MYSTIFIKACE !

znomend timyskné oklamani né-
koho, pFedstirani nééeho, Siteni
nepravdivé zpravy k oklamdni.

| Literdrni mystifkace zamé&mé vy-
uzivd uméleckého vymyslu k

| oklaméni étendfe. Divody pro to
mohou byt rizné. Nékdy autor
potfebuje oklamat cenzuru, jindy
chee zesilit vliv dila nebo na né
upoutat pozornost. Skuteénost
ma nékdy z(stat utajena, jindy
je mystifikace prihlednd a slouzf
jen k zébavé. (...) K zébavnjm
mystifikacim u nds pati vy-
mysly J. Haska, jeni mystifikoval
vefejnost nejen neexistujicimi -
zvifaty, ale i Stranou mirného
pokroku v mezich zdkona a je-
jimi Dé&jinami, vybornou mystifi-
kaci poslednich let pfedstavuje
postava ¢eského bdsnika, skla-
dotele a védce Jary (da) Cimr-
mana. N

(Viktor Kud&ika: Maly labyrint
literatury, Albatros, Praha 1982, str. 3)

IRONIE

zédmérné uziti slov v opadném
smyslu. (...} Ironie zdlraziuje
zéporny nebo opovrilivy postoj
tim, Ze mu zdénlivé propujuje
vyraz pro postoj kladny. Nuti
nés vlastné nahlédnout pod po-
vich véci — a tam tepme je
zfetelné napsdna pravda. Vodit-
kem k ni jsou protiklady cito-
vého obsahu slov (v mluveném
textu jesté podtriené intonaci) —
Kolem jdou bohatci cizi mi viry
(Bezrué&i Petfe, jak je mdi
radl)
Petr Bezrué.
nepomér vztahl uvniti predsta-
vy, kterou ndm slova sugeruji.
Trochu se vraidilo, frochu se
kradio
Franti$ek Gellner
Jistota ziskand pozndnim a po-
cit pfevahy jsou nejéastdjdimi
prameny posméiného vyjdd¥eni.
Tii roky jsi, holoubku, ve vdlce
byl,
nikoho jsi tam nezabii?
Konstantin Biebl
Uosef Brukner — JiFi Filip: Va&tsi
poeticky slovnik, Ceskoslovensky spiso-
vatel, Praha 1968, str. 147-148)
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Reportai nadi stalé spolupracovnice EMY STRESOVICKE opét pfimo ze
zZivota, tentokrat pfedeviim o ukdzkach metodiky préce na piehlidce

Severojizniho kraje

Mnohokrat jsem slySela a &etla o vyznamu
metodickych ukdzek a viibec metodiky, jela
jsem se tedy podivat na p¥ehlidku v Q.,
abych tento hit vidéla na vlastni odi a
mohla posoudit, jestli to zas neni ngjaka
bublina. Mé&la jsem ovSem oprdvnéné po-
chybnosti: nestoji to za mnoho. V den mé
pritomnosti vystoupily na prehlidce t¥i sou-
bory a docela mi stadily.

Prvni z nich byl soubor Komoiiddek z Ko-
monic. KdyZ jsme pfiSli do vyhrazené klu-
bovny, soubor v poftu dobrych pétadvaceti
¢i tiiadvaceti d&ti a n&jakych p&ti &i Sestl
vedoucich ukdznéné sedgl na Zidlich kolem
dokola. Hlavni vedouci se pro jistotu dota-
zal poroty, zda opravdu maji délat ukazku.
Porota prisvidéila s nesluinou jednoslabi-
nosti. Hlavni vedouci tedy pokynul — v ne-
uchvidtaném temporytmu a bez néznaku ofi-
cldlnosti se od houfu oddglil mladik {porot-
ci ve své zaujatosti fikali, Ze se ,odklatil“!),
neformalné se opfel o zed, ruce v kapsédch,
a bez pfehnané dikce (podle porotcil oviem
»huhlal“!l) pronesl: ,Tak n&co udglejtel" Dé-
ti se chvili dohadovaly, poStuchovaly a po-
chechtdvaly, jak jim v hlavdch tryskaly nd-
pady. Nakonec se ze Zidli vysoukali {rovn&%
neformdlng a v mirném temporytmu) dva
chlapci, jeden se rozkro#il, druhy si lehi
na zem, hlavu mu prostrdil mezi nohama a
udglal ,kuku“ — inu ddtsky smysl pro hu-
mor, -stylizaci a nadsdzku (pFirozené nad
chédpavost poroty!). Mlady mu¥ pak vyzval
déti, aby udélaly je$t§ nsco — pfirozena
skromnost jim brénila n&jak se hrnout do
finnosti, nicméng pFedvedly jedtd dve & t¥i
podobnd fisla, nad nimiZ jsem — p¥izndm
se - propadla sentimentalnim vzpominkam
na davné tdbordky svého détstvi, Tim to
skondilo, porota Fekla, Ze vid&li u¥ dost.
PFi hodnoceni si zase vedli svou jako vidy
— Ze by vedouci mé#l jet na seminaf do Kos-
telniki nebo se ptihldsit do lidové konzer-
vatofe.

Stejnd pisnitka se opakovala i po dalif
ukazce, pfestoZe vedouci Dé&tského studia
pfi souboru Matéj Kopecky Osvétové besedy
v Karambolu nad LuZnou predvedla kom-
pletni sadu her a cvifeni. Vlastungé v t&ch
dvaceti minutdch ukézala vSechno, co na-
jdete v receptéfich, zdsobnicich a kartoté-
kach her a cvifeni. Skoda, Ze u% neZije
Disman, ten by koukall Za&fnala cvifenim
na soustfedéni pozornosti. Vyzvala dsti, aby
si sedly, ony si sedly, aby zaviely odi, skoro
vSechny je zavfely, a aby se soustFedily.
Nechala je skoro minutu na pokoji, i kdyZ
se ndktefl smali a po¥tuchovali, a pak cvi-

ten! ukoné&ila. Nato zafadila cviden! smyslo-
vého vniméni, na hmat Posadila dsti do
krouzku a rozdala kaZdému bud pe tuZce
nebo gumé a nechala je pfedméty ohmatat,
dvé deti pak rekly, co mé&ly v ruce. Potom
bylo ecvi€en! na pohyb, takzvané pantomimy.
KaZdé dité predvedlo jeden typ chfize, po-
tom vSechny déti jako zametaly. Hned na to
navdzalo mluvni cvigeni — slovni Fetdzce.
Po jejich skondeni nasledovalo cvifeni se
zéstupnym textem ,Neper tuto per tamto
per dale” jako hddka dvou Italek na trhu.
Vystiidaly se tfi dvojice dsti, N&které d&ti
chtély pokrafovat, Ze majf je$ts népa-
dy, v jaké situaci by mohly vést dialog, ale
vedouci byla dlslednd a postupovala podle
piipraveného planu. (Porota k tomu ovem
méla zase feci, Ze uZ snad neni ani tFeba
to po nich opakovat.]) Dalsi cvigeni bylo z&-
méfeno na kontakt a komunikaci — Zrcadla,
Dvojice proti sob, jeden je &lovdk, druhy
zrcadlo. Nékteré déti toto cvifeni: dotdhly
— vzdjemné si. vysvétlovaly, co to délaji a
jak by se to mélo provést. (Nepteijte se, jak
to rozzufilo porotul) Vyvrcholenim dvaceti-
minutovky byla dv& rozsahla cvifeni, kaZdé
skoro pétiminutové. Prvni bylo zamé&feno na
praci s pfedmstem -- vedouci dala d&tem
po cedniku a vyzvala je, aby s nim néco
udélaly; zvladly to dobfe, skoro vSichni si
cednik posadili na hlavu jako klobouk nebo

epici, jen dva ho pouZli jako cednik neho -

sitko na pisek (ti zfejm& jen nedédvali po-
zor) a jeden chlapec vyboéil zcela — po-
uZil cednik jako kytaru; asi to bude ,pro-
blém“ souboru. Druhé velké cvideni bylo
charakterizagni. Vedouci ho motivovala p¥i-
pomenutim,. jak Boris Hybner neddvno d&-
lal v televizi slepici. VSechny d&ti ho hezky
napodobily, pravda, ne upln& pfesns, ale
snaZily se.

Posledni ukédzka byla osvBZujici a kratka
— soubor z Kyselic p¥i¥el v pottu tficeii
déti a t¥ vedoucich, kie¥{ hbité prohlasili:
»V8echno uZ tu pfece bylo, tak my vdm za-
zpivame.” A zazpivali, je to pry jejich do-
ména, i kdyZ pak n&jakd Stouralka uditelka
fhudebni vychovy, kterd vede pe&vecky sbor,
méla dlouhé Fefi o technice dychéni, sezenf
pFi zp8vu a takové ty vici, které se divadel-
nf prehlidky netykaly a také Kyselidti se
tim viibec nedali otravit.

Na dalsf den byla ohldSena pFipravena

»ukdzkova" hodina - typicka schiizka v sou-
boru PIRKO Brno pod vedenim Sylvy Mac-
kové a Dany Svozilové. Na to uZ jsem ne-
Cekala.

Po uzdvérce nam dodel expres od Emy

é, z néhot otiskuj

alespoft nikolik vat:

.. . Po ndvratu z Q. jsem se potkala s jednim pFimym uéastnikem dal$iho dne prehlid-
ky SeverojiZniho kraje. Prekvapilo mne, Ze adkoliv jsme se v podstaté shodli na dojmech

z proniho dne {,nic moc”}, o ukdzkdch metodiky prdce,

které se konaly ndsledujiciho

dne, se vyjadFoval s nad$enim. Neni vsak, myslim, bez vyjznamu, e své vyprdvéni zakon-
éil vétou: ,Bylo to velice zajimavé, ale tohle prece nemitfe délat kazdyl”

Co vy na to, vdzend redakce?! ...

Pozn. redakce: SLEDUJTE PRISTI CISLO CESKOSLOVENSKEHO LOUTKARE!

i
I

Jak posuzovat metodiku préce
v détském divadelnim
a loutkdfském souboru

Stdle vyrazn&ji se ukazuje, Ze mezi kvali-
tou metodiky prdce v souboru a estetickou
hodnotou a piisobivosti pfedstaven! je dzky

+ vztah. Dobrd metodika sice nezarufuje auto-

maticky dobré predstaveni, ale $patnd me-
todika se vidy v pfedstaveni nepfiznivé pro-
mitne. Podle pfedstaveni pon&kud zkusengjsi
posuzovatel poznd, kdy je metodika zcela
myln4, tj. kdy pFedstaveni bylo ,nacvifeno”
podle modelu nejobvyklej§iho typu prace
v profesiondlnim divadle, a poznd snadno
i Fadu dalsich ndpadnych omylh a vad me-
todiky.
* ¥ %

Cilem ndvitévy v hoding dramatické vycho-
vy nebo predvedeni ukdzky je posoudit
kvalitu prdce vedouciho. PFi po-
zorovéni je tfeba sledovat:

:a) vztah mezi détmi a vedoucim a jeho jed-
‘ndni s nimi vieobecnd — jak dalece si dgti
v3imé, reaguje na n¥, mé je rdd, jak dalece
je znd, co o nich vi, zda je oslovuje kiest-
nim jménem, zda s nimi mé opravdu kon-
takt (obrazné& Fefeno: zda mluvi s d&tmi,
ne ,na ng“, zda opravdu komunikuje), zda
ho zajimaji starosti a napady déti, jejich
vzajemné vztahy, jak dalece uZ pfed zalét-
kem hodiny sleduje d#ti s cilem odhadnout
jejich nalad&nost na pfipravenou lekci;

b) kontakt mezi d&tmi a vedoucim i mez
d8tmi navzdjem pfi dramatickych hrdch a
cvitenich, schopnost vedouciho déti moti-
vovat a zaujmout pro zvolenou tematiku ne-
bo typ cvideni, jeho schopnost reagovat na
nenadalé situace a zmé&ny ndlady ve skuping
déti, pruZnost pFizpGsobovani planu lekce
situaci;

)} nakolik je vedouci schopen udrZet rovno-
viahu mezi vedenim d&tf a jejich spontanei-
tou, nakolik podn&cuje jejich hry svymi
‘vlastnimi ndpady a naméty, nakolik je vy-

bizi k samostatnému, tvofivému plistupy,

zda jim k tomu ponechdvd dost casu;

d) jakym zpiisobem reaguje na d&tské pro-
jevy, zejména na vlastni pfinos dg&ti, jejich
tvoFivost, nakolik je schopen d&ti povzbu-
zovat, pochvdlit, ocenit na jejich projevu
pozitivni strdnku (ne ,kdo byl nejlepsi“, ale
,C0 bylo na kom nejlepsiho®), zda je kriti-
kou neutlumuje, nedeprimuje, zda jim ne-
podsouvd myslenku, Ze jediné on je opravdu
dobry, ndpadity apod.;

€) jak dokdZe vystavét hodinu, zda je scho-
pen spojit vice her a cvifeni jednim téma-
tem nebo motivaci, jak navazuje jedno cvi-
Zeni na druhé, nakolik jsou pFechody ply-
nulé, bez zbyteEnych pauz, pFipravy pomi-
cek, dlouhych slovnich vyklad®; zda necha-
va déti ,dohrdt“ akci, kterd je zaujala a na-
chézeji v ni dalsi moZnosti;

f) zda se doké&%e zapojit do hry d&ti, zda
se dokédZe pop¥. i ,shodit;

£) jaké md osobni pFedpoklady pro aktivni
Gfast na dramatické h¥e a improvizaci —
jeho uvolnénost, soustfedé&nost, fantazii a
tvofivost, kulturu a techniku Feti a pohybu,
smys! pro rytmus, hudebn{ sluch, vytvarné
c¢iténf, smys! pro prostor, pro dramati¢nost
atd.;

h) nakolik dovede pfizpGsobit volbu latky
i metodu préce skupin& d&ti — jeji podet-
nosti, véku d&tf, mife jejich zkuSenosti
v dramatické vychové, sloZeni podle pohla-
vi, eventudlng piitomnosti d&ti problematic-
kych, vychovné ndroénych;
ch) jak dalece dovede &elit u déti takovym
extrémém, jako je silnd tréma, ostychavost
nebo pasivita na jedné strané, a sklon k pri-
madonstvi nebo tendence dominovat a strhé-
vat na sebe atraktivnl tdkoly na strang
druhé;
i) jak znd latku dramatické vychovy, nako-
lik je obezndmen s rfiznymi typy a skupi-
nami dramatickych her, improvizaci a cvi-
i¢eni, zda si se zvolenym cvifenim vi rady,
dovede je rozvijet a obmé&iiovat v pracis dst-
mi, zda nepfeskakuje piekotn& od cvieni
k cvideni, zda ma vlastni varianty a obmé-
ny a zda je celek prédce n&tim charakteris-
ticky, osobity;
j) jak dokéaZe skloubit cvideni technickd
(Te€, pohyb] s cvifenimi a hrami tvoFivymi;
k) zda zaFazuje v dostateéné mife cvifeni
na kontakt a komunikaci a zda se néome-
zuje jen na individudlni aktivity;
1) nakolik je jeho prdce komplexni a mno-
hostrannd v pouZitl prvkii rdznych druhl
uméni [uplatngni hudby, vytvarného uméni,
tance, literarni tvofivosti); .
m] nakolik dokédZe vedle nam@tl vyuZivat
v dramatick¢ch hrach a improvizacich
i pfedloh a podné&th z literatury pro déti.
Asi se nenajde idealni vedouci, ktery by
spliioval v8echna Kritéria beze zbytku, zd-
le¥i v3ak na tom, nakolik a v kolika sloi-

_ kdch se tomuto idedlu pfibliZuje. Je také

plirozené, Ze do Z&dné ukédzkové hodiny
ani do metodické ukdzky nelze vSechna cvi-
&eni a hry zapojit, a porota by proto méla
uvaZit, jaké ukoly vedoucimu stanovi, jaké-
ho. druhu ukédzku &i hodinu si od n&ho vy-
Zada.

P

Vedoucl se na ukdzkovou hodinu nebo ukéz-
ku dobfe pfipravi. Vypracuje si strukturu
hodiny (eventudlné ji s krajskym metodikem
nebo povéfenym €lenem poroty prokonzul-
tuje), a to tak, aby v daném &asovém roz-
mezi ukdzal ze své prdce co nejvice. Pfitom
je tfeba védZit, kterd cvi¥eni jsou pro pFihli-
Zejici sd&lnd, a to ne proto, aby se nenudili,
ale aby mé&li moZnost z toho, co vidi, usu-
zovat. D&ti se pFirozen& nepfipravuii, ukéz-
kova hodina nesmi byt nacvifena. Pokud se
pouZiji cviteni, kterd d&ti uZ znajl — a to
bude pravidlem — je tfeba zvolit pro ukdz-
ku novou variantu nebo novou tematiku.
Tdedlni je, jestliZe se podafi hodinou nebo
ukdzkou osvétlit zplisob vzniku inscenace,
tj. jestliZe se stejnou metodou, s pouZitim
stejnych nebo podobngch prvkil latky pra-
cuje na novém nameétu. ..

JestliZe je ukdzka predvedena veiejng, a
zejména tehdy, jestliZe vedle pozitivnich ry-
st ma i nékteré nedostatky a problémy, je
tfeba se k ni v hodnoceni vyjddfit, p¥iro-
zené ne v piitomnosti dét, které by mohly
eventudini kritiku myIn& chépat jako kritiku
sebe samych. To by nebylo na mist#, protoZe
jde o posouzeni kvality vedouciho a protoZe
dgti jsou — stru¢né Fefeno — takove, jaky-
mi si je vedouci vychovéa...

(Vyhatky z metodického listu pro krajské metodiky,
poroty a vedouci soubord, ktery v roce 1981 pripravil

Ustiedni poradni shor pro dramatickou vichovu déti
pii UKVE)

Tuto dvoustranu pripravuje
Jaroslav Provaznik

| EMA

némecké jméno (Erma),

plvodné zkrdcenina jmen zadi-
najicich Erm- (Ermgard, Ermen-
hild @p.), t. Jvelkd, vieobsdhla®,
popf. , peéovatetka”. Z obdob-
ného zaklodu se n&kdy odvozuje
i lrma. — Dom. podoby: Eméa,
Emka, Emic¢ka, Emuska, Eming
ap. {...) Jmeniny: 8. dubna.

Jan Vodaansky
BUBLINA

Byla jedna bublina
Bublila se bublila

A jak tloustla

Misto jidla

Polykala vodu z mydla
Prsk! — a praskla

To md za to

Ze mi oni nenabidla

(Slo povidlo na vandr, Albatros,
Praha 1975)

SPONTANEITA

je jednim z velmi dileZitych
prvkl kazdé umélecké &innosti,
bez ni neni plivodnosti, origina-
lity, tvofivosti a tvorby, a tedy
také uméleckosti. Aviak jeji ab-
solutizace vede na jedné strané
% nedbani uméleckych zdkoni-
tosti @ nGrokd na tvar umélec-
kého projevu, na druhé strané
dovoluje jokoby spontdnné (bez
viditelného tlaku vyvinutého bez-
prostfednim U&astnikem procesu
~ rezisérem nebo pedagogem)
reprodukovat z vnitinich zdsob
Clovéka to, co se v ném uloiilo
pod tickem kaidodennosti, b&z-
nych Zivotnich schémat, produkci
masovych sdélovacich prostied-
kd, nedokonalych nebo dokonce
nevkusnych vystoupeni atd. Proto
pozadavek spontdnnosti projevu
nezbavuje pedagoga a reziséra
povinnosti fidit proces hodnot-
nymi podnéty. Vedouci se ne-
miZe spoléhat, fe vie, co vy-
plyne spontdnné, je u? samo
sebou dobré, a nemize se ani
pii kritice vykonu ohraiovat, e
»déti to samy pFinesly”.

(Daniela Musilova s kolektivem:

Slovniek uméleckého pfednesu,
StredoZeské krajské kulturni stfedisko,

Praha 1981, 2., upravené vyddni,
str. 119-120)
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