| DOBRA RADA NAD ZLATC

~ Jak se maidsek zamysli?
Mirné nakloni hlavu na stranu,
pfilozi ke spanku dlai. Jak
zojde mandsek do domu?

Uz ddvno se nesnoiime vyferd-
vat dvefe a vymyilet slozité prin-
cipy otevirdni a zavirdni. Po-
stavicka prosté.zajde za roh
domku.

— Kuba o Kagenka vystupuji ve
scénce v pyidmkdch. Jisté ne-
bude problém jim je spichnout
ze zbytku platynka. Trochu fan-
tazie vyzaduje vyroba netradiéni
loutky, Zubniho kazu. Predstavi-
vosti se meze nekladou, méla

| by to byt postavicka drobna,
tenkd v téle i oblideji. V nouzi
postadi napiikiad mandsek-
-Cernoknéinik apod., previeteny
do tmavého fraéku o s papiro-
vym cylindrem na hlavé.

~ Mikve a kedluben je nejvhod-
néjdi vyrobit z kouskd polystyré-
nu, které opracujeme smirkem
a patfiéné obarvime, Mézeme
samoziejmé poutit i erstvou
zeleninu.

~ Velmi zdlei na Kubové zd-
véreéné okei s placackou,
»Uder" zesilime zvukovym efek-
tem za scénou, napfiklad pldc-
nutim do dfevéné zidle. Samo-
zfejmé Ze Kuba mouchy skuteé-
né nepfipldcne, poskodil by
loutky.

~ V zdvéry, kdy Hospdlek uka-
zuje Lukdsovi pusinku, natodime
loutku kralicka tak, aby déti ne-
vidély, e Hospdlek ve skuteé-
nosti pusu neotvird.

Tato zdravy rozum piesahujici
»moudra®, kterd je stéZi moino
brat jinak nei jako zvlditni od-
ridu jéradacimrmanismu, jsme
opsali beze zmén a do-
slova ze sbornikl, které Ustav
zdravotni vychovy Praha vydal
pro uéitelky matefskych sko! pod
dohledem titulem opatfeného
metodologa a ziejmé se sou-,
hlasem promovaného (na peda-
gogické fakulté!) recenzenta
(nebot jsou oba bez dalsich
pozndamek jmenovdni v tirazi).
Sborniky se jmenuji Mafdskové
scénky pro matefské skoly a
jsou opatieny pofadovymi &isly ¢
(ten z roku 1982) a 10 (z roku
1983). Nemam odvahu do-
myslet se toho, kolik , mouder®,
apelujicich na viechno moi#ng,
jen ne na tvofivost a vkus, bych
se doetl v prvnich osmi sbor-
nicich .. . a v téch ptistich,
které — nedejboze — pfisluini
odbornici jesté vydaji.

Jareslav Provaznik

NEKTERI ZACI

NEZVLADAJI UCIVO

»Mdji z profilovych predmétl
Etytky o pétky. Podle literatury

i na zdkladé mych zkuienosti

je to priblizné pétina Zékd za-
kladnich 3kol. Vétiinou jsou to
chlapei. (...) Pro uéitele je
pfijemnéjsi a efektivnéjsi véno-
vat se dobrym zdkdm. Za vysled-
ky s nejlepsimi zdky byva moral-
né i materialné hodnocen. Viéi
zaostavajicim idkim se obraci
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“NA DOBREM ZACATKU

VSE ZALEZI

(Zamysleni nejen nad anketou)

Ze kdo se ptd, ten se dozvi, se plné potvr-
dilo 1 v anketnich otdzkdch, které byly po-
loZeny tficeti vedoucim d&tskych soubord
a ufitelim LSU v bfeznu t. r. Slo o nasledu-
jici otéazky:

1. Co vds na d8tech, s nimiZ pracujete,
nejvic zarézi nebo prekvapuje?

2. 8 Cim si u nich nevite rady?

3. V fem jsou d&ti, 5 kterymi pracujete
dnes, jiné neZ déti, které jste m&li v sou-
boru pfed ... lety (udejte pfed kolika).

I kdyZ 8lo o néhodny a nereprezentativni
vybr respondentt a vysledky nelze pova-
Zovat za statisticky vyznamné, pFece se v
nich priikazng objevilo n&co, co asi ndhod-
né neni a co by mélo privést k zamysleni
kazdého, kdo s d&tmi pracuje.

Vzhledem k tomu, Ze ndkteré konkrétni
odpovédi byly uvefejiiovany v Kaplické &i-
tance (¢. 1-7 z 15.-21. Eervence t.1.) a viech-
ny odpovédi budou postupné& otidtény v &a-
sopise Cs. loutkaf¥, nechceme zde rozebirat
jednotlivé nédzory ani s nimi polemizovat
(to si mohou nejlépe udéglat Stenafi sami),
ale chceme se pokusit najit, co bylo viem
respondentim spoleéné a hlavng co nds za-
ujalo.

Nejvétsim pFekvapenim bylo, %e nad klad-
nym hodnocenim dnesnich dé&ti jednozna&né
prevaZzujl hodnoceni kritickd aZ negativni.
Pouze ¢Ctyfi respondenti ukézali nékteré
kladné rysy dnednich d#ti ve srovndni s
Aétmi pred nékolika lety. Mezi tim, co bylo
hodnoceno kladng&, v3ak uvAad&li v&tsinou
vlastnosti, které by mély byt pro dgti ty-
pickeé, které détstvi vlastng pfimo charakte-
rizuji a uréuji (vnimavost, fantazie, smysl
pro humor, otevienost]. A proto zjistit, Ze
dnesni d&ti se projevuji skute€n& jako dé&ti,
je podle naSeho soudu maélo. Za skute€né&
nové pozitivni vlastnosti bychom mohli po-
vaZovat uvddénou informovanost dneZnich
d&ti, Sifi schopnosti a dovednosti, které da-
vaji moZnost zvy3ovat naroky, ale zaroveil
také kladou otézku, zda a jaké jsou v tomto
sméru hranice. Refeno pongkud zejdnodu-
Send, jsou dnedni dé&ti vyspélej$i pFedevsim
v oblasti raciondlni, didakticky efekt je v

tomto sméru jasné patrny.

S vyjimkou jediného respondenta uvedli
viichni u dnesnich d#ti zfejmy posun ve
smé&ru zhor3eni v oblasti psychické, social-
ni, emocionaini a etické. I kdyZ lze pFipustit
namitku, Ze je to tradi€ni postoj peda-
goga s viceletou praxi, nelze pominout vzéc-
nou shodu prévé v uréitych negativnich
vlastnostech dnesnich dé&ti, které svorn& u-
vedli v8ichni respondenti.

Na prvém misté byly uvadény nedostatky
v oblasti psychickych funkci, a to pFede-
viim celkovad pasivita, nedostatek a potiZe
koncentrace a neurotické projevy. Pravé ty-
lo projevy také pedagogy trapi jako prak-

tické problémy jejich kaZdodenni prace s
d&tmi, na nichZ se jednomyslné shodli.

Daldi, neméng zavaZné jsou konstatované
negativni projevy v oblasti socidlnich vzta-
hit — zhorSend adaptace, uzavienost, sklon
k individualismu, mén& smyslu pro kolektiv
a soliddrnost s nim. Neprekvapuje, Ze dii-
sledky téchto projevid ovliviiuji stéru cito-
vou a projevuji se jako citovd povrchnost,
maélo intenzivni proZivdni, nedostatek spon-
taneity a nev§imavost.

V mravni stéfe se projevi diasledky jako
konzumni vztah k hodnotdm, nizka uroven
vngjsi i vnitfni kézng, lhostejnost a n&kdy
i bezohlednost k druhym.

K negativnimu konstatovani patff i nék-
teré zmény v aoblasti t8lesné, jako je
snadnd unavitelnost a zvySend potfeba po-
hybu. RovnéZ byla zaznamené&na urditd ne-
rovnovéha, pokud jde o moZnost pohybové-
ho vyZiti, U nékterych d&ti je a¥ na trovni
specializovaného 3pitkového sportovniho za-
tiZeni, zatimco jiné maji naprosty nedosta-
tek zékladni pfirozené ptileZitosti k pohy-
bu.

Timto konstatovdnim uvad&nych negativ-
nich projevll dnenich dé&ti nechceme Fici
nic vic a nic miii, rieZ Ze se ndm dne3ni d&-
ti vyvijejl a m&ni nejen v duchu nasich nej-
lep8ich vychovnych snah, ale i tak, jak si ne-
pfejeme. A Ze tedy musime, ostatné jako
dospéla generace v procesu svého piisobent,
rozebirat a hledat p¥ifiny nejen svych -
spéchi, ale i selhdvani. A samoziejm& nech-
ceme nijak znevaZovat €i pochybovat o ji-
nych nespornych dobrych vychovnych vy~
sledcich. Prostor ani zaméfeni této dvahy
nedédvaji pochopitelnd moZnost reagovat na
vSechno, co se za uvedenymi odpovédmi mi-
Ze skryvat. Chceme spiSe probudit zdjem o
konstruktivni feSeni a naznafit jednu z
moZnosti, jimiZ by se mohlo ubirat.

Vyjdéme z pFedpokladu, Ze podle slov na-
Seho klasika vychovy J. A. Komenského
»na dobrém zaBatku vie zdleZl“. A vydejme
se hledat tento zafdtek do prvniho &lédnku
nadi vychovn& vzdéldvaci soustavy, do ma-
tef'ské Skoly, kterou dnes navstévuje pfes
90 % d&tf pFedskolniho veku v&tsinou vice
jak 8 hodin denn&. Nebudeme rozebirat
v3echny tkoly, které zde vychova v oblas-
ti rozvoje osobnosti ditéte plini, ale viimne-
me si, co miZe ud#&lat v oblasti prdvé dra-
matické hry.

Hlavni funkeci i naplni pfedSkolniho d&t-
stvi_je hra. Prdvé v ni se mohou nejlépe a
nejalinnéji rozvijet vlastnosti, které byly u
dgti sledovaného vzorku postrdddny — do-
vednost socidlné komunikovat, byt spontdn-
ni, aktivni, tvofivy a iniciativni. Viechny ty-
to Zadouci a Zddané vlastnosti dité ziskava
s pomoc! svého nejbliZitho ckoli, které mu
bud vytva¥i podminky k jejich rozvinuti
anebo mu brani, aby je projevovalo.

Hrovaé ¢innost odjakZiva patii do naplng
vy§chovné& vzd&ldvaciho phsobeni matefské
Skoly. Hra mé& svou teorii i metodiky, vyba-
veni, hratky a pomtcky a samozfejmé i to-
mu odpovidajici Fadu teoretickych i prak-
tickych problémi.

V oblasti dramatické hry je téchto pro-
blém{ vic neZ dost. Za&inaji uZ v termino-
logii. T lkdyZ praxe matefskych Skol zcela
ur€ité dramatickou hru rozvijela a rozviji,
nazyva ji bohuZel rlizng — rolovd, napodo-
biva, dramatizujici [coZ by tak moc nevadi-
lo}, ale také ji rizné chape, v8tdinou ziiZe-
né jako dramatizaci (a to je mnohem hor-
§i). Dramatické hfe je vé&novdna nabidka
Nabidkového katalogu pro jesle a matefské
Skoly (Komenium 1985), kterd uvadi né-
sledujici materidly: Javajkové divadélko,

[ ;

Cepitky pro dramatizaci pohddek & 1—3,
Chodici maidsci [ (osoby), a II. (zvifatka),
Prstové mandsky II, Kuba a Kaéenka, Jirka,
Pavel, semafor, Soubor pohddkovych maiis-
ki, Soubor zakladnich mafdsk®, Skladaci
mafidskovd scéna s kulisami a pfirugku
Loutkové hry pro dé&ti predskolniho vEku.
Dohromady jde o materidly v hodnotd sed-
mi tisic korun, které jsou vhodné hlavng
pro tradiénf loutkoherecké &innosti a dra-
matizace. -

Pres tuto nabidku v8ak dramatickd vycho-
va, jako jeden z obor@i vychovy estetické,
rozhodné do materské 3koly dostatetnd ne-
pronikla a jeji zdkladni prostfedek, drama-
tickd hra, nezaujal dosud misto, které mu
prislusi.

Za pobkus o zlepSeni této situace miZeme
povaZovat novy Program vychovné prace
pro jesle a matefské 3koly {SPN 1984), kte-
1§ v literdrni vychavé pfi seznamovani dé&ti
s dramatickym uménim poprvé zarazuie
spolu s dalsimi prostfedky také dramatic-
kou hru. Ndpli rozdéluje do tif skupin pod-
le vEku dét1 (3-4, 4-5, 5-6) a moZno konsta-
tovat, Ze v obecné normativnim vyétu ob-
sahuje pravdépodobn& podstatnou ¢ast to-
ho, co by dité predgkolniho vEku mohlo v
oblasti dramatické vychovy zvladnout.

Ponechdme-1i stranou pochybnosti, zda
dramatickd vychova patfi do vychovy lite-
rarni a zda by neméla byt v ramci estetic-
ké vychovy samostatnou, miZeme s potdse-
nim privitat, Ze je zde uréity program, a
bylo by dobfe, kdyby jeho realizace mohla
byt, alespoii na urdéitych matefskych sko-
lach, konkrétné sledovana.

Domnivame se totiZ, Ze i kdyZ jde o podin

spravny, znamend pouze prvni vykrocenina
cesté k modernimu pojeti dramatické hry.
Jeho uspéch je zdvisly na daldich, které by
mély nésledovat v podminkach, které vy-
tvofime, a pfedevsim v osobnim zaji§t&ni a
pripravé (citelek matefskych 3kol. Zatim
nebyla vlastni priiprava uéitelek v oblasti
dramatické vychovy na takovém stupni, aby
dokdzaly nové a nédroné ikoly realizovat.
Priprava na stfedni pedagogické gkole za-
hrnuje obecné pedagogické a psychologic-
ké poznatky o hre, praktikum loutkového
divadla v rozsahu 1 hodiny tydn& ve 2. roé-
niku (celkem 34 hodin) a drobné zminky
a odkazy v dalsich vyucovacich pfedmstech.

I s témito otazniky vSak znamend uvede-
ni dramatické “hry v zakladni normé pro
praci matefské Skoly nesporny piinos a zd-
roveil i pfileZitost zadit skute&n# od t&ch
nejmen$ich, kde se na3e pfisoben! zpravid-
la nejsndze setkdvad s porozuménim. Vyjit
od hrové Cinnosti ditéte, porozumét ji a na-
ucit se ji rozvijet a podnécovat znamend
plsobit t&mi nejvliastnéjiimi prostfedky vy-
chovy této vEkové kategorie. Hrou miZeme
pfispivat nejen k dosaZeni cilfi, které si
klade vychova vithec, ale i cili vjchovy
dramatické. VSestrannost, tvofivost a akti-
vita, rozvijené dramatickou hrou, se tak
stanou celoZivotnimi vklady do struktury
osobnosti jedince.

Zbyvd tedy najit ty, ktefl se o préci s
nejmen3imi v tomto duchu budou snaZit, a
poprosit je, aby se o své zkuSenosti podéli-
i s ostatnimi. Doufejme, ¥e se ndktefi co
nejdfive ozvoul!

Dr. EVA OPRAVILOVA, CSe.

J. A. Komensky o détské hre

V knize Skola hrou vypoditdva |. A. Komensky pot8Seni ze hry. Vedle ,radosti z pohybu®

Fadi k jejim kladim ptedeviim ,VLASTNI ROZHODOVANI“, Svobodné

rozhodovéni je

podle ufitele ndroddt vrchol prednosti, jimiZ se t&3f Elovék. Dalsi potéseni ze hry spatiuje
Komensky ,V SPOLECENSTVI, KTERE PRIROZENA POVAHA CLOVEIjA TAK VELMI VYZA-

DUJE? TAKZE NEKTERT MYSLITELE NE BEZ PRICINY NAZVALI

SKYM TVOREM.“
Komensky se ve svjych dilech stéle

CLOVEKA SPOLECEN-

vracel k dvahdm o dramatické tvorh&. Pov§imné-

me si jeho my3lenek ze Zdkont 5koly dobfe spofddané a z Velké didaktiky: ,Zivot kai-
dého ClovEka je takovy, Ze musi mluvit a jednat. Proto velmi prospivéd, jestlize je mla-
deZ timto zpfisocbem, p¥iklady a napodobovdnim, zcela strutn& a pfijemn& vedena k to-
mu, aby si zvykla pozorovat rozmanitost v&ci, na rfizné véci bez piipravy odpovidat, t-

sporné uZivat gest, ruce a celé t&lo pfirozen& ovlddat, modulovat a mé&nit hlas...

L

vot musime trédvit ve styku s lidmi a v innosti; proto se musi hoSi ufit snaSet lidskych
pohledl a viechny Eestné prace, aby z nich nebyli lidé plasi nebo misantropova...*

Ze slov Komenského je ziejmé, Ze mu neSlo o uzce odbornou, specializovanou pfipravu
divadelnikfi, ale o vychovu v $irokém smyslu, o hravou &innost zamé&fenou k celé osob-
nosti ditBte. Poprvé na to upozornila Eva Machkovd. Na rozdil od konven&ni ptlipravy

divadelniho pfedstaveni, kde mnohdy pievlddd napodobivd,
d&tskd dramatickd hra vyrazné rysy tvofivé, produkéni.

reprodukénf
NEPRIZPUSOBUJE DETI

forma hry, md
PRED-

STAVAM DOSPELYCH, ALE CITLIVYMI INSPIRATIVNIMI PODNETY ROZVIJI JEJICH VLAST-
NI TVORC! SCHOPNOSTI, A TIM CELOU OSOBNOST. Dit¥ neni v tomtc pojeti drama-
tické hry trpnym objektem v rukou pedagoga, ale subjektem, rozvijejicim se vlastni hra-

vou ginnosti.

V DRAMATICKE HRE MOHOU BYT SPLNENA DETSKA PRANI, DITE SE VCITUIE DO CI-
ZICH POSTAV? POZNAVA JEJICH MYSLENKOVY SVET, NOVE VZTAHY, ALE I MEZE A
USKALI ZDANLIVE NEOMEZENYCH MOZNOSTI. ZBAVUJE SE TAK NEKTERYCH ILUZI NE-
VERBALNI, PRAKTICKOU A TIM UCINNEJSI FORMOU. VE HRE MUZE DITE PROZIT DOB
RODRUZSTVI, NAPLNIT SVE TOUHY DO URCITE CINNOSTI ODREAGOVAT SI NEKTERE
AGRESIVNI SKLONY. DRAMATICKA HRA CINI NITRO OHROZENE NEBLAHYMI VLIVY PRE-
TECHNIZOVANE CIVILIZACE CITLIVE]ST A ROZVIJT TVORCI SCHOPNOSTI DITETE.

HROU DITE AKTIVNE POZNAVA OKOLNI SVET A SNAZI SE NA NE] PUSOBIT. PRI HRE

NABYVA NOVYCH DOVEDNOSTI, CVICI SVE POZOROVACI SCHOPNOSTI, ROZVIJI

TVORNOST, ZISKAVA NOVE VLASTNOSTI VOLNI I CHARAKTERQVE. VE HRE SE PROIE-
VUJl ZAJMY DETI, VYTVARE!l SE VZTAHY K OKOLI, K OSTATNIM DETEM A DOSPELYM.

Ve Skole vSevédné najdeme u Komenského my§lenku, ktera

lapiddrn& uzavird tvahy

o détské hte: ,Hravd cvideni jsou krdsnou pripravou k vdZnym vécem.”
Z mySlenek J. A. Komenského vybral a komentdFem opatiil JOSEF MLEJNEK, Vysoké Myto

Tuto dvoustranu pripravuje Jaroslav Provaznik

129,

hlavné donucovacimi prostiedky
ke zmirnéni jejich nevhodného
chovéni a ,lenosti’ ... {...) .
Vyzkumy prokdzaly, ze piiblizné
polovina téchto déti ma dobré
rozumové schopnosti ke zviad-
nuti uéiva a nékteré i znacngé
nadprimérné — mezi §patné
prospivajicimi byly prokdzdny

i déti, jejichi 1Q byl vy3si nai
130. Zato mezi prospivajicimi
zaky byly zjistény déti, jejichz
1Q byl nizsi, ne? odpovidalo
Jejich vysledkm, a teoreticky by
mely neprospivat.”

{Eva Dobsikovd: Podpramémi 3dci ~
a co ddi?, in Tvorba 1985, & 27,

3. 7. 1985, str. 4)

MYSLENKY J. A. KOMENSKEHO
O DETSKE HRE

vybral Josef Mlejnek pro 3. &islo
XIX. roéniku (1977-1978) meto-
dického listu pro détské divadlo,
loutky a recitaci M1ada
scéna. Tento inspirativni a
informativni &tvrtletnik, v ném#
vedouci souborl najdou meto-
dické materidly, dramaturgické
tipy i drobné dramatické texty
¢i dramatizace, které vétsinou
vznikly pfimo v détskych sou-
borech nebo pro détské sou-
bory, vydava Krajské kulturni
stiedisko v Hradci Krdlové. le o
néj takovy zéjem, ze se vdm asi
stéZi podafi stét se jeho pravi-
delnymi odbérateli, ale auto-
maticky je zasildn na viechna
KKS i na jiné instituce.

STREPY ZLEHO SNU

»Rychlik Hron mél toho dne 14
vagénl a kromé béinych cestu-
jicich vezl i pfibliiné pét set lidi,
ktefi si fikaji ,sportowni fanous-
ci”. Kolik z nich pravem, téko
odhadnout. Jeli povzbudit fot-
balisty Sparty na posledni ligovy
zdpas do Banské Bystrice.
Radsi méli zdstat doma ...
Desitky a stovky mlddencl

v habitech a kdpich uditych

v kiubovych barvdch nevéstily
nic dobrého. Znaénd &ast pliso-
bila opile, ostatni si nesli Idhve
s sebou. {...) Drtivé vétsiné
middenct bylo 16 ai 20 let ...
{...) Cesta pfipominala Fadéni
opilych pirdtl na ukofisténé g
plenéné lodi. Vandalové nicili
a rozbijeli vie — rozfezdvali
sedadla a vyhazovali je rozbi-
tymi okny, vyrvali kryty zdfivek,
zéfivky i osvétiovaci télesa a za
fevu je vyhdzeli z oken. Vylo-
mili nékolikery dvefe kupé a né-
které z nich taky letély z oken.
Pomlatili zreadlo, zdchodové
misy, umyvadia. Rvali, chechtali
se, provokovali, vyhrozovali,
Nezkrotny dav zufived. (...)
Normalni cestujici propadali
panice. (...) Podie informaci

z vozového depa Zvolen prvni
odhad $kody dosahoval 500 000
Kés."

(Viadimir Kovdfik, MF-26. vikend,
29. 6. 1985, str. 2)
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