HANA DOSKOCILOVA

vydala pro déti tyto knihy:

Pohadky pro déti, mamy a taty
(1961), O hrackach (1964),
Psanicko pro tebe (1964),
Bydlim doma (1966), @ervend
lodicka (1968), Zvifatka z celého
svéta (1971), Micka z trafiky

a kocour Pivoda (1971), Kudy
chodi maly lev (1972), Medvédi
pohadky (1973), Drak Barborak
a ziraceny kral Kulajda (1974),
Posledniho kousne pes (1975),
Kuk! Na zelené louce kluk
(1976), Ukradeny orloj (1976).
Eliska a tata Kral (1977),

Dve dédeéci z Dlouhé Mile
(1978), Jak se vychovava pa-
pousek (1979), Fanek o Vendul-
ka (1980), Chaloupka z marci-
panu (1983), Petr a Hanka
chystaji pfekvapeni (1983) —
spalu s Markétou Zinnerovou

a Oldfichem Cernym, Pohadky
na dobry den (1984), Diogenés
v sudu (1985). V Matefidouice
publikovala kromé Ukradeného
orloje (1973—1974), Dvou dé-
deckd z Diouhé Mile (1974—
1975), Fdénka a Vendulky

(1979—1981), pfib&hi shrutych
ai na vyjimky v knize Diogenés
v sudu a vychdzejicich v Matefi-
dousce pod titulem Okénko
moudré sovy. (1979—1981) a sé-
rie drobnych textll uvefejfiova-
nych pod ndzvem A nakonec
jesté pohadka (1981—1982),
které se staly zdkladem Pohd-
dek na dobry den, také cyklus
pohdadek o femeslech (1982__
1983), cyklus pohddek z rlznych
zemi (1983-—~1984), cyklus pohd-
dek o pfislovich (1984—1985)

a rozsahlejsi prozu My a mys
(1985—198¢€). V Ohniéku vychd-
zely v letech 1977—1979 a
1980—1982 jeji fejetonky pod
znaékou -sek-, v letech 1982—
1984 cyklus povidek o obrazech
nadich i svétovych malitd riz-
nych dob a v roéniku 1985—
1986 vypravéni Pejskovani s Po-
linou. Pro loutkové divadlo
zdramatizovala Hana Doskodilo-
va svou knizku Kudy chodi maly
fev pod titulem Dobrodruzstyvi
maléhe lva (DILIA, Praha

1971) a v roce 1980

napsala plvodni loutkovou hru
Tii ptani s kfidvlky. Ctendii
Ceskoslovenského loutkdte se

s Hanou Doskotilovou setkali
také v leto3nim roéniku v &isle 8,
do néhoZ napsala vzpeminku na
Erika Kol4ra Legenda o Erikovi.
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27. €erven 1988 byl poslednim dnem 3§kol-
niho roku. V aktovkdch se nesla Cerstva
vysvédéeni a p¥ede dvefmi se rysovaly dva
krdsné prdzdninové mésice. Pro d&ti z né-
kterych divadelnich souborii Jihomoravské-
ho kraje zafaly oviem prazdniny zajimavd
hned v péatek odpoledne. V Brné je &ekalo
rfidenni setkdni s kamarady, ktefi jsou stej-
n# zapéleni pro divadlo, recitaci nebo ktefi
prosté maji chut hrat si.

Tento prvni pokus o pracovni setkani

VU

Svéedove v Brndé

— Vzdjemné se prohlédnout v kruhu, utve-
Fit si prvni dojem a tsudek o ostatnich,
vybrat si ty, s kter§mi by bylo pFijemné
navézat kontakt.

— Podle tohoto kritéria si v kruhu posilat
klubko provézku, které vytvoFi mezi jed-
notlivei uprostfed kruhu sit. Hra by méle
probihat dostateén& dlouho, aby nikdo ne-
zlistal mimo kruh.

— KaZdy si pak oveFi prostfednictvim pro-
vazk(, které dril v ruce, s kym navédzal

dEtskych kolektivit byl soufédsti dvouletého
Skoleni v oboru dramatické vychovy dsti
a mlddeZe, které od ledna 1985 porada
KDPM Brno, KKS a DPM mésta Brna.

ZuBastnily se ho kolektivy L8U Zd&r nad
Sdzavou (vedouci Jana Krenkova), soubor
Tapka MEOB a ODPM Znojmo (vedouci
Petr Zak), LSU Moravska Trebové (vedouct
Jaroslava Cadilkovd), soubor Z§ Vir (ve-
douci Jaroslava_ §udomovﬁ], recitaini krou-
zek Krepelky ZS K¥epice [vedouci Jaroslava
Dobrovolnd}, soubor OB Trndvka {vedouci
Jana Vykydalové) a nékteré dé&ti z krouZku
KDPM a souboru PIRKO DPM mésta Brna.
Akce se zfifastnilo asi osmdesat dati.

Dgti jsme pFedem podle seznami rozdé-
lili tak, aby pro celodenni sobotni semi-
néaf vznikly nové skupiny, vékové zhruba
stejné, ale slo¥ené ze zastupch riiznych sou-
bori. Ke kaZdé skupin& byl pfidélen ve-
doucl, ktery zodpovidal za jeji praci a ab-
solvoval s ni cely program.

V pétek odpoledne, hned po p¥ijezdu, si
viechny dsti vyrobily malé jmenovky, které
alespoll prvni den nosily, coZ prisp&lo
k rychlej§imu vzdjemnému sezndmeni. Sou-
€asné obdrZely rhznobarevné listetky, po-
dle nichZ pozdé&ji hledaly svou novou sku-
pinu. Veder byl vEnovdn seznamovacimu
divadelnimu karnevalu. D&ti si ji¥ doma vy-
braly a pfipravily s6lovou nebo kolektivni
masku, motivovanou postavami ze znamych
pfibehlt zpracovanych v knize Hany Dosko-
¢ilové. BBhem karnevalovych soutdZi a tan-
ce tak kolektivy pFedstavovaly nejen masky,
ale i samy sebe a své €leny. Poslednim dko-
lem vefera bylo rozdéleni do novych skupin.

Celd sobota byla vénovéna praci v pdti
seminé¥ich, v nichZ se v3echny skupiny
vZdy po hoding& vystFidaly. Ndmé&ty pro jed-
notlivé ,semindfe“ s nami p¥ipravovali a
nakonec s détmi i realizovali miadi instruk-
tofi a vedouci souboru PIRKO. Na zdkladé
péti vybranych piibghd z knihy byla préce
zaméiena na pohyb, slovo a komunikaci,
rytmus a zvuk, prdci s materidlem, nava-
zovani kontaktd a kolektivni improvizaci.
Pro lepdi pFedstavu uvadime alespofi pvod-
ni z&mér, motivaci a sied dkold dramatic-
kych her tak, jak byly détem zaddvény:

1. Ariadnina nit — vedounei Silva Mackova
a Hanu$e DusSkova

— Sezndmeni dé&ti ve skuping, hra v kruhu

na opakovéni a vyvoldvani jmen.

hréla s Ariadninou

skupinkou, ktera si
niti

Silva Mackova se

kontakt a kdo s nfm, vybavi si pifslusni
jména.

— Rozhovor s dé&tmi: Jde o odraz nédhodné
situace, ktera muZe byt za jinych okolnosti
odlidnéd, napfiklad po hoding spoleéné pra-
ce, za den nebo za tyden. Prvni dojem ne-
musi byt zdrukou dobrého odhadu lidi atd.
— Um&lé vytvoFeni takové situace prostfed-
nictvim sité. VSichni si dr#i své provéazky,
ale vyméni si v kruhu misto. Novou sit
polo%¥it na zem a najit si v ni, jako na ma-
p&, nové misto podle tcho, kde bych chtél
byt nebo kde myslim, Ze jsem.

— Kolektivni tikol: Namotédni provézku zpét
do klubitka [hudba). Spoletnd prdce od-
r&Zi p¥istup kolektivu k idkolu — role i ini-
clativa jednotlivcd, aktivni a pasivni typy,
systém prédce, spolefnd organizace.

— SbliZzeni kolektivu b&hem této Cinnosti.
Na zékladgé zku3enosti zvolit dva zastupcs,
kterym nejvice dfivéfuji. Ti vedou a uzavi-
raji Fadu. Posledni dostane konec kiubitka,
které zfistdvd v mistnosti. VSechny se zavie-
nyma ofima odvést co nejddl; jedinym vo-
ditkem je odvijejici se provaz.

— Vedouci mezitim pfipravi dva jiné pro-
vézky, které vedou do riznych stran. Sku-
pina si pak musi vybrat ze tfi koncii ten
svj, ktery ji dovede zpét. ZodpovE&dnost
celého kolektivu za rozhodnuti, riziko Spat-
ného vybéru, moZnost jen jediné volby.

— Nakonec pohovor na téma spoletného
tsili, které vede ke spravnému cili, spo-
lehlivé voditko ve sloZité situaci, jistota,
kterd pomé&h4 kolektivu i jedinci. Analogie
s pfib&hem o Ariadnin& niti.

2. Babylonskd véz — vedouci Peir Peiidz
— Zmateni jazykd pFi stavbé Babylonsks
viZe jako motivace k prdci s hlasem, jazy-
kem, zéstupnou feti a ke komunikaci.

— Hlasova a dechovd rozcvitka; poslouchat
v3echny okolni zvuky, néktery si vybrat,
napodobit ho a podle pokyni vedoumhn
zesilovat a zeslabovat.

— Vgichni sedi v kruhu a nardz hovoif
nahlas o Semkoliv, co je zrovna napadéd.
Na dané znameni v3ichni postupné ztiSuji
hovor a nechdvaji mluvit pouze jednoho,
jehoZ hlas a fe€ je nejvic zaujal — pocho-
piteln& bez ptedchozi domluvy. Jde o spo-
le€né citéni a souhru kolektivu.
— ‘PouZivédni zastupné fefi a poufeni o ne-
smyslu, ktery slouZi k poruSovani jazyko-
vych zdkonitosti na v8ech tdrovnich, a vy-
zkoudeni prikladi:
a) vytvofeni Feli ze zvukd, které Ce3tina
nemé,;
b) vytvofeni Fefi z feskych hldsek Faze-
nych libovolné tak, aby nedédvaly smysl;
¢} vytvofeni feli ze slov Fazenych tak, aby
nevznikla smysluplnd véta;
o) vytvofeni ¥efi, pfi niZ na smysluplnou
vypovéd navazuje bez souvislosti jina
smysluplnd vypov&d (Trdva je zelend.
Psi hlidaji stddo. Ananas u nés neroste.
Atd.);
rozhovor ve dvopcwh kdy na smyslu-
ploou vypovéd nebo otdzku navazuje jina
vypovéd tak, Ze se nerozviji jadro vy-
povédi nebo neodpovidd na podstatu
otdzky, a tak je pfekrucovana sémanti-
ka (jde napfiklad o typ idhybnych od-
povédi Z&kd pri zkou$eni neho. p¥i in-
terview ).
— Rozhovor o tom, #e hlavnim zdrojem
nedorozuméni nejsou nonsensy typu aj az
©) — vétdinou jimi p¥i sebelepsi snaze pro-
sakoval smysl vét, které mély d&ti na mysli
a snaZily se $ifrovat podle zadaného pra-
vidla —, ale nonsens d) a e), protoZe je,
vzhiedem ke zdadnlivé spoledenské tnos-
nosti, nefhiif odstranitelny. Zav&re&né po-
viddni o mo¥nosti a nemoZnosti dorozums-
ni mezi lidmi.
3. Kolumbovo vejece — vedouci Dana Svozi-
lovd a Ale$ Zaboj
— Spolefné vypravéni o nadhodném objeveni
Ameriky Kolumbem.
— Rozdé&leni déti do dvou skupin:
B) Prvni skupina si mezi sebou zvoli Ko-
lumba, ostatni jsou jeho némo¥niky;
z pripravéného materidlu (¥idle a role
papiru] si da&ti zbuduji lod, na které
vSichni mohou vyplout; skupina si také
pfipravi svlij spoleény pozdrav.
Druhd skupina si mezi sebou zvoli svého
natelnika, ostatni jsou pivodni domoro-
di ubyvatelé Ameriky; ze stejného ma-
teridlu si vybuduji -svij estrov, konti-
nent nebe obydli, v kterém Ziji; také
oni si pFipravi sviij privitaci ceremoniél.
— Budovani prostfedi. Mezi sebou si sku-
pina rozumi, miZe mluvit norméalni Fedi.
V kontaktu s druhou skupinou se musi po-
uzivat re zastupna.
— Izolované probihaji dvé fdze — Kolum-
bovo vypluti a Zivot domorodcii v jejich
prostiedi.
— Improvizace zafind v okamZiku setkani
obou skupin, kdy Kolumbus uvidi z lodi ne-
zndmou pevninu a domorodci pFiplouvajici
lod. Startem celé akce je vzdjemny pozdrav.
— V jednotlivfch skupindch vznikaji rfiz-
nd TeSeni situace, chovani d&ti zavisi na
jejich véku a zkuSenosti.
— Na zavér rozhovor o prithéhu a daliim
vyvojl improvizace.
4. Waterloo — vedouci Miroslav Obrétil

e

b

— Préce zamé&fend na rytmus a zvukovou
soubru kolektivu. Motivace piib&hem stiet-
auti dvou armdd ve velké bitvé u Waterloa.
Analogie vystavby hudebnich dé&l a sehra-
ného orchestru fizeného dirigentem s po-
stupy a taktikou arméady vedené generélem.
— Souhra kolektivu od jednoduchych ryt-
mickych cvigeni ke slozitdj3im (vytleskava

rytmus po kruhu; kazdy v kruhu tieskd dva-
kréat, ale za€ind na druhou dobu predchid-
ce; nahradit tleskdni slovy PIF-PAF, pak
jakymkoli slovem souvisejicim s véletnym

taZenim; postupné rytmizovéni jednodu-
chych v&t, kombinace se zvukem a me-
lodif}.

— Rozdéleni dé&ti do dvou skupin — dvé
arméady. Kazda skupina si pfipravi sviij ryi-
micky zpévny motiv na jakykoliv valeény

. pokfik, ktery se mZe pofédd opakovat. Opa-

kovani motivii vytvorfi urdity podklad, kte-
ry pak dopliiuji sdlisté na pokyn dirigen-
ta-generdla svymi individudlnimi vstupy.
— Spoletnd zvukovd bitva — rytmem, sbo-
lovymi vstupy. Armdda se nesmi rozpad-
nout; kdo vytrvé, zvitézi.

— Zav&retnd rekapitulace bitvy. Oh& sku-
piny tvofi jeden orchestr. Snaha o udrZeni
spolefného rytmu, ale i dramati€nosti ce-
1ého déje. Akci fidi jeden dirigent, urtuje
prabéh bitvy. |

5. Sfinga — vedouci Petr Holefek a Tomas

Cisdrik
— Navozeni atmosféry. KaZdy sdm pro se-
be odpofivd a poslouchd okolni zvuky, vy-
bavuje si prijemné zdZitky, zvoli si jeden
zvuk, ktery vyjadfuje jeho pFijemnou né-
ladu. N
— Poslouchdni ostatnich se zavienyma oéi-
ma, pohyb v prostoru a vyhleddvadni part-
nerfi, kteFf pouZivaji stejny & podobny
zvuk. Vytvéfeni skupinek. -Postupné spojo-
véni celého kolektivu.

— Vedouci ze stfedu skupiny vyberou jed-
noho, kterého chtéji ndésilim oddélit od
ostatnich. OhroZovédni celé skupiny, vytvé-
Feni nep¥ijemné atmosféry — kontrastni
zvuk.

— Kaolektiv musi svého uneseného druha
hledat, najit a ochrénit pFed nebezpeim.
Zéavére€né vyznéni pFib8hu: kdyby se v3ich-
ni spojili, jistd8 by Sfingu premohli.

Prdce v kaZdé skupin& byla bohuZel &a-
sové omezena na jednu hodinu. O to dile-
Zit8j31 byl po kaZdé improvizaci spolefny
rozhovor o celém prib&hu, moZnostech Fe-
Seni, variantdch atd. Prdce v jednotlivych
tfiddch byla natdfena na videozézpam. Ten
pozdé&ji poslouZil jako nédzorné dokumenta-
ce pro seminaristy, ktefi se setkani nemohli
ziastnit.

Béhem tf1 dnfi byla do programu zafaze-
na je§t€ vystoupeni nékterych soubori:
Kf¥epelek, Tapky ze Znojma (inscemace My,
vrabtédci) a souboru PIRKO (hra P. Schaf-
fera Equus a pofad Brndnské povdsti
v tpravé |. Delongové).

Predstaveni Brné&nskych povésti bylo ta-
ké dvodem k velké kolektivni hie déti, kte-
rd byla pripravena na nedé&lni dopoledne
v ulicich Brna. Byly vytvofeny nové, véko-
vé-smiSené skupiny, z nichZ jedna pfPedsta-
vovala obrdnce mésta Brna a druhd 3véd-
skd vojska. Obranci i dobyvatelé byli jestd
rozdé&leni na men3i skupiny a kaZdd plnila
samostatny tkol — dostat se na Spilberk,
ktery byl héjen Briiany, a pretahovdnim la-
na v bréng hradu rozhodnout o jeho do-
byti, proniknout cbranou do néadvoii Staré
radnice, spofitat loukotd brn&nského kola,
tuto informaci pronést zpét do leZeni Své-
df atd. Soultem ziskanych bodd se na-
konec rozhodlo o vitdzstvi. Zvitézili Svédo-
vé a Brno bylo dobyto. Odmé&nou byl dort
s pernikovym brnénskym drakem.

Na zdklad#& t#chto zkuSenosti se domni-
vame, Ze takovouto formou by se dal uspo-
fddat cely odbarn& zaméfeny letni pionyr-
sk¢ tdbor. Jist® by o né&j byl z fad jihomo-
ravskych souborf zdjem.
Foto Jifi Rambousek
Hustrace Gabriel Filcik

DANA SVOZILOVA

TOMU, KDO MA ZAJEM

o prlbehy «2 doby ddvné a nej-
ddvnéjsi”, které vysly v knizce
Diogenés v sudu, doparuéujeme,
aby si zalistoval v roénicich 36
a 37 (1979—1981) casopisu
Matefidouska, kde vyily tyto
texty poprvé v rubrice Okénko
moudré sovy. Do knihy se na-
konec nedostaly nejen kapitolky
Liék Ferina a Kainove znameni,
ale hlavné plvabné a pro vy-
znéni pfibéhd klicové dovétky
viech textd. Ukdzkou toho, jak
vyznumctvornu je radikalni
zména rovmy, kterd se v éaso-
p\secke verzi realizuje v zdvé-
reé¢né dousce (rephce svétka
moudré sové), je ikarlv pad:
Pfibéh o Daidalovi a fkarovi
sam o sobé je sice vypravén —
jako ostatné viechny piibéhy —
sviZné a obrotné. Jenomie
zGstane-li jen u n&j, klade si
étendf pravem otdzku: pro¢ tu
vlastné tenhle zndmy pfibéh je?
V jak odliné situaci je &tendfi
Matefidousky, kterému shvatko
k pfibéhu moudré sovy dodalo:
+Viak j& dobfe vim, proé se
ndm, malym, tohleto vyklada.
Abychom nikam vysoko nelétali...
Ale my stejné poletime —

a tfeba nespadneme!”

Jarosfav Provaznik

ZLATY MAJ O DIOGENOVI
V SUDU:

woo o Za pczcruhodnepy na téte
knizce pokladdm jeji eticky roz-
mér, tedy vlastni ddvod, proc¢
o viech téch ddvnych a nej-
ddavnéjsich piibézich vypravét
dnesnim détem. Nebot to, co
kniha pfindsi v prvni fadg, je
poselstvi o tom, Ze pravda neni
jen prdzdné slovo, o tom, Ze je
povinnosti kaidého byt sam
sebou, o tom, co je pro ¢Elovéka
podstatné o co ne, o tom, co
déld &lovéka &lovékem."”
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