B V prosinci 1986 bylo ukonfeno v Ji-
homoravském kraji dvouleté vzdgélavéni
v oboru dramatické vychovy pro vedouci
détskych divadelnich, loutkdrskych a re-
citalnich soubordl. jihomoravsky kraj byl
jednim z poslednich, v kterém se dlou-
hodobg&jsi vzdsldvani tohoto typu usku-
tefnilo. Souviselo to s celkovou situaci
v oblasti d8tské z&jmové wmélecké &in-
nosti. Do roku 1980 byly za tuto oblast
metodicky a organizaind zodpovédny
pouze domy pionyri a mlddeZe. Teprve
po ustaveni useku détské ZUC po linil
odboru kultury KNV byl na KKS vyéle-
n#n pracovnik pro tuto oblast, byl usta-
ven krajsky poradni sbor pro dé&tskou
dramatickou vychovu a rozditila se spo-
luprdce mezi KKS a KDPM v Brng. V pri-
b&hu ndkolika let se vytvofila pFiznivd
situace k uskuwtefnéni dlouhodobsjiiho
systematického metodického plisobeni.
Podkladem pro pfipravu vzdélavani byl
materidl vydany UKVC v Praze {viz CsL
1987, €. 3) a zku3enosti né&kterych ab-
solventti Jihomoravského kraje z prvniho
ovéfovaciho 3koleni, které UKVC usku-
tefnilo v letech 1977—1979.

Idecvou o hmotnou zodpovédnost

pFevzala ¥l zafizeni, kterd m#la na u-
skutetinéni zadméru zdjem: Krajsky dim
pionyri a mladeZe, Krajské kulturni stfe-
disko a Dm pionyrii a mldde¥e mdsta
Brna. Ukoly jednotlivych stran byly roz-
déleny takto:

KDPM — garance ideové a obsahové né-
plng vzd&ldvani, priibé¥né zpracovani
metodickych materidl& pro potfeby semi-
naristii i ostatnich zdjemcil z kraje, tisk,
distribuce, magnetofonové zédznamy pred-
nadek, pozvanky na jednotlivé lekce, evi-
dence seminaristli, zaji§t&ni a hrazeni
ubytovani pro mimobrnénské ddastniky.

KKS — garance ideové a obsahové na-'

pln& vzdélavéani, zajiténi vybérového ¥i-
zeni, zajisténi a hrazeni lektorf, reali-
zace tydenniho letniho soust¥ed&ni apod.
DPMmB — poskytovani prostor, zabez-
pefeni technickéha vybaveni, zajistovani
doplilkovych programi, zajistsni déti pro
metodické ukadzky.

Obsahové ndplfi — predméty a
lektoFi

Uvod do teorie dramatické vychovy a
seminaf (E. Machkovd), Psychologické
otdzky dramatické vychovy (V. Smékal),
Hereckd vychova (S. Pavelkovéd), Drama-
tickd hra s metodikou (S. Pavelkovs, |.
Delongovd, S. Mackovd, D. Svozilov4),
Technika ¥e€i (S. Stembergovd], Pohy-
bovd vychova (A. zdboj), Détskd litera-
tura (]. Provaznik), Uvod do dramatur-
gle a dramatizatorsky semindf (Z. Jos-
kova), Uvod do rezijni prédce (L. Rich-
ter), D&jiny divadla a dramatu (D. Svo-
zilovd), Prdce s loutkon (M. Ma3atovd),
Détsky prednes (V. Sramkovd), Vytvarna
vychova_a fivod do scémnografie (B. Bou-
da, S. Skrdgkovd, K. Vostarek, H. Bu-
dinsk4), Hudebni vychova a hudebni plén
inscenace (8. Filctk), Pedagogika volné-
ho Casu (V. Saitkovd), Praktické ukdzky
prédce s détmi (J. Delonogvd, S. Mac-
kovd, S. Svozilovd].

Oproti Gstfednim osnovam byl udebni
plan dopn&n navic o prednéd¥ky z vy-
tvarné vychovy, hudebni vychovy, peda-
gogiky volngho &asu a a ukdzky préce
s d&tmi.

Predb&iné byl vytvoFen nasledujici
program jednotlivich lekci, ktery svym
sloZenim celkem vyhovoval:
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PATEK ODPOLEDNE — dopliikov§ pro-
gram (divadelni pFedstaveni bra&nskych
i mimobrnénskych amatérskych i profe-
sionédlnich soubort), metodické ukdzky

détskych divadelnich a loutkdFskych
soubordl, rozpracovand pFedstaveni, ak-
tudlni otazky detské ZUC, teoreticks
prednasky;

SOBOTA - préce paraleln& ve dvou se-
minarnich t¥iddch pod vedenim dvou
lektorli, kiefl se ve skupinach st¥idaji;
SOBOTA VECER — spolednd teoreticka
predndska;

NEDELE DOPOLEDNE — spoletnd pred-
ndska nebo pokrafovani prdce ve skupi-
ndch.

Behem dvou let {leden 1985-—prosinec
1986) se uskute@nilo 18 tfidennich lekei.
Beéhem prdzdnin bylo 3koleni doplnéno
jednim samostatnym tydennim soustFe-
dénim (1.—7. fervence 1985) v Lysicich,
tydenmim pobytem seminaristi v semi-
nédrnich tfiddch v rdmci Kaplického di-
vadelniho 16ta 1986 a tF¥idennim setka-
nim -d&tskych soubord. Krom# toho byla
také priib82nd zajistovdna ddast semina-
ristlt na akcich krajského charaktern —
krajskd kola recitatnich soutZi, semi-
néfi z jinych oblasti ZUC atd.

Vybérové fizeni

Na_zdklad® néboru se ptihidsilo asi 80
zajémeli nejen z Jihomoravského kraje,
ale i z jinych okrest — Svitavy, Vsetin,
Sumperk. Ve spolupréci s katedrou psy-
chologie FF UJEP byl vypracovan navrh
na vyherove Fizeni, které mslo t¥i okruhy:
1. Praktickd prdce dospglého s ditdtem
{navdzéni kontaktu, spoleény dialog, Fe-
Seni zadaného tématu kratkou etudou).
2. Pisemné testy na tvoFivost, fantazii,
predstavivost a schopnost komunikace.
3. Individudini pohovory o dosavadni
prdci, perspektivach, moZnostech uplat-
néni atd.

Kritériem pro vyb&r bylo také rovno-
mérné zastoupeni jednotlivfch okrest
Jihomoravského kraje a perspektivnost
pro daldi prédci {lektoFi, parotci, &lenové
OPS atd.).

Byle vybréano 53 seminaristit (z tcho
6 z jinych kraji). Nejvdtsi zastoupeni
méglo Brno-mésto (20]. Ukdzalo se vSak,
Ze brn&ndti seminaristé mé&li velkou ne-
dfast na seminédfich pravé proto, ¥e se
Skoleni konalo v Brné a nebyli vdzéni
mistem a ob8&tovanym ¢asem jako t,
ktefi na celé tf¥i dny odjeli z domova.

. Pro tento typ ¥koleni by bylo mnohem

prakti¢t®jsi, aby se konalo na né&jakém
neutrdlnim uzavfeném mist8, kterym by
byli . vsichni seminaristé stejng vézani.
Spoletné provozni prostory a spoledné

« .+ ZANIMAVE)SI OBMENY PRI VYTVARENI MENSICH PRACOVNICH SKUPINEK. . .

stravovani je také mnohem praktitt#jsi
z fasovych dlvodi.

Na zaklad& osobnich pohovord byli vy-
brani seminaristé rozdZleni do dvou
tfid — na zalétetniky (ti, kteFi maji
0 préci zdjem, ale prozatim se %ddného
podobného vzd&lavani nezidastnili a sa-
mi nepracujl s détskym kolektivem) a
pokrofilé (ti, kteff pracuji s détmi, majt
vlastni zdjmovy dtvar, uéi na LSU a né-
které semindfe absolvovali). V priib&hu
$koleni v3ak do$lo k promichédni skupin.
Ve druhém roce, kdy do3lo k dbytku se-

PETR ZAK, VEDOUCI ZNOJEMSKEHO SOUBORUY,
JAKO SEMINARISTA

minaristi, se vytvorila jedna skupina,
coZ prispélo k lep3imu vzdjemnému pe-
znadni a vznikaly zajimavéjdi obmény p¥Fi
vytvéfeni menSich pracovnich skupinek.

Zavére&né Fizeni a ukonéeni studia
Podminky pro #4dné ukon&eni dvouletého
vzdélavani byly stanoveny takto:
— uast miniméln& na 2/5 viech lekei;
— pisemnd pfiprava na metodickou w-
kézku a jeji realizace (s ostatnimi semi-
naristy nebo détmi); nédm&t na metodic-
kou ukédzku byl pro viechny stanover
volbou knihy H. Dosko€ilové Diogenés
v sudu (vybér pFibéhu, ktery slouZil ja-
ko téma ukazky, zaméfeni metodické
ukazky, rozsah a jeji vystavbal;
— pisemnd prdce — v§bsr ze dvou moz-
nosti:
a) dramatizace literdrni predlohy v ram-
cl seminafe Z. Joskové,
b) teoretickd préce na zdkladd 9 témat
v ramci seminafe E. Machkové.
Dvouleté vzdélavani ukonéilo 30 semi-
naristli, coZ je vzhledem k ptedpokldda-
nému fbytku p¥i t8chto typech Zkoleni
uspokojivé (Cislo. Profese absolventii: 8§
ufitelt L8U, 5 studentii, 2 stfedoskolsti
profesofi, ¢ ulitelé Z§8, 1 ulitelka MS,
3 dé&mickd povoldni, 4 kulturni pracov-
nici (OKS, knihovna atd.), 1 skupinovy
vedouci, 2 pracovnici ODPM.

DANA SVOZILOVA, KDPM Brno

.
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Po ukenleni dvouletého $koleni obdrieli
viichni seminaristé dotaznik s %adosti
o pomoc pfl zp&tném hodnoceni formy
i obsahového zaméieni celého kursu. U-
vadime nékteré odpovédi podie jednotli-
vych bodd osnovy:

Vyjadfeni k Géelnosti a déice vzdslavani
— Dvouleté vzdglavani v oblasti drama-
tické vychovy je jedind 4&inna forma.
Jeden nebo dva semindfe mohou &lovéka
piesvédCit o tom, %e dramaticka vycho-
va je néco nového, pozoruhodného, mo-
hou ho dokonce nadchnout, ale to je
viechno. S dramatickou vychovou mé
smysl se seznamovat jedind prakticky.
Predndsky a studinm literatury maji ce-
nu jen-pro tlovdka, kter§ predtim na
vlasini kiiZi vSechno vyzkoudel v praxi
— to je nejifinné&isi a podle mého je-
diny zptisob, jak pochopit podstatu dra-
matické vychovy.

— Privitala bych, kdyby &koleni pokra-
tovalo alespoil jestd rok, aby se v ng&-
kterych vécech mohl &lova dikladngji
procvi€it, aby v prédci s d&tmi byl sdm
sehou jisty.

— Forma tifdenniho setkéni je nejeko-
nomiét#si a nejintenzivngjsi. Pfedpokla-
da ale mezi jednotlivymi seminafi syste-
matickou préci s .détmi, aby byl dopad
semindfe 4€innéjsl. Vyborné bylo, %e pre-
vazovaly praktické Iekce, prestoze se
bez teorie nic neobejde.

Nézory na zpiisob vyhérn posiuchaéfi a
pfijimaci ¥izeni

— Abych se priznala, dodnes jsem nepo-
chopila systém pFijimaciho fizeni a vy-
béru, protoZe mam pocit, e prijati byli
viichni a vyb&rové zkousky provedl aZ
samotny as.

— PTjimaci Ffzen! zpracované na védec-
k€ Dbdzi se mi libilo, protoZe jsem Dbyl
vybrdn.

— Myslim, Ze pHjimaci zkousky byly
v poradku. ]Jd osobn# jsem si myslela,
Ze toho po nés hudete chtit vic, napf.
pfednes textu.

— Nevyhovovalo mi
udélat musi.

— PHijimaci_¥izeni bylo dobrg, i kdyz
hodn& nérotné. Bylo by snad 1épe vy-
birat seminaristy z Fad t&ch, kteFi jiz
nékolik let v tomto oboru pracovali. Je-
jich préce je zarukou zdjmu o Zkoleni.
Vyjddteni ke skladbé uZebniho planu

— T&ko bych vybirala pFedmét, ktery
pro mne znamenal nejv&tsi prinos. Ne-
chtéla bych pfijit ani o hodinu. Po Sest
letech na pedagogické fakults, po dvou
stdtnich zkoudkédch z pedagogiky a psy-
chologie, nepotitaje v to povinné semi-
nare KPU, snad mohu trochu srovnavat.
Osobné& bych celych tdch Sest let klidn&
vyménila za jednu lekci v Brng.

— Déavam prednost praxi pfed teorii.
Ale asi takhle — pal dne seddt (to je
ta teorie} a pil dne blbnout (to je ta
praxe).

— Myslim si, %e .by zéklady herectvi mé-
ly piejit kaZdému, kdo se chce zabyvat
dramatickou vychovou, do krve dFiv, ne¥
s d&tmi zatne pracovat. A co mi nebylo
zrovna prinosem? Nejspi§ .dramatizdtor-
sky semina¥. Bylo to ma m& moc teore-
tické. Ale naopak mi schdzelo vice her
pro literdrni vychovu, protoZe na L3U
je obor literdrng dramaticky.

— Kdy#Z pracuji, tak vyuZivam vice mé-
né& vieho. V podstatd mi chybi ty &asti
ufiva, na kterfch jsem, j4 - trumbera,
chyhé&l.

, ale né&jak se to

Nézory na tym lektori

— Jesté Ze t&ch lekior bylo tolik. Cpali
to do néds horem dolem.

— Lektofi — to byla $pitka. Lepil ne-
zZném.

— Vyhovovaly mi ty seminéfe, kde se
Feklo trochu teorie a 3lo se hned na
praxi (Pavelkovd, Stembergova, Filcik,
Zé&boj, Delongovd).

— Na lektory jsme m&li prostd &tésti.
Nemohu si vzpomenout na nikcho, jehoz
vyuka by promou préaci nebyla p¥inosem.
Nézory na déleni na skupinu zadatetniki
a pokretiljch

— Déleni na zatdtetniky a pokro&ilé je
nutné, aby se intenzivnéji vyuzilo vyme-
zeného Casu, nebot opakovani znamé
latky ztrdci zajimavost pro pokrodilé a
pro zaldtefniky bez znalost zakladd ne-
mé sebelepdi hodina vyznam.

novych ndpadd a myslenek. M@ toti¥ do-
ma nic nenapadéd a ty ndpady mi vidyc-
ky vydriely asi tak mésic, vidycky do
nového skoleni.

-— Ndvrhy na daldi moZnosti? — Roz-
vést se, d4t vlastni d&ti do d&tskéha do-
mova — pak by to uréitd Zlo.

Co véds nejvic ovlivnile vzhledem k vasi
dalsi praci s detmi {(nejp8kn&isi zaZitky,
pastfehy, dojmy)?

— Svaté nad$eni v&tSiny lektorfi a mno-
hych seminaristd, je# je mi posilou v pra-
ci, kterd m& bavi, v niZ tdpu a jsem za
ni placena jako méné kvalifikovana sila.
— Byly to celé dva roky. Bezprostiedni
lidské vztahy, nové hry, diislednd préce
na dramatizaci, pochopeni nezbytnosti

improvizace. Jakym pFinosem tato $ko-
la byla pro mou praci, mohu uvést na
prikladu. Dfive jsem nepoklddala impro-

IMPROVIZACE S LATKAMI

—— Asl nic jiného nezbyvalo ne# néas roz-
dglit. Stejnd postupnd vdichni pokrodili
utekli k zadtetnikim — a byla sku-
pina jenom jedna.

— Podle mého nézoru je lepsi, kdyz jsou
seminaristi promichani. Pokro&ili maji vic
zkuSenosti, zaf&tetnici od nich leccos
pochyti.

— Rozddleni na mlad$i a starsi pokla-
dém za 3tastn&jsi. Po sezndmeni a po-
Catetnim ostychu nebylo zaGatetnikii a
pokrotilych. Jde jen o to, %e vEkovy roz-
dil nese s sebou rozdilné starosti, na-
zory a zplsob Zivota.

Néazory na doplikové formy skolenf

— Bez doplitkového 3koleni by byly ty
dva roky urité ochuzené.Lysice a Kap-
lice pro m& nejsou méstetka, ale pojmy.
Znamenaly klidnou praci, odpodinek, be-
sedy o spoleéné préci v nepiedstavitelns
bezvadném kolektivu.

— Ugast v Kaplici byla pro mé& velkym
zdZitkem. Byla jsem tam poprvé a po-
vaZovala bych G€ast na ndrodni prehiid-
ce za povinnou. Velkym pfinosem pro
mne byla vefejnd hodnoceni. Na ti¥iden-
ni soustfedéni soubort dati vzpominaji
dodnes, mohlo to byt deldi. (Viz CsL
1986, ¢. 12, str. 282-—283.)

— To je perfektni, jak ‘to viechno na
sebe navazuje — Lysice, Kaplice, setkant
déti — vidyt to jsou viechmo nejkrés-
néj; chvile a za¥%itky, které mam. A
chrénim si je, hyCkdm a rozmazluji.
A strasné moc za nd dekuji a primlou-
vam se za daldl pokrafovani., Ong vazne
nejde jen o to setkdni, ale o to povzbu-
zeni, dodéni chuti, elénu, ale hlavné
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vizaci za dileZity element v préci sou-
boru, i kdy% mam mnoho pisemnsho ma-
teridlu. Dokonce jsem jej prohlédla jen
zb&Zné. UZ b&hem navitsyy Ikoleni jsem
viak pe€livé temto materidl prostudovala
a spolu s nabytymi zku3enostmi ho u%i-
vdm co moZné nejvice. A na détech je
vidét markantnf rozdil. Jsou bezprostied-
néjsf, opravdovéjsi a nemaji pocit, Ze
»dFou" — nepfedvadsji se, ale jsou se-
bou samymi.

— KdyZ jsem prestoupila na L3U, ta-
pala jsem, co s détmi dé&lat. U v prv-
nim roce Skoleni mi zafalo svitat a za-
Cala jsem chédpat, co to m& byt literdrns
dramatickd vychova. Z ka¥dého seminédfe
jsem si odndlela cenné poznatky. A to
nejen pro prdci s détmi, ale i pro sou-
kromé, osobni zdleZitosti, B¥hem t&ch
tff dnd ¢lovek prozil tolik, Ze jsem z to-
ho terpala skoro aZ do dalitho setkani.
Jako by se v Brné& ¢&lovak nadopoval . ..

“Zasla jsem, Eeho jsou 1idé schopni, kdy¥

jim vZem jde o spolefnou véc. Je toha
mnoho — navadzédni etnych prdtelstvi,
kterd bych nerada ukonéila tim, ¥e skon-
¢ilo dvouleté Skoleni. To nepada vibec
v dvahu, abychom se nesetkali.

— Snad bych mohla svoje zkuSenosti
z Brna shrnout nasledujicim zpiésobem:
Ve (riceti letech jsem poprvé v Zivots
poznala na vlastni k@, co to je pri-
marni motivace. U¥ jsem na ni ani moe
nevéfila a asi jsem nebyla sama. Kdy%
jsem se b&hem t&ch dvou let zminila
pfed nékym, %e jdu na konzervatof a Je
se na to t&5im, obvykle si tukal na é&elo.

FOTO JIRI RAMBOUSEK
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