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jako zal

a

»Dramatika pro déti je v uméni oblasti celkem
substandardni a podprimérné vijtvory se v ni objevuji
v takové miFe, jakou odjinud v nafem uméni snad dnes

uZ vitbec nezndme.”

Eva Machkova:

B Ackoliv nelze neZ s timto
autorfimym konstatovdnim sou-
hlasit, nebot je ve své praci
beze zbytku dokazuje, musim
Fici, Ze jsem snad jeSté nedetla
optimistiétéjsi metodickou stu-
. dii. Nebot ani nejotfesngjsi za-
véry, Fddné a peclivé podloZe-
né dokumentaci, nejsou s to
pfevysit vahu profesniho entu-
stasmu, jeZ spofivd uZ v jejim
samotném vytvofeni. Eva Mach-
kové totiZ shroméZzdila, sefadi-
la, roztéidila a pfedetla
viechnu feskou dramatiku pro
dét{ vydanou za uplynulych 115
let (s vyjimkou her loutko-
vych, kde soupisy k jistému
datu existuji).

V této kmiZce se soustfedila
na problém dramatizact,
které d8li na dramatizace 1i-
dové pohadky, povésti
a tzv. autorské pohad-
ky. SoustfedSni se na drama-
tizace zdlvodiiuje koncepce, jeZ
prolind celou praci: je bhezpod-
minefn& t¥eba naudit autory
-— i ty, ktefi o uvedeni her
rozhoduji —, respektovat za-
kladni kritéria estetické kvali-
ty textu, a tudiZ ‘jeho pFipust-
nosti k realizaci. Détska litera-
tura diky své propracované
teorii a4 nesporné vy$si umélec-
ké kvalité mbZe byt — a jak
se v fadé dramatickych dé&l u-
‘kazuje — i je dramatikiun vel-
kou oporou a inspiraci. Pak je
oviem tieba tyto elementdnni
hodnoty i zdkony umét nejen
rozeznavat, ale i prakticky je
vyuZivat. A jelikoZ pfikladnych
¢inft v této oblasti dramatiky
je mén& neZ madlo, zaméfila se

na sisyfovskou analyzu - ele-
mentdrnich chyb. -
Je&té zbgva vysvdtleni, proé&

autorka ztotoZfiuje dramatizaci
s pohadkou. Cini tak proto, %e
jiné literarni Zdnry v soupisu
adaptaci absentuji.

Lze tedy v obecné roving
srovndvat pohddkovou hru s
pohddkovou epikou a sledovat,
nakolik pohadkova hra zdkoni-
tosti Zdnru i ideové umélecké-
ho posldni predlohy respektuije.

V davodni kapitole autorka

Mezi skutenosti a snem, str. 96

predesila, Ze si necini ndrok na
to, aby ,podala pfehled celé
tvorby, natoZpak jeji historii.
Jsou to spiSe volné kapitoly,
utvdfené tak, jak jejich obsah
i rozsah urcuje :problematika
jednotlivych isekdt pohadkové
hry [...). Proto je také n&ktera
problematika feSema vidy v
souvislosti s n&kterou hrou ne-
bo okruhem her, jestlife mbZe
byt na daném textu dobfe de-
monstrovéna. (...) Cilem neni
ddt dramaturgim rukovét, po-
kyny nebo zdsobnik titull. Chce
vyprovokovat pfemysleni o kva-
litdch her“ [str. 5).

Nezbytnost stalého a uvédo-
mélého rozvijeni dramaturgic-
ké premyslivosti zdlvodiiuje
autonka mj. takto: ,Nédpaditost
a snadné produkovdni se fasto
povaZuji za hlavni, ne-li jediny
pfiznak umélecké tvorby. Psy-
chologie tvofivosti vSak zjisti-
la, Ze schopnost plynule produ-
kovat [fluence] je jen jednim
z mnoha faktord kreativity.
Neni-li zdm&rmé& péstovdna a
rozvijena, neni-li védomé ko-
rigovdna, muZe byt velice me-
tviirél a vést kK produkci bana-
lit, protoZe jen uvoliiuje obsa-
hy, které do mysli C¢Clovéka
vstoupily odjinud. TvoFivost ma
fadu daldich faktori, které vet-
$ingé autor® her pro d&ti chy-
bi. PFedevdim je to originalita,
ale také flexibilita (chebnost)
a restrukturace, to je schop-
nost tvofivého jedince nazirat
véci z jinfch neZ b&inych dh-
1, z vice hledisek najednou,
a schopnost i ochota jiZ vy-
tvofené piestavét, t¥eba i od

zakladu (...) velmi zFidka u-
platiuje dal¥i neobylejns dii-
leZity faktor — faktor elabora-

ce, vypracovani, dotfkajici se
pfesného vedeni fabule, pFesné
kompozice a stavby hry, do-
mysleni logiky déje a motivi,
(...} prdce s jazykem"“ (str.6].

JestliZe jiZ zmin&na zdkladni
déleni materidlu na dramatiza-
ci pohddky lidové, povésti a
tzv. autorské pohddky vychazi
z oblasti literdrniho Zanru, dal-
§i tFidici subsystém vychdzi z

BOZENA NEMCOVA — MILADA MA-

SATOVA: BAJAIA — inscenace dét-
ského divadelniho_souboru LDO LSU
Klimkovice, ved. Eva Polrerova {foto
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dé&leni teatrologického — pFe-
jima tfid&ni pFfevodu epiky v
dramatiku z déleni Zdeiika Ho-
Finka, vymezeného v jeho Uvedu
do praktické dramaturgie: 1.
jevistni pFepis, respek-
tujici znéni pavodniho dila, za-
chovévajici jeho dialog a v
maximalni mife prevad&jici
vyprdvéni nebo popis do dia-
logu; 2. dramatizace v
b&Zném slova smyslu,
zahrnujici celou $kdlu moZnos-
ti, jejichZ spolefnym rysem je
snaha vytvolit dramatické dilo
prisluSného Zanru a zdkladni
metodou prdce je vyb&r prvki
Z dané pPedlohy; 3. drama
podle epické pFedlo-
hy, vytvéafejici nové dilo na
zdkladé zvoleného tématu nebo
motivil." (str. 7]

Sama dramatizovatel-
nost pohddky je pro auntorku
bodem klifovym, ktery se vine
jako zdkladni nit celou studii.
Nelze nez souhlasit, Ze ne kaz-
dy p¥ib&h je dramaticky nosny.
A ne pro ka¥dou dramatickou
formu. A&koliv — jak autorka
konstatuje, od sedmdesatych
let se zvlastd v détském divad-
le 1Gsp&3né uplatiiuje tzv. ote-
vfend forma, elementdrni dra-
matitnost musf respektovat
pravé tak, jako forma klasic-
kd. To znamend pF vybru a
Fazeni situaci z nich tvofit si-
tuace dramatické, tj. takové,

které obsahuji diivod, z&rodek

daldiho d&ni. Z postav pak ak-
centovat také postavy drama-
tické, to znamend jednajici.

Lidovou pohé&dku pak
Machkovd povaZuje za pFimo
pfeduréenou k dramatizaci. Je-
JI oblibu dokumentuje nejen
skuteCnosti, Ze kvantitativné
zfetelng prevySuje oba daldi
sledované pohddkové Zanry. To
by se dalo kone&nd vysvitlit
i dobou vzniku jejich dramati-
zacl, jeZ pat¥i v divadle pro
déti k nejran&j$im (prvmi je
z roku 1872, Popelka Elisky
PeSkové). Autorka hledd hlub$i
divod, ktery se stdava jakymsi
metodickym Ieitmotivem celé
studie: ,Pohadka méa (...)
mnoho rysii, které ji dramati-
ce pribliZuji. Vypravi totiZ bez
odbotek a navratdi do minulosti
a bez uZivéni paralelnich déjo-
vych proudfi. Nadto mnoho je-
jich situaci je dramatickych,
nebo aspoii potencidlng drama-
tickych.“ [str. 10)

O struktuie poh&dkového- d&-
je uvaZuje v souvislosti s de-
finicl tzv. vn&jStho d&je ze stu-
die_ V. Chalizeva Drama jako
umélecky jev: ,Vng&jsl d&j je
zdkladem vé&tdiny star3i litera-
tury do renesance a je charak-
teristicky i pro kouzelnou po-
hadku. MnoZstvl &irfch nahod
v literarnich né4mé&tech dav-
nych stolet! plisobi na dne3ni-
ho ftenéfe fasto dojmem Geho-
sl primitivnfho {...) tento tra-
difni typ d&je je v bohaté
vnitfni shodé s v&domim é&lo-
véka, ktery nepoznal historické
mySkeni a nepFipousti porazky
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i sadn& proti redukci,

. by to patfit

: nactku

: valo

vynucené socidni Zé}fgnilofti
Lo souasného Ctendfe pfe-
'apuje nemotivovanost shod_y
skolnosti 1 jejich gird nahodi-
ost.“ [(str. 10] Eva Machkova
‘této souvislosti poukazuje na
mnoZstvi podobnosti s tygem
poetikou pohddky a na 19]1911
yraznou shodu s postupy dét-

- gkeho mySleni. Vyslovuje pie-

sy#dteni, Ze pohadka je jedn@m
7 méla Zivych epickych proje-
‘v predrenesantnich, a proto
-je, podle jejiho nazoru, scestné
styl Zénru nerespektovat: PO~

“'hAdkea se- nebude dramatiza‘qi
i yzpirat, jestlife se ji nepokusi-

,me napliiovat vnitinim dé&jem,
protoze ten je v rozporu jak s
poetikou pohéadky, tak s okru-
‘hem zdjmit a zpisobem my3le-

"’mi dsti predskolniho a mladsi-

ho kolntho vsku." (str. 11)
Domnivdm Se, Ze nelze tavk
ategoricky odmitat tzv. vniff-

“ipi d&j. UZ proto, Ze neZijeme v

ob& pfedrenesancni. Coipalv:
Se tento postup nevtira alespoil

' ~“asociativngé do pfedstav a fax}-
"tazie autora, ktery sice pracuje

s tzv. vnéjS§im d&jem, ale pra-
cuje s nim dnes?
V podkapitole vénpvané zmé-

©'nadm v. syZetu pohadky se zamé-
‘fuje mnamoZnosti jeho rozsifova-

ni nebo redukci. V pFipad# troji-
ho opakovédni je Machkovad zd-
nebot ji
povaZuje za prohfeSek proti
poetice pohadky. S tim lze sou-
hlasit, aviak jen tenkrat, kdyZ
je dramatizétor schopen situa-
ce smysluplng gradovat. A to
je samozfejm& moZné a mélo
ke schopnostem
dramatika, i kdyZ autofi sle-
dovaného souboru se z pocho-
pitelnych divodd prdvé tomuto
opakovani vyhybajl, Jiny postup

. je v3ak zPfejm& nutné volit v
. téch nespocCetnych piipadech,

kdy pohéddkovd vypravéni uii-
vaji i sedmitku, devitku, dva-
jen . jako symbolickd
:Cisla, jejichZ magicky smysl jiZ

*/prosté stejné neidentifikujeme.

Autorka se také stavi proti
vzédjemnému kombinovéni po-
hadkovyeh motivii. Op&t je ten-
to ndzor zfejm#& nutné chapat
na pozadi pFeftenych her. Jis-
té by se pFi dfikladné znalosti
celého dila autora pfedlohy
nevylufovalo v dramatizaci cit-
livé a funk&ni zapojeni cen-
nych a vhodnych motivl & o-
sobitfch fragmentii z jinych
jeho d&l. To by oviem vyZado-
citlivého a pracovitého
dramatika, pro néhoZ by mohlo
byt tvirfi rozkodi a 1 jistou
cti zabudovat t¥eba p¥ekrasny
detail z jiného dila autora né-
métu do stéZejniho celku tak,
aby jej ozvlastmil, a pfitom se
nezpronevefil pavodni pFedlo-
ze,

Velice mne v3ak zaujala po-

zndmka o nezbytném zmirfio-
vani krutosti v pohadkach pro
dgti: ,Co je i pro dité pFijatel-
né ve vypravéni, protoZe se to
pfejde ngkolika slovy, nesnese
zhmotnéni a rozvedeni na je-
vidti* (str. 35). Je to originélni
postfeh a rozhodn& pro divadlo
vieplatny. Funguje totiZ i v
divadle pro dospivajici a do-
spBlé a nevztahuje se zdaleka
jen na. krutosti®,

Odhaleni drsné skutenosti,
tfeba i1 v mimopohddkovych
Zanrovych oblastech, které je,
Feknéme, v soudobém spolefen-
ském klimatu jakZ takZ ,stra-
vitelné" v epice, p¥evedeno do
dramatické formy zptisobi vy-
buch, pohorSeni, zkratka zédnét
na ostfej§i krmi nenavyklgch
spoletenskych Zlufovodfi. Vi to
asi ka%dy ,ostFileny* dramatilk,
m#l by to viak védét i drama-
turg. Je dobré o této sile di-
vadla vedét, kdyZ se ji chceme
nebdt. V divadle pro déti se
s ni musime nauit zachézet,
ostatné pravé tak jako jin-
de...

V dvaze o zmdndch ideovd
tematického jddra pohddky do-
spivd autorka na zékladé zkou-
mané dramatiky ke zji3téni, Ze:
»V dramatizacich lidovych po-
héddek se jen vyjimedné setka-
vame s utilitarnd didaktickym
pojetim (...) Daleko &asté&ji
podléhd. dramatizace pohadky
aktualizacim a ,ideovym‘ defor-
macim v obdobich velkych spo-
leCenskych zmé&n. Projevilo se
to jak po roce 1918, tak po
druhé sv&tové valce. Hry z ob-
dobi Mnichova a okupace v3ak
deformacemi postiZeny nebyly,
i kdyZ v nich vycifujeme reak-
ci na dobu a na spoleenskou
situaci. V tomto obdobi jedno-
duché a prihledna, tedy i pri-
mitivni alegorie nebo paralela
soufasnosti nebyla dost dobte
moZnd, protoZe by byla &itelnd
i okupantim. Autorim tedy ne-
zbyvalo meZ volit pristup dale-
ko cenn&j8i — chépat pohadku
jako obraz boje mezi dobrem
a zlem, prdvem a bezpravim"
(str. 27).

Vystifny je ndzev daldi ka-
pitoly — ,Dialog mebo mluve-
ni?" Jde o soubor exem-
plérnich ukéazek toho druhého.
S rezignujicim zéverem: ,,Chy-
by v gramatice i v pravopise
se daji - koneckoncli opravit,
steing jako se v n&kterych p¥i-
padech daji vyspravit nedostat-
ky ve vystavbé hry. Chudy ne-
bo afektovany a 3roubovany
jazyk uZ nikdy nikdo nevyspra-
vi® (str. 40).

Také humoru a komice je

_vénovana veskrze smutnd pod-

kapitola, dokazujici, %e tvirei
divadla pro d&ti jsou vesmés
ochotni zaméiiovat jakoukoli
vyprovokovanou hlasitou reak-

¢i publika za reakci na kvalitu
hry a inscenace:,Je vZitd pred-
stava, Ze se d&tl maji v divadle
hodng a hlasité smat (...),
ackoliv k tomu neni divoy
(...). Vtiravé komiénosti pf¥i-
rozené Zadné dit€ neodold, tak-
Ze mu ¢&asto legrace pfekryje

moralku, mySlenku a poezii
pohddky ..." (str, 40)
wZcela mimofadnym jevem

jsou v této oblasti ob& Felde-
kovy pohddky -- Snéhurka a
Sipkova RiZenka..., protoZe
autor pracuje s humorem in-
telektudlnim, coZ je v oblasti
jevidtni pohddky a viibec hry
pro déti opravdovad vzicnost."

(str. 43)
Unavnd je v dramatizacich
pohddek, podle autorky, tzv.

vSednodennost. Zrealfiovéni po-
hédkovych piibéhil vede k ne-
poetiCnosti, vulgdrnosti, nud&.
Odtud prameni i vyzndni od-
razejici se v _titulu kniZky, ci-
tace Karla Capka: ,Je tFeba.
aby pohddkové véci byly jaksi
zav8%eny mezi skutednosti a
snem.”

2. kapitola — Dramati-
zace poveésti — na zakladé
statistiky konstatuje, Ze povést
je pro dramatizaci méng& vdsd-
na neZ pohadka. Teprve v po-
loving 80. lat (zejména v d&t-
skych souborech) zédjem o re-
giondlni povesti stoupd. Ani
my v této oblasti nemusime byt
pesimistiéti, vZdyt v 70. letech
vznikla na katedfe loutkaFstvi
DAMU v oboru dalkového stu-
dia napfiklad vtipnd travestie
na zakladé povésti o Krokovi
a jeho dcerdch — Ale, ale, otte
Héjku autori Karla Hlavky a
Jany Lavitkové. A pPipominat
jedno z nejzdatilej$ich loutkaf-
skych dramat — Dgbliv most
Mileny Markové — je v tomto
kontextu snhad zbytetné. D&jova
stfidmost ptivodntho namétu
miiZe byt i v této oblasti fan-
tazii podn&tem...

3. kapitola —
zace autorské& pohéad-
ky — .se zabyvd adaptacemi
détské literatury umélé. Ve
srovnan! s dramatizacemi lido-
vych pohddek zabird kvantita-
tivn& prostor - sotva poloviéni,

Dramati-

coZ je dénc i samotnym v§vo-

jem d&tské literatury — do ro-
ku 1945 existuji jen ojediné&lé
pokusy o dramatizace Anderse-
novych pohéddek ¢i z Geské li-
teratury Karafidtovych Broud-
ki, V§b8r — jak autorka do-
kazuje — hodn& podléhd mé-
d8. Zfejm& z neznalosti jsou
voleny predlohy prdvé Ctendf-
sky populdrni, autofi dramati-
zacl se vesmé&s ani nenaméha-
ji hledat mén& zndmd dila té-
hoZ autora. Casto vznikd vice
dramatickych verzi podle jed-
né pFedlohy, a a¥koliv jsou ty
nov&jsi tasto hor¥i ne¥ pFed-

chozi, byvajl kupodivu publi-
kovdny i hrény.

Za kli€ové vychodisko pova-
Zuje autorka dramatizovatel-
nost predloh. Na pfEikladech
dramatizaci chce ukazat, které
typy literdrnich d&l lze bréat v
dvahu jen tehdy, jestliZe mame
jasnou pledstavu, jakym zplso-
bem je uchopit a inscenatng
ztvarnit. Osobn& se domnivam,
Ze o zplsobu dramatiza&niho
postupu musi mit autor drama-
tizace pPedstavu vidycky; a i
tehdy, pokud hru sdm nebude
reZiravat. V divadelnim textu
je vidy vice mén& obsa¥en ta-
ké nézor inscenalni.

v pFipadé Karafidtovych
Brouckii konstatuje, Ze ,vSech-
ny dramatizace zachycuji prval
kapitoly kniZky, v nich? Ka-
rafidt zobrazil velice konkrét-
né déni z détského Zivota, o-
dehravajici se v pomérng ma-
lém prostoru a kratkém &aso-
vém uaseku. S dalSimi Géstmi
sl uZ dramatizatofi tak dobte
rady nevédi, i kdyZ hlavni ds-
jovou linii zachovavaji vsichni
[...). Nejndroé¢né&jsi je ta &ast,
kdy Karafiat uZ zcela zietelns
pfechazi od vyliteni kaZdoden-
nich pFfthod z détského Zivota
k zachyceni Zivota b&hu nejen

Broutkova, ale celé rodiny,
pfatel a blizké spoletnosti.”
(str. 70)

Nelze neZ Zasnout nad sku-
te€nosti, Ze se nékdo rozhodne
dramatizovat Karafidta pfede-
viim proto, aby BrouSek mohl
padat z postylky, foukat ma-
mince do kamen a udit se lé-
tat, a vibec si pFitom nepolo-
Zil zékladni otdzku filozofic-
kou, toti¥ — =zda pfijima za
svou ideun naboZenské pokory
a posluSnosti, jiZ je celgé dilo
upfimn& prodchnuto. A pokud
ne, musi si poloZit otdzku, o
tem chce tedy Broulky hrat.
Vzhledem k tomu je szFejmé
pflznatné, Ze nejispdsndjsi
dramatizace této latky vznikla
za okupace, kdy ji pro Disma-
nv soubor napsal Mila KolaF.
Machkova dale pise, ¥e ,se lze
s timto problémem predlohy
vypofddat i pFl v&tdi vérnosti
predioze, af i na této hfe je
patrny zlom dvou &dsti. Dra-
matizdtor ovdem v takovych
pifipadech musi o problému va-
det, védom# mu Zelit a hledat
optimalni cestu Fedeni.” (s(r,
70)

'V&#im, Ze za okupace Broud-
ci ideové i tematicky fungovali
znamenité. Prdvé proto se do-
mnivam, Ze dnes dramatizétor
nevystati jen s ,technickym"
pfeklenutim problému rozlomu
pFfedliohy na &&st d#tského a
potom dosp&lého svBta. Autor
jevistniho pfepisu se pFedeviim
musi v co nejobecn&jdl roviné
ztotoZnit s duchem Karafidtovy

... ZANET NA OSTREIS[ KRMI NENAVYKLYCH SPOLECENSKYCH ZLUZOVODU . . .
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predlohy a pak teprve hiledat
technicky zplsob uchopeni lat-
ky. Ten ovSem zdaleka nemusi
byt ,véeny pfedloze“ v chro-
nologii dé&je ani v jsho co nej-
podobn&jdim pfeneseni. MoZnd
naopak... C'm voln&ji bude
dzet s jednotlivostmi, tim
18f Sanci mdZe mit na vy-
jad¥eni pods namatu.

»EXistuji  v3ak dila,“ pise
ddle Machkovd, ,u nichZ by se
smysluplné fedeni sotva dalo
pajit. Palfi k nim Dickensova
Kouzelnd rybi kostidka, Zdklad-
ni déjovy fakt, Ze Alenka ma
kouzelnou rybi kostiGku, ktera
jt pomiize a% ve chvili, kdy bu-
de rodingé opravdun nejhiife a ne-
bude uZ Zadné jiné vychodisko,
je zdrojem nedramatiCnosti to-
hoto piivabného dilka, které je
jakousi pohddkovou
Dorritlky. Alentino ani, od-
klddani kouzla, jeji schopnost
vydrZet vdechny trampoty ne-
obyCejné diouho jsou silné ne-
dramatické.” (str. 70)

Z hlediska potfeby "klasické
dramatické stavby lze toto za-
mitnutl pFijmout. V d&ji oprav-
du chybi konflikt, vychozi dra-
matickd situace. Presto viak
Rybi kostiZka stale 1aka dra-
matizatory, jejl rozhlasovd ver-
ze patfl dokonce k nejrozkos-
né3im pohddkovym nahravkam.
O tom, Ze ji nelze realizovat
wrealisticky®, alkoliv patfi k
literatufe kritického realismu,
mé_ napiiklad presvidéila veli-
ce kultivovana matefinkova mi-
niinscenace zndmé rozhlasové
verze, provadena s nonSalant-
nosti typickou pro liberecké
Naivni divadlo asi pFed jede-
nacti lety. Iluzivni marionetové
divadélko oZilo né&Znymi lout-
kami, které byly jak vyst¥i-
Zenymi“ ilustracemi k l&to po-
héadce. A prece se mali divaci

dokonce ani nedokdzali orien-
tovat v p#ibdhu. Nepochopili,
Ze tatinek-kral ve starosvit-
ském obleku neni skuteénym
kralem, Ze kralovaa v dlou-
hych 3atech je jen obyfeina

chudd maminka. Nifim se to-
tiZ nelidili od zcela vérchodné
»brincezny” Alenky. O tom, Ze
krél chodi do dfadu a deka na
plat se sice hovofFilo, ale mali
divéci to témé&P nevzali na vé-
domi. A ke stejnému vychozi-
mu nedorozuméni musi pravds-
podobné dojit v | realistické”
interpretaci ¢inoherni.
Problém divadeini adaptace
je tedy spiSe v jeji realizaci
neZ v {piné nedramati€nosii
nédmétu. Alenfinym protihra-
Cem sice nenf konkrétni posta-
va, ale bidnd situace rodiny,
které dévie statedn® Teli a Fe-
§1 €im ddl nefeSitelndj§i pri-
pady, aby si uSetfilo kouzelnou
kostitku. Alenka je realisticka
dickensovskd hrdinka a svizel-

DANIELA FISCHEROVA — HANA BU.
DINSKA: DUHOVE POHADKY — in-
scenace  krouikél  estetické vychovy
UDPM JF, Praha, ved, Hang Budin-
ské (foto Karel Kerlicky)

tické aZ prilis. Alenka si je
promé&nila do snové roviny jen
proto, aby népor reality vydr-
Zela. Zdroj humoru i poezie je
tedy v Alen€ing snéni. Lze vy-
jadfit toto -snéni divadeln3?
Tedy tak, aby ,realita“ kolem
Alenky stdle viditeln& oscilo-
vala mezi svou holou n
nouw b&dnosti a i

veninou fikei? A aby pravé v
té kiehké oscilaci bylo pino
napéti a tedy i dramatifna?
VEFim, Ze je mo#no takto zdi-
vadelnit a realizovat Kouzelnou
rybi kostitku. Vieni se o
pokusil Pavel Va3itek v
nénském  loutkovém  divadie
Radost. PrestoZe inscenace
vzbudila zvlasig v mistnim
tisku — vybuch polemiky, hlav-
né proto, Ze ,nebyla loutkova®,
domnivdm se, Ze se spie re-
Zisérovi neZ dramatizatorovi
Vaditkovi podafilo priblizit se
tématu divadelnd asi zatim nej-
vic. PFedevdim diky pPesvidéi-
vému {inohernimu projevu mla-
dé elévky Daniely Hrabakové
a zplisobu, jakym reZisér in-
scenatné vyieSil ostatni posta-
vy. Tatinek-krdl byl symbolizo-
vdn mosaznym svicnem, ma-
minka plynovou lampou {pFed-
staviteld rodigt nosill tyte
pFedméty - stale pfed sebou),
spousta déti pak animovatelny-
mi hrnetky ve sklen&ném sek-
retari. PrestoZe inscenace zi-
stala hodng dluZna oné dra-
matické - oscilaci mezi Alendi-
nou iluzi a realitou jejiho oko-

né postaveni rodiny je realis-

1i, obrysov# jeji moZnosti-na-

- ni

znatila. Chybslu sice teoreticky
malo (propracovan&jsi ar
nezatiZzeny ramcem Anderzeno-
vy skliCujici pohddky o mrz-
noucl malé prodavatce sirek,
které se pribgh o &arovné Ty-
bi kostice v mrakotdch jenom
zdd, coZ oslabuje nezbytné rea-
listické Dickensovo vychodis-
ko), ale prakticky chybélo
mnoho: absentovala komedial-
oscilace mezi hercem a
symbolizujicim pFedm&tem, &ili
sen byl sice viditelny, ale nebyl
Zivy a plny své bytostné prcha-
vosti, tudiZ chyb&l i humor a
nabizejici se poezie. Zbyl jen
divacky ‘soucit s hrdinkou, a-
viak byl opravdovy a vrdici se
situace se stupiiovaly v jedno-
zna¢né nap zda je dévie jes-
t€ vibec miZe vydret azvlad--
nout. Domnivam' se, Ze Pavel
VaSi€ek v brn&nské inscenaci
prvni  vyznamny krok
Vsttic této plivabné proze.l)
»Je5té hife je na tom Carrol-
lova Alenka,” pokrafuje Eva
Machkova. ,,Dramaticka situace,
kterda je necdmyslitelnym: za-
kladem ka¥dého divadelniho
textu, byt i byl stavén epickym
zplsobem, zde viibec neni a
byit memtZe. Podstatu drama-
tické situace tvoFi totiZ to, Ze
jedna sitnace je popudem k
dalSimu jednéni postav, jednot-
livé situace tedy musi mit vaz-
bu, a to nutnou, zdvaznou, ne-
odbytnou. Poetiku Carrollovy
Alenky tvo¥i snovost a nesou-
vislost situaci, jejich fantastis-
nost a nefekanost.”
Domnivam se, Ze ani v pri-
padé této pFedlohy nemiZeme
aplikovat jako podmfinku kla-
sickou  dramatickou  situaci.

Tentokrat se pFece — na rozdil

od Carrollova starsiho kmegy
Dickense — setkdvame s gj.
lem vychazejicim z tragic
anglosaské literatury nonsensy,
k jejimZ vrcholnym basnikiiy
vedle Edwarda Leara’ Lewig
Carroll patfil. Tato literaiurg
ma své kofeny aZ ve stfedovs.
ku, pozda&ji ve folkl6ru, je zalg.
Zena na spontdnni logické hre
a urfena je dvéma protipdly —
organizaci a chaosem. Ta q.
viem pPedpokidda zcela jiny
piistup k divadelni adaplaci,
neZ je obvyklé predvadéni pii.
b&hu, jehoZ ,logiku samozrej
mé& v literatuFe nonsensu musi
me hledat v samé jeho speci-
fice.

»Zasadni pochybnosti o redil-
nosti transformace tohoto dila
pro jevidté vznesli vZdy kritici
po nevydaPené inscemaci. Nuo.
pak néktefi znalci Carrollova
dila haji jeho bytostnou diva-
delnost. Mimo jiné napFikiad
monografie sovitské badatelky
M. N. Demurové podava Fady
diikazi o tom, jakou lasku m3)
Carroll k divadly, spacidlng
loutkovému.2)

Shodou okolnosti jsem v roce
1980 meéla moZnost viddt na
mezindrodnim festivalu v Biel-
sku-Biale dv8 inscenace téin
pfedlohy. Alenka v krakovské
Grotesce byla velika, preveli-
kd. Hréalo v ni asi tFicet herc,
nestailo jim jedno ohromné je-
vist8, takZe jsme. pFechazeli s
Alenkou za dal3imi divy do
foyeru, do bufetu a znovu do
hledi$té. Alenka méla Zivou
dvojnici a dvé loutkové dubler-
ky — malitkou i abnormalng
velikon. Byla to obrovska pra-
ce na tom, jak co nejpfe
pfenést literaturu na jev
Jen na div divadelni kviili tomu
nezbyl &as. ..

Vzdpéti tenkrat zahrdla | Ali-
ci® mladd skupina Gerstvych
absolventli  vysoké divadelnf
$koly Compagnia dramatica ve
getale z Raveny. Bylo jich i s
dekoracemi a' hrajicim Fedite
lem v mikrobusu sedm. V3ech-
ny scénické ,divy" bleskurych-
le vytvaFeli pomoci variabilni
d&tské dfevéné skladatky, ocit-
i jsme se v détské hernd &i
pokoji, kde AlenZin sen nahyl
hned v rychlém chaosu nejroz-
todivngjSich barev a vzapsti se
zkonkrétiioval do marioneto-
vych vystupl. Razem to byl
sen ,redlny” a alkoliv bizarni
a fantaska®, zlistal pFedeviim
ulitnicky radostny a komedial
ni. PFedstaveni, jehoZ poezic
tkvEla ve stdlé oscilaci mezi
radostnym a n¥kdy i strasidel-
nym detailem a vissmazavaji
cim chaosem, trvala sotva ho-
dinku, a i kdyby ndktery z di-
vakd nerozumsl hercfim ani
slovo, nezapochyboval by o tom.
Ze spatfil divadelni esenci Alen-

ky za zrcadlem.3)
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paprosto spontannd. AZ teprve
‘itaorie relativity objasnila né-

‘gila jejlch legiku. Sam Carroll

“jeho dilka byla zafazena mezi

'j’e jako ,zdbavna“.

“]a Panovovd dv3 dramatizace —
Evy Talské z Divadla na pro-
i'ydzku z roku 1973 a Evy Cig-

‘rozboru dospivd k zaviru, Ze
. kratkd a zdé&nlivé se roménem

- jejimu duchu mnoheny adekvat
.. n&jsi neZ velice dlouhd a prad-

- "manové.4)

-zndmkami nechci Zpochybiiovat

' moZnd Ze prdvé mezi nimi —

", hou vznikat pokusy o transfor-

- du mluvit za loutkdfe, musim

“‘Olga Panovovd charakterizu-
#s-carrolla jako autora grotes:
! smysl nesmyslu definuje
7e obraz svéta je tim pr
i je prevracen

X,

yala za vysvétlenim Carmvllova
dfla, je% bylo Ctenali piijato

‘které ,nesmyslnosti® a potvre-

‘(mimochodem také vynikajici
‘matematik) se vzpiral tomu, aby

© poudnou”, a charakterizoval

Pro srovndni a ditkaz vybra-

anové z bratislavské Nové
cény: z roku 1979. Po peélivém

dramatizace TAlské, tfebaZe je

pouze inspiruje, je predloze a

loze sluZebna dramatizace Cig-

Témito velice letmymi po-
obrovskou préci Evy Machko-

vé. JenZe 1 mezi amatéry (a

vzpomefinie jen na znamenitou
nscenaci, versit Edwardd Leara
vitavskym Cétkem!) ¢&i mezi
3ifeji vzd&lanou mladeZi mo-

mace téchto litek a je zbyted-
né je pfedem sraZet. KdyZ bu-

bohuZet konstatovat, Ze jsem se
v naSem ocboru setkala se
spoustou dobfe min&njych rad
o tom, co v3e loutka nemfiZe.
Nastésti pro néas byly tyto te-
ze uZ praxi vyvrdceny. Ale co
kdyZ jim nSktefi mladi a per-
spekiivni adepti uv&Fili? Ostat-
né i Eva Machkova uzavird tu-
to kapitolu, v niZ probird je$-
té jiné obtiZné naméty, jeZ za-
tim v adaptaci pro divadlo ne-
uspély, tEmito slovy: ,Nechei
tvrdit, Ze by nékterd z téchto
pfedloh byla zcela nedramati-
zovatelnd. Pokud vSak maji byt
uvedeny na jevisti, Zadaji pFe-
deviim otevienou dramatickou
formu, mnohdy také vyrazné
uplatnény vyprdvéci princip a
zpravidla je u nich t¥eba vy-
tvafet scéndf pro jistou insce-
naéni podobu.” S tim nelze nez
souhlasit. Jenom je mi v.této
souvislosti lito, Ze autorka ne-
méla k dispozici t¥eba celou
produkci Divadla na provazku,
jeZ pro détské soubory i pra
dospélé hrajict détem ud&lalo
maximum, Ze v DILIA nevy3la
ani dobré Kovaléukova dramati-
zace Vanturova Kubuly a Kuby
Kubikuly, anebo rozko3na adap-
tace Kréle Lavry Alfrédem Ra-

ko inspirace!

matkou. Kam se zirdceji tyto
dobré hry? VZdyt i kdyby st
na né vetfina amatérskych sou-
borli netroufla, slouZily by ja-

Ale vratme se op&t ke studil.
V . oddilu vEnovaném dramati-
zacim autorskych pohddek po-
kratuje autorka v systému vy-
tyteném u kapitol pFedchozich.
V podkapitole vinované typlim
adaptaci umélych shledava, Ze
nejp¥inosngjsi jsou ty, jeZ se
snaZi vytéZit z plediohy to nej-
kvalitngjsi — isou to vétdinou
jevistni prepisy ¢ dramatizace
v pravém slova smyslu, jaZ
vznikly pro détské divadlo pod
vedenim odbornych lektori.
Naopak volné dramatizace a
hry na motivy, jichZ je pomér-
né€ hodné, jen zFidkakdy byva-
ji hodnotné. Po jejich dlouhém
defilé, na n&mZ jsou elemen-
tarnl  dramatizdtorské omyly
demonstrovany, kapitolu uzavi-
T& takto:

.Rada takovych dramatizact
diskredituje, zkresluje pfivodni
dilo, a proto jsou v rozporu s
autorskym z&konem. Je s po-
divem, Ze alespoii d&dicové au-
tortt dosud chrdn&nych nebréni
energictéji dilo, které zastu-
puji.” (str. 82)

Pokud se tyfe vztahu epiky
a dramatu, pak se .u dramati-
zaci pohadek autorskych &asto
a vyrazné uplatiiuje oteviend
dramatickd forma a postupy
epického divadla, Epitnost uZ
davno vede k vyuZivani vypréd-
v&te, teprve v poslednich asi
dvou desetiletich doSle k povy-
Seni tohoto pivodnd pomocné-
ho FeSeni na princip a z hry
s vyprdvéfem se postupnég, ale
velmi vyrazn& stdvd vypravEné
divadlo. Vypravéni tu neni vy-
chodiskem z nounze, ale hlav-
nim principem a vyprédvétem
je tasto jedna nebo vice po-
stav pfib&hu, které tak do ds-
ni vstupuji a zase vystupuji,
fasto jsou komentdtory, nosite-
1i hlavniho tématu apod. Fun-
gujl tedy jako prvek zeizujici,
¢imZ soufasné vytvaPeji pred-
poklady k tomu, aby provedeni

j

bylo neiluzivni. (...} V oblasti
dramatizace umélé prozy se
verbalismus — tak &asty u H-

dovych pohédek — také obje-
vuje, ale v podstatng men$i mi-
Fe.“ [Tyto hry jsou také mlad-
siho data, pozn. E. H.) ,,...v té-
to oblasti mohu hyt celkové
optimisti€t&j§i meX u dramati-
zaci lidovych pohddek a povés-
ti. (...) Krédtce: V oblasti dst-
ské dramatiky jsou dv& skupiny
her ,Spatnych’. Jednak ty, kieré
se prili§ nezdafily po stavebni
strénce, tj. jake dramaticky
text, ¢i aspoii jako drama exis-
tujici. objektivng, bez zFetele k
urditému typu souboru, insce-
nafnim stylu apod., jednak ty,

vefl jak z hlediska dramatiky,
tak z hlediska literatury obec-
n#, hry brakové, kyfovité. Ty
druhé viibec nepfichazejl v 10
vahu lépe FeCeno: mnemély
by za Zadnych okolnosti pri-
chéazet v dvahu k Inscenovani
v Z4dném amatérském divadle,
tim spiSe pak ne v divadlech
profesiondlnich, jak se zatim
bohuZel obfas jeSts déje. [...)
zd4 se, Ze pFifinou celkovd vel-
mi dobré drovni v této ablasti
je opfeni se o dobrou predlo-
hu, o kvalitntho autora. S déi-
skou liferaturou vstupuji do
détské dramatické literatury
hodnoty, které sama o sobé ne-
ni schopna produkevat. VyuZi-
ti détské literatury i Cetby ta-
ké dramatiku pro déti zaélefiu-
je do kontextu celé d2tské li-
teratury a €etby, zvy3ujl se t'm
néroky na ni a vznika nadgje
na postupné ovliviiovani i tvor-
by piivodni. (...) Mezi autory
dramatizaci se jen vyjime&n3
najdou spisovatelé z profese —
basnici a prozaici (...}, j=5t3
vyjimecné&jsi jsou ti, ktefi jsou
pfedevSim dramatiky (...]. Cas-
téji se objevuji dramaturgové,
redaktofi nebo prakladatelé.
(-..) Tyto skupiny, které by
bylo moZno zahrnout pod ne-
prfesny, ale sjednocujici nédzev
Jiterati', maji vlastng nejlepsi
pfedpoklady, dané vzdé-
l&nim, odbornou praxi, talen-
tem a dovednostmi, zamé&Fenim
i zdjmy, aby psali dobré hry.
Ne vZdy v3ak jejich dramatiza-
ce patFi ke §pi¢kam dramatiky
pro déti, ba nékdy jsou dokom-
ce pod primérem. -

Zcela vyrazné mezi autory
pPevaguji praktici..Prvni okruh
v této skuping tvofi pedagogo-
vé, pofetni zejména mezi au-
tory her pro détské soubory.
[...) Druhy .a nejpocetnsjsi
okruh autori se rekrutuje z fad
hercli a reZisértt {...). Nékte-
Fi z praktikQl patil k autoriim
SpiCkovym, at u% se vénuji dra-
matice pro déti soustavng, ane-
bo jsou autory jedné, dvou her.
Vceelku v3ak u iprakiikit vedle
malé nebo vilbec Z&dné zna-
losti teorie a nezdjmu o ni hra-
je dlleZitou roli fakt, Ze sami
osobn@ zaZivaji pfi predstave-
nich dsp&ch €1 nedspéch hry a
inscenace (...}. Mivajl tenden-
ci aZ pfilis pPesn& vidét pre-
dem jevitni realizaci; a to v
detailu s jednotlivimi népady,
a pomé&rné snadno se davaji
moZnostmi jevi§tniho provede-

ni soustavné teorie viak nazral
¢as, ba je uZ p&kn& zme3kano.
Marna véc: pro divadio pro
d&ti i détské divadlo ({divadlo
s détmi) pisi lidé nikoll z vnit¥-
ni nutnosti, z potFeby vyjadfo-
vat se pravé timto zplsobem,
z prekypujiciho ialentu, ale z
vnej§i praktické potfeby ob-
starat repertodr pro divadlo ne-
bo pro soubor, k nEmuZ je au-
tor tak € onak vazdn. Nelze
prfedpoklddat vyrazny talent
dramatika, zejména ne tak pri-
razny a prikazny, aby se bez
znalosti teorie a bez sebere-
flexe obeSel a vystaCil jen s in-
tuiel. [...]

Divadlo pro d&ti potFebuje
hlavné jednu véc: narofné, po-
ufeng, inteligentni, solidni a kri-
tické inscenatory. ProtoZe bu-
dou-li se oni smifoval s danym
stavem, konstatcvat, Ze DILIA
vyddva to a ono, (...} bude-li
i nadéle primitivhost inscena-
tory povaZovdna za snadnost,
pak se ani autofi i§ snaZit
nebudou. (...} Z&le¥! na jed-
nom kaZdém z nas, kdo v této
oblasti  pracuje, zda on&m
oprdvnénym nédfkiim nad dra-
matikou pro déti ulinime raz-
ny konec.“ (str. 94—86)

Nejsou tyto ikoly stejnd ak-
tualni pro loutkové divadio?
Méme v3ak v sob& tolik opti-
mismu podminéného odhodla-
nosti k tvrdé préci jako autor-
ka této studie?

BroZura je doplnéna soupi-
sem 284 text, jeZ byly pFebte-
ny. v souvislosti s touto praci.
Kromé. autora dramatizace, na-
zvu, autora predliohy, roku vy-
déni a vydavatele je oznadeno
zafazeni hry to znamend,
zda jde o dramatizaci lidové
pohadky, povésti, autorské po-
héadky, loutkovou hru, pFeklad,
hru pro d8tsky soubor. Dale
jsou ozna€eny ty texty (j2 jich
takirka stovka), které podle au-
torky stoji za to, aby je znali
ti, kdo se dramaturgil pro d#ti
zabyvajl prakticky. Jsou to bud
hry nesporné dobré, nebo tako-
vé, které by pFi uvedeni sice
vyZadovaly tdpravy, ale stoji za
tu préci.

Machkova provedla v oblasti
dramatiky pro déti prvni zé-
kladni krok — inventuru.

/EVA HANZLIKOVA/

Eva Machkova: MEZI SKUTEC-
NOSTI A SNEM. Krajsky dam
pionyrd a mladeZe v Ostravs,

ni svést Kk opomijeni tématu,
sdéleni. (...] Pravé k vytvaFe-

Korunni 48, rok vydani 1988,
nsklad 2000

2) Ofga Panovové:
vadio 1982, & 3

3) Eva Hanziikovd:
&sL 1980, & 7

Hladanie zmyslu

dokem — to jmenuji jeriom na-

které maji substandardni tro-

4) Ofga Panovova:
vadio 1982, & 3

Hlodanie zmyslu

1) Zkrdcenou Vadi¢kovu adaptaci Carovné rybi kosticky uvddime na str. 46-47

v Corrollavem nezmysle, Slovenské di-

Mezindrodni festival loutkovych divadel v Bielsku-Biale,

v Carrollovom nezmysle, Slovenské di-
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