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PRACHATICE 90

19. ndarodni prehlidka détskych divadelnich
o loutkdiskjch souborft 16.—22. éervna 1990

PROGRAM:

DDS Kalamajka, zviastni internatni $kola Mé&cholupy {ved. Bo-
humil Novdk a Eliska Chudomelova)

Bohumil Novdak: DOBRY PASTYR [volné zpracovano podle Evan-
gelia sv. Lukése)

Dramaticky soubor LSU Praha 5 {ved. Marie Kolafova)

Jan Amos Komensky — Marie Koldfovd — Martin Sekad: LA-
BYRINT SVETA A RA] SRDCE

DLS LSU Svétla nad Sdzavou (ved. Ivana Mgkotova)

Ivana Mékotovd a kolektiv déti: O BUDULINKOVI, POHADKA
O TRECH PRASATKACH (na motivy klasickych pohadek)

4. roénik LDO L3U Zerotin, Olomouc (ved. Alena Petrovd)

Franti§ek Hrubin — Alena Petrovd: O PALECKOVI, KTERY VY-
ROSTL, PRINCEZNICKA NA BALE

DEtské divadelni studio HUDRADLO, Zliv {ved. Mirek Slavik)

james Joyce — Mirek Slavik — kolektiv souboru: POHADKA
O ZEMICCE ZVONICCE
(dramatizace prézy Kocka a gert)

DLS Smitko, Z8 Sadek [ved. Miloslav Vyskogil)
Jacques Prévert: LET!

DDS L8U Pardubice-Polabiny (ved. Anna Ku&erovd)
Irina Karnauchovova — Azalka HoraCkovd — Anna Kulerova
a kolektiv: VASILISA

DDS Vétrnik, Brandys nad Labem (ved. Veronika TomdSkovd)
Emanuel Frynta: PISNICKY BEZ MUZIKY

gﬁpravka recitadniho studia Srdmkova domu,
Sarka Stembergovd) B
Karel Capek — Sarka Stembergovd: O PRINCEZNE SOLIMANSKE

Sobotka (ved.

DLS Mravenetek, OKVS Brno II (ved. Vladimir Svoboda)
Alexej Tolstoj — E. Borisovova — Vladimir -Svoboda a kolektiv
déti: BAMBULIN

LDO LSU Pisek (ved. Marie Husineckd)
Jan Amos Komensk§y — Marie Husineckd: LABYRINT SVETA
A RA] SRDCE

& DOPLNKOVY PROGRAM

DDS LANO, LSU Novomeského trieda, Bratislava (ved. Alexandra
Skotepové)

Jaroslav Kvapil a kolektiv souboru:
vYy...

AKO SEMIENKO PUPA-

LS C, Svitavy
PAN WILLIAM

DS M#KS Prachatice B
Grigorij Gorin: DUM, KTERY DAL LIDEM JONATHAN SWIFT

DS Volyné
Emil Vachek: PEC

Beseda s diskgm psychologem doc. Zderikem Matéjékem a déi-
skgm neurologem dr. Viadimirem Komdrkem

HUDRADLO, ZLIV ~ POHADKA O ZEMICCE ZVONICCE

@ SEMINARE DDL 1890

ZAKLADY DRAMATICKE VYCHOVY — pro studenty pedagogic-
kych fakult a stiednich pedagogickfch $kol — lektoFi Krista
a Ji#t Bldhovi

REC A KONTAKT — lektorka Radmila Svobodovd

UMELECKY TEXT A DRAMATICKA HRA — lektofi Jana Vobru-
bovd, Eva Polzerovd, Sotia Pavelkovd a Stépdn Filcik

TVORIVA HRA A TVAR — lektofi Miroslav Slavik a Alexandr
Rychecky

TVORIVA HRA S PROLINANIM OBORU — k obohaceni tradiéni
dramatické vijchovy — lektorka Hana Budinskd

AUTORSKO-DRAMAT1ZATORSKA TRIDA — lektorka Zdena Jos-
kovd

KAPLICE
poprvé v Prachaticich

B Ano, nédrodni prehlidka détskych divadeinich a loutkérskych
souborll se letos poprvé konala v jiném plivabném jihoZeském
mésté — v Prachaticich. Jako mistni organizdto¥i se ji ujali
méstsky nédrodni vybor a méstské kulturni stfedisko. V mésté
pod Libinem nagla dobré prostfedi s potfebam pFehlidky odpo-
vidajicim_zizemim. Pofet seminaristii toti# ut&3en& roste. Letos
Bldhovi, Re¢ a kontakt Radka Svobodové, o vedeni tfidy Tvoriva
hra a tvar se podé&lili Mirek Slavik a SaSa Rychecky, po Sest-
nacti letech se jako lektorka vrétila Hanka Budinskd (Tvofiva
hra s prolindnim obort — k obohaceni tvoFivé dramatické vy-
chovy), Autorsko-dramatizdtorskou tiidu vedla Zdena Joskovd.
Pomérné dramaticky se po dvojim odfeknuil vyvijela situace
ve tFldé Umeélecky text a dramaticka hra. Nakonec ke spokoje-
nosti seminaristd zde postupnd ugili Jana Vobrubova (také na-
vrat po mnoha letech), Eva Polzerovd, Soila Pavelkovad a Stépan
Filcik.

Normélni pracovni den nezaznamenal zmén. Zafal semindfi, po-
kraBoval dvdma a¥ tFemi predstavenimi, spoleénymi diskusemi
seminaristi s porotci v ele s Libuikou Novédkovou (dédle Eva
Polzerovéd, Eva Opravilovd, Radim Svoboda, Jiff Pokorny a Jarda
Provaznik jako tajemnik), vedernim dopliikov§m programemn,
letos velmi -divadelnim -[sky&ly ,Pan William" loutkéd¥ského C
ze Svitav, herecky koncert Studia z Volyné ve h¥e Emila Vach-
ka ,Pec”, prdvem ocenZného na 59. Jiraskové Hronové, a zaji-
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mavé, byt problematické zpracovani mnohovrstevnatého Gori-
nova textu ,D@m, ktery dal lidem Jonathan Swift® mistniho di-
vadelniho souboru M&KS), a na zdvér tradiéni bal

Zdd se viak, ¥e byt tento kabdtek prehlidce slusf, vysel uZ
trochu z médy a tFeba hledat jiné cesty. Upozornila na to roz-
poruplnad debata seminaristii na téma verejné diskuse ano ¢i
ne. Zaznély t¥i skupiny nazord, Anc a ¥ikejme si tvrdou pravdu,
ano, ale zabalme ji (#ddné ,Vy to hodlate je3té nékde hrat?
Vite, Ze je to zlo&in na d&tech?!“), ne jako povinné, spiie do-
brovolnd, kdo chce, miiZe pokradovat v semindfich. Osobné se
domnivam, Ze se stavajici odborny gestor (divadelni odd&lent
se SdruZenim pro tvoFivou dramatiku) musi zamyslet nad tim,
zda ‘prehlidka nehoni dva zajice. Dramatickou vychovu jako
prostfedek formovani osobnosti ditéte, v némZ divadlo slou#l
jako proces, a d&tské divadlo jako tvar podléhajici zakonfim je-
viit8, kdy proces nemusi divdka vibec zajimat. Jde o to (vyslo-
vuji osobni ndzor) najit zplsob, jak se zabyvat procesem i tva-
rem, tj. divadlem. PTibyvd seminaristl, u&itelll, ktefi vlasing
k divadlu nemaji ambice dospét. Pf¥esto cesty procesu mohou
byt pro n& zajimavé a inspirativni. Jinou ¥adu tgastnikl zajimé
tvar a o tvarovani cht&ji hovoFit. PFehlidku navstdvuji jako
vrchol feského a moravského dé&tského divadla, na némZ sg
mohou pougit. Ob& skupiny zajimd na pfedstaveni néco jiného,
coZ miiZe byt dlvodem ke skuteCnosti, Ze diskuse, i pFesto, Ze
nebyla slaba, nebyla ani tak hojné, jak by se mohlo ofekédvat.
Mo#nd tedy oddslit od sebe, byt s ponechanim na jedné pre-
hlidce. Pro Gast procesni vyuZit videoprojekci se z&znamem
prace vybranych skupin, &ast divadelni koncipovat s vEdomim,
¥e proces musi dosp&t ke tvaru. Ubylo by patrné predstaveni,
ale pribylo divadelni kvality. Na ndmitku, %¢ oboji spolu souvisi,
napf. dramatickd hra jako soufidst dramatické vychovy mbze
byt jeviitn& vyuZita a dokonce pFindSi potfebnou autenticitu,
odpoviddam, ano, vim. Skupinu ugitel a vychovatelli bude za-
jimat napf. z hlediska motivace, skupinu reZisért a vedoucich
détskgch divadelnich kolektivit bude zajimat, jak pfenést rea-
lismus détské hry na jevists. Ob& se tedy budou zamygslet z ji-
nych zornych dhld, jejich oddElend analyza by mohla dospét
k zajimavé syntéze, prin&gejici mncho nového ob&ma. Co tomu
Fikéte, pratelé?

Vratme se zp&t do Prachatic a podivejme se, jaké trendy se ob-
jevily, jak vypadd Seské a moravské d&tské divadlo. Chci vyslo-
vit nézor, Ze koresponduje se svEtovym vyvojem,- jak je napk.
ukézal nedavny I. svétovy festival détského divadla v Lingenu
(SRN — Amatérskd scéna &. 9/90). V dramaturgii se objevil
dvakrat Jan Amos Komensky (Labyrint sv&ta a ré&j srdce), zpra-
covdni klasickych I novodobych pohaddek [0 Budulinkovi, Joy-
ceova a Slavikova Pohddka o zemifce Zvonitce, Vasilisa, Cap-
kova O princezn& solimdnské, Bambulin — volné podie Zlatého
kligku A. Tolstého a E. Borisovové). Dvakrdt a vlastn® t¥ikréat
se objevilo zpracovdni poezie (Prevért: Let, Fryntovy PisniCky
bez muziky a drobnigky Fr. Hrubina — O Paletkovi, ktery vyro-
stl a Princeznitka na bdle). Osobitym z&Zitkem bylo pFedstaveni
zvlastni interndtni gkoly Mé&cholupy Dobry pasty¥, p¥inédsejici
jedno podobenstvi z Evangelia sv. LukdSe. Tématem inscenace
je dvojitd metafora. Zatoulanou ovefkou se Fe3i dvoji Zivoini
problém déti z Domova. Dobry past§i — divadlo — vraci ovet-
ky — déti — do svéta ostatnich. Problém tutsku jako protestu
proti realits, v ni¥ musi Zit, je pro n& aktudlnim a Zivym pro-
blémem. D&ti citové strddaji, chybi jim autentické lidské pro-
Zitky. To v¥e jim dramatické vychova v plné mife nemiiZe na-
hradit, mfiZe jim to pouze zprostFfedkovat. Vedouci souboru
Bohumil Novdk hovofil o tom, ¥e mnohé mi¥e t&mto détem
dat nezprostfedkovany vztah k Bohu. Nepochybn& posuzovédno
z hlediska procesu p¥inesl Dobry pasty¥ zajimavé téma vyznamu
dramatické v§chovy pro tuto socidlni skupinu, z hlediska tvaru
ukédzal ndzorn& na nezbytnost hiubZi motivace déti nap¥, ve
smysiu opravdovosti prekdZek a nebezpeli, aby dosahl ozvlast-
néni nékterych jevistnich situact.

Zasadni otdzkou dStského divadla je pravdivost a kultivovanost.
Na jejich vyva¥eni neexistuje Z4dny obecny recept, kaZdy si
musi svou cestu hledat sadm. Nepochybn# v3ak existuje pravda
Zivotni a pravda jevi§tni, ob& stejné hluboké a rozdilné.
O pravdd Zivotni vypovidd ZemiSka Zvonitka (Joyce] Hudradla.
Jak vznikd ona radost ze hry na jevisti, kterd je autentick&?
Je to tim, %e Mirek Slavik v&nuje d&tem doslova v3echen voiny
tas? Ano, ale nejen. Unikéini jsou vztahy v souboru, respekiu-
jici individudlnost a svobodu ka%dého, kdy vedouci a dé&ti vy-
stupuji jako rovnocenni partnefi. Spole¢né hledaji vlastni témata
i vlastni odpov&di na problémy kolem nich. Troufdm si Fici,

#e podobné jako u svitavského ,C“ nejde jen o divadlo, ale o di-
vadlo jako zplsob #Zivota celé skupiny, tedy o shodu v zaklad-
nich otdzkach #ivota vEetné hierarchie hodnot. Proto se viastné
ani pFili§ nechce o predstaveni diskutovat a rozebirat je. Je io
skoro, jako bychom nahliZeli do soukromi. Pravda jeviitni oslo-
vila kaZ?dého pozorného divaka v Labyrintu piseckého souboru
LSU Marie Husinecké. Kompozice postavena na bipolarité barok-
niho Komenského a hledani soufasnych d&ti, vytFibenost pro-
stfedkd, hereck& vybavenost déti, které se na jevi¥ti v kaZdé
situaci navzdjem citi, modernost vyrazu a pFitom Komenského
jazyk znél srozumiteln& a zdroveid soudasnd. Komensky mé
i dnes co Fici a tato inscenace na rozdil od praZské (LSU Praha
§ pod vedenim Marie KoldFové, kde vSak vice zaujala hudebné
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vokdlni sloZka, jiZ divadelni tvofila spife chudy rdmec)] dokd-
zala Komenského téma beze zbytku naplnit. Byl to nepochybng
emociondlni zaZitek a z divadelntho hlediska vrchol prehlidky.
Inscenace nalezla ¥dd odpovidajici tématu a dokdzala jej pro-
mitnout do v3ech sloZek. To nic nem#&ni na pozndni, Ze existuj’
rezervy mnapf. v Fedeni né&kterych scén stylizaci misto impro-
vizaci.

Dals$im obecnym problémem je scénické zpracovédn! poezie, Pre-
vértovo lidstvi (DLS Smitko, 28 Sadek) cht&la pFinést montay
&1 scénické pdsmo nazvané Let. Problémy spodéivaly v dramatur- -
gii jako organizovaném vybéru a v kompozici jako volb& pro-
stfedkli a jejich stavb& Asi nelze zvolit rukavice jako zdkladni
znak, ani¥ si poloZim otdzku, jak rukavice souvisi s tématem.
Nejde tedy o to, co rukavice miZe vyjadeit, ale Ze to miiZe
vyjadrit pouze rukavice. S obdobnymi problémy zapasily Pisnié-
ky bez muziky (E. Frynta, DDS Vétrnik, ZC Labin, Brandys
n. Labem). Zvolim-li inscena&ni kli& musim mu podFidit vyb&r
ver§it a dramaturgii pasma. Je otdzkou, zda ozvlastméni na plo-
%e CBtyrver3i, kterd majf intenzivni nédboj, nerusi & dokonce ne-
brani sdéleni point. Cestu na pomezi prednesu a divadla na3la
zkusena Sarka Stembergov_a v Princezné solimédnské. UmoZnila
ji zachovat epitnost Karla Capka a jeho jazyk.

Byli jsme v3ak i svddky omyld jak v préci s d&tmi, tak v prdci
na inscenaci, Jednani d&ti musi byt pravdivé a-vérohodné, znaky
musi fungovat jednoznagng, jinak jsou pro divdka neditelné,
vztah jednotlivych rovin inscenaci musi byt uréity a uréeny,
jinak divdk ztrdci orientaci. Chybi-li opravdovy proZitek, lidsky
obsah, motivace d&ti pro téma (to je zédleZitost dramatické vy-
chovy), nedotkéme se ani divadelniho vysledku. Jednotlivé si-
tuace budou neurdité a nevérohodné, Divak je zbaven moZnosti
jit s hlavni postavou, nebot nerozlisi, co je dobro a co zlo. Ko-
pance a opravdové facky na opravdu détské jevidtd nepat¥i,
byt mohou byt motivované. Vedouci odpovidd za vyb&r pro-
stfedkl a musi vZdy sdhnout ke stylizaci.

Ani% bych se domnivala, Ze si odporujl ve svém navrhu, jak
Ye$it koncepei prehlidky, konstatuji, Ze dramatickd vychova
a détské divadio jsou spojité nadoby. Bez dramatické hry ne-
budou d&ti pripraveny na jeviini prici, nebudou pravdivé a
presvBdgive. Aviak dramatickd hra sama 0 sob& tvar nezarugi.
Ten je ddn nalezenim inscenafniho Kklie a vyb&ru odpovida-
jicich prostfedkid, To je pln& na vedoucim a reZisérovi. Pokud
jsme misto divadla vid&li pouze jeho ndpodobu, byla to vy-
hradn® jeho vina. Pak viak diskuse musi mifit k probiému
a mé¥e mit i tvrd¥l raz. Laskavé kritika je snad nonsens?!

'/LENKA LAZNOVSKA/
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Pl

Z PRACHATICKEHO
ZPRAVODAJE

Anketa — Co se v@m nejvic libilo na ndrodni
pfehlidce

— dojmy a vibec celé ndmésti

— kolem mésta je hezka pfiroda, ale je Skoda, e prieio

— viechno

— %@ je tady hodn& hodnych iidi

— bezvadnd plovdrna

— klub na némésti

— predstaveni s tou hezkou muzikou [Labyrint svéta — pozn,

— zmrzlina

— ohladovatelé jednotlivych vystoupeni

— divadlo — je hezky vevnitf vybaveno [VTS — pozn. H.)
— Z%e jsme mohli chodit pozdé spat

ZVEDAVCI Z HUDRADLA

Qtdzka —Co se vam tady nelibilo

— e jsme se néktefi mac nevyspali (.,.!}

se jezdl tak daleko spat a na jidlo

kromé& predstaveni tu byla trochu nuda

bylo skaredy podasi

jsme se nesméli koupat (v rybniku — pozn. H.}

netefe tepld voda — teda v&t§inou — a nenf tu sprcha

tam, co jsme hrali mimo Prachatice, nebyll pofddni divéci

— Ze jsi ndm, Mirku, slibil zmrzlinu za to, jak jsme vaSemu
souboru pomdhali st&hovat véci, a jesté jsi ndm ji nekoupil
(napraveno — pozn. M.}

— #%e si kaZdej soubor hraje tak jako na vlastnim pisefku
a s ostatnima se moc nekamaradl

— %e byly strainy zmatky, kdyZ jsme méli hrat — nebyl tech-
nik, nefungovalo svétlo a tak...

(Dotazovali jsme se d&ti ze souboru Smitko, L5U, Zerotin)

Otdzka: Co bychom mohli nebo chtéli ¥ici o se-
minadfi H Budinské?

HELENA: Hlubina — j4 se pono¥im, poékej chvili... Po lofi-
ském mimoFaddném roku {byli jsme v prvnim sledu v obanském
#ivoté a v profesi) pobyt tady mi vraci diivéru v lidi.

MARCELA: T85im se na daldi setkanf s bezvadnymi lidmi. I kdyz
mi dé&la problémy tykéni.

MARUSKA: Néco zacnu, a ono mi to udglda néco jiného. A je
to né¥ny. Kolik dramatu a humoru se vejde do kolefka a Gar-
ky! 0
ELISKA: Ztrdta mindraku. Nevad! mi, ¥e jsem blba.

DANA: Dospéla jsem k zavéru, Ze je tFeba hlidat bandalni fe-
geni, nutit k vyssi formé&, k tomu, co by nikoho jiného nenapadio.
LENKA: Vytvarno na divadle je &asté, ale my tady délame vy-
hradn& drama i komedii na3ich du$i. DopFat si ten pfepych —
posiouchat hudbu tak, abych se mohla ponofit do sebe — a
potkala tam druhé.

SEMINAR A

Siunigko, trdvniéek a spokojen¢ jezevéidek. To byla pohoda,
kterd mé& vitala v pondéli, chvili pfed zatdtkem seminafe Kris-
ty a Jirky Bldhovych. Pohoda nevymizela, ani kdyZ jsme se
presunuli do klubovny ke spoleénému zahdjeni dne. (...}

Zatali jsme jako SLEPICKY a zobali jsme po zemi pismenka.
Pak jsme z pismenek sklddali jména (skufetna { neskute&na).
A pismenka nds uZz nepustila. Stala se materidlem pro nespoiet-
né mno¥stvi her, které jsme si na sob vidycky alespoii trochu
ozkouseli. Ldtim co ZOK, ZAL, LOK LAK KAL a BAK hledali

svoje daldi metamorfézy, my jsme byli nenasilng vedeni k tomuy,
abychom si uvEdomill, & kazdd hodina [lekce) musi mit také
svoji stavbu. A potom, co VAHA, SLAVIK SLAVIT a ROK ROKO-
VAT, pokusili- jsme se zachytit faze, kterymi by méla projit
kaZdd hodina. A mezi tim v§im PAVEL VELEL, MILA LAKOVAL
a PETR TRPEL a my si doplnili vzd&lani o rovnici:

KAPUCIN = CIN STA = KAPUSTA

Rytmus ndm poméhal pii predstavovani, telefonovani i roz-
poéitdvani. P¥i mldceni sldmy vice neZ tfemi CEPY jsme se
notn& zapotili. Velmi zajimavé bylo sledovat, jak nds Krista mo-

SEMINAR TRIDY A

tivuje k jednotlivgym hrdm. Diky tomu jsme bez reptdni pFi-
stoupili na to, %e jsme STROJE, KOLECKA Z HODIN a PING-
PONGOVE MICKY.

Po rytmu jsme se zakousli do vnimani, V klubovné byly k vi-
déni i STROJE KAPITANA NEMA, DIRIGENT a ZRCADLA. Na-
konec si vyhnanci za dvefe poslechli celou pisniku v jedné
vte¥ing a pochutnali si na PALACINKACH S TVAROHEM, SVEST-
KOVEM KOMPOTU A CAJI rozsekaném na slabiky.

A potom jsme se vydali ku méstu Prachaticim, abychom ve
stejné pohodé poobédvali.

U HANKY BUDINSKE aneb 0 SARDINKACH

Zkusili jste si uZ pozvat do své paneldkové kuchyné& dvacet
ldi a hrat s nimi Stronzo? Vyplitovat kazdou skulinku tohoto
miniprostoru {to snadno] a nesrazit se p¥itom s druhymi (to
uZ je hordi)? Neni nic lep¥iho neZ vhodit dvacet navzéajem
dosud neznamgch lidi do dzkého hrnce a drobet je promichat.
Nikdo si nemtiZe pfipadat s&m a ochuzen. Jak krédsn& se ma-
vazuji partnerské vztahy — tek z o¢i do ofi (cca 20 cm)!

Zustafime je5t8 u kfid — tentokrat barevnych. KaZdy md
plochu baliciho papiru, aby mohl vyjad¥it svlij zaZitek z posle-
chu hudby. Kfidy krouZi po papiru, podléhajice sugestivnimu
rytmu a melodii, duditka se otvird... Kdy? hudba skoné&f -—
otdzka: co citili ti druzi? TotéZ co ja? Prof ano? Proc¢ ne?

B MYSLENKY, NA KTERE BY SE NEMELO ZAPOMENOUT

Drobty z prednasky doe. Matéjéka

— My jsme v3ichni viceméné laickymi terapeuty v3ech déti,
jim jsme vstoupili do Zivota.

— Meli bychom dé&ti naudit odpoéivat. Odpoginkem pro ng& je
hra na zdravém vzduchu, &innost, z ni%¥ maji radost.

— Dnes maji déti méalo pFileZitosti ke spolupréci, pFi ni% vzni-
k& néjaké dilo.
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Prilis se preferuje sout&fivost. Clovdk se musi naudit spo-

lupracovat. Spoluprace je souhra. Scuhra musi mit cil a ne-

jen jeho dosaZeni je radost. Mdme radost pledeviim ze
souhry, z ni% vzniké dilo.

— Pomahat détem mf%e n&co, co je mimogkolni. Musi to byt
spojeno s aktivitou.

— JA jsem tehdy, kdy¥ mam pro nékoho néjaky vyznam. A to
je pPedeviim v roding, nebo v divadle. Je-li dit& n&cim
{princeznou), je NECIM. Je NECO. M4a vyznam,

— V divadle by vedouci m&l byt nékdo jiny ne% uditel, nebo
trenér. Spolu s déckem musi vytvaret néjaké DILO.

— Souzitf a sdileni je ¢lovéku dano.

B ZAKLADY DRAMATICKE VY¥CHOVY

Letodni semind¥ ,zdkladd“ je urden studentim pedagogickych
fakult a uditelim st¥edné pedagogickych $kol. Pro budouci ufi-
tele a jsouci uditele ucitelek to bude pravdépodobng jedno
Z prvnich, ne-li vlibec prvni setkani s cbrem, ktery by se mél
v blizké budoucnosti vyraznégji podilet na vychové a vzdélavani,

Pljde tedy v pravém slova smyslu o uvedeni do dramatické, vy~

chovy — o nahlédnuti, z n&hoZ se budou vytvaFet nadzory, pe-
stoje a vztahy. Zdkladni formou prdce v semind¥i bude proto
praxe, praktické provad&ni cvigeni a her. UmoZiiuje aktivitu
a tvorivost pri hleddni a objevovani rézngch moZnosti. Zpro-
stbedkovdva vlastni zaZitek, tak dileZity pro utvdreni osobni
zkugenosti. Toto praktické ,osahani* v nezbytnd nutné mife,
zpevnené zakladni orientaci v teoretickém systému dramatickeé
vychovy, by mé&lo pFisp&t k ucelen&j$imu obrazu o osobnostnim
a specidlnim rozvoji d&ti zaloZeném na principech dramatické
hry a improvizaci.

Dovoli-li to &as, nebude na 3kodu naznatit i nékteré moZnosti
pro vyuZivani postupl dramatické vychovy p¥i préci s literér-
nim textem a pFi rozvijeni slovesného projevu.
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B MINISTERSKA NAVSTEVA V NORE

Po zhlédnuti slovenského predstaveni seSel dold, do podzemi di-
vadla dr. Dupal, Feditel odboru ministerstva kultury, aby od-
povidEl na dotazy zvEdavych redaktorft Zpravodaje.

Prizn4m se, e osobnost pana dr. Dupala mne pon&kud pi‘ek-
vapila. Po rozpaéitém vykonu na jevisti predved] u nds v Laire”
zpoddtku brilantni vykon ministerského pracovnika, a posléze
se zménil v &lovska. V &lovika, ktery mda své zéliby, silng, ale
i slabé stranky, v Glovéka, se kterym lze bezprostfedn#& hovofit
i o vécech odtaZitych.

Hovofili jsme dvé hediny. O &em?

Na otazku, jak se v soufasné dob& divd na dramatickou vy-
chovu, dr. Dupal Fekl asi toto: ,J& jsem se na dramatickou v§y-
chovu dival vidy, nejen nyni., Jako student jsem sledoval Dis-
mana a jeho smahy. Nedavno jsem na toto téma hovo#il s pa-
nem Provaznikem. Vim, %e soudasna tendence je vychovavat
mladého €lovéka nejen k jinému, lepSimu vnimaéni, ale i k ji-
nému, lepdimu vyjad¥ovdni. Dité takto vybavené se v ¥ivotd
pohybuje jinym zplsobem ne# ostatni. Uvedu p#iklad: Pirko
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z Brna. Chodila tam moje netef. Na ni jsem pfimo vid&l, jak
ji prdce v tomto kolektivu po vSech strdnkdch pFiznivE ovliv-
fiuje.

B SNY A DUSE DETI

Zdal se mi nepfijemny sen. Sklddala jsem zkou¥ku z peda-
gogiky. Otazka prvni zngla: ,Které zndte druhy um&ni?” Odpo-
védéla jsem: ,Literaturu, hudbu, uméni vytvarné uméni dra-
matické.” Nésledoval dal¥l Gkol: ,Vyjmenujte druhy vychov,
které z t&chto uméni vychédzeji a kterymi ve 3koldch dé&ti roz-
vijime!“ ,Vychova literdrni, hudebni, vytvarnd...“ a konec.
Déle jsem si nemohla vzpomenout. Examindtorova tvar se ke
mné s vysmEInym vyrazem hrozivé bifZila. Probudila jsem se.
Zv1adtni, Prof zrovna j4 m&m trp&t paradoxem, Ze v dob#, kdy
jsou lidé dramatickym uménim p¥imo zaplavovani, rovné se
povBdomi o existenci dramatické vychovy téméf nule? Pro&
zrovna jd, kdy# patfim k t¥m n8Kolika desitkdm nad3enci,
kte¥i ji prakticky ,na kolen&“ 25 let p&stuji?

Tak uZ to asi chodi. Ale pro ty, kterym se urdité tento sen
nezd4, afkoliv by m#l, ocituji alespoii jednu Gvahu z pracovniho

| setkani ,dramataki" @. dnora t. r. v Praze.

Nevim, jestli jsme si u¥ sta¢ili uv8domit, %e teorie vychovy
se po celych 40 let vyhybala pojmu cit. Pupnustela pojem ci-
téni, ale vidy ve spojeni s uréitym ,jaké“ — estetické, spole-
Efenské kolektivni atd. Ale cit jako takovy, jako jedna z uréu-
jicich sloiek lidského duchovna, byl prakticky zatajovdn. KaZdad
uitelka zdkladni nebo mateiské 3koly, kaZdé p&stounka z jesli
vyjmenuje sloZky osobnosti ditéte takto: rozumovd, mravni ne-
boli etickd a t&lesnd. A slozky vychovy (jaksi nepiili§ logicky
navazujici} — rozumové, mravni, pracovni, esteticka a t&lesna.
Cilevédomé obohacovani a kultivovdni lidského citu, budovéni

pinohodného citového Zivota jedince se prosté nekonalo. Ab-
surdnim diikazem je i to, Ze jeSt€ i v textu, neslavného ,Celo-
spoleenského programu estenckeho rozvoje” z roku 1988, kte-
r¢ méa asi 70 stran, se slovo ,citovy® vyskytu]s jen jednou, a to
tam, kde se pnpouéti ,citova vyprahlost” miadych lidi.

V oblasti dramatické vgchovy jsme si po celou dobu ]e]xho
péstovani dovolovali kultivaci citu stavét na predni misto (.
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