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Uvodem

V praxi UstFedniho domu lidové umé&lecké tvorivosti
se dnes a denné setkavame se slozZitymi a neunavné se opaku-
Jjicimi problémy smyslu a poslani ochotnického divadla v
dnesni dobé, s otazkami jeho kvality, vychovného vlivu na
Sieny soubori. A dnes a denné se znovu nutné dostavame pFi
téchto uvahach k otazkdm soustavné vychovy a vzdélavani na
Useku divadla, loutek i uméleckého prednesu, kde neni ani
zdaleka takova tradice vychovnych metod a systémll, jako V
hudbé a ve vytvarnietvi, ani tak bohaté a vyuZitelné zaze-
mi, jakym je hudebni a vytvarna vychova na vSeobecné vzdé-
lavaci Skole, kterd zaruCuje u kazdého obCana alespon za-
kladni vychovné plsobeni a soucasné nuti i k teoretické a
vyzkumné praci na téchto Usecich. PrestozZze v povédomi lidi
byvaji spojovany divadlo a literatura, neni nam literarni
vychova na Skolach v tomto smyslu mnoho platna, protoze jde
ve skuteCnosti o umélecky druh diametralné odlisSny od diva-
dla. A tak se nékdy dost tézko a ne dost rychle mizeme vy-
rovnat s otazkami osnov, ucebnich planld, ucebnich pomlicek
a hlavné metodiky divadelni vychovy v nejriznéjsSich kursech
seminarich a prednaskovych cyklech, obtiZzné rFeSime i orga-
nizacéni problémy, vyplyvajici z nesoustavnosti a roztristé-
nosti jednotlivych forem, subjektivismu v praci nékterych
organizatorl a predevSim z nedostatec¢né jasnosti cill diva-
delni vychovy. Chceme proto postupné zlepSovat svou praci
na tomto useku péce o amatéry, o mladez, o milovniky diva-
deIntho uméni, co nejhioubé&ji a nejsoustavn$ji vyuzit dosa-
vadnich teoretickych poznatk( i praktickych zkuSenosti z
divadelni vychovy, shromazdit je, zverejnit, pokroCit o kus
dal v budovani systému, ve vytvareni metodiky, popripadé
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uskutecnit ¢Ci podnitit vyzkum a teoretické zpracovavani téch-
to otazek, jejichz FeSeni praxe vyzaduje. Jednim z prostred-
ki a prostrednikl ma nam v tem byt tento bulletin, jehoz
Ukolem je seznamovat lektory a organizatory kursl a semina-
i, ucitele lidovych Skol uméni, profesionadlni umSlee, zkrat-
ka eelou divadelné-pedagogiekou verejnost s podnétnymi na-
zory a zkuSenostmi divadelnich pedagogli, s nazory vyznacnyeh
teoretikld a praktik( (pokud nejsou bézné dostupné a vyhle-
davané), se zkuSenostmi z divadelni vychovy v zahranicCi.
Zahajujeme zde 1 rubriku recenzi, ankety k vybranym problé-
mim? otiskujeme soupisy Elankl a vydanych ucebnich text(.

Ve vSech téchto rubrikach budeme pravidelné pokraCovat. V
nékterém z pristich Cisel se chceme pokusit i o vydavani
listk( s bibliografickymi zaznamy clankd, studii ¢i knih

o divadelni vychové, které by bylo moZzno vystrihavat a za-
Fazovat do kartotéky. Nebudeme zda ovSem otiskovat ani po-
kyny a smérnice pro poradani kursl v okresech, ani osnovy,
které v budoucnosti vypracujeme - tomu jsou urceny jiné
publikace. Nechceme zde ani pasivné zpravodajsky registro-
vat vSe, co se v tomto ohledu u nas Ci jinde déje.

Chtéli bychom naSim bulletinem prispét k vyméné nazo-
rd i k hlubSimu.zamySleni.nad problémy, které nas suzuji
a nad nimiZz bychom neméli dlouho zlstavat bezradni, odstra-
novat jim subjektivismus a emlpiric¢nest postupli, které
Jjsou mnohde jesSté na prekazku skutecnému vychovnému viivu
vzdélavacich akci a zarizeni. Splni-li nasS bulletin tento
ukol, nebude sice jeSté vSe vyreSeno, ale sehraje svou vy-
mezenou roli v dsili o zkvalitnéni mimoSkolni a mimopracov-
ni estetické a umélecké vychovy lidi.

Redakce



Skoleni nebo divadelni vychova ?

dr.Zdenék Srna

Myslim, Zze uz bychom se konecné mohli - poucCeni histo-
rii 1 soucCasnosti - shodnout tom, ze pokud jde o uméni,
neni rozdil mezi amatérem 3 profesionalem. ZzdOraznuji pokud
jde o uméni, v nasSem pripadé divadelni uméni, nikoli pokud
jde o osvétu, a jiné funkce, vice Ci méné souvisejici. Ta-
lentovani amatéri (téch nemnoho, které mam na mysli) prFi-
naseji vzdycky do vyvoje divadla.nové prvky, neotrely, o0so-
bity projev, zhusta 1 primo nové prvky divadelntho nazoru.
Pripomenme z historie moderniho divadla UrFednika parizské
plynarny André Antoina (ostatné soukromé se vzdélavajiciho
v divadelnim uméni), ktery se svym amatérskym krouzkem Cir-
cle Gaulois zalozil slavné Théatre Libre? u ného prisSel na
mnohé mySlenky jiny 'amatér* - K_.S_Stanislavskij. V naSem
divadelnictvi neni trFeba sahat prilis do minulosti - Y + W
je jedna dvojice Studakli, kteFi zacali jako amatéri, S + 3 -
Suchy a Slltr - je amatérsky zacCinajici dvojice soucasnos-
ti. Snad bychom tyto pripady na'prstech ruky spoCitali -
to ovSem na véci nic neméni. Ale eo je treba vidét, to je
skuteCnost, Ze tento amatérsky vpad se déje vzdy ve jménu
takovych postupli, k nimz profesionadlové zabéhli v urcitych
kolejich,nemaji dost odvahy nebo je prosté nemohou prinést,
protoze se néjak vymykaji béznému nazoru a jsou zdanlivé
protismysIné? na druhé strané vsSak tito amatéFi plsobi a
rostou vzdy ve spolupraci, sousedstvi Ci bratrstvi s mla-
dymi, divadelné Skolenymi lidmi a v pomérné kratké dobé
dosahuji 1 potrebné profesionalni jistoty (i kdyZz treba
jJjinak chapana nez doposud). Profesionalita, rozuména jako
virtuozni zvladnuti vSech prostredkl potFebnych herci, re-
Zisérovi, zkratka divadelnikovi, ta je zakladni a stale
nedprosnéji se uplatnujici podminka dobrého divadla. Jenom-
Ze sama o sobé je prece jenom jaksi samoucelna nebo snad
spiSe studenda, chudokrevna, bezkrevna, zkratka a dobre po-
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lovicata. Je treba spojit ji s onou zvidavou snahou po 0so-
bitém divadelnim ndzoru, po hleda¢stvi novych cest, po tom,
co neustrne na dobytém. Z Wericha i1 Voskovce se stali vyni-
kajici herci svétové urovné”™ druha zminénd dvojice buduje
svij herecky profil dnes uz zcela védomé a zamérné. Stava-
J1 se z nich profesionalové v tom nejlepSim slova smyslu,

by% se tomu pFizvisku ve svych zacCatcich s vehemenci branili.

Pro¢ tato uUvaha? Jde totiZz o to, co s mladymi lidmi,
Jjak utvaret pomér mezi nimi;a divadlem, jak s mladymi talen-
ty, abyehom je vC€as rozpoznali a vedli k divadlu; eo s ni-
mi, privedeme-li je k amatérskému divadlu; co s ochotnic-
kym divadlem, které Zije a nékdy Zivori mezi nami? Je toho
trochu prilis mnoho najednou a chtél bych se tedy zamérit
jen ke smyslu a eili toho, ¢im bychom tyto mladé lidi ved-
li K divadlu a vzdélavali je.

K tomu, aby se Clovék, ktery ma talent a lasku k di-
vadlu, stal profesionalnim divadelnim umélcem, byva potre-
bi bu3 absolvovat divadelni 3Skolu a pak jit k divadlu, ane-
bo ziskat praxi primo u divadla. | kdyZz se uz dnes na celém
svété v celku dava prednost cesté prvni, tj. planovité di-
vadelni vychové k profesionalismu, prece existuje a mozna,
ba zcela urcCité,je treba, aby existovala (i kdyz vyjimecné
a ojedinéle) ona prima cesta k divadelnimu uméni 6d talen-
tovaného amatérstvi. A ta Cim dale tim méné mize jit ces-
tou naprosté nahody, bez jakychkoli znalosti a dovednosti,
pouze ze zanicené ochoty. Ukazuje se, Ze je zcela nezbytné
dat zaklady divadelni vychovy i vSem tém, kteri se divad-
lem amatérsky zabyvaji, aby se mohlo stat uménim.

Nase ochotnické hnuti ma svou tradici rlznyoh vzdé-
lavani a kursl. V té vzdalenéjsi dobé, kdy se vyehazelo z
nazoru, 2e elan a jadrnad cCeStina posvécuje vSechno ochot-
nické konani, Slo predevSim o to, ziskat dovednost k vy-

Vo=

tvoreni vnéjsSiho ramce divadla. PredevSim se Skolilo v
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praktickych disciplinach - ve "vyrobé kulis a jejich aran-
zovani', v "uméni spravné a zretelné deklamace', "uméni
maskovacim a vlasenkarském"™. VétSinou se jednalo o to, jak
vytvorit nezbytné podminky k provozovani divadla, jemuz

byl vzorem prezivajici vkus méStanskéeho divadla koncem 19.
stoleti, divadlo naturalistické a popisné realistické, sna-
Zici se vytvorit a okopirovat vSe vérné '"jako ve skuteCnos-
ti". V prevazné mire zlstaly pokusy u onoho typu narazové-
ho Skoleni, které vedlo k napodobovani urcité - a to jesté
konzervativnéjsSi - Casti oficiadlniho divadla? presto vSak
byly Cinény 1 pokusy svédCiei o snaze po hlub3im vzdélava-
ni ochotnikl. Vojtéch Kristian Blahnik nam zanechal staté,
Jimiz Skolil ochotniky i1 v teoretickych disciplinach, v
estetice divadla, v déjinach atp. a z ochotnické praxe za-
niceného a pouceného Skolitele vznikly publikace, které
zasahly i do naSi formujici se divadelni védy té doby (Umé-
ni divadelni, J.K.Tyla had z raje) a z Blahnikova pera ma-
me doposud jediné Cesky psané Déjiny sveétového divadla.

Za pozornost stoji i amatérska divadelni c¢innost, kte-
ra byla ve dvacatych letech soucCasti studentského hnuti a
z niz vySla velkd Cast pokrokovych profesionalnich divadel-
nikd prvni republiky. 1 v mensich méstech Zili tito stu-
denti intenzivnim kulturnim Zivotem, poradali eykly predna-
Sek o souCasném divadle a lecktera Ceskoslovenska premiéra
se vaze k témto kolektivim mladych (nap¥. v Koliné byla
prvné u nas provedena v r. 1922 hra Romaina Rollanda "Pri-
jde® den™ v prekladu, ktery si studenti - R.Fleiehner a J.
Janik - poridili sami). Pravé proto, Z2e zde neSlo o uzko-
prsé a malomésStacké "divadelniceni', ale Ze sama divadelni
¢innost byla soucasti celkové kulturni aktivity, bylo toto
prostiedi lihni kulturnich pracovnikl i profesionalnich di-
vadelnikl, kteFi plsobili v tFicatych letech a pozdéji. Teh-
dy se totiz velmi uUzce prolinalo profesionalni divadlo s
amatérskym, predevSim ve své pokrokové casti. Nastal boj
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divadelntho uméni neseného novou tFidou, pokrokovymi nazo-
ry s divadlem jako instituci, které ovladala (materialné
zcela a ideové z prevadzné Casti) burzoazie. A tady se pro-
jevil velmi.vyhranéné divadelni nazor, ktery byl spoleCny
pro amatérskou i profesionalni Cast této divadelni kultury.
Tady pro divadelni Skoleni a kursy znamenalo divadlo niko-
Ii cil, ale prostredek ke spolecenskému plsobeni, bylo cha-
pano jako vyrazny ideovy a umélecky spolupracovnik délnic-
ké tridy. Tato Skoleni, instruktaze, kursy a prirucky by-
ly Fizeny snahou vést k spolecenskému plsobeni a aktivnimu
divadelnimu nazoru protiiluzionismu, a pod zornym uhlem to-
ho byly podavany vyklady i koncipovano péstovani potrebnych
dovednosti. Mam tu na mysli napr. prvni, byn v celém rozsa-
hu neuskutecnénou koncepci E.F.Buriana, jiZz si pripravoval
DéCko uz za svého brnénského pobytu na zacatku tFricatych
let (kazdy herec jeho souboru mél byt patronem a vychovate-
lem uréitého okruhu délnickych amatérd), dale c&innost DDOC
a z prirucek Famirovou brozuru "Co s jevistém", ktera je
typickym prikladem spojeni vykladu divadelniho nazoru s prak-
tickym poucenim.

Rozkvét ochotnického Skoleni a kursl v padesatych le-
tech prinesl soustredéni predevSim na problémy dramaturgic-
ké. Zdlraznovani dramaturgie jako ideového zakladniho divad-
la v8ak prerostle do té miry, Z2e bylo pro ochotnické divad-
lo daleko dilezitéjsSi co se hraje, nez j a k se hraje.
Statické chapani divadla jako ilustrativni osvéty, kde je
nejdilezit$jsi mysSlenka, idea hry, bez valného ohledu na
to, jak umélecky presvédcCivé je tato mySlenka realizovana,
vedlo mnohdy k opacnému vysledku, nez byl zamySleny ucCinek.
Syrova teze se stavala nezazivnou, mySlenka se stavala fra-
zi. Dramaturgickd sSkoleni, kladouci dlraz na vybér textu,
jeho ideovost a pokrokovost, zdlraziujici a povysSujiei tak
jednu sloZzku syntézy divadelniho uméni nad ostatni, byla
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sama zhusta na frazi zaloZena a také k ni vedla. Snaha po
noveém, tridnim vykladu klasiky vedla aZz k absurdnim "kulae-
kym" vykladlm Marysi, pozdéji zase napr. k ocCistné snaze
inscenovat klasiku "tak, jak ji hral pred sto lety sam Tyl".
Spatné vykladany Stanislavskij hovél snaham po divadelnim
iluzionismu, chapaném jako detailni naturalisticka kopie.
Ochotnici volali po Skoleni v praktické divadelni technice
a technologii. Skolili se funkcionafFi, 3kolily se aktivy,
Skolily se soubory. AvSak skutec¢ny efekt neodpovidal vyna-
lozené nadmaze - narazovost a nesoustavnost, povrchnost téch-
to akci byla prilis velkou zavadou.

V obdobi, které se uz osvobozovalo od detailné popis-
ného divadelniho "osv3tareni', prihlasil se UstFedni ddm
lidové tvorivosti s dalkovym Skolenim. Zakladni kurs, kte-
ry"cviCil"™ zaCinajici reziséry na Jiraskové Lucerné, nesl
v sobé vSechny negnosti prvni plle padesatych let, a mél-li
prece jen svlj pozitivni vyznam, bylo to pFedevSim zasluhou
Skolitell, mezi néz patFila Fada profesionalnich divadelni-
ki, kteri uz byli v chapani divadla ponékud dal. Dvouleté
dalkové Skoleni vyspélych ochotniki, které bylo pFipravova-
no uz po zkuSenostech a s eelym kolektivem, v némz méli roz-
hodujici slovo divadelnici SirSiho rozhledu i velké praxe,
vedlo frekventanty k samostatnému zplsobu prace, by% znovu
povytce dramaturgickému. Z trikrat opakovaného dalkového
kursu tohoto stupné vysla Fada pracovnikl, kteFi se uplatni-
li predevSim pri organizaci ochotnické prace, v poradnich
sborech apod.

Z nutnosti vypracovat co nejryehleji néjaky kurs Ci
Skoleni pro okresy a v souvislosti s vypracovavanim zaklad-
nich osvétovych kursl vznikla v roce 1961 v UDLUT jakasi
"prvni' verze Skoleni, pro niz se mély vypracovat texty tak
Fikajic "jesté vcCera". Vznikl tak nahonem jakysi nesourody
celek textl rdzné urovné, ktery z velké casti lezel rok dva

v rukopisech v divadelnim oddé&leni UDLUT, zatimco vypracova-
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né osnovy zakladniho kursu se rozbéhly na kraje a okresy.
V-okresech zahajili podle osnov své ksrgy, které navsStévova-
li ochotnici, ochotni jim naslouchat. Fravda, je to jakysi
nabéh k jednotnému systému vzdélavani - nebo jesté Skoleni -
ochotnikli, nicméné jeho zatimni vysledky jsou podle mych
zkuSenosti (a nejen mych) dosti problematické. Neni namnoze
dostatek zkusSenych lektorl, zplsob prednasek nékde dokaze
mladé lidi spiSe odradit- neZz nadchnout, peslaehaéi jsou za-
se a opét ty staré znamé tvare ze vSech moznych druhl dosa-
vadnich Skoleni a seminarl atd. Misty se celd tato zalezi-
tost opét chape jako jednorazova akce, "ktera se splni a od-
Skrtne (i kdyZz jsou zde naznaky - namatkou pFipominam zku-
Senosti slovenské), kde s.i poslaahaBi, prevazné mladi, vy-
nutili jesSté nové a dikladnéjsi probirani latky atd.

ProtoZze kurs nese nazev zakladni a prvni, uvazuje se
jesté o dalSim, druhém béhu, kursu pro 2.stupen, pro ty vy-
spélejsSi, a pak snad i1 o tFetim pro nejvyspélejSi pracovni-
ky, metodiky atd. 7 Bratislavé probiha dalkové Skoleni vy-
spélych ochotnikl - tu$im uZz druhy rok. A protoze je to vSech-
no bez rFadné koncepce a spojitosti s celkovou nasi divadel-
né vzdélavaci strukturou (lidové Skoly uméni atd.), nejsem
si jist, k jakym konclim by vedla dalsi uspéchanost a impro-
vizace. A preee mame moznost se pravé v této oblasti oprit
také o zkuSenosti naSich nejbliz3ieh sousedll, Polak(i, NSmel,
Rumunl, kteFi podobné véci nejen promysleli, ale méli moz-
nost je uz 1 vyzkouSet. My jsme zaéali, zda se mi, stavét
tento ddm tak trochu od st¥echy, prosel jsem pred nékolika
lIéty systémem NDR i Rumunska. Zaéinaji predevSim od téch,
kteri vedou a maji zakladni vliv na dalSi vychovu - prede-
vS8im od metodik(* a"téch. kteFi Fidi (predsedové poradnich
sbord apod.). Pro né organizuji vzdélani v podstaté na vy-
sokoSkolské drovni, tj. vzdélani se samostatnym dalkovym
stadiem. Odtud pak mlze jit nitka doll, protoze vzdélany
metodik dovede organizovat vzdélavani ve svém obvodu, okre-



srna 7

se Ci kraji. Je veden k tomu, aby to délal nikoli formou
jednorazového Skoleni, ale soustavnou vychovnou c¢innosti,
pro niz jsou dllezité i moznosti uplatiovani nabytych zku-
Senosti v systému jakychsi zkouSek, zkuSebnich rezii atd.
Chceme-li, &by tato forma lidové umélecké tvorivosti - di-
vadelni amatérstvi - nezlstavala na formalnim podkladé kvan-
tity, vykazovani mnozZstvi souborl atd., musime mit vzdéla-
né vedouciti, kteri by chapali svou Cinnost jako pedagogickou
praci, kteri by se zamérovali na vedeni mladych lidi, pre-
devSim téch, kterFi absolvuji literarné dramaticka oddéleni
LUS, vedouci”™ kteFi by si uvédomovali dileZzitost a nezbyt-
nou nutnost talentu a jeho vzdélavani i v okruhu amatéris-
mu. Pouhé nadSeni bez predpoklad(, tj. bez talentu a prFipra-
vy, vede k diletantskému Zivoreni.

Sekl jsem na zadatku, e profesionalni divadelnictvi
se v prevazné mire sanuje z vysokych uméleckych Skol. Prav-
da, 1 ony maji své vétsi 3i mensi "mouchy', tu se jim darit
Iépe, tu h0Fe, nicméné vypracovaly se uz k urcéitému systému,
k urcité skloubené soustavé, jJiz vzdélavaji své posluchacCe .
a ve svych nejlepSieh momentech vedou mladé divadelniky i
k urcitému uméleckému ndzoru. Poneehme nyni stranou jejich
vlastni problémy, ty si pracovnici Skol FeSili uz na karlo-
varském seminari a reSi je vlastné stale. Co nas nyni bude
zajimat nejvice, je problém odkud a jaci adepti prichazeji
na tyto Skoly. Ono to totiZz Uzce souvisi s tim, Cemu Fikame
dlouze uméleckd lidova tvorivost anebo kratCeji amatérstvi:
souvisi to se stavem tohoto druhého,pelu nasSi divadelni kul-
tury., U nas,neni herectvi.tak popularni, jako napf¥..v Rumun-
sku, kde ((Jak jJsem se presvedcCil osobné) je touhou vétsSiny
mladych lidi stdt se hereCkou Ci hercem a teprve v druhé ra-
dé inzZzenyrem, lékarem, ucCitelem”™ U nas stéale maji medicina,
technika a filosofie prece jen solidnéjsi zvuk, nez umélec-
ka Skola. Ne, nechci narikat nad nedostatkem poCtu prihlasSe-
nych mladych lidi na studium herectvi; je jich stejné asi
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tak o 300 az 500% vice nez mist na Skolach tohoto druhu. Jde
mi g néco jiného. Jde mi o talenty a e predstavu mladych li-
di o tomto oboru. S témi je to uz hor3i. Onen velky zajem

vV Rumunsku, na néjz jsem upozornil, vynutil si totiz velkou
organizaci péSe o talenty, kterych ostatné nikdy neni dost.
Vynutil si vytvoreni lidovych Skol uméni (davno pred naSimi),
vynutil si urcitou predbéznou vychovu a predbézny vybér, kte-
ry provadéji v krajich a okresech RLR pracovnici krajskych
divadel, jimz jezdi pomahat pedagogové Divadelniho institu-
tu l.L.Caragiale v BukureSti. Podobné je organizovan systém
vyhledavani talentd i v Bulharsku. Proto prichazeji ke zkous-
kam na herectvi adepti, které vybrala néjaka komise a ktefri
se uz davno pripravovali. Divadelni institut porada pak cCtr-
nactidenni a tFitydenni soustiFedéni vybranych uchazeci, pri
némz jsou dikladné zkoumani a teprve pak definitivné vybira-
ni pro studium. Ti kteF1 neuspéji, maji moznost normalné se
zapojit do studia na jinych vysokych Skolach. Zcela rozumné
je tedy vysokym uméleckym Skoldm umoznéno prednostné hledat

a vybirat talenty. Lidové umélecké tvorivosti, amatérskym
souborlim spolu s LUC je zde své&Fena jedna z nejdileZit3j3ioh

Uloh - poznani, razvijeni, a priprava
talentu pro dal3i uméleckou drahu. Ukol nemaly, Cest-
ny a nad jiné dllezity. 1 kdyZz jde vlastné o nepatrnou menSi-

nu z celého poCtu téch, kteri se na amatérské cCinnosti podi-
leji, prece jen by to mél byt pro naSi lidovou tvorivost ne-
jen prvorady ukol, ale i véc prestize a cti. (Vzpominam jak
v nékterych rumunskych LUS i souborech visi na sténach foto-
grafie profesionalnich umélcl, kteri vySli ze souboru a jsou
pychou vSech ¢len(l.)

Jak vypada souCasna situace u nas? Z vlastni vice nez
desetileté praxe u prijimacich zkouSek na herectvi Feknu hned
ze ne prilis rlzové. OcCekavame sice, Ze se situace ponékud
zlepsi plsobenim lidovych Skol uméni, ovSem je tFeba, aby
v této oblasti udélala daleko vice 1 amatérska studia. Zara-
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zejici byva uz na samém zacCatku pomérné mald informovanost
uchazecl o tom, eo je ke zkouSce zapotiebi, jaké jsou za-
kladni predpoklady ke studiu herectvi, k vykonavani herec-
kého povolani. Je samozrejmé treba, aby samy umélecké Sko-
ly udélaly daleko vice nez doposud? kdy zatim viceméné jen
sdéluji pisemné informace. Uz z prvniho pohledu na shromaz-
déné uchazeCe je patrno, Z2e mnoho z nich nema ani zakladnt
fyzické predpoklady pro tak namahavé povolani jako je herec-
tvi. A je Casto treba velkého taktu a dlouhého pohovoru,

aby si mladi lidé tyto skutecCnosti uvédomili. A kdybych mél
dale vypocCitavat, kolik vyslovnostnich vad, naprosto patr-
nych a snadnéji nebo tézko odstranitelnych, kolik vadné
rostlych chrupl atd. ztéZuje praci komise, bylo by toho mno-
ho. A jesSté bolestnéjsi je hudebni zanedbanost znaCné Cas-
ti uchazecl, a c¢lovék krouti hlavou, kolik.mladych.lidi ne-
ma vlbec cviceny hudebni.sluch a.nedovede.ani zazpivat.ja-
koukoli pisnicku, o narodni ani,nemluvé., A neni.to o.mnoho
lepSi po strance védomosti a celkového.rozhledu,po divadel-
nim Zivoté a kultufe vlbec..A pritom pomérné velka &ast u-
chaze€l si prinasi néjaké doporuceni od soubori nebo tvrdri,
Zze v souborech pracuji. Tady se, abych tak rekl, lidova
umélecka tvorivost podili na stavu uchazecl o studium herec-
tvi negativné, neplnénim své ualohy, tim, Ze péstovani talen-
tu 1 védomosti a znalosti nebyla vénovana péCe. Mezi ucha-
zeCil vSak najdeme 1 druhy extrém: pécCe jim byla vénovana
nebo se v divadelnim souboru mnoho naucili. b5asto tolik, Zze
jenom odstranovani navyklych zlozvykd by dalo rok, dva pra-
ce. Chlapci a dévCata odkoukali manyry nékterych "hvézd"
souboru tak dokonale, Ze se tézko lze prokousat k jejich
vlastni osobitosti, pod nanos klisé, 'prozivani', nabubre-
losti, ochotnického sebevédomi a -.snad je to tvrdy vyraz
ale vystihujici - drzosti, s niZz se snazi zaplsobit na ko-
misi a oslnit ji. VnéjSkova nadrenost, s niz adept "'strih-
ne" v ukazce stejné Cyrana, jako Raduze nebo Hamleta, sved-
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Ci 0 neodborném vedeni,o neuCelnosti a zbyteCnosti takové
prace. Komise prijde v takovych pripadech cCasto k zavéru,
Zze nanos je tak veliky, ze tézko lze vsadit na talent. A
je-li prece uchazeC prijat, stane se i to, Ze ucitelim se
ani pri dobré snaze nepodari toto vnéjskové klisé a navyk
k nému odstranit za cely rok prace. Lze se potom divit, Zze
v téchto pripadech projevuji profesionalni umélci skepsi k
praci v ochotnickych souborech, Ze hovori o lidech pokaze-
nych ochotnictvim?

Velmi vyrazné se projevili v poslednich letech ucha-
zeCl ze dvou skupin. V prvni jsou mladi lidé z amatérskych
studii, vytvorenych pri nékteréem profesionalnim divadle ne-
bo vedenych pracovniky divadla. V jednom roce prislo na JAMU
asi Sest uchazeCl z gottwaldovského studia, kde se peclivé
pripravovali (i v maturitnim roce), a ukazalo se, Ze tito
uchazeCi méli pomérné dobrou vyslovnost, byli pripraveni po
pohybové strance, uméli zazpivat, byli,schopni bez trémy
predvést dobrou etudu, jejich fantazie byla cviCena. Byli
tedy dobre pripraveni pro tvrdou konkurenci u zkouSek 1 pro
dalSi praci. To konec koncl nebyl pripad ojedinély, protoze
v poslednich letech prisla cela vlna studii pri profesional-
nich divadlech, kde se v rlizné mite projevila snaha po sou-
stavnéjsi a dikladnéjsi pripravé, ktera, by prinesla ovoce
pro obé strany. OvSem problémy vzajemné spoluprace (napr.
uc¢inkovani amatérd v predstavenich divadla) a pomérné velka
ztrata Casu a usili, kterého je treba k vedeni takového stu-
dia, podstatné omezily onu prvni vlnu nadSeni. Sada studii
opét v tichosti zanikla - napr. Studio u gottwaldovského Di-
vadla pracujicich, U Divadla bratFi MrStikd aj. Nastaly roz-
paky: zaCala se vychova mladych lidi, ale kdyZz byla dovede-
na k jistému vysledku, neujasnila si néktera divadla co s
ni dal. Mladi lidé, povétSiné ze*Skol nebo i ze zaméstnant,
nemohou hrat v predstavenich, kdy to divadlo vyzaduje a di-
vadlo nemize dlouho obétovat své sporé sily bez efektu pro
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néj postizitelného. Ukazalo se, Z2e tam, kde si nekladlo stu-
dio tak naroc¢né Ukoly, kde se vénovalo predevsim spolupréaci
s ochotnickymi organy, poradnimi sbory, osvétovymi domy, kde
Slo o urcitou formu pomoci amatérim, doposud tato studia
a s jistym uspéchem existuji (Hradec, Olomouc).

Jinou skupinou, ktera pristupuje ke zkouSkam uz prové-
Fena, jsou uehazeéi, prichazejici po roce praktického plso-
beni u divadla - a nebyvd to vzdy bez vyjimek zrovna v elév-
ské herecké praxi - prichazeji i technicti zaméstnanci diva-
del, osvétlovacCi atp. To jsou lidé s pomérné presnymi pred-
stavami 0 své budouci praci, namnoze s talentovymi predpo-
klady, se znalostmi divadelniho Zivota a provozu. Také bé-
hem studia patFivaji k tém houzevnatym, kteFi znaji svij cil
a védi co chtéji dosdhnout. Jak ukazuje celkova situace naSe-
ho divadelnictvi, nebude asi mit praxe zaméstnavani elévu u
divadla priznivou prognézu. A tak by tuto ulohu mély prevzit
predni amatérské soubory. Nékteré z nich, cilevédomé a s pro-
fesionalni pomoci vedené (Jjako je napr. Studio Josefa Skri-
vana v Brné), maji vSechny predpoklady tyto ukoly plnit.

~ ==

ZkuSenosti z prijimacich zkouSek a z celého dalsiho
pribéhu studia (zejména z prvnich ro¢nikl, které byva nutno
vénovat z velké Casti na odstranovani vad a nedostatki, s ni-
miz posluchaci na Skolu prisli), vedly brnénské pedagogy k
experimentu, k pFipravé uchazec¢l o studium herectvi uz na
predmaturitnim eyklu Statni konzervatore. Nejde o pFipravu
budoucich hercli, spisSe o pripravu mladych lidi po vSech stran-
kach — fyzické zdatnosti, obratnosti, mluvni schopnosti, za-
kladnich hudebnich znalosti, ovladani nékterych nastrojl, v
zadkladnim rozhledu po literature Ceské a svétove; jde zde i
0 rozpoznavani a rozvijeni talentu, fantazie atp. Tito ucha-
zeCi budou skladat zkouSky na herectvi jako vSichni ostatni
a maji moznost jJit po maturité eventualné 1 na jiné humanit-
ni obory.
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PoCitame s tim, Ze béhem doby budou pFichazet uchaze-
Ci z literarné dramatickych trid lidovych Skol uméni;- ovSem
samo o sobé to myslim nemlZze stadit. Jednak tato pFiprava
obvykle konCi v 15 letech, jednak je treba, aby uchazecCi pri-
Sli do styku s praktickym vytvarenim divadelniho dila, s di-
vadelnt pra™i. A tady je treba, aby amatérské divadlo bylo
na takové vysSi, aby pomdhalo nejen rozvijet a vyhledavat di-
vadelni talent (konec koncli. ani kazdy talent, tedy vyloZeny,
nebude se Skolit k profesionalni praci), ale aby rozvijelo
tvlrci schopnosti mladych lidi obecné. A tady myslim maji
dobré predpoklady skupiny malych forem, které se rovnéz v po-
slednich letech velmi rychle rozSirily. Davaji mozZnost vy-
zkouSet tvirci sily mladych lidi v celém komplexu. Je priznac-
né, Z2e se v téehto divadélkach vyzZiji nejen "ryzi divadelni-
, nejen herci (a ti snad dokonce nejméné€), ale 1 recita-
tori, autori, maliri, skladatelé hudby, textari, fotografo-
vé, tanecCnici, ;pantomimové atp. A pravé pro tuto komplexnost,
kterd postihuje celou synteticnost jevistniho uméni, chapou

ci

nékteri organizatori tuto divadelni cinnost jako néco zvlast-
ntho a do té miry svébytného, ze ji oddélili od tzv. "velké-
ho divadla™. Je treba si uvédomit, Z2e tzv. malé formy jsou

v pIné mire nedilnou soucasti divadelniho projevu, Ze je ne-
Ize zuzZovat na tzv. agitacni formy Ci agitky, Ze, se na né
vztahuje plIné vSechno to, co na skupiny tzv, celovecerniho
divadla. VyZaduji stejné velkou pozornost k vychové herecké-
ho projevu, nejsou samostatnou kategorii, i kdyZz prinaseji
do divadelniho Zivota dneSka snad ponékud jiné prvky, nez

se zda unosné nékterym zastaneum '"velkého divadla™. Pohled-
me do profesionalni praxe: Otomar KrejCa s velkym uspéchem
reZziruje v Divadle Na zabradli a neboji se zapojit herce té-
to mladé avantgardni scény malych forem do inscenace Narod-
nitho divadla - Shakespearova Romea a Julie. Prehrady jsou
umélé a vyvoji divadelnictvi neprospivaji. Mohlo by se stat,

i
Zze by toto - 1 v amatérské praxi umélé - rozdélovani posta-
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vilo svad zastance do situace vojevldcl bez vojska. Mohlo by

to vast i ke zpomalovani prirozeného vyvoje, k oddaleni toho,
Zze se treba mladi jednoho dne budou vracet od tSehto atraktiv-
nich malych forem k néjakd vétsSi syntéze (Jak to naznaéuje
ostatné vyvoj profesionalnich divadel tohoto druhu), aby obo-
hatili tzv. velké divadlo. Zda a kdy k tomu dojde, ukaze
budoucnost, mozna ne tak vzdalena.

Zavérem je snad treba shrnuti v tom smyslu: znovu si
uvédomit, Ze profesionalni a amatérské uméni jsou nedilné a
vzajemné se ovliviujici a souvisejici soucasti divadelni kul-
tury. Snad by nam z toho méla vyplynout i snaha o to, aby
amatérské divadlo bylo skuteéné uménim, uméleckou tvorivosti;
pak bychom v oné organizacni a jiné oblasti méli vénovat své
usili nikoli kvantitativnim zadmérdm - '"co Beeh to ochotnik'-
ale predevsSim kvalitativnimu vzdélavani talentovanych amaté-
ri, cilevédomé a zamérné vychové. A jestlizZze je uméni jedno,
tedy i umeé&1lecka vychova musi byt v zdkladnich rysech,
ve své podstaté jednotni, nikoli profesionalni, cilevédoma
a védecka a ochotnickd nesoustavna, diletantska. Ukazali jsme
si, jak dokaze ovlivnovat - v dobré éi horSi mire - amatér-
ska vychova lidi, kteri prichazeji k profesionalnimu Skole-
ni. Protoze tato divadelni vychova ma svij podstatny vyznam,
je treba podle mého soudu vytvorit vSechny predpoklady k to-
mu, aby existovala jako systém a aby uplatrniovala - v rdzné
mire na riznych stupnich - zkuSenosti, znalosti a vysledky
prace vSech, kteFi mohou k tomu néco Fici: vysokoskolskych
pedagogl - umé&lcl divadelnich fakult, uciteld LUS, pedago-
gl z oblasti uméni atd. Je tFeba skonéit s nahodilym impro-
vizovanim zacinajicim na UDLUT a zakonité pokracujicim az
na okresy. Je trFeba vytvorit uceleny systém naSi umélecké
a divadelni vychovy, ktery by skloubil a navazal vSechny
stupné - od prvnich krickd v lidovych Skolach uméni, pres za-
kladni a jiné vychovné formy v divadelni praxi mladych lidi
mezi 14-18 rokem, vzal v potaz 1 zkuSenosti z existence dra-
matického oddéleni brnénské konzervatore a plsobil i na dal-
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Si vychowu, téch, kteFi soustavné pracuji v amatérském divad-
le, zacClenil dalkové Skoleni na vysokosSkolské urovni téch,
kteri tuto cCinnost organizuji 1 téch, kteri ucCi na jednotli-
vych stupnich.® Systém, ktery by vychazel z fakta divadelniho
uméni jJako syntézy, ktery by pracoval se zamérnou a védeckou
metodikou. Neni pochyby, Ze to da jeSté dost a dost préce,
ale je treba konkrétné zacCit. S vypracovavanim systému i1 s
vychovou téch, kteri budou vychovéavat.

recenze s ukédzkami + Recenze s ukadzkami + recenze s ukazkami

M.N.Simkovskij, Universita umélecké vy-
chovy. Vydala Prace 1960 v _kniznici Zi-
vot v klubech. Prelozil L.Satkovsky.

1.vydani, 111 stran.

-\

Nebyva zvykem recenzovat knizku, ktera vySla pred cCtyr-
mi roky, navic jeSté jako aktualni popularizacéni prirucka.
Nicméné se domnivam, Ze stoji za to obCas se vracet i k vécem
tohoto druhu a Cist je znova, jinak, nez jsme dovedli Cist
podobné véci v drivéjSich leteeh. Simkovského knizka sdéluje
zkuSenosti jediného zarizeni, v urcCitém Case, na urCitém mis-
té - zkuSenosti z jedenapllletého trvani cinnosti Universi-
ty umélecké vychovy prFi Paléaci kultury ZzelezniCard v Gomelu.
UZ tim je.predem.omezena jeji,obecnd platnost. K tomu jesSté -
aéive snaze priblizit ctenari gomelské zkuSenosti co nejna-
%ornéjSim zplsobem - vénuje autor nejvice mista beletrizuji-
cim popisim zaklddani a organizace prace umélecké university;
je zde uvadéna Fada jmen lektorl, organizatorl, patronl i
posluchaci iniversity; jsou zde citovany jejich vyroky, kte-

ré z vétSi Casti nemaji podstatnéjsSi vyznam ani objevnou a
precizné formulovanou mySlenku; I1i1Ci se zde nékteré useky zce
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la béznych porad a jednani. A k tomu jeSté pristupuje ta du<-
teCaost, Ze mnohé ze zkuSenosti prosté nelze z objektivnich
dlvodl prendsSet jinam - snad ani do jiného mésta, natoz pak
do jiné zemé. Tim vSim byvd - a i v tomto pripadé je - vyznam
tohoto druhu popularizace a prenasSeni zkuSenosti znacné om*/"
zen. Nepljdeme-li vSak pFi cteni Simkevskéhc knizky jen poO
téchto vnéjsich rysech, nebudema-li jenom konfrontovat s go-
melskymi zkuSenostmi béZnou praxi a moznosti u nas - napr.
fakt, Ze v naSich méstech byva mnohem a mnohem obtiznéjsit
ziskat zajem a pomoc profesionalnich umélcl o prednaskové
cykly, Ze u nas nejenze televizni pracovnici mnoho nepomohou,
ale naopak televize odcerpava zajem i energii pracovnikl di-
vadel, Ze jen malokdy se podari vytvorit neformalni patronat
uméleckého télesa nad vzdélavacim zarizenim v klubu atd.atd.
a nebudeme-1i se pri Cetbé priliS zdrzovat nad Uvahami orga-
nizatord gomelské university, zda maji posluchaCe na prvni
lekci sezvat radéji pohlednicemi s pomnénkami a gladiolami

Ci s reprodukcemi Ajvazovského a Levitaaa, tedy odmyslime-li
si vSechny tyto zcela specifické rysy gomelské, pak shledame,
ze knizeCka jako celek (a predevSim jeji Gvodni a zavérecné
partie, které jJsou snahou o beletristické vypravéni nejméné
zasazeny) prinasi zajimavé podnéty i1 zajimavé zkuSenosti -
by& jednotlivé a ne zcela obecné a zobeenitelné - k vaznému

zamySleni .

PouCna je pro nas napriklad pasaz e universitni rads
a jejim slozeni:

Slozeni rady ma zastupitelsky raz. Tento termin vSak nasSi klubovi

pracovnici nemaji radi.

"Je-1i v klubu vytvoren kolektivni organ™, - Fikaji - "sloZeny ze

zastupcl riznych organizaci, nebude délat hic jiného, neZ schizovat."

NaSe praxe vSak je jina. Zrejmé vSechno zalezi na tom, jaci lidé
jJaou pro radu ziskani. Kazdy clen rady vykonava jaksi dvé funkce: jednak

peCuje o UCast té organizace na cCinnosti university, jejiz zajmy tlumocCi



16 recenze s ukazkami

a v niz pracuje tim, Zze pIni UOkoly ulozené mu radou. Napriklad hlavni re-
zisér oblastniho divadla L.M_Elston zorganizoval a herci umélecké ukazky

k pFednaskam pro posluchade v3ech fakult, usporadal besedy s tviréim ko-
lektivem divadla a pomahal lektorim p¥i pFipravé prednasek; zarovein p¥Fed-
nasSel na divadelni fakulté, na niz byl dékanem a pomahal pedagogickému Use-

ku pF¥i sestavovani rozvrhu a p¥i pFipravé rlznych akci..#

Université vydatné pomaha i dalsSi Clen rady, starSi referent oblast-
ni poboCky SpolecCnosti pro Sireni politickych a védeckych znalosti K..K.
Svadronov. V3echna pFani naSeho pedagogického Useku, se kterymi se obraci-
me na SpoleCnost, jsou vzdy splnéna# To znamena, Ze neni nutné zaclenovat
do universitni rady jen vedouci pracovniky rlznych organizaci, jak to udé-

lali v jinych klubech.

Referent K.K.Svadronov UspéSné zastupuje v radé zajmy oblastni po-
bocky Spolecnosti, protoZe neni ani tak dilezita funkce,, kterou, zastava
¢len rady, jako je ddlezity jeho vztah k uloZenému Ukolu, zajem a iniciati-

va, kterou projevuje prFi plnéni své funkce, (str. 84-85)

Podobné je vylicena c¢innost dalSich ¢lend universitni
rady. Co je tu pro nas pouc¢né a podnétné - a™ uz mlzeme, Ci
nemlZzeme pocCitat se spolupraci vedouciho reziséra divadla Ci
pracovnika SpoleCnosti? Fakt, Ze nejen v terminologii, ale
ani v praxi neni nutné chapat '"zastupitelstvi' jen a jen ja-
ko neosobni, oficialni tlumoCeni stanovisek jednotlivych po-
Fadatel( akoi C&i zrizovatell soubori, pripadné prenaSeni za-
vérl a usneseni z organu Ci zafFizeni do aktivu Ci komise a
pripadné naopak, ale ehapat je jako zastoupeni odbornych insti-
tuct odbornymi, jmenovité vybranymi pracovniky, kteri mohou
nejen pomoci Vv koordinaci a organizaci, ale odborné pracovat -
prednaSet, zpracovavat osnovy, odborné posuzovat praci.

Neméné zajimava je jedna z uvodnich kapitol knizky,
nazvana '"'Organizujeme universitu”, Vv niZ se popisuje vznik
této instituce od prvniho napadu:

Bylo to tak: na poradé& vedoucich krouzkl( a soubor( lidové umé&lecké
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tvorivosti palace kultury kdosi vyslovil nazor, Ze ve skuteCnosti ani je-
den z uméleckych kolektivl palace kultury se nemlze pochlubit dob¥e orga-

nizovanou vychovnou praci.

S tim jsme museli souhlasit. Vedouci souborl a krouZzkl skuteéné
pracovali neucelené, neplanovité, podle vlastni iniciativy. Neporadali si-
ce Spatné besedy, organizovali spoleCné navstévy méstského divadla, disku-
tovali v Uzkém,kruhu svého kolektivu o zhlédnuté hie, koncertu nebo filmu.
Vedouci krouzkl a soubord vsak vzajemné nespolupracovali a casto poradali

soubé&zné stejné akce.

Je sice pravda, Ze se Cas od Casu v palaci kultury konaly prednas-
ky pro vS8echny &leny soubord a krouzkd lidové umélecké tvoFivosti. Témata
vSak na sebe témér nenavazovala, a proto pochopitelné takové prednasky ne-

zarucovaly, Zze posluchacCi ziskaji ucelenou soustavu védomosti.

Vybor palace kultury nevidél svij hlavni cil v tem, aby poskytl svym
svéFenclim urdité mnozstvi znalosti v gboru uméni, aby dovr3il v urdité dobé
jejich estetickou vychovu. Zpravidla si vedouci uméleckych kolektivl vyty&o-
vali prostsi ukolyt nap¥iklad dat ¢lendm krouzku pFedstavu o dobé, ve ktera
se déj odehrava; vypravét o zanru dila, jez pravé zacali nacviCovat, ukazat,

jak je mozno zahrat roli toho ne-bo onoho hrdiny.

Proto vSeobecna kulturni uGroven lidi i po; mnoha letech plsobeni v
kolektivech lidové umélecka tvorivosti stoupala velmi nepatrné. Tak tFebas
velmi nadany c¢len dramatického krouzku nemé&l Z2adné znalosti o hudbé, dobry
tanecnik nevynikal kultumou FeCi a aC mistrovsky predvadél lidové tance,

mel mlhavé predstavy o literature a uméni.

( str. 12-13)

Takové mySlenky "byly tedy u zrodu gomelské University
umélecké vychovy. Ruku na srdce, pokud jde o naSe poméry a
pokud jde o naSi schopnost a ochotu si priznat skuteCny stav
véci: neni u nas pro vétSinu ochotnickych souborl teprve otaz-
kou budoucnosti (a to mnohdy budoucnosti velmi male vitané,
chténé a ocCekavané), aby se v souborech poradaly besedy a
diskuse, spoleCné navstévy predstaveni, rozbory a vyklady,
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by% 1 nesystematické? Neni to skutecCné véci jen vyjimecnych

a Spickovych soubori? A nelzZeme si Casto a radi do kapsy,
kdyz tvrdime, Ze kazd4 aktivni umélecka préace v ochotnickém
souboru p a% kdekoli a jakkoli provozovana, ''ma velky vy-
znam pro estetickou vychovu pracujicich™? Neméli byehom v
téchto vécech hledét na préaci soubor( diferencovanéji? A pri-
znat si stejné jako pracovnici Palace kultury v Gdmelu, Zze
ani za predpokladu bohatého rozvinuti tzv. vnitrniho Zivota
souborli, za predpokladu hlubokého rozboru textu, seznament

s autorem, s dobou, atd.atd. nema jeSté uCast na praci soubo-
rd podstatny a patrny vliv na rozvoj celkové kulturnosti a
estetického citéni jeho ¢lenl?

Ale pojcime dale a sledujme vyklad autora v dalSich ka-
pitolach:

Musime se priznat, Ze jsme zpoCatku prece jen pocCitali predevSim s
GCasti kolektiv( lidové umé&lecké tvoFivosti. Vzdyi jsme predpokladali, Zze
se universita musi stat zakladni formou ucebni a vychovné prace pro soubo-
ry a krouzky. Pravé proto jsme pocéitali plvodné s vytvoFenim péti fakult.
Tato struktura odpovidala tém druh@m uméni, které ae rozvijely v nasem pala-

ci kultury...

V prvnich tFechan&d.&e neprFihlésil nikdo. Pak zacCali prichéazet dva
tri lidé denné. Zpravidla vyplnili prihlasku a odevzdali ji, aniz uvedli
nadzev nékteré fakulty. Navstévnikl stale pfFibyvalo. A tu se projevila mrzu-
ta véc: mezi zajemci nebyli témé&F zadni C&lenové kolektivid lidové umélecké
tvorivosti. Nyni si to dovedeme lehce vysvétlit, ale tenkrat v prvnich dnech
na nas tato skutecnost nepFijemné zaplsobila. Na universitu se prichazeli
zapsat milovnici hudby, ktefFi neuméli zpivat, nehrali na housle ani na violon-
cello, milovnici divadla, ktef¥i sami nikdy nehrali, milovnici obrazl, kte-

1 nikdy neméli Stétec v ruce. Samozrejmé by nebylo spravné je odmitnout.

Jak bychom nap¥iklad mohli, Fici uCetnimu V.l.laakovovi, Ze jsme a
nim nepoCitali? On totiZz velmi presvédcivé vysvétlil, co ho privedlo na

universitu:

"Volny Cas ma kazdy. Pro€ bych ho nemél uziteCné vyuzit? Nemam
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Zzadna hudebni vzdélani, v orchestru nehraji, ale symfonickou hudbu mam
velmi rad* Spravna ae rFika, Ze se hudba musi prozivat a musi se ji rozu-
mét* V tomto sméru mi mnoho chybi."

(str. 23)

Je Skoda, ze autor se pak uz vibec nevraci k problému
kulturni Grovné clenl amatérskych kolektivi. V tom vidim sla—
bind knizky, Ze problém na zaCatku jen otevrela a pak se - v
zavislosti na vyvoji gomelské university kultury - k nému uz
vibec nevratila. Nicméné je cenné, Ze jej aspon poctivé a
pravdivé vyslovuje. Bteme-li takto mezi rFadky, pochopime a
promyslime i Fadu naSich vlastnich problémi.,, které souviseji
se stavem a vychovnym vlivem nasi lidové umélecké tvorivos-
ti 1 naSeho systému vychovné prace v oblasti uméni, nasSeho
systému estetické vychovy mimo Skolu. Lze se opravdu spoko-
Jjit s tim, Ze lidé v souborech®uSlechtile travi vo$ny éas,

Z2e se n 8§ j a k zabyvaji uménim, Ze se v nékterych pripa-
dech dokonce soustavné a odpovédné vzdélavaji ve svém oboru,
ze ziskavaji védomosti, péstuji svoje dovednosti? Je to vSech-
no a je to to hlavni? A kdy a za jakych okolnosti? A co s lid-
mi, kterFi maji zajem o vzdélani v oboru uméni®- a% uz obec-

né Ci specializované — a kteri nikde nejsou evidovani jako
"UCastnici lidovad umélecké tvorivosti™? KterFi jako by pro

nas neexistovali, ba dokonce jako by bylo hFich na né mrhat
energii? A stacCi téch nemnoho klubl pratel uméni, které u

nas plIni obdobnou funkci (ovSem Re s tou soustavnosti), jako
sovétské university uméni, university kultury? A jaké jsou
vztahy mezi takto chapanou estetickou vychovou a amatérskym
uménim? Mezi prednaSkovymi cykly SpoleCnosti, lidovymi 3ko-
lami uméni,, kursy osvétovych dom0 a klub( (uréenymi prevaz-

né jen pro v e d ou e i souborl), lidovymi konzervatore-
mi, studii pri profesionalnich divadlech? Existuje skutecné
"nadvaznost', 0 které mnoho mluvime? D& se hovofFit o jednot-

né soustavé vzdélavani, kdyz o jednoté nemize byt FecCi, o
soustavé rovnéz ne a ani s tim vzdélavanim se nevyrovhavame
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vzdy zcela se cti?

Ostatné i téchto probléml se svym zplsobem dotykad Sim-
kovskéha knizka. A musime se trochu i zastydét., kdyz Cteme

v zavérecnych kapitolach, které zbézné zachycuji Sireni uni-
versit po celém Sovétském svazua

PostaCi seznamit se s letdky, s nimiz se setkavame na ulicich mno-
ha mést, abychom se p¥esvédZili, Ze neni vSechno je3té dikladn& promy$le-
no* 130 v3echno se budoucim posluchadlm naslibuje! Letadk jednoho z lenin-
gradskych palact kultury mluvi o obsahlych poznatcich, které navstévnici
university ziskaji v oboru literatury, hudby, vytvarného uméni, divadla,
filmu, slibuje naudit lidi soudobym spoledenskym tanclm, seznamit je s
pravidly dobrého chovani, ukazat nové médy, udélovat rady, jak se sluSivé
oblékat apod,,. A to vSe béhem dvaatriceti lekci. Vyzvedni si legitimaci,
zaplat p~aci kultury 50 rubld za cely kara a za necely rok se nau¢i$ ro-
zumét hudbé&, obrazlm, stane$ se dob¥e vychovanym a kulturnim. Prosté za
néjakych osm mé&sicl dohoni$ to, co jsi nebyl schopen udélat za dobrych de-

set let ...

Nemame nic proti tomu, aby se ze v3ech navstévnikl klubl vychova-
Ii kulturni a zdvorili lidé* Jsme také pro spoleCenské tance a slusSné cho-
vani* Sotva vSak je potreba proto zrizovat zvlastni university* Vzdyi
veskera ¢innost naSich klubld, palacd kultury, divadel, filharmonii je za-
méFena na FeSeni téchto otazek. Universita kultury podle naSeho minéni na-
prosto neni rychlostni universalni metoda vzestupu Sirokych mas pracuji-
cich na novy stupen kulturniho rozvoje, sotva se lze na ni divat jako na

Jjakési kursy technického minima v oblasti kultury ...

Neni mozné vSechno nové, co s sebou prFinaseji klubové university,

omezit jen na nazev.

Neni také spravné snazit se zahrnout veSkerou vychovnou praci dm
ramce university* NezmenSujeme vyznam nové formy klubové prace, avSak uni-
versity nemohou zahrnout vSechno, co donedavna délaly naSe kluby, knihov-

ny a ruda koutky.
( str. 98-99)
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Ach ta neStastna a zrejmé vSesvSteva (nebo jen vSesb-—
elalistiekd?) snaha sjednocovat za kazdou cena, hlava nehla-
va, bez diferenciace, bez ohledu na specifiku té Ci oné Cin-
nosti! Neni”~zde vyjadreno i mnoho z naSich probléml - poku-
sy o ryehlokursy (i volani po nich "zdola"!), pokusy zahrnout
pod novou, pritazlivou hlavicku néeho, co je objevné a pro-
gresivni, kde ee, 1 mnohé z toho, ee uz je zastaralé a malo
zajimavé nejen v nazvu, ale hlavné v obsahu?

Nejde o to, preCist si knizky o gemelské Université
améleeké vychovy jako navod k pouziti, jako voditko ke kopi-
rovani sovétskych zkuSenosti. ACkoli i organizace, metoda
vyehevy, nékteré prvky ucebnich plani a forem vyucovani mo-
hou byt zajimavé a poucCné pro ty, kteri by radi cosi podob-
ného vytvorili, maji k tomu podminky, ale je3té se nedocCka-
li hotové, Ustredné vydané a uredné schvalené osnovy, ktera
by se bud prizplsobila, anebo '"pFizplsobila™ mistnim podmin-
kam. Knizka vSak hlavné a predevsSim nuti k zamySleni: jak
o konkrétnich otazkach osnov a organizace, tak hlavné o Sir-
Sich a obecnéjSich problémech a souvislostech koncepce umé-
lecké a estetické vychovy.

em

anketa + anketa + anketa + anketa + anketa + anketa + anketa

( 1 ) Je pro vychovu herce nutnd také vychova

v uméleckém prednesu? A proc?
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( 2 ) Ma byt vychova herce v uméleckém prednesu
zcela totoznd s vychovou toho, kdo se chce
vénovat pouze recitaci? Jseu-I1 nutné dife-
rence (zesileni Ci zeslabeni vyznamu nékterych
postupt Ci principl tvir&i prace prednasece

pro hereckou préaci) - ceho se tykaji?

Odpovédi na otazky ankety otiskujeme v poradi, jak nam do-
ily. Pokud-budou zaalany"dalSi zavazné a podnétné odpovédi
aneb* polemickd vyjad¥eni k nazordm zder uverejnénym, otisk-
nem™.je v pristim cCisle.

LOLA SKEBKOVI

Na vasi vyzva k anketé o recitaci a herectvi posilam
jen nékolik.poznamek, protoze namét sam by vyzadoval obsah-
lou studii a mél by byt demonstrovan pri rozpracovani ha
konkrétni textové predloze.

Pozadavky, kladené na dnesSni herecky vykon, vyzaduji
vedle samotného herectvi i vycvik hlasovy, pohybovy a hudeb-
ni. Studium uméleckého prednesu obohacuje herecky vykon, roz-
viji herclv hlas, sluch, cit pro Fe¢, jeji barvu, dynamiku
i rytmus. Vytvareni a predavani basnickych obrazl rozviji
hercovu fantazii, a vSechny sloZky, spojené s vycvikem umé-
leckého prednesu vedou k upevnéni hercovy techniky.

Herectvi vSak, podle toho, jaké pozadavky klade na her-
ce ta ktera hra a rezisér, neni s recitaci totozné a obé ta-

to uméni, 1 kdyz jsou si v mnohém blizka, mohou kazdé existo-
vat samostatné.

PribliZzné stejné postupuji herec i reeitator pri rozbo-
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stanoveni mySlenky, pri logickém c¢lenéni textu,

ru textu, pr
ni obrazl.

i
pri vytvareni
Herclv déj vSak probiha "te3" pravé na scéné a herec

je jeho nositelem, kdezto reeitator vypravi divakovi o uda-

losti, kterda probihala nebo probiha.

Herec se obraci (az na nékteré vyjimky) ke svym part-
nerdm a plsobi na né svym psychofyzickym jednanim a Gé&in na
divakovi se projevuje teprve jako vysledek vzajemného jedna-
ni hercd.

Reeitator se obraci primo k divakovi. Herec mluvi
postavu'', reeitator "o postavé' nebe pribéhu.

Za

Z uvedeného je jasno, 2ze na rozdil od heree potrebu-
je rébltator jevistni pohyb jen do jisté miry. Heree ma vét-
Sinou k dispoziei scénu, kostym, svétlo - zatimco reeitator
se mlize obejit bez toho vSeho a mlze plsobit tFeba i jako

*neviditelny "hlas" a bude posluchaCem stejné pozorné vniman.

Znacna blizkost obou uméni byva pricinou, Ze reeitator
chybuje tim* Ze "hraje'™ basen, tj. interpretuje ji jako mono-
log, do kterého se vziva™ zatimco herec chybuje pouhym popi-
sovanim”™ glosovanim dramatické partie své role.

PFesné vymezeni hranice by mélo vychazet z jasného po-
chopeni textové predlohy i cile, kterého chceme interpreta-
ci dosahnout. Ke znacnym zmatk(m d&chazi zejména v divadlech
poezie, ktera si Casto neuvédomuji, ktera partie jejich pra-

ce je "dramaticka
ky recitacni, herecké i scénické a dochazi k neCisté zméti.

a ktera recitacni, misi vyrazové prostred-

=X=X=X=X—X-X-X
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VLADIMIR QALADA

M& odpovéd na otazku, zda je pro hereo-
kou vyehoyu nutna také vychova v
umeélecké&m predne su, je jednoznaCna:

ANO!

Nebudu vSak do Sire rozvadét argument, kterého se tu
bézné pouziva:

Uméllecky prednes je disciplina, jejiz tézisté spocCiva
ve slovnim jednani a je tedy jeho péstovani pro herce vy-
znamnym prostiredkem k rozvijeni jazykového citu a vkusu, Kk
péstovani kultury jevistni reCi, jeji vnéjsSi i vnitini tech-
niky.

To je dnes uZ obecné& znadma pravda.

Chtél bych proto polozit dlraz na jiny, neméné vyznam-
ny moment v praci prednasSeCe. A tim je jeho styk s poslucha-
cem™

Heree ma svij kostym, ma svou masku, miva dokonce k
dispozici i Ctvrtou sténu, kterou i kdyZz bori, tak jen pro-
to, aby se sblizilo jevisdté s hledistém. OvSem i v takovém
pripadé navazuje kontakt s divakem vzdy spiSe hercova posta-
va nez herec sam.

Na, rozdil od toho nese prednaseC ha trh svou vlastni
kGzi. Je povinen obnaZzit svou osobnost a pFedstoupit pred
divadka bez masky, bez plaStiku, divadelnich rekvizit. Je nu-
cen nést plnou osobni odpovédnost za vysledek svého ideové
tvlréiho UGsili; pro néj nejsou oteviena zadni vratka: "To
ja ne, to rezisér..."

Tady nékde jsou, myslim,,pFiciny”~toho, ,pro€¢ mnohy he-
rec nechce recitovat, proC trpi ostychem ve chvili, kdy ma
opustit okruh verejné samoty a vystoupit do okruhu bez-
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prostredniho verejného kontaktu. ba dokonce verejné konfron-
tace svého ja se spolecenskym vé&domim konzumentd.

JestliZze adept herectvi prochazi takovouto pripravou
a zraly herec v takovato konfrontaci provéruje sam sebe,
vznikaji nesmirné cenna predpoklady pro spoleCensky prospés-
ny rozvoj jejich osobnosti umélecka i1 lidské.

Druha otazka ankety je nesporné tézsi a slozitéjsi.
Nepokladam za seriozni zde na ni jednoznaCné odpovédéet. Uve-
du radéji jen nameéty Kk Uv aze na okraj tato otaz-

ky:

Ze sna vlastni zkuSenosti pokladam za maximalné pro-
spéSnou symbidzu uméleckého prednesu a herectvi.

Herec by mél recitovat (viz ma odpovéa na prvni otaz-
ku). Ale prednaseC by mél mit nejen schopnosti, ale 1 zkuSe-
nosti hereoke.

Svého CGasu jsme zdlrazinovali nutnost uplatfiovat v umé-
leckém pFednesu tvlréi principy systému Stanislavského. To
ma platnost stale - vSude tam, kde ma dojit k stoprocentni-
mu ztotoznéni prednasSeCe s autorem, kde je Zadouci chtit od
prednaseCe plné proziti toho, o Sem recituje. JestliZze jJsme
v8ak dnes pokroCili dal a eheeme nejen toto proziti, ale 1
vyjadreni subjektivniho stanoviska - nezrFidka kritického k
tomuto osobnimu proZitku, nemlZeme primarni osobni prozitek
anulovat. Naopak, ten musi byt vychodiskem uplatnéni tvir-
¢ich principl, které jsou, dle mého nazoru, pro uméleeky
prednes nejpotre&néjsi, principl zgizujieiho efektu epieké-
ho divadla.

Teoretické vyreSeni této tviréi otazky stoji pred na-
mi. A teprve po vyreSeni tvlréiho problému budeme moci pFi-
stoupit k védeckému reSeni otazek teoretickych.

Myslim si, Ze je Skoda, Ze jedina kompetentni institu-
ce, ktera by méla shromazdovat pedagogické zkuSenosti - di-
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vadelni fakulta AMU - trpi do té miry prakticismem, Zze nedo-
kaze nejen publikovat, ale ani rFeSit zasadni teoretické otaz-
ky pedagogiky jak herectvi, tak uméleckého prednesu.

ZUstava tedy na nas,,'amatérech*, abychom si vedle
svych profesionalnich starosti udélali v téchto teoretickych
otazkach postupné jasno.

OvSem to chce - ne klid, ale cas.

—X=X=X=X=X=X=X=X~

EVA SEEMANNOVI

V otézce prvni znéla formulace asi tak, ma-li se herec
také jako recltator Skolit pro recitaci, z2e?

Myslim, Ze je to samozrejmé. Recitace mad uz dnes - ne-
bo skoro ma - platnost samostatného reprodukéntho uméni, o-
vSem m4d tolik spoleCného nebo soubézného s projevem herce,
Zze nékde Je opravdu obtizné vyznaCit presnou hranici. Mam
na mysli vS8echny tzv. stylizované role, jako je antika, kte-
ra se déla prece skoro vic recitacné nez vylozZzené herecky.
Recitace v prvé Fadé vyzaduje dokonalou prlpravu hlasovou
I dechovou, ovladnuti techniky hlasu a praci s pokud mozZno
Sirokym hlasovym rejstrikem, modulaci hlasu, dokonalou a pFi-
tom nenasilnou vyslovnost a znalost pravidel jevistni vyslov-
nosti, zejména tam, kde se 1iSi od reCi aE uz spisovné, nebo
bézné pouzivané (nemyslim ovSem nareCi, dialekt ani argot).
A tohle vSechno se tyka ovSem i1 projevu heree. Rozdil bude
v pojeti a postoji, ktery a) herec, b) recitator ke svému
textu zaujima, nikoli v technice, JiZz pouzije. Tedy v kaz-
dém pripadé zlstava technika prace s hlasem a dechem stejna
pro oba.
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A za druhé to myslim bylo, ma-li se herec Skolit stej-
nym zplsobem jako recitator.

Snad by stacCilo jen rozvést odpovén na prvni otazku.
Myslim, Ze se ma Skolit stejné a néco navic - néjakou nad-
stavbu, vite - protoZe ne kazdy dobry recitator musi a mize
byt i dobrym hercem, ale jsem presvédCena, ze kazdy herec
by mél byt dobrym recitatorem. Projev reeitatora je jaksi
prisnéji vazany, sméruje k akustickému vjemu posluchaCe ja-
kozto k hlavnimu a jedinému cili a uCelu, zatimco projev her-
ee musi byt stejnou mérou jesSté vizualni. Neni ehybou, kdyz
recitator bude prFednaset svyeh 100 nebo 150 vers( témérF sta-
ticky, ale bylo by chybou, kdyby pouzil premiry gest, ktera
nebudou dokreslovat, ale ilustrovat. Partnerem reeitédtorovi
je poslucha¢, tzv. recitator nikdy nehraje postavu, jen re-
produkuje pcdani basnika, stavd se sam jaksi kritikem udsty
basnika, vyslovuje jeho mySlenku, s niz se ztotoznuje, do-
jem na posluchace musit vyznit tak, Z2e posluchaC¢ rozumi my-
Sleni, naladé i uzavérdm a nazorim basnika. Naproti tomu he-
rec neni kritikem, je postavou, clovékem s dobrymi nebo mé-
né dobrymi vlastnostmi a jakoZzto takovy se predstavi divako-
vi. Myslim, Ze recitator, nikdy nehral divadlo, ma
snadnéjsSi pozici nez herec, ktery ma recitovat? vlastné vim
to ze zkuSenosti. Déti naucCim recitovat lip nez ochotnické-
ho herce, ktery mi "vyrabi" hranou postavu a z recitace ne-
zbude nic. Recitator fotiZz neni svadén zvykem a touhou pred-
vadét postavu. Herec musi velmi zpFisnét a ukaznit svij pro-
jev, jedna-li se o recitaci. Recitator ma moznost, vlastné
nutnost, rozpracovat si svlj projev do nejpedrobnéjSich de-
taill, nesmi se dat unést ani svést premirou, nesmi sam bre-
Cet nad ''smutnym' textem, musi odevzdat prisny, sevreny, de-
tailni projev, takovou miniaturu, kde kazdy puntik, kazda
careCka i jeji délka mad své misto.

X=X=X=X=X-X-X-X-
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JI$I HRASB

1. Myslim,<ze vychova v uméleckém prednesu je pro her-
ce nutnid. Za jeji nenahraditelny zisk povazuji vychovu ke
kulture reCi, Cirynad lépe*ke kulture*-mluvniho projevu. Tim
nemyslim ovSem jen hlasovou techniku, ale mluvni projev
vcelku, ktery je v této discipliné vydélen ze souvislosti
s dalsimi prvky hereckého projevu a rozvijen i zkouSen samo-
statné. -Ham za to, Ze Cistota, hloubka, pFesnost a zamérnost
hlasového projevu herce je dosazitelna jen péstovanim toho-
to uzSiho, ala pritom celistvého, v sobé uUplného uméleckého
vyjadrent.

Herec v uméleckém prednesu zvlada zakladni prvek své
profese (zakladni prete,- Ze nejkonkrétnéjsi, nejsdélnéjsi -
proti mimice, gestu atp.) a uvédomuje si, co v&eohno mize
beze zbytku vyjadrit slovnim projevem.

To se nezminuji o tom, Ze souCasnd spoleCenska praxe
si zadda mit herce soucCasné reeitatorem.

2.- Myslim, Ze vychova v prednesu by neméla byt stej-
na pro adepta herecké a adepta prednasSeCské prace*

PFi vychové prsdnasSeCe je treba do osnovy pribirat né-

které prvky (charakterizace, pohyb), které je treba v zakla- \

dé objasnit, procvicCit a uvést do souvislosti ze zakladnimi
prvky osnovy. Pro reoitdtora jsou tyto prvky herecké préace

nécim jako pomocnymi prostiedky, vyplUjcenymi ze zasobnice
pribuzného uméleckého projevu pro urcity ukol.

Herci jsou ovSem pravé tyto prvky samozrejmou soucas-
ti jeho vychovy 1 jeho praxe.,Ve vychové herce v prednesu
by mél akcent pedagogovy prace smérovat opacnym smérem: jak
samostatné, s vyloucenim dalSich prostFedk( vyjadrit hlaso-
vym projevem slovesny material, mél by smérovat k védomé a
zamérné diferenciaci obou uméleckych projevi.
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Reeitatori cCasto trpi sklonem ke krasoreénéni nebo uta-
péni ve vlastnim pocitu, naladé. To nejsou dvé véci, ale jed-
na: propada—li prednaseé naladé basnického obrazu nebo zvu-
kové malbé literarniho textu, je to v podstaté stejné vnéj-
81 a formalné stylizujici postup, vychazejici z literarnt,
nezivé a nezivotné predstavivosti. Proto je treba v reeita-
toreeh péstovat pocit souvislosti s Zivotni realitou, ktera
se.jim za jejim slovnim obrazem leckdy vytraci.

Herci nékdy postupuji snadnou cestou: posunou predna-
Seny text k herecké postavé, a to ne jako druhotné formova-
nému prostredku, ale jako vychodisku koncepce. Tak doehazl
nikoli ke stylizaci vlastniho pocitu a mySlenky, ale ke sty-
lizaci do uméle vytvorené, herci samému cizi figury. Proto
je v hercich treba péstovat navyky citlivé a hluboké analy-
zy, jako vychodiska ke sdéleni textu proti cesté menSiho od-
poru - stylizaci de vnéjsSiho naturalistického tvaru postavy,
kterd se tvari vyraznéji a napadnéji, zatimco sdéluje méné.

—X=X=X=X=X=X=X=X~

prameny + prameny + prameny + prameny + prameny + prameny

S tu di o pri D 34

(Zkréaceny zaznam diskuse na Divadelnim festivalu a seminari D 34 v Karlo-
vych Varech v srpnu 1958. P¥etisknuto se souhlasem sekretariatu SCDFU po-
dle interni publikace "Festival a seminar D 34 v Karlovych Varech™)

D o t a z: Jiak se pracuje ve Studiu s posluchacCi? Kdy se posluchaC¢ dosta-
ne do primé prace herecké Ci rezijni, jaké jsou jednotlivé etapy, zda
Jjsom podobné organizaci na AMU?
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Soudr. E<J*.Burian: NaSe Studio, zalozZena pri AMU, vzniklo jako experimen-
talni Skola ma 8 semestri. Ma ukazat, zda by bylo mozné zavést nové zp(-
soby v divadelnim vyuCovani* Je to velmi obtizna Skola pro posluchacCe, a
to v tom, Zg CGast pFedmétl, které jsou nutné jjednak pro v3eobecné vzdéla-
ni naSich,posluchacélt, jednak pra Skoleni vibec, je ponechana AMU* Prak-
ticka Cast je ve stredu divadla D 34* Z toho vznikaji potize, ponévadz
ta jsou vlastné dvé strediska, mezi nimiz musi, bohuzel, naSi zaci béhat.
Ty 4 roky to musi vydrZet, neZ se ukadZe, zda se tento zplsob pFimo ma
praktikovat uvnit¥ AMU, nebo zda se ma pro lepSi prospéch posluchadl ce-

ly tento zpUsob p¥esunout do divadla samého.

Zplsob udeni. NaSi Z4ci uz od 1* semestru jsou zaFazeni prakticky
do provozu divadla. To znamena, Ze se musi vyuCit inspicienty, napovédy,
technickymi pracovniky, osvétlovaci, maskary, prosté vsSim. Ja jsem toho
nazoru,, ze jsme v dobé, ktera Cim dale tim méné predpoklada uUzkou speciali-
zaci profese divadelnik(. Tato Skola neni 3kolou hereckou, ale je také
Skolou hereckou. Je Skolou divadelnich pracovnikd, jak jsem navrhoval.

Co z naSich posluchadll bude, to zavis! na jejich schopnostech, které pro-
jevi za 8 semestrii. 0d podatku a specialné ve 3. semestru budu brat zre-
tel uZ na urcité schopnosti, kterd jednotlivi posluchaci prokazi na zékla-
dé praxe a budu uz pomalu rozvijet jejich schopnosti. Budu se snazit,

aby se rozvijela hlavni vlastnost kazdého posluchacCe. OvSem v zadném pri-
padé nemohu byt takovy hachStapler, abych se domnival, Ze jsBm ve 3. se-
mestru - to se mi nemusi podarit dokonce ani v 8. semestru - rozeznal

zakdv hlavni talent.

&eknu vam pripad, ktery je mym celozivotnim pouCenim, jak je ne-
mozna pro toho, kdo ma pochopeni pro zakonitosti uméni, poznat skutec-
nost talentu a jeho rozvoje. Kdyz jsem byl jako Séf studia v,Brné, do-
stal jsem jednou z konzervatofe na predstaveni posluchaCe. Obsadil jsem
ho a strasné jsem se s nim drel. Bylo to absolutni d¥evo, vSemu jsem hs
musil uCit, neumél ani poradné prejit scénu. Jeho hlasové schopnosti by-
ly cele zatizeny, tzv. waltrovskou Skolskou metodou brnénskou. Jakztakz
Jjsem s nim udélal predstaveni. Po letech, kdyz jsem mél své divadlo, jsem
prijel do Brna a potkal toho cClovéka. &ika: J& tu nejsem spokojen, ja

bych chtél s tebou do Prahy. Odpovédél jsem: Podivej se, ja si to rozmyslim,
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a Sel jsem pryc. Byl to Karel Hoger (veseli mezi posluchaCi). A tCi si pred-
stavte, Ze mam Fici v 2. semestru, co bude z naSich posluchaél. To nemlze

zadny profesor na AMU udélat, neni-li hochStapler.

Co mohu udélat? Mohu dat v3em posluchadlm co moZna nejvy33i moznost,
seznamit je nejen teoreticky, ale i prakticky od samého zaCatku s divadel-
nim Femeslem. Vite, Ze klasicky rozvoj &s. divadelnictvi mlZeme poditat
do dob, kdy nasSi divadelnici musili projit obrovskou, tézkou zZivotni 3Sko-
lou vesnické smiry - a jak €asto na to vzpominaji! NaSi nejveétSi herci ae
touto Skolou stali témi, na které se odvolavame jako na klasiky. ZkousSet
dnes tento zplsob je nemoZzné. Domnivam se, Ze je spravné vsude tam, kde
Jjsou umélci, kteri védi, co chtéji v divadle, zakladat béhem Casu tzv.

Skoly kandrdasi.

Dokud herec sam sobé nedovede udélat vSecko, i uSit si kostym, do-
kud nedostane spravny pomér k vlastnimu Femeslu, do té doby se nestane sku-
tec¢nym divadelnikem. V tom smyslu je naSe Skola velmi zajimavym pokusem.
Zatim ae nam to darilo. Po dvou semestrech mam 10 prospivajicich poslucha-
¢l. Byli vybrani ze 165 adepti. V komisi, slozené ze zastupcl herol i AMU,

byli lidé, kteFi nedali vibec témto posluchadlm hlas.

Soudr. Cernescu (Bukure3n): Jakd jsou podminky pro pFijeti zakd do

Studia?

Soudr. B u r i a n: Podminky pro pFijeti byly: vyzkouSet sluch,, hudebnt
schopnosti, rytmicka schopnosti, predstavivost adepta, zjistit jeho zaliby.
Hudebni schopnosti byly predpokladem, ponévadz naSi Zaci maji za povinnost
se ucit nejen tzv. obligatnimu klaviru, ale i nastrojim, jako je kytara,
pozdéji harmonika a bici nastroje. Divadelni Skola ma jako jeden z hlavnich
pFedmétd hudebni teorii, to znamend, Z?e ve vysledku budou Zaci musit umét

i napsat vlastni kompozicku, maji hlavni predmét zpév, ve vysledku budou
musit umét nejen zpivat solové, ale i v ansamblech. Budou musit mit te&
hlavni predmét vytvamiotvi a ve vysledku si budou musit umét sami vytvo-

Fit scénu i kostymy a vSe, co k tomu patri.

Soudr. Skol i mowsk i (Polsko, mluvi Gesky): Rikal jste, Ze pFiji-

maci zkouSka trvala pll hodiny. To je p¥ilis malo, zvlasté kdyz jste uva-
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dal pFiklad Hogriv, ktery byl kdysi uUplné dfevo. Vybral js™e ze 160 lidi
ty, o kterych jste se domnival, Ze jsou najlepSi? Nebylo by lepSi vybrat
10 "drevénych'" (smich v shromazdéni),, protoze z toho '"dreva" vyrostl he-

rec a tak by mohli i z téch "dFev" vyrist nadani herci?

Soudy. Bur ian : PFedevdim zkouska netrvala jen pll hodiny. Jestlize
trvala v jednom p¥ipadé pal hodiny, znamenad to, Ze u tohoto Zaka reakce

na otazky byly tak rychlé, Ze to stadil zodpovédét za pll hodiny. U ostat-
nich byla zkouSka delSi a kromé toho byla jeSté druha, vyrazovaci zkous-
ka, o néco tézsi. Dale myslim, Zze by nestaCilo) vybrat 10 "d¥ev', 1 kdyz
Jjsem se tomu taka srdec¢né zasmal. Musime vybrat ty, kteri nejlépe reagu-
Ji. Nemohu-li dost dobFe urcCit jejich osud, neni to snad otazka mé nebo
jejich neschopnosti,, nybrz Zivotntho procesu. Ja myslim, ?e Clovék ve svém
Zivoté ma pravo na obrovské riziko rozvijet se podle svych schopnosti uz

proto, ze existuji podminky, které mu umozfuji tento rozvoj.

Ukolem naSeho Studia neni byt chytry nad jiné. Jeho Ukolem je udé-
lat pokus, zda touto udebni metodou nepljdeme p¥i vychové kadrl rychleji
nez nonndlni uCebni metodou na 3Skolach. Za sebe neshledavam Zadnou lepst
metodu, nez pracovat s mladezi po lidsku, podle jejiho vyvoje, a umozno-
vat podminky k tomu, aby se vyvoj mohl dit co nejvSestrannéji. Myslim,

Zze mam pravdu v tom,, Ze v té obrovské dobé, ktera odpovida nejvySSimu po-
litickému stupni renesance, je spravné tvorit takové dilny, jaké se kdy-

si délavaly. Co byla michelangelovska dilna nez vychova k praxi? Nemyslim,
Zze to ma byt jen praxe, musi byt spojena s teorii, a naopak teorie s praxi.
Z4k, ktery v teoretickém uceni uvidi nahle problém, s kterym nebude moci

hnout, bude si moci v praxi oveérit, co teorie Fika.

Soudr. Skolimowskif Moje pozndmka nebyla jen vtipem. Je-li vaSe
Skola experimentalni, pak podminky prijeti by mély byt také experimental-
ni a nemélo by se jit tou nejlehCi cestou a vybrat ty nejnadanéjsSi. Bylo
by zajimavé experimentalné prijimat lidi, u nichZz neni vidét schopnost
jJasné. Vedle nadaného primout nenadaného. Bylo by zajimavé, co by bylo

z nadaného a co z "drevéného™.

Soudr. Ko € o v &: Na experimentovani s lidmi si dnes hned tak nékdo ne-
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troufne. Pro nas kazdy clovék je nesmirné cenny a drahy.a nema ztracet
l1éta mezi 17. - 21. rokem, kterd u nas stravi ve Skole, aéjakym experi-
mentem. Spousta lidi se hlasi na herectvi, ale ve skuteCnosti nevédi, co
to je. Otvirame Skolu a dovolili jJsme si dokonce experiment* prijali jsme
soudruzku, ackoli méla ve vyslovnosti chybu. Intenzivné pracovala, pravdé-
podobné se vada tak lehce odstranit neda a ona se soustfedi na jiny obor
nez herectvi. Hluboce a vasnivé miluje divadlo a musi pro né zit. Takové-
ho Clovéka divadelni praktikové oceni na dalku. Vybirali jsme i podle
temperamentu. PotFebujeme na jevisSté mladez, ktera néco riskne. Kdyz se
uvazi temperament a skutec¢na touha po divadle, pak z téch 160 jich mnoho
nebylo. Kazd4a divka, kter& trochu pékné vypada nebo statovala ve filmu,
chce délat zkouSku. Za pUl hodiny pozname, zda je ochotna v divadle t¥e-
ba zametat, jen aby u ného mohla byt. Mé&li jsme na prvni pohled talento-
vané lidi, ktefFi vehementné predvedli vystupy, ale pFrijmout jame je ne-

mohli, ponévadz jsme vidéli, Ze z nich rostou hvézdy uz tei.

Dotaz* Jak se divate na perspektivu lidi, kteri ukonci studium? U

nas je jedna véc problematicka: reziséri, kteri ukonCi Skolu a jsou k di-
vadlu, jsou v hledani pravé tak na zacatku jako herci. Maji absolventsky
diplom a pracuji jako reziséri. Setkavaji se velmi rychle s problémy, kte-

ré ja prerlstaji a ztraceji vlastni jistotu a autoritu v souboru. Kde ma

absolvent moZznost si specializaci prohlubovat?

Soudr. Burian: Spravni poznamka. Ukonci Skot&ni, kdyz vyjde Skolu?
Po osmi semestrech pljde do tzv. vy3Si praxe. U mne délaji to, co by déla-
li po absolutoriu. 0d zaCatku provozuji praxi, musi do vySSi praxe. Ja se
porad ucim. Udélal jsem si cely veliky program na pristi rok na doplfova-
ni vzdélant.

Doufejme, Ze D 34 dostane podminky takového razu, Zze bude mozné,
aby Zzak, ktery se mnou délal 8 semestri# pracoval se mnou jes$té v tzv.
mistrovském kursu. Budou-li to absolventi, ktefFi se skuteCné naucCi to,
co bych myslel, Ze je5té maji umét, dostanou angaZma. Clovék, ktery pFi-
Jjde nékam do divadla a vyzni se v administrativé jako v tephnice, v muzi-
ce jako v poezii, takovy cClovék bude zatracené potrebny. To neni Zzadna

utopie, chtit od clovéka v tomto véku, kdy se délnik pomalu stava inzeny-
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rem, aby se vyzhal v rlznych uméleckych strukturach, aby se stal odborni-
kem v uméni. Nemusime se bat,, Zze bychom to v budoucnosti nemohli zvladnout.
Uroven délnik( &im dale tim vice stoupa, & proto se také my musime zbavit
burzoazni specializace. n

N A <
Soudr. Skolimowski: Nechci si hré§w§_4j?mii»1§to l1éta nebudou,
ztracena. Rikal.jste, 7é nevite, zda z vaSich zak( budou herci ¢&i technié-
ti pracovnici. Tak je to vSechno v poradku. Je mozno z.téch lidi vybirat;

JQQUOhQqu%\hg{ectvf, druhépo Qr?*xechniku- Ve V?r§ayé mame ,Divadlo f*éi

deze. Tam mlZe pri-jit kazdy, kdo ma divadlo rad. D&la tam, na¢ ma ohuf

a schopnosti. Kdyz neni pro heyectyi d , bude se divat a délat jjinou
s Y Pro Qe P> : et I

praci, technickou, vytvarnou atd. Mozna, Zze za rok si uz zahiaje, anebm

jesté pocka.. L -

V kazdém clovéku drfime umélec. Jde o to, aby se umélec v Clovéku
probudil. Socialisticka.spoleCnost jde k tomu, aby délnici pracovali tre-
ba o polovinu hodin méné, nez nyni. Lidé nebudou védét, co s Casem. Je
nutno, aby kazdého clovéka, ktery ma uméni rad, bylo mozno prFitahnout k
uméni. Bylo by spravié,, aby h& strednich Skolach byla nauka "uméni', ja-
ko CeStina, matematika, aby kromé& vytvarné prace a zpévu byly hodiny umé-
ni, aby se lidé mohli soukromé& doma zajimat o uméni, aby si néco zahrali,
namalovali atdt Kdyz.se déla selekce prFi prijimani do sSkoly, je mozno
ztratit lidi, kteri chtéji v divadle byt a jsou pravé teS. méné nadani nez
jini, ale jejich chui je velika.

Soudr. MG 1 1e ¥Fstaha1 (NDR): Byl jsem 3 roky docentem na vysoké
Skole a znam dob¥e poméry na naSich Skolach. JeSté nyni mam velmi dobry

kontakt se Skolou. Co mi bylo napadna pri diskusi, Ze zaci zde maji ve
vétSim méritku polytechnické vyuCovani nez v NDR. Jsou vice umélecky vzdé-
lavani. U nas jsme zatim takté nevyucovali. V Reskoslovensku je to naznajk
velmi dobrého vyvojem Jsem tohd.ndzoT-u", Ze se od vas mlzZeme hodné& ucit.

Na diskusi se mi libilo, Ze jsou prFijimani jen nadani Zzaci a Ze po-
dle mého nazoru spoledensko-védecka vychova zakd nehraje velkou roli.-Tp

se mi zda velkym problémem.- Soudruzka z Bratislavy mluvila o tom, ZzZe je

priliS mnoho teoretického vyucovani. Podobny problém je i na naSich Sko-



prameny 35

lach. Jen se mi zda, Ze teoretické vyucCovani nejde spravnym smérem. Je
dilezita bezprostiFedni souvislost mezi teorii a praxi. U herce se musf
predpokladat, Zze ma nadani. Proto musi zaujmout stanovisko ke své roli.
To je ukol teoretického vyudovani. Role Hamleta se miZe hrat na 10 zplso-
bl. Herec musi byt schopen se pro jeden zplsob h¥y rozhodnout. Chté&l bych

védét, jak je tento problém na Skolach SSR FeSen?

Soudr. B u r i a n: U nas je politické Skoleni Casto prehnané, hlavné v
prvnich roc¢nicich. Bylo nahromadéno tolik materiadlu” ktery nemohli naSi
posluchaCi dost rychle vnimat. Byla chyba, Ze se dost dob¥e nepocitalo

s: zivotnim ristem Clovéka a & jeho Zivotnimi zkuSenostmi, které by mu po-
mohly rlzna politicka otazly lépe zazit. Nyni se v tom udélalo mnoho, je

to lepSi. Politické vyuCovani bude daleko systematiCtéjsSi, s vétSim zrete-

lem na clovéka, ktery to prijima.

Hlavnim zakladem u mne ve studiu, i kdyz to posluchaCi na sobé pri-
1iS neciti, je v podstaté politické Skoleni. VSechny discipliny jsou bez
zvlastniho upozornovani politickymi disciplinami. Uz sam fakt mnohostran-
nosti vyucovani vede posluchace k tomu, ZzZe musi premySlet o tom, jaka
vlastné je jeho funkce ve spolecnosti. Prakticky u nas posluchaci majit
vyhodu, Zze prFi praktickém uCeni, pri zkouSkach musi se bezpodminecné sra-
Zzet s dovrsSovanim hlavni mySlenky autorovy, kterou musim ja jako hlavni
profesor vysvétlovat po vSech strankach z politického hlediska. Oni to
prijimali jako uCebni latku literarné, ale u mne zazili mnoho p¥ikladi,
které mohly nékteré z téch véci, jimz se ucCili teoreticky, ukazat praktic-
ky. Podle mne ma byt politické Skoleni na vysokych Skolach Uzce spjato s
praxi. U naSi mladeze jsme z politického Skoleni udélali literarni pred-
mét. Sasto se podarilo, bohuzel, odtrhnout politickou teorii od Zivota
nasich posluchacéli. Uméli znamenité odpovédét na otazku ekonomickou, ale
kdyz vysli ze Skoly, nedovedli si vysvétlit docela obyCejny zivotni fakt.

Byli tim strhovani na stranu idealismu.
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CPARA (Centralna poradnia amatorskiego ruchu artyatycznego) ve VarSa-
vé vede Ctyrleté dalkové divadelni studio se sidlem v Krakové, jehoz poslu-
chaci jsou metodici % okresi, konzultanti, instrukto¥i a lektoFi kursl, po-
radanych okresnimi poradnami. Divadelni studio ma 4 roCniky, v kazdém rocC-
niku je ctyrnedélni soustredéni v lété a tydenni soustFedéni v zimnich

mésicich.
Ramcovy program Skoleni v Divadelnim studiu CPABA

I.~roCnik- cyklus recitacni

Dalka cyklu (celkem) 250 hodin

Uzavreny kurs 180 hodin
ZkuSebn1 seminar 70 hodin
Program kursu
1. Vybrana problémy ze soucCasna kultury polskd a svétové ....... 16 hodin
2. Vychovna a osvétova uloha ochotnického divadla........... 2 hodiny
3. Tradice ochotnického hnuti (vybrané otazky) ................. 4 hodiny
4. Zaklady estetické vyCchovy ... .. ... i e e e aeaeaaaaan 12 hodin
5. Jazykova kultura (cvicCeni v patnacticlennych skupinach) ..... 20 hodin
6. Nasazovani, hlasu ..... ... oo, 6 hodin
7. HIasité cCcteni ProOzZY ..o e e e e ccaceaeacaaaaaaaaan 12 hodin
8. HIasité CLeNI POEZIE .. i e i e e a e e acaaeaaaaaaaaaann 12 hodin
90 Recitace umolecke prézy ... ... 25 hodin
10. Recitace bAsSNnT ... e aa e 25 hodin
11. Recitace satirického dila ... ... .. ... 10 hodin
13. PFitazlivé metody poFadani recitaénich a &tenarskych vedéerd . 6 hodin
14. Rozhovory s divadelnim vytvarnikem . ... .. .. .. .. @@ cicieauaaa.. 8 hodin

Celkem 180 hodin

Mimoto navstévy divadelnich pFedstaveni, koncertl, vystav, besedy a
vynikajicimi recitatory, diskuse.

Po ukonceni recitatorského kursu je povinny zkuSebni seminar. Pro se-
mindF si posluchaci pFipravi samostatnou praci z oblasti recitace poezie a
proézy.
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Program recitatorskahoseaninare

1. Upevnovani a rozSifovani znalosti, ziskanych v kursu

a) va vyslovnosti ............... - 12 hodin
D) V reCitaCh oo e e 12 hodin

2. Setkani s vynikajicimi recitatory, recitatorské ukazky
z gramofonovych desek apod. ............. ... .. .. ... .. ..., 20 hodin
3. Individualni pohovory s posluchaci, kunzultace ........... 20 hodin
4. JINE BKCE oo et e = e . 6 hodin
Celkem 70 hodin

Po oelou dobu seminaie probihaji individualni zkousky vSech posluchact
kursu.

INIANESA-r,oyhlus "lych Jevistnich forem

Délka cyklu 250 hodin
Uzavieny kurs 180 hodin
Zkusebni seminar 70 hodin
/
Program kursu
1. Tradice oohotnickdho hnuti ................ 6 hodin
2. Otazky estetické vychovy a spolecenska pedagogiky ...... 15 hodin
3. Volba repertoaru malych jevistnich forem (pfednasky, cvi-
CENT ) e 15 hodin
a) prilezitostné vecery
b) literarni a basnické vecery
c) zabavni vecery
4. Hudebni inscenace ...<i............cccccooiiciiiieeannnn. 30 hodin
5. Inscenace poezie a ProOzZY .ioccvoiiiiiiiiiiiiiiiaiiieaanens - 30 hodin
$. Pfilezitostna pasma 10 hodin
7. Jednotlivé Casti vecCera malych forem)
a) skece, anekdoty, kvizy 10 hodin
b) monology, konferovani, lidové vypravéni ............... 10 hodin
c) divadelni hry .. 4 hodiny
8. RezZie vecera"malych TOrem v 20 hodin
9. Hudebni,napli vedera 10 hodin
10. Vyprava vecerl malych forem 4 hodiny
11. Diskuse a besedy .....cocccociiiiiiiiieiinnnnnn. 6 hodin
12. Opakovani vyslovnosti (cviCeni ve skuplnach po 15 osobach)
kazda skupina 10 hodin

Celkem 160 hodin
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Kromé toho navsStéva divadelnich predstaveni, kohcert3,vystav,
setkani s vynikajicimi umélci malych divadelnich forem, diskuse.

Po ukonceni cyklu malych divadelnich forem musi posluchacCi absol-
vovat ZkuSebni seminar. Ke zkousSkam si prFipravi tyto préace*

-~ N @) navrh programu pro vecer malych jevistnich forem "
b) zpravu o usporadani veCera malych jeviStnich forem

T c) rezijni knihu veCera malych jevistnich forem "

N
An NooAr LN VAo )RAK- L, .13,

Program seminare malych forem

uw r_
1. Upeviovani a rozSirovani védomosti, ziskanych v minulych kursech*
a) ve vyslovnosti ........... J 8 hodin (kazda skupina)

b) v inscenaci malych forem (hodno-

ceni praci) .ccocccccaacaaaaa- - 16 hodin (kazda skupina)
2. Setkani s herci a reziséry a autory -

malych forem ....... Ve 20 hodin (kaZzda skupina)
3. Pohovory s posluchaci, konzultace *© [ PR o
4_. Rozbor uloZenych* kontrolnich akoll 20 hodin (kazda skupina)
5. Ruzne akce 6 hodin N kazda skupina)
= " Celkem * 70 hodin*® - -

Po celou dobu seminare probthaji individuadlni zkouSky vSech poslu-
chacdd kursu.

N
nth.u. "t
"Nélka kursa 230 hodin © N
Uzavreny kurs 180 hodin; ;’ ’ Er” -h "
/\ -
ZkuSebni seminar 70 hodin *, M
,Program kursu VA Sl
i_"ie'
1. D&jiny divadla (vybrané kapitoly) 14 hodin
2. Déjiny literatury (vybrané kapitoly) ........ . ... ... ..... 14 hodin
37~ SoucCasna kultura (vybranékapitoly) ... .. .. ... .. .. .... , 10 hogin
4. Otazky volby repertoaru A 10 hod™.n
*5"*_Inhcenaéni prace a rezie v ochothlQk9" divadlé. 1©)0 hodin

a) vypracovani rezijniho planu
"I b)" koncepce inscenace -
c) rozbor hry W. - ?
d) pojeti roli
e) prednes dialogu
-F), herecka cvicenit
g) situaCni zkousSky - pohyb na.jevisti

™
ml
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6. Tanec v predstavenl ......coiciin cioecaecaeaaaaaaaaan- . 6 hodim
7. Zpév a hudba, v predstaveni ........ - 6 hodin
8. JeviStni maska ... ... .. - 12 hodin
9. Spolupréace reziséra s vytvarnikem . ... ... .. ... . .iiiicoo-. 8 hodin

Celkem 180 hodin

Kromé& toho nav3téva divadelnich pFedstaveni, koncert(, vystav,
setkani s. vynikajicimi reziséry, spisovateli a herci, diskuse.

Skoleni v reZii probiha na h¥e, zvolené jako pFiklad.

Pro seminafr si posluchacCi pripravi:
a) rezijni denik
b) vypracovanou rezijni knihu

Program rezisérského seminare

1. Utvareni rezijni koncepce na zakladé setkani a divadelnimi pracovniky,
a umélci a Fad ochotnikll a na zakladé& navstév podnik( a predstaveni

2. Upeviovani védomosti, ziskanych v pFedchazejicich kursech

3. Navstéva zkouSek v profesionalnich i ochotnickych divadlech

4. Pohovory s prednaSejicimi

Po celou dobu seminare probihaji individualni zkou3ky vSech poslu-
chadll. Doba trvani seminaFe - 70 hodin.

IV. ro¢n™_-__acénograficky_ _cyklus

Délka cyklu 250 hodin

Uzavreny kurs 180 hodin

ZkuSebni seminar 70 hodin
Program kuréau
1. Dejiny polského divadla ..0...0. ... .. oo oaaoo-. 12 hodin
2. Tradice polského divadelniho vytvamictvi ._.._._._.._.. 10 hodin
3.,Hudba v divadelnim pFedstaveni ........... ... occooa.- 16 hodin
4. Jevistn;maska ... e e e e e e e eemmaaaaaa . 16 hodin
5. Otdzky sou€asné INSCEeNacCe . ... ..o e aaa e 60 hodin
6. Jevistm vytvamlic®V;i ..... ... ... 25 hodin
7. Nauka™ "o kostymech .. .. i 15 hodin
8. Charakterizace® .... 0.0.. ... i 15 hodin
9. <evistm technika* ._... - 15 hodin

Celkem 184 hodin
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Po ukoncCeni acénografického cyklu je povinny zkuSebni seminar
(70 hodin). Pro seminaf¥ ei posluchadi pfFipravi navrhy dekoraci a kostymi
pro zkuSebni hru anebo samostatné& zhotovené makety dekoraci k této hre,
pripadné - prFi naprostém nedostatku; vytvarnickych schopnosti - pFesny po-
pis dekoraci & jejich plan a soupis kostyml pro zvolenou hru s udanim
prament.

Vysledky Skoleni

1. PosluchaC je povinen rozSifovat a dopliovat svoje védomosti o soucCasné
polské i svétové kulture

i. PosluchaC je povinen osvojit si nalezité spravna pouzivani spisovného
jJagyka, musi umét bojovat proti jazykovym chybam, aby je mohl odstrarno-
vat u ¢lenl ochotnickych souboru

3. PosluchaC musi prokazat, ZzZe je schopen vést nalezité rezii celovecCerni
divadelni hry,, stejné jako vecCera malych jeviStnich férem a Ze dovede
v rezii instruovat vedouci divadelnich soubord

4. PosluchaC musi byt obeznamen s védeckymi zaklady estetické vychovy a
spoleCenské pedagogiky a musi prokazat, ze je dovede ve své instruktor-
ské praci uplatiovat

5. PosluchaC musi prokazat, Zze si dovede spravné zvolit vytvarné prvky
predstavent

6. PosluchaC musi znat tradice své oblasti, musi umét tyto tradice objevo-
vat, propagovat je a chranit pred vulgarizaci.

UkonCenim reeitatorského cyklu ziska poslucha¢ pravo ucastnit se
cyklu malych forem. Absolvovanim, cyklu malych forem kvalifikuje se poslu-
cha¢ pro cyklus rezie. UkonCenim cyklu reZie ziskava poslucha¢ kvalifika-
ci pro cyklus acénografie.

Po ukonCeni kazdé etapy Skoleni musi se posluchaC podrobit zkouSce.
Vysledné hodnoceni potvrdi pedagogicka rada# Kladné ocenéni bude kvalifiko-
vat posluchace pro tyto odborné prace:

a) Vedouci divadelnich soubor( a krajsti pracovnici mohou pracovat
v divadelnich souborech na inscenovani hodnotnych divadelnich
her .

b) UGitelé pedagogickych 3kol (lycei) mohou plsobit ve 3kolnich
divadlech (na pddé lycea).

V patém roce Studia musi UCastnici,, kteFi chtéji plsobit jako instruk-
tori a lektofFi v mistnich pedagogickych a instruktaznich kursech, prodélat
jesté praxi ve specialnim odveétvi, které si zvoli, a to pod vedenim prislus-
ného ucCitele. Zapocitani této specializace opraviuje posluchaCe prednaset
v tomto oboru v mistnich, kursech zakladniho a stFedniho stupné.

=X=X=X=X=X=X=X=X=X=XH
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Na katedre loutkarstvi

bude ve Skolnim roce 1964-65 uZz potFeti otevien prvni roénik
dvouletého dalkového studia pro ucCitele loutkarstvi na peda-
gogickych institutech, pedagogickych Skolach a lidovych Sko-
lach uméni. PosluchacCi absolvuji béhem celého studia 12 dvou-
dennich konzultaci (patek a sobota) a po skonCeni 2. a 4. se-
mestru tydenni soustredéni o prazdninach.

Ke studiu se prijimaji uchazeCi s ucCitelskou aprobaci pro
kterykoli druh Skoly. PFihlasky s doporuCenim reditelstvi
Skoly, zavodniho vyboru ROH a prislusného odboru Skolstvi a
kultury ONV se podavaji do 15.Cervna 1964 studijnimu oddéle-
ni Eivadelni fakulty Akademie muzickych uméni, Karlova 26,
Praha 1.

VYSLO v UDLUT

Divadlo
Srna SpoleCensky smysl divadelniho
uméni a hlavni etapy jeho vyvoje
Cisar Zakladni principy vnimani umSleo-
kého dila
Halada Aby slovo bylo ZzZivé
Scherl Tradice naSeho uméleckého prednesu
Rektorisova 0 jevistni reCi*
Kubat SpoleCenskd funkce agitacnich skupin
ggsg?g?/ 0 kolektivu - Zaklady vychovné pra-
ce v divadelnim kolektivu
Loutky
Sesal Zaklady leutkarské dramaturgie
Lander 0 praci vytvarnika na loutkovém divadle
Jurena Vyroba dekoraci a loutek
Mezerova Otazky amatérského loutkarstvi
Jarolimova - Stru€¢ny nastin duSevniho vyvoje ditéte

Zaklady préace s loutkou
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Kromé téehtc divadelnich a loutkarskyeh publikaci by-
la vydana Fada ucebnich textl z ostatnich obord uméni, kte-
ré je pripadné mozno vyuzit i v divadelni a literarné drama-
tické vychové. Jsou to predevsSim skripta pro taneCni kursy
(Pohybova priprava a tanecni rozvicky, Uvod do taneCni gym-
nastiky, Kapitoly z déjin tance), ale i hudebni a vytvarné
prirucky. VétSinu materidll zasilame zdarma.

bibliografie + bibliografie + bibliografie + bibliografie

Osvétovy Ustav v Bratislavé rozeslal koncem minulého roku osvéto-
vym zaFizenim seznam prekladl ¢lankd a studii ze zahraniéniho osvétového
tisku, které jsou uloZeny v archivu dokumentacéniho oddéleni. Pro potFeby

ucitelld a lektorl divadelnich kursl a divadelnich oddéleni rlznych udilist

(el8

vybirame al&spoi nékteré bibliografické zaznamy &lankd a studii, ktera se

tykaji estetické vychovy a metodickych otazek vychovy dospélych.

Osvétovy Ustav preklady ¢lankd pldjcuje institucim na 14 dnl0 podle

evidencnich Cisel, ktera v naSem vybéru rovnéz uvadime.

Alexandrov, J«! Univerzity kultdry (1961,Agitator,SSSR) 770
Belik, A.P.: Estetika a komunisticka vychova (1962, Vopro-
sy Filosofii) 895
Carter, G.G.: Charakteristika mimosSkolskych pracujucich
(1962, Adult Education, USA) 953
Cohen,Ch.S.: Vyzkum o duSevnych schopnostiach a starnuti
(1962, Adult Education, USA) 914
Didaktické otazky vo vychove dospélych 501

Dieter-Friber,H.: 0 vyskume didaktickych zvlaStnosti pri
vychove dospélych 504

Dieter-Friber,H.: 0 vyskume otazky zvlastnosti vychovy
, dospélych vo vyuCovacim procese 386

Emerling,E.: Didaktika a metodika osvéty ako ucCebny
predmet a predmet vyskumu 362

Green,E.: Déjiny medzinarodnej spoluprace vo vychove
dospélych (1951, L"education des adultes,
Francie) 503

Hallenbeck,W.C.! Metoda a technika vychovy dospélych
(1951, L"education des adultes,Francie) 448

Lavin,0.V.: Uloha umenia v estetickoj vychove pracu-
jJucich) Voprosy komunisticCeskovo vospitanija) 862



bibliografie 43

Labumudrov,M. : Skola pFipravuje rezisérov (1959, Kul-
tumo-prosvétitélnaja rabota) 627

Mame ucebné osnovy zakladniho Skolenia (1961, Volks-
kunst, NDR) 072

Meipaner,G.t Problémy budovéj Skoly uménia (1961,
Volkskunst, NDR) 79¢

0 priprave kadrov verejnych pracovnikov * vedidcich ume-
leckej tvorivosti v pedagogickych a rot-

niclg™ch Skolach 085
Suchdolski,B.! SucCasné problémy estetickej vychovy

(1959, Kwartalnik pedagogiczny, PLR) 582
Szelagowski ,K.: Skolské formy vyucovania dospé&lych 520

Trichaud,L.: Kultume strediska vo Francuzsku (1962,
International Journal of adult end youth
education, UNESCO) 929

UCebny plan a vysvétlivky pre zakladné Skolenie (1962,
Volkskunst, NDR) 076

Urbanczyk,F.t Pojem a oblasi didaktiky dospélych (1958,
Oswiata doroslych, PLR) 663

Urbanczyk,F.: Teoretické zaklady vychovy dospélych (1957,
Towarzystwo wiedzy powszechnej, PLR) 486

V/roczynski,R.: Systém a klasifikacia foriem vychovy
dospélych (1958, Oswiata doroslych, PLR) 521

Divadelni vychova 5.1. Bulletin UstrFedniho domu lidové umé-
lecké tvorivosti, Praha 1, Jnngmannova 15. Odpovédny redak-
tor - Eva Maehkova. Navrh obalky - Jiri Pavlin a Gustav Seda.
F - 12 = 41120. Uzavérka Cisla - 6.brezna 1964. 500 vyt.
Neprodejné, zasild se zdarma.
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