divadelni vijchova
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Referét George Dem. L © g h ina, profesora
dramatického um® ni{ v Bukure3ti '

( Ze sympoaia o 1mprov1zaoi v herecké vyehové uspofédaného
I.7.I. v Bukure®ti v dubnu 1964)

Ye slavném monolagu k herctim Z4dal na nich Hamlet
p¥irozenou hru, pravdivou interpretaci v souhlasu s d&jem dra-
matickéno textu, protoZe ¥iké: PHrejte, Jak si toho Z4ad4 slo-
vo & mluvte, jak si toho %4d4 hra. Jen jedno pFi tom stdle
mdjte na mysli: abyste nevybo8ili z hranic pPirozenosti, ne-
bot jakékoli pPepindni je proti smyslu herectvi, jeho? e~
lem bylo a podhes zlstalo, abyApfirodé jaksi nastavovalo zr-
cadlo. Aby dobrot¥ ukazovalo jeji vlastni slidnost, zpupnosti
jeji vlastni pok¥ivenou tva¥ a celé dob¥ jak vskutku vypadd-
a jaké je. Prepinat, stejn¥ jako nedokreslovat, je tu hiich,
 kter§ snadno rozesm&je nevidomce, ale seudného divika leda

pohor¥i. | o

Shakespeare tak urdil podstsatu realistického uméni 2
vymezil Hamletovymi slovy sociilni dlohu divadla a soudasng
ilohu herce. Divadle m4 ze viech umdni nejv¥t3{ moZnosti pi~
sobeni na 1lidské svddomi. Akt um&lecké tvorby v . pfitomnosti
toho, kdo ji pfiqimé, d4va divadelnimu umdni silu zZv148t hlu-
boke sugesce. Kontakt s obecenstvem, promény, jakyml operuje
v jeho my3lenkdch, vyvoléva;i znovu problémy interpretace.

. Tvirsi mySlenka, stejnd tak jako vyrazové prostredky, se vy-
vijeji a bez presténi obohacuji. Jejich vivo] vyfaduje. obno-
vu a zdokonaleni procesu, ktery vede k vyuce budouciho herce.
Moderpi pedagogika herectvi se vyvinula na solidnim zdkladd,
ktery nabizela gkufenost realistického divadla. Objeveni systé-
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Bu Stanislavského pPedstavuje ddle?ity okam¥ik ve vyvoji této
gkuSenosti. Z4véry, kterd Stanislavskij vyt&%il ze své vlastni
JeviEtni ¥innosti, rozgirily dgdictvi jim ziskané a daly mu
moZnost syntetizovat & Sysﬁamaki@@va%%dtcdédiﬁtV1 v jedineﬁ—
ném pedagogickén dile.,

Je dobfe znim g4jem, vyvolany Stanislavekého syst émem
mezl evropskymi a americkjmi divadelniky. Tato obliba systému
de vysv¥tlovéna Sasto velkou generalizaci zkuBenosti, ziska-
nych ve svétovém divadle ne jpozoruhodndj%imi ulenimi o jeviBt-—
nim realismu. V soulasné pedagogice jsou cesty profesiondlni
viuky herce velmi rozliZnd, Jejich srovnévaoi analyza, kterd
je na pofadu dne na¥ich diskusi v rdmci Mezindrodniho divadel-
niho dstavu, ndm nabiz{ moZpost vym&ny undzorld, kterd by mohla
Pfispé% k pokroku v divadelnim Zkoleni. Srovnivaci studium
zkuBenost{ nalf 8koly se Bkolami z jinych zemi bude vyjimednou
prilezitosti k vyzkoufeni nafeho pedagogického systému, po-
%Vrzeni jeho pozitivni hodnoty a hléddni vlastnich prostedkid
ke zvySeni jeho vzd¥lévaci pisobnosti. V tomto smyslu vds se-
zndmime s ¥idicimi zésadami herecké vychovy v naBich divadel-

" nich dstavech a v tomto smyslu se snaalme.uréit misto improvi~
zace v souhrnu metod vyukya

N4E program vyuky poditd s dvogl uméleckou funkci her-
ce: tvirce role je zaroven néstrogem své vlastni tvorby. Kva—
- lita herce jako tvirce je urdena vztahem megi dramat ickou
poezii 3 interpretaci role. Tvirdim pxinosem interpreta se
naplﬁuje dflo dramatlckého bé;snikas dochézejici ke kulminaén‘
uréili tvirdd Prispévek herce, je nutné 8l v§4mnout ¥kodlivé—
ho charakteru tendenci k autonomii dramatického uméni, k_po~
ufiti textu Jen jako pouné "zdminky® pro interpretaci a ne ja-
koﬂpfedmétu" samého. V opadném smyslu je tieba zkoumat jako
stegne mylné teorie, které cht&j{ izolovat d*ama+1ckou p0e7;i
od ostatnich sloZek predstavem,, uznava;iﬂe bisnika jako jedi-
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non tvirdi kvalitu. Obhdjei Ykni¥niho dévadla® se velmi mfli,
kdy% popirajil tvirdi roli herce a kdy? tvrdi, Ze uné&lecké kva-
lity divadelnl hry mohou byt zaZity Jen Etendfem. Takovd do~
mndnka je ‘vyvrécena umdleckou strukturou samotného dramat loké~
ho dila. Hegel ve své Estetice vyszvedd um&leckou hodnotu dra-~
‘matické literatury a ujiBfuje soudasn¥, ¥e to, co Ji d4vd dra-
maticko£4povahu, "to je v zdklad® akce, budovanid tak, ¥e do-
konale urduje drams pro piedstaveni®. A ddle je¥t¥ poznameni-
v4: "n4¥ zvyk hned ¥ist a hned vid&t hru zahranou, vedl k to-
muto + %%k ému omylu, vérit, Ze samotujm zémérgm bdsnikd bylo,
aby jejich d{lo bylo &4stéfné urieno k fethd®,

Dramatické dilo a jeho jevidtni uskutedn¥ni hereckym
um¥nim se ném zdaji ;ako zcela zvlastni okem%iky um&lecké
tvorby. To dokazuje nejen tvirdi schopnost dramatického um&-
ni, ale také pot¥ebu binjch virazovjch zpﬁsobﬁ,

. Hrdina, vytvoPeny spisovatelem a ind1v1dualizovany
llterérnimz postupy, se nabizi tvirsi myﬁlence a fantazii her-
ceg s presné urdenym charakterem zpusobu myéleni, citdnl a
‘progevovénl se v konkrétnich Elvotnlch okolnostech. A procesu
prevt&leni do drametického charakteru se interpret ztotoZnu-~
qe s my%lenkami a city postavy, pfijimd jeji impulsy a dévé
glm na prknech Zivot. 0d tohoto okamZiku zadind herec tvoFit
tim, co je zvldBtnim vyrazovym prostiedkem um¥ni: jevi¥tnim
jedndnim. ' '

Ve vypracovavéni role veSkerd hercova tvurdi schop-~
nost sméruae k objeveni gednanl, které udernym a sugestivnim
zpusobem charakterizuji postavu. To je podstata ulohy impro-
vigace v dramatickém uméni,

Predstavovand gednéni.giskévaji presny a konedny obrys
v procesu jevi¥tni promény. szahy mezi partnery vytvi¥eji no--
véd jednani, nepfedvidansd he:cem.béhem jeho individuélniho stu-—-
dia role. To neznamens, Ze éponténni objevehi téchto vyrazo-



: S . —— '”*,ff”{eﬁas,laéhiﬁf

v¥eh pr@@%%@ﬁk& by w8 lo bFE &ﬁv@@@m pro zamsﬁbémi pﬁipravy
role mimo zkoudky. To d€lajl Spatni ﬁ@f@iﬂ ktePi Emﬁﬁuji 4m~
@f@?iﬁ&@i se BVHH Bpatnfn svyken deformovat tex%, aby snaanén
3 @@%éhli @f@kﬁ&a Yynalézavy duch iﬁt@rﬁr@ta maai b#t neun
s%él@ ve vg%&ﬁm zévislostl k @piﬁ@?ﬁ%@l@?ﬁ textu, preﬁo pﬁadn
p@kléﬁé @@@m%ﬁmmi improvizace hlubokou znalost charakteru
pﬁ@@at&v@vaﬁéh@ hrdiny & schopnost ﬁ%@%@ﬁmit se se sitaaeami,
k' &kﬁ@h se @@i%é postava. Herocove i@pr@viz&aa se mé @pﬁ@&t

o 3&@@@@ k@a@@?@i role, © k@m@@p@ig k%aré pf@snfm,zpﬁsahsm
mugi mﬁ@égm@@a% W@%k@r@u tvlesd imi@i@ti%u@

¥ tombo gmyslu pég%ijM@ improvizaci v rumunské Eko-
le @f&&&%i@kéﬁ@ umdnd , aby@h@m 34 rogvinuli iawenci u stum
dentf. Js pravﬁag #¢ pro improvizaci p@%f@b&j@ h@rea vyééi
techniku. Ale %@ﬁ@%fﬁ@ cilem impr@viga@e nent dfkaz herecks
vir%@@gi%yg ale spife vyjé@%enﬁ eharakte ru postavy originélw .
nimi & plsobivimi wn€leckimi postupy. P@kléﬂéﬁ@ z& nutné zd 0~
vodnit tuto mySlenku, protofe jsou reﬁiséﬁig auﬁokrati insce~
naoi, kteP{ nutili hersce, aby ﬁ@ké&@ii svfmi impravizaa@mi ,
ne tvirdl koncepel role, ale z@el& jednodufie dokomslost né-
@%r@ﬁ@o} '

Sprévny pehled na vztahy mesi mEnin a prn*&siamélmi
- technikou & Jjeilch harmonickou f@vm@véﬁﬁu nabzzi redend mn@—
. ha problémf divadelni @@@ﬁﬁﬁgik? & Bv14BtE improviz&cee Je~
den z pedagogh, kiery p%ﬁklé@@l impr@viz&@i ve vwiohové her@@ ,
velkou d@lefitost =~ Japgues C@p@au - @G%ﬂﬁﬂ@ﬁ&l ve svém 51én~ *
ku v Nouvelle Revve Francailss:
ufiemeslo bez umini, které je oprévndnim jeho existense, to je
mechanismus, kterd fmngugg v prészdnoté. Eﬁégi zhavendé %@ﬁssla,
které zaruluje jeho silu & trvalost, je ﬁ@p@ﬁﬁiﬁiﬁ%lnﬁ p%im-
‘grak.® E&é@ nkgla éram&tzﬁkﬁh@ vménl gdpasi 8 %@mé@m@emig k%eu
ré ehtdi{ znehodnotit vysnem profesiondlni §%@hﬁiﬁv ve vfﬁhaw
yv& herowd, @%@jmé jako B gf@ﬁéﬁémﬁm tohoto vﬁzmamu, kt@?? prim
p48{ nebezpeli, Ze se =z prostiedku stane k cone Sny 8 vﬁluény ail.
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aké jsou v ﬁ&%g §k@1@ hlavni zédsady ?f@f&ﬁi@ﬁélﬂi vﬁah@vy
h emﬁih@ herge ?

‘ Eﬁaﬁavag 1%*@??5%»@?&&& hercem, m4d hodnotu dokuman%n
o ﬁxiﬁ%@m@i ur%i%é spolefnosti. Aby ﬁabﬁ& pochopil ﬁlavﬁka,
kterého mé na jevilti pFfedstavovat, musi herec poznat lidskﬁ
Ak@x@kﬁivq v kﬁaréﬁ se odehrdvd %ivot jeho hrdinﬁa\Prote ta -
p@%f@%a studovat prvky, které wrduii socidlni vivoj, sékeny,
k%@?é rfﬁﬁ vywwg gpoleduosti, cherakier a @ege%i kaZdé epoohy.

Dramaticky basnik vvﬁa@fuj@ prostfednicivin 1idsk§ﬁh ,
aﬁuﬁﬁ syfeh hrdinh méz@w na %ivot, filesofické stanovisko.
&by dob¥e poghopil toto. stanovisko, musi herec mit - nutné

ﬁ%lﬁ&mi tohoto Ef@ﬁ%“@ﬁia Estetickd koncepce, vychﬂva X uﬁée

leckému vikusu, studium zdkond, kterd urduji strukburu umé-
l@@kéhﬂ dila - %o jmou dlleZité 9rvky vychovy herce - tvﬁre@.
Intelektudlini sc shopnestl herce maji byt rozvijeny v @blasti 7
nejvybsi dlleZitosti pro jeho kulturu: studiem divadelni histo~-
xi@a u%u@@ﬁﬁmh@?@g tak poznd krésu a razliinﬂsf dramatické
ﬁﬁ@a%@e viznamné osobnosti, které ji vytvorily, herecké a re—

- Biind Bkely, kterdéd ji éaly JeviBtnd Zivot, metodun studia v
b?ﬁﬂﬁ divedla.

Trednddky o déjindech literatury, hudby a vﬁtvarnéhé
CmmEnd r@g§i%m@i lﬁi@&@ﬁ%uéiﬁﬁ obzor studenta - herce, podnd-

i

ﬁmgf jeho véafsn pro kré%@g obohacujl. jeho §%gégtavivaﬁto

Noy

Studium ﬁigi@h jasyktd p@&kyﬁugﬁ studenttm nﬁiﬁirﬁi
moZnosti poudeni.

Jingm ﬂk?uh@m studia, yfzﬁp{vaﬁieim k ﬁd@knnaleni néw
gtro §@ hergovy tvorby, Json hlasovi a @uﬂ?bﬂvé cvident. Fcn@m
tickd & dechové cvideni uéd &%ud@n%d foraovat jeho vokalnd ;
%é&%f@ga o to se stard zviéﬁ%ﬁi katedra 3@?&3%5{ ¥eli. Tady
se vyuduje zdkladfm techniky dfohdni, dikei, hlafﬁim f@n%tin
 okim a @Tﬁ@@pimkfﬁ zékonim nafeho }¢t$rérnlﬂc jasvks, fyaiQ“

logid ‘zvukd atp. Teoretické wiklady jsou proviszeny QV&&%ﬂi&le
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Péte o Bistotu a Jasnost dikce se spojuja 8 pé¥i o utvéfsni
dob¥e zabarveného hlasu s rozséhl&m regstfikemg Vjehova a
ubvifend: hlssového néstrsj@ budouciho herce ss mus { pfizpﬁw
sobit zvldStnostem Jeho dich&ciho ﬁﬁtroji a suai hledat 1nai~
vidudlini prest?edky pro jeno gdokonaleni. ﬁinnost pedagega
néd v tomto smyslu vskutku inﬁividuélni charakter.

Charskteristickym rysem dramati@kého uméni je suhcg-
nost mé&nit se s kaZdou roli, vyjédfit nejen vnitrni zéklaﬂ
charakteru, ale 1 jeho vnégéi projcvya Hﬁéina javiﬁtniho po-
hybu se zabyva vychovou drzeni téla, koerdinaci pohybu se
smyslem my%lenky, kterou vyjadfuje, s plasticitou pohybu atp.
Divadelni tanec /= iﬁfcrmaci ¢ historickém, viragovém, lido-
vém, klasickém a modernim/ sezmsmuje studenta se stylem pohy-
bu & s ehovénim v rlgnfech historiekych cbdobich. Hodiny Zer-
mu & jeviStnich zdpash usi stylﬁa a technikdm boje risnfch
~ dob. Fysickd pPiprava je dopln&na,sportovnf ginnosti, ktaré ,
probihd v rémci naSeho ulebniho programu a kterd se vztahﬁje
piimo k.pavbléni /plovéni; volelbal, Zerm, lyfovani atp./,

Riznosti pedagogickych zémérﬁkvyéaﬁuji’koordin&ci
a jednotnou ¥innost, sméiujic{ ke spolednému cili. Tato pe~
dagogickd funkce se uskutednuje v hodindch hereckého uméni.
V této tvirsi laboratori se rod{ Komplexni proces posméni,
vivoje a dovrieni umdlecké lidské osobnosti budouneiho hercs.
Vedoued uditel tohoto pfedmEtu se naeméxuj@ na fog aby bu-
doucimu hereci dal jeh dramatické Yemeslo a umini, ale scu&égné
i kdzen v um&lecké préci, touhu poznat Zivot e udélat je]
kritérieﬁ umélecké pravdyg a poslége pocit uméleské ocdpovéd—
nosti.
- Hereckd vychova se sklddd ze t¥d dﬁl@%itﬁ@h ddobds
~ vytvéten! vyjadPovacioh prostedki /prvni rok/,
- intsrpre%ace dramatického charakteru /druny a t¥etd rok/g
L realizaco role v inscenaci /é%vrty rok/




Zatdbek pedmgogické prdee piivdad ﬁr@f@ﬁmrovi gtuden—
ta, ovlddandne charsicheristickon nehybnostl. (8inek spife poz-
kladny neZ povzbuiivy Jje pﬂ*@@%ﬁm%ﬁ jebo kolegh. Zaidtednik
é% naghrabany J‘“@?S@ﬁmﬁ B {en Jedndnich. Je t¥eba d4t mu

mokunogt, aby M&p@ma§ig e Je y@@ufuwém & usmiriovat veékereu'
g@hu posornost k oill jeho jedudni. Odtud pramend nutnost
soustPedit pwaufnaﬁﬁ iﬁ%@fgﬁ@ ;8 ne urditd predmét p@dl@ pot¥eb -
JéviZtnl hry. Testo ¥inm nenl moiny, jestlile herec nevdf{ ci-
11, kiery je mn stanoven. Aby mu uyéFil, je tPeba dlkazu prav-
dépodobuosti. Pak bude jeho fantsszie tvirdi a plodnd, geatlize
predstavovand Jelndni budou f@@p@k&@v&% pﬁ&@ﬁu & logiku ¥ivo-~
.%ao‘ﬁ to jsgme u ﬁ@ﬁ&ﬁh@ g nejpodetetnd8ich problémd. Nerog-
Juny vztah wesl Zivotes & umdnim pPedsiavuje zdkledni prin-
cip ﬁ@é& 44wade 1nd viuky., kteron K@%?ijiﬁ@g'ﬁﬁ?&ﬁuﬁi@é na tra-
dice ﬁaéi@h @%@@&mwﬁ@ﬁo | o -

j@@u ﬁy%i@ﬂk?Q které vy@luvi? u¥ pfed stoletim n4is
pf?n{ @ftf@%@? é@%ﬁ&%i@&éﬂa uﬁéu* u@$%&@h@ %mr&gi&lao WJak se
podaFfl hersi galibit 8@ co J@J%L@@ obecenstvu? B@zpeﬂhyby tia,
%e bude oo moind nejpPirozendiii. A jek %oho ﬁmﬁ@ do&éhnout?
rim Ze pApUReNS DR 28bé B VeZme na sebe Bat pr@é&%aﬁavmné po—
@%avygm S@ﬁﬁpﬂ@%* interpreta shotobnit se postavon vyplﬁvé
% pr%ﬁé 2 hiluboké gnalosti Zivota. Wévedy, ﬁ%%ré dal Fottara
f?@ﬁ%fak@ L heret, @ﬁ@h v tomto smyslu objevné: “Hﬁm
$4% v neustédlém wsrudeni, ¥ urputném hleddni. Musi

:  @@@@§@?@%35 Hersc je meen prﬁhluw
s¥ym pozorovacim duchem nejmu~
utrpeni a ﬁ%ﬁﬁ@ﬁ%@ﬁi@ﬂéﬁ§i_m@m

,“@?éﬂi_@kulni skutednostl, hlubokd znslest
) ' v kterfoh se whtvrsuil a @yvijegi

fyiirdd schopnosti studenta—herce. V tomto smyslu je 1ﬁ@wmvim
5808 nutngd. ﬁ~awf%m%ﬁ ”ﬁ,aaﬁaﬁ%% & ¥ivotni skuBenoeti, které

a@wﬁlﬁgﬁ #osiet fentezie, dovoluje soulasné h@r@@kému uéni
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veestupny pochod od jedmoduchého k slofitému, od “mslé praviy®
Fivota k  velkéUpravd¥ Zivota® podle vyjddFeni Stenislavského.

ﬁwi&&mﬁ "gald preavdy®? Zivots se wsziahuil Xk &@hrovelné«
. Bu @@ﬂﬁ%f@ﬁéﬁi pozornossi, k& tréninku svelovéhe @y&ﬁémug
rogvijeni prfedstavivosti, k ospravedlndni j@?i%%nih@ j@dnémig
k abg@?@ni eitu v procesu jedndnd, pFedvddénfoh hercl ve stu-.
éiu. 7 %0 etapd me dloha lmprovisace ﬂ&@ﬁ@zmj@ jen na utvé-
Fend %wﬁ@ﬁﬁh@ @é@%f@%@? sle jeil vliv se dotfkd také h@?@@m

. 4viwea.  Student navrFhuje pro kakdé didsktické téma né@é% ovi~
§®ﬂi9 my#lenicu, kiterd oZivuje. s@&némi & umélecké Frastf&&ky
pro ggjﬁ m@kﬁ%@émémﬁg Pod v@d@ﬁﬁm y@ﬁ&g@ga vyvijd bu&au@i he-
Fec svou %@ﬁf%* inicistivn, své @gél@mﬁ 8 %@&j wmslecky vkus,
@t?ﬁ&ﬁ@%ﬁ £y vﬁrﬁxﬂ@&% 8vé j@véﬁﬁmi Bluyy.

E@@@%%@ﬁk; &nﬁ@rgraﬁa@@ Jmou wv%vér@ﬂy pr@gr@ﬁi?née
¥ prynd 24zl ovideni se. neobracime ke slovu, které jedtd mend
nutné v poduinkdeh, kdy vznikd jedndni. Tyte podminky se mEn{
v nejslobitéiBich vatasioh megl partnery, slovo se stévé PO=-
tPebndim & postupes hercova @kﬁiwaﬁh@ chovédni ns scénd, Q& *@xm'
tu l@pﬁuviz@v&m@h@ hercen prechdszi se ¥ textu autors. : )

?@prvé.ﬁfi@ﬂami student~herec do styku 8 wmdleekfm
textem prostPednicivim epické a ne dramsiiocké poezile. Je to
vynucene loglkou studia. Studeant p@@égu%@ pot¥ebu styku s tim
drvhem literatury, v némf by mohl zaj {% "bohat podnéty pro 1li-
di s okolnoati, které chee vyvolst. V tombc smyslu romin nabo
povidka nabisejd ﬁ@+ﬁ$?n¢ vyevdtlent, W?U&ﬁ“@@é p%@%m%ji nes
v divedelnd ﬁﬁae :

T dem apodivd ﬁg&@lu@ 1@%%?@?@%&@@ v a&la@tl eplcké?

Vybere se maly Uryvek z romdru nebo # povidky a pofd-
ddme S%Uﬁ@ﬁ%@g aby se nautil text a wypravél hoo Tryvek musd
byt psdn v prvnl osob¥. Tekovy zplsob literdrniho projevu o
gradni vypravdii stotoinit se s prvky d&je. Budeme od ndho vy-
tadovat aktivpnl ddast pa vyprévénfeh udadlostech, aby je v~
Foval v¥dy ve své fantazil a aby Jje pﬁ%@m&ﬂéT jako #ob® blizké
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Siny. Zivotnl okemiik vybrané episody mé odpovidst chépavesti
studente. Poulivaje slove jako doplnku jednédni, vyprévEd ﬁryv=
ku se udi prohlubovat obsah literdrniho ebrasu, puch@pit je—
ho vfznem v sovhrnu myElenek dila, pochopit jehe emociondind
hodnotu, objevit dynemiku myElenek 2 pociti, které %i@kuji
glova vﬁraﬁmaé% & ?iﬁsﬁi@iﬁue Vieshny tyto kvality slovaniho
v¥razu poskytull studentovl mnoistvi problémd, kiteré oboha-
@uji jeho igterpretadni prostPedky & schopnost doroguméni s
éivék@@a Epémké literatura nabizd jest& jiny typ studia. Vy»
bereme z romsnu nebo w povidky episedy, kteréd mejl dfﬁ%%ﬁiﬁkj
dislog & nsbifneme Je k interpretaci. Student sleduje vivo]
postevy & uddlosti b&hem eeléhe roménu nebo povidky a dosvi

8e tak hodr¥ o své postavé, o lidech a mistech, popsanyeh
spisovatelem, o problémech dfla. Studovsnéd texty jsou vybi-
réuy z literatury se soulasnfml nédm¥ty. Pokldddme sa nutné
drZet studente v okruhu $4ivotuich pdjat, kieré jsou mu bligké,
abychom mu neddvali Pedit interpretasni p?@bléwygvpiesahujici
jeho mo¥nosti. To je také dfived, pro¥ ddvime pfednost textim

. & postavami, kieré Jmou studentevi blizké vikovE. Jestliie se
nemifene vyhnout staré postavi, 34d4me une interpretovi, sby
napovEd&l chavskter, aby pfedvedl problémy, kiteré role obsa-
huje, ale aby me wyhoul +%m situaefm, které by ho hmaly do
Yemesinfeh trikl. Schopumest lmprovizace herce se ovéfuje a
vyedld ve styku 8 partnerem tou mérou, jak jednidni postupnd
rodi nové jevilitni situace. V pedagogické prédci na dialesich
vémﬁi%@g‘zvléﬁﬁmi pozornost procesu vyivalend j@Vi%%mich vgta-
. ‘

Slovo se poufivd jako aktivnl prostfedek k @viivn@véw
ni paritnera. K tomu Je t¥eba pozornd sledovst jeho reakce.

¥ *?t@wwwwﬁa@i dislogh je ZivE provekovéna sﬁu&enﬁev&
ndpaditost & schopnost lmwprovimovel a tate skutelnoest pozna~
#endvd Jeho p@gﬂéiﬁi préci na dramatlckych charvakterech. PFL
prevddéni literdrnich obrash romdnll a povidek do JeviBtniho
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jedndni pozndvd budoucd herec zvlédltni charakter svich vira-
sovfeh prostPedkd. Slove selinajd Z{t + Jeho predstavivosti,
pojmy, které vyjadfuji, se pletvé¥eji v obrasy plné Zivota,
zalidouil{ jevi¥tni prostor a vytvireji ovsduBi nutné pro tvir-
ge role, aby uvdfil jedndn{ svého hrdiny. Budousi herec e
t8ké ud{ ocemovet fumkei, kterou plaf slovo v jeho umdni.
Studive verEli pfindsi v tomto smyslu nové interpretasni pré;
blémy. Styk s ver@em obohacuje invendni schopnost studenta.
Jeho fantasle vytvaFi znova bésnicky vesair, prendS{ ho do
sktivnleh projevd, gﬁhﬁggjch gaujmout a USinné€ a silné owlivﬁit

divdks. PFi p¥stovéni této schopnosti by si sasloufila vwéts{

posornosti bajka, anii by byly p@%laéeny ostatni bisnické
ténry. : '
‘ Prvni ddobi profesiondlnfho utvdfeni studenta skondi-

lo & je ted ﬂasﬁa+@§m§ pfipraven k tumu, aby piefiel k intarprem
taci dramatické role.

Studiva dramatickfch charakterl zadind texty, které
nadhsguil jen problémy na drovni gnalost{, ziskenfch v prvnim
roce. Dramatickd literatura, kters odréd%i soudasny Zivet,
ﬁ&bi%i samou svou strukturou gplsodb, jakim 5361%&5101 inter—
pret mﬁ@@ pPedvést svou postavu, vychdgzejs ~ pPfitom z vlsstni
pfir@z@ﬁ@s%iﬂ & Sebe Sam&.

Btuda spodivd v jediné =cén¥, jajiﬁ strukﬁur& d@valu?a
ndrfet pedagogickou prici. Préce na roli zading studism pro-

stfedl, v ném? se¢ d&j odehrdvd. Rogebere se zdkladni ny%l@ﬁw
~ka dils, drameticky konflikt, uddlostl ddje. KeZdf pfadst&vi»

tel vypracuje Zivotopls své postavy a2 urdi vztahy mezi posta-—

vou a partnery.

Béhem zkoudek se obraz, kterf si herec vytvoril o své
postavé, poztupné stdvd konkrétné jiim. P@dagoglﬁéaé od stu-
dents, aby 81 neustdle ovifoval své jedndni, aby sledoval vy-
ved lgg%ky svého chovéni. Imprmviz&@@ ma v této etapé p?éee
velAl é&l@élﬁé misto. Prispivs pr@d@véi@ k apfeﬁnéni hrdinove
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charakteru,

; Pro tek komplexni ¢vorbu potFebuje herec (nehledd ns
Jiné interpretadni prostPedky) velkou t&€lesnou mobilitu a
pl&gﬁi@iﬁuo

Interpretace Gryvkd g klasieké ﬂra&atické 1iterutury
stavi pred students nové tvliri{ problémy. Pro hlubokou gna-.
lost postav musi pf@dstavitel bliZe studovat spisavatelevu
oscbnost & spolelmost, ¥térou gzobraguje. Kdy% se dlvirnd se-
zudm{ s mentalitou a = Bravy 1iaf, s jejich gzplsobem Zivota,
Je student-heérsc schegen pachwyit a ospravedlnit chovéni a
&iny své postavy. Jeho vyzkumy jdou af k materidlnim podmin- .
kém, ve kterych jehe hrdinové £i1i, aZ ke koncepein, které
urdily jejich chovéni., Tak se stivé sv&t hry jasnéjéi, giskd~
w4 pFesndiB{ obrys a zaiind 24t v pPedstavivosti budoucihe
herce. Tento svdt skute¥n¥ Zije, ale Zije v inteligenci 8lo-
v¥ka na¥ich dnl, ktery edhaluje nejenom myﬁlenky, zaruéujici
afilu Jjeho dlouholetou iivotaest9 ale také to, ce manejvys za-

"“gimé soulasny svét, které myllenky si chee tento svdt pri~

vlastnit predeviis. V tomto smyslu hu&auci pfedstavitel za-
k1l4d4 profil své postavy.

Pro objasndnl zplsebu didektiocké prdece, ji’ ni3 dstav
interpretuje klasiky v soudashém duchu, vyberu jeden B¥iklad.
Prikldddme velkou dileZitest studiu kemedif Toms Lucy Cara—
 giale. MySlenkovéd podstats & umfleeksd kompesiece eharskterd
~ jeho dila nabizejl velmi ¥iroké moZnosti P?é viehevu(budoa-
cihe herce. P¥i inscenovéni Caragialovych komedil se drZime
interpretadnich tradici naSeho realistického divadle. Provo-
kujese studentovu nipaditost, vymihdme eriginilni tvir3i po-
jet! & ve viiEin% p¥ipadl se ndm podafilo udet interpretaci
 dosud negndmy +01n. Tento v¥sledek byl dosafen kritickym pri-
stupem interpreta k reli, jeho schopnosti vid¥t postavu jas-
nym zphsobem & najit v ni potfedbné doklady morilni prizdnoty
gspolednesti, kterou auter ve svém dile demaskuje, ryirdi fan—
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tazie studentl na¥la interpretadni prostfedky, schopmé od-
sendit postavu pfed cbecenstvem. To byl sprévnj zphisob in-
terpratace sutora Ziraceného dopisu. -

. Rozmanitost styiu kl&@i@kﬁ@h dramatickich 48l au%i
studenta @b@h&%i% syou hru novimi umdleckymi hodnetami. Us{
se 2{%t svou roli se s%yli@%iekymi gviditnostmi dremetickéhe
dfla.

EdyZ salindme se studiem kl&siekﬁeh drama%iekﬁeh dél9
vybirdme oblibend pasdie, které svou u@él&ekeu kompozicd pro-
vokujd na nejvyEB{ miru tviréd iniciativu stuﬁan$ﬁ, sponta~-
neitu jedndni, invenéni verwvu p%eastavivestig elasticitu a
hybnost jevi¥tnich viragovich prostiedki. Zépletkové kemedis
galiégavyg Lope de Vegy, Geldemiho predstavuji v temte smd—
. viborad studijnd materidl. Také scémé¥e comedie aell
arte pPinesly dobré pedagogické violedky. Vybrali jsme pe-
chepitelnd scéndPe, ve kterfoch sdbavné peripetie sidpletky '
vychdse il z lidové pedstaty, schopné rozvijet seh@paaati stu-
demth, Svélest a keomickd prosteta hrdimd nabizeji mladym pred-
- stavitelim velké moimostl pre vesvimuti jejich imprevizaini--
“he ' emyslu. Humor e fautasie pestav slouZf k tomu, aby zhe-
dmetili plebejské tendence commedies dell arte. Préc@ s8¢ od-
vijl s védBnivest{ & s paddenim, prevekuje bezpochyby spaluprém
oi viech predstaviteld k dosaZeni komickych situaci. Tak se
stdvd kolektivanl @@véﬁ@mi siln8i&im, rosvi}i se pf@ﬁﬁt&?i?@@t

g také té€lesnd obratnest. Uﬁél@@ké predpoklady budousihe hex-
ce Jsou strheviny v@lk@ﬁ.k@mp1@13@s%i ﬁ@érdg sametnen ﬁ%fﬁk@UF
wou Zédnvu, ktery v sobé spojuje divadle, pan%@ﬁimug parodii .
bel caunta, %&ﬁ@@ i akrobacii. Proto vEnujeme zvid8tni pezof»
nest tomuto Zdnru, kiery hrdl v d&jindch divedla velkeu T~
11 pri ﬁ?@iﬁﬁi@ﬂélﬁi vychovE herce a pri tvirdi dlege aram&w
tickéhe uméni.

Imﬁ@fpﬁ@%aéﬁﬁ prednosti - comedie &all'&rtg‘vymazuji
ndE zdjem o dramatickou literaturu, kterd pfevzala ﬁnOhe od
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 svfoh pledkd. ¥V Somte smysiu se stale safessal vaudevillu do

- vfehowné Blumessl v druhés roluiku ps »alf Bkele tredisf. ¥i-
vost dislogu, st¥iddnd prday, huldy e tamce, humer, kterf je
salefen ma %@%iﬁ@ na spolefenskéd mravy, nepfebermd galerie

- postav, viechny tyto proky,; které vytvifeji skladbu vaudevillun
,pﬁsdaﬁmﬁujﬁ»ﬁﬁasﬁﬁﬁ Ekeln pro komplexni véfent 3@?&%@@@@%_
?ﬁrmwﬁzﬁgﬁ prestPedkd, | | |

zatregmuil sde svl4BEE ¢y ob :&kﬁ@?x@%iﬁy nadl h@?@@ké

- vfchovy, které ss oo mejpiie¥jl vgtahuif k témstu naBeho se~

mindfe, ale pioht¥l bych senechat dejes ¢ jednostrapnesti vi-
chevy budoucihe hsrce. Nacpak, student druhéhe redniku snd
uZ velmi rlsnerodd repertedr. Studium kemedie jde ruku v ruce
- Be gtudien f@m@@ﬁi@kﬁh@ dramatu typu -Schillers nebe Huge, 8

t?&g@&i@%i &ﬂ%l@kﬁﬁh nebe framceussifch klssickieh aut@ru@
Posszie se Hu uplatanje také v inscenevdn{ bdesi, které jseu
pridéleny viem studentlsm ve $¥{3dé. Sherevd recitace a masevé
scéuy prind8sejl mevé preblémy, které pPispivejl k ebehscsni
»%Vﬁf@i@h posmatkl studenth. VytvéFenl wvztahd ﬁ@gi partnery
pPrispivéd k¥ isdividudlainu ebehacen! tverby kai @éh% Slema jed-
notlivéhe seuboru. Q@biluj@ se tim kelektival @@Vﬁd@ﬁi & for-—
ruje se 8o é%ﬁﬁé 1 t#lesnd plasticita & hlssevd virazmest stu-—
dexnt . '

Studivmm role ve ‘prohlubuje bihem tFetine roku. Stu-
densi musi ted Fedit groblémy, ebmafené v Jefmesktovfch hrdeh.
DesaZené Jif zkulewosti develuji studentim pf&@%u@&va% k slo—
éi%éa§im postavis. Histe @ki&@hy‘@wam@t¢@kvﬁh sharakterd -
Shak@&§@$r@ ~ d4dvéd mlsdim im%%wpx&*&@ v téte @%@gé slubeken
lekei o vy@%mw&é role;, ¢ vyvejl psychelegle hrdiny, o vﬁ$%ﬁmi
1@giﬂ@ jedndnl. Mezl dramatickymi texty, studevanimi ve tie~

bim ?@@@9 %ﬂ%iﬁ# se zeinlt o drameatsch Q@@h@vaviﬁﬁ & Ibseno-—

£ -
¢ )

sudarcheles, Go-
,*u.m%@dﬁt&w

h Meligra, B

vich, ¢ charakiterevyeh kemed:
gela, Ostrevského. Waredn! dramatickeu libe:
vnje zvldEtd komedis Ceragizleve a histerické drams Davilleve.




zasl stylu dile, které interpretuje. Schwpmest improvizace se,

- vénl postavy osebn{ pfinos mnohem dlleXit€jE{, ne¥ byl v pfedehd~

14 | : loghin

Elasickd dramatickd literatura je deplrovéna moderni — vedle sou-
Sasné rumunské tvorby se Saste objevujii na nafem repertodru Shaw,
Gerkl], Majakovskl}, Brecht, Miller, ViBndvskij, Tennessee Wil-
liams, Anouilh, Bdusrdo de Filippo a jeZt# mnohe jiﬁj@ho’

V pedngogleké prdel ve tfetim rolniku mi naddle svou
ARleZitoun &iéhu improvizace. Ve tFetim rodniku se pﬁistuéuje k
novym divadelalm Zdnrdm a student je tak nusen pedFidit imprevi-

vyvi}i ve wvelml rozdilnfeh evidenich, je tu velky komplex pr@b1é~
s, které je tieba FeBit 2 student stejl pred tkelem pFigplseblt
se spontdnnd a ryehle tématlm, kterd mu urdil pedagog.

IhieZitym prvkem pedagogické Sinmostl v téte etapd jJe
ustavidné rozvijen! tvirdl{ inileistivy studenta a jehe smyslu pre
@@pﬁvédﬂagtﬂ V tomto okamZiku eod néhe wvyiadujeme pii uaku%eén@m

zelfefoch leteeh. ¥ohli bychom Fiei, Ze se profesor stdvd svému Jaku
pomalu Teiisérem-pedagogem. Prichizeil ted nové prvky: dekorace,
kostym, liden{, osvétleni. ¥Mlady herec se udl y@mﬁivaf jieh p¥i
vytvalfeni své role. P¥ipravuje se tak na onen okam¥ik, kdy»edejde
z malého jeviled své +¥idy na JevidtE divedelniho studis dstavu,
kde velde ve styk s obecenstvem. A tak prichdsime k' Stvrtému ro-
ku studis. Hlavnim eflem Sinnesti v tombo obdebl je rozvej a
dovr8end hercovy esobnesti v pmdminkéeh skutednéhe divadelnihe
pFedstaveni. ‘

Pro predb&ineu pFipravu je budoucimu herei ulsZenc,
aby se bihem Strndeti dnd segndmil s Sinnestl dilen, k&@ 88 vy-
réb83l dekorace, & riznfeh technickPeh odd€leni, kterd se pedile-
Ji na pFedstaveni. Repertodr poditd s ecelym kolektivem t¥idy s
riznost! undleckyeh obord jednotlivyeh gtudentli. Obsazeni je
koneipovdno tak, sby se rozBi{Fily interpretaldn{ moZnesti a%uﬁ@ntﬁ,
ani? by se uwmédlym zplisobem gndsilnoval jejiech talemt. Tworba ro-—
le v predstaven! stavl interpreta pied Gkol nejvyB8i dileZitosti:
musi harmenizovat tvird{ koneepsi a virazové prostfedky v ken—
textu jeviBtnihe dila. |

P
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Studie pPedstavuje dlleZity okam¥ik procesu divadelni-
h@ Frolend: pPispivé k prefesiendlnimu é@vrﬁani budeucihe herce,
eof mu ddvd meZnest odpovidat &@s%ataénjm zplsobem rignfm pela-
davkim, k%@ré na nEj budsu kladeny v divadle. Studentiv kriticky
duch - rozvimuty uf v drivEjEieh letech b¥hem diskusi, organizo-
~ vanyeh profesorem ne studijnf{ témata a Jejich JjeviBtni traﬁspa«
zlee - je t@@vpés%@véﬁ 58 pFfibyvajiel ndrodnosti, aby se naudil
 sprévnd soudit sveu vlastnf tvlirdf{ priei, stejnd Jjake eelek piled- -
staveni. Te uZ se bliZfme k problémim profesiomdlal etiky. Péste-
vat ¥ studeutevi skremmost, ldsku k peveldni a edpovédnest vidi
gbeeenstvu ~ to jsou nesdmyzlitelné kvality, bez kierfeh memﬁée
gloufit lidskému kelektiwvu. _

Styk s divdkem na JeviSti gtudia neni{ jen provoksel yfa
tvorbu role, ale vfborneu piilefitest{ k temu, aby si studenti
 ov#Fili svij profesiondlal rist. Te je také okamiik, kdy se

_u@fesinj@ viznam improvizsee v utviteni budoveihe heree. Jestli~

Yo se mu poda¥i ziskat divdka prufnest{ v pfizplsebovini se Je-
vi&tﬁim §i%uaeimg sp@ataﬁ@i%ou a pfiregenesti jedndni, legikeu
chovdnl & plscbivimi a s%fhuji@imi pr@str@akyg méd na tem z velké
84t 1 zd=sliuhu improvizace v j@h@ hf@o

Sezndmil jsem vds s hlavaimi rysy proeesu herecké vjy-
ehevy, jak je prevdddna na nafich divadelnieh Ekoldeh a zdtragnil
jsem tolikrit, kelikrdt tehe vyiadevaly potPeby méhe pfigpévku,
vjznam impT@szaeﬁ jeke pr&ﬁavmi metedy. Ona zajiffuje arg&miek&y
 fr®zv@j umdleskyeh vleh s%uﬁanﬁag ena podnfeuje Jjehe iatalek%uélni
p@@ﬁ&%kyg vynmléxavwst ¥ tvuféi préci, velkereu lidskest rele.
Oma je WEimnfm prost¥edkem devrfeni hereekéhe mm¥ni. Soudasné Ske-
- la drammtiekdhe uméEni pfizndvd lmprovizeei -~ a pfitommest tohete
| problému v madieh debatdch je tohe dlikazem ~ miste a &&Iaﬁit@at,
které ji privem pPfizndvali Stanislavskij, Vaechtangevw, C@p&&% nebe
S Dullin s které j{ prismaji jeBtd vEiehmi 1, kteri ted uskutedau-
31 umEleeky idedl t¥chto mistrd svdtovéhe divadla.

?%éi@ﬁil Jan ??@ehézka
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POLSKO

Stefan P a p ée
{(Vimatky = Slémku v Zasopise Teatr ludewy, 1965;8.1-2)

Elementdrnl vliastnesti debrého vyjesdfevdni souvisi
dgee s technikeu a estetikeu vyjedfevael, s vyja&fav&&in uménin.
Vime, %e tute deovednost si polonisté dokd¥{ me pr{ili¥ Jaste plné
osvejlt. Hinisterstve Ekelstvi si byle téte skutelnesti vﬁéam@,
kdy % wymw@fila uéitelské 1nsﬁgﬁuﬁy 2 ns vieeh jejieh fakultdeh )
gavedlo speldthu pevinaf pPedmét ®kuliura %ivéhe sleva® a urdi-
le pre tente pFedmdt v 1. & 2. semesiru po dveu hedimdeh tydnm¥
& na fekulté p@iskéh@ jasyka pPidale navie jed%& 2 h@ﬁlﬁy tydné
ve 3. semestru ma dlkladné prepracevini otdzek, gmuviseji@i@h
se Bkslnim divadlem. Celostdini konferemce u¥iteld kultury Zivé~
he sleva mne uditelskieh dstaveeh, kterd se kenala na jafe roku
1960 ve VarSavd, jedmala ¢ tem, jak zdokemallt & upewnit tute
didakt ickeu vymeZenest. Bohufel vBak ji% mevy studijni plénm,
platny od studijnihe roku 1960-1961, zrudil "gulturu Zivéhe sle-
va® jske pevimny §%@éﬁ§% na vBeeh fakultdeh krem# fakulty pelské-
he jseyke a szafadil jej mezi pledméty nepovinmé /cel ovBen ve
vésBiud pPipadd se rovmale srufeni tohete predmétu vibee/. Fa
fakult® pelskdho jazyka se sise udriele vyulsvani kultury Zivé-
he sleva jake povimmche pFedm¥tu, al@ nikell v rogsahn §@s$i9
aybrZz jenm 4¥{ hedin.

Poloniste & Heres Zbigrniew Newesad wy@lavil tehdy ¥
seuvislestl 8 timte omezenim ne striskdeh Zasepisu "Peleonisty-
ka?® 1) 471 naléhavé p@ﬁ&é%@kyo Z& prvé: zmevu zavést kulturu
Yivéhe sleva jake peviany pPedmi®t ma vBeeh fakultdeh ulitelskysh
institutd, & te v rozashu &1@5@@5 dveun hedin t¥dné v prvaim reld-
niku. Za drpuhéy gavést povinnd zns v%eﬂh universitdsh /alaspwﬁ/
lekberské Lu?sy vyslovnesti, které by byly pevinné pledeviim
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pre studenty p@l@mi@%iky 2 préva. Za %f@ti° vyda@ utebniel knl—
'%myy Zivéhe Blova.

% %&ehte peiadavkl se é@ékal svéhe splndni gatim jen
$Teti peZadavek, protefe byly téméf seulasné vyddmy 4¥1 udebmix

 ee: Heriama Mikuty "Kultura Zivéhe sleva®, 2) Misesyslaws Kmtlar~'

esyka %Zéklsdy uménl Zivéhe sleva®, 3) a Brenislave Wieezerkie-
wiese “TmEnl mluvit®. 4) Je velkd §k@aa, ¥e¢ uSebnise vy%ly &%
teprve tehdy, kdy byl privé tembe pledmét zru§sn9 p@pﬁig&é& eme~
zen ®a pelevimu ¥ ims%i%n%@@hg které se z&ijaji vyeh@vau uéiﬁe»
18, A satim, jak we své knige ®0 umdni a estetiekéd viehevE® §ive-
8% »ﬁaﬁﬁ%ﬁﬁuﬁa prefessr Sguman, Ngobte wedensd kulturs Zivéhe
gleove by mehls dekisat sdsraky v ecelkovém Usili o asta%aakem vy~
chevu n&%f spdlednesti, nebet +e, eeo se dobfe p@shepi a zvlidne

v eblasti jednehe uméni, lze JjiZ 8%&@3@ pf@mésﬁ de okruhnu puseb~ ’

nests jingeh umdni. 5)

Skoda je tim vEs3{, e nové usebai eSROVY (pr@smtimni)
pelskéhe jazyks pre V.-VIIL. $¥1{4u g rpeku 1963 kladeu mim@féﬁnf
dbras - ee? je vie pe wleeh strinkdeh sprévnid — privé na v§%ipe—
i vyjaﬂf@w&@i@h sehepnesti Zdklm a vinuji vfeviku vyjaafevaaieh

s@k@@n@ﬁﬁi skutedné velkeu pezeornest. Zddrasmuje se v mieh R~
p¥iklad vyznam vsernéhe a vzerevéhe uliteleva Stemi, aﬁkeﬁiekéw,
he Stemi %4kd, vyprévémi, plednifeni s referevini, individudlai

i sberevé reeltase, pakusd ¢ dramatizaei, ndvEtévy divadel, sou-
t8%1, Zinmesti Ykreulku pPidtel Zivéhe sleva®, jehei price #4 spe-
Eivat ve Pgdokenalevinl dovednesti reeitevat a dramstizevat li-
terdrni dila®,

V seuvislesti s tim se v¥ak nabizi jedns pfip@ﬁimka, fe
toti¥ v materidlu, & nim¥ nové uledbni esnevy peditajl yr@ Setbu,
jseu jen ﬁzyvky UBelladyay® v VII. t¥{d& a “"Pemsty® v VIII. tiim'
4%, tak¥e u¥ sasmy esnovy neddvajl uditeli vEt¥{ pFilefitest k
tomu, aby se pPi vyulovdni mehl s Zdky vEnevat dramatickému tex-—
¥u. Co je vBak jeB+¥ podivm¥jii, to je skubtednest, ¥e se nové
udebni osnevy pelliv¥ vyhybej{ dekonee terminmu "Skeln{ divadle®,
Jake by nevid®ly vyzmamneu Ulehu, jakeu toto divadle miZe a musi
hrét pri vyulevénl, kberé mi vychovdvat mlideZ. Celd vée Je tim
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spife sardfejledl, %o se v novjeh ulebnich osmevdeh dol{tdme © T2
42 vistifafoh pozndmek o obBanské vichovd, heveri se sde na
prlédtnin misté pédrebnd o vitvarné vichov®, o hudebni vjehové,
o t&€lesné vf@h@végﬂﬁévaji se zde pokyny, jak vést Skelni sber,
jak hudebn{ mgubery, Jjak =periewvni %réﬁimkggj&n@me§k@lmim di-
vadle se zde nefi{ksd nie, desleve nie.

Ném vychovatelim mesmirnd zile’{ na tom, sby se diva-
deln{ vysheva mlidele neuskuteinevala jen mimo Bkelu, prestfed-
nietvinm profesiendlnieh hereti, ale aby timte %dokemalym ulite-
lem® byls pro mlide? predeviim sama $keola, aby se Bkeln{ divadle
gtale Udinnym wlehovnym presifedkem. ‘

tilem a peslénim divadla byly vidy nejen @st%tiaké pre-—
Zitky, ale seulasné i vy@hﬁvmﬁ 2 politieky vliv nz obdans. ‘

Velké klasieké tragédie, Sasto spojﬁvané s oslavami
vyzuamnyeh histerickyeh udéi&@%ig sleufily v Heeku vfchevé nire-
da. Xatelieckd sirkev ve stfedovéku giskdvala v&lffei i ndboZemsky-
mi hrami. Tynikajfei pedageg Jan Sturm doperudoval mlddeZi, a2by
‘hrdle pPedeviim komedie Plautovy a Terentiovy, a2 smZil se tak
svfm %iklm pfibliZevat anmtlekeu kulturu a vEtépovat jim vyjad¥fo-
vaeil schoprosti. Potom Sturmovy pokyny prevzali hlavné j@zuiﬁé
s udinili ze BSkelnihe divadla vikenny ndstre] vychevného plsobe—
af, Ze "3%¢udif k d¥Jindm Ekolniho divadla® 6) kn¥ze Jans Poplat-
ks, vydanyeh v f@@@.l?S?; 3@&@ se dosvEd3li, jak dikladn® a pfes-
nd vyeezili jezuité dkoly divadla, jak bedlivé d4vali pesor na
$0, zdaelil jednotlivé previneie dedriuji p@&r@bné pPedpisy & ta-
ké jak velkeu dlehu pPipiscvali prévé divadlu gri r@zvijsni |
hiavnieh etnesti svysh @ﬁ@h@?@ﬁ@ue

V¥ deb¥ poreby Pelska byla dovolene unﬁvar%¢&ﬁf 8 gymﬂ&m
sidInd ﬁ;%ﬁ%wlg alespon na Ugemd ‘rakouského ziboru, pofadat jed-
neu & roek "Welery na p@é@ﬁ% t¥1 Eéﬁ@dﬂ#bh basnikd¥. Jak velkym |
pwﬁiiﬁk@m to byle pro miadé polské studenty, o tom se dedltdme
v tehde j8leh E?ﬁ@@ﬂ%%ky@h ﬁasop&%@@h a v referdtech Yeditelstvi
%%@ o7 '

Kﬂyz isme e '@Ealﬁ'fnﬁvu h@@poééﬁi ve vlastni szemi,
n@@ﬁ¢fﬁ§ se vor¥{fila priva, pre%*re@xy 1 cile Ekolniho divadle.
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 Probuzeni vlastenmeekéhe ocit¥nl jakeZte hlavml ell, pre ktery
se Zaste emleuvaly 1 nedestatky v prevedeni, nmemehle byt jiZ 44~
le sméredatné pro Yinnest ¥kelmihe divadle. Jasepis “Teatr Lu-
dowy"™ signalizeval jiZ v reee 1922 pulnest reformy. Reformito~
rem ﬁe‘ﬁﬁal prefeser ILuejuss Xomarnieki, ktery pe siskéni di-
- vadelniech gkullenest{ ve var%aWﬁkém gymaasiu Janiny Swigteeké
ve 2vyeh dveou praeieh “§k@1ﬁi divadle® 8) a "Kouselnietvi d4i-
v&éla“;g) u%e%ejﬁémj@h v roee 1926, vysteuplil s nizorem, Ze
Bkelni divadle by méle mit "svlj vlastnl repertodr, av&JYVIQStni
styk hry & seénieky deproved® a doporuleval zalit prdel v ¥di-~
~vadelni laboratofi® inscenasemi lidovyeh piswi, epiekjeh a lyé :
riekfeh 481, Ekelnieh udilesti atd. & vyhfvat se rivalizaei s
 prefesionilnimi divedly ve vfbdru repertodru a ve splisebech
imﬁ&%m&@g¢ ~

Ovlivaily gkuBenosti a wvysledky prdee prvaihe dvaceti-
letd histeril Bkelafhe divadla v lidovém Polsku? Jen v malé mi-
¥Ye.Pokradovatells ¥omarnickéhe mebe Ciernmiaka je dnes na vieobec—
né vedéldvaeich a sdbornjeh Bkeoldeh Jen velmi mdlo.
Jse® hluboee plesvidien ¢ tom, ¥e¢ kompletni inseenace
veled#l polské i e&xi érama%i@ké literatury ve Zkelnieh divadleech
n@ni ani j@@in@ug eni tou mejsprévadisi eestou.
Velky repersodr ve Ekelnim divadle siee dévi mlddeZi
noZnost Eft pod dojmem t¥chte velkfsh 1iterdrnieh d4¥l, ecoZ mé
nep@@hybmé suadnf visnamj erl{ vezlet edpevidd psyeliice mlidele:
Ekoln{ divadle v maljsh obefch, kde meni st4lé prefesienilni di-
vadle, pini v takevém pripad® dlehu gdstupee tohote divadla a
pribliZuje publiku, i kdy? formeu mén¥ dekenalen, drametickeu
4rorbu. Te je vEeehne pravda. Ale... Velk§ repertodr ve Ekolnim
divedle vyﬁa&ujee 1. zv14Et¥é sehepny seuber, 2. skueméhe a Hko-
Iuméh® ufitele jake veZiséra, 3. pat¥iin¥ vybavenou seénu, 4. in-
tenzivni a2 dlouvhodebou speluprdei aelé Bkely. VytvédPi se tim ta-
ké mejedne velké nebezpeli: a) pPiprava trvd nutné ndkelik mési-
ef & zabird tak mnohe Zasu; kitery je pot¥ebny piece také preo stu-
éiﬁmg b) wvzbuzuje Saste "velké ehutd® u %4kh, kteld eit{ touhu
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de VII. %744y budeu zajimat inseenaee pisni, pohddek, debrodrul-
- stvi. Potom mlfeme uplatnit T, 1.6 f@?myw, to znamens pésma, in-
sgenace ﬁ@?@iy_ﬁrywky dramat nebe kniZfek. Nakemee sdhmeme pe
Uryvelsh velkyeh 421 a ndkdy, vfjimelnd a pFi vhedné prilefi-
%03t 8 budou-11i k temu podminky, i pe dileeh kempletrnich & z
velkéhe r@p@f%@é?ug te znamend po dileeh, kterd v zdsadd jseu
pPistupnd jen divadiu prefesiendlnimu. Jaké ziviry tedy vyplyva-
i1 =z %&ehts dvah? \
) Aby mehle gﬁ@lﬁi &ivaélg S@h?ﬁ% +u ve lkeu vyehevneu
flehu, kterd je jehs @esléﬁimg byle by t¥eba:
u , Deplnit mevé ulebni osmevy pFesnymi pekyny o eilech a
prostPadeieh vfshevnéhe plseben{ Bkelnihe divadls.
Znevu zavést kulduru Zivéhe slova v pat¥idném rezsahu
na vieehny fakulty uditelskjeh Ustavh i jinfeh imstituel pro vsdé-
lévini uBitelll & ne vysekyeh Bkoldeh z¥i{dit lekteorské kursy
sprévaé vﬁ@iﬁvm@s%io
V ka¥dém Kuratoriu vybavit alespen jednu Skelni seénu
%akg aby se mehla stit plsebiitém mezilkelnihe divadla a mistenm,
k8e by se kemaly s&u%&z@ ﬁivg&gl z eeléhe kraj@o
V kedém Kurateorin serganizovat sekei Skolnihe éiVaﬁ~
la, jejiZ zdstupee by mehl Ekeldm peskytevat edbernon 3®m®e v
otdukdeh repertodru a imseenasi.
Obnevit vy@évéﬁi~5§@@iélnihé mésidniku “Teetr w Sskelef.
VEénevat dlkladneu pédi seuberim 2 vedoueim. $kelnieh

dlvadel.

Tate prini mebo poZadavky nejseu nikterak pPehnané.
Pokusy e jejieh reslizael byly velmi slibné. Jaem si Jist, Ze
plnd rezlizase @@%m@aﬁkﬁ by pfinesla nesmirny vyehevny dlinek.
Praneousz¥tl teeretiei vidl v divadle ﬁ@g&élﬁﬂég%i prostfedek
k vy@vér@mi ngtevrenshs mySleni®, Takevy zpiseb my¥leni by byle
zdhodne jistd vwE+tipit i nadi mlddeZi.
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ANGLIE

- Informevall jsme Stendfe v jednom z dF{vEjEieh disel o tom, Ze
jsme navdgali kontakt s angliekou EDUCATIONAT DRAMA ASSOCIATION
/vyehovay svaez dramatu/. PrindSime nyni ndkolik vinatkd g pesled-
nthe &isla bulletinu této organizace ~ CREATIVE DRAMA - které

je velé vEnovdno studiim o vztahu mezi zédsadami, uplatnovanymi

uf dlouhd 1éta E.D.A. a mySlenkami o dramatu jake¥to souldsti
Ekolni vjehovy, jek jsou ocbsafeny v tzv. Newsomské zpravé /The
 Newsom Report/, ktera je jednou ze studif k pPFipravevané reformé
angliekého Ekolstvi, | | \
Z mneha prebldémh, jimiZ se studie zabyvajil, nechdvime v¥t¥inu
 stranou: bud Ze jde o problematiku pPilif speecificky angliekou

. /otdgky lprav Ekxelanieh budov podle pot¥edb vyudevdani dramatu,
 podrobnosti vzd&ldnf & honorovédni uliteld dramatické vyehovy,
 kombinace pifedm&tl aj./, anebeo Ze se jieh studie dotykajl jen
okrajove, v tak letmém ndsnsku, Ze jé sotva moZno 1 jen krdtce
_eeitovat /otdzky metodiky/. Vybirime tedy jen bty dryvky, které

- se tyke i zdkladnfeh otfzek vychovného elle dramatu ve Skole,
_jehe vyznamu pro rozve] osobnosti ¥dka. Jsou to tedy jen malé -

ale rozhodnd ne nevyznamné - podndty k zamySleni nad sprivnostd

.~ na¥{ dosavadni ecesty na tomto Useku, jsou to nevé Uhly pohledu
‘naz stanoviska a ndzoery, které se ndm zatim mnohdy zddly Jediné
“sprévné a zeela’na@%fgsi%elné@ ' :

 Ji% dlouho se v daseplsu Creative Drama i jinde zabyvime vEeobec-
nm vyvojem d¥tské osobnesti, bez ohledu na mé¥itelnou inteiigen—
sl nebo akademiské a'prak%iéké visledky. Vidé€li jsme potiedbu spo-
ledenské vyehovy a gnafili jsme se k n{ pYispét, k rogveji sdé-
lovacino umEni, k peleofeni zdkladli debrjeh escbnieh vstahl jeko
souddsti vyuky pro budous! peveldni & jake nutnéhe pfedpokladu
k plnédmu a uZitednému Zivotu. Sehvalovall jsme, %e je nutno ped-
» pé?@vat a rozvijet emodnl zkuBenecstl a Yivet a pednécovat obra-
zotvornest, pomdhat pPechodu od unlofené kéznd k sebekdzni, vyve-
i sehoprnesti rezliBovani{ a debréhe vkusu,rezSifevdni obzori a
podperovidni eitlivesti wiidi potTebdm ostatnieh lidi.

 Te vie naehézime v dramatu. Mys%imﬁy Ye neexistuje lep8i eesta, -
- jak pomoei a{t&ti, by dossghle rovnovihy jezke jednotlivee a ne-—
bylo poneéhdno "a¥ to ud8ld Zivot sam™.

' XOXOX
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ky mime ve Ekeldeh mnohe neeobjevenfeh
salensi, %vl&%%% m@@i @%i@ %% & d8vlaty, Jejieh? sehopnesti Jseu
gakryvény medestatedufm evlidddnis Pell & &ﬁwg@mimg danym redin-

nym prostPedim, Nevhodnd osnovy a wyud Sovaoi metody mohou Jejich
nesndze gvyBit a frustrace se pak projevuje lhostelnost{ nebo
rrpourou. NeBe sesf sl nemdfe dowolit takové plftvani — chdpdne
% lidskére 1 & ﬁ@%p@ﬁéfské w stapovisks, Hdme-11 se mu vyhnout,
Je t¥eba ndkolike wBefl., Pude t¥edba, sby Z4cl mili delsi dobu pro
sonf vzdd ldvind we? jakou mé dnes vwEtBina. Skoly budou mu~
*“léﬂa% tote v2délidnd v terminech, kterd Jsou pfijatel-
pro Edky steind jako pro jejleh rodile;, tj. Ze Ekola bude
pPimej8im wztahn k QWWm+ dospélich a pPihlédne zvldd+td

jmie o budouvel poveldni,

Fohovny svaz dramatu onEvof by Pfekl, %e se to t¥kd celé naf{

e Wu@éuﬁ% mjaéy@ lidem, jejichZ schopnostl jsou skryty. A
aoend 8 uditell a lektory ze #Bkol vyvin@uﬁ
-jlgi k tomu, aby tate linie byle hodnotnd. Doble
miadfek 1idf, proto¥e jesme se s ni .
vyrovndvali jesme se s ni na zvldEt-
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/¥ Newsomské zpréavé se hovold o tom, Ze/ "NékteFi chlapei a d&v-
tate se musl nd#jakym zplsobem p¥imdt k tomu, aby byli aktivndjBi-
nl pavtnery pPi své vlastnl vichovE. Af wZ je jJejich pFirogené i
naddnl jakékoli, vBlchni pot¥ebuifl ziskat sebetiotu a divod k to- ,;F
mu,; aby chtéli ddlat svou prdeil dobPe. Pokud to tak délaji, nikdo ;
nemitfe ospravedlnit prodlou¥eni vfchovného procesu o dal¥i rok.
AvEak 4ito %401 nesmirnd pot¥ebuji n¥jakou dobu navie, ktersd by
Jim wmofnila vidt8{ rozvo] jejich osobnosti, ktersd by p¥ispdla
k jejich vBeobecnym znalostem a porozuméni, kterd by prohloubila
jejich Uspéchy. Jdou ven do svdta nesmirn® slo¥itého, ktery jisté
. bude na n¥ kldst velké pofadavky v jejich osobnim ﬁivotég ne-~11
v jedich prdels a i v préci se nikdy nevi, co ¥ekd ka¥dého z nich
ze déset 81 tPeba za pdt let. Budou pot¥ebovat vechny rezervy,
které jim Bkola mife poskytmout. ¥... mnoho t@chto mén¥ nadangeh |
- mlad¥ch 1idl je spo ledensky Spatné a&aptovéna,.jsou neobratni &
v omobnfch vatazich, nadmdrnd senzitivni a do sebe obriceni.®
 NaBe metody se tfkaji vychovy, kitersd je v seuéasné dobé ne jdd~
| le#i%8381 a ne jpot¥ebnd J&1. Nade zkuéenﬂsti‘také potvrzuji, fe /
Pr¥sledky vizkumu stéle vice ukaguii, Ye Yedovd nedostatednost,
nevihody spolelenského a Ffyzického pozadl a slabé vysledky ve
3  8kole jsou nzvzdjem tésné spojeny.® '
NeBe roszvijeni spontdnni ¥eli, propagované E.D.A., pifispélo k
rovnovaze vyhlidek a naddje pro budoucnost v mnoha pPipadech, v ,
kdy byl pon¥kud uvolndn pocit napdti v mladfoh lidech. Nebof il
- mesohopnost domluvit se povaZujeme v8ichni za nesnesitelné bie-
WEN,

XoAOCX

®Jak 3@ moEné navrhnout pro %4ky se skrovanym a v nktexrfeh pfi-
 pedech s velioce omezenym naddnim pipli vyohovy, kterd ovidi je-
3§zh, mysl a posity a2 5ivi jejich obragotvornost? Jaké zkubsnosti
Am pomohou fezvinaut rlné jejich schopnosti pro my§len1 a vkus
cityon

“@Tv}fﬁ‘

ajisté je to obrazotvornost, na ni¥ musime stavit nds pxcgram
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a2 843t odpovédi mlZeme nalézt v daleko vEtBL pozdrnoati,ﬂvénovan

né imaginativni vjohovd, tj. vychov& cbrazotvornosti. fasto vidi-
me, Ze ubitel, vyrovadvejiel se s timto problémem prostFedmiotvim
dramatu, uditel, ktery dosud nevd¥il,. Ze sém m4 obrazotvornost

a mnoho ji neprojevoval, zjisti,. Ze byla probugena d¥tmi, které
w4 na starosti. Takto d&ti 1 utitel vytvaFe i spolu BfastndjB1

prostied] & objevajil nﬂvé své%ya

XOXOoX

Kolikrat ji% bylo %eéengg é@ dit8, které se ve' vaﬁi tiidé opez§u~
. .des nide byt zitra s%arost@u méata, Je velice dlileZité, Ze se

. ném témﬁ% ‘J1% poda¥ile vy%vafiﬁ situaci stejn&ch prilefitostd

pro viechny; a prvatné dhlefity je zde osodni vivo], ktery dbvé

ne jv&t81 nad¥ji.
XOXOX:

EoDo Ao Be predevBim zabjvd vivojem a vyehovnu citl; a naBi ¥leno-
vé si vzpomenou, %e je to souddst toho, co rozumime slovem BEym™
v nafi précl v divadle; tj. ohled na Jiné 1idi pfesto, ﬁa rozvi~ i
Jime vliastni emo®ni postoje; a také citlivost k skupﬁnovjm veta-—
hiim, p@dﬁ@mované tencem, jeho¥ pouZivime a jimﬁ se miifete sami
vyvijet jako omobunost, ale stdle vice si uvédomujete potfeby bud
parﬁaerag nebo Jingeh 11@1 ve skupiné,

X0X0X

Po celd 1éta se mne 1idé ptaji, co =i myslim o odborniciech pre
drame ve 8koldeh a moje pdpoved zni vEdy tak, Ze takovy Slovdk
mus{ zndt drams dob¥e, musl zndt metody zachizenl s d&tmi, musdi
zndt divadlo a m&l by umdt vyudovat jednomu - a snad i vice pPed-
mé%ﬁm a v $ejich viuce poufivat do uréité niry metody dramatu.
Pokud si uditel plné neuvEdomuje zphsob, Jak uvést drama do b¥i-
n¥ch metod a jak se s nim vyrovaat alespon ve dvou dalfieh pfeéw
n¥teéch, pak remyslim, Ze je odbornikem v dramatu a ¥e by byl cen-
“nou pomoci ve sboru9 pokud by nemohl vyulovat vice ne? jedinému

predmétu.
XOXOX
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p¥estole drame podle Bkolni tradice spadd do oblasti anglidtiny,
Je to tvirdd uméni zahrnujici daleko vice neZ jén anglidtinu.
Snad je jeho ust¥ednd slofkou - anebo by mé&la byt - improvizace.
zabﬁ?é‘ge pohybem ste jné jako slovy ~ to je jeden z hlavnich @b~
vodd, prod potPebujeme nutnd velkou t¥{du nebo maly sil na vyudo-
védni angli¥tin&. Drama mi¥e zahrnovat pantomimu a hrand ka¥doden~
‘nich situsci nebo b&infch zndmych pripEhd, divadelnich her i Yet-
~ bu her; to vle je pro Zdky dlile¥ité, pokud reSpektujeme hranice
.~ jejich chdpdnil Je nap¥. docela zbytednd dévat jim v dramatické
- literatute p¥{lis 4t&Zké ndmdty.® '

Jak Basto jsem toto ¥ikal, kdy% jsem se pokouéel nastinit spravny
postup pro st¥edni Zkoly, kde jsou uditelé v pokuéeniﬁo@vétat
své #4ky, proto¥e oni sami milujl literaturu. ®JestliZe &tou hry,
je tPeba jim pomoei uvddomit si, ¥e hra nejsou jen slova v knize,
ale mnohe krom& toho.® |

XOXOX

W¥yhravénim psychologicky vyznamnych situasci se mohou vyrovnat

s vlastnimi osobnimi problémy. @ |

To je to, co rozumim terapeutickymi aspekty dramatu, aZ po dra-
matickou terapili Zpatné prizpusobenjch nebo delikventnich déti

. a mladych 1idi: v normdlni vychovd je to jen cesta, jak mohou

b vyli% sv€ city a jek pod citlivym vedenim mohou rekonstruovat
ny8lenku, soudasnd nebo a¥ potom. ¥To je jeden zplisob, Jjak pomid-
- hat smi¥it skutednost wvné&jSiho svéta s jejich vlastnim soukromym
. sv¥tem, Jakmile se tento proces za@ne,'mé u¥ vjuka pa Sem sta-
vé&t. Zkritka drama spolu s poezif a s ostatnim um&nim neni “vata,
kterou ti ménd schopni mohou bezpednd vynechat nebo odloZit na
pétek odpoledne. Um¥ni neni ndkladnou ndhraZkou skutednosti. Mla-
dym lidem tvirsds uméni, vietn® um&ni jazyke, pomdhd, aby se vy-

‘rovnall sami se sebou daleko jist¥ji, ne¥ by to bylo mo¥né jinsk.®

X0oX0X
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¥ysliim, %e jednou g velkfch vfhod hodin dramatu je to, Ze je tie~
ba brét ditd ns jeho vlastni drovni. Ve vitEin¥ pledm¥ti méme
ovidebnici a ¥ltanku s Servenym podtrhdvinim, které nim stéle
gddragnuje, co Je t¥eba vid&t. V dramatu neni nic st41ého, je

40 pPevd¥nd véc inspirace, sdilené s kafidjm dit&tem, které si
vypracovivs viastnl myﬁlenky samo nebo ve skupinég. Némuaiﬁe vy-
mazdvat, mlifete tvoFrit znovu a rozvijet nové myilenky bez omego~
véni uloZeného pssnim, pravopisem nebo neobratnosti ve &teni.

I n@%iRQVﬁ@st a pPilifné uvEdomovdni si same sebe gmizl ve®hfe
na néco® Dévie pfi1i% malé postavy se ¥patnd sedicimi brylemi
mhde byt tanednici nebo princesznou, tlustsd divke miZe bt labu~
t{, ploveuci po Jezefe a bojdeny chlapec mife byt gangsterem ne—
bo mile pakmfit nepritele ~ a nikdo se jim nesméje. Hejsou'ta
nedspéchy, j@n@m vlagtni nespokojenost, kdyZ &lovék vypraoevéva
své vlastnl ndpady nebo se gtrat{ v rytmu hudby.

E%eklad M. Bursikovi

informace + informace + informace + informace + informace +

§- cfeb_ochotnikl uspo¥sdany ﬁstfaanim domem lidové um¥-
lecké %va%ivos%i Ieto§nihc roku v HronovE byl prvnim pokusen o
zoela novou formu megindrodni spoluprdce a vymény zkufenosti. De-
vatendetidlennd skupina EBvédskfeh oeho%nikﬁ % nejrizndjZich mist
§vé&$ka & nejrizng j8ino viku p¥ijela do feskoslovenska pod vede-
nim E.H. Bergvina (Jeho &lének Jste Setli v 6. Iisle Divadelnd
vychovy), aby zde stravila trndet dnd, Tato doba byla rgz&éleﬁa
do dvou 84sti. V prvnim tydnu, pred zahdjenim 35. Jirdskova Hro-
nova, probihal viastni kurs. V tomto tydnu pracovali se §védsky~;
mi ochotniky &lenové Divadelniho s%udia Josefa Skiivana g Brna.
Hereckd vychova vedend Danielou & 0ldYichem Musilovymi byla 54—
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kladem kursus k nf se pojila informace o @@h@tni@kém @ivadl@ v
feskoslovensku, beseds o dramaturgli s prednsdks Ing. arch. M.
KouFila o scénografii (pozddji v Praze jJeBt¥ doplnfnd exkurgi
ve Sodnografickém Getavu). V herecké viochovE se p@ﬁluﬁhaﬁi v pfe-
hledu sezndmili s metodou hevecké vichovy, jak je uplatnovéns
na prafské divadeln! fakult®. Zbyl tu pfl vEL Sasové tfsni 1 3as
n8 to, aby 81 EvédEti frekventanti st¥idavd s brndnskimi BSkF 1
yany® ozkouleli ndkierd heveokd dkoly v etuddchi ve zvliStnich
ovifenich pak ob& skupiny pracovaly — nEkdy odd&lend, nZkdy spo-
len& - na kratidkfeh dryveich z Brechtovfeh PuBek pani Carraro-
vé a Albeeho Amerického smu. NEkte®{! EvédEt{ ddastnfcl kursu zna-
1i m@%&gv Stanislavskénho z Zetby, z%&jmé ji vBak u nés poprvé
pesnall v praxi. V etuddeh ns témata, zadand lektorem (map¥. ph-
vodnd Jednoduchy dkel sloZit roztrhani kus papiru, postupnd ‘
ﬁ@ﬁpl@k@vanj 2 obohacovany dalfimi a2 daldimi @k@lmos%miB” se je-—
Jieh projevy neliBily podstatné od vikonh bru&nskjch k@l@g&
steiné jako oni dokdzall uplatnit svou pfedstavivost a jednat
pFirozen a pravdivé. Jakmile vdak doBle ns etudy na téma dryvku
z dramatickéhe texiu, objevila se u Bvédskyeh ddastnfkd nezkufe—
‘nost v improvizaci, strach pracovat bez opory dramstikova textus
satimeo bro¥nskd posluchadkse dokdsala hbit® wvyuiit i vlastniho
1 pFefeknuil 2 rogehrdt je v charakteru postavy, 1 ﬁﬁj%vérnéj§iA§vééw
¢ tdagtnice se Ugkostlivé vracels k auborové textacl dialogu.
~ Proteo myslim bylo spojenl se "FkPiveny¥ velmi uZfitedné: v néko-
 like wdlo dmech se Ev4dE+ UBastniel kursu t&Zko mohll dostatelnsd
wvolnit & pFekonst zdbrany — mE11 tedy alespon moinost viddt ukde—
ku zagitdho u¥ a v podstatd zviddautdho pracevafho postupu. Pro
néds naopak byla pPekvapenim pracovitost a houfevnatost Evédskich
posluchadh: s vyjiimkou t¥ch ndkolika, kte¥{ se pfipravovall na
uveden! inscensce na pPehlidce, GSastnili ss vSech lekel v rog-—
sahu zhrubs deseti hodin dennd., Poto prasovnl vypétl bylo oviem
kladatele Oldfichs LiBku ~ kva-
k4 pogluchade do velké miry

wimoPddng tvrddim of {8k8n pro ple

1ita kursu a Jeho vyznam pro Své \
zévise ly na jeho prici, na jeho wybrvalostl, na zvlddnuti odbor-

4




né terminclogie, na p@ﬁiiVQﬁti/V® stylisticky I lexikding a&ékvét+
nfm vyjédPeni kaZdé nuance, bez jakfoh se pPfirogend msabegae vym
klad o herecké prdci, o psychologii postav, o lidském Jedndni,
;my§l@mi a oitdnd, Drub} t¥den byl vénovén hronovské pﬁ@hlﬁﬁgep_ ,
Shodou okolnosti pfehlidka 1 diskuse v‘ﬁn@héﬁva@p@védély,aiaspOE_
néco @ toho, co bylo v preni phli nutné nedofefenoc: ndchodskd
PTvrdohlavd Zema k diskusi o pPistupu ke kla%ikﬁm & o ﬁeginh aktu-
aligaci; brn¥nskd inscenmce MroZkevich Absurdmﬁ&h k@madii k pr@b1é~
afm absurdnihc divadla, které se objevily v diskusi nad tryvikem
z Albeehoj svim zplscbem snad Yekle ndco i Langrova Evaaseﬁ@ﬂ@@étm
ks { a zejména viklad Jans Raka pPed timto pFedstavenim) k disku-
81 o jedncaktovoe Sture Anderssona-Torsd, kterou skupine na Hro-
nové uvedla; a konednd pﬁ@ﬁméék&'ﬁil&nﬁ Obsta o herecké prici

¥ polovici bronovského tJydue byla svym zplisobem shraut{m obsahu
kursu, ze juéna @r@bgg,éé se opirala o rozbor hereckd préce v pre-
hlidkovyeh, tedy na rozdil od d@m@ns%ra@i prvafho tyﬁne hotovyeh
insecenacie :

Svéasti ddastnici @ﬁgiédxll jist€ s mnohymi otazniky. Jinak to
ani neni mo¥né pFi krdtké dobd Etrndeti dud, kdy jsme se sotva
stalill vzdjemn® trochu pognet a kdy Jsme pro néval préc@ ani
nestadili povEdst sl vEe, co bylo t¥eba a co nds zajimalo. Z4-
lezd nyni-uﬁ na nieh samyech, jak dalece budou um&t zpracovat dél
podndty z tohoto kursu. A v neposlednf! ¥add i na tom, zda se
uskube &ni ?léﬁ Bvédskych organizdtori navdzat v pri¥tim roce na
tente kurs dalffe podobnim zdjezdem do é@ﬁk@glﬁv@ngkao

Bva Hachkovi
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PREEDSTAVIVOST |

PANTAZTE . Zpracovala

| ’ ~ Anna KOUDBLEOVA
prom. psych.

Tfzkum predstav se v nové psyshologii znasn¥ ganedbivi. PF{3ina
tohoto nepfiznivého stavu je v tom, Ze pfedstavy se nedaji nave-
nek pozorovat, & v moderni v8d¥ se stdle intenzivn®ji prosazuje
pofsdavek, aby fakts byla ziiBYovéna objektivnimi metodami.
Predstavy lge velmi vfstiZind charakterizovat srovninim s #jemya
JYiem je odrazem mmotného pFedmdtu nebo jJevu, pokud plsobi na
smyﬁly Elovéka. Pfedstava se podobd vjemu svym obsshem, 1i¥{ se
 vBak od n¥) tim, %e neveniké pFimjm pﬁsobenim objektu na smyslové
orginy. To jemggggkﬁ;ygivgqgﬁi; mezl pfedstavou a vjemem. Sub jek-~
Hivnd r@@dil_épgéivé v tom, Ze viemy jsou %ivé, kde¥to predstavy =
Jjsou ﬁéné_%ivé ne¥ vjemy, Fikéme, Ze j;  stavy 'sogﬁble&éefMimdto'u”

|

bfvajl nedplné, zlomkovité, mén¥ sfetelné, pro

havé, I kdy? na nd
mﬁﬁém@ pondkud phsobit svou vili, nasp¥. vybavovat 81 je‘nébc od~
vracet od nich pozornost, Sasto se dostavuji scela mimovolnd a

, ndkdy se i vtirajl. Hlavn{ subjektivni rozd{l mezi pFedstavami

a vjemy je ten, Ze vjem prijimdme J ;;ﬁ@ﬂgg'igkw Jev objek-

tivnl, jako odraz na nids nezdvislé ?§cig 2&@%%0,2%@85%&?3@@50u ,
Bubjektival;, pFijimdme je jako obsahy naBeho védomi.

Ei@@%i@ké g%@&gga%xAjsou ste jnd ﬁivé‘jak@,vgﬁmyg ne jsoy @g&k PTT

minovany se skutefnosti., Tyto subjektivni zrakovd pamdtové obra-

73%%“:&@ objevujl sponténnéd nebo Gmysling po wvnimdn{ néjakého pred-
et ,

u, & to bud begprostiednd, anebo pu deld! dob¥. Subjektivnd
sou skuteind vidény pFi otevienfoh nebo zavienjoh o¥ich, vs
néngeh pPipadech se vBemi jednotlivostml a v plvodnim zsba
- mohot | vEak byt také nelpiné a v zabarveni Zedém nebo .
mentdrnim. ' R R O B S et L S e ]
Zrakové eidetické Jevy objevil vidensky léks¥ Urbatiseh na poddt- -
ku nafeho stoletl a od t€ doby se staly pFedmdtem rogsdhlého vy-
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zkummo Sluchové eidetické predstavy nebyly tolik zkoumény. Byle :
také 45&% téno, e eidetlcksd vlioha mé gﬁizn¢vﬁ vliv na fantagijni
. 8innost & Ye se nejvice uplasinuje v t&ch Einn@stﬁeh, které vyZa~
© . dujf ve vE8%Ef miPe pozorovaci schopnost pro konkrétni data.,Tak 5
byl napP. nSmeckym psy@haleg m Krohem sledovin vliv eidetioké
_ viohy na glohowé vikomy £4kt pri zprscovani volného tématu.
. Eldetické pYedstavy se wyskytuji nejvice v d¥tstvi, jejich vy— .
. skyt je ﬁagvetﬁf kolem 6. & 15, roku. Jejich vztah k obdobi do-
'q,ssgiwéui neni zatim jasnya 8 yfiijagi@im vékem uatupuji, jejieh
. vyskyt u dospélych Je velmi Tidky,byly viak prokazany u mnoh&ehfa,
: _umélﬁakj@h ﬂ%@bﬁﬂﬁﬁ& /nagr@ u Goetha a2 Balzaca/., .
2‘1 vo98% pfedstavy jevelmi nestejné u rﬁzn&ch osob,
Cale i u té%e @soby se pfedstavy znadn¥ 1i8{ svou Zivosti podle
" toho, jakého jsou obsahu. 0 tom sv¥dadi yTMé\g {im vypovédi osob,
kteréd majl porovmat ¥ivost predstav s Zivosti viemb. Je~1i phed-
stava reprodukel vjewn vnimaného predmétu, lze Jej{ obsaZnost
gkoumat dotazy. EdyZ je obsah vypov&di chudy, usuzujeme, Ze pﬁed-
stave je mdlo Zivd. Nékteré osoby dovedou své pFedstavy dosti
dob¥e namalovat nebo nakreslit, proto u d8ti soudime na jejioh
pledstavy také podle jejich kreseb. U v&tSiny 1idi je mezi ¥ivosti
vjenl a bledosti predstav skok. § rozvojem slovniho mySleni se .
Zivost pledstav tlumif, proto d&ti maji predstavy mnohem Ziv¥j¥i
ne¥ dospdli, av8ak tyto pledstavy jsou chuddi, protofe 1 vjemy
Jsou u a4+l chuddi. Teké vjemy tlumi Zivost pFedstav, proto choe-—
me~11 mit zrakové pPedsitavy Zivej8i, gavirdme o8i, v tichu miZe~
me wmit ¥ivE3iZ{ sluchové pPedstavy. Fredstavy pohybové byvd n¥kdy
t&€%ko 0dliBit od vjeml ze skutedného nap&ti sval&, které ge k
nim v¥t&inou pojf. Zivost pohybovych predstav mife byt proto pOd~
porovana podnéty vjemovymi.
Podle vztahu k vjemdm rozli8ujeme p ¥ e ds t a vy repr o-
duk dni, kieréd jsou prostym odrazem viemd a pfedsta vy
fantsaziini, kiteré se od pivodnich vjemovych podn&th mnoh-
&

ﬁ'

nadng odkléndjil. .
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PANPAZTR, JEJT DRUHMY

P%@ﬁsﬁavy!fanﬂazijni nejsou piimym odrazem skutednosti, jako Jsou
- vapPiklad vapominky, olekdvéni, jedinefné i obecné pledstavy.
Vznlkejl sice z materidlf, které poskytujl vjemy a jiné druhy
predstav, ale jsou pletvoreny.

 Rekopstruujicf fantsgie Je svou urdenost{ nejbliZZ{ fapiegii

 reprodukini, nebof wychéz{ z podndtu, jim% mliZe bjt;vypré#éni, ;

_ popis nebo schéme a doplnuje je pPedstavami tak, aby bylo ve sho-

i,ndé & podnétem. Poslouchdme-~1i nebo &teme-li vypridvéni nebo popis,
vybavujeme sl piitom pPedstavy rlizné Zivosti. Také obraz nebo
film mlife byt podndtem pro rekonstruujici fantazii, protoZe ne-
poddvd vSechno. Rekonstruujfei fantazie je ndkdy nutnd pro posho-
peni, nap¥. v technice, jindy zvyEuje citovy dSinek podn¥tu. Dé-

 ti zpo84tku vibec nerozliBuji mezi tim, co nutn¥ plyne z podn¥tu

& tim, co si pridaly samy. X tomu je¥tZ nemaji dostatek kritid-

~ nosti. : ~ »

 SnBni je fantezie Pizend p¥édnim: n3kdy se pohybuje dpln¥ v nesku-
tednu, jindy je zam&Peno vice k budbucnosti, kterd by mohla nastat.
To, co neni epl¥né v pFitomnosti nebo to, co se nemife jeBt¥

. 8plnit, pFedstavuje si snici Slovdk s uspokojenim, coZ mé gnalny

L vyznam pro jeho duevn{ rovnovédhu. NEkdy 8lovik z‘nepfijemhé sku-

. tednosti do sn¥ni pfimo uniké. I sny jsou u pEkterych 1idi zcels

~ pasivanf, u jinfch mohou podn¥covat k ginnosti. ‘

q - Fantagie tvorivd mé dfileZitou dlohu ve viéch oblastech tvirdi 8in-

nosti, pfi ni%Z vanikaji nové, spoledensky vyznamné hodnoty. PFi

‘zém¥rné tvorivé 3innosti se Zasto fantazijni predstavy a nové

mySlenky vynofuji bezdddng, podléhaji vBek zdmérné Zinmosti, kte-

ré je kriticky vybird, opravuje, doplnuje nebe spojuje. Skutednost,

Ee tvhrdi Pfantazie je do znadné miry bezdd3ns, atkoll je vyuZita

 tmysln¥, zplsobila, e se vytvorila dvé protikladnd paj@%i fanta—

zie,

Filosofickym zakladatelem prvého sméru, ktery vid{ ve fantazil a
v procesu uméleckéno tvoFeni akt neuviEdom&lého zrcadleni ideji,
které jsou apriorni vzhledem k um&leckému dilu 1 k samothné sku--

1




~,,ak%ivni proces, zidvisly na vlastnostech oaobnosﬁi, zejména na

3& - : - psyeholmgi@ﬁﬁralovniﬁﬁk

tednosti, byl Plat n. Vv podstatd vytvoril i i%ivié*ické e
um&l&@kéw yorby, podle ného¥ podstata umdni neni v ocdrazeni ob,
e skutefnosti, ale v nevidomém, racionélné nepostiitelnd
w,,mystiekém proowsue Proti této idealistické koncepci vystgoupil
ho %4k Aristoteles s témEF materislistickou teorii, nebo% pova-—
fuje uméleckou tvorbu za odraz skutednosti a: umélecké tvoFrend .

schopnostech a charakteru. Napodobeni skutednosti nechépe viak
chanicky, ale tvrdi, Ze umélec se snaZi proniknout k podstaté
~zobragovanych pfedmgtﬁ & Jevl a ukézat Jejich moZn§ rozvoj.

Pfedmét@m kritiky z¢ v téchto souvislesteeh stal zejména pojam
p.irac e. Inspirace je slovo latinského plivodu, jeho ,
e%ymologicky obsah znamens Wvdechnuti® /v Fedtin® mu odpovidd vi-
raz enthusiasmus/. Je.to stav, v n¥mZ md n¥co boZského wvstoupit
do 8lovéka, jakysi ndhly popud k vytvbfeni um&leckého dila ve
stadiu zvyEené duBevni produktivity, kdy se v mysli um&lce vyba-
vuji & organizuji fantazijni i myElenkové predstavy jakoby fynuk-
nutim®, tj. bezd¥&¥n&, ndhle. Inspiradni podn¥t je vlastn® impuls,
ktery uvdd{ do pohybu umdlcovy vliohy a zkuSenosti - mohou Jim byt
ne jrozmanit&3i8L jevy skutednosti, silny sdZitek, hrdinsky 8in,
pohled na zajimsvou krajinu, ale i celkem viedn{ uddlost nebo
situace. Z psychologiekého hlediska jde o st¥etnuti s podndtem,
v ném# um&lec nachdz{ nebo alespon tubi obraz t¥ch skutednosti,
jimi% se zabyvd ve své mysli. Prestofe tento wn¥j¥{ impule Je
ﬁl@ziﬁym mome ntem tvo¥ivého procesu, nemi pro néj roghodujici
v&zn&mo Evalita um¥leckého dila zidvie{ previin® ns wnit¥nich
kvalitdch umé&lce, na rozsahu a sprévanostl jeho pozﬁatkﬁ, idell,
charakt@ru Jeho citlh a v podstatné mife také na jeho vlohdch, 7o
‘ schopnostech, talentu & ovliddni techniky pfislulného druhu uméniev
Po dokazuje umdlecks praxe, m@bn% velky wmdlec vytvald i na zédkla~-
dé nejnepatrné j¥ino vBedniho podnétu dils umElecky hodnotnd a
hiubokd, zatimeo mélého uméloe nepodniti k vytvoleni skuteind
un&leckého dila ani nejv&t3{ svdtové impulsy.
Pii rozboru chdpini inspirace jsme Casto narazili na othzku néhléw
ho pozndni, oznadovaného jakc iptuice. Materialisticks psycholo-
gie chipe intuici jako redlny proces, kitery Jje protikladny a sou-
¢asn® vnit¥nd spojeny s loglckym zd@ivodndnim, pridem¥ intuice zde
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pf@&s%a%uj@ mome Nt néhléhavpoznéni, zatimco logické zdfivodn&ni |
je vyrazem predchizejici p¥ipravy na tvolivé FeSeni tkolu.

. PANTAZIINL PHEIVARENt SKUTEENOSTI

:~EJ@dnnéuahym procesem fantazie je krs gab»;rn a g%g, spojeni gni-
. mych elementl, celjoh predm¥td, jejloh 34st{ nebo vlastnosti tak,
aby vznikl novy celek. Je to velmi roz¥ifeny zplisob pletvifeni

skutelnostl, uZivd se jak ve v&dd, tak i v umdlecké tvorb¥.

Zndmjm pPikladem z literdrni historie je vyprdvdani Tolstého o tom,
~ %e prl tvorbd® postavy Nata¥i Rostovové ve'Voiné a miru pouZil
_ nékterych rysi své Yeny a n¥kterjeh rysd jejl sestry. Je nepochyb~
. né, Ze zékladni préce pPi vytvéPeni um&leckcého obrazu FataZi nespo-
. &ivals pouze v kombinacl rysi obou sester, ale zidlefela ve velmi
. sloZitdm tvirdim procesu; kterjm dikladn& pfepracoval a podstatnd
 pPetvoPil rysy obou Zen. . ' . S '

Asocianisté 1/ maji tendenci povaZovat kombinaci za jediny prostie-

dek pretvifejfci Einmosti fantazie. Usnini zdvielosti fantaszie
~ na gkulenosti nesm{ vést v Z4dném pFipad¥ k tomu, Ze bude uzndna
_ rogBifend aviak nesprdvni teorie, podle ni%? je pfetvifeni ve fan~
tazil zredukovdno na kombinsci, kterd je pak v podstat& chdpdna
jen jako pouhé pFemisténi n@bclpfasku@eni 84sti, Pretvireni sku-
tednostl a vitvory fantazie jsou vSak neobylejné mnohotvdrné, za-
hrouji kombinaci jen jako jednu z forem, ale nezuiuji se pouge nha
ni. Ve vysledku dinnosti nenachidzime pouze nové spojeni nebo kom~
binaci nemEnngeh #4sti nebo rysid, ale jediny novy obraz, v ktsrém
nejsou jednotlivé rysy prostéd s8itdny, ale jsou pletvoieny a
zobecn&ny. Kombinace Jje pouze mschanismem, jehoZ pischeni je zpra-
vidls pod¥izeno urdité tendenci, kterd podminuje vyb¥r kombinova-
nyeh momentli 2 doddv4d Jim smysl,
Zylédftnim pfipadem pFemdny skutednosti kombinaci nebo novym spoje—

Lt/ Asocianismus je psychologickd teorie, ktersd vznikls v 18. stole-
. Pokoudl se stanovit zdkonitostl dulevniho Zivota, pPifemZ
vychdzl pouze z prvki a pravidel jejich spojovdni. Dufevnl zd4-
konitosti chédpe mechanisticky a teémé¥ nedbd aktivity osobnosti.
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‘nim prvkd danych skutednostd je tzv. 2. 2 1 hsgce

Be uéivals v uméniuédedévnae Vyskytuje se napiiklad Jit v uméni
severoamerickych Indidnd a v pamé%kéah 5%aroegyptského uméni
/napt. egyptsky blh md t3lo Slovika a hlavu Bakall/. '

Jingm prostFfedkem pretvifejici Sinmosti fantazie jJe gdfirazndnf
nékterych strgngk odrdfenyoch jevi, kiteré pretvifeji jejld obsenﬁ
vyrag. Zdlraznit nékteré stranky jevi znamené zvyraznit ndkteré
Jejich rysy. Toho dosdhneme dasto prostfedniotvim pi*esunu, zm&nou
preporci Tohoto postupu pouZivd vice nsebo mén¥ ostrim zplicchem
karikstura. Kvantitativni aspekt posmé&ndnygch prdporci”se uplatiu-
je také ve velké mi¥e ve fantastickém snizorndni skutelnosti,
zejména v pohddkdch. Odklon od skutednosti, fantasticky zvidtBend
nebo zmenSené rozmdry sloufi k tomu, aby se vyraznd projevily
urité jevy, vlastnosti nebo strinky skutednosti.

FANTAZIE, OSOBNOST, CITY

Fantagie je neobylejn& vyznamnym znskem pro gharakteristiku osob-
nosti. Pro uréitou osobnost je pFiznadny pfedev§im‘a%upaﬁisﬂadw
nosti nebo obti¥nosti, s jakym se ji da¥i pFetvé¥et danou skuted~
nost. NSkteri 14dé jsou tak intenzivnd v4zdni na dané konkréini
sitvace, fe jakékoli jejich mySlerkové pfetviteni j8 pro n% ne-
mo¥né. Je pro n& pFilid obti%né jiZ pFedstavit si nfoco tak, aby

t0 nebylo jako obwykle. U t€chto lidi pPevlidda inertmnost, jejich
vztahy k okolnimu sv&tu Jsou p¥{lis strnulé, neprufné, &sblomovi-
t¢. Pro jiné neni skutednost namﬁnnou danosti, kterou je nutmu
uchcvévat nedotdenou, ale pouze vyohozim bodem a materidlem pro
pretvarejici Sinnost osobnosti. Tito 11dé se vyzne¥uji predeviim
vysoce origindlnim pojetim & gpracovinim skutelnosti, coi Je v
pfimé spuvislostl s bohatstvim jejich a¥iv¥jBich skuBenosti, pFed—
stav, myflenek i ciltovych reakci. Mezl témito dvéma tyyy.exisﬁuja
plynuly piechod. ‘

DhleZity vyznam mid vztah mezi dlohou, kterd mi ve fantazii uprdité
osobnostl gitovost, pFipadnd afektivita na Jedné strand, na stra-
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né druhé pak kriticks kontrols intelektu. Podle toho, kterd stra-
;n&‘pf@vié&ﬁ@, rozlifujene r@éﬂé typy fantazie. Je to jednak fan-
;ﬁﬁgi@mgghgggiiygis kterd podléhd jen mdlo kritické komtrole in-
telektu a bere waly zPetel na realitu,kerou mnohdy odriZi gcela
_ fantasticky. Drubjm extrémem je kriticks, realistickd fantaszie,

f  kterd nepodlénd subjektivitd citu & p¥i pfatvéfani respektuje zd-
 konitosti skutednosti a jeji vyvojové tendence.

_ linnost gantazie je velmi t¥sn¥ spojena s citovym Zivotem élovéka.
Toto spojeni je dvojstrannéd. City jednak podnouji Sinnost fanta-
. zie, jednak fantezijni obrazy vyivife i nové city nebo zesilujd
oity, které jsme ji¥ dFfive m&ldi. Zv1sst virazni jé tato spojitost
fantazie a citu pFi umdleckém tvoF¥eni, nebot pro né Jsou citové
dispozice nezbytné, naddn{ samo o sob& nestali. Spojitost obrazo-
 tvornosti & citu je znalnd teké pro proces vniméni um¥leckého di- "
la. Unénf neni tedy jenm Bkolou fantazie, ale 1 Ekolou citu. Undni N
]»%im9 fe d4vs Zlovdku moZnost proZit svét hlubokjch & silnych ci- 7
f th, jejichZ zdrojem Jsou vyzmamnd umé&leckd dila; roz¥i¥uje hranli-

. ce egitové zkufenosti Slovika s zaroven tim obohacuje obsah Jeho
duSewvniho Zivota. Besz fantazie neni mo¥ny bohaty ci%cvj fivot,

takovy Slovdk by byl nutnd sevren tésnjm okruhem svjch lzkych

osobnich citli. Abychom mohli pochopit druhého SlovEka, je nutné

undt se ve Ffantazil pfenédst do jeho situace, v duchu se postavit

na jeho misto. )

- Pantazile také lasto pletvall JiZ samotné vnimdni ﬂklt@énosti pod
vlivem oith, pPéni, sympatii a antipatii. Toto pretvifend miZe
nékdy vést k porudeni, jindy zese k hlubdimu pozndni skutednosti.
Méme—11 silny citovy vetah k jinému Slovéku, zpravidla jej vidime
Jinak ne¥ jak ho vidl jini 1idé. Proto se stdvéd, Ze fantazie, kte-
rd spontdnné vytva¥i wytouZeny obraz pod vlivem citu, se podstat
% rogchdzi se skutednymi rysy Slovéka, cof je nBkdy také pf{idd
u mnoha zklamdni v Zivoté Slovéka. %ﬁ@ %o byt i opaénéa 0
ry venikd pfi lhoste jném, citows mautré nim vztahu k 8lovek
tife na zdkladd kaédodenniah dojmi ze v%ednioh situaci:pfekryt
rvé rysy povrchnimi a nepaﬂ&%a%ﬁﬁmi, zatim iln ; 2@ m
4% moenym stimulem k vytvoreni vyscce hum i
kt@ré Jsou jeho wlasﬁni p@dsﬁatﬁuo ’

P
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VvI¥V0J FANTAZIE

. Velni rozii{Yeny nizor, %e u 4%ti je fantazie vice rozvinuta ne¥
u dospélych, je nepravdivy. Byvd zdlvodnovdn tim, Ze me fantagzie
Jako psychicks funkece zadind rogvijet d¥ive neZ abstraktnl mySle-
ni & Ze jejl floha v Zivot® Slovéka je realtivnd vEtEl v ddtstvi
ne# v dospelosti. Nioméné Je fantazie u dit&te slabZ{ ne% u dospd-
1¢ho., Bohatstvi d¥tské fantazie je vBak v podststé projevem ne-
- schopnosti kritického mySleni, malé gnalosti a nedostatedného res—

. pektovani zékonitosti,objaktivni,skutgénosti,nikali?,silgfdéﬁské;%;v

- obraznosti, Tvirdi nebo kombina®ni schopnosti nejsou u déti gpo-~

- Gatku témdF rozvinuty. Pryni projevy cbrazotvyornosti se vysznaduji

r,_znaéneu_nadokomaloSti,:ngbo% dité pouze doplnuje to,,cozvniméf,ij;

- Podfizencst obrazotvornosti ynimén! se projevuje v tom, Ye d¥ti

- v pledBkolnim v¥ku je¥t& nedovedou pléno?at svou dimmost. Zadina-

Ji-11i nap¥iklad kreslit, dasto jeS5t& nemaji Zadny urdity zémér, :

s teprve pPi kresleni, kdy% vnimaji jednotlivé 34ry obrizku, jej

gpresnuii & velmi %asto i podstatnd méni. Velky vyznam v rozvoji

obrazotvornosti dé&ti pPedSkolniho v&ku méd hra, a2 pPredeviim ty
d&tské hry, v nichf dé€ti na sebe berou urditou dlohu & provdd&ji

Ukony, které hra vyZaduje. To v nich vyvoldvé snahu, &by to co |

gndzornuii odpovidalo skutenosti.

Ve Bkolnim v&ku se fantazie opird u¥ o dosti znalnou Zivotni gku-
fenost a o stidle vzristajici znalostl 2 dovednosti. To &ini vy« -
gsledky tvirdi price hodnotndjiimi, 2 naopak zase omézujé tvirsd
fantazii u té€ch, kitell nemajl{ specidlni znalostli a praktické do-
vednosti /napfikisd ve vEku dospivani Sasto ustupulje kreslen{ pro-
to, %e zvySené poZadavky ne obrizek nemohou byt uspokojeny pro ma-
1€ znalosti techniky kresleni/. ‘ /

V dob¥ dospivdni se odd¥luje fantagie od vniméni netolik, Ze miZe
postupovat bez opdranyeh bodld bezprost¥ednd daného prostiedi. V
dalfi wvyvojové fizi pfechézi fantazie od subjektivnich forem sné-—
ni ¥ objektivujicim formim tvirdi fentazie. 0dli¥uje-1i se su¥ni
~dospivajici mlideZe od d¥tské 'hry tim, Ye jiZ nepot¥ebuje pro své
konstrukee bezprostFednd dané opdrné body skutednych obbektﬁ, 1i-
51 se grald tvird{ fantazie od mladistvého sndni tim, %e se usku-
tednuje v konkrétnich produktech tvirdi Sinnosti. ‘
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Fantazie & schopnost hrit divadlo, U d¥t{ je tato schopnost zcela
rudimentérnl{. Nemalou dGleZitost tu méd schopnost voiténd, schopnost
pozndvat dufevni stevy druhfch. Bylas gkoumdna u dé%{ & bylo zjiétéw
- w6, Ze J1 pPivyvéd s viékem 2 mexima dosahuje v dospélosti. Je to
spiBe tendence gabjvat se &ruhgm”ﬁlovék@g, kterd znaind posiluje

veit&ni. Skutednost je vlak mnohem sloZit&jsd tim,pﬁe tato schop-
- nost je mnohdy vyvinuta a veit&ni je p¥itom épatné; 7te imé se Zlo-
vk mlife weltis jen v rdmcl svych moZnostl, podle toho, co je v

. nép samém. U nékoho Jsou tyto moZnostl Eirl, u n¥koho Uzké. Z&-

. kladnim pFedpokladem skuteiného h@r@@kéh@ivjkoau je tedy pfedeviim
. bohetd Zivotni skuSencst, zejména cltovd. Je pochopitelné; Ze v

- d&tském véku je tato gkuBenost zcels minmimdini. Krom& toho u d&ti
. Jjsou také jeSt€ jiné silné motivy, které je stimuluji k herecké
 aktivit¥. Ukszuje se, %e v némalé mife je to tendence impomovat,
'ijﬁﬁb@p%&dvédécig snaha o usnini aj., kteréd jsou vliastni d&tské men-
talit$. Tento Fakt nenmi argumentem proto, adby d&ti divadlo nehrs-

1y, ale spife vysviilenim nelspichil a meuspokojivfeh vysledki v
této oblasti.

 Fantazie existuje pouze u 3lovEka, ktery Jjako subjekt spolelenské
praxe redlnd pretvd¥{ svdt. Ve vivojovém procesu je zpoddtku disled-
_kem, ale potom i pPedpokladem t¢ jeho Zimmosti, ji% pretvairi sku-
te¥nost. V kaZdém jedndni, kterym Slovdk pFetvd¥i svdt, je obragzo-
tvornost do wrdité miry obsaZena. V&vaj.fant&zi&’jako pYetvafens
skute¥nosti ve védomi je v t8smé souvislesti s jejim redlnym ple-
tvd¥enim v praxi, i1 kiy? fantazie nesz¥idka znaind prekraduje hnﬁw
_nice skutednosti. ' |
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