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Vyznem hudebn!{ a pEvecké vychovy pro herce

Helena Tesdrovd ~ Holejova
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Vﬁf&ZGV&ah zr@a1 @m?u hprﬂey a to jak ve emyslu kvantita-
ak kvalitativaim. Um&lecké pohybovéd, mluvni, hu-~
. 2p8vni dovednosti a schoprnosti herei jsou neustale
Pfe“g?oxdny v divadelnich hrdch, kde je bohaté vyuZito zpév~

niho & tane¥niho projevu. lerei byvajl fasto zpévnimi po-
Zadavky zaskofeni. Eevybavenoﬁi hlssového dstroji a sluchu
Pro z2p8v, nedostatelnd zkufenost z vefejnd zpévni ¢innosti,
nedostatek umdleckych hudfbne p&veckych kritérii, mnohdy i
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minimdlri hudebnf vzddlini - to jsou p¥idiny, které sni¥uji
profesiondind droven nejen spdvniho, ale eclého hereckého
vikoru a pledstaveni. Dochazi tak k paradoxnimu jevu, kdy
vysoki herecksd kultura se spojuje s primitivnl diletantskou

e

Tedstavou o zpdvu. Tato skutednost je dilkazem toho, Ze fa-

da hereld zapomndla do své herscké vibavy siskat zpévni a hudeb-
ni schopnosti a dovednosti. Oblast zpdvu v praci herce byla
dosud ponechivina ziejmé& vEt¥inou ndhod® a ndkdy dokonce vy-
plod této ndhody byvad vyddvén za specificky herecky zpdv.

Herci v&t8inou sviij zpév nepovyfili do oblasti vEdomé
ovlddand ¥innosti a neobohatili a nezkultivovali svij zpd&vni
projev umBleckymi normami, které se vytiibily dlouholetou

tradici wm&leckdého zpévu. Je to tim spife Zkoda, %e po po-
t¥ebné zp&vni a hudebni pripravé by mehli herci v sobé cdha-

1it nové prednesové mo¥nostil a Ye nové zisksné schopnosti
a dovednosti by mohly uvolnit dosud nepoznané, skryté a za-
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jimavé rysy jeiich herecké osobnosti. _

V soultasnd nepiiznivé prexi nebude lehké prosadit v
oblasti hereckého zpdvu proti diletantskym tendencim ndrodna
uméleckd kritéria, kterd by provokovala herce k hlub3imu
studiu zpdvu a hudebni interpretace. VyS31 ndroky tohoto dru-

hu by mohly v budoucnosti znamenat, Ze umélecks strdnka di-
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vadelnich predstaveni bude obohacena o zpévnl vykeny novjeh
uméleckych kvalit a ¥e dosud nevyhrandny pojem hereckého
zpdvu ziskd své presné charskteristickéd rysy, které by se
mohly stdt predzvésti vzniku hereckéhoe um#leckéhe zpévniho
sty lu, |

Nelze poditat s tim, Ze by diletantské zp&vni vykony
mohly ovlivanit vyvej tohoto stylu. Je vSak i n€kelik mile
hapel zpdvikii, kte¥i se bud z vlastniho zijmu a lisky léta
zabyvaji hudbou a zpévem, ansbo vias pochopili potfeby di-
vadla a postupné si osvojuji pet¥ebné znalesti a dovednosti.
4 t1 mohou svymi snahami i vykony pPispé€t k vytvefeni pies-
nej¥{ pFedstavy o tom, jak by se m¥l vyvijet herecky zpdvni
styl. ’

Pedagogové divadelnich 8kol se plipojuji ke snahim
zvySovat profesiondlni droven herecké price a sna’i se spo-~
luplsobit na v§ve] hereckéhe zpdvniho stylu. Na divadelnich
fakultdch se systematickd hudebni a péveckd vycheva usku-
tednuje jake nedilni seuddst komplexni vyechovy herce. V ni
byle nuitné vymezit hudebni a pévecké vichové zdkladni dko-
ly a ciles v gouvislosti s metedickymi pestupy, uplathovany-
mi v pPedmétech herecké vychovy, byle nutno vytvelit a2 uvd-
2it specifické zisady a postupy pévecké vycheovy.

Témto zvliStnim problémim hudebni a pévecké vychowy
herce bychom dnes chtéli vénovat pozernost.

‘Irive nef pristoupime k hlubZl analjze hereckého zpé~
vu a k stanoveni hlavnich zi€ad pro péveckou vychovu herce,
je nutno uvdfit, Ze dosavadni pedegogicky vyzkum a pr@vﬁ-
Yeni systematickéhe pedagegickéhe procesu hudebni a pévec-
ké vychovy herce bylo mo¥né Jen na odborné¢ divadelni Zkole.
NaSe tvaha se opird o zkuBenosti z vychovy studentlh herectvi
na prafské divadelni fakulté, kte¥{ prichdzeji na Bkolu besz
jakékoli herecké nebe pévecké pripravy = bez vePejné um¥lec—
ké praxe. Je viak pravdspodebnd, Ze mmohé zkuSenoeti z této
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vychovy maji obecndj&f platnost a mohly by byt wvyufity a
aplikovény i v jiné situaci 2 v jiném propt¥edi. Pfes vBech~
nu snahu o postiZeni objektivnfeh zdkonitosti a pedagogickych
poznatkl mohou n¥které ndzory nést v sob¥d v&tE{ miru subjek-
tivanieh rysh, = to tim spile, ¥e se problematikou vychovy
herce zabyvi jen n¥kolik mdlo odbornfch pracovnikfi. Proto
musime pripustit i moZnost, Ze lze (zvl4Etd v jednotlivostech)
pouZit 1 jiiného Pefend.
Cheeme~11i pochopit specifické vlastnosti hereckého
zpdvu & stanovit hlavnil zdsady pro vyuku, musime si poloZit
a zodpovEd&t Yadu otizek, které by pomohly odhalit okolnosti,
za kterych herecksd zpd¥vnl akce na divadle probihd, a umoZni-~
ly urdit zdkladni podminky a moZnosti pévecké vychovy herce.
Nejdf{ive musime v&novat pozornost tomu, s jakjm typem
pisni se setkdvime v &inchernim divadle, co charakterizuje
pribdh zpdvni akce & co ovliivauje virazové normy hereckého
Zp8vu, '

Malé pisnové jednohlasé i vicehlasé formy, kuplety =
Zansony, vyjime&nd i virazové a stylové zvldEtnosti operni-
ho, operstnihc a koncertniho zpdvu (vEt¥&inou vyuZivané ve
form# parcdie) - to jsou asi Ukoly, které musi zvliddnout he-
rec, Zpfvanl dkoly Jsou vEtBinou organicky zallenény do he-
recké akce. Zpdv jako souldsdst herecké skce je plnd podiizen
zdkonlm hereckého jedndn! & stdvéd se tak hereckozpdvnim
jedndnim, jednim z vyrazovych prostfedktt inoherniho di-
vadla, a proto zcela podléhéd zidkonitostenm drematického di-
la. Je tu vidy wnit¥ni a vn$j8i souvislost s hlevnim dko=-
lem predstaveni, a hereckozpdvni interpretace pledpoklidsd
stylovy vybdr vyrazovyeh prostfedkd, kterjmi se uskutednuje
celé predstaveni. :

Pozndme-1i bli¥e pPedpoklady herce pro hudebni a pd-
veckou vjchgvug miZeme presndji urdit konkrétni tkoly e

metodické postupy vyuky.
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VyloZent p¥vecky hlas byvé u herce velmi vzdonym je-
vem. Nékteré hlasy jeou vBak schopné vyvoje & mohly by se
uplgtnit 1 p¥i v&t8f & ndrodndj¥{ zpdvnl &innomti. Zavisi
to na mnohe jinyeh ginitelfeh osobnosti herce, na jeho
vnitﬁni@h a vnéjdich vykonnfeh dispogicich a v neposlednt
tad® ne vytrvalosti, pf{li a na systematidnosti jeho price.
Ptirozend hudebnost byvd 8asto zanedbdna nedostatednou pled-
chdzejic{ hudebn{ pripravou. Nékdy se sluchové predpoklady
jevi jako minimdlnf{. Tuto skutednost Jje nutno vidy pedlivd
prozkoumat. NEkdy lze t&Zko urdit pif{diny tohoto jevu bez
pomoci lékaYe. Jde=11 o organickou poruchu sluchového agna-
lyzdtoru nebo o poruchu vykonnéhe hlasového aparitu, je vi-
voj zpdvniech & hlasovish dovednosti @ schoprost{ prakticky
nemo¥ny. Je-=1i pPi&ina v dosud nevytvofenyeh korovyeh g8po-
jieh mezi sluchovym analyzdtorem a hlasovim apardtem, je tu
mofnost vyvoje sluchovych a péveckych pfedpokledii, Nedosta~
tednd vychova, nezkulenost nebo ziskany psychioky ochranny
dtlum pro zpdvnil fonaei, ktery Sasto vznikal vlivem prostie-—
df jiZ nluboko v d&tskyeh letech pii prvnich nedsp&inyeh po-
kusech o zpév, to jsou potife a umedostatky vichovou a avi=
kem odstrani%elnég ale vyfaduii velké trpdlivosti a 8dasto
i n€kolika let systematické price.

Osobnost, typ nervosvalového systému, schopnosti,
vliastnosti, pPedstavivost a fantazie majl své zvliddtnd ry-
sy, kterych 1lze pro zpdvni fonaeil vyufit. Sklon herce
vyjsdfit se totdlnd, komplexnd, psychoiyzickym jedndnim, mb-
Ye byt wychozim bodem pro zrod zpdvniho jedndnf. Dramaticka
predloha, kterou musi{ herec pohybov&® a zvukovE& ztvdirnit, md
svij logicky a obrazivy obsah, jenZ je zdkladnim materidlen
a podndtem pro jeho obrazotvornost. Soudssti herecké obra-
zotvornosti je také sluchovd, mluvni a zpévnil pledstavivost,
kterd je mspirstorem jeho hlasového prejevu. Hudebn® pdvec—
k4 pFedstavivost s fantazie by m¥ly byt Pldfeimi sloZkami pé-
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vecké ¥innosti herce. Vnimavost a vzruSivost, sluchovd pred-
rivost a fantazie herce je obvykle jind, neZ u nadaného

, Jeho# nervosvalovy systém silné reaguje na hudebni

a pBvecké podndty. U herce musime teprve vypgstovat a na-
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shromaZdait uréité mnoZatvi hudebn® pé€veckyeh zkuBenosti,

které by se mohly std4t zdkladem jeho vysp#lé hudebné pévec-
‘ ké pPredstavivosti a fantazie.

; Hudebni o zpdvni praxe a pedagogika pat¥i k t&m um¥-
leckynm oborim, které nashromdZdily a provEXily ve svém dlou~
holetém vyveji mnoho um&leckych a pedagogickyeh zkufenosti,
vyt¥ibily pracovni postupy, stanovily um&lecksd kritéria a
estetické pfednesové normy. PPijme-l1i herec tyte umdlecké
zkufenosti a normy za své, miiZeme pledpoklddat, ¥e by mohly
sehrit vyznamnou dlohu v celé jeho vychové,

Vyvoj um&lecké osobnosti herce mhiZe byt znadné€ ovliivnén
hudebni a péveckéu vychovou, kterd probouzi a rozvijl vnima-
vost, vzruSivost, emocionidlnost, sluchovou a hudebni pFedsta-
vivost a fantazii herce, zvy8uje jeho odvahu, aktivitu a
smysl pro pifesnost skustického a rytmického tvaru.

Jako prosttfedek hudebni vychovy zvySuje zpé€vnl pripra-
va hudebnost herce, jeZ se potom piiznivE prolind také do

jeho pohybového a mluvwnihe projevu. Zpévni vychova klade ma-

ximdlni poZadavky na rozvoej hlasového aparitu, na rozsah; bar—
vu g silu jeho hlasu, na pevnost a piesnost artikulace, nas
pé&vecké hlasové g mluvni dovednosti. Ve zpévu poznd herec
maximé&lni mo¥nosti svého hlasu, poznidvd prostiedky, kterjmi
hlag mi¥e rozvijet, zlskdvd poznatky a metodu rozvijeni a
udrfovini hlasovych dispozic & dovednosti pro hlasovou praci
vibec. PYi prici na budovdni hlasu si herec musi vytvilet
zvldgtni zp&vni psychotechniku, privé tak jeko pfi interpre-
taci pisni & p¥i hereckozpdwnim jednini: psychotechniku,
kterd inspiruje, koordinuje a vede jeho psychofyzicky aparit
k¥ zp&vni fonaeci, ke zpdvnimu jedndni. Tim se podili pdvecksd
vychovae na piipravd psychického a vnéjdiho vykonného aperitu

herce.
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JestliZe shrneme visledky a uvedens fakta z pPedehsze~
Jiel dvahy, mbiZeme jiZ stanovit nékterd hlavnl zdsady & me-
todické postupy hudebni a pdveckd vychovy herce.

. Aby byl herec pPipraven pro své Ukoly, m¥l by ge 8ezna~-
movat s pisndmi toho typu, ktery se v &inohfe nejviece vysky-
tuje. To ovSem nezmamensd, %e by nemél studovat % skladby
hudebn® a pdvecky ndrotn®j8i, pisn¥ vypjat¥ji¥ino lyrickéno,
epického i dramatického charskteru, které by ho svymi Po-
Zadavky nutily pohybovat se ve vét¥ich vySkdch a v narosnd 1
dyn@mice. Takovy studijni hudebni materisdl vede ke 8chop-
nostl technického ovlddnutf maximilniho emoeiondlninhg VZru-
Seni g vytvéfen! ndroné zp¥vni psyshotechniky, Prekrasyjf.
¢i hranice 8inoherniho zp¥vu. ZkuSenosti z takové Péveoks
8innosti se mohou uplatnit v herecké prici pfi rolign velké-
ho dynemického a dramatického rozpdti a pomdhaji k dsporné-
BU planovitému vyuZiti tviaréich sil. V prostoru divadelnino
nebo koncertniho sdlu vyZaduli akustické podminky jeho fo-
nadni Binnosti, aby vychova jeho hlasu, mluvnich g zp&vnigh
dovednosti byla principidln¥ stejné konoipovina jako V¥chova
hlasu profesiondlniho pé&vee. I kdy% herec ve své zpdvyg pra-~
xi nemusi vysoké polohy, vypEstovany hlasovy rejst¥ik a pro-
pojeni celédho hlasového rozsahu hlavovou rezonancd Sasto vy-
uzivat, zarudujf{ mu volnogt, lehkost, nosnost, pohyblivest
2 barevnost Jeho hlasu pro zpdv 1 jeviEtni Ped. Navozens
a pou¥ivand pdvecksd Zinnost hlasovéhe apardtu zaruduje rovno~
mérneu d8lbu price vdech hlasovyeh funkel a udrZuje hiasové
zdravi herce. . '

Tento zplhsob vychovy hlasu a p¥vecké techniky umo¥hu-
je uplatnit v piné BIPi ta3ké stylové a Zdnrové zvl1d&tnos+ti
Einoherniho zp&vu. Styl a Zanr zpévniho vykonu Je dén autor—
skymi - pfedlohemi, konsepel celého pfedstaveni, mirou styli-
zace, na kters se podllejf vBechny sloZky dramatického di-
vadla, valt¥uim Zivotem divadelni postavy a jelimi vndj¥imi
chargkterisiickjmi zngky. V neposledni Tad® Je dén i mirou
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pravdivosti hereckého Jednsnf, mirou ¢itu, fantazie a hudebnd
péveckd zkuBenosti hevrce. Spolefenskd umé€leckd praxe ka’dé
doby 81 vytval{ své umdlecké normy pPednesu, jeZ vyrustajil

s navazuji na normy pledchdzejicibo obdobi. KaZdy interpre-
tatnl um&lec musi{ ve své dobd poznat a pfijmout za své urdi-
tou fdst tredidnieh interpretadnich umé&leckyeh vyrazovych
prost¥edkl, aby na jejich zdkladé mohl pozdéji vytvalet svi]
osobity umélecky projev. To je plfedpoklad srozumitelnosti
umé&leckého projevu s spoluprdce & jinymi um&lci. Proto by
herecké zpdvni normy m&ly wvznikat v herecké praxi i ve vy-
chovném procesu na Skole ze snahy uplatnovat umBlecké zpdv-
ni normy v jednoté s pravdivym organickym hereckym jednd-
nim. P¥ijatd a osveiend zpfvnil technika a pfednesovd norma
by se m&la st4t kompasem v Usili o syntézu pravdivosti a
gtylizsce. Soustavndjidi a hlub&i vychova viech hereu k po-
chopeni a ovlddnutl zédkladnich principd hereckého zp&vniho
stylu a k ziskdn{ stylovjyech pfednesovych dovednosti by se
néla uskutednovat po zskladni p¥vecké vfchovd na urditém
mnoZstvi stejnorodého pisnového materidlu, na kterdm by se
vyhleddval spoledny obecndj8{ zdkladni pfistup k interpre-
taci pisni & promy8lely se mofZnosti plfednesu. Takovy po-
stup je zédroven ptedpokladem jednsk k uvolndni osobitého pro-
jevu, Jjednsk k zafazeni individudlniho vykonu do celého sty-
iu pPedstavent.

Nedostatednd rozvinutd hudebnost a nedostatek hudebni
pripravy, sluchové pPedpoklady, zv1ad8tnl rysy herecké osob~
nosti a charpkter herecké price dasto vyZadujl v praktické
metodice zpévu poudit takovyeh postuph, zvliast€ v prvni £4-
zi vychovy, kieré pomohou uvolnit a rozvijet jednak vEechny

smyslové, emociondlni, pfedstavové a intelektudlni sloiZky
herecké oscbnosti, jednak wndji{ vykonné, svalové, pohybové
& dechové pFedpoklady a dovednosti. '

Ve divadelni fakult® se uplatnuje zp¥v jako intensivni
praktickd hudebni vychova. Studentlm jsou zaddvéna progre-
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sivng Tazend y%v%@ké avideni a ﬁfﬁﬁé tak, aby upPesnovaly

& obohacovaly intonalni o ryimirké pledpoklady a schopnosti.

JestliZe opustime dntuitivni prb up k hudebnimu materidin
g oviddneme prakiticky a teoreticky zdkladni hudebni nasuku
jako podklad ¥k v&domému upfesnovédni hudebnich, sluchovych,
intonadnfoh a rytmickyech pPedstav, pokraduje price hudebné
v¥chovnd rychleji. Cinnost sluchového snalyzdtoru se stiva
cllevidomé di g diferencovandjdi a miZe proto plesndji
splnovet svou vedoucl dlohu pii fonalni ¥innosti.

Rozhodujict postaveni a ¥idic{ dloha sluchového ana-
lyzétoru pri zpévni a mluvnd fonacli zavazuje pedagogy hla~
govyeh diseiplin k tomu, aby vEdom& probouzell a rozvijeli
vnit¥ni slyfeni, silnou a bohatou sluchovou piedstavivost.
Sluchovd pPedstavivost se rozviji na zdkladd Sastyech slucho-~
vyeh vieml. Rychleji se vyviji, jestliZe situdent sdm sktivné
vytvd¥l skustické hodnoty v mluvé nsbo ve zpévu. V poddted~
nim obdobi vwychovy sluchu a rozvoje hlasovyeh dovednosti mh~
Yeme Uspd¥né vyuZivat sshoprnosti napodobovat skustické jevy
a viditelné svalové pohyby, které souvisell s fomaci (de-
chové, krini, artikuladni svalstvo, celkové pEvecké posta—
veni t%la). 0d prvniho pokusu o napodobeni slyfeného se za-
8inaji vyivaret reflexni spoje mezl sluchovym analyzdtorem
a motorickimi o vnit¥n® hmatovymi pochody, které se s rostou-
ci zkuSenostd stivajll souldsti price sluchového analyzdtoru
a prohlubuji jeho diferencialni schopnost. Zéroven se prohlu~
buje vnimavost pro koordinovancu Sinnost hlasového apardtu
a rozviil se vnit¥n¥ hmatovd a pohybovi pamdt pro fonaci.

Po prvnich hudebné pdveckych zkulenostech, ziskanych
metodon ndpodoby, pPechidzime k vEdomému vyuZivdnd siuchové
pam&ti a k vidomému vybavovani sluchovych pfedstav, které
jsou zékladnimi slo¥kemi hudebni fantazie. SoustPedovaci
sluchovéd cvifen{ na riznyeh melodickych a ryimickyeh variacich
pomdhail budovat zpfvail psychotechniku herose. Zpodatku se
snalime p¥ed zaddtkem fonace vybavit si v duchu jen jednu
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viastnost zpfvnich tond, napf. sbsolutni vifku. Pozadji se
pofadaviy svybujl o spojeni 8 pfedstavou pPesndho tvaru vo-
kdlu, pak i konsonantu. Posiup n@ usilujeme o anticipaci
pelych miuvnich a zpdvnich frdzi. PribéZné védomé vybavovi-
hudebnd frize s texten ve vnit¥nim sliy¥eni jednsk upevnu-
je wedouel 3innost sluchového anslyzdtoru pPi vykonné pé-
veckd 1 mluvni Zinnosti herce, jednsk kladng ovliiviouje vy-
sledek zplvyni Binnosti. Sluchovy program naladi vhodng fo-
nafni apsrdt, plipravi mno¥stvi dechové a svalové energie.
Zam¥Peni pozornosti herce na voit¥ni slySeni, vyivdreni slu-
chovyoh pPedstav nepfipoudti, aby byls t¥18t&ns vikonnd fo-
naénl energie sebepozorovinim a pfipadnd opdjenim se viast-
nim hlssem. I kdyZ vyvoJ hudebnosti pokraluje pomalu a jejl
nedostatky z48%uji pedagogickou préci, neznamend to, Ze ne-
lze vytvéPet hlasové, zpdvnl a mluvni ndvyky a dovednosii.
Je moZné vyuiivat dosavadnich mluvnich zkulenosti. Student
RERY

pPichizi na Skolu s uréditou zkufenosti woniho aparstu.

Jen uréitou &dst mluvvnileh virazovich progtiedkl lze vyuiis
cké praci. V8echny dosavadanil mluvnd zkuBenosti i 1Y,
jef jsou z hlediska jevi¥tni normy upot¥ebitelné, je nutno
zrevidovat, aby deostaly kvalitativu® jiny charskiter, +j. mu-
si se stat vEdomd ovlddanimi hlassovimi s artikuladnimi do-
vednostmi. Smysl pro mluvend slove a schopnest jednat slo-

vem jsou silné strdnky herce, kterych je whodné vyuiivat
k hudebn® pdveckym dkoldm. Ze snaby loglcky a srozumitelnd

8d&1it obsah nluvendho textu lze navodit pro zpdv zdkladni
fonalind aktivitu, smé€r, kiterim mé fonmce vrobihat, mirn
sdélnosti zpévu, plastifnost a Slenitost dikee. Aby se zpdv
a zpdvni jedndni mohlo s$t4% organickou souddsti virazové
vyzbroje herce, je diile¥ité, aby se herci od zadditku jevila
strinka obsahové logleckd a slovng obreazivd jsko roviocennd
slo¥ce hudebnd +tonové. NemfiZe pak dojit ani k dolasnému roz-
pojenf nutné jednoty téchto slo¥ek. Proto je itiebs v kaidé
hoding procvifovat oo nejd¥ivée hudebni frize podlo¥ent tex-
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tem. takového obsahu, jeni by provokeoval vili jednat, sd€lo-
vat, vyjddiit stp. Smysl pro mluvené slovo a tendence jed-
nat slovem pifinddeil v8ak do zpévni fonace vedle svych klad-
nych momenth také nepfisnivé jevy: pPili8né &lankovdani, roz-—
rufovénl zpdval linie a deformaci pravidelného hudebniho
rytmu o tempa. Usili o pPesnou vykku a délku ténu pfi za-
chovéani Bistoty a pilesnosti vokdlh a Usili o zapojeni konso-
nantt v sdekvditni pevnosti a z¥etelnosti v plynulé melodické
1inil je prébé&Znym dlouhodobym tkolem.

Zpeévni dkoly spojené s pohybem nebo zapojené pFfimo do
herecké akee mohou cbohatit zpévnil projev o pravdivy orga-
nicky proZitek a viraz divadeln{ postavy v danyech ckolnostech.
Takové tkoly pomahajl také navozovat pocit komplexni Ulasti
celého nervesvalového systému i na zpdvni Sinnosti.

7iské-11 herec ve spojeni se slovnim hereckym jedninim
pii vyudit! svych mluvnich zkulenosti v rfiznfch danyeh okol-
uostech ($Fevs podvddomou cestou) minimdln' hudebnd pdvec~
ké zkuenosti, zisksd-1i pot¥ebné sebevEdomi a zbavi se slu-
chovysh zdbran, je moZno s nim pracovat na vy38{ drovni. T&-
$184& vyuky se pak pYesouvd na vypracovani specidlnich hu-
debné péveckych kol se zaoméfenim k pozd&j8i moZné aplika~
el op¥t v herecké praxi. Tento postup je jednim z moZnych
zpisobll, jak si pripravit pldu pro diferencovangjdi peda-
gogickou praci.

Predpoklddsd se, fe uditel zpdvu ovlids védecké teore-
tické poznatky svého oboru. V praktické pedagogické Sinnosti
se musi o tyto znalosti opirat. Ne vSechny poznatky Jsou
v8ak vhodné k tomu, sby jich bylo prakticky vyuZivéno p¥i
vyuce zpévue Zpdv jako wndleckd disciplina vyrdstd z emocio-
nédlnfeh, obrazivich a volnfch procest. {ist& raciondlnim,
intelektudlng logickym zplsobem nelze vyprovokovat zpdvni
innost. Daleko snadndii navozujeme zpdvnl fonaci pomoci né—
zornfeh, obraznyeh sluchovych pledstav, aktivnim jedndnim
slévnim & herveckym a pomoci hudebniho materidlu. Védeckych
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poznatkl vyufivime k argumentaci a k vyjasn®ni zivaZnosti
s nutnosti poZadovaného tkolu, p¥i pleddvéni nicvikovich
pracovnich metod, p¥i zdlvodnovidni organizace zpdvniho vy-
cviku; pifi stanoveni blizkyeh a perspektivnich tkolfl pé- |
vecké vychovy.

Kultivujeme-1i mluvni a zp&vni{ projev herce; navozuje-
me p¥irozené fyziologické funkce hlasového ustro ji, preda-
véme pohybové fonalni dovednosti, vit&pujeme estetické nor-
my el a zpé€vu, jeZ si b&hem svého vjvoje spolednost vy-
tvofila. ProtoZe chipeme mluvni a zp&vni jevy jako vndji{
zvukové obrazy psychiky &lov&ka, budujeme g kultivujeme‘
lidsky hlas a vytvaTime hlasové a p8vecké dovednosti pii

tivnim v&domém nalad¥ni vnit¥nich psychickych procesii.
Védoméd koordinace vEech funkei hlasového aparidtu by neméla
byt proto nikdy del3{ dobu prooviBovina bez snahy dosahovat
estetickych zvukovych norem nebo snahy jednat, vyjadffovat,
sd¥lovat. Usili dosdhnout estetické hodnoty nuti studenta,
aby si organizoval ve svjech predstavich podndty pro emocio-
nédlni naladéni. Snaha "jednat" vede studenta k tomu, aby si
vyhleddval motivy Jednéni, které by aktivizovaly jeho emo-
ciondlni a voln{ procesy, cely vykonny aparit. Takovd meto-
da price na hlagové technice, jeviStni Yedi a zpdvu vytvi-
¥{ podminky pro organické vyudivani dovednosti v um¥leckd
zp8vni &innosti a v herecké akei. Hlavovi zp&vni technika,
ktersd je budovdna za stejné intenzity tvardi aktivity nervo-
svalového apardtu herce, p¥i niZ probih4 herecki tvorba, mi-
Ze se stidt 1 inspiradnim zdrojem herecké tvarsi price.

XX XX XX
XXX XX
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A pondvagdy se nidemu neudime besz prohfe%kﬁ‘a chyb, nesmi byt

ééktPOneehén s4m sob®, sice bude chybovat nad velkeru pochyb-
nost.

J.4. Komensky




Bed8nik a Tecitdter
Ji¥{ HRASE

Uy t¥icdtniel /zejména pokud jsme mé&li to Btdsti absol-
vovat prokleté klasické vzdé€ldni/ mime ze %kolnich lavic v
Zivé vzpomince tzv. mluvnl nebo Tfednickd covideni. Uméni mlu-
vit, vePejnd a samostatnd formulovat své my¥lenky, jeft€ ten-

]

oy
g

crét platilo za nedilnou souBdst vgdélani., Prefivala tu tra-
ice staré Skoly, jeji vztah ke kultuie Feli a poéadavék ocbec—-
né kulturposti vzddlauného 3lovéka /byt 1 tu vlddla predstava

1 praxe pondkud skademicks/. Dalo by se ofekavat, Ze socia-
listicka spolednost a socialistickd &kols toto dé&dictvi rog-
vinou. Ze se situace vyvijela privé opadnym smd¥rem, to mi
Eir#i spolelenské souvislosti.

DovrSeni politického vitézstvi d¥lnické t¥idy v nafem
staté rozvinulo v nejriznéjfich formach ob¥anské zastoupeni
v Padd novyeh orgdnl s Sirokymi aktivy precovnikl a spolu-
pracovnikil. Priv& v tomito obdobi, které by slibovalo rozvo}
a rozkvit diskutérského a Felnického umu, jsme zaznamenali
prekvapivy paradox: tpadek Fednického projevu.

j=
Jo

Domnivim se, Ze pii{&ina tu nen{ jen v obrovekém prili-
v 1id1 nejrtzn¥j8iho povoldni, vzd&lini atp. za Fednicky
pult. Za zivaZndji8i povaZuji okolnosti, které nejen nelelily
negativnimu vliva tohoto kvantitativniho ristu Fednikld, ale
naopak ddle jej podpo¥ily. Musim pfipomencut napi. skutelnost,
Ze prdvé toto obdobl potladilo vyznam osobnosti z nahradilo
i pFendBenim o pfedndBenim cizich materidld, tezi, vzoro-
vyoh predndfkovych textld. Nebo fakt, Ze potladilo specifiku
riznisch forem uméleckdého, publicistického a propagandistické-
ho sddleni: moridlni a politicksd vychova byla shodng a rovnym
df{lem ulo¥ena viem t3mio formsm. A je8té vic: zvySeni zemd-
délské vyroby bylo oldekdvinoe spi8 od Sinnosti recititori a
agitadnich skupin, nefli od zem#d&lské komise ndrodniho vy-
boru. Namisto osobityeh a diferencovanych forem plhsobeni
nastoupily formy sjednocené a nediferencované kulturni fron-
ty. Namisto individudlnich osobnostmich hlasu nastoupily hiasy
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sjednocené a odindividualizované. Snad by slu¥elo pfipomenout
je8t® nékteré soub®%né charskteristické momenty, napi. ni-
velizaci jazyka bez ohledu ns druhy a Z4nry sd¥leni, stagna-
ci jazykové tvolrivosti. A s tim naopak rist netvo¥ivosti,
diletantismu a proklamatiwvnosti - na jevi#ti, v novindeh,

ve v&decké prici.

Jestli%e se v poslednich letech projevily tendence,
usilujicl o ndpravu a zkvalitngni prévé Yednikovy price, je
to snaha charakteristicks, snaha prolomit kruny¥ strnulosti
a v8eobecnosti pravé v nejslabdim s shodou uvedenjych okolnosti
nejzaostalej¥im mist&. Tyto snahy se projevily na riznych
strandch: akademik Ctibor Blattny zavedl na svém védeckém
ustavé poddvani zpriv ze zahrani&nich cest formou Pednickych
vystoupeni. OdGvodn&ni bylo lapiddrni: vEdecky pracovnik mu-
gl umét mluvit! Okres Ji%in zaradil do STMP 1965 Fednicky
projev jako novou samostatnou kategorii. V jisté souvislosti
s tim -~ nebot tu plsobila stejnd iniciativa - byl program
IX. §rémkovy Sobotky vE&novan um&ni Fednit. MimoP4dny ohlas
této akce /i v tisku, jinsk skoupém na F4adky/ dosvEddil, e
tu dostalo viraz dozrilé a Siroké presvéddeni o potfebnosti
Fetnického uméni a nezbytnosti zdsahu. Osvétovy Ustav a Vighe-
doteskd nakladatelstvi se ujaly vydavani sborniku materidld
ze Sramkovy Sobotky. Socialisticksd akademie v Teplicich a
Hosté& pozvals lektory Srimkovy Sobotky k predndfkim a cvide-
nim v kursech, urienfech privnikim, uditeldm, lektorim a
funkciond¥im. Letos& je chce ndsledovat Usti n.Labem. Tyto
skutednosti dokazuji, Ye Fednické uméni je problém nikoli
vyspekulovany, ale skutedny a dnes u¥ pocitovany ostie a
obeéné. ,

Tento rozsdhly Uved jsem povaZovael za nutné predeslat
dvéma praktickym otdzkdm dne:

le Co 8 Telnictvim na STUP? Patii tam, mdme podporovat
a rozdifovat tuto disciplinu v STMP do dalZich okresu a kra-
J0? Méme Tefit s tim souvisejicl otdzky metodické pomoei
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a vytvéd¥eni hodnotiociech norem pro porotce? PromySlet systém
pfehlidek t&chto vykond, organizace t&chto pfehlidek a je-
Jich propagadniho a metodického wyuZiti?

2. Jaeky vyznam md nebo miiZe mit Yednick4 vychova pro
mentilni a kulturni rist mladfch 11df{? A co miZe pFinést
Jmenovité ve vychové mladych recitdtori /a d4dle hercir/?

Tek vypadd problém, jak jej ukdzal Zivot, promitnuty
do denni praxe metodikl lidové tvo¥ivosti, uditeld LIU,
lektord a porotcl STMP. Odpovéd ndm miZe d4t posouzeni vi-

ghovného vyznamu jednak Fednietvi, jednsk recitsce a konednsd
posouzeni vychovné prileXitesti, skryté v jJejich vzdjemném
vztahu a vlivu. Cht&l bych 2z tohoto hlediska ndkteré otdzky
t&hto disciplin posoudit. |

Co miiZeme olekdvat od vliivu Fednické vjchovy? Myslim,
Ze rednickd vychova musi nutnd vést k ovldddni a ovlddnuti
zdkladnich jasykovych prostiedkil, ovlddnuti{ logické stavby
projevu a logické interpretace textu. To jsou vlastnosti
Tednictvi, které pro kulturni rozvoj &lovéka majl vyznam
nepochybny a uZ tfm stoji{ za peozornest v scuvislosti & vy~
chovou mlideZe. ,

A recitsce? Dnes u¥ opusitila ¥indivy patos a proklama-
tivnost padesidtich let. Jeji vyvoJ pro¥el na jedné strand
pfes civilismus g .projevy amizidnosti ndkdy a¥ k trivialité
a pasivnimu naturalismu, ns druhé strané pi‘es zvukové, ze-
jména rytmické n¥{tky na zdklad® baenického textu a% k zvu~
kovym, rytmickym a dynsmickym, na textu ngpfili§'zévisl§m
schvadlnostem. V této chvili recitdtor postridd konkurenci
dobrého Fednika, ktery by ovlilivnil jeho ndro¥nost vadi ja-
zykovému materidin, pripomndl mu zdkladn{ viznam logické
stavby a interpretace. Rédnikx by m8l navic vyhostit reciti-
tora z Pe¥nickyeh poloh, v nichZ ho recitdtor dolasné za-—
stoupil. Myslim p¥ipady, kdy recitdtor tlumcdi jen ob¥anské
stanovisko poezie, jed jejl politicky =z eticky ndboj a po-
mijfl jeji literdrni, umélecké kwvality. To by recititora
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tlatilo k rozivnuti vnit¥nich vlastnosti a vnit¥n{ hloubky
vlastni diseipliny, zejména ve sm&ru k v&t8{ mizi¥nosti a
vyraznd j81 zvukové architektule projevu. Nejde tu samoziejmé
o vn&j&¥i kabit pfednesu, ale o hloubku jeho vnit¥niho ustro-
jeni. VZdyf poZadavek miziZnosti a architektoniky recitace
pedpoklddd prdavE hlubZ{ myZlenkovou ndmehu a propracovan®jii
umé&leckou koncepel vykonu.

Recitator, ktery je schopen a ochoten pracovat na ovlid-
nuti celé Fi¥e svého oboru, ktery se neomezuje jednostrannd
na soufasnou poezii obdanského typu /nezuZuje repertoir na
Macourka a Hrabala, Holuba a Ferlinghettiho/, miiZe se v
praxi své Zinnosti aktivnd sezndmit s bohatstvim literdrni-
ho jezyka, paletou jeho Zdnrovych a autorskych styll, ovlid-
nout Zkédlu rytmh Fedi vdzané i textl prozaickych, prohloubit
své fantazijni z4zemi p¥i objevovdni a interpretaci podtexto-
vych poloh literdrnich d¥l. To jsou prvky, které mohou dile
rozvinout a prohloubit tvirsi prici recitatora, ktery svuj
néstroj v minulych létech neuviZend a k vlastni Z3kod& omezil.

Rozvinuti téchto strdnek, dnes mladymi recitidtory ochot-
n&€ aZ programové opomijenych, miZe p¥imo nebo nepi*imo ovliv-
nit nazp¥t vysledky rednikovy. Re¥nik profel od dob bYeskn¥
patetickych /podobn& jako recititor/ vyvojem ve dvou smérech:
jednak k utilitdrnimu projevu /vez tvaru a formy, bez kultu-
ry a %tivy, ale k projevu sledujicimu nejzdkladn&j¥i obssh
a zimdr vystoupeni/, jednak k frizi /tu otielé a Bedivé, tu
ot¥elé a kv¥tnaté, vidycky viak vieobecné/. Re¥nikovi by pro-
spély konkurence a vzor prednafele, obeznimeného 8 jazykovy-
mi styly, rytmem a podtextem Tedi. A oviem také, kdyby reci-
t&tor uvolnil pozice &vého oblanského vystoupeni, k némul
u¥ivs basnickych textl, povolanéjiimu dobrému Fednikovi.

Problém jednoho i druhého oboru maji své vlastni pro-
biémy, obdobné ¥asto jen v analogii, ale majl také své spo-
jité rysy. A proto skryvaji p¥ilefitofti /zejména prévd v
oblasti jazykové, literdrni a hlasové kultury/ vzdjemného

|
|
|
|
|
|
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ploduného ovlivn&ni. Nevidim dnes hlavni{ problém v plesném
vymezeni jejich hranic a priv, ale spife v naznadeni Uko-
1% a cild, které maji pred sebou. Jsme tu ovdem na prahu
novych teoretickyeh otdzek a praktigkych experimenti.

Myslim tedy, Ze bychom m&li v soudesné chvili hledat
pro Telnickou disciplinu vechny prilefitosti uplatndni a
rozvoje, STMP z nich nevyjimaje. Myslim, Ye vysledky by se
ném mohly projevit nejen v samotném Telnictvi, ale i v re~
citaci. A chel témito pozndmkami F#ici, %e stoji za to pro-
mySlet v obou oborech jak jejich specifické, tak i spole&né
problémy, teoretické, metodické i organizaidni otdzky, aby
‘vzteh TFelnictvi a recitace byl &inorodf a vedl k vzsjemnému
prospéchu obou bratrskych disciplin.

XOXOX0X
XOXOX

Vychovédni misto aby pouze uvaZovalo, co jest ditkdm vEt&po-
vati, md nejprve uvaZovatl, co jest JiZ v nich.

Jd.He Pestglozzi
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vychova v zahra i8] + vychova v zahranidi + vichova v zahre
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Otdzky vychovy divadelnich ochotnikt ve 3Svédsku II.

Einar H. Ber g v i n

V predchozi stati jsem popsal ndkolik forem kursi, kie-
ré jsem navrhl a 4stedn® vyzku¥el na &védskych ochotnickyeh
divadlech. VBechuy popisy kromé& jednoho, ktery byl urden pro
Ekolu pfi divadle, kde sam plsobim, hodi se pro vikendové
kursy nebo kursy na nékolik sobot, tydenni kursy, dvouty-
demni atd. VBechny tytc kursy jsou urdeny k tomu, aby byly
potrdddny v krajich nebe centrdind pod ¥izenim ndkieré stu-
dijni organizace.

V této souvislosti uvddim, Ze vZechny rozhodujici d4s-
ti divadelniho vyudovani, které maji vychovat 1idi pro ochot-
nické didvadlo, probihaji ve studijnich krou¥cich zcela mist-
niho charakteru. V tomto &lanku chei popsat jejich prédci a
metody.

Studijni krouZky jsou ne;b8Zndj¥i formou vzd&lavéni
dosp&lyoh ve 3védsku a skiadaji se ze skupiny 1idi, ktei'i
spoledn® a na stejné drovni cht€ji prositudovat urditou 1lat-
ku, onvykle vez jinych ndrokli, ne? aby ziskali hiubv¥{ po-~
jeti v oboru, kiery je zajimd. Statisice 1idi se Udastaol v
zimé€ ve studijnieh krouZeich viuky riznym zdjmovym piedmé-
tam. ASi dva +isice studijnich krouZkd s podtem asi patadeti
a’ dvaceti tisic Wdastniki studuje divadlo vice nebo méné
vazné. Nemyslim v3ak, Ze je tieba prixladat velkou vdhu té&m-—
to Sislum z neuvddét je v né€jakém vztahu, ktery by ukazoval,
jak veliky je zdjem o divadlc ve Svédsku.

Svéasky studijni kroulek pracuje obvykle s ti%ténou
osnovou, jako podkladem price: jeden z Slent krouZku je ve-
doucim, a v mnoha p¥ipadech neméd n&jakou pozoruhodndjEi{ zna-
lost pPedm&tu ne¥ ostatni &lenové.
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Ti848né studijni pojedndni slou¥i jako podklad k po~
chopeni odborného materidlu. Ma¥e to byt uvedeno v kritké
a instruktival statl a rozvedeno do diskusnfioh otdzek nebo
dopln&no otdzkami a mhie mit formu pisemného dotazniku,
ktery majf U¥astnici zodpovéddt a zaslat odpovdd do tistred-—
ni ddlkové &koly.

Pokud jde o studijni kroufky pfimo v souboru, poulivi-
me jeko doplnku studia n¥jskou hru. (asto 31 b¥hem ¥koleni
pfipravujeme, abychom ji zghrdli ns konci studijniho obdobi.
Studijni obdobi bfvd obydejnd od 24Pl do dubna, a z nejvEtEi
Easti se studijni kroukky setkdvajil jednou tydnd a trvajil
dvé nebo t¥i hodiny.

Pro divadelni kroufky tohoto druhu jsou vydavdny ce-
1é rady studijnich pojedndni z rhznych studijnich svazi.
NEkteré jsou velmi jednoduché, jiné zase podrobn¥jdi. vEtEi-
nou jsou vSak zdkladniho typu a hodi se predeviim pro zads-
tegniky. Metodika zpracovéni je riznd - nékterc se zabyvajil
predeviim vnéj8{ hereckou technikou, jiné zase pPeviind se
zabyvail rozborem hry a jednotlivymi dlohami a stavbou pied-
staveni.

Néjakd jednotni pedagogicksd linie neni vibec zachové-
véna, 2 zradl se v nich pFedeviim spiscvatelovy intence a
metody. Nékteii pracujf{ vice nebo méné podle metody Stanislav-
ského; Jdin! pracujl zrejm& podle tzv. "entertainer® metody.
Dovolte mi citovat ze zcela nového studijnihe ndvodu :V"MaE-
1i necvidit Glohu starce nebo stafeny, obuj si par starych
bot, které jsou o ndkolik disel v&t8i, aby klapaly, kdyZ jde§.
Tak se buded citit stary.®

Tim ovZem nechei ¥ici, %e podobné ndvody predstavujl
ngpln v8ech pokynl, které tam nschdzime, ale uZ ten fakt,

Ye néco podobndho vyjde tiskem v takovém pojedndni, miie vy~
volat urdity neklid co do vyeledku, ktery se 34 ofekavat od
studijniho materidlu tohoto druhu.

X tomu je t¥eba pripomenout, %e pro pokrolilejsi diva-



delni krouZky a pro studijni krouZky, které se maji piipad-
né zabivat specidlnim studiem vypravy, osvétleni, pohybem
& rytmem, re%ii apod., neni Z4dnd studijni pPfirudka, kterd
by vy8la ve #véd¥tiné. Promluvili jsme tedy o nedostateich,
které je mo¥no napravit.
Je metodika uspokojujici?

Je pedagogicky rozumné nechat skupinu zaddtedniki,
kte¥i se poprvé setkdvajl s divadlem a s myBlenkou, Ze za
chvilii budou stit ne seén® a hrit, a d4t jim najednou stu—
dovat celou hru, t¥eba velmi sloZitou? Jeden z mych spolu~
pracovnikii, vedoue! skupiny zadétednikid Strndctiletych ak
Eestndctiletyeh, dal témto mladym do ruky Elliotovu "Cocktail-
party®. Mohl dosdhnout néjakého dobrého vysledku?

Nemohu tuto otdzku zodpovéddt, ale osobn& nevérim, Ze
Jje tato pedagogicksd linie doporulitelni. Osobné myslim, Ze
stejné jako v hudb® musime zadit se stupnicemi a znalosti not
ncg se pokusime hr4it Beethovena nebo Bacha, musi Udastnici
divadelnich kursl projit cvidenim v Pedi, v rytmickém po-

hybu = postavenich, v pantomim& a2 v uvoln&ni a v koncentraci,
v prici s malymi, jedncduchymi dramatickymi situacemi nebo
s jedndnim, s urditymi charakteristickymi moZnostmi.

Nechci zde nadrtrout linii postupu pro studijni prici
nebo podat néjaké pedagogické ndvody pro prici se zaditednicky—
mi krouZky, aniZ byéh naznadil, Jjak si myslim, Ze se takovi
skupina mé utvorit, aby dala aspon v teorii dobry vysledek.

Elementdrni zdklad price_ s_dramatem

Zatitednikim predevEim je nutno d&t elementirni zdklad
pro dal8i prdci s dramatem a to pot¥ebuje zabyvat se posta-
vaml a obsghem spolu s pPedpoklady pro né a spolu s drama-
tickymi prvky.

Préci je tTeba ¥i4it podle t&chto bodl:

1. Té€lesné uvolndni. Debhovd cvileni. (viZeni koncentra-

ce. /Dyehéni je duleZité pro tvoreni tonh, vidri
dechu, postoj./
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2. Cviteni Yed&i,
cvifeni ar¥ikulace a rezonance, verSe /i d&tské
verfe/ a pYednes. Hra se synonymy a aSociacemi,
které vytvid¥eji cit pro emociondlni vyznam slova.

3, Rytmické pohyby, |
které mhZeme dobie spojit s verfi nebo hudbou ne-
bo které miZeme sestavit ze znam¥ch ka¥dodennich
pohybi, které pak postupné stylizujeme a rytmizu-
jeme.

Lo "ProZitek situaci®,
pracovat s malymi, zcela jednoduchymi dramgtickymi
situacemi. Pribdh jedndni improvizevanych nebo pie-
dem naznalenych charsktert. Jde o vyjiddieni pooitu
nebo hnuti mysli. (Poslouchéni, vid&ni, Zepot,
strach, kiik, ukryt se, spat, probouzet se, pri-
Jmout pozvédni, cvideni pauzy v TeXi 1 v ponybech.
Je tim mind€na pauza, kteri vytvori pPeruseni v bé¥-
ném rozhovoru nebo pohybu.)

5. Cvifit soulad mezi dufevnim hnutim a pohybem, jak
souvisi vné€jEi rozechvéni s pohybem a nsopak.

6. Informace o divadle vZeobecn¥, o ztvdrnovini scény,
o s8tylu a twaru.

7. Cvideni v rozlidovéni poZadovaného zplsobu chize,
Jjak se chovat ve hrich antickyech, renesandnich, ba-
roknich, rokokovychi orientace v odivdni a pohybu,
vhodném pro urdity styl.

8. Vyjasnit psychologioky’problém, coZ m4 za Ulel vy-
tvo¥it pochopeni pro pfidinnou souvislost a pro
jednani, vyplyvajici z urdityeh piedpokladil.

Tento vyset neni je&t€ Uplny a je Wlomkovity a nedi-
ni si ndrok, aby byl povaZovén za Uplny, zv1i&t& ne jako
schéma piedepsaného postupu. KaZdé setkdni se skupinou musi
byt komponovdno tak, aby cvideni piiSlo ve vhodném chronolo-
gickém poridku a bylo spojeno s teoretickou d4sti.

e
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Dal8f krok ~ psané drama

Se zdkladem, ktery byl poviechnd nastinén jako tdvod,

Jje moZno najit pledpoklady pro lepd{ vyufiti dané prdce s
lépe rozvinutym pridbéhen a podkladem jedniani ~ hruy, ktersd
nemusi byt pir{lif rozsdhld s komplikovand. Zapletka nemusi
bt rovné€Z prfili8 rozsdéhlsd a komplikovand, aby pomérné ne-
ovideny pozorovatel dovedl pfehlédnout pribéh jednini a
rizné poddni charaskterh v tomto prabdhu jedndni. (WEkdy mi-
Zeme doporuldit Ssechovou hru jako ilustraci k podani{ rliznyoh
roli ve viastnim 4¥Jji.)

Price v této tistl ~ kterid pPfedpoklsidd, Ze se skupina
vénovala v zim& zdkladnimu studiu —~ mii¥e nejlépe obsahovat
tyto body:

1o Analjza

Je predeviim zamé¥ensy na zdpletku a konflikt a na
to, jek rizné postavy dramstu ovlivaulil vivoj jednd-
ni, na vynitfni vzitahy jednotlivych postav, na jejich
charsktery a prostiedi, z ného¥ vychazeji, na to,
jak isou vedeny, na jejich ndzory a postoj k problé-
mw 3 vidi ostatnim osobdm. Rozdé€leni na scény a si-
tuace. Dopluuifel studie o autorovi a hite.

2. Rozvrh scény a vytvoPenl prostoru podle popisu a
funkce prostiredi. {(Model scény.)

3. Aranimi v prostoru
5 diirazem na schopnost vyjiad¥eni vzhledem k situsci.
(Postol, vztahy, pfidinné souvislosti.)

o Price na Jevifti,
kdy je zkoufena siituace za situssi a zpracoviavina.
(Ka2déd zuéns mista nebo pohyb méd vyjadfit vnit¥ni
neto vnéji¥i motivaci.)

Erom# této préce je tPeba projit zdkladni cvileni v
technice ¥edi, v uvoln¥ni, koncentraci a v rytmickych & po-
hybovych evideniech. V takové viestranné a plynulé wychové
je ti¥eba teké vniknout do divadelni historie, do obecné kul-
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turn{ historie a do souvislesti jak 8 na8{ dobou, tak & do- ;
bou stardi,

KrouZky nebo skupiny potiebuji{ také chodit do divadla
tak fssto, Jak Jjen mohou a potom diskubovat o tom, ¢o vi-
d8ly. KdyZ md skupina svou hru ¥hotoveu®, ziskd 14tku pre
velmi zevrubnou diskusi, pro rozbor kousek po kousku.

V této souvislosti byech phidl Fiei, Ye pokldddm gza
nejdfileZit83i81, aby 3lenové skupiny uplatnovali vlastni
fantazil a svid] tvar, aby postupng silils snaha pc angafo-
vanosti v praci, pfipravené takovym zpusobvem, %e ziskaji
pocit odpeviEdnosti a potPebu jit ddle.

Na vysvétlenl, prol mé& vychova echeitniki zajimé v tak
velké miYe - to platd jak o pedagogickych otézkdch, tak o
obsshu vychovy - musim snad jed+té dodat, Ze zdjem o divadlo
& znalesti o divadle jsou v na3i zemi znadné omezeny, pro-
toZe mdme zoels malou nebo Zddnou tradici. Vzd8lani, které
niZeme nalim ochotnlkim dat, je jediny zdklad, na ném¥ mi-
Yeme budovat nade cchotnické divadlo, poné€vadZ nemame Jjiny
materidl, z ngho¥ by vychdzely nale ochotnické skupiny, neZ
skupiay Gplnyeh zaditedniki. Tento stav se snad ponendhlu
zméni, a¥ bude uskutedn®na Bkolni divadelni vychova.

Ve vyudovani, které musime prizpiscbovat jJjednotlivym
ochotnickym souborim, je t¥ebs vytvolit podklad pro razny
styl hry & mnohostranny repertodr. RAdL bychom si osvojili
jak intimni +6n komorniho divadla, tek divadla velkého, stejn®
jako styl psychologického dramatu, tak i prudky vyraz expre~-
sionistického divadla 1 ryehly puls dramstu absurdniho. Proto
musi byt jevidtni Fed s pohybova vychove zakladni ldtkou na-

Sehoc vyudovani.
PPel.Dr. Béla Kicové
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tilem estetické vychovy d&ti md byt Za tTetl pat¥i k li-
spontdnni, nendsilné probouzeni a terdrnimu vzdéldnt
organické naristdni onoho daru, 1 rozvo] estetickych
ktery m% v sobd dlcvék od pravékus dovednosti, & to v té
ndklonnosti k¥ umdni, snahy umé- mi¥e, kterd je dostup-
lecky se vyjdarit!? nd viem Zaktm.

"UmEni vychovévat umé€ninm® etodika literirni

vychovy"

Citace z obou knih jsem vybrala v jistém smyslu ndhodnd: de-
lo by se takovych dvojic najit desitky a nejen v t&€chto dvou
kniZkdeh. Najdeme je +treba v diskusi o Skdcelovs basni "Pod-
zim zs méstem", kterd Ly'a vedena nes strankéch dasopisu les—
ky jazyk a literatura v rcce 1963. Nendhodnd je tady rogzdil-
nost v po-ledu na WmEru DI t&: 1literatur s roz-—
dilnost hlubokd g skoro nesmiiitelnd. Hranice +u viek netvede
-~ jak by se mohlo na prvni pohled zddt -~ mezi +t&mi, kdo¥ 1i-
terature vyuduji ve Bkoldeh a 3§mi, kteii pi¥i, plekladasji
a vyddvajl détskou literaturu. Rezdily mezl spolelenskym
uplatndnim d&tské literatury a $xolni literdrni vichovy
/tkviel pYedevEim ve formé& a metod:s prdce s nimi o v jejich
povinnostl pro dit&/ nejsou priiis dtle¥it :, poku? jde o za~
kladn! estetickovychovn# principy. Ové formylgce iaké vice
i mén® jasné ddvaji na srozum&nou, 4e si uvidomuji totali-
ti zgbéru: ob& hovo¥i o v3ech dtech, ou& u nich pledpokléd-
daji urdity stupen formovatelnosti.

v urderd miry téts formovatelnosti, v dhlu

poi:ledu na ni je vEazk jidro sporu: "Meto-—

Osobitost dika literdrni vychovy® polditd s t&mito
W, “ kY N 3 a N » o -
ne.c prumér? predpokledy jake & fétem, s p ekdiiou,

pres iz lze pustit jen n&¥lollk vyjimed-
n;ech det:, Jé?;k!}‘ S krajnf_v'mezj’_’ o J’gd]z

A 7 2 - & o o~ . A4
dosaleni m4 nditel usilovat. 4 tohe Dak vyvozuje prostiednost

YuipEnd vychovdvat umEnim?, Shorni: materidlu z moziadrodni-
he setkdnd s-isovatell a pracovnikit d¥4skd litersiury.
Vydzlo SNDK 1965.

"WMetodika literdrni vichovy® v Seo-ve robniis 72D%. Uteunice .
pro pedagogické fakulty. Lrtorsky kolektiv: Doe.Dr. &ar.

Machytke, Di. Marie Koukalovi,; Dr. Jaroslavs Hrabdikovsa (Sc.,

Tr. Svatopluk Cenek (Sc.
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o Ty,

a gr&mér jako oi1,
% nirvgﬁhﬂvéVQt unénim® /respektive tvodni referdt Vdclava
Stejska Sgtg glheg je ecitdt prevzat/ povaiuje onen'dar, kte-
ry ma v EO‘; : “vek od pravéku® za poziktivni vklad Slovéka
k flas??““vyg‘ﬁYés za materii, s niZ vychovatel pracuje =
jiz Zﬁfd?nu3§° Yeuzavird tedy cestu k tomu, aby se kaZdy je-
dinec {%;qé? SVim osobitym zphsobem po strdnce kvalitativni
§0¥z§ni$n$£i}n#§; ﬁrévé takovym emBrem a af do té miry, na-~
Sasuté o ﬂﬁuvédgmgvgiéfghe schopnosti a zdjmy, i ty skryté,
v "Unéni vychovévat updnim» jge tedy o vychovu oscbnosti,
tv@yce,_kratcgz ClovEka, "etodika literdrni vychovy" vidd
sViLJ cil ve vjichove kulturniho Stendi'e, vefeného spolefen-
ského a kulturniho Einitele, krdtce: gbsolventa.Pivodnd jsem
tento Clanek koneipovala jako recenszi, referat o knize. Cim
g4l tim vice jsem si uvddomovala, Ze nejde o jednu kniZku,
Ze jde o koncepci, o smdr, o tdbor. Tento Zldnek proto také
nehodnoti a neshrnuje cely jeji obsah. NepPindEi také Z4dné
zbrusu nové mySlenky, které by nebyly vysloveny 8i napsdny
uZ d¥ive a mnohdy lépe. Myslim vEak, Ze dosud bylg zachyco-
vany nedostatky Skolni literdrni vjchovy v té dobé, jak se
projevuji v Zivé prdei ulitele s ditétem nad knihou. Byvaji
vidény v syntéze, uf jako hotovy vysledek. Cht¥la bych se

tu pokusit / a k tomu pravé Mletodika® d4va znamenitéu pii-
leZitost / o analyzu pi{Zin on&ch zndmych ohyb, o hleddni
chybnyeh vychozich ~ .premis, 2 nichZ _potom ony chybné zdvéry
nutné plynou. Budu sSe zabfvat alespon t&mi ne jzdkladndjsimi
/obsafenymi prevd’n& v tvodnich kapitoldech/ a t&mi, kter#é

se nejt®snéji dotgykajl problematiky nafeho bulletinu /umd-
lecky piednes/. '

Vv kapitole "Ci{l a obsah literdrni vychovy na zdkladni de-
vitileté Skole" je vymezen vyznam 1literdrni vjychovy v ziklad-
nim vieobecném vzdélani takto:

Postaveni kaZdého vguﬁovasih@ predmétu v ulebnim pldénu je
uréovdno dvéma zieteli. Jednim z nich je
zadveaZnost poznatkh ziskavanich ve vyulova-
cim pPedmdtu pro vSeobecné i odbornd vzdd-

cil ldni 24kl a pro_jejich budouei povoldni. Je
Titerdradl to zietel spolefensky, a literdrni vychovn
1}*:{0!‘10'\}‘2& Gl I)Gdléhé& S{;@jné {33}(0 31?’1(} E}f‘@d}}aé-ﬁya

Druhym zietelem je uZitelnost vyulovaciho
predmdtu pro vBestranny rozvoj %dkl, pro
rozved jejich rozumovych Schopnosti, jejich
mravnich zdsad a ndvykh, jejich polytechnickyeh dgvednosti.
T tento druny z¥etel se v literdrn{ vychovE® uplatnuje.
Vedle toho vdak literdrni vychova jako pFedm&t estetickovy-
chovny pisobi i na vychovu cliovou a estetickou." /str.22/

% o A L) w
Telze pi*irozend podcenovat rozumové vzdéldni, vyukovou slo¥ku
literdrni vychovy ~ ono kvantum informaci o literatute, jeji
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i formativni funkoce, vytvolenl Tady duleZityoh schopnost
osvojenf detnyeh dovednostl a ndvykd, kteréd se poji k prici

8 litersturou. Oviem formulsce z posledniho citovaného odsta-
vedku /"Vedle toho v8ak®. .. a ¥i vyechovu citovou a estetickou®/
je ffiaajm@mgim nepréciznl a bezobsaind.

Nenli stanovena hierarchie uvedenyeh sloZek v literirni vjcho-
vé&, je jen dodrZeno b&Zné obeoné schéma.

Myslim napriklad, Ze liter&rni vychova mi dost maly vyznam
pro budousl povolani Zikti: jen mald mendina z nich se2 stane
uditell deStiny, literdrnimi védel, spisovateli, redaktory.
Rozhodn® md v tomto smyslu mend{ vysnem neZ nap¥. ob& zbjva-
jied sloZky predm&tu Sesky jazyk - jazykovd vjuka a sloh -
které dojdou prakitickéhe uplatngni v odborné Sinnosti kaldé-
ho 8lovéka. V literatule ma zato nesmirny viznem zletel vie-
cbecnd vzdéldvaci: ten se tykd bez rozdflu kaZdého, protole
se tu v plné &I¥1 dophoval praplivodni smysl vieobecného vzdé-
l4dni - pPipravits 8lovEka k tomu, aby um#l dobfe naklidat se
svym volnym Sasem. A Jaky viznam mi clitovd a estetickd vy-
chove literaturou? Je tu skutelné jen vedle westatnieh vy jne~
novanyeh zietslt? Neni snad urdujici? Zlespon v tom smyslu,
Ze cely systém védomostl, dovednostl a ndvykh, ve Bkole osvo-
jovanyeh, md sleufit kultivaci detby, usnadnovat porozum@ni
literatufe a orientazci v nf a proniknusi ke viem jejim hodno~
tdm. T&Zke bychom mohli pripustit itskovou koneepci, Ze na-
opak Cetba literatury slou¥i jake doplr2k k d€jindm a teorii
literatury. Myslim, Ze vEdomosimi,dovednosimi a ndvyky je nut-
no v literdrnf vyshov® chdpat nejen védomosti o ZivotE Alcise
Jirdska %i o form® sonetu, ani jen dovednost vyrazné &ist
verfe, ale i dovednost veiténi do postavy, dovednost vyba—-
vit si Zivou pPedstavu popisovaného jevu, dovednost nechat
volnd proudit pPedstavy pri Cetbé modernl hdsué atp. aitp.
Citovd a estetickd wichova literaturou md uzplsobit dlové-
ka k tomu, aby vyhleddval litersturu z vnitfnl pot¥eby a ne-
chéval ji na sebe interzivné phsobit v kaidém obdobl svého
fivots. 4 tomube oili /i & vEdonmim tohe, %e néktel{ se v
budoucnosti vinujd literatuFe profesiondlng/ pod¥idit i ro-
zumove® vzdBlavael prvky literdrni vychovy -ty jsou neocdmysli-
telnou sice, sle sluZebnsu jeji scusdsti.

Podiveime se ted ve svitle t3chito fivah na formulaci *Vychovné
vzdélivaciho ¢ile pifednesul:

teorii a d8jindeh, které Ekole pleddvd aftdti. DileZitd ge
H

“Zatazenim prednesovy

oL
43¢
ves 3 W E; I AuF

nach literas
vychovny. P 5e

Govacsiho programu v hod
zdélavacl, tak i
& ndkteryeh zaklad-
nich uksdzek Seské a slove eratl mé4 se obochatit
slovnik Z4k%, posilit dovednost vyraznd dist. Soulasnd s& -
sleduje 1 rozve] uméleckého vkusu, smysl pro néz&rn@gt,
hudebnost i virvaznost wndleckéhe slova. V pamdti Zaka se
maji trvele fixovat pFedeviim takové texty, kierc na ﬂ% z&~
phsebily svim ideovd vychovofm obsahem. Neménd dhleZity Je

£

§"3HN
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ovBem teké prinos pEkného pfednssu pro citovou vychovu mlé-

deYe, nebol pdkny pPfednes jako umilescks Einnost ovliviuje

a prohlubuje pfednafediv esteticky vztah k textu Jak k obra-

zu Zivota.

Konedné pifi reszvoil dovednosti g%@dnesevjeh mgslime i na

pfipravu Z4kd pro jejiech budoucl Zivot, v n¥mZ se kladou

tim ddle +tim vét8{ ndroky na jasny vyrazny projev.®
: /8tr.140/

Nad t8mito P4dky mern® hleddte odpovdd na otdzku, k lemu je

tlovéku literaturs a um&ni vibec. Skore by se vim chiélo zeptat

ge 8 vesnickiym Z48kem Tolstého: YIve NikolajeviZi, nad se

tlovdk udi epivat? fasto si véru myslim, nal zpivat?" Me~

todika si-bohufel-tuto naivni otdzku vesnického ruského

kluka z roku 1862 neklade. Predpoklddd, Ze kultivovanim 1li-

dem dnefke je odpovéd na ni zPejmi: literatura /domdel 8i

cizi, souBasnid nebo minuld/ je obecné uzndvanou souddsti

vEeobecnédho vzd#lini pro celou dobu d€jin Ekolys & vysledkem

lep8dim 81 horE&im byvals vidy souldst{ 8kelniho vyudevéni a

vychovy 1 kultura mluveného slova. PovaZuje se to za 88~

moziejmé 2 metodika se ptd toliko po misté literdrni vicho-

vy ve vieobecnédm vzddldni, ne uZ po mistd literatury /um&ni/

v Zivoté ZlovEka. NembZe odtud vést pPimd cesta i k vychové

kulturnich snobd, ktef{ znaj{ svou kulturni{ / 8i spolelen-~

skou/ povinnest &ist to &1 ono, hovoFit o literature tak ¢&i

jiiaky utvé¥et 8i takové nebo mekové ndzory - jak kiéfe mrav

doby ?

V Wetodice" jsou citovdny osmoyy z roku 1953 /jako priklad
toho, jak stanoveni cile ovlivauje volbu prostfedkil a metod/,
%9 Yellem literdrni wychovy je pfimé pozndvdni zdkladnich
d81 z 8eskd klasické a socialistické literatury® /str.27/.

To je formulsce JjeS5+é vyrazndji{ a pfizmaénégﬁi pro tuto lo- i
giku., Co je vBak cilem pFimého pozndvini jakckeoli litera-~ |
tury? Vypéstovdnd kulturniho &tend¥e, kitery si devede vy- .
brat dobrou knihu a2 dob¥e o ni hovoPit? A co je cilem dobré-
ho vybéru knihy, inteligentniho rozhoveru o mni? Jakeo by se
citlivost pro krdsu v uménil, v pPirodé, v ZivotE€ a v lid-
skjoh vztazich zcela autometicky safaszovals do duchovni vy-
bavy Zdka: sle kudy vede jejil cesta? Jde Jen o citlivost

pro kriasu? (o rozumime krisou? V jakyech veteszich je v mnitru
&lovEka tento obecnd  viddny krasocit k ostatnim jehe vlasi~
nostem? A jak phsobl na utvédleni nejen vkusu, ale Zivota
tlovéka? Na tyio otdzky nedostdvéme odpovdd =2 ani nejsou
kladeny. A skoro by se dalo citat z osnov z roku 1953 para-
frizovats 90{lem literdrnf vychovy je literdrni wychovel®

Jestlife autofi Metodiks nevyPedili uspokojivd otdzku cile,
ani? by vysvétlovall jen vEci nad slunce z¥ejmé a mldell o
t&ch nevyrefengeh a ani? by se dopoudtdli tautologif, t&Zfko
mohou vyPedit otdzky daldi. Tak napliklad v kapitole o gmé~
leckénm pPednesu se dostivaii{ do rogzpord, ktsre jsou jejich
logikou nevyie¥itelinéd. Tak se bezvyohodnd zabjyvajl otédzkou
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povinnosti piednesu, coZ se v praxi dostdvd do rozporu s
tim, Ze he vZechny d&tl jsou pro pfednes stein¥ disponoviny
/rozum&j: ne vEechny d&ti, pfichdzejicd do 8koly, projevi
schopnosti pre pPednes a2 oviem ani zijen/. A t&Zko se wy-~
rovndvajl i s urlenim hranice um&leckosti pfednesu:

#Urdit pfesnou hranieil mezi p&knim a uméleckym pfednesenm

je znatn® obtiZné, a to proto, Y& i v pd&kném pfednesu se

muZe vyrazn® uplalnit subjekt plednefele, a naopak vSechny
rysy charakteristické pro pZkny pfednes /jamnid artikulace,
sprévny piizvuk, logické élemn¥ni apod./ tve?i samoszie jmou
soudsdst umé&leckdého prednesu,® /8.139-140/

A o néco dile:

"Jisté rozpsky v nds bude vidy vyvoldvat otdzka hodnoceni
pFfednesovych dovednosti Zdkd. Je pr'i ném tfeba rozliBovat
to, ¢ © lze objekt ivnd posoudit
2 co je dosaZitelné pro v&tSinu Zdklh /napi. peméitni zvldd-
nuti a vyslovnost/ od toho, co je J iz vyeled-
kenm individudlnicech disposzic /napf.
zabarveni a sila hlasu, piesvédiivost intonace atd./, v nichi
se uplatnuje i osobitost v pochopeni pledndfencho 7extue;
S.145
Zde se u¥ t¥Zko vyznime ve zmatenl pojml o kritérii. Nutno
¥i{ci, Ze pojud s kritérii{ umélce vypéstovanych pro /zddnli-
vou/ pot¥ebu Zkoly. V Zivoté pojmy jake "pdkny plednes®,
Byyrazny plrednes® nikdo nepoiiebuje. Stall hovorit o dobrém
¢1 8patném Tednickdém vikonu, o zda-
Yené &1 nezdalené recitaci. Nal se vi-
Co e p&knd 2@§Rpgk%u§e§ 0é¥r§§§£mgr§p§c§l?egi
cmmnggmwwg péknim® a Yuméleckym™? Nedo ¥
2,00 Je umElecke? chom pak napfiklad k tomu, Ze v urdi-
%geh obdoebieh vyvoje prednesu nejvyznamn-
_ 08 i8] unélel pPfednifeli jen "p€knéh,
protofe pat¥ili ke Bkole, kterd programovE zdlraznovala zvu-
komalebrnou stridnku pfednesu - a to byl um&lecky princip
této prednesové Bkoly; naproti tomu plemnozi vynikajici her-
ci recituji wmdlecky /v plné mife uplatnuji svij subjekt/,
ale zato "nepdkn&®, protofe zvukové kvality Jejich prednesu
se odchyluif{ od normy /pPinejmendim od Skolské/. JestliZe
i v ¥p8kném" pPfednesu se mhle uplatnit subjekt piednalele,
neni to pPrednes umdlecky? Co viastné odlifuje um&ni od ne-
um&ni vyrazniji ne? subjektivmost, osobitost vyjddfeni a
sebevyjdd¥eni /2 v urlitych etapich vyvoje a v uréityeh sou-
vVislostech se itote sebevyjidfeni miZe projevit i programo-
vou necscbrosti projevu, zdirazndnim zvukové strdinky pfedne-
su pPed strinkou ¢bsahoveu/! A prod povafovat za soulast
osobnich dispezic /zase to fatum zddanlivd plevaZujici pro-
st¥ednosti a neschopnosti d&ti/ nepcdléhajicich ve Ekole
hodnoceni: pPesvéddivost intonace, kdyZ pravé ta je vysled-
kem tvorby, price, rozvijeni{ individudlnich pPfedpokladu
/nejen hiasovych kvalit, ale i fantazie, piedstav, vaimdni,
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‘znalostl literatury/. A prol naopak strikiné /“obiektivné"/
posuzovat pam@tni zvlddnutl - které neni pro umdni roghodu-
jiel « a vyslovnost, kters miZe byt vadni tfeba pro dosa-
vadn{ zanedbanost nebo argani@k@u poruchu a pfitom nemusi
vibec pFekidZet chdpini uméleckého dila, tvolivosti Elovéke
a2 hloubce Jeho estetickyoch a ostatnich citovyeh a emoclo-~
nilnich z4Zitki? , e
¥V této kapitole o pfednesu /mi pouhyeh 6 strinek/ najdeme
i ndkteré vyklady, sv&ddici i o zjednoduBujicim pohledu na
| e “umént . Nap¥iklad celd jedna strana z ondech
Specifiks  besti ge vénovana srovnini Slddkovich "Vel-
ﬁﬁgﬁggwww ~ kyoh, £irjeh, rednfch 14n0¥ a Seifertovy
S %Hory Rip%. Z tohote srovnini vyjimim jen
Jeho jadroe: . :

#5ituace VkebauMbésni@h'ia témE&Y stejndi. Jde o obraz rovina-
t6é leské krajiny v obdobil pokro8ilého 1éta, kdy na polich
dozrévd obill, takie prevlddajici barvou na zemi je zlato-
Zlutd, a nad tim v8im se klene modravé nebe, postFiknuté
b&loskvoucimi mrilky. Pres tuto tematickou podobnost je

vEgk zdkladni lad®ni bdsni 0dli%né, ceZ nuitné vyZaduje i
0dli8ny zpisob prednesu. Stavba Slidkovy bdsné Jje jednosirun—
né€j8{ neZ u Seiferta. Obraz Seskd krajiny, kresleny s liskou
2 obdivem, zpfesfiuje se a dotvari pos%ugng kaZdym verfem.
Jeden verS plyne klidn& za druhjm e tomuto pomalému  foku

se dostdvd Jistého vzruchu a? v poslednim verfi. Seifertova
bésen je mydlenkové Jlenitéj8i...® /8t 143/

Obdobu tohoto nazirini{ ne uméni nsjdeme ve ste{né vyrazné
podob& 1 v kapitole, ktersd je véEnovina vztahu literdrnl vy-
" chovy k vychové vytvarné a hudebni. Koordinace a spoluprice
Jje tu vidéna lzce jako pouZiti gin&eh drub@t uméni v literdirni
vychové, jako prostiedek oZivujici & rozfifujici pohled,k
na literaturu. Seuvislesti riznfeh druhfi uwméni jseu objasno-—
viny Jjen ryze tematickymi pFibuznosimi: tim, Ze leskd kra-
Jina inspirovala jak bdsniky; tak mali¥e s skladeatele tim,
e se nékiterd literirni a bisnickd dils stala motivem dila
hudebniho nebo vytvarného.
Tento d&jovy, vnéjSkovy moment v chipdini uméni je jednim z
nejzivain€jSiech momentlh v této knize 1 v kaZdém projevu to~
hoto pedagogického smEru. Sviddi bud o nepochopeni nebo ne-
dbdnf a znasilnovdni g@astaty umEni, jeho od vSech ostatnich
forem spoledenskdého védom{ odliBného zpisobu vypovédi o své-
t&. Setkdvime se tu B pojetim, které zuluje uméni na infor-
maci o realit®. A prévé tyto pasdle zrovna velsJi po tom,
aby se tu budoucim ZeStindflim osvEtlily alespon nékteré, pro
né nejduleZité&jsd primcigy estetiky a psycholegie umé&ni: napl.
vztah obsahu s formy, sdéleni a vyrazu v uméleckém d:f.la,
vztah syZetu, d&jovych prvki, postav, ideji k pouZitym umé-
leckym prostfedkum; rozdily jednotlivyeh uméleckych druhu
a Y4nrd; otdzka plescswnosti @ neplenosnosti uriitého syZetové-
ho zdkladu z jednohe umdni de druhéhe, vztah tzv. uméni
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reprodukdnich a tzv. umdni tvirdich; zphsob vniméni jednotli-~
vyeh druhl, rozsah a druh jejieh 8d&luosti atd. atd. 0d to-
hoto tematickeho chédpini umdni mus{ vést ~ a denodennd vi-
dime, Ze vede - p¥{m4 cesta k tomu, Ye litersrni vychova je
vyukovym pFedmétem,pres v¥echne proklamativai zdlrazhovin:
Jejiho estetickevyehovného charskteru. Ve skuteinosti neni
vyuka nahrazena vychovou, g ?feﬂ vBechny dlmyslné, piemysli-
vé a upPimné min¥né metodické pokyny, pres viechny diskuse

2 prohldSen! vedou ¥kolmi{ rozbory poezie s Zeleznou mutnosti

"k 1lépe 3i bife/ba ndkdy velmi dobPe,/ formulovand otidzce:

Co tim cht€l basnik ¥{ei. A odtud pak vede rovni cesta k do-
Zivotnimu gafixovini tohoto nejprimitivndiiiho a také nej—
pohodlnéj¥ine chipini funkce wi¢ni jako prostého sddlent,
vice 1 méné zpPijemndndého Uhdshickimi ozdobami®,
Vede to pak k preferoviid.. sk ¢astému u tzv.prostdého konzgu~
menta - Manesa nebo bligelk o less pired Picasgem literatury
pi'ed hudbou, a konec koned i detelktivek pred lyrikou. A po-
pfipad€ i k zdkladnimu, z hloubi 4ohoto estetickdho ndzoru
pramenicimu odporu uebo i nendvisti k tzv. nesrozumitelnému
/protoie tematicky s d&jovE nesd8lujicimu nevo ne dost bez-
prostiedné sddlujicimu/ méni. ,

Autori se prirozend nechtéjl spokojit & vyuko-

vou stravkou literstury a posludni viech pe-

Moxrsdlni dagogickyeh schémat hledaj!l i vychovné ldkoly
VVChOV A literatury. Ale 1 4u se /stein® jako mnozil
a_umer 1l Jind: @ nejen v oblasti Zkolské/ vyddvaji

cestou nejmendSlho odporu, kterd dovoluje vel—

mi rychle s padné zduvodnit pet¥ebnost uméni
pro spolelnost. Tato cesta neklade plrekdéfky jejich raciona-
listiockym, logickym & naukovim argumentim. Je to b8Zmny vyklad
o vlivu um#ni na mordlku a utvalen! svétovéhe ndzoru. Podle
jejich pfedstavy jde zTejm& o pusobeni pirimé, nezprostiedko-
vané a nekomplikevané; phsobeni piikladem dobrym a odstrabu~
jideim, prostlednictvim nekomplikovaného souci{téni s hrdinou.
Neminim polemizovat s my¥lerkeu, Ze uméni md vliv i na mo-
rdlku a svétovy ndgor ¢loveEka -« stejnd jako md vliv i na rosz-
voj jeho c¢ith, fantazie, vnimdnl, my¥leni, krdtce celého psy-
chického Zivota / o tom u¥f se zpravidls hoveii méné: ani
na schematicky vyklad tu zpravidla nezbyvd sil/. Myslim si
dokonce, %e uméni méd nejen vliv vychovny, ale dokonce i v
jistém smyslu terapeuticky. Jeko bésnicky obraz ndim dnee
zni Aristotelova formulace o "olist& soucitem a bdzni" - g
presto je precizndjs{ nei mrohd pracné vykonstruovani sche-
mate a definice.
Nyslim ovSem.Ze nelze - a zejména u modernihe, kultivované-
ho &lovEka -olekdvat plsoben{ primelaré a velejnd viditelné.
Myslim, Ze umdri SlovEka utvall a 1681 tim, %e doplnuje je-
ho Zivot, nutnd kusy = Sistedny. Nahrazuje Elovéku te, co
mu chybi ¥i zmnofuje to, ¢eho Se mu zdd malo v Jeho Zivoté.
Ddvs Slovéku nekonedné moZnestil novyeh s novych pohledd, zor-
nych Ghlh; ddvd mu proZit neskonale mnoho proZitkd, které
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mu Yivot dosud neprinesl a moind /nebo jist&/ uZ nikdy ne-
pFinese. A vBechny tyto z4Zitky ovSem &lovéka utvaleji -
n&kdy mén& inteniivné ne’ redlny Zivet, nékdy ale myohem
intenzivaéji.Vychovdvaji jeho charakter, spolupodminuji je-
ho sv8tovy ndzor. Ale i to i ono je soudasn€ z4vislé na
stupni rozvoje citu a fantazie, na schopnosti vciténi do
druhého $lovéka. OvSem vnitini struktura t€chto ziaZitka pii
setkiéni 8 jednotlivym um&€leckym dilem i souhrnem viech umé-
leckych 4&€1l, ktwrd &lovék vnimal a za¥il, neni totoZni se
struktureu ideovych a estetickych prvki uméleckdého dila,
jak se jevi pii rozboru, ani se nekryje s ideou vyvoje umé-
ni. Jejich hierarchie je u kafdého vnimstele svéraznid a ne-
opakovatelni, a zpravidla se nevracl v téZe podobd ani p¥i
opekovaném setkanl s tymZ uméleckym dilem.
Nevyrovnanosti a deformity Yivota jsou u kaldého &lovdka Vv
obecrych rysech urdovédny soulasnym stavem spolednosti /a kal-
dy na néj veelku i v detailech reaguje jinsk/ i okolnostmi
a podminkami jeho osobniho Zivota. Variabilita t&cnto prvka
a struktur je nekonelni a nemiZe byt Ciselné vyjddiena ani
poltem obyvatel rafi Zemé. Je to variabilita
Blovk nejen prostorovd, ale i Zasovi. Co u jednoho
FRET ST tlovéka platilo dnes, nebude platit zitra.
B2 1Y Un&ni obchacuje vnitini Zivot &lov&kae tim,
Ze ony deformity a anomdlie vyrovnavi. Tim
se d4 vysvétlit kolisdni zijmu 1idi o rlhzné druhy uméni, o
urdité spisovatele, riiznd dila. Moda a modnost jsou snadnd
vysv&tleni t&chto Jevl ~ ale &im jsou podmin€ny? MiZeme &i
tim vysv&tlit 1 tzv. "Minik". Podle vZitého -min&ni je "anik"
snaha ¢ist n&co, pfi Sem bLych nemusela myslet na skutednost,
na svij denni Zivot. Tato snaha vBak nemusi bit vidy zavrie-
nihodnd. HiZe to byt odpodinek, regenerace, kterd &lovéku
umoZni, aby se druhého dne znovu vratil do "Jivota® do lisku-
tednosti", ani’ by podlehl t&%ké neurodsze, infarktu nebo otu-
pélosti. JestliZe jsem ti'eba cely den zavalena slovy, #lovy,
slovy, obeconymi pojmy, tezovitymi formulacemi, pak veler
vdéiné prijmu poezii JiI'iho 3uchého, protoie mi A4va moZnost
neztratit kontakt s konkrétnosti v&ci, s jejich smyslovou
. ndzornosti, umoZni mi nepropadnout obecnosti a tezovitosti
hledat za kaZdou obecnimou jeji konkrétni obsah. A je ﬁplné
jedno, Ze bych nedokézala podat rozbor tieba Klokodi. Nebo
se rads podivam na Laurela a Hardgho, atkoli v Jjejich filmech
sotva budu hledat jekykolli Wideové umElecky 2 moralné vychov-
ny obsah® nebo cestu k YeSeni svych dennich problémlt. Budu
se prfedev3im bavit. A jen tak zcela mimochodem ~ &% nevim,
co svym filmem cht&li Iici - mi otevicu 1 pohled na sbsurdnost
a zvridcenost Iady Jjevil a véci, které b&¥n& bereme jako samo—
zlejmé: pomahaji mi neprcpadnout zvyku.
A tento Unik je pro zachoviani kontaktu se Zivotem —~ v jeho
skutené podob#€, ne v pocdobd schématu jeho "slofek", YprvkaM,
"principld" — mnohdy daleko ddlefitdj%{, neZ idea Anny pro-
letalky nebo realita Smrti obchodniho cestujieiho. Proto me-
toda tematickych, ndm&tovych, mord1lné€ vjchovnych schémat a
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rozboxrlt literastury mife "ohytit" jen ndkdy: jestliZe ji pri-
v& 1, JimZ Jje uriena, bytestnd potPebuji. Jinak vede k nu-
4%, nezajmu & - paradexné - k pledstevd odtriencsti litera~
tury od skulbedného Zivota.
Otekdvdte-14i, Je "Metodika® Te3{ uspokojivé aspon otézku me—
tod, budete sklamdni. V kapitole o didalktickfeh principech

‘ dokonce proniknete skors aZ k samotnému ko-

Yepu vadnyeh loglek¥eh konstrukei  autorhd

Tugnd o i vBach ostatnich, kte¥! s nimi sdileji jejich
didaktike ndzory. Hetodiks ovBem na mnoha mistech zdu~-

raznuje vyjimelnost, specifilnost literdrni
vyohovy a jell odliBnost od tzv. naukovych
pledpokladii. Pokoudi se tedy o jisté prisphsobeni obecnych
didaktickyeh principh pre pot¥eby literdrn{ vicho¥y. Dokonce
byla pro literdrni vychovu vytvolens zvlddtni zdsada - za-
sade estetidnosti I1iterdrni vfehovy. Na toto +éma diskuto-
valy v lonsgkém ro¥infku leského jazyka a literatury Dr. Marie
Koukalovéd /spoluautorks Metodiky, autorka citované pasiZfe/

8 Vérou Valejkoveu z Pedagogické fskulty v Brné. VEra Valej-
kovad protestovala tehdy proil degradaci estetilna na pouhou
didaktickou zdsmadu s dokazovala v podstaté asi tolik, Ze
estetidne je v literdrnd vichovd souddsti cbsahu g nelze je
tedy chépat jako jednu ze zdsad vyulovdni. Odpovdd Marie
Koukalove dokdzals, Ze autorks snad ani neni schopna vyjilt
ze zajetl své systematiky, Ze nend{ snad ani schopna podivat
g6 na véol Jinak, neZ pod zornym dhlen  dogmaticky chdpanych
didaktickfoh zédsad, které Jen podle potleby predmétu pfi-
st¥ihuje a urovndvd. Nepletvali je, nepod¥izuje obsalm lite~
rdrni vichovy, ale naopak. Napifiklad pr'i interpretaci zi-
sady Yzajiffovinl trvalosti posnatkd, dovednosti a nivyki®
dochagl k zji&ténf, Ze v literdrni{ vychové je situace od-
lifns od naukovych predm&th, Ze napP. vyklad literdrnd véd-
nich poznatkd tvoll na 205 jen asi 10 proc. vieho Jasu -v&-
novaneho literdrnf wychevd. Proto odmitd pledstavu, Ze by

se trvalost poznatkit zajiStovala neustdlym opakevinim sy-
Zetovysh prvkd literdrnich d8l a sprivné dovozuje, Ze je
tPeba postupné doplnovat a rozvijet dovednosti a ndvyky pfi
prici na rlzunfeh dilech. Jekmile vSak ony dovednosti a né-~
vyky vyimenuje, zjistime, Ze jde pouze o dovednosti a nd-
vyky spojené & fechnikou Steni: "Havyk 2is%t pomalu, nehliat
obsah, zamyslit se a také zasnlt se nad preltenym, Cist pra-
videln&, d&lat si zdznamy, vypisky ze Stendhe, ¢ist si hla-
gi%té /zejména verfe/, sby se plndji uplatnila melodie a
rytmus Tell apod. ¥

W, .. jeding na té€chio trvale vEtipenych ndvycleh si lze nej-
1épe provEfovet trvalost ulitelova pisobeni presti¥ednictvim

literdarni vichovy.¥ /str. 53/
Z4dsada komunistické ideovesti je chépdna jen jeko piitok

informaci o d&jindeh d¥lnickéhe hnuti skrze literaturu. Se-
pEti 8koly se Zivotem e vyklddd jen jako sauéés%v/%&matlcké/
literstury, kterou mldide? dostdvd do rukou, protoZe “obraz
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spoledenskohospodd¥skych pomérl, v nichi 48+1i %iji{, spolu se
zfetelem k jejich technickym, sporoctvaim o kul%arn%m zaimbm,
pFind8{ dosti pii{lefitosti k bezprostPednimu a nendsilnému

vJohovnému pisobeni...® /8tr.367 7/

Toto krajnd zjednodudujiecl pojeti aplikace didsktickyeh zd-
sad, zaloZené na jgjich mechanickém pienosu z pfedmdtu na
plredmét, ani? se zase stanovila jejich hierarchie, aniZ by~
ly pfetvoreny, vrcholl v kratinké kapitelce o ndzornosti
vyudovdni. Cituji ji celou:

Ndzornost v literdrnl vychové je nutno chipat podstatnd ji-
nagk, neZ tomu je napP. v pfirodmich v&ddch. V pPfirodnich
v&ddch zajiifule ndzornost model, obraz nebo pokus. V li-
terdrni vychové je v¥zk hlavnl nizornou pomickou sdm lite-
rarni text, doble Zdky vnimatelny, at ul zrakem, nebo po-
slechem. Proto v literdrni vyehﬂv% tolik zdleZi na odpovéd-
ném vyb&ru literdrnich ukizek a na jejich estetickém a emo-
clonglnim pozndvdni formou pé&kného piednesu.

VSechny ostatni ndzorné pomucky, vyuiivané v literdrni vy-
chové, souhrnné oznalované jako pomicky audiovizudini /obra-
zovy materidl, magnetofonové nebo gramofonové nahrivky, dis-—
pozitivy, diafilay, ale také exkurze do divadel, do kniho-
ven apod./, maJ{ jeden hlavni cil, a to posilit WBinnost
psaného nebo mluvendho slova, a tim 1deovd estetického obsa-
hu, ktery je prostfednictvim slova vyjddfen.® /8tr.51/

JestliZe jsme uZ b&hem probirky textem Netodiky vzall na
v&dom{, Ze umEn{ je zde ochuzovdno, v této partii nds za-
razi{ skutelnost, Ze sitejné h@zcitn% se tu zachdzi 1 s peda-
gogikou, Zatimeco by se nabizelo privé v tomto pFfipad® opus-
tit obligdtni zdsadu ndzornosti a hledat t¥eba v dé&jinsdch
vychovy postupy Jjiné, autorka radéji umist{ literaturu mezi
pomicky. V Zadném Jiném snad predmétu se nesetkdvime s ta-
kovou situaci /aspon ne v t¢ mive/, e je moZno pracovat
bezprostfednd se samotnym piredmétem vychovy, 8 opravdovou
literaturou. Nemusime d€lat pokusy, na nichZ neni nic expe-
rimentdlniho, protoZe byly tisickradt provéfeny a popsany

v ulebniecich, nemusime se spokojovat 8 tabulemi a diapoziti-~
vy¥o Mohli bychom tedy mluvit o zvld8tnim principu literdrni
vychovy, kterd méd mnoho spoledného s principy veolné Bkoly

a mi¥e do znatné miry uplatnit jelf kladné strdnky. Autsrka
ge spakgji tim, Ze literaturu mezi ostatnimi pomlickaml ozna-
84 aspon prizviskem ®hlavni®.

' Analyzujeme-1i nejen tuto kniZku, ale kaZdy
Prineiny projev této provenience /bohufel tsk Sasty,
mgiggé%; hlavng mezi uditeli a metodiky - ovEem ne u
§@§¥m§mi véech - to je nutno zdiraznit/, dojdeme k je-
“%gfgi jich spoletnému jmenovateli: pedagogika, res—
20824 pektive didaktika, sl prizplscbuje estetiku
a um&ni tak, aby se veSly beze zbytku do je-
jich systéml a schémat. Neprovéfuje tyte systemy a schemats
obsahem, nevyPazuje systémy zzstaralé a nenahrazuje je novy-
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mi podle potieb Zivota.

Pred Yasem vySel v (eském jazyce a literatule ldnek k disku~
8i o klasifikaci um&leckého prednesu, ktery propagoval zave-
deni vfiludné povinnych basai. Pro kaZdy postupny roéanik ma-
ji p¥¥ byt stanoveny basn€ -~ v podtu péti za rok = kterym

se budou d&ti povinn& ulit zpam@ii a budou je recitovat.
Jednotné v celé regublice, ne vie, ne mis neZ p&t. Divod?
Pedagogicky: aby ait8, které pifejde od ulitele k uditeli,
nemohlo jednou uZ naufenou basnidku pouzit ve Skole poadruhé,
aby nepodvid&lo. A ostatng pry: kdyby se kaZdé dit& udilo
jinou béasen, podle svého vyb&ru, odezn¥lo by za rok ve tii-~
dé nékolik desitek basni, a naslouchajici d8ti by 8i je stej-
né nepamatovaly. Ketegorickd zdseda zni: vychovdvat charakter,
branit podvodtm. Druhd: zajiBYovat trvalost osvojenyen poznat—
kil 0b& jsou tu splnény. Ale co um#ni? A kdo se miZe divit,
Ze se d8ti nudi, kdy? poslouchaji - gndesdié, popatndcté bds-
nidku, kterou dovedou samy nazPamé%u Uméni p¥ichdzi hodné
zkréitka. Ale 1 didakticksd zdsada: nedivie se, Ze d8ti spo-
léhaji na to, Ze se text naud!{ ve kole odposlouchivinim da-
leko lip ne’ doma z knihy.

Nebo jind véc. V Metodice se hovoli o aktivitd Zakh pri 1li-
terdrni vychové g konstatuge se, Ze vét¥inou jsou aktivni
/rozum&j: hldsi se/ nejiepSi ¥dci, s nimi¥ pak ulitel nejvi-
ce pracuje proto, Ze je to snadnéjSi. Neni tedy postaven ne
hlavu sém smysl 8koly? Nem&lg by 8kola byt mistem, kde bu-

de nalezena cesta ke ka’dému? "Dilnou lidskosti! v tom smys-
lu, Ze by v kaZdém dit2+ti byly odhaleny vEechny jeho skryté
schopnosti a vlehy, vysvobozeny a uvolndny, pokud jsou za-
suty. M&l by tedy uditel piedeviim pracovat s t8mi "nejslab-
gimi%, jim pomdhat hledat sama sebe.

Unéni i dit€ z tohoto merovného boje vyohdzeji porafeni. Vi-
t&z1 principy, metody, jejich vyhodnost a pohodlnost pro ugi-
tele. /Nejednou se tu dodtete, co ve Bkole pasobi *dtife"./
Vliddne tu pesimismus, pro n€jz je prim&r kritériem tdsp¥chug
nejjednodus¥i a nejpohodln&jsi vyklad funkce uméni. V dru-
hém plénu pak za tim v8im citite strach z obvindni: z bez-
ideovosti, z pedocentrismu, z formalismu. Prod? Ideovost
nejsou slova o revoluei. Formativani vliv vjychovy by potie-
boval ¥4dn& posilit — nejen v literdrni vychové, ale v af asi
nejvic. A marnd véc, dité€ je stiedem pedagogického 4¥ni,
Vysledkem t&€chto strachll pak je pedagogika ve skutelnosti

po herbartovsku z cild odvozeni. TéméF vyludné uplatndni tzv.
materidlniho vzd€lani. Krom& 4oho podprtimér, nepochopeni
um&ni a nezdjem o n&€. Famisto t&chto z4dsad, zdvaznych pra-
videl a systémili pohybujicich se v kruhu, mél by byt jddrem
v8ech teoretickych rozborll a metodickych materidli &lovék

a jeho Zivot, (lovEk, jaky je dnes, ve svych jedendcti, dva-
nécti... letech a jaky bude za deset, za dvacet, za padesit
let. Vychodiskem by méla byt struktura osobnosti a psycholo-
gie uméleckéha vnimdni a tvorby, hypotéza o tom, jaké poznat-
ky o literarni teorii a historii bude potiebovat Slovék za
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onfch deset a¥ padesat let pro svou prdei a hlavnd k tomu,
aby byl schopen vyufivat literaturu k obohacovdni svého vnit¥- :
niho Zivota. A teprve ns 2z4kladd toho pak stanovit principy, |
zédsady, metody a postupy, kterd jseu & to co nejidelndji zs- ?
sdhnout do psychiky 8lovEka & které jseu v bytostném soula—
du 8 podstatou umé&ni.
Setkédvime se dnes s denng s vysledky Skolni
estet 1cké viychovy. U starsi generace i u @la-

Erola s dych s mglych. Vé%éinﬁg jsou velmi Epaitné.
TnEleckn Privé takove, Jak wyplyva z tohoto rozboru
Teorivoet nBktsrych problémi. OviemZ¥e to vie nevylu-
o tuje s nepopird existenci pPikladd dobrych.

Jeou - v8ak spiBe vyjimkou potvrzujiel gra—
vidlo, dokladem, Ze citlivy, k¥ wnéni vnimavy ulitel védom

81 podv&domé& pFekond i ocbecnd E{fenou teorii.

Toto pojeti, jeho dusledky se promitajl do zdZsného, ilustra-
tivniho, tematického chipini um#ni u mnochyech dosp&lych ama-—
$érfi. Rok co rok se s duisledky této koncepce setkivime v STMP,
v jejim snad nejmasovijBim ocberu - d%tské recitaci. Je zby-
tednc zde opakovat znovu kafdorodni stesky, jdeusi svorné

ze v8ech koutd republiky. Jeou obecnd znimé a nedaji se od-
stranit semind?’i ani instruktdZemi, Ekolenim porotoll, Sezna—
mem doporuleného repertodru nebo prendfenim dobrych zkule-
nogti., Objevuje se to i v divadle hrandm dé&imi, které Je
plevdZng chdpdno jako Zivy ndcvik mordlnfeh poulek a pravi-
del. V tom se pojetl nafeho Bkolnihe divadls v podstat® kry-
je 8 chidpdnim Zkolského divadls u jezuitl: ti v8ak navic dba-
11 je&%é o kulturu Feli a vysitupovani.

Proto nds psli 1 otdzky Zkolské vichovy uménim a k uméni.
Budeme proto velmi ridi, podafi-li se nam +imto dlénkem vy-
volat diskusi. Dédme ji misto.

XoXoXeXoX0oX
ZOoXOX0XOX

V poPddku pPircozendm, v ndm’ jsou 8l vEichni 1i1dé revni, Jest
jejich spoledngm Udelem - byti ¥lovEkem: kde pre ufel ten

jest dobie vychovdn, nemii%e Spatnd zastdvati ulely jiné, kte-
ré se daji & nim spojiti. Wadlo mi zdleZ{ na tom, zda jest
urden mij chovanec k vojsku, ¥ cirkvi, k dfadu. Dfive, neZ

mu urdi povoldni rodife, veld ho prircda k %ivotu 11 d s k é- .
B U. zivot jest to umdni, kierédmu ho chei uditi. AZ vyjde Fe
z rukou mych, pPizndvim se, nebude sni Urednikem, anl vo- i
jinem, ani knfzem: bude pFfedeviim &lovikems bude v pr}padé

pot¥eby tim, &im md byti Slovék kierykolivi s zméni-131 osud

jeho misto, bude vidy na mistd svéam.

JdoJdo Roussesu
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V tomto &i{sle zahajujeme vyddvdani textové pfilohy Divadelndi
vichovy. Poditdme se dvéma typy pifiloh. Prvnl bude - tak ja-
ko tentokrdt -~ vé&novdn litersdrnim pracem d&t{, pokud vzni-
kaji jako vysledek cilevEdomé vychovné price v krou¥cich ne-
bo v lidovyech 3koldch uméni, s miZfe je tedy doprovizet vy~
klad uditele o metod® vedeni d&+t{ k vlnstni litergrni tvo-~
Tivosti. Tyto doprovodné viklady maji oyt vyliBenim konkrét-—
niho p¥ipadu a nedini si nidrok na to, aby byly povaZoviny

za soustavnou metodiku. Mohou vEak postupné prispivat 1 k
zobecnujicim zivérim a Xk vytvoreni ucelen®j5iho pohledu na
problematiku literdrni tvorby ddtdi.

Druhy typ pF¥iloh bude vénovin teitlim pro dstsky pfednes,
popripad® i pro d¥tskou jevistni tvoirivost. Chceme zde
otidkovat predeviim soubory textld &i pdsma jiZ¥ ov&Yenid pro-
vedenim v d&tskych kolektivech, a to predevSim takovi, kte-
rd mohou ukdzat tvorivy, nekonvendni vybér z dostupné a
zndmé literatury a kters mohou byt i konkrétnim a ndzornjm
prispévken. do Vlekl¢ a na misté pre3lapujic{ diskuse o tom,
co déti mohou se zdarem & S prospéchem recitovat nebo hrit.

0 & 8 nad jdae
Olga Velkovéd

Charakterizovat struind vznik a vyve] literdrni tvor-
by posluchadl L5U nenf snadné, proteXe u viech neprobihi
stejnd. OtiZt&né price jsou od p&ti soustavnd pi¥fcich Z4kd
druhéhe rodniku (viz jejich struiné charakteristiky v prilo-
ze), VétEinou zalali samostatn® tve¥it v polovind prvniho
rodniku. Zdenék Simanovsky se vak uZ pred tim sém pokoulel
o texty k pisnidkém, Vliadimir Cach o dramatizaci detektivek.

K Semu jsem se pokou¥ela posluchale vést:
psdt jen o tom, co opravdu znim, Jemu rozumim,
¥{kat to sdm za sebe, ze svého hlediska,
nevypijdovat si vyrazivo, ale
usilovat o co npjpFesn®jsf, nejautentidtdj¥{ vyjddreni sebe,
svyeh predstav a pociti, svého vztahu k okeli.
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Vyiimku tvold texty inspirované cizim um&leckym dilem.

Nechei zabihat ddé pfili¥nyeh podreobnesti, jen v hrubyech
rysech nastinit vychovny systém, ze kterdho je molné vysle-
dovat 8poledné inspirsdni zizemi.

Prici v prvnim rolnfku vénuji rezvijeni ocsobnosti %4~
ka po strince vSestranné smyslové vnimavosti, pFfedstavivesti,
emociondlni pam&ti, schepnosti veifovdni. Zaroven seznamuji
posluchale s prvky zdkladni techniky eboru, aby si p¥ipravo-
vali mo¥nost pro vyjidreni svjech predstav, pocitd a nizori.

Gvedni etapu prdce v prvaim rodniku jsem zamdtils na
smyslové vnimdni (zrak, sluch, &ich, hmat). Vyustila ve
studium drobnych PriBvinovyeh textl z Okouzleného poutniksa.
X rozvijen!{ vaimavesti v tomto smdru jsem kromé& reilii{ po-
u¥ivala i vytvarnd a hudebni df{la impresionistii. Ziroven
jeem ~ vSeghny posluchade vedla ke sd¥lovdni vlastnich zi-
2itku a pocitd z pFirody a okolnfho svE&ta vibec, aft uX for-
m@u’sdéleni de4niho &i pisemného nebo formeu pohybevfeh etud.

Spolu & touto linii jsem &la i po linii rozvijeni po-
zorovacich a voi¥ovacich schopnosti, zam&Fenych k &loviku.
Zatala jsem zreadlovym opakovénim jednoduchého pohybu a pokra-
dovals jednoduchou ekei, vyjddfenim charakteristického drie-
ni t&la, chlizi{, studiem a pFedvedenim zvolené ¥innosti ~ Fe-
mesla, af ke veifovdni do vnit¥ni situasce modelu. Prvni f4-
ge této linie vylstila v pokusy o pisemné i herecké vyjéddfe-
ni{ 8lové&ka na vybranyeh portrétnich dilech a byla zakonde—~
na spolednou praci ne interpretaci Manetova obrazu Snidané.

Obraz jsem vybrala zamdrn&, vzhledem k urdité podobnosti
hlavnihe hrdiny s jednim 2z pesluchadl, abych navedila esob-
néi¥l zédjem. Po nadhozenl n¥kelika provekujicich otizek =e
phvodndi pavrchmi pozerovidnl ménileo ve skutednsu &nshu do-
patrat se co nejvice e poestavach ebrazu, jejich speledenském
postaveni, vzdjemnych vztazich 1 my¥lenkdch. Veelku gpontdnné
p¥ijali pesluchaldi v¥zvu pekusit se napsat kritky pribéh,
ktery vrehell situscl vyjddfensu na obraze. Aby se mehll v




38 | velkovd

k¥lidu 2 samostatng veitit do sviyeh pledstav a vyjdd¥it jJe,
brali si postupn® reprodukei dom@. Vznikla Yada povidek,

g nich¥ byla p¥i spoledném Zten{ vybrina Prerufens snidand
od Pavla Cudiina (viz pPileoha), kteri se podle min¥n{ vSech
nejvice piibli¥ils eitmeosféfe obrazu. Obraz byl potom s teu-
to pevidkou jako pedtextem interpretevdn formou herecké etu-
dy 8 nméznakem dekorace i kestimu.

V levém rohu Manetova obrazu je umist&na skupina véeil
(zbrang), jimZ n¥kte¥{ posluchadi viibec nevénovali ve svfch
povidkdch pozornost, berouce je jen jsko dekorativai prvek,
Jini ale z nich u3inili dstifedn! motiv dramatickéhe kenfliktu
mezi postavami. A¥ uZ jakkeli, byl tim pro mne vytvo¥en erga~
nicky preched k daldf etapd, sleuifef k vytvédTeni osebniho
vztahu k vécem, kiteré jsou souldst{ ¥lovEka, hovoll o nim,
vyvoldvaji v ném mnohe asociaci{. V hodindch se objevili odie-
ni medvidei, pejskové, ufmudlani Bafci; pesluchali byli ve-
deni k vytvdFeni osobitého prostPedi v danfeh moZnestech Bko-
lys; ovliviovdne i jejich vytvarné citéni a smysl pro 3istotu
stylu. Timto zphscbem jsme preBli k vytvédPfeni pF{b&hi véemi,
téstednd rovndi za pomoci vytvarnyoh 481 (z4+i%i) a hudby.
Vzniklo opdt ndkolik povidek k predvedenym zdti¥im. Fantazie
posluchalii se utdZend rezvijela.

7 tohoto védomi podtexiu vdc{ jsem mohla nenisiln¥ pie-
jit k pedtextu slev. Jake inspiradn{ materidl jsem jim pFed-
nesls bésnifku Jacquesa Préverta Poselstvi (uvedena v p¥ilo-
ze). Ukol zndl: Vytvolit 4ext, pPib&h, ktery by mehl byt zd-
zemim, z ndho¥ tato bdsen vyplymula. Cilem byle vyvelat pe-~
cit, ¥e kaZdf text je jen zlomkem pledstav, pocith, mySle-
nek, s 8tend? 1 interpret, md-1li it z textu opravdovy pé§i~
tek @ chee-1i skutedn® promiknout k jehe jddru, musi si to-
to zdzem{ vytvoPit, jinsk slova zGstaneu préizdnd. Price po-
tom prebibala tak, Ze kaZdy Zetl svoji povidku a vzadp&ti
interpretoval Préverthv text, aby bylo mo¥né konfrontevat
jeho predstavu s vyjddfenim. Za nejzdaiile j3{ byla shodnd
zvelena povidka Rosti Fellmera (uvedena v priloze). Zvydend
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pezernost & citlivest k vécem, tvoFicim svet kolem nds, se
prejevuje i v celé FadZ literdrnich praci, at u¥ pPime jake
ném¥t (Msrta BareSovid: Obylejné vdci, Vladimir Cach: Akvérium),
&1 v di{1gieh motivech vEtEiny sextl.

Hevefi-11 v8oi o d¥jich a lideeh, mileme také vécmi
hove¥it k lidem & vyjadfevat jimi svij vztsh. Prostirali
jsme. Posluchali destali za dkel pfipravit jedneduch# prestie-
di (pPfinést si pro n8 véci presn® vybranéd) a pokusit se vy-
jad¥it, pro kehe je prostPenc a jaky majl vztaly ke zvolené
osob&. XKaZdy pFedvedl své prostirini a ostatni se veifovalil
do atmosféry, snafili se dopdtrat zdméru autera. Z prestie—
néhe stelu se vynofovala kemaridka d¥tskych her, pretivaid
tetidka, ebl{bend a viZeni panf uditelka, nevitand det&rnd
ndvSt¥va, deani host. Same jsem také prispdla presitfenim,
sharaskterizujicim ndkteré pesluchale. Cilem bylm zintenzdvnit
a2 zplesnit vitvarné vidén{ situace, a to 1 p¥i pouhé texto-
vé interpretaci, ujasnit si dlehu materidlu, barvy, Bvét—
la jske echarakterizadnihe prestFedku. Inscenaini{ pFedlehou
byla Prévertova bisen Snidand, kterou jsem jim piednesla.
Tkol zndl: pepsat, nakreslit, vytverit maketu prestiedi, v
n¥m# se tote mikredrama odehrivi, s maximilni pFfesnosti a
autentidnesti, 8 pesornest{ k charskterizujicim detailim.
Vidénl byla nejriszn3jS{, pedtrhujici smutek siivace besdtdB-
aym prestPedim i kentrastni Gtulmest{ & pé3i Zeny, vyjadfu-
3fel jeji vztah k muzi i pripsdnou smahu e smirné vyfeSeni
gituace. (Pro informaci uviddime text Rosti Fellmera v pFi-
loze.) Také p@%@rmast 2 citlivost k prostfedl jJake charaskte~
rizagnfmu prvku je meZné v Fad® literdrnich praci wysledevat.

Krem& toho vyt8%ili jsme z Prévertova textu i psycho-
logickou situaci, motiv pocitu viny, narufenl vztahu, ktery
je - zvl4di¥ v despivini - velmi Basif.Zpragovivali jsme Jej
jednsk fermeu etud, na zdkladd pledem svalenép@ vztahu, si-
tusce 1 charakteru jednajfoich oseb, jednak byl navrien k
literdrnfmu gtvirndni. Z uvedenjyoh pfikladl peskytl nejvE43d
tviri{ svebedu, protofe tentekrit nefle o vytvdfeni pFfiméhe
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zdzemi cizfho literdrniho textu, ale pouze o volné vyjddie-
ni d{1%fho motivu z co nejnosndj¥ihe hlediska a na zdkladé
vliastnich zkuSenostf. Na toto téma je v pFiloze uvedena po-
vidka Rosti Fellnera "Nad Pet¥inem zapsdd slunce". Poslucha-
¢i prind¥eli 1 texty jinyech autorl, v nichZ se tento motiv
vyskytoval, a tak se rozvijela jejich schopnost porozumé&t
pritindm jedndni svého 1 jinych, coZ se rovnd’ projevuje v
Yadé texth.

Price poznamenané antikou jsou z druhého rodniku, kte-
ry vénuji vytvéaleni vztahu posluchalfi k antické kultufe, na
z4klad® povédomi paralel situafnich, charskterovjych i ideo—
vych vzhledem k dnefku. PY¥itom samoz¥ejm& prihliZim k v&ku,
zkuSenostem i zdjmlm posluchadii. Dpravdu dtkladnd Jjsme se
zabyvali Odysseou, hlavn& Zd4sti ndvratu domi (vzteh k domo-
vu, motiv ndvratu, pfivliZeni ¥lov¥ka k &lov&ku), a to hle-
danim tohoto motivu v riznjch modernich um&leckych dfilech
(literatura, hudba, vytvarnd umdni), etudami i vlastnimi po-
vidkemi na téme Yndvrat". Dochdzelo dokonce k jakési Tetd—
zové reakeci. Povidka Vladimira Cachs byla vyvolidna etudou
Rosti Fellnera. Vznikla dokonce i houslové skladba a pokusy
o vytvarné vyjddfeni. Pribdind roz&€i*uji a prohlubuji jejich
znalostl antické kultury pomoci reprodukef vytvarnyeh d&l,
literaturou, diafilmy. Zavezla jsem je do Berlina na predsta-
veni Coriolana v Berliner-Ensemblu a do Pergamon-muses. Apte:i-
tické prostred{ evokuji prostiednictvim kostymd, dekoraci
atp. '

V soulasné dob¥ je vEak pozornost soustled®na k prvni-
mu pekusu o skutedné nastudovdni literidrui predlohy. Vybra-
le jesem pro to ddsti Odyssey, dv& scény ze Sofoklovy Antigo-~
ny a nekteré Martialisovy epigramy. Program dotvafeji pohy-
bové studie na motivy skladeb s antickymi ndm&ty (Franck:
Psyché, Stravinskij: Orfeus) a vlastni texty posluchadt, vy-
volané leto¥nim studiem antiky. I kdyby tyto vliastni texty
neposlouZily k nifemu jinému neZ ke vzniku pocitu potieby
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hlubB{ vzd&lanesti a studia minulfeh kultur, k pesileni vié-
domi mySlenkové, etické i estetické komtinuity s nimi, neni
to snad UpnE marné.

Ne literdrnich pokusech posluchadl si cenim pfedeviim
teho, %e v plevainé vE+8ind (kromd textl vyvelanych primymi
dkoly), vznikaji spontidnné, z wvnit¥ni potfeby orientovat se,
pochepit, vyslovit a dokumentujl schopnest mladyeh 1idi ci-

tové i rpzumové se prehlubovat a rezvijet. A o to snad jde.

XoX0X0X0X0X0X
XoXoXoX0oXoX

Ulavrhu] to, co jest moind", opakuje se mi stdle. Jest to
tak, jake by se mi Tikalo: "Navrhuj, aby se konale to, co
se konid%, nebo alespon: "Navrhuj néce dobrého, co se dé
spoit 8 nyndj8im zlem". Takovy ndvrh jest v urdité pr{li-
ng vice fantasticky, ne? ndvrhy mé; nebo pii takovém spo-
jeni to, co dobré, kazi se a to co z1é, nestivd se lepSim.

Jed» RoOusseaun
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