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Tolstol e AaFtsksd literxrdrnit
tvo¥ivost

Eve MACHKOVL

lenin se usmidl, piimhoufil o&l, protéhl se 8 rosgko-
Bl v kTesle n sniZiv hlas, rychle Fekl:

"ge to kolos, eco? To je primo titdn! Tedy vid{te pri-
telidku, ‘co _je um&lec.., A vite, co je na tom nejza-
jimavéjéi? Ze a% do chvile, kdy pPiZel tento hrabd,
neméli jsme v literstufe opravdového muZika, ¥

Maxlm Gorklj: Vezpominky

V d8jindch umElecké 2 estetické vychovy zaujimid Tolmto}]
misto vyjimedné: ke vem ostetnim pivodnim 2 objevitelskym ry-
sl Jeho pedegogické koncepce dru’i se tu 1 ta skutednost, Ze
byl Jedlinim géniem literatury, ktery vytvo¥il a na elementir-
ni Ekole prakticky vyzkoufel vlastni metodu vjchovy d¥t{ k 13-
terdrni tvorb&, popeal ji, publikoval dokumenty s pokumil se
o vyvozeni obeconyeh zAvErii tohoto pokusu. Neni oviem jediny
sv&tovy) spisovatel, kter} zasidhl do vivoje pedagogiky. Rabe-
lais @ Milton se vEak zabjvaji Jen obecnymi otdzkami viehovy,
u Goetha, PuBkina s Gogola &8toji zdjem o vychovu Jen na okra=—
J1 JeJich Zivotniho dila, Friedriech Schiller v&noval sice avo-
Je Listy o estetické vichov® otdzkdm umEni, ale jeho zijem je
vé&novén receptivni vychovd. ' '

Toleto) vénoval své métod® vychovy k literdrni tvoPfivosti
samostetnou studii "Kdo se mi od koho udit psit: vesnické ad¥-
ti 0A nas nebo my od vesnieck’ch A¥+i% a otimkl Jed v roce 1862
ve svém pedagoglckém Zasopise Jesnsja Poljana, texty dvou a¥t-
gk,och prael, jejichi vanik ve studil 1{¥{, vySly v pfiloze ¥a—
sopisu, vydivané pcd ndzvem EniZky Jaené Poljany.x Titul #lin-
kv neznaluje dva ze zdkladnich momentd, promitajicich se i do
celéhe literdrnihe d{la Tolstého, do jeho folomofie & v ne-

xJStudie Je v riznych prekledech (2 tedy také 8 rliznd gfeloén-
nym nizvem) publikoviuna ve vleoh t¥ech Zeskjch vydanich Tolsté-
ho pedaﬁogiokjch gpisl (viz 8,10, ddle vyd.+ Ottové
Rusk€ knihovn¥), d¥teké price jsou otiBtdny ve vydsni z
roku 1912(8)
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posledni ¥rd¥ i do jeho pedsgoglekycoh koncepei: je to jednak
jeho vzitah k ruskému lidu (8 jeho nepochybné idealistickimi
s ntoplekfmi vrysy), jednsk jeho mimoF4dn¥ silnd sehopnost vei-
t&nl a pochopeni pro ¥lov&ka, v pedagogice zdkonit vedouoi
k poviBeni d{tdte na urdujfeci Sinitel vfohovného procesu, X
vyhranénému pedocentrismu.
 Které momenty v Zivot® a Sinnosti mladého folstého spo-
liur¥ily soustavu Jeho pedagoglekfoh nizorti awnit¥ ni 1 prin-
elpy vychovy k literirni tvorbé?
Tolsto] 84m nezigkal ucelené Bkoln{ ved¥lini. Ke vstu-
PU na universitu se pF¥ipravoval pod vedenim domdefoh u¥iteld.
Byl pFijat 8% po druhém pokusu o sloZeni p¥ijimaci zkoulky
8 studoval nejprve ne fakult¥® orientdlnioh Jazykii: v prvaim
roce propadal u zkouBek a pFestoupil pak na fakultu pravaiockou.
Ale ani tem dlouho nepobyl & odelel = university nadobro, db;
hospoda¥fil na rodném statku v Jamné Poljland.
Faradoxné pisobi skutelnost, Ze pozd&jE{ autor Vojny a
niru m¥l na université nejvice nedspEchi v 4% jepise. Paradox
je to vBak jen zddnliv§. Stav tehdejSiho ruského Bkolstvi (4)
musel nutnd pisobit tisniv3 na Tolstého individualitu, rozvi-
j&3iol Be k dudouel Bvébytnosti a originalité, V JinoEstvi po-
pisuje Tolstoj svoje zkulenosti z university, literdrné ztvér-
né€né do z4Zifki hrdiny sutoblografie Wikolaje *Irténévn. Ale-
gpon iluatraai tehdej8iho studia a Tolstého vztahu k nému:
",..%1ims minula nepozorovand a uf op¥ét zadinale t4t a v uni-
versitd u¥ na Serné desce bylo pfibito vypsdni zkoubek & na-
Jednou jsem 8l vzpomndl, Ze mém d%lat zkoulku z osmnicti pFed-
nEti, které jagm@iapsény, ale které jmem neposlouchal a jei
jsem si nezapisoval. Podlvno, Ze tak jasnou otdzku, jak budu -
aélat zkoudku? — jsem si vibec anl nepolo¥il. Ale byl jsem ce- ¥
lou zimu v jakési mlze, v rozko¥i vidomi, Ze jsem velky & %e
jser "ocomme il faut..." Nerl rozhodujfeci, zda hlavni pfiZinou .
nedepdohu Tolstého na vyeoké Bkole byla zaujatost ndkterych 3
uditelld proti jeho rodin¥, jak on to n¥kdy vyklddal (8, Gvod-
nl studie X. Veleminského), 31 zastaralost, t&Zkopiddnost, ne-




' machkovd | 3

 Byobods 2 suchopir tehde 81 ruské university, &i neschopnost
vyjimeiné osobnomtl pod¥idit sme FAdu Bkoly. Faktem je, Ze to
nebyla ani duBevni pohodlnost, ani nedocen¥ni vzd¥lénf, Kdy%
se na jafe 1847 usadil devatendctilety Tolstoj na rodném stat-—
.- ku v Jasné Poljan#, vypracoval £i na nejbliZE{ roky studijni
& pldn, zahroujiei znadnou Bf¥i lidské kultury - od jasyki pres
. prédvo, zem&d¥lstvi a medieinu a% k malifstv{ a hudbd, a kla-
douel hodn# vysoké néroky: dosafeni dokonmlosti ve vlleeh t8ch-~
to digciplindeh. Ostatn& Tolstoj u¥ v této dobZ dobi'e znal
Rousseaue & byl jim hlubooe zaujet. 0dtud Serpal oporu pro
svi} kriticky vztah k ruskému B3kolstvi, projevivE{ se nejen
Jjeho odchodem 2z university, ale zejména v kladném smyslu je-
ho pozd®jE{ Sinnosti pedagogickou. Za¥adil se tak do hnuti
pokrokové ruské inteligence za obrodu Ekolstvi. Vyznamné pe-
dagoglcké etatl najdete v dile BElinského, Dobroljubova, Ger-
cena, Pisarevs, Cernyfevského. "0Ostrd kritiks nevolnické vi-
chovy, boj proti Btavoveké Ekole a proti Zasné speciamlizaci,
za vieobecné vzd&lini poskytujici Biroky obzor, za vychovu
¥lovBka (v hlubokém vjznamu toho slova) a obSana, boj za ved¥é-
ldn{ Zen, protest proti scholeztlice, proti biflovdni a cepo—
védni, dota k esobnosti ditdte, rozpracovini didaktickyoh otd-
zek na pokrokovyeh zésaddch, poZadavek co me jv¥tSiho podtu nd-
rodnich Zkol, autonomie pro vysoké Ekoly - %o byly nejdileZi-
t8j81 otizky, venesené ruskou pokrokovou pedagogikoun Bedesd-
tfch let 19. stoleti.” (5,8.249) Z tohoto mnoistvi otizek, na-
znadujicioh uf ve vydtu, Ze v ruském Ekolstvi poloviny 19. sto-
leti bylo tfeba mEnit prakticky vie, zvolil si Tolste] pfiro-
zen® jen nékteré. Jejich okruh je omezen na poldtedni Ekolu
(respektive pofitedni vzd¥ldni -~ gramotnoet, zdkladni videc-
ké pozuatky) a na vzd¥lini lidové — v Rusku 19. stoleti Je
tim soulasnd Feleno: vesnické.

Ruské Bkolstvi v obdobf Tolstého pedagoglickych pokusi
bylo uspofdddno podle statutu Nikolaje I. z r.1828. Pro d&ti
z nejniZ&ich vrstev, tj. zejména pro d&ti muZické, byly urle-
ny ferni Bkoly, poskytujici{ jen znalost %ten{ a psani a nédbo-
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Zemkon v#ohovu; Mileté Rjezdni Ekoly byly uZ urleny Jen pro
d8ti ¢ rodin obehodnickfeh a Femeslnickfeh. St¥edni a vysoké
#koly byly pristupny jen d¥tem z privilegovanfeh vratev. Uro-
vell 1idového Bkolstvi byla velice nizké, na farnich Ekoléch
vyu¥ovall hlavné kostelnicli a kostelni zpévéei, 11dé zoela ne~
kvalifikovani & pouZfivajici{ zastaralych metod, byly nnpo&ctné
2 nepravideln® rozloZené.

Do této situace pFichdz{ tedy Tolatoj te svimi prvnimi
jasnopol janskymi Bkolami. Poprvé zaklddi Bkolu v Jasné Poljand
v roce 1849, V této prvni Skole sim jelt& neu¥il, dochdizel jen
do ni, aby oblas sledowal visledky vyulovdni, tu a tam zesihl,
ukdzal d%tem pismenka, pFezkoulel je, TEX1BtE Jeho pedagogloké
Zinnosti je spojeno & druhou jasnopoljanskoun Bkolou (po ni né-
sledovaly pozd¥ji jeXt¥& dvé Bkoly), kterd existovala v letech
1859-1862. V této 8kole se Toletoj uplatnil jako uiitel, v mno-~
hem v&tEL mife ne¥ v Jinyoh obdobieh zdjmu o pedagogiku psal
o pedagoglokfeh otdzkich a dokonce vlastnim ndkladem vydéval
v roce 1862 pedagoglcky Zamopis Jasnaja Poljanas studin otd-
zek vychovy vénoval svoji nékolikem¥asi¥ni cestu po BEvrop¥.
Poletého vztah k vesnickému lidu obsahoval u¥% v této dobd ryey
jdealisace patriarchélﬁiho zplsobu Eivota. 2 tohoto obdobi
se datuje vzpominke jednolo z nejlepSich Z4kii Toletého Vasilije
Stdpanovide Morozova (1848-1912), Morozov vzpomini, jak Tolsto}
trivival se star3imi chlapci celé dny 1 velery. Uasto s nim -
tehdy Je&t& gvobodnfm — sedivali v letnich velerech na terase
jasnopoljanekého domu. Jednoho velera udivil vesnické chlapee 3
vypravénim, co Bl usmyslel: vzd4 se majetku, plidu rozdéli, po-
stavi 81 ochalupu na kraji vesnice, oZeni se & vesnickym dévie-
tem & bude pracovat jako sedldk, protoZe neni o nic lep#i, neZ
onl. Tato predstave byla oviem pro mu¥fické chlapce dollsta ohro-
mujicl & nepochopitelni. (11, Morogov). V roce 1858 je Tolsto]
mezl prvnimi #lechtici, ktefi z vlastni viile ddvaj{ svim nevol-
nikiin svobodu uZ t¥*1 roky pred zrudenim nevolnického priva.

V' Statkd¥ove jitru (1856) zschyouje Tolsto) svoje tehdejii né~
zory 1 pooity, tufby i zklamini, svoje pfedstavy v konfrontaci
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& realitou. VI o neivitd s nerealizovatelnosti piedstavy, Ze
by oaviqeny Elechtic mohl jednodude, osv&tou a pomoci jJedno-
tlivetm likvidovat tfdu a nevEdomost svych nevolnikiis v pod-
textu povidky je Toletého sebeironie nad vlastnimi mladiokymi
pofetilostmi. Tudy veste k Fefeni nevedla. S odstupem let vBak
sotva budeme soudit Tolstého 1dealismtické piedstavy a snshy
stejnt tvrd¥, jako Lenin v roce 1910, kdy% hovo¥i o Tolmtého
wgnivém, rozplizlém a bezmocném vzdychdni¥, (6,8.60) Prestole
Tfolstého #%iny ke zm¥n& spolelenského ¥4du nep¥ispivaly, byly
to &iny reilné a rozumné, Pat?f k nim i jasnopoljanské Bkoly.
Druhé %kols byla oteviena v roce 1859. Na rozdil od far-
nich 8kol byla t¥iletd; uditelé byly vzd&lani 1idé, Toleto]
je vyhleddval mezi universitnimi studenty i sbsolventy. Vedle
jasnopoljanské Bkoly zaloZil Ekoly v dalBfch vesnicich krapi-
venského Hjezdu, jeho? byl smirdim soudcem a na ndjZ tedy m&l
vliiv. ‘
| Tentokrat se do Bkolskjch vdol - - . vloZil & plnou ver-
vou a viSnivost! evé povshy. Zdhy pocitil potPebu piipravit se
na uliltelskou prici s na reformu a modernifaci #koly, prostu-
dovat cvrﬁpskou pedagoEiekou‘toorii a poznat evropskou Skolu.
0d dervna 1360 do dubna 1861 navEtivil Némecko, Francli, Angliil,
Tt4111, Svfoary a Belgii, byl ve Bkoldch v Kiesingenu, Berli-
né, Vimaru, Marseilli, ILondjn¥ a jinfoh m¥stech, ale i ns ves-
nicich. Studoval 1 dal8i otdszky lidovichovy, navBtévoval kiz-
nice, nalezince, zabyval se otdzkami ¥etby pro lid. VBude, kam
pfijel, skupoval mnoZstvi odborné literatury = udebnios setkal
se 1 8 nikteryml vynike jicimi evropskymil pedegogy. AZkoli mu-
sel v Evropé obdivovat vybudovany u¥ systém elementirniho ¥kol-
etvi & povinnou Ekolni dochizku, byl evropskou Ekolou zklamdn:
naBel tu arill, suchopérnomt, budici v d¥tech nechuf k uleni,
paqivitﬁ #‘HGZéJQMQ»'gkﬂia neni{ v Ekoldch, ale v novinich a v
kavérndch®, nepsal 81 do deniku. Pozd¥ji tuto aforisticky vy-
J43Fencu mySlenku rozvedl ve stati O vzd¥l4nf ligu (1862),v
v ni% na evfoh pogorovénich z Marseille dovozuje, Ze spolelen—
sky ¥ivot d4v4 merseifigskému lidu vice vzd¥lini, neZ Ekola.
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 Pro praxi jasnopoljanské Ekoly tedy Tolstoj cestovdnim
po Evropé munoho neziskal. Pro %lovéka jeho intelektudlnich
schopnosti & duievni kapacity vikonnosti vEak cestoviani nut-
né znamenelo silnfy popud pro pedagogickou tvorbu. Poznatky z
ceBty se promitly do jeho nejzédvaZn&jéich pedagogickych sta-
t{ z rokm 1862 — 0 vzd¥léni 1idu, Vychova a vzd¥ldni, O meto-
ddch vyulovanl &teni = psaﬁi. fasto se zde na svoli cestu od—
volév4d a na zdklad® poznatkl z clziny Fe¥i zdkladni otdeky
svého pedagoglekého ndgoru: vymezeni poJjml vychova a vzd¥éls-
ni, dkoly pedagogiky jako vE&dy, otdzky metod. Zde bjvd jddro
sporu o Tolstého a 8 Tolstym. Ne Zast&jl byvd kritigovdn pro
svoje chdpini poimd vychova a vzd¥lini s z n&j plynouoiech obec-
nfoh zavdrd. TEmito problémy se obird 1 lernySevekého Basto
citovanid kritika &asopisu Jasnaja Poljanas, otiBt&€ni v Sovre- ;
menniku v r. 1862 (1,8.319 a ndxl,) CernySevakého Zlédnek byvd i
(i Tolstym) vykladdn jeko . gdsadnf kritické odmitnuti Tolaté-
ho pedagogiky. Problém je viak n¥kde jinde. lernyZevski] velmi ,
viele souhlasi s Tolstého pedagogickou praxi, jak Jje v Saso- f
pise popsine. Eritizuje jen — pravda, hodn¥ ostie a nelitostnd }
—~ J ak Jeou Tolstého stati napedny} jejich neuspofidanost ¥
i Togpornost Jednotlivych myZlenek, i rozpory mezi obeen¥ for- 1
nulovanjmi nizory a praxi jasnopoljanské Ekoly, upozornuje na-
p¥{klad na neoprivndnost Tolstého ddivu nad nEkterymi jevy ve :
vztahu 1idu k vzd&ldni apod. JernySevski] kritce poZaduje na E
Toletém stejnou presnost vyjadifovédnl, teoretickou preciznost
v definovdni pojmi, ve vymezovéni vztahl mezl jednotlivymi ro-
zebiranymi jevy, jakd byla vlastni jemu samému. Tolstého statil
vEak tyto ndroky neenesou (anl? by tim vi3ak klesala jejioh vnit¥- 3
nf{ hodnota): tyto stati jen navensk vypadaji jako stati feore~ 3
tické. Tolsto] zde. nedochdéz! k definicim, pouse k charakterimrti- §
k4dm, neuvddi dikazy, Jenom doklady. PrestoZe + ém af, kterd &
zpracovivé,je na rozdil od témat jeho litersrnich praci o b e e-§
né, Je jhho metoda v podstaté literdrni. Nejde tu o zZobeono~ ..@
véni v presném slova smyslu. Tolstoj neabstrahuje, ale typizuje. §
Neni to teorie, ale publicistika, ne vida, ale propagands. Navie f
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publicistika umdlecky zivirndni. I tady Jako v literdrnim 4i-
le nedovede neuplatnit svou schopnost nejoennd Bl - veitit se
stejné hluboce, se stejnym pochopenim do obou stran, do pFi-
tele 1 neptitele. Myslitel Tolsto] ocdsuguje Annu Earenlnovou
a to, Ze se gpronevdlila poslini Zeny a matky, Jak on je chd-
pe! pPemto psyeholog a umﬁioo'mnlqtoj zachyti i sebejemndjii
pdchvévy Anina nitra, které dekeznji, Ze Anna musela jednat,
Jjak jednals. Konstantih levin mé snad ze vEeoh Tolatého posdav
msjvice autobiografickfch rysit v charakieru, ndzoreoch i Zi-
votnich osudech, a pFece jeo to postava trolku emé&lind & docela
neheroiockd. AZ do tétm'miry je Tolsto} pbjoktivhi pozérovutol
ne jen druhych, ale i sebe samého. Podobnd® i ve mvé pedagogice
Tolsto] stejnd dobFe citi nutnost estetické wjchovy pro vivoj
osobnosti vesnického dit¥te a prévo na plnf rogvoj a zuBlechté-
ni, jeko 81 na druhé strand uvidomuje hluboky rozpor meszi tim-
to oprdvnénim pofedavkem a realitou vesnického Zivota a budou-
onosti ditfte. Zde pak kritikové hledaji rozpory v ndzorech
Tolstého, protofe od teeretické préce oBekdvaji jednoznadné
2 konedné stanovisko k v¥ci, a argumenty s nivrhy ¥eldeni. Tol-
sto] za terminy, 8 nimi¥ operuje, neoiti definice, ale kon-
krétni predstavy, v4zané na soudasnou situaci a znalost sou-
2asného Zivota. Tak za pojmem "vychova® neciti obeoné uréens,
napt. "proces formovéni-&lovéka pro ¥ivop ", sle predstsvu
Blechtick?® v¥ochovy pod vedenim domdcich h&itolﬁ, v ni% spole-
Senské ohovdni, franitina a hra na klavir jsou urdujieimi
momenty pojmu “vychovanf %lovdk%s pfedstavu despotieké kupec-
ké vyochovy podle Domostroje, zaloZené na strachu s nédsili, na
podrobeni rodiny individudlni zvili samodural predstavu Skol-
ské vychovy, zaloZené v té dob¥d — i ve své lepEi podobé -~ na
teoriich némeckfcH, Tolstému bytostné cizich. Tyto *tesretické"
Btatl Tolstého lze tedy ohdpat a se zi)mem 1 prospéchem studo-
vat jako avého druhu svddectvi o problémech tehdej&i vychovy
1 vyehovy obeen i vfchodisek k jejich FeSeni, jako vaEnivy ro-
test 2pel geniilniho pozorovatele spolednosti, jako esed® - na té~
ma vychovy, obsahujioi{ nepfeberné mnoZstvi{ postfehi a ndpadi,
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jako um¥leocki dilka suil generis, ne Jako védecké studie.

Zeela jinsk se tensii (i velmi ndrodny a piikry lerpy-
Zeveki]) stavi zpravidla ke druhé skupiné Tolstdého &Zlankh o
pedagoglce. Jeou to ty, kterd pfedn® prind¥ejd ne kritiku do-
gavadniho Bkolského systému, ale vyliZeni vlastni prarxe a kte-
r$ ga Aruhé popisuli 2 vyklddaji s kute ®nost, pr.a-
x i jasnopoljanské &koly, vyvozuji z4vdry pfimo z konkrétni-
ho materifilu, Tolatym ZivE& zobrazeného, £ uplatnénim vedkeré-
ho vypravéiského a charakterigadniho mistrovetvi, Do této ka-—
tegorie pati{ pFedeviim staf "Jasnopoljansk4 Ekola v listopa—
du a proginci? podfvajici nejobsihlejZi a nejuceland)B8{ pfed-
stavu o vnitfnim uﬁpofédéni jasnopol janské Bkoly, i nafe staf
"X4c se ma od koho udit psat..."

Zékladnim'principem Tolstého pedagogiky je svoboda., Ve
gtati Vichova vzd¥ldni vymezuje svoje pojeti t&€chto pojmik.
0dliBuje ostie pojmy vichova a vzd¥ldni. Ve vfchové vidi né-
8ilné phsoben! doep&lého na AltE, JjehoZ cilem je resilzace
piedstay vychovatele (pievaZng subjektivnich a neoprivninjch).
Vzd#ldin{ nsopak chdpe jako interakei dvou plnoprdvnyeh indi-
vidui, jako proces, jehoZ se svobodné U¥astni 4dit& 1 vychova-
tel proto, aby se spolein¥ dobrali poznini. Stat bivd zpravidla
vykliddna tak, jakoby Tolstoj odmital vychovu, t). formovani
ElovEka pro %ivot. Nejde tu vEak o rozpor mezl vychovou, tj.
formovinim &lovéka, a vzd&ldnim, tj. vybavovinim Zlovike eu-
mou védomosti a dovednosti, ale o rozpor mezi nesvobodnou,
potfeby a zdjmy dit¥te nerespektujici vichovou a veddléinim ne
jedné stran® a svobolnou vichovou a vzd&linim ns stran® druhés
Tolsto] odmiti apriorn® vytyZend cile vichovy a Jeji omezeni
prevaing ma oblast morilky, mrevi a Bpoledenskf¥eh konvenci.

A v tomto emyslu s nim lze jen mouhlasit,

Rozhoddim ve sporu, co j&%vichovE potiebnéd a dobré, je
pro Tolstéha %ivotni realita, empirie, vyznam vE3¥ni a umdni
pro #ivot &lové&ka, jeho schopnosti a zdjmy, a proto odmitd nor-
mativni funkei pedagogiky. Je tak nejvyznamlj¥im spojovacim
dléinkem mezi Roussesuem a "novou vychovou' dvacidtého stoleti.

R
w,—owb‘-‘.ﬂ '
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Otakar Kddner ¢ tom Fikd: %...Toleto] neni neZ poruSté&ny Rous~
seau s viemi skvélymi a glabymi strdnkami své teorie vichovné
a Je zbytedno pritl se Enad o kvantum a rozesah této zivielosti
- na velkém pFedchiidei. Nic nem¥ni na tom fektum, ¥e p¥imyoh oi-
t4t0 jJest u Tolstého nemnoho, ani okolnomt, Ze s4m kdesl teorii
Rousseauovu nazyva podivnou a povrehni...V (4, 8.274 & nésl.)

Z t¥chto zdklednioh momenti Toletého pedagogiky (a ne-
Jen z Jeho %ivoiniho peslsini umElce) zoels organicky vyplyva,
Ze souBisti obsahu vychovy a vzd&léni v Jasnopoljanské Bkole
musely byt i pFedméty estetickovychovné. Stal se tak do znalné
niry pfedchidcem estetickovychovného hnuti po#ledni tfetiny
19. stoleti a poddtku stolet! nafeho. V &l4nku "Jasnopoljan—
skd 8kola v lietopadu a prosinei" poddvsi Tolsto)d sviyj viklad
0 vyudovidni kresleni, zp&vn a #ilohu. Iiterdrni +voFivomsti 4&-
ti Je venovina samostatnid studie, poutavé vyprivinl o vzniku
Jedné povidky.

U2 titul stati "Kdo se méd u’ koho udilt psit: vesmnick$é
d%ti u ndasynebo my u vesnickych d&ti" napovidd Toletého hodno-
ceni 1itqrérni tvorivoati 4¥ti. PPestoZe povidky "Liiei krmi,
ale stéblem do oka bodd® 1 "Zivot vojdkovy Zeny® (o ni’ se
Tolsto] ve 8vé etati rovnd¥ zminuje) velmi Zivé, realistiocky
a bohate kresll vesnicky %ivot, nelze piirogzen® brit doslovnd
Toletého tvrzeni, %e veenidt{ chlapci piZi mnohem 1épe, ne#
on Bam a nef kterykoli dogpily spisovatel. Musell bychom toto
tvrzeni povaZovat za pdzu, kdybychom 8l neuvddomili jednu w¥c:
ppo Tolstdho, usilujiciho v literatufe o maximdlni autentidmost
Popisu a charskteristiky a o hlubokou a Jjemnou pmychologli po-
stav, vyjiddf¥enou charakteristickym vn&jiim detailem, musels
byt price B vesnickymi d&tmi skutedn® zdrojem pouleni, vV po-
plasu préce na povidce vlastn® nepiifmo vyslovuje, jak mnoho po-
chépll a vypozoroval nejen pro metodu vyohovy d&ti, ale i pro
gvojl tvorbu v c¢itované epizod® s "Zeninym koXiZkémv: “A ihned
nésleduje vedlej¥i rys, Ze sl kmotr oblékl Xenin kofiZek, kte-
Ty mé€, jek si pamatuji, tak pfekvapil, %e jsem se zeptal: prod
praveé Zenin koZiSek? Nikdo z nds nepiivedl Fedku ns ndpad, aby
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Fekl, e s1 lkmotr oblékl koZfEek. Rekl: “fak se to hodf 1épe.”
Edy? jsem se zeptal, zda by Blo ¥Fieci, %e 81 oblék) muZsky ko-
%ieh, odpov#d¥l: 'Ne, lep3f bude Zensky. A Je to skuteiné ne-
- obvykld podrobnost. Neuhodneme fhned, prof privé Yenin koZillek,
ale sdroven vycitujeme, Ze tak Je to viborné a Ze to ani ji-
nak byt nemiife. Ka?dé umdlecké slovo, af patf{ Goethovi nebo
Pedkovi, se 11E{ 04 neum3leckého +im, Ze vyvoliv4d nekone¥né
nnoZstvi mySlenek, predstav a vysvitleni. Kmotr v Zenin& ko-
£{8ku me vim bezds¥né Jevi jako neduZivy muZik & dzkou hrudi
e musi z¥ejm& takovim byt. Zenin koZX{Eek, ktery se vili na la-
vicl a prvni piijde muZikovi do ruky, vybavi . .. vidm mimo to.
obraz mufikova zimniho velsra. 5 timto koX{lkem se nim mimod¥k
vybavi pozd&j81i hodiny, kdy svlefeny muZik sedi zs svitu lou-
e a kdy Zeny pfiohdzejl s odchdzeji pro vodu nebo poklidit
dobytek, a vBechna ta vnE¥JE{ neumpoFidanost vesnického %ivota,
v n¥mZ ani jedinf ZlovEk neméd pFesnd urdené Eaty a ani Jedind
véc své urdité misto. Timto Jjedinym viragem ‘oblékl sl Zenin
koZilek, je zachyoen cely rds prostfedi, v nimi se 4&] ode-
hrévéd, s tato slova nebyls Felena ndhodn¥, nybrf zdm¥rng."
. . (10,2.331)

~ Tolstému je tento druh charakterizace prostiedi velmi
blizky, proto dovedl g kratifké vity tolik vydist o thniokén
2ivot® a proto mu ‘mbZeme 1 vEFit, He literdrni pokusy veEnic-—
kyoh 48ti je} pou&ily ne snad svou mimo¥ddnou talentovanosti,
anl snad vysokym mimtrovetvim v teohniockém tématu, ale proto,
fe 4¥t1 tu dovedly pfesnd a vistlZnd vypovidat o prostiedd,
které tamto bylo p?.dmétnm Tolstého tvorby a jehoZ ony byly
souddmti. :
Détekym pracem pPirozent ohybi. psychelogickd hloubka
Tolatého postav. Situmce obou povidek jsou pom&rnd jednoduché
a z¥ejm¥ 1 velmi b&%né v tehdeiEfm Zivot¥ ruské vesnioce. Chy-
b1 jim ovBem i pivodni mySlenka, k¥eri by tento obrizek ze Zi-
vote poviEile na skutedné umdni.

Tolik tedy napfed k ndzvu stati s Tolstého (1 v textu

vyslovenému) nekritickému obdivu k d¥tské literdrni tvolivomti.

e ———
.,.'mn.ﬁun.:‘. N
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: Toleto] popisuje venik povidky *LZiei krmi, ale stéblem
«do' oka bod4" velmi podrobnZ. Zpoddtku psal kaZdy samostetnd,
"1.Tolsto] zalal vlastni versl povidky. Pak nastoupila price
kolektlvnf, pfi ni% vEichni 24%aBtn¥nf hledali nejpFesn¥jE{
vfraz, nejvysatiZndisi popis = charakteristiku postav, situaci
a prostfedi a nejpravd¥podobnéjBi vivoj d#jé:r Hlavnimi auto-
ry byll spoiu & Tolstym dva nejzaujat&jZl a zfejmé& 1 nejnada-
néJ8{ ohlapel (pod jménem Pedky je zde uveden onen Morozov,
ktery pak napsaf vipomi{nku na jasnopoljanskou Ekolu). Kdy% wse
dokonZensi povidka o nZkolik dnd pozd¥ji ztratila, oba chlapei
- strivili celou noc v knihovnd domu Tolstého a povidku napsali
znovu podlle pamEti. Pozd¥éji Tolsto] nmEel &4t pivodniho znE-
ni & pro vergl, kterf byla ot1iE+3na, vybral nejlepdi pasilie
a formulace.

Jedna ze Styl zdvErednych zdassd Tolstého stati zni:
w(7Zv148+8 atleZité.) Pri prehliZeni d¥tskych praci nikdy ne-
délat dStem vytky tykajicl se ¥istoty meBitd, krasopisu, pra-
vopisu a hlavné stavby vét a logiky!" Tolsto] velmi cltlivE
vystihl;, e u dit8te nezvlidnuti technika pohlcuje zbytein&
velkou &4st duievni potence a ochirzuje jeho tvoFivost. Zpo~-
t4tku Tolmto] povidku s4m zapisoval, kdy? pak musel odejit,
pgall chlapci. "Tyto strdnky byly Jjen pondkud chud®i na pod-
robnosti a t¥yto podrobnosti nebyly n&kdy docela obratné zssa-
zeny & axl dvakrit se opakovaly. VEechno %e zfejm& vzniklo tim,
e Jim techniks psani{ A4%lala poti¥e." (10,s.333)

Agm druhé jako umElec postihl mlebiny slohu, jak byvi ve
Ekole chihén Jako souddst Jjazykového vyulovdni a Je tedy Je— .
ho prvaim dkolem sprivnost pouZiti Jazykovjioh prostfedkid, Jo-
Jich bohatstvi a rozmanitost, ani? dostatein® zdlraznuje sou-
vislost obsahu a jeho ztvarnéni prostiedky jazyka. Pozdvihl te-
dy JiZ timto uvoln®nim od obtiZné techniky pmani a od kontroly
formdlni mprivnosti jazykové. tuto 34mt vyulovini do sféry umé-
lecké tvo¥ivosti, kde pravopis a gramatiks jsou jen technic-
kou pomiickou a vyrazovym pros#tfedkem, ne tlelem.
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Tolsto] nakel velmi #fastnou a Wiinnou metodu rozvijeni
schopnosti presnd volilt viraz: metodu kolektivni préce. V dsi-
11 o dosaieni meximidlni pifesnosti a sd&lnosti virazu Je tato
metoda ¥3innd proto, Ze umoinuje, aby si keddy Zlen kolektivu
neustdle konfrontoval v prib&hu price (nc aZ po jejim zakonde-—
ni, jak byvA pravidlem tehdy, jestliZe me hotové d¥tské price
opravuli) svil) z4mdr s visledkems; mi navic mo%nost dikladnd
81 nechat v diskusi zdivodnit ndmitky. Kolektivni price nuti
kX dikladnému probirdni kaZdé podrobnosti, miloco zistane ne—
poviimnhto. UV d¥ti = JeBté pomérnd chudjym slovnikem dochdzf 1
k vzijemnému obohacovdni vyraziva i vazedb. Tak se do price vng-
81 neklid, zipas, bo], pFfedehdzi me uspokojeni z price sprdvné,
ale nevyrazné a nesdélné, préce me prohlubuje. Je tu oviem ne—
bezped{ pro d¥ti ménd viboiné a z4le2{ tedy na navozeni svo-
bodné a tvoiivé atmosféry. '

Dvé ze zivérednych zdsad uvedenych Tolstim se tfkaji
volby tématu pro literdrni préce d&ti., To Je Jedna ze zdklad-
nich otdzek stati. Tolsto) si v praxi ovEFil ned¥innost a bes-—
vichodnost b&Znédho zadidvédni neosobnich témat jednotnd viem d&-
tem. V statl "Jasnopoljaneki Bkola v lismtopadu a prosinei" oi-
tuj)e p¥ipad Fedky - Morozova a pFetiskuje dvEé jeho price: jed-
nu volné pesanou o cestd do Tuly, kterou psal podle vliastni vol-
by a na ziklad® vlastnich zéﬁitkﬁ,'druhou na zadané téma 0 obi-
1{. PfestoXe schopnosti chlapce bylj vie neZ dostatein& proka-
zatelné, dopadl sloh takto: "0bil{ roste ze zem&. Z polditku ze-
lené bivd odbili. Ale kdyZ vyroste, tak z nZho restou klasy a
ty Znou fenské. Také byvd obili jako triva, a dobytek je Zere
velmi r4d.* (10,5.194) Tolsto] ve evych zivérednych zédsadidch
doporuduje: "...divat témate naprosto vdZni a takovd, kteri za-
jimajd 1 uBitele.® (10,s8.340). Jinde #{k4: "Popisy tzv. prostych
pFednd+d jako napFiklad vepfe, hrrice, mtolu, ve Skoldch tak
obliberné, se ukizaly nesrovnateln¥® obtiin&jS{i, neZ celé pribé-
hy Serpané ze vzpominek. Jedna a t4% chyba se piitom opakova-
la jako ve vSech ostatnich vyulovacich pfedmEtech; uliteli me
#d4 snadné, co je nejjednodufs{ a nejobecndj8i{, kdeito Zdkovi
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ge zA4 suadné jen to, co je sloiité e givé,n (10,8,192) - A-do-
dejme, Ze nejen 4k0m, ale 1 um&lcim se 1épe ﬁiﬁo o vécech 2i-
vieh a sTofitfch, S1luné 71 Adokonce dobfe pmit.na takové 4d~
mata, jak4 me zaddvall d¥tem béoﬂé ve Ekole, nedovede, = pedt
anl kaZd} vynikajiec{ um&lec. Je k tomu zapo+19h¢nq$n ve Llé~.
ho, ale 1 zcela specifickdho talenmtu. s
Polste] poptil v prislovi typ +6matu zvl §¥ nndneimﬁho.
Je to tdme dynamickd, obsahuje konflik+ 2 my%lenku, umoanuje
rlznt, ale vidy Zivy = konkretni vfklad, m4 zirodek charakte—
ristiky postav i aé jového ‘motivu. Tim provokuje. faptazii, o2~
nmje jeif rozviti a upletndni v tvol'ivé prdcl a hi'e se situace-
mi, ¢t ap-kteristikami, vztahy. Diva mounosf prohloubani a zil-
votnanl své obecnd, ale obrazné formulované tsze. oA
Tolstého skufenosti s estetiokovychovn#mi pfedméfy p&i-;
spivajf 1% Teleni otdzek - modernd feleno — mesovosti, vybd= <
T, diferencince. Tolsto} zahéjil pr*ci = celou t¥idou, pra—
covaly na ni jen d#tl, které mély zijem. Vétéina z nich odcha-
zela v prab&hu price a 1ibovolné me vracala, po celou dobn V¥
4pvall dva. Stejn¥ v kapitolse o zpévu (“Jasn0poljanské EXO=
la.:. ) Tolsto] popisuje, Jak kteréhosi vefera pfi. ndvratu .-
z less d¥ti salaly sponténné zpivat. Z toho se pak vyvinuly -
hodiny gpévu, ndevik eirkevnicn piani. Déti postupné odpada-: -
1y, a¥ zlustalo jadro, sloZené z t§oh, které mohly a bhtEly. ve~:
Yeiné vystoupit v kostele. .
VvV F4du jasnnpoljanské Skoly byla dusl-dné uplatnéna zi— e
gada, Ze se déti udily jén to, co Je zaJimalo s 00 .88, VT
cht&ly. Vyu¥ovani nebylo zah4ieno ani zvonénim, ani vstupem
uZitele do tiidy. PFL jeho pfichodu te tasto vhlelo po. zeml.
klubko peroucich me A&+i, které me poltupné rozpadalo, Jak dé—yg
+1 pozorovaly, Ze u¥itel chysté knihy a zghajuje zajimarou ~
Zinnost. D&ti sme u¥ily ne proto, Ze j8 %o tak stanoveno,- ale
proto; Ze: Je prildkalo cosi zajimavé podaného. Tolatoj byl
pfaavédéen, Je jenom ten postup ve Zkole je sprévny, 5. nimﬁ
jsou spokojeni 1 Zdei. Tato zéaada nabyvé zvls¥tniho vfznamu
v cstetické = zde pxosnéji. umélocké - v#chové v um!ni je .zd= . .
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Jem velmi tzce spjat se schopnostmi a talentem k aktivnimu
provozovdni urditého druhu umdni. Proto se tu svoboda Ait¥te
Projevila viraznEjdim doytkem d3t{ nes v Jingeh predmitech.

A proto¥e z odechodu d¥ti nebyly vyvozovdny %4dné sankoe, ani
p¥imé, ani neprimé, newytvirely se v gdtech ani zdbrany vri-
tit se nebo se stejn¥ intenzivnd vysit v Jinych Sinnostech,

v stejném kolektivu a se stejnym ulitelem. Zustela Jim tedy
nejen formdlni, ale skutelnd mo¥nost rosvijet se optimilnim
zpisobem v t¥ch sm¥rech, kterd dovolovaly - a poZadovaly - je-—
Jich schopnosti.

§ touto ‘svobodou ("anarchie®, ¥ikajf kritikovés wyndjsd
neusporddanost® Fik4 n¥kde Tolstoj) souviasd i otédzka vyznamu
osobnosti u¥itele. Tolsto) slovy popird dlohu usitele ve V-
chovd, celym mwvym uZitelskym a{lem vBak dokazuje, jak velmi
zdleZi na k valit & uditele, mé-11i = dspEchem obatst.
fifks: "UB1t a vychovévat afté nent moZné a je nesmy=iné g to-
ho prostého divodu, Ze dit¥ m4 blife neZ j4 1 ne¥ ka#dy dosps-
1y k tomu idedlu harmonie pravdy, kréey a2 dobra, k ni¥mul Je
chei ve své pyle dovémt.® (10,8.347) A o ndco d44l: "Jakmile
Jsem mu poskytl iplnou svobodu a plestal je udit, aftd napsa-~
lo tak poeticky vytvor, Zs nio pPodobného v ruské literatutre
nebylo dosud nap®4no...® a konednd: "Proto jsem postupoval
takto: n¥které z t¥chto praci isem prvni dobu bral na mebve,
avBak postupnk jsem vBechny nechdval na starost d&tem. Z po-
Sdtku jsem za n¥ vybiral = vyskytlych me my5lenek a obrazi ty,
které se mi zdsdly nejlepEki, pamatoval jmenm si Je, urdoval jsem
Jim misto, pFihliZel Jeem k tomu, co napsaly, abal Jsem, aby
se neopakovaly, a mim jsenm psal, ponechivaje jinm volnost, aby
formy a my#lenky odivaly se elovy; potom jmem jim umoZnil, aby
© 81 samy vybiraly, potom aby prehl{Zely to, co napsaly, s ko-
nednd aby jako pii psman! povidky "fivos vojédkovy Zeny", vzaly
na sebe cely postup psani.m (10,8.348). V rozsahu jedndmpll
strinky tedy Tolsto] despivd od popfeni dlohy u¥itele a moZ—
nosti d&ti vyudovat (jak vyudovsni Zilo v Jeho pitedstave ze
gnalosti b&¥nych metod vyuttovdni) ‘a¥ kX precIzn® zpracovanému
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metodiokému postupu vliastnimu, zaloZendmu na postupném uvol-
novdni skrytych nebo zpoditku milo rozvlinutyeh schopnosti a
dovednonti dftdte a posilovin{ jeho samostatnomti. U Tolstého
udltel sme £d4nliv¥ ztrdci, aby jenom hledal v d{téti oo =1 ma-~
mo neuvEdomiije, nebo eco pro jakdékoll gzAbrany a piekildky ne-
projevuje, jenom mu ukazuje cestu, umo¥nuje pristup k v¥adni
a um¥ni. Slivko jenom by m&lo byt v uvozovkich, protoZe tento
u¥itei musi zndt a umEt vie, neZ ten, ktery sd&luje a preddvi.
¥ugi byt citlivim psychologem, znalym d#tekfech g4)mh, schop-
nost{ kafdého dit¥te, schopnim veitit se do ka%dého jednotlivoe.
Mus{ navie ovlddat svii] obor natolik, aby Ad¥tem imponoval a
aby 4&t1 samy toufily p¥ijit na Xloud tomu; jak on to- d¥l4.
“'Fedka na mne stile pokukoval od mvého se¥itu, a kdy% e nade
pohledy setkXaly, usmival me, mrkal na mne a Fikal: °PiE =i,
pi¥, vEak j4 +ti ukd¥un! ZFeim¥ ho zajimalo, jak o téZe vEei
piBe dompély Elovék." (10,8.327)y V tom je 1 onen primoip "té-
mat naprosto véZinfeh, kterd zajimaji 1 ulitele®, princip oprav-
dovomti, skutenostl, lfelnostl ¥koln{ préece: nenechat d¥ti
peit pro Znimky, ale J oo pravdy.

Jasto se wedou spory o to, 2da je moZné vychova k imé-
lecké tvorbé. Argumentuje se zpravidla tim, Ze v um&nf rozho-
duje talent, e se tedy umini vymyk4 vjukovim metoddm, Xe lze .
vyudovat jen n¥ktsrjm prvkim techniky. Tolsto] nepopird tato
tvrzenl a doklids, Ze um¥nf se vymykd b & Z n.y m  viukovim
metddam. ¥...podle mého pFesviileni nemifeme u¥it slohu, zvliB-

: t& bédsnickému, 4&ti pfcdevﬁiﬂ. Jediné eo hﬁﬁume udinit, je np-
i ndit je, jsk se pustit do literdrni préce.? (10,&.3#82' Divi
tedy podn¥t ne k likvidaci um&lecké vychovy, ale k jejimu "ne-
gkolskému® ochdpini a provadZni. -
- Nen{ tdkolem tohoto &linku posoudit, nakolik Jsou prineci-
DY pedagogiky Toletého uplatnitelné ve vjchové nap¥. vé&deoké,
mravanl aj. Je viak zieimé, Je ve vichové umdlecké jsou zcels
na mistd, protoZe Jsou v souladu s podstatou umini, Je pii-
znadné, %e je v tak vyrazné podobd nafel priv¥ um&lec, ktery
um&ni ne chdpal, ale citil, Zil a tve¥il z hloubl své bytosti,
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ktery nemohl k vychové piflstupovat jinak neZ k um&ni a ktery
jetedy nevymyelel, sle ob jevil.

Zcela na mist® jsou takové principy, jako je nadfazeni
obsahu technice a prostfedkim, pochopeni Ze urdujici je tvo-
Fivost dit&te,: ne norma.

Oprivnény je princip vyb&ru podle z4jmi & schopnosti,
ktery oviem dostivd zvliEtnl vyenam v um¥lecké vichov® d&ti
mimoEkolni. Spontdnnost vybéru ma proti vyb&ru pomoci exakt-
n&jEich metod, které se nim dnes nabizeji, tu vyhodu, Ze viech-
ny d¥%tl dostdvajil prileZitost ozkouket me v umdlecké tvori-
vosti. '

Fro tyto hodnoty stoji zata vracet se k pedagogiockému
dilu Tolstého a p¥ijimat podn¥ty jeho genidlniho postiehu a
intuice, vrnikajici pozorovacl sphopnosti i ojedindlé schop-—
nosti veit¥ni. Je v3ak nutno k jeho dilu pristupovat hez pred-
sudlll & bez snahy zaPadit je  da pii{sluBné historické prihrid-
Ky. Nezatarasit si cestu k podstat¥ jeho myElenek spriornimi
pPedetavami o vyznamu urdityoh termind a strechem z pedocent-
rismu, naturalismu a jinyech nefddoucich jismii, ale kontronto-
vat Je se skute¥nosti a podle toho je posuzovat.
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Svatdid pannsa Dorota

&8 Recitaltndi Studio Jr é mkova domu

Eva Seemannovi

Krow& dplného zadidtku, —tj. price v prvnim roce - jsem
nikdy nezafinala pracovni sezdnu Recitainiho studia Srdmkova
domu v Sobotce, aniZ bych plresn& v&d¥la, co bude nafim prvnim
Ukolem. V&tEZinou jmem se rozhodovala uj pied zaddtkem prizdnin,
co zalnu se svym kolektivem studovat po prizdnindch. A tak i
"Hra o svaté pann® Dorot8" byla v plénu jiZ tehdy, kdyZ RSSD
PEivedlo svého bésnika na 35. Jirdskiiv Hronov a pfedstavilé
se Jim QZastniklm tohoto t¥dne v kritkém, pivabném péismu kra—
jové poezie.

Rok pfed tim jsme otewieli gotickou Koat kratinkym pismenm
milostné staroleské poezie s tak nebylo docela nihodné, Ze
Jsem chtéla pokradovat ve studiu a inscenaci lidové poezie.
OvEem dGleXitym ¥initelem koneZného rozhodnutd dyla i skuted-
nost, Ze soubor vmtoupil do &tvrtého roku sv< existence ~ a
tedy to, co na zaddtku bylo nové a likavé, totiZ sceédnickd re~
citace, stalo se jiZ bE3nfm a trochu zeviedn¥la Ylenlim sou-
boru i na®im ndvEt&vnikim. Bylo tedy nutno pfedloZif obima
stranim néco nového.

Nebudu #e nikdy pokoufet o inscenaci celovelerni diva-
delni hry z dfvodl, o nich# se nechel rozepisovat, protoZe dych
musela nadit novéd téma. Ale presto jsem citila, %e by bylo
dobré, kdyby Slenové RSSED m¥#1li moZnost aspon trochu si zahrit.
Chtéla jeem nastudovat n&jakou lidovou hru, JejichZ dosud sf4-
le jeEt& ne pln& docendny plvab mne 14kal, a hira v plvodninm
zn¥nl textu z doby po Bilé Hol'e me podle mého ndzoru pro mij
kolektiv nejlépe hodila. Obsazeni meni p¥ili¥ ndrofné a ostat-
n& mi vyhovovalo pouZit pro tento kolektiv, ktery je svym ughe-
nim recitadni, plvodniho zn¥ni textu, ktere je nejéists{. A ve
srovndni & pozd&j¥imi verpemi, z nichZ nékters #e své predloze
podobid uZ jen velmi vzddlend,i nejpivabndjii.
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Textové dpravy jJsem 81 dovolila jen tak nepmtrné, Ze je
bes vfznamu o nich hovolit. Zato jsem mnoho premfElela o =pi-
- #obu, jak hru reazlizovat ve stivajicich podminkdch a situaoi,
8 mladymi Eleuy r @ 0 1 t ¢ & nf{ ho souborn bez hereckfch
ekulenosti. Volila jsem privé tuto hru s'ohledem na schopnosti
1 moZnosti svého souboru, protoie vidsnat bohaty t&Zky kostim
4o skofApky o¥iBku se dal'l opravdu jen v pohidkich.

. Nesmirn® mne ldkala zajimavi mo¥nosmt uvést na goénu 11—
dovou hru & herci, jael ji kdysi #uscenovali jako jedni z prv-
nich: s mladymi chlapel a d¥viaty = venkovs. Necht¥la g ani
jsem nemohls prejimat kterykoll ze zplisobd, jim¥ se tyto hry
dnes uvid&ji a k¥{s{. Nemohu si dovolit vypravmé divedlo, ne-

' mém zkuSené herce ani moZnost po¥izeni kostymi nebo ndkladndjsi
vypravy. Krom& toho moje viastni zlkufenosti relisére hyly jen
velml skromné: pracovala jzem dosud jen na recitaci nebo scé-
‘nieké recitaci. VEIEla jsem, Ze Je nutné najit udjaky zpisod
inscenace, ktery bude jen nd¥ vlastni, nic nenzpodobujici a
také — nenapodobitelny. A protoie tuto hru opravdu piedvidély
d&tl o svateich, protoZe =e jednalo o jakfei zphs=ocd koledovi—
ni; i %dy? wiro¥n&j&l, vy%la j=em z pledpokladn, Z%e dne3ni 4¥-
t1 najdou v smoLE ste)nou ddvku neumélé hereckosti, prirozendé
hravosti a sarnfceni, jako d¥ti kterdkoli Aoby arivéjsi. A
tak Jeenm pustavila na sc¢énu ne pannu Dorotu, ale venkovskéd
dévie; kierd Menkrit® pledv4iddlo pannu Dorotu "hak ndjak",

ne krile liaxencis, ale chlapce, ktery jej predstavoval atd.

Zadinime ve Studin keXdou nowou prieci nejprve tim, Ze
dlikladné seznimime soubor & literaturou, pojici se ke zvolené-
mu textu. Tu oviem nepiothi®im gfama, ale profesorka litsratury.

O povaze starolesijch textlh vE3Eli ¥lenové souboxru uf
z ar{vejsd doby, hkdy Jsma studovali lidovou milostnou poesii
gotigkou, Pro az28i lidovou hru jsme zdbraznily - v literdrnim
vykladu i v prakiickdm cvideni - revolulnost pouze zdinliveé.
ndboZenské hry, jejl skryty smysl: viraz ullzaiencho lidu, JejZ
predstavuii téméY vEechny pomtavy krom& Maxeniin, pFedstavite-
le tyranie. I sanma Dorota, atkoli o ni Maxen:tlr ¥iki vz krdld
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slavnfch srozenih, je ve hie prostd venkovsksd divka, zieimé
ohud4, nebol L jeji mestFiBky (ty ui jsou docela prosté div-
ky # 1idu) domlouvaji, ne¥ se samy pfikloni k jeji vife: ",..a
ty snad své lepS{ nezndZ?" Tedy tyto dvé divky & kat pfed-
stavuji ve hie Biroké vretvy lidu, ktery plati za mvou pravdu
Utiskem a utrpénim, ale nese s£i ji hrd& a vit&zn¥ a% ke smrti,
nebo¥ je o svém privu pFesvédien. K tomuto prostimu lidu se
pripojule pise¥ jako zastupce "vyES{ vratvy,  Gfednictva,kte-~
T4 sice je vrchnosti blZe svim postavenim, sle v rozhoduji-
ol chvili jde jednoznadn® = l1idem, z nEho¥ vzeég&. A to vEech-
no je vedeno motivem neohroZenéd divky, kterd mvim pevnym po-
stojem umi pFemvEdiit o pravosii své pravdy a vyburcovat k
Jednognadnému vyzndni této pravdy i ty, kte¥f dosud kolisali.
Jen krdl Maxenjius zistdvd na svém nendvid¥ném pledestalu
vlidce tyrana (vrohnost!) a k n¥mu vzhli¥i sluha, ktery nemé
E4dné plesvidleni a jednd jJen z popudu vliastni chamtivosti a
ctiZddosti. . . ,

Mlad{ interpreti pochopili tento smysl hry 2 asi jen
proto zndly tak vrouon® z jejich st prostinké a mile naivni
ver8itky prizndni x vife, gn které chtéli "™mile skonati®.
Ostatng 1 kdy dnedni d{t¥& mimoprr¥ské nenf u¥ ddvno selskym
eynkem nebo dcerkou v pravém a nejvlastnéjEim slova smyslu,
prece jen v n¥m zistdvd hluboce vkofendno ono n¥oo, co pra%-
eké Ait¥5 nemi. Dovede Zivéji proeitlt vEeehno, co mé vzish k
myBleni venkovaského 11du vBech dob a dovede me & vE:E{ ohuti ~
ais jasndjBd{ intuici - vrétit ke zplimobu Zivots svych pied-
ki, Je mu to vEechno b1iZ#i., Vyuiila jmem tohoto rysu povahy
mladfoh venkovani plnd, stejnE i profesorka literatury. Nla-
di interpreti proZivali doby ddvno minulé, kdy venkovaké 4&ti
obchizely v dob¥ svitkl steveni a *piedv4d&ly" své hry pro
obecenstvo nejbliZ¥{ -~ sousedy, pfibuzné = ovem rozhodn¥ a
bezesporn v prvé Fadé pro svou vliastni radost, o niZ si ne-~
uvédomovall, Ye byls radost{ z tvirXi price, z &isté 114 o -
v é umélecké tvof¥ivos+i. Kiybych praco-
vala se svym praZskym kolektivem, urdit® bych . byla -musela vo-
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1it jiny zpimob préce i konedné jeviBini pododby - divadelnt )81,
vice aranfovanf a mén¥ bezprostiedni. Moji PraZdol by byll
hrill pannu Dorotu, Kréile~tyrana 1 ostatnf postavy hry, byll
by je interpretovali pFimo pod dojmem charakteru t¥chto pomtav,
nikoli pod dojmem vesnického kluks, ktery si i z mimina ubru-
gu sloZi krdloveky plaB¥ a ¥ik4 mvou vlastni predstavu krdle-
tyrane, kters je oviem nesmirn® vzdilena skutelnd 3ivé plred-
loze., Praiskému kolektivu by se stala problémem pohybovd a
geatakuladni strinka hry, zatimco kolektiv Srdmkove domu se v
tomto p¥ipad® pohyboval naprosto pFirogent a bezprost¥ednd,
adkoll v p¥ipadech scénické recitmce jsou 3asto na rogpacich
co 8 rukama s Je zapotFebl mnoha cvikil, ne¥ dosshneme plynu-
lomti a zdidnliv® nehledané samozPejmosti gesta. Tohle bylo né»
co jiného. WPetfe, ten kluk by byl docela urfité nagnadil Do~
rotce, jak i{ upiznou hlavi pFi tom verEi -~ “pod meZ hlavu d4-
t1 mus{Z°!" Petr se po mnd podival, pokyvl & uZ mu vrl.t&la
ruka pod krk, kde naznafila s chuti résné Bmyknuti.

Nefikalas jJstem - kril se mus{ chovat tak a tak - kat by
m§1 ud&lat tohle nebo ono, ale uvaZovali Jsme, co by asi 4&-
ial takovy vesnicky kluk nebo dévie, kdyby m&l hrit kata ne-
bo Dorotku. A ti mlad{ byli Zasto vynalézavE]E{ neZ ja. T{m
jsme oviem zcela piirozen¥ doZli k poisdavku negovat dosavadni
rravigla gestikulace o getto se nejednou stivala vyraznEé ilu-
stradnin s tmyslem byt takovym, nebo vpadlo nevhodnd tem, kde
interpret zapomn¥l na svou distojnost krile a v zdpalu hry
si treba utPel nom navyklym pohybem h¥betu ruky. To Jje ovlem
jen pFfiklad. Ale 1 v jinfeh pFipadech Jsem vyuZivala gest nd-
hodnjeh nebo i t&ch, kters hyla mimo rimec hry a vinikls omy-

'lem. Piiklad: pscholek jde pro kata, ktery stoji Zelem ke 3di

(tj. dosud neni pFitomem) a oznamuje mu:

‘Mist¥e, mi% se gachoveti k nf a bez meBkdni stiti... Ale mi-
1y kat sa néjak zamyelel a nereagoval. A tu se pacholek upro-
atrod verfe sarazil, striil kata tnqrgicky do zad s gavolal ci-
vilng: ‘Kate! 'a teprve pomom, kdyZ mu byls v&novins pozornost,
spokojen® a s chuti odfikal sv¢é verEe. OviemZe toto malé inter-
mezzo uf ve hite zlstalo. Podobnym zplismobem Jjsme vyuZivali neé-~
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kteryoh textl v zdvorkdeh, urdujicich akeil herce v dané situ-
aci: kril sedf! na trin€ (na %1idli uprostied jeviBt¥) a bEduie:
"Sém JiZ nevim, co &init médm..." 2 tu chlapee, hrajici krdlova
sluhu, v z4palu hry = ve strachu, aby se nic nepokazilo, =me

ke svému kamarddovi naklonf s napovi mu: "echodi po svétnioci
smutné, drbaje se v hlavE&!" Eril to ovEem poslu¥n® ud¥li. Po
rozkaze: YHola, hned bé&%te pro katy!" upozorni tenty? chlapec:
S kilkem!" 8 kril opakuje vétu s ki*ikem.

Stejn& jsme postupovall 1 po strdnce hlamového podéni.
Soubor —~ mohu to ¥ici bez nadsizky - dnes uZ opravdu vyniké
pregnosti dikce i artikulace. PredloZkovy akvent, rdzy, Svy
slov, v&tny pfizvuk, pfesnid dikce, zkritka vefkeri technika
sprévné mluvy je tomuto kolektivu u samoz¥ejmosti. A proto je

.myslim docels p¥irozené, Ze pri prvni zkouSce tohle vZechno ‘
dodrZovali. A pfi tom se na mne divall rogpalitd. Jaksi se jim
to nezddlo, citill, Ze to n&jak neni ono, ale nevdd¥li prod.

A tak se je¥t® vic snaZili mluvit své naivni ver(ifky s dojem-
nou presnosti s ndsilnost nepfirozenosti tohoto poddni jen tim
vice vynikla.A pak prohldsili, e je to "hrozn& t2Zké, a jé;
vitbec nevim, jak to mim Fikat.®

Ale ne, Neni to viibec t&3ké. Tohle piece neni recitace.
Vysv&tlila jmem, Ze je nutné zschovat rytmus verfe vEude, i za
cenu Spatného skcentu tFeba plredlofky, protoZe je nesen neumd-—
losti autora, ktery kladl verfe bez ohledu na akcentované sla-
biky. Tim jsme ovSem nékde poru¥ili sprivnost Zisté jeviini
mluvy, ale dali jsme verSim Zivou pravd&€podobnost zpimodbu, jimZ
byly Fikdny prvnimi interprety, d¥tmi, které nem¥ly ponstf o
kultule a technice Zisté jevi¥tni Tedi. NapFiklaed:

" "DodFe, tak ehei udiniti
" a s vami pYed ndho jiti...®

Prvy verf vyplynul bez 34rky z poZadevku rytmu - "dobietakechei-
udiniti® a z téhoZ pofadavku zndl druhy Epatnym akcentem pied—
lofky ~ "a & vémi pFed p€ho Jiti", OvSem plesnomt Aikce, tj.
Jasnou vyslovnost, rizy, ¥vy slov, vokily, zdvajky atd. j=me
dogrzovall co nejprisn&ji.




seemannovi _ | 23

rNubylo.téméi Stenfoh rkouek. Jen jakési seznimeni a

£ sblii¥enf s textem, a pak u¥ jsme svou Dorotu postavili na

scénu.

ProtoZe jsme eht&li sachovat réz "chozeni{ po stavenich®
(dokonce jsme o tom chozeni doslova opravdu uvaZfovall a neusku-
tednill je z dlvodl Zist& technickych), nechala jsem evé her-
ce pP¥ijit stFedem sdlu a protoZe vchézeli do mimtnosti, bylo
tfeba pozdravit. V t¢ chvili totiZ byli eami sedbou, venkov-
skymi chlapel a ddv3aty, ktefi jdou koledovat. Zvolili jsme
hezk§ pozdrav, %imt¥ sobotecky — Dobrej navedir. A diviei,
zprva prekvapeni, fsmévem odpovidali. Myelim, Ze %o dvé slova
méla vétE{ vyznam pro kolektiv Doroty, ne’ me zd4: pomohla
pfeklenout vzdélenolt mezi interprety a obecenstvem a ud¥la-
la z nich naprosto vyrazné - kolednfky. A byla prvnimi slovy,

- kterd byla vyslovena do prostoru hlediBt& - je zndmo, Ze prvni

slova obvykle urii ridz ocelého velera.

Hra o panné Dorot® mi hesky prolog, Jimz recitdtor zdra-
vi své obecenstvo a pFedstavuje mu jednotlivé postavy hry, a
pak epilog, v ném’ se za soubor loudf a prosl .o shovivavost,
protofe "vlak jsme k tomu vEichni 4%ti®. Prolog 1 epilog re-
citovala 3trnidctiletd divka, Etihl4, Ziv4 & pohyblivi, s jas-
nym hliskem zpévalky. DEvie bylo neostfohavé, jasné, moc se
mi pro tuto funkci ve hfe hodilo. Jen Jeden ver® stile nevy-
gnival: prolog nab4dd - v z4ivorce! — obecenstvo: "Ralte mlet
trochu m4lo!" a tohle nim stdle n¥jak ne¥lo. A tak jsem rada-
la, uf p¥i zkoubkich oviem, hlasit¥ji mluvit v hlediBti, kdyZ
se osudnd mieto bli¥ilo. Mald trochu zrozpalitila, nevédila,
co se d&je. "No tak, B&to, nenech =i to 1libit, aby t& né€kdo
rufil, zak¥ikni mne prece!® a BE¢ta se nakloni kup¥edu a roz-
k¥ikne se & ochutl do hledift&: "Raite mldet trochu mdlo!" Yo-
mohli j)sme ji stejnfm zpisobem 1 pfi premiéfe.

A je¥t% n¥kolik slov o kostymech a rekvizitdch. Pro ze~
chovdn{ ¥istoty pFedstaven! hylo nutno volit kostimy. 1 rekvi-

'zity jen takové, jaké si mohli opatfit i plvodni interpreti -

a jaké by si opat¥ili., Tedy co nejmén& vyridb&né tam, kde by-
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lo mo¥no volit v#o podobnou. Nap¥iklad kridloveské pablko niko-
11 vyfezané ge dfeva nebo jinak vyrobend, ale n¥co, co vypa-
74 podobn¥. V naBem p¥ipad® to byla veliki cibule. A Zezlo -
valelka, na ni¥ jsme narazili hruBku. Jen med pro kata jsme
vylezali, velmi brosté a jednodude, a "kat" si je] vlaaztno-
rudn# nat¥el ¥edou barvou (ne siFibrnou!). A pak jame ovienm
vyst¥ihali £ papiru korunu pro krile, hodn# vysokou a omalo-
vanou Zlut&, s barevnymi skvrnami jako drahoksmy. A malou ko-
runku pro pannu Dorotku. TotéZ se tykalo i1 kostymd. Volili
jsme jen to, co mohlo bt asi tak voleno prvanimi interprety.
Kat m¥l velikou zdmtéru, oba komorniei t4tovu ko¥ili pres kal-
hoty pod kolens, pifepisanou stuhou. Pro krdle jsme vypluj¥ili
z mistni fmry dlouhou bilou ko¥ili & krajkami (necht je mi
prominuto, Ze ai nedovedu zapamatovat pfesny ndzev tohoto ku-
su meEniho roucha, které nim skvéle poslouZilo) a oviem pres
Tamena mé€l onen "mdmin" ubrus, slofeny "jako pliEt&nka%. Ko-
lektiv sdm 81 vymySElel riznéd moZmosti pd¥vii a mnoho vici =i
semi opatfili a vyplj8ili. Byla to préce krdsnd a opravdu tvir-
81, ’

A scéna? Jen jedna vysoki wenkovsks police se dEbdnky
& vinodni “soboteckou zahrddkou". %idli - starou, rovndi vy-
pijtenou 21411 & vysokym opEradlem a krésn¥ vyFeszdvanou, pra—
vou starodeskou ¥2idlil si po odehodu Prologu pfinesl pro kréle
sluha & postavil mu ji doprost¥ed scény. Kril si nadzvedl kraj-
ky, aZ mu odhalily dlkladné melskd boty, usedl se vEL distoi-
nosti - cibuli, vlastn® jablko v jedné a vafelku - toti} Zesz-
lo ve druhé —~ a u¥ se hrilo. Tam, kde m&1 krdl uddlat gesto,
nepfekdZely mu odznaky jeho kriloveké vzneSenosti, 1 kdy¥ jich
mél plné ruce ~ kdepak! Klidn¥ je 0dloZil na zem nebo str3il
na chvili pod iameno 2 "odgestikuloval® si své, nale’ zase se
vE{ dustojnosti uchopil odznaky své mocl do té chvile, kdy Je
zase musel na ohvilku opustit, aby mu nepfekdZely v dal¥im ges-
tu.

Pracovall jsme se v3{ odpovEdnost{ a l4skou. A kone¥ny
obrizek budil ne smich nebo posmEch, ale dojaty vsmdv, jako
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kdyZ se divime na velml prosty relids, ktery je sice naivni
svou jedneduchosti, ale dojemny tklivosti lidové tvofivomti.

XOXOXOXOXOX

inforiace + informace + informace + informace + informace +

10. grdmkova Sobotka. Tak jako vétZina nafich venkbvakyeh kul-
Eurnicﬁ Tetnich Blavnost!{ vyrostla Zrimkova Sobotks ze Stard
mistni ochotnické divadelni tradioce. Jej{ pomledni pfedviles-
nd ére je spojens s jménem Frani rdmka. V letech 1921-1938
hrdval bésnikx ka¥doro¥n¥ v Sobotee o prizdnindch me studenty
divadlo a dbal s dzkostlivou pé¥f kultury jeviBin{ redi. Za
vilky i po roce 1945 me ddly pokusy o obnovu starého prizdni-
nového kulturniho®divadelmiho ruchu. Ale bylo t&%ko se vra-
cet k A¥{v¥j8im formim v podminkdeh zoels zm&n¥nyoh, Studen-
t1 31Z netrdvi prdszdniny v rodném m2Zet® & majl vEétEinou Jiné
galmy ne¥ hrit divadlo. Domdel divadelnd amatéri, vdtEinou gy-
ni pracoyn® rozpt$leni po vzddleném okoll, t&Zko se shromafdu-
31 migravidalnﬁm zkoudkém 2 k hlubZ{imu studiu. Ale staré po-
v8domi 1éta, wpojenédho 8 kulturnimi zAaZitky, tu zistalo, bjva~
11 Srimkovi studenti neprestivali podn¥covat a na MNV si byli
dob¥e vEdomi, ¥e vyznam malého mé#sta bez velkyeh zdvodl a gr&-
myslu je ne poli #uristiky a kultury. A tak se hledaly nov
formy, Jimi% by sme oZivila mtars kulturni tradice. Ve Zkole
vznikia,exkurgni vrdélivacl prizdninovi zdkladna utiteli me
vieml vyhodami tohoto za¥fzeni. VZila me a Je organizovina
kaZdoroBn& v prvanim présdninovém ty¥dnu u Po deset let. K zi-
kladnZ se pFimkl dopoledni semind¥, hodnotou se rovnajic{ uni-
veraitnim extengim a tim byl polofen ziklad Srimkovim Sobotkdm.
Diky Jméou Fréni Srimka, pivabné krajind s Humprechtem, Kosti
a Troskami 1 endmostem pormdatell, vystiidala mse v tdchto se-
mind¥ich tém&F cwl4 katedra Seského jazyks a literatury Karlo-
vy univeraity. Zas$oupens byla i Bretislava. 0d polatki se
projevoval v semini¥i{ch silnf zijem o jazykovou kulturu a

stal se pak dominantnim rysem vEech deseti rodnikl Srdmkovjeh
Sobotek. Prednilek o kultute FeZi se doZadovali nnian usitelé,
st4ll ndvitdvanicl semins#d, ale 1 hostd ne jrizng jBieh povold-
ni. ZvliBtnosti smoboteckdho seminite je totiZ to, Ze me nekond
za zavienymi dveimi, ale miife me ho zifasgnit kaﬁd&, kdo md
zrovna v Sobotee zijem g Zas. Ani dopoledni vychdzky a lite~
rirni exkurge pod vedenim odbornikd nejsou uzavieny mistnimu
oblanstvu. Pro n& Kou phedevdim porddiny velernt po¥ady, re-
citalni vystoupeni, divadla poezie, divadeln{ predstaveni. Té-
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maticky se pfimykagi k odpolednim seminifim. Tak tFeba na VIII.
Erimkov# Sobotee pPedniBel prof. Dr. FrantiBek Svejkovsky o
staroteskd svdteké lyrice = Viclay Kamelsky p staroleskd 1i-
teratule ve £kole, Oba :pomtulovali 2ivE)E{ pristup k tEmto
zdAnlivE ocdlehlym tématim a poukagovali na moZnostil jejich
Jevi¥tniho ztvérnEni. Na hradu Kosti pak ndsledoval koncert

ze Btiedov&kych hudebnich skladeb (Shor prafskich literiti

pi'i Firodni galerii) = starodeské sv¥teské a duchovni lyriky.

7 pFebisnéné staroleské lyriky Kemila Bedniie "Erdsnych pani
milovéni® a z vybranjch starodeskjch ukidzek v pivodnim znéni
bylo piedvedeno malé jeviitni{ pdsmo. A to vSe piimo uprostfed
galarie gotického wm¥ni a za W¥amti pfefetného venkovského obe-
censtva, které pi'ijalo bez dechu a me zboZnym zanicenim staré
madrigaiy,‘moteta a pisné ze moboteckého graduélu. K pfednss-
ce g diskusi Zlatého mdje o potieb® vynalégaveé]s8i formy propa-
gace poezie mezi d&tmi s mliddeZ{ se veler pfipojil Eduard
Pergner & poetickym kabaretem praZské keavdrny Luxor. Dopoled-
ni semins¥ Ji¥iho Hra¥e o kolektivnich formdch pPfednesu m&l
protéjiken velerni vystoupeni n¥kolika soubori VychodoZeského
kraje. Dopoledne mluvila profesorks Defiksteinovd o moulasné
teské poeril a veler slySelo obecenstvo Hrubinovu Romanei pro
k¥{dlovku v nastudovani Iudks Munzera. :
Ne jvEt¥1 zvisitnomti Sramkovy Sobotky proti jinym festivalo-

vim slavnostem Je t i ¢ h o . Nejsou tu nestaveny propagaéni
panely, které k nepoznini méni tvif m¥st, nejsou tu dfevené
tribuny, znedvaifujici nim&sti, nezni od rdna do velera rozhlas.
ani tu neproudi zistupy. MEstelko je poklidné jako vidy a v

tom tiehu p¥ichézi ke mlovu poezie. O to, Ze tu zni i verku

v pivabnteh zdtifich na malych rynelcich, pod starym jasanem

£ v hidji pod Humprechtem, mé zisluhu Krajské osvitové stfedis-
ko z Hradce Krdlové. Organizuje tu po n€kolik let Poetiokd od-
poledne, na nichZ recituji vybrani jednotlivel 1 soubory, je:

tu semini¥ lektoril a Klubu recitdtori Vichodo¥eského kraje.

K tomu, aby Sramkova Sobotka pieristala mistni rémeo, piispi-

la i Zkolskd a kulturni komise ONV v Jifin# dotaci Iiterdrni
moutéZe Sramkovy Sobotky. Byla v ni odmEn¥na s v UDLUT vy¥la
Heladova podrobnd anmlyze 3rémkova Raporty s vychosi recitd-
torskou poziei, ndvrh podiového pfednesu Srimkovy Haluzky od
Jit{ho Hra¥e, zAznam price Evy Seemannové ve Studiu Srimkova
domu "TVi roky se jménem Frini Srimka® a jiné.

Pies pomoc okresu s kraje, rdjem UDLUT & jinych instituei, . =
zlstAvi Srimkova Sobotks odpovEdnosti, organisaci a konncpci‘gggp
nikem miztnim. Tématickd ndpln kafdého rodniku, kgcré je pod-
iizeu cely tydenni program, vychdzi z pot¥eb doby (Skola ume-
leckdho prednesu ng V. L., 2& kulturu Seské Fedi na VII.S§:,
Um&ni Yednit -~ IX.3§.). # pofadayki u¥itell a potieb Bkoly -
(2a Zivou literdrni vichovu = VI.BQ.T; Tvo¥ime, vymySlime, exype-
rimentujeme - VIII.3§., . 2 diskusi 2 podn&tl mistnich vycha-

z{ letosni jubilejni desitéd YA pPeace klasikovén.
Zkoumdme~11 ., piinos deseti rodnikid tohoto podniku MRV a Osvéto-
vé besedy, nezdid se nim tak zcela nepstrny.

»
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Vichododeskémy kyraii se stal mistem piiprav na dlouhodobé kur-
gy recitace & prenlidiku soustavné price v tomto oboru.

YV ckrass Ti¥fin se z iniclativy organizdtord 55 a z porozum¥.

nl Osvetoveno domu zviBil zidjem o poezil a recitsci. MAlokde

se organizuje souté’ v recitaci tak odpovEdné, milokde se vi-
nuje tolik metodické pomoel recititorim jako privé v tomto okre-
sgiﬁMaji tu 1 mistnl rearitu, druhy rodnik sout®Ze mladych Fed~
niki. ‘

Usitelim, kier{ mem po.léta pPijf{Zadji, p¥iniZ{ Srimkova So-
botks Qodnéty k Zivé literdrni vychové a Ekoleni v technice
mluvenzhe projevu a plfednesu. Neni ani bezcenndi moZnost ne-
oficidiinf dlskuse-& pledziaviteld soudamné jazykovEdy a lite-

pArnl widy 2 styk # dobrfmi profesionidlnimi a smatérskfmi re-

oltdtory. 2o léte se zde pledvdd®jl ukdrky miznfch druhii sou-
borové recigace, aktivizujiciho a B¥inného prostiedku lite-
rdrnf viehovy. Zégoven se bojule proti didaktickfm, Zkolomet—
gkim pdendnm a sterim zplsoblm lizerkrni vychovy.- '
3irZ31 velfejnosti Je sobotecky fesiivel ukizkou jedné dobré
ormy Xulturnil prédce na venkové, kterd si podnétnosti a drovni
nezadsd s podniky velkfeh center. -ILonskid Srdmkoya Sobotka "Umé-
ni Fednith wyvo{ala zijem o Felnietvi a Fadu kursil v celé re-
publice. PFitom se 4tu_pletnd; ale & jistou didvkou kriti&nosti
pfigominé d{lo Frini Srimka, jeho dim a odkar. Svou hodnotu
majl i sobotecké kniZni suvenyry, které o Srimkovd Sobotce
vychizeif (Noha-Seehtlovd: SobotKe, Clézarovd: 0 krime Zeské
Yeli, vivor ze Srimke "Znim j4 Jjeden krésny zimek", kniZka
WimEnd Fednit® aje),’ . v L S
¥V Bobotce samé je nyci diky deset! rodnikim Srimkovy Sobotky
moZno bez obav ¢ ndvétgvu pofddat ' velery:poeszie. Venlklo Re-
citadni studioc Srdmkovg domun, ¥1ly sdubor) ktery od recitace
pomalu pfechdzi k divadlu. letn{ Testival je v mistd kritizo-
vén, ndmitky a pPipomitky jmou.dobré;i malicherné, ale podnik
vidy rozviF*i zijem. Iofkky Spelinfiv plakit vyvolal obecnou mist-
nl diskusi o modernim vjtVarném;uméng, vedla. se na schizich,

‘v homtinefch, v mimtnim: Zpravodajl i pPed plakdtem na ulicich.

7 téchte hovord, hlasld/pro 1 proti, i,z diskusi v celostitnim
tiskn o klasicfeh venikla koncepce letoZni X. jubilejni Hrim-
kovy Sobotky VA fece klasikové®, 0d 2. do 10. fervence budou
v Sobotee predndifet, prof. Dr. Felix Vodilka o klasicich, Jak

Jim wozwmidt, prof. Zdenka Denksteinovd jak Je recitovat, prof.
Dr. Jen Kopsoky jak Je hrdt, prof. Ir. Josef Plavec jak jim

naslouchat v hudbéd. festu -kKlamikll ve vitvarném umEni k dnedku

‘hude ns vystars demr\%s‘trn-vat&)r. B. Dvofdk. 0 tradici promluvi

dvodem Jarmila Glazarovd a zivérem prof. Dr. Mirke Novdk. Ve-
Sderni programy budou podle dobré tradice odpovidat seminifiam.
Je jiZ hotovr koneepce pro pri¥td, jedenscty rodnik, i kdy?Z
Aexity JeBtE nezalal. Prs XI, Srdmkovu Sobotku je dstiedni té-
ma "JeSt# zni%, Nejen poszie Srimkova, ale mi co Fiet i _celd
jeho genersce, st6)ieci na prahw moderni poezie. Na XI. Hrsimko-
vE Sobotee pFijde ke slovu 1 sanarchismus a ne divadlo poexzie,
ale poetické divadlo. :

Marie Hejnova
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miko doplnék k obsdhlejéimu &14nku, otiBté&nému v plném enéni

v 10. &isle I. fady Divadelni vychovy, vybrali jsme jeltE dva
krat8i dryvky z Sasopisu Theatre Enfance et Jeunesse. Jsou si-
oe stardiho date - oba vyEly v roce 1963 - ale domnivime se,
Ze pPindfeji iriformace a stanovigka u nde ne privé véini a

Ze tedy mohom byt pfes mvou heaktudlnost pro nafe %tenife za-
Jimavé. :

Divnﬂlo hrané d&tmi - "dramntické-hrl”

'!

Divadtlni pfndltawuni pofizcné ‘a tlunoltné do-pﬂljni Pro poté-
Beni o radost mladfch divdkd ncam&ji zatlubit do pozldi drama-~
tioké pokuly pildvddéné nnm#mi d&tmi- ve ¥koldoh v rdmoi Ikolni
nebd mimodkoln{ ¥innomti. 03 zadstku atolett se ve viech ze-
mioh 4%lalo mnoho pokusi, opirnjicich Be o0 dramutidky instinkt
dit&te. NEktel: vychovutolé dovedld rozvijet pFirozeny zdjem
© vrogenou schopnost dﬁti uvédit na soénu a 1ntnrprntovat pri-
bdhy ze Zivota nebo vyprévéni, ktoré bud slysi, nedo st vymflle-
hE & d&lo re to pod Jménem- 'drlmutiok&nh hor“ /Ueuz Drapatigues/
nebo “drnmatizaui" /Dramntiuationl/ podluvtoho, zda Ai{t® m4
vyjit -ze ové viastni obr:zotvornnnti nlbo zda néd vypracovivat
'avl témata na zakIad® textf u¥ -:intudioich. Mnoho praci, kte-
7é mohli 3ist viichnl quhovutolé lkvélt dokdzalo gdjem, kte-
r§ takovd ¥innost vYyvoldvd a 5ink, kttry z toho lge vytizit.
NEaT S nemusi, popravd¥ f-acno, £TOVNS vytvéfrt osobnomt: "DIit¥
zadingd dflo dranatické kresoe na Jeho paddtku, vychdeil g ¥in-
nostl v Jeji dimté podobd, neriskuje, Ze uvidf, jak se dere
¢lovo pred 3innost, ale nsopak, a rkoufi skute&nou piirozenomt
dramatické mluvy"™, co? je nejlepdi div-delni pFiprava, jakou
51 lze pFedstavit. Dramatické hry a dramatizace jsou usnovekou
dilnou pohybu a hlasu a zérovel rozvijeji ducha a povahu Aité-
te. Dramaticky virarz, ktery vyZaduje t¥lesnou prufnost, kva-
lita gesta, lehkost slova, sprivnost hercova tdnu, rovnovdha
forem, rozmirll & barev g saysl pro rozmér a T4d Pe strany re-—
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-{ Ziséra, piesnost a jistots pozorovidni a bohatxtvi pFredstevi-
" vostl ge strany autora, to viechno vyvoliva u ditéte fyzické
1 guSevni dsili, které stojf u pramene obohacovédni, kter$ ne-
1ze podeenovat. Zmoonéni se sebe mame, kdy% si dit¥ vybere
osobu, kterou se rozhodne piedvdd&€t, utvrzeni jeho charakte-
ru v poddni role, rozvijeni inteligence, kteri Je povolina,
aby soudila zipletku, jeji rozvijeni a dal¥i pokrafovini, vy-
tvifeni smyslu pro poezii a estetiku, jeZ se v dit&ti budi
a zjemnuje tvoFenim, duch spoluprdce, kitery vytviri spole¥ns
realizace stejného df{la, to vEechno nim bohat# urduje druhy
ziskl a vysledky Usilf! sméiujicich k stejnému efli, k némul !
vedou a4ité¥ dramaiické hry a dramatizace. ‘
Nikdo nepochybuje, ¥e teto forms Finnosti, nabigenych détem,
_Ja velmi uZitednd., Prejme s1, aby se co nejviec rozfi{fila. Sdru-
Zeni pFitel divadla pro d%ti a mlideZ by snad nemohlo shrnovat
a rozEifovat recenze pokusii, jeZ provedlo mnoho uditelli? Nejde
o to d4t dohromady knihu receptiu. Zdaleka ne! V pedagogice ne-
existuil recepty. 5lo by jednoduBe o to, ukidzat oo se n¥kterym E
poda¥ilo a Jak to ud¥lali, aby se dodalo advahy vihajicim, ' i
aby =e také do toho vrhli. Jsem piresvidfen, Ze by takovd ini- !
ciativa byla d&innd. |

Josepf Majault i

Divadlo a Bkolni mladeZ (Svédsko)

Vv g4¥{ roku 1962 byla oteviena dvE novd divadla, postaveni spe-
ciflnd pro A%ti. Je to osmé a devdté mpeclalizované divadlo ve
Stockholmu. V principu #i tato divadla vice vEimaji dramatickych
her neZ divadla pro 4¥ti, jek me obvykle chdpe.

Zetala &8 tim v roce 1942 pani Elsa 0leniusova. Jako knihovnice

z povolidni hledala metody, které by dovedly rozEifit zijem dd-
t1{ o literaturu. Tato "divedla" js=ou vyhraiena Jenom divadel- i
ni ¥innesti malfoh Z4k&. Mohou je mit k dispoziei po skondeni o
Ekolniho vyu¥ovdni, to znamend mezi 13. a2 21. hodinou za ne-
patrny pllroXnf pFisp¥vek, mohou 21 utvo¥it skupinu, vym§Elet !
‘divadelni hry a sami je realizovat. Jsou tam doma.
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KaZds tato instituoe ddvd d%tem k dispozioi dflenské mistry,
vedené k tomn, aby d¥tem radili a vedli je. RodiZe, kte¥{ si

to prejl, mohou se spoluhlastnit tohoto intelektudlniho, umi-
leckého & technického formovdni bud tim, %e budou®d¥tmi stu-
dovat nékteré problémy nebo jim budou pomdhat pii vyrobd kosty-
mi. | L - S .

Fevnou zidsadou je, %e tato “divadla* nemaj{ za dkol “objevo-
vat talenty" a jeBt& ménd bavit dosp8lé ghecenstvo. Hlavnim
cilem neni "predstaveni®, ale mo¥nost poskytnout 3dkovi prile-
2itomt, aby se mohl objewWlt, zkumit a uvést ve skutek svil]
vrogeny der Yhry®, umoZnit vychovatell ~ v piipadd, Ze je moudrs
2 w4 takt » rozvijet pFedstavivost, cltovost & inioletivu di-
t&te. Toto pojeti a dosaZené vysledky umoZnily nékterym Evéd-
&kym spisovatelinm a drlmnturgﬁm proniknout hloub&ji do sna-
loatl dit&te a podnitili je, aby psali pro déti a pro dospi-
vajiod mlddes.

V roce 1961 navEtdvovalo tyto podniky vic nef 50.000 déti a
dospivajic! mlideZfe: ¥lo @ safizeni dokonale vybavend, inltap
lovand a ramdfensd k oflim &ist& v?chovnym, taloZenfu na prak-
tické znalosti divadnlniotvi a Jeho poXadavki.

?ioklnd Alena Jepovd

k textové pfiloze + k textové pF{lose + k textové p¥iloze + |

Pimrmo d&tmské poezie
FrantilZka Hrubin a

Bva Sesmannovi

0 JeviBtni prdci s t¥mi nejmen¥imi se u¥ hodnd hovolilo
i1 -pesalo. Presto nevilim, ¥e % mo¥no stanovit v tomto smlxru
Jakikoliv obecn® platnd kritéria, pravidla nedbo pFedlofit ve-
deucim d¥tskyeh souborﬁ néjaky ndvod, jak ® détmi pracovat.
.Je to toti¥ t v G r & i priéce, a to v daleko v&tEi milte,
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nef prédce s mladymi 1idmi. Je nutné vymyBlet si, byt citlivy,
& pozorny, stdle ve stPehu, zkritka {volit s +t&mi malymi podle
Jejich mo%nolti a momentilni dulevni disporize. Je jenom jed-
no stanovisko, které je pfl této prdei vidy platné & bez né-
ho¥ "to nejde: mit adti rad, umdt se jim pribliZit, nestyddt
se stit se sdm na ohvili ditétom. A tohle opravdu neni frire,
nybrZ ta najprostii a samozPejmi definice. o

Je pravds, Ze pro milj détsky soubor neni uZ novinkou
a p¥ekvapenim "stullovat'"pismo. I ty nejmenf{ A&+1 u¥ preounji
aspon tak dlouho, Ze dovedou dobFe miuvit, tJ). sprivn s81lo-
vuji a nidopouﬁtéji‘se prohfefki proti zdkladnim pravidl
dikos. Také uZ opft{ rytwus jednoduchého verSe, cof na poldtku
price nebylo. Dne¥ni a%ti uZ nozgivaji, nebo aspon ne tak. a
t0lik jako a¥iv a tak Jim pfi poéatku price rytmus Zasto zpl-
sobuje potiZe. A také uZ me neboji pohybovat se po scéné. jle
Je také pravda, Ze moje nejmensi nijak nepfekvapi, kiyZ pii
aranfovacioh zkou¥kdch s nimi b&him po JeviEti, hraju s nimi
t¥eba "kolo, kolo mlynsky"® nebo ¥ikdme "FeZme d¥ivi® a p#i tom
pororuji, co si oni esami vymysli. VEichni povaZuji{ jak#¥i za
semorie jmé, Ze Jejich vedouci si také hraje jako oni a dyli
by asl moo pFekvapeni, kdybych Jen stdla v hlediZtil a snaZila
se je "reZirovat", '

A tak bylo mo¥né gafit toto malé pismo Hrubinovjeh versid
zkouBSet bez Jtenfch rkoufek. Ano. DEt1 domtaly texty do rukou,
ale ani? Jsme Je predetli, zaZall Jsme &1 hned hrit. Doslova
hrit. Poslals jsem BEtu na JeviBté, d&ti Sekaly vedle mne, pak
se Tozb&hly k BEt¥, stalilo Fici: "A ted vEichni na scémnu a
kolem BEtgl" ' : '

A tak stdle. "MElam u¥ ndkdy na pretd slunidko?" phala
isen se « "Ano? Tak podive] se, ted t1 sedlc na prst. De}
pozor, at neuleti. Opatrn® si s nim pfedi kousek dopfedu a
¥eknl d¥tem, co m4% na pratifku!" A Eva jde, divd se uplend
s né¥nfm virazem na vztydeny pratifek a oznamuje dlileZité:
"sluni&ko sedmitedné!" -~ "Tak, d&ti, honem - jedna tefks, dru-
hi tefkas — & jdeme pomalu .k EvE, na kaZdou tedku jeden krok..."
a tak stidle. Malé NMaruZce mtadilo ukdzat -~ "podive], co Je tu
pampeliBek, utrhni si a foukni do ni — a tamhle Jje taky, a
tahleta Je velikd a moe Zlutd, tu sl taky utrhni..." a uZ bé-
hala ve svém vymezeném koutedku a trhala kytiZky tak opravdo—
vé, Ze by me za t0 nemumel mtyd&t dosp&ly herec.

DEtL maj{ velikou fantazii a nesmirny smysl pro grotesku,
mnohem s8iln&jEl ne? domp&li. A jsou hravéd. Toti? - ony nehm—
3J{ divedlo, ony #i hraji. Hraji si & chuti & invenci, protoZe
je to bavi. A je dZaemné, jak dlouho zistévajl ddtmi - i ¢y ui
trochu v&+tE1l si1 hrajl s chuti{ a nadSenim s nevadi jim, Ze se
vedle nich batoll malinki NMaruEka.

Nékdy ovEen to vZechno, jak se ¥iki, rozkli%{ a rozpad-
ne - to tehdy, kdyZ d&ti dpln¥ zapomenou ha to, ¥e nejsou na
louce, ale na =cénd a zadnou trochu divolit. Ale i to je dika-
zen, Ze opravdu nehrajil divadlo, %e se jenom bavi, Ze si Jenom
hraji mezi sebou. A Fikajl slova, kterd jim k ¢é hi‘e phjéite,
glova versl Frantifks Hrubina.
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J4 sana jaemsﬁezmirné vZdy tE5ila na "zkoulky" s témi
nejmenffmi. TéZila jmem =me docela upiimné na to, jak si bude-
m agolu hrdt s ¢im mne zase piekvapi. A byla jsem opravdu po-
ka?d¢ né¥im pfekvapena. DEti #i nalézaly ruzné variace, ndkdy
to nevydlo, ale vé&tSinou to bylo g&vabné, protoZe piirozené
& bezprostredni. Oviem je nutné déti véet, ale zase jen hrou.
Rytmus se udi rozpotitdvdnim, chozemim, ostatn& 4&ti jsou ja-
ko opiéky. Stadi uddlat pohyb = uZ jej napodobuji, Castd ne-
cht&n&, A proto je nutng byt =4ile tak citlive ve stiehu.

Je opravdu velmi t&3ké¢ pFesnd® popmat, jak jJasem pracova-
la 5 t8mi nejmenfimi. U t8ch vEtEich to vim docela presné.

Ale 8 t&mi malgmi je to nadherné dobrodruistvi, hia na pohid-
¥, o které jeft€ nevime, jak skon#{. Jist& Ze dobife - jestli-
Je sme ndm poda¥fi d&ti piimét, aby pohddku vyprivély ony, e
vedouel jen ukazuje smér. '

Jiet€é nim v tomto p¥Fipadd pomohly nesmirn® i verZe Fran-
tifks Hrubina, citlivé a piekrdsné, PivodnZ jsem chtéla pro
d&ti mestavit pdsmo 7 Erbenovyeh Fikadel, sle pak jmem najednou
* plekvapenim shledala, Je viastné Jjen mdlo jich je oprevdu ppro da¥.
ti,0 ty uZ jsme pouZili dfive do pohddky o Snd&hurce. A takl
jeem vybrala Hretku veril z Hrubinovg "Spalidku' — mnohé z
agti je u¥ znaly, maji kniZku Adoma. 8limp, Ze Hrubinovy ver-

Ee nabfzeji nepreberné mo¥nosti pro détsks vystoupeni. PFi
trofe invence Jje moiné sestavit podobnd pisma pro soubor, roz—
sihleJ8{ nebo docela kratinkd, je mo¥no nechat déti Fikat ty-
to verZe ve dvou, v skupinkdch, sborové nebo jako sdlo.

Pracujte s d&tmi, plitelé, Je to krdsnd price. Je milé
vratit se na chvili do wmvita d&tskych her - a je nevyslovitel-
né krasné, kdyZ se pak veler ta @robotina rogbcéhne ns osvitlie-—
né jeviBtd a kdyy verZe 1 z Ust nejmenSfch d¥t{ zn¥ji dist¥,
détaky, piirozeng a rytmicky.

XOZXZOXOXOXOX0OX

edice Wdiut + edice ddlut + edice Wdlut + edice ddlut «+ ed{;;

¥V bulletimu WMEIECKY  PEEDNES

vy8lo prosincové %islo, vEnované souboru XAPSA z Karlovych
Varii, obsahujiei dplny text pdsma z ver3il F.Gellnera a J. Hanz-
1{ka

Prosgt& znowvau
spolu & informaci o prici souboru, piehledem Sinnosti a ros-—
borem pisma
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F ygohdzl szkréceny text prdoe Evy Seemannové o préci Recita®ni-
f' ho studia Srémkova domu

T% 1 roky B e jménen
3 Frédni Srdmkae,
" kters byla ocendna v lonské literdrni soutd%i Srémkovy Sobotky.

vylde %islo, vEnované priel
prafsképo kludu recitdtori,

‘kterd pEipravuji Vdelav Ry¥inek a Milo3 Frohlich.

“Na druhé pololeti 1966 plénujeme vyddni dalich t¥{i tituld
bulletinu Un¥lecky prednes. Politime piedevEim & rozborem sou~
tasné situace a perspektiv amatdérskéhu um&leckého pFednesu,

s ot4zkemi dramaturgie um#leckého pfednesu v poslednich p&ti
leteoh a se zpracovédnim problémi interpretaci klasické poezie.

INXYNX NXNXNENENX
XNENXTXNENXNX
X AT NXNXNXOX
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Eva MACHKOVA: Tolstoj a détské 1iterdrns

tvoi‘ivcat LI I BN BN B I BN Y BN B RN 2N B BN NN BE Y BR A N BN 1
Eve SEEMANNOVA: Svats ganna Dorots = Recitméni

studio Srimkova dOMU +.eesviosenscnee 18
INFORMACE - Marie Hejnova: 10. Sriamkove Sobotka..... 25
VYCHOVA vV ZAHRANIEE - z Sasopisu Theatre '

Enfance et JaUuneS=Ze .....ccvcorceaveeea 28
K TEXTOVE PRIIDZE - Eva Seemannovi: Pismo ddtské

peri. Frantigka Hrubina. ' EE RN 30

Divadeln{ vychova, Yada II.,%.2. Bulletin Ust¥edniho domu li-
dové um€lecké tvoPivosti, Praha 1, Sn€movni 7. OdpovEdny re—
daktor -~ Eva M 2 ¢ h k¥ 0 v &« Ndvrh obdlky - Ji¥{ Pavliin a
Gustav Seda. Uzdvirks $isla - S.dubna 1966. 550 vytiski.
Neprodejné, zasild se zdarma.




*ITANVU S5 JAJOSIGH

Lxnfa jsousspomsy °oTpwarp oxd yiefnes oYy
~IDil Xe3e3w0peu ¥ %Pﬂchﬂaunw JR0UVADATIINN PIeW
CFAXDITRLA HQUIS "UIVIIYN RIFTVAY BPURSIRISOPIU

¢ 9Z03RAIISUOY *JVUWRIP nNACIS OYpUSERLOS WHTSHTIA

g~102-8%L1°R “Hm\onmﬁ.m.a sgurquesy Lavxdzod
TJOJRAIISUOY O @ eJUY

AL fY¥rEad

*pxexd mp
-syonsod 3pd -puieeEsy Lxpg 3TA®qLa ‘snya
19403850 ‘nyueiw} tTloazox focwod em vIoNR

0GZ*® *12*R ‘1E/0£619*x fwurjussy Lawadzoy
*TJI0JRAISNUOY O WIINUY

TeIeY ‘I TIGWIONS

‘ */*39pegd paopzelpa/

txexd ez $ed °Laouso jravadpy */moxoTM
~yeegoyslad -3z §/ Lguoys joewyl1gd 3pasvadn
fuxeg 3e8R0d 3FTZFUS °NIRTRN °gnx dopad
JOBUTPICON ® APOISW ANZPI) °“NIUSATOSQR sOUd
~TT#3UT 4838 ANITN °SI0JCAISSUON FUPIRIUN

o (0€61 oaols gncnv WIHPPOA L § BNIWATOZ

922 961 °% .Hm\ommﬁ_mon ‘UUTIUSAY RrvxdzoH
- TIOFRAIINIOY O WESNUY

uyAXy SgAIOV

b

. .x.ﬂwnwpm .uuoporm.aﬁam_umwm
Hpineg *fujoasof .w.»aw aualwhownnx fyowquUeMOT
‘paopne] ‘Sxsuer ‘xeqUIH ‘paoxFpxn 2380
‘exfexy ‘xerrnwreduz ‘IeTpy :&Ljexuv joyuiseqn
“na

=238 FTUSAITZ INORURPEOD Xef °30°Q ‘8 I0JBAIISUOYN
sopad yypersfsc9 ‘pApz ruswrlrid nqospdacy
‘7usawcla ® sougo ‘nrejrpn LyrieAx ‘Laocyofa 93
-2T293°C ‘prodp uylLiRosieum v yoiyorSoIeped-g
JOoYeAzeguoy JugiETEn°T :rfexfs es Ljeyue L2930

92-L1°R*1E/0€6T g X Butuaay Lavxdzoy
*7.JOVAIPSUOY O STV

VIZIRY







“UNT19I09] YITUTWpPwATP . faoyofa oxd
ARISR TUTIPWAT(I UOJIOALILA PJTHIIATUN TJIJ

G-hyg w12 'R ‘T1L/0€61°9° T *wutjuesy Laexdzoy
‘JUTTING A ARIER TUTIPCAT]

‘niquperd pearyezd uapaan
. R

—9JI087 ¥ UXTITIY UL ‘o7pwatp oxd IS YoOj2
“NOPRA WACUDLA *BCHT ‘TRZ ‘iBuUny SPUITT}eISP
n Xreny. ang STnyosyooH tzd eIvuimes
VACIPINYUTIY RA49FPABPU O WaRIdZ PUITSQQ

G~ 802 9 ‘IE/0€6T*9 a1 ‘wupiulay Lavadzoy
*JUPTA 94 WIONF FUTPPRATP $iosLA

*A ‘TTIIT ‘A fETIIL
ﬁaww Q39 QUITOA JUTO0A
A Laoyofa TUIBISGTL Ue3Za ‘Tusqosnd nmpusoyIfs
lwnnmnpvﬁﬁ 3 NUWIZL OUPAOTII4R8e JUL[TAZOX
Jupsof OASO OUDXNOT3918e © JuUum ¥ nU®}Z4 ‘pperyrId

OUPNOTIFEd INSTPTY 2 Laoyofa NIFo £Y3R30

69~95*s ‘1°2 ‘9841°91 X ‘eyrdodeped
. *£40Yofa PIOTIMESR
138Fgnos oxel Laoyofa julpIesty wpuweqoad I

JeXR}0 ‘VANOTVHD

Yo£yot3aexd wyuepein § RHRNATIE BHOTPOION

. 6761 ouxg
-eyBXg ‘untuemoy - TA}WIIRDERIRU TUIEBLS
+qofredsop 3 9Z9PPIW ‘FFIP I0FWITVIX paoxoqg

uyuojuy ‘{EAN - ARTEOTTH ‘HMYNSIC







T P YRy S o S oS- SNV PP U SN S ST -Gy N SCUPU P APOU A TN R

*Lpo39a twqegn ¢ Liougo 3WAOP

“TA9g cporgWm TUPFIIoAId 34q plewW NIOQR WHNSIeY

-T9n A °TAJOPUTSPRATD A SORITTSATU ‘nQWUONTS
~od SANNPOXAPEY °‘NITTWAY BU FOU NITIURAY
BU ZRIND IHIgA @DV JOIRAISHUOY BYSZRIY

£€ic°® wmﬂom TC/0C61T "9+a ‘wupsueay Lavadzoy
*TIOIRATIQFUON O WIeNUY

jenuRwy ‘IVSHVL

TPIUGATO8GR LNZE 10 TULUSISTLY

+£{FUy0e] Tuafoago ® {oazZOX [NOSTaum af mar
-oXp ‘IPRIW A zn exead rupysyz ‘noxey yolpermw
L£awadyyd puesryoLan oXd $J03QAIIBUOY WEUZA

102°% *L1°2 FIC/0€61°0 a1 ‘wutiuest Lavadzoy
‘3 I03RAIISUOY O WIIFUY

ARTSoxw, ‘IRALTIH

*TUZIRTEN WILRFOUZOW WEOINCPNQ
$ea0zT Ipodsu THEZ X3qQSA -nasxdnrd noxoiu
~y0eq zZn jlew rgeix ‘mmausatosgs afoAzZox
OYgHoeTgun PuonMaa OTBABD ¥  JOYTAJequoy
©U OTRAOT2ARU Aq paerY ‘qofpeiw OILeAT(

1239 JTI0ALL) °*TI03RAIIRUOY U LAOYILA

wepe Tz 8 ejuyossel -orzodarp oyel Tu el TazZOX
sutoazod feypz ¥ ITe3IgN 0BIAnTOdS SUTOA
eqaggod %9y JTQNRU © TR0 IF[IU TALOSISH

Ge2°s "6T°2 *1£/0€6T1'9°a ‘euriueny ZLawadzoym
PICFRATSRUOY O RIIMUY

®7T 'FAOEIIND

“WIOALZ WINISPOW # ‘Agop WIROA
=17 WUIni[ny § 90I8y oUpPeIW yipdes waeIjod
*Juracded NOTURNUISU — FI0JRAIGSUOY wu Lpojaw
$V0TRIVIENT NI F YIAPEIW wnwﬂmﬁnb 2UINQOBGA

.mwmwm gqop pusepno’m A Ajd1soroyoked juma
—oRN 37%Z0T%% °noAcydfs noydersin jisoudoyds
FUOLTAZOX WYIRI( °I0WIROT oYI9IY opPRIM £La
=0 A 9XooTaun Ldpoutad Lwes o Pl TIMMSID A

60€£°8792°9 ¢1€/0€61%0°x ‘suprusay Lawxdzoy
ITJOIRATIGUON © §JoUR Ny Lapder g

AagrIvexd ‘ZiQo

B R N LTI S Nt SPUR PRI RN R Sl







‘Yopugds yoyupagd vu jusdnojsds jgougowm mYIUIA
~1089% 380 *I380uQETOdS YOLYBAONUSA ,BTONG
Z0 TRelseN *nyTuyoe; juaewty mmgwyonyeod

I8P oZuH fefoafa jusytyokm 2 nHoum ‘Q[eA
“pp wopz L3p1 Pegd wroxg ‘elnpegod gjexue
A 88 00 @ghp *AJESUOY *iPWRIp °*zexd EXIUA
~108q? juaxd oxel %9MUV WU [igeQN X WUBAZL)

2Lz 8'C2~-22°9 .Hm\onmﬁ.w.n ‘wutjuaay Lawadzoy
TI0FRATIOPUON O BIONUY

"W ‘YAOTOXIN~FAORIVH

"UOLAOWTT]
NIFETZI ® VoI Laoyofa ©RIPI0 *33gTAf
pusnyod jeaopnqgls fedpyfeu 00 Jogwaxasuox
$TARQEL *RRAOWRINEP U ‘jrTAnTW LBz 3TN

LE2"® *02'2 *TE/0£61°9°x ‘suijusay Lavxdzoy
‘ 47 I03QAIINUOY O BIINUY

uwl ‘HOVENINQT

*BIDRATP 1
39 TrTUSRTdn ® BIpuIs wWiuauoxs pexd TIgIpPo

193y ‘uxez peryexd ‘1¢61 °I Op ejojwsxes
~UoY °PPo OUpHOTIPWRIP NIUIAIC8qR BTdnog

L63°%%62°9 *1E/0€67°%9°a fwutjussy Lavxdzoy
*TI0}RAIISUON O giaxqu® X

STIRK YAODIZOH-FAOUAVT

"{*ppo juxedo T} FJO0IVAIINUOY
Piszead @u L{Iozne Tusqostd fagoywaTasuoy
THITFPUC OUSHOTIVURID NXTUZA #TIOJETH

782 842y ‘TE/0€6T '9°I ‘wupjusay Lawxdzoy
+1 I03BAIRIRUOY 0 BIIUY

eTa® ‘YAODIYOH-YAOTOVT







. *wFOBWOD, jussvispazd
Fgfaaeey xRupel ‘/Axpsigzex jupsgd jwaozESuw
TIZex yoifef oxd/ pulfegaa ywupsf 3eIgp
TusAwl@paJd piSAONRZ "SIMIINY © T3SOWODRA
‘Tusseqfa 9NOTUULI} VP BY °T3sougatods
yosixsaoques n xeId wopwIywpu ual of RIONg
"nez uxgqfa 144 jscuargd 1giga atuleidl

062°9'12°2 *T€/0€61°9 2 ‘Rurjusay Liawadzoy
#TI0JRAIORUON O By MUY

‘WY 'VgJd

*Lroxg spzey L1718 peu 8 Axoeraum [oazoX
‘nyTuyods Y 99 FTPSIISNOS ‘nIogs OUPNSTeIRT
guaoIn BNTITIY FusAvispasd UOLASACNPZ UIA0CIM

, wnﬁunm *L1o3n FupRIXes sfoas puw Jurdeu
£I83Y ‘9JO}RAIISUOY [LSOTVINISWS WOTITIX

1

mHlNHN.u.wﬂ.maﬁmkommﬂwwoh fguruesy Laexdzoy
TJO}RAIISUQY O RIO{UY

"pep SEITAVE

“CTPRATR IuXePoul 3Jwaojjyadmax

#0$1107 °NICQS OUPASTILIPN BITISAY puxes
~¥2.80DU S eFO)WAIINUOY LBOUMBALA BUDILWIEOPOY

CLToRtgI~CTo STL/0E6T°9°F ‘wurquesy Lewxdzoy

. “ T JOIRAISRUON
Tuteas 109 A7oxg s¥oTewmeII AUTFIVW UT

nnmﬁnnslnuhoﬁm *30) °K °§ °0

*UH¥Z nIzafs oupusTyd Fsougny

"UI0GR OHPYNT®LTER JUACIN OATLTIX °Txwad a
%% 1NOUTAZCI 8ZUM JUATORGR @9 LyosTsmz
Syusioyg AOTUYCSY WISsPeLI °uxez Laoyo
~£4 FUINIINY SULRQUEGLH SUURLLSIEE WqdJIL0J

212 ®*81°91/066T *9°X ‘vurjumesy Lawzdzoy
TICHRATSSUCY C RLNUY

ARTHOTTR * ZNIOAON







*RIPRAIP n Txead

s Lqjugesppes 1euplild "weIpSTZeI uiydeley
OgpuePas ‘{rojRarxesuoX fJd @X[oDRATP OYTUIReTA
©QaJ30d *}iTRUOCNOPZ US[ ‘RIoNRUWEITIU FAJOSIeH

9/G22*8*6T1°9 *TL/0£6T°9 2 ‘wuriusasy wavxdzoy
T I0}WAISSUCY O BEONUY

XRuePZ ‘WANYJILLS

sy zojeaTesuo) WU a0pxd Lmpyqoxd sLaougd
* IO} WAIOSUOY TISOUUTY FUPRA®RZODP PITUILI

(GOT-E0T*® ‘6261 WyeId ‘wnuypjuesy
‘62-826T OIPRATD 9¥®eQ pacH :°uy & *3q0)
ST I0RAISSUOY 2NBZRIE WU VioA§ pAOTIRWEI]

URTIR *VTOH0AS

aMﬂwmamku oUgactgas WTIP jgdeqlau) £
~%%Z ozd nxpojxadex Lx3y10 °TUPLINTEN ®U J[EP
~FTULa o7pod JTIPFI OY eZTeU % Tglausyzdfeu

00 3£q Feum Uiz IgqLA rpisoudoyds pxdrIod
—%ped T 37w TNl oTTR) Luaoyiuy guIoqpo
Tuyaopug °OJO}WAIRSUOY TUIAwWQLA OYpAOTU

~Uoe3 eqerjed Tlusoyds egojeagesuoy Lpoism ®
£a0us() °OoUSHIITIWn Ifo0szZOX poO PROTUL a8
TUSTONE IRAOTIPPO SZTaN - agfojvaraguoy L1oxf

04-g°% *12°Q *1£/0€61°9°T ‘vuyjueay Lawadzoy
‘ TIOIRAIOFUOY O WUV

emm—t—vy.

*puvacjuares Lypz jwuwrfrig

*noIniIny

FUTPPWATD NoATZ § 0pg N41@ 313SpleZ
*ipz 8 wruddnoiska wiysutrieocyod ¥ soTgEm
Forfeyruls gmavazigd swgao uodgsry

*SN¥A 3TQYItLA ‘TupTapPsa pudIjoega ©
nATUYOIL ual wupsyonisod 3RP eznm WTONG

LL2 802 R TE/0€6T 9 & ‘wutiusay Lavzdzoy
‘[ I0}RAIISUOY © RIIFUY

uR TN ‘VIOHOAS

"

P T Tl I . it B 2 i i T itai et oy U e 3 s me T e e A Ak A IA Lkt T

ABTROITH ‘TIIOK

.

M R TeE e ST Ta S TR I RN e R













