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s{e na nme nediva a nesméje se mi !

Jana Vebr”~bova

Jak Casto slycham tuto vétu! Je v tom jakysi rozpor,
vzds5ri ji vyslovuji déti, které se samy pfFihlasily do literarné
dramatického oddéleni LSU s konkrétnim pranim recitovat a hlav-
né hrat. Ano, hrat divadlo, loutkové divadlo, scénky, jak Fi-
kaji. Po tom volaji od svého vstupu do oddéleni a predstavuji
si, ze se sejdou ve skupiné a hned se zacne zkouSet "divadlo".
Nékteré noveé prichozi dSti se dovedou snadnéji soustFedit, ne-
vadi jim tolik, Ze se na né nékdo diva, maji ve svém vystupova-
Nni urcity klid a jistotu. Jiné se zdaji zakriknuté a neohraba-
né, neklidné a tézko se soustfFedi, vSechno jim vadi a vSechno
je vyruSuje. Jedny reaguji bystfe a pohotové, dbkonce jsou ra-
dy, mohou-li jit na Fadu prvni, jiné se ostychaji projevit svij
nazor, byly by nejradéji, kdyby mohly byt na radé az pristé
anebo mnohdy vlbec ne. A prece vSechny maji néco spole¢ného:
urcité predpoklady, pro n¢z byly vybrany do skupiny, chu% do
prace a touhu zahrat si a néco ze sebe vydat a naproti tomu
pocit, Zze doma by to umély lip, Ze kdyz pfrijdou pred ostatni,
vSechno zkazi a zapomenou a nic nedokaZzi.

Ze své pedagogické praxe vim, Ze u vétSiny dSsti, samo-
zfrejmé za kratSi nebo delSi dobu, je mozné tyto zabrany odstra-
nit natolik, aby se mohly dsti otevrit, aby byly prFistupny
dojmim, nechaly na sebe pGsobit, rozvijely si fantazii ane-»
stydély se za svdj vlastni osobity projev a aby tento osobity
projev u druhych nebyl dlvodem k posméchu. Vidim v této otazce
SirSi a obecnéjsSi platnost, zasahujici do oblasti etiky a hra-
jici dualezitou roli v rozvoji lidské osobnosti, a proto (kromé
té skutecnosti, Ze tvori predpoklad pro naSi préaci) bude mit
zajisté vliv na rozvoj nékterych vlastnosti, které az dosud
byly malo rozvinuty nebo ukryty, eventualné na zménu téch,
které pulsobily spi$ negativné.

Na zaCatku Skolniho roku je hlavni moji starosti stmelit
kolektiv ve ' skupiné. Tam predevSim je treba zbavit déti osty-
chu jednoho pFed druhym. Tam budou spole¢né pracovat, mnozi i
nékolik let (snazim se, aby skupiny byly pFi postupujicich
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roCnicich v jadru svého sloZzeni zachovany),a podafri-li se jim
zbavit ostychu uvnitf¥ své skupiny, bude to prvni Uspésny krok
k jeho odstranéni vilbec.

Prvnich ¢tyFi az S$Sest nedél nepracuji s détmi vlbec na
textovych predlohach. zatinAm pohybovymi etudami, které maji
raz télocvi¢né rozcvicky a pomalu prechazeji v jednoduché he-
recké - sclové, bez textu.

DSti se postavi do kruhu, zachovéavaji dosti znatné odstu-
py, nnohem vétSi, nez je zvykem v télocviku. Nejprve chodi chvi-
li dokola, kazdy si upravi drzeni téla, aby bylo vyrovnané, u-
volnéné paze podél téla, hlavu vzpfimenou. Chlze probiha samo-
zrejmé bez mluveni a bez vzajemného poStuchovani, pozornost se
zaméruje k drzeni téla a k udrzovani pGvodnich rozestupld. Az
je u vSech chlize vyrovnana a stejnomérna (3-4 kola), dam pod-
nét ke zméné: nasSlapovat jednou nohou na plné chodidlo, druhou
na Spicku, po dvou az trech kolech provést vyménu nohou. Dalsi
zména je naSlapovat pouze na paty a dalSi pouze na Spicky. Sta-
le dbam na to, aby déti mezi sebou nemluvily a aby byl zachovan
pravidelny rytmus chlize. Zejména ehlize pouze po patach a Spic-
kdch svaai déti k zrychlovani. Kazdy zpldsob ehlze délaji déti
asi ve dvou az tfech okruzich. Po provedeni této rozcvicky si
déti sednou a ja jim vysvétlim dals$i ukol. Pdjde o hereckou
etudu: Jdu po ulici a najednou mi do boty zapadne kaminek. Ces-
ta ulici je konkrétni cesta, kterou kazdy déla denné od svého
domu do Skoly. Bude trvat asi dva okruhy pred nehodou a dva o-
kruhy po ni. Obvykle se déti ptaji, co maji délat, kdyz jim
kaminek zapadne do boty. &eSeni nechdm zcela na jejich vili.
Nerikdm také nic blizSiho o zpUlsobu, jakym maji tuto etudu
provést. Je v Uzké souvislosti s predchozi rozcvickou,a jsem
zvédava, co s tim kdo udéla. Obvykle vSichni délaji toto: pf¥i
chiizi se divaji po svych spoluzéacich, vini se a krouti, uculu-
ji se a obCas vybuchnou v smich. Ve chvili, kdy jsou otoceni
zddy k "hledis&i", to jest k mistu, kde sedim s ostatnimi, zu-
ji si cvicku, vyklepou ji a znovu obuji a podobnym zplsobem
jako zpocatku splni opét cestu kolem salu. PFihlizejici déti



vobrubova

se samozrejmeé také smeéji. Pochopitelné nikdo nema pocit, Ze
jedna vérohodné, vSsem je trapné a pripada jim to hloupé. Ni-
koho také nenapadlo, Zze predchozi chlze v kruhu méla navodit
napad k provedeni etudy, Ze zpUsot&rFeSeni takové nehody se na-
bizi mnoho a 7e kazdy ji mize a mA dokonce provést rdznym zpU-
sobem. Nikoho zatim nenapadlo, Ze si musi uvédomit, co se nu
prihodilo a Ze toto uvédoméni se musi zracit v soustredéném
vyrazu obliCeje. Nyni teprve pristupuji k blizZ§imu objasnéni
situaci, které mohou v etudé nastat. Jdu po ulici a netuSim,
ze se mi néco prihodi. Jdu volné, vim-li, ze jsou v znamé uli-
ci obchody, nmohu p¥i chtzi kolem nich nahlédnout do vyloh. Ka-
minek v boté na svou pritomnost upozorni pri dosSlapnuti pichnu-
tim na konkrétni misto (do paty, na urcité misto pod chodidlem,
do prstd, pod palec atd.). Musim si toho vSimnout a zaznamenat
to a dat najevo. Pri pichnuti se na okamzik zarazim, soustredu-
ji pozornost k postizenému mistu. Vjem neni prijemny. Nejprve
se snazim naSlapovat tak, aby nme kaminek nepichal, pohyby
prsti a celého chodidla se pokousim dostat ho na misto, kde by
neprekazel, kroucenim nohy v boté a vSelijakym sklepavanim se
snazim zbavit obtiZze, aniz bych se zatim zouvala. Teprve kdyz
zadny z téchto pokust nevede k napravé, musim se zastavit, zout,
botu vyklepat, musim dat pozor, abych se zutou nohou nedotkla
zemeé, anebo - ucinila-li jsem to - nesmim si ji zapomenout pred
obutim znovu ocistit. Po obuti pokracuji opét v chlzi. Zpocatku
pozorné, pomalu, davam pozor, zda je vSechno v poradku a zda

je zavada skuteC¢né odstranéna. Teprve kdyz zjistim, Ze opravdu
ana,’” mohu bezstarostné jit a pozornost vénovat znovu svému okoli.

Pri vykladu se vracim opét k etudé, nyni oviem uz k jeji-
mu podrobnému rozpracovani podle namétu z vykladu a pomalu uz
kazdy ZaCind mit odvahu zkusit vlastni napad. Chci, aby kazdy
meél konkrétni pocit, kam ho kaminek picha a aby podle toho ta-

ké chodil. Nyni uz se do prace zaCinad dostavat soustredéni,
jak u toho, kdo je zrovna na radé, tak u prihlizejicich. Etuda
dostava vérohodnost, mizi pocit trapnosti, pozvolna mizi i bez-

divodny smich a Skubani télem. PFihlizejici déti samy hodnoti
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provedeni etudy, déti v akci sdéluji svQj pocit pFi praci. Vy-
tvari se ovzduSi soustfedéné prace a soustredéného pozorovani.
Po ukonceni etudy kazdého jednotlivce hodnotim hned a hlavné
kladné hodnotim vSei dobré a pokusy o néco nového a osobitého,
pak teprve si vdimdm chyb s konkrétnim navrhem na jejich od-
stranéni a na zlepSeni. PFi veSkeré préaci sleduji s plnym zauje-
tim kazdého jednotlivce a kazdy musi mit pocit, Z2e jeho jedna-
ni je bedlivé pozorovano a bude odpovédné hodnoceno, Ze se ne-
namaha nadarmo, Ze se nmu drzi palec, aby ukol provedl dobfe,

Ze i kdyz se mu néco nepovede, nebude t&rem posméchu. Nestrpin™
aby v hledisti vznikl hluk nebo mluveni, maji-li déti pripomin-
ky k vykonu, mohou je Fict pozdéji pri diskusi. Tuto etudu dam
potom za domaci pfFipravu s poukazem na to, eo™ ni bylo moZzno
pozmeénit a vylepSit. Kazdy si promysli svlij vlastni scénar.
PFisti hodinu uz kazdy predvadi svou pFipravenou "scénku",
vétSinou dobFe, s péknymi novymi napady. Napr. Uvodni cesta je
motivovana tak, Ze dité si pohazuje kaminkem, poskakuje pFitom,
kdyZz nmu kaminek spadne na zem, zaCne do néj kopat, aZz najednou
zapadne do boty. Po jeho odstranéni uz si s nim nehraje, ale
pokracuje v cesté, nejprve normalni chtzi, padk si opét obcas
poskoci.

Zakladni namét této etudy rozpracovavame dal. Kaminek
se ma zmeénit v hrebik. V tomto pfFipadé si uz pred zaCatkem pra-
ce ujasnime rozdily mezi kaminkem A hrebikem, ktery leze z pod-
razky (hrot je nmnohem ost¥ejSi, pichd stale na totéz misto,
coz je bolestivéjsi, neda se premistit pohybem nohy, mize roz-
pichat postizené misto do krve, roztrhnout puncochu, pfFi zkou-
mani boty rukou je nutno dat pozor na mozZnost poranéni, pFi opo-
menuti k nénmu skutecné dojde? je-li hrebik na pristupném misté,
da se eventualné zahladit kamenem, ve Spic¢ce nikoliv, tato za-
vada se da tézko odstranit, rovnéz c&0ze po zjiSténi zavady
uz neni normalni, pri opétném obuti boty se musi dat pozor, aby
se na poranéné misto nenaSlapovalo nebo se uz vldbec neda bo-
ta obout). Tento ndamét svadi k prehanéni. VétSinou kazdy ve sna-
ze, aby zverejnil své pocity, vynaklada vic energie, nez kolik



vobrubova

Jje ji skuteCné potreba. Také zde vznika nebezpeCi, Ze déti,
které maji sklon ke komice, etudu provedou umyslné prehnané

pro pobaveni svych kamarad( a domnivaji se, Ze uz kone¢né "hra-
Ji1 divadlo”. 1 kdyz podobné pokusy jsou dobrym projevem herec-
ké komedialnosti a prekonani zabran, prece je zatim nevidim
rada. A to proto, Ze se snazim vést déti k tomu, aby délaly
vSechno pokud mozno presné, kdezto hrani komedie svadi déti

k délant "jako', ke zkratkovitému naznaku.

Tyto etudy pFi spravném provedeni predpokladaji dbkladné
soustFedény a konkrétni predstavivost. Casta se napf. stane,
Ze pri dotazu, do které nohy hrebik picha, dostanu odpovéd, ZzZe
do levé, ale dité zacalo kulhat na pravou nohu. Nebo p¥i ch(-
zi dava najevo, Ze mA rozpichanou patu, ale kdyZz si botu zuje,
hleda rukou hfebik ve Spicce. Proto nejdriv davam détem délat
tuto etudu s predem zuréenymi okolnostmi (do které nohy a na
které misto hrebik pichdna pak teprve ji provadéji podle
viastni volby. U téchto etud se zdrZuji dosti dlouho a podrob-
né, i kdyz jsou zdanlivé jednoduché. Zjistila jsem, Ze dokazi-
li je déti délat s opravdovym zaujetim, do detaild si predsta-
vit vSechny mozné eventuality, nic neprehanét a nepredstirat,
je to prvni uspésny krok po cesté oprosStovani od zabran a za-
pojovani fantazie do tvorivé préee.

Na podobném principu jako etudy s kaminkem jsou etudy
rdzného zpdsobu chiize podle danych okolnosti. Uc¢astni se jich
opét cely kolektiv jako rozcvicky k zahajeni lekce a soustredi
se na zpUsob chlize podle toho, jak ja udavdam okolnosti. Po po-
¢ate¢ni uvolnéné a vyrovnané chGzi v sale se ocitime v pFirodé.
Je podzim, vSude je plno suchého listi, pak prechazime na
cestu bez listi, ale je zde mokro, cestu pokryvaji Siroké ka-
luze, které je nutno preskakovat, pritom caka blato, postFika
ndm puncochu, boty jsou promocené. V zimé jdeme vysokym snéhem
po vySlapanych stopach, nohy se téZzce odlepuji od snéhu, musi
se zvedat vysoko ze Slépéji. PFichdazime na umrzlou cestu, zprvu
neposypanou, pak posypanou, nohy zebou. Jdeme v |été bosi v
travé, pak po rozpaleném pisku, nedaleko vidime potok, bézime
k nému, namafime nohy po kotniky do vody, voda prijemné chladi.
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Prechody od jedné okolnosti k druhé jsou pozvolné, aby si kazdy
meél Sas uvédomit pFisluSnou situaci a zkusit si ji v klidu v
delSim casovém useku.

Po této prupravé uz pristupuji také k praci na textech,
basnickych i prozaickych, primérenych véku zak(. S podatky
prednesu je to podobné jako s pcCatky v jednani. Déti jsou na-
chylné k napodobovani svych spoluzakl. Misto aby se kazdy sna-
Zil o svlj vlastni projev, snazi se naopak o uniformitu, kte-
ra by ho nenapadné zaradila mezi ostatni. Vyskytne-li se presto
jedinec, ktery se dokaze z této uniformity vymanit a pokousi
se 0 vyjadreni vlasbni predstavy, stane se opét terCem poznamek,
Suskani a usmeéskl, A presto pravé~tyto déti je mozno se opfFit
pFi pristupu k textu na zakladé vlastnich asociaci, prozitkl
a predstav. Ale vratim se k etudam, na nichZz pracujeme dal sou-
béZzné s praci na prednesu a jejichz vysledky kladné ovliviauji
i zplsob prace na textech.

Jako priklad etudy, v niz skuteCna rekvizita prechazi
v rekvizitu imaginarni, ;uvedu etudy s #.%rongovym mickem. Jsou
to study, v nichZz se stFidaji solové vystupy se zapojovani vSech
7ak( kolektivu. VSechny dsti si prinesou Sugpongové micky, kte-
ré maji své vyhody i nevyhody. Neni-li k dispozici télocvi¢na,
kde by bylo moZzno pouzit vétsiho mice bez rizika rozbitych oken,
pingpongovy micek velmi dobre slouzi, protoze i kdyz narazi na
okno, nic se nestane.Jeho nevyhodou je, Ze je neobvykle maly,
prilis rychle poskakuje a snadno vyklouzne z ruky. Je proto
nutné nejprve si nan zvyknout. Nejprve tedy kazdy sam nma za
Ukol si sam zkusit hrat "Skolku na Zen", ne celou, samoziejmé,
pouze po jednom hodu cd kazdého Cisla, aby se vystFidaly rGzné
typy héazeni a chytani. SoucCasné si maji déti doma takto Skolku
procviCovat, aby dovedly micek bezpeCné chytat. Kdyz kazdy dobre
ovlada Skolku se skute¢nym mitkam$ prFistupujeme k pokusu o to-
téz bez micCku. Pro pocatecni ulehcCeni si kazdy jesté vezme mi-
Cek s sebou a zkusi si s nim prislusnou figuru, pak ho odlozi
a hned zkousSi imaginarni hru. Necham vSechny déti, aby se vy-
stfidaly. Prace byla v5-eSinou velmi nepfesna, bez konkrétni
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predstavy, bez pocitu tvaru v ruce, bez napéti, bez postrehu,
opét gen "jako". A opét ten trapny pocit, Ze jednaji jako "ti-
chy blazen", opétné bezdlvodné uculovani bez nalezitého soustre-
déni a smich v hledisSti. PFistupuji tedy k vykladu principu
prace se skuteCnou rekvizitou, vSimame si svého vlastniho cho-
vani. Jak se chovam a co pfFi tom délam, kdyz si (v naSem pf¥i-
padé) hraju s mickem Skolku o ze&. - VSechny déti si vezmou
do ruky mice? a pfri vykladu si akce znovu zkouS$eji a nékolikrat
opakuji. VS8imaji si, jak se micek drzi, v jaké pozici jsou kte-
ré prsty, v jakém svalovém napéti. Jednou rukou drzi micek a
druhou ho opatrné z ruky vyjmou tak, aby dosavadni pozice prstl
i jejich napsti zdstalo zachovano, jako kdyby v ruce dosud byl
- pocit s rekvizitou se fixuje i po jejim odstranéni. Sleduiji,
co se stane s rukou, vyhodime-li micek do vzduchu. (Kazdy si

to zkusid Jakym zpUGsobem micek chytame zpét, a% uz do jednén
nebo do obou rukou (ruce jsou ve stFehu pripravené k chyceni,
pFi chyceni se musi vytvoFit prostor pro kulovity tvar, imagi-
narni micek neni placka), jak je ve stfFehu celé télo, jak po-
hledem sledujeme drahu micku od sebe a jeho drahu pfFi navratu
k nam. On ndm nespadne sam do ruky, ale my musime vychylovat
svou postavu ve stfedu pred jeho chycenim na tu nebo onu stra-
nu podle jeho drahy, a proto nestojime pevné na nohou, toliko
na jedné a druhou midZeme zmenSovat nebo zvétSovat vzdalenost

od zdi, postoj je velmi pohyblivy. Kolik rznych a zdanlivé
neopakovatelnych pohybll provedeme rukama i celym télem, vyklou-

zne-li nAm miCek a snazime-li se ho marné dohonit. Po této
prlpravé si opét kazdy zkousi individualné Skolku na ze3, ale
uz imaginarné, pouze v pripadé, neni-li si sam jist, jak akci

provést, nebo provede-li ji Spatné, zkusi si ji mickem pro
kontrolu a upresnéni. Jako domaci pfFipravu si déti opét pfFiprat
vi scénku "Skolka na ze& s imaginarnim mickem®".

Kolektivni etudy s mickem provadim takto: déti si stoup-
nou do kruhu s dosti velkymi rozestupy. K této etudé stazi je-
den micek, ktery si hazeji po sméru kruhu urcitou dobu, aZz hra
dostane pravidelny rytmus. Potom déti micek odlozi a délaji to-



8 vcbrubova

téZz imaginarné. Taz hra se opakuje v kruhu opatnym améram. Na
temze zakladé pokracuje .hra v dalSich variacich. Je to hazeni
g uhozem o zem (tady ten, kdo hazi, sleduje pohledem mi¢ od
sebe k zemi, asi do stfedu vzdalenosti mezi sebou a sousedem;
ten, kdo ehyta, jeho drahu od souseda k sobé), vyhazovani jed-
nou rukou horem nad Urovni ramen a chytani nejprve obéma, pak
také pouze jednou rukou. Tyto zpUsoby se st¥idaji tak, aby
probéhly obéma smeéry a aby si kazdy procvicil obé ruce. Nyni
pristupujeme k hazeni na preskacku libovolnym zplisobem ne p¥i-
liS rychle a zatim bez snahy zmast své okoli, a na zavér je
hazeni na preskadCku v zrychlujicim se tempu s moZnosti zmast
pohledem smér hazeni. Tato etuda je obzvlast naro¢nd na pozor-
nost a presnost, déla-li se imaginarné. VyZaduje ostrazita sle-
dovani sméru a cile akce a nejsou-li déti dost od sebe vzdale-
ny, nze dojit pres vSechnu pozornost ke komické situaci, ZzZe
dva maji pocit, Ze mitek byl namiren na né a oba chytaji jeden
imaginarni micek. Na tyto etudy op&t navazuji etudy soloveé,

na néz dam ramcovy nameét. Béhem lekce si dsti zkouSeji na tyto
naméty improvizovat, po zhodnoceni dobrych napad( maji za ukol
doma si namét kazdy podle svého podrobné rozpracovat do scéna-
re (nikoliv pisemné, ale tak, aby urcita akce byly fixovany

a pFesr])?0 provedeny), pristi lekci etudu provadeéji uz pfri-
pravenou. Jeden z takovych namétd: "PFijdu na hFisté, nikdo
tam neni, mém s sebou micek/' RU0zné okolnosti (jsem s nékym
domluvena, jdu jen tak bez umluvy, dotkdm se kamarada nebo ne,
jdu pozdé, brzy) neudavam. Etuda je provadéna nejprve opét

s rekvizitou, vzapéti bez rekvizity, ve svém koneCném propra-
covani pouze s Imaginarni rekvizitou.

Pohybové etudy, které kladné reguluji spravné drzeni
téla, péstuji fyzickou dovednost, zkouSeji trpélivost a posilu-
ji pevnou vili v prekonavani prvnich nezdar a vedou dsti k
zvladnuti akolG zdanlivé nesplnitelnych, jsou pohybové etudy,
zaloZzené na principu chiize s knihou na hlavé. Tyto etudy pro-
vadime individualné, opét po dvou az trech okruzieh kolem salu.
Prislusny ukol nejprve vysvétlim, Zaci jeden po druhém jej pro-
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vadeéji. Snahou kazdého je provést etudy tak, aby po celou dobu

chiize kniha\& hlavy nespadla. Stane-li se tak, opét si knihu

na hlavé upravi a pokracuje v akci. Kazdy se snazi sam sobé

dokazat, Ze ukol zvladne. Jde v zakladé o tyto pohybové figu-

ry, které je mozno podle vlastnich napadl jeSté dale rozvijet:

1. Normalni volna chiize kolem salu s knihou na hlavé

2. Rytmus chlize se upravuje na tF¥i kroky, vypon a z(lstava po
celou dalSi etudu

3. T¥i kroky, vypon, jednu pazi zdvihnout

4. drahou paZzi zdvihnout

S. -H- obé paze zdvihnout

6. -M- natahnout jednu pazi dopredu, druhou do-
zadu a po trech krocich pFi vyponu paze
vystridat

7. —H- jednu nohu natdhnout dopredu

8. — M- druhou nohu natadhnout dopredu

9. -M- stfidavé natahovat nohy

10. —M  vysoko zvedat kolena a zvedat nohy jako
cap

11. -W- do dFepu

12. -'- -M- do kleku

13. -'t—  do kleku, dozadu natdhnout jednu nohu,
rukama vpredu podeprit o zem

14. sed a vztyk (libovolnym zptlsobem)

15. -w- -W- tri okruhy ve své vlastni valné sestavé

z dosavadnich figur a doplnéné vlastnimi
napady.

V hereckych etudach je prechod od prace se skuteCnou
rekvizitou k préaci s rekvizitou imaginarni zprostredkovan rek-
vizitou zastupnou. Zde vychazim z etud, které jsem délala u
prof. Lukavského v dobé svych studii na AMU. Zastupna rekvizi-
ta musi mit urcité vSeobecné charakteristické -vlastnosti sku-
teCné rekvizity (tvar, velikost), nicméné ji chybi pravé ony
jedinecné rysy, které si musime pfFi praci se zastupnou rekvi-
zitou predstavit™~podle toho s ni jednat. Nejvice pouzivam ty -
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¢ek rtiznych délek. Podle prFislusné délky dsti samy vymysleji,
jakou skute€¢nou rekvizitu by mohla ty¢ka zastupovat a podle
toho s ni pak jednaji. NapfF. tyCka velikosti neorezané tuzky
mZze znamenat tuzku, pero, kruzitko, kladivko, pilku, Sroubo-
vak, hreben, pilnik, pilnik na nehty, lzici, vidlicku, nGz,
IZici na boty, détskou lopatku, jehlice na pleteni, hacek. Del-
§i tyCka.- smetacek, lopatku na uhli, na sméti, rdzné druhy
zahradnického néaradi na kratsi nasadé, rukovét détského kocar-
ku nebo voziku, pohrabac¢, destnik, lyzarské tycky, padlo. Dlou-
had tyCka - smetak, kosté, lopatam vidle, hrabé, rybarsky prut,
vesla, vyssavaC. PFi hledani spojitosti skutecna a zastupné
rekvizity napadaji nékdy déti asociace zcela nevhodné, jako Zze
stfredné dlouha ty¢ by mohla byt noha od stolu. PFi urcCovani
konkrétni rekvizity musime mit na zreteli téZz akci, kterou m
Zeme s onou rekvizitou proveést, s ty¢kou jako nohou od stolu
bychom tézko néjak zachéazeli, zde se nenabizi mozZnost prace s
rekvizitSu. PFi praci jde nejprve o mechanické zachéazeni se
zastupnou rekvizitou, pozdéji - je-li dobfFe zvladnuto - se no-
hou vytvaret déjové etudy, pfri nichz se jedna nebo dvé zastup-
né rekvizity méni v rukou podle zachazeni ve skutecné, takze
usnadnuji plynulost déje a pomahaji jednat pfFirozené.

Na rozvijeni predstavivosti prostorové délam s détmi etu-
dy v imaginarnim prostoru, pricemz zakladni dana situace, urcu-
jici zplsob orientace, je tma. BlizS8i okolnosti k jednotlivym
etuddm si nejprve urcujeme konkrétné - tvar mistnosti, nabytek
(ten si pro zacCatek postavime realny, pozdéji jej odstranime),
znamé Ci neznamé prostredi, znamé Ci neocCekavané prekazky, moz-
nost najit vypinac¢, okno, dvere; prostor mohou byt téz jesky-
né, chodby a bludisté - pak uz zaleZzi zcela na Zakové fantazii.
Kdyz si vSichni postupné etudu zkusi, Fikam konkrétni poznamky
k jednotlivym provedenim a zasadni pripominky k metodé praee.
Zasadaf orientace je zde mozna pomoci hmatu (zrak je vyrazen,
&romeé pocatku a konce etudy, motivujama-li zaCatek jako prichod
z# svétla do tmy a konec jako vychod ze tmy do svétla), pristu*-
puj#me-li pak k obohaoeni pocitovému (strach, uzkost, ulek,
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napjaté poslouchani, hledani a nalezeni vychodiska, uleva), te-
dy se zapojuje i sluch, eventualné cCich. Ve stfehu musi byt ce-
Ié télo, coz je vyborné cviceni pro svalové uvolnéni a napéti.
Je patrné, Ze se jinak pohybujeme v mistnosti, kterou nezname
nebo kterou nezname a bojime se v ni, kterou zname a vime, kde
co stoji a nmane tam pocit jistoty, ¢i v mistnosti, kde se sice
vyzname, ale vime, Ze tam Cih& nebezpeci atd. Tyto etudy no
hou byt velmi bohaté na déjovou i pocitovou napinavost a spa-
daji svym charakterem uz vic do oblasti etud hereckych.

Herecké etudy zaCindm délat s détmi opét nejprve sdolové,
a to velmi jednoducha, z oblasti blizkych jejich kaZzdodennimu
Zivotu. ZpocCatku jim dam dosti pevny scénar, ktery si zapiSi
a po Chvilce uvahy si jdou etudu zkusit. ZaCinAme etudou, kte-
rou jsme nazvali "Uceni". - Venku je hezky, sviti slunce a ja
sedim doma a u¢im se. Nejprve sedim se seSitem t ruce, pak cho-
dim po pokoji. Zastavim se u okna, hledim van. Uceni nme pre-
stava bavit. Okno je zavreno. Oteviu je. Divam se na ulici.
Dole vidim svou pfritelkyni. Sekam, podiva-li se nahoru, ale ne-
smim zavolat, aby nme maminka vedle neslySela a nepoznala, Ze
se neucim. KoneCné nre pritelkyné uvidi. Zamavam na ni. Pta se,
mohu-li ven. Odpoviddm - nikoliv slovy, pouze gestem, vyrazem -
Ze ne, mam uceni. LouCime se. Zaviram okno a vracim se k uceni.
- Déti praeiiji na tomto scénari tak, aby si jednani dovedly ne
my motivovat, vybavit si podobnou situaci, kterou samy zaZzZily.
PFri tom pristupujeme k obohacovani vlastnimi napady, drobnost-
mi a detaily. Stale jesté maji déti skutecné rekvizity, prace
s otviranim okna je téZz skuteCna. Nyni uz ma kazdé dité etudu
na namét "uceni” zpracovanou svym individualnim zp&sobem, i kdyZz
zaklad byl u vSech tyz. Teprve pak prechazime k praci s imagi-
narnimi rekvizitami a to tak, aby tato prace byla presna. Pro-
to, obdobné jako tomu bylo u etud s mickem, po praci s rekvi-
zitou vzapéti nasleduje pokus ; akci provést bez rekvizity,a
tento pokus se opakuje tak dlouho (v€éetné domaci pfripravy), az
je akee s imaginarni rekvizitou co moZzna nejpresnéjsi.
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Na podobném principu vymysSlim nameéty na etudy stale jes-
té bez textu, zaloZzené pouze na situacich.

JenomZze postupné je nutno vést déti k souhfe a i kdyz
samo o sobé je kazdé uz dost uvolnéné a ostatni dokazi pozor-
né sledovat jeho akci, stanou-li se partnary, treba jen v pred-
nadSeném textu a maji-li si text Fikat jeden druhému do oSi,
neudrzi se a je jim to samotnym opét k smichu. N&hodou jsem
prisla na zpGsob, ktery - jak se mi zd4 - mi tuto situaci znac-
né pomohl FesSit. Bylo to v zimé. DSti nosily veliké cCepice,
vétSinou s mohutnymi bambulemi a mnohé si je nechtély povésit
na vésak, ale neehaly si je v aktovce a odtud si je pak tajné
vyndavaly na klin a hladily je. VySli jsme z této situace rov-
néz pro etudy, tentokrat s Cepicemi, které vlastné byly jakou-
si zastupnou .loutkou, ale zGstavaly stale c&epici jako takovou,
ovsem mély moznost oZit na ruce svého majitele ,a vést s nim
improvizovany dialog. Zacali jsme opét od g&ového vystupu, kte
ry vSak te3 uz mél charakter dialogu: majitel - Cepice navlecCe-
na na ruce jako manasek. Cepice oZivla, kroutila se a hybala,
kyvala hlavou bambuli, mluvila. Majitel mluvil za sebe i za
ni. Zpocatku ' to déti svadélo mluvit za Cepice deformovanym
hlasem, knourat, protahovat hlasky nebo napodobovat Hurvin-
ka nebo Pepicka. Podarilo se mi vSak vysvétlit détem, Ze bude
lépe mluvit normalnim zplsobem, tadk jak mluvi kazdy sam, jen
snad slabéji, pro zacatek si kazdé dité sedlo na zidli cCelem
k ostatnim, aby bylo vidét na né i na Cepici. Chvilku mélo na
soustredéni, na vytvoreni zakladni situace, z niz~ak rozvijel
improvizovany dialogy zaloZzeny na skuteCném vzijemném vztahu ,
majitele a Cepice, vedeny nn zakladé realnych okolnosti, jak
se s Cepici zachazi. Dialog ptct | tI ¢ d. ou pédpbach - v jed-
né zacina cCepice a je hlavni postavou, v druhé majitel, podle
toho tadZz situace byla nazirana rozdilné s hlediska cCepice Ci
majitele a vytvarel se kvalitativné rozdilny dialog. Napr. cCe-
pice chtéla jit s majitelem ven, on si vzal jinou, tato se nu
nelibila, byla Spinava, ji to bylo lito; na jare se ji chtélo
jit spat do skriné mezi zimni véci, na podzim chtéla uz ven,
majitel byl v biografu, cCepice v Satné nebo v kapse, nic nevi-
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déla. Potom jsme pristoupili k dialogu dvou Cepic uz bez ucCas-
ti majitell. DSti sedi vedle sebe tak, aby Cepice byly vedle
sebe (Jjedna je nafleSena na levé a jedna na pravé ruce). UrcCi-

- 11 js™e presné situaci, napr. dvé Seplioe v predsini, jedna na
vésaku, druha na zemi? Opét dialog probihal ve dvou podobach,
aby se obé Cepice vystridaly v zapocCeti dialogu. Po jednom se
postupné pridavaly vSechny dsti se svymi Cepicemi, az vznikla
jJakasi i1mprovizovana scénka celého kolektivu. Namét se bu& za-
chovaval z predchozich etud a pouze se rozSiroval o dalStho
aktéra (Satna v biografu, v divadla, ve Skole, predsin doma,
skFin se zimnimi v3emi), nebo jsme nachazeli nové naméty (vy-
loha. prochazka po ulici). Jak Gastnik( scénky pribyvalo, by-
lo nutno postavy rozliSovat, dostavaly svij vlastni charakter
a vznikaly mezi nimi vztahy (ty, co se uz znaly, mély mezi sebou
urcité vztahy, zaujimaly stanovisko k novym prichozim, mély
stdj vlastni nazor na své majitele a na majitele svych kolegyn
atd.). Tento druh etud se stal velkym prinosem v naSi praci.
Upevnil v détech pocit soustredéni”™ to nejen na pohybovou
stranku, ale i na logickou mySlenkovou stavbu improvizovaného
dialogu, nenasilné navazal vztah k partnerovi a stal se jakym-
si blizSim stupinkem k "hrant divadla™. Cely tento komplex etud
je umne v I. roCniku hlavni a zakladni naplni prace. Kromé od-
stranéni zabran a rozvijeni fantazie sladuje tento vychovny cil:
nesmat se tomu, je-li nékdo jiny neZz ja a neposmivai se tomu,
¢emu na prvni pohled nerozumim.

00000
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Prednes jako soucast herecké
tvorby

Daniela Mus i 1 ov &

(Diskusni prispévek na celostatnim aktivu o uméleckém prednesu
15.5.1967)

PFednes jako soucCéast herecké tvorby ? Je tomu tak i u
nas na DAVU ? Nejsou pfFipady, Ze je hereoka tvorba soucasti
prednesu ? Jak pfFipravuje Skola absolventy divadelni fakulty
k uméni prednaSet ? Nevracime se nékdy staromilsky Kk byvalé
konservatori, aCkoli védni obory, které jsou s”~to zkoumat clo-
veka n a $ i epochy, by nim mohy i v oblasti umélecké tvor-
by pomoci lépe ? UCime opravdu tvofFit, vychovavame k umélec-
kym ¢inGm, nebo davame navody "jak na to"? Co jsme vlbec achop-
ni dat mladému clovéku ve d v o u hodinach za tyden po CtyfFi
semestry ?

ProtoZze ucebni plany student na oboru herectvi maji sta-
novému celkovou hranici vyucovacich hodin v tydnu, nemizeme se
doméahat zvySeného poctu hodin - je spravné”™ze je umeélecky pred-
nes do ucebnich pland zarazen ? Vidy™dnes se na Skole vyskyt-
ne nazor, ze prednes je z by t e ¢ ny, protoZze bude-li se
pedagog herecké tvorby podle osnov zabyvat verSovanou hrou,
zvladdne preéa student néjakou tu béasnic¢ku velice hravé; o pred-
nesu prozy ani nemluvé: v é t § i na divadelnich her je prFe-
ce psana pr 6 z o u.

A skuteCné byla doba, kdy prednes z ucebniho programu mla-
dého herce zmizel. ..'Hakratko sice, ale bylo tomu tak. Az profe-
sorka Bozena Pllpanova jako tehdejsi vedouci katedry herectvi
vyzvala ke spolupraoi pedagogy z najpovolansjsSien,™ na které
dodnes s vdécnosti vzpominame: josefa Bezditka a FrantiSka

Vnoucka. Teprve s.@f8atupem doby - asistovala jsem u obou - dove-
du ocenit, jak dobra to byla volba a jak se ve sva ¢innosti
ve Skole Stastné doplnili: prvy vynikajici r e zZi s ér, re-

Zisér vzdélanec, laskavy, moudry, citlivy C¢jLovék, architekt



koncepce; druhy - vynikajici h e r a c, herec vzdélanec; kran
sa materstiny byla soucasti jeho uméleckd krve. V jejich syoje-
AT jako pedagogli, nachazim idedlni vzor pro metodu prace peda-
goga prednesu. V téchto dobach dochazi ke konfrontaci pedagogi-
ckych pestu™”~edagogll a z tohoto stietnuti pozdéji vznikaji -
na zakladé ovéreném praxi - prvni osnovy predmétu umélecky pred-
nes. Po smrti Josefa BezdiSka se k vyuce prednesu vraci profe-
sorka PUlpanova. Prapraeevavame osnovy, rozSifujeme vyuku o
praci pred mikrofonem a opét hledame. Rysuji se jeSté jasnéji
rozdily mezi tvorbou prednaseSe a herce, ale vyvstavaji dalsit
souvislosti.

SeSime otazku, zda uSit vSechny studenty prednesu, presS ?
Vime, ze nelze vSechny studenty vychovat v dobré prednaSeSe.
Neni to pro né ztrata Sasu ? Prijimaci zkousky na Skolu doklar
daji, Ze vétSina adeptll se pravé prostirednictvim prednesu poe-
zie i prbézy dostava k praci herecké. Kde jsou priseciky predpo-
kladi a talentu herce a prednaseSe ?

Nebudu vas unavovat tim, zZe bych chtéla odpovedét na vSeeh-"
ny otazky. Ke své Gvaze (a to jeSté ne podrobné) jsem vybrala
pouze dve:

1. proS 31 myslim, Ze je prednes soucasti herecké tvorby;

2. metoda praee v uméleckém prednesu jako prispévek k vychové
osobnosti .

Jak tedy Skola p r % pravu je, viastné vytvari za-
zemi pro praci mladého prednaseSe a jak zaroven mize obohacovat
a ovliviovat jeho tv i r $i1 metodu pri praci na je-
visti ?

Jiz povaha vyucCovaného predmétu - solovy umélecky prednes
- 31 urcuje zplsob vyuky v jedné zakladni véci: vyucuje se v
malych pracovnich skupinach dvou az tFi studentll. Pozadavky na
praci pedagoga v naSich osnovach jsou formulovany strucné, jas-
né, prehledné, napr.: wpognavat individualitu studenta po stran-
ce charakterové a umélecké, neustale ho vést k védomému pocho-
pent uméni, péstoval ak t 1 vn i1 [literarni vzdélant a vy-
tvorit tak z literatury nepostradate 1né tvirsi
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zazemi pro v1aatni h$rwckou''praci; vést
studenta ke zdravé kritice a hodnooeni prace svych spoluzak(
vhodnym zpCsobem, aby z poznanych chyb umél vyvodit poudeni

pro praci vlastni; v* vwyme# pak rozvijet studentovy dobré vnitr-
Nni i vnéjsi dispozice, odstranovat Spatné navyky, poznat nej-
glabsi c¢lanky jeho dispozic a usilovat o jejie& maximalni od-
stranéni; vést studenta k samostatnému dramaturgickému vybéru

a Upravé textu.”
Pozadavky striktni, ale mnohoobsazné; a pred vami sedi
student a jedinou otazkou - bu3 vyslovenou nahlas™nebo jen v
oCich: ~JuuBit# ne J a k?" - a nic vic. Proto jsem pfFiSel na
Skolu. Jisté, pro mne, pedagoga, je tato otazka také velice d0-
lezita, ale mymukolem je vy ohovavat avyuka je pou-
ze jednim z prostifedk(. NaSe cile se rozchazeji hned na pocat-
ku cesty. ; Studentovym cilem je ono kouzelné "jak™, nym cilem
je naucit studenta pr ae ov ni me t o d é. Nastava
viastné prvni konflikt a s nim zaroven prvni otazky: Jaky ty
jsi, mlady Clovéce? Jak zijes? Jak jJsi dosud zil? Vidis sebe
v uméni anebo chce$ byt platnym naSsemu uméni? Co jsi délal?
Bte$? Budeme si vlbec nékdy rozumét? Budeme o b a vzdy ochot-
ni vyslechnout, pochopit a respektovat nazor druhého, konfron-
tovat pravdy, nezapominat na souvislosti, abychom vyloupli zdra-
vé jadré zakletého orechu, ktery pred nami lezi v podobé auto-

rova dila ?

V koncentraci na studenta prede mnou, se vSemi témito
otazkami v dusi (ve skutecCnosti je jich vic a jsou slozitéjsi)
student a pedagog - to nejdGlezitéjsi v umélecké

zahajuje#'# -
praci, pr o0 e g vzijemného poznavani se a s e b e p o<
znavani. Oba.

Postupem ¢asu - a to bych cht$lp zdlraznit - az student
3a3ne__ehai3ni nutnost uprimného kritického sebepoznani,. poznani
svych dispozic, eo mohu a co ne, op umim a ao neumim, jaka je

X\—('Osnovy predmétu "umeélecky prednes" na prazské DAMU - viz
divadelni vychova, fada I, 196%, ¢.6, s.35 n.
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vlastné kvalita mych predpokladd., kde asi bude a v éem vidim
svou silu, teprve tehdy se zaCnou vytvaret podminky pro tvorbu.
Zkratka: na zakladé takovych drobouckych, dil¢ich Uspéchl se
vytvareji prvni kontakty mezi studenty a pedagogem. Jaky je to
pro studenta objev, kdyz se nu napfF. verS nebo vétu podafri Fi-
ci tak, jak chtél, jak citil, jak ji vnitfrnim sluchem slyS3el

- a ze to tedy jde , Z2e je s c h ope n ! A potom prichazet*,
ji dalsSi dil¢i objevy a uspéchy v realizaci spoleCcného dila -
a linka dGvéry je propojena.

A to je ta chvile, ,<dy sc vydavame na dalSi etapy s p o-
lc¢né <cesty. Cesty plné dobrodruzstvi a dalSich obje-
vl, nékdy i vzajemnych objev(. Zralému a zkuSenému umélci se
mlze zdat nékterd z etap bezvyznamna, ale vSechny dohromady
sklddajt k o hp € ny v ysledek prace: osvétleni
struktury slova, stavby véty, jeji logiky, melodie, tempa a
vzajemné souvislosti téchto sloZzek. Je to neustalé objevovani
a uvédomovani si zakladnich kaminkd.

Je nékdy az neuvéritelné, kolik klopotného uUsili musi
student (ve 20. stoleti, v dobé exaktnich véd, techniky a lo-
giky, pronikajicich do v38eho ZzZivota) vynalozit na to, aby od-
halil logiku psané véty, &b uz je v proze nébo ve verSi. Bohu-
Zel, tato choroba "nelogi¢nosti” neni rozSifena jen u naSich
studentq.

Teprve tehdy, zvIladl-li student tyto "nejzakladnéjsi
kameny", je dalsi etapou budovani vétsich celkd, kde hledame
hlavni mySlenku dila, podfizujeme ji jednotlivé Casti, akcenty
hlavni, vedlejSi atd. Zapindme se studenty pracovat na ukolech,
které odpovidaji jejich mozZnostem a schopnostem v této etapé
prace™ (Tim ovSem nechci Fiei, Ze by préza byla k prednesu
lehci.) Tentokrat vybira text jenom pedagog. Postupné vsak pfri-
vadime studenty k tomu, aby si dovedli text prednesu -yybirat
sami. A tento fakt je dalSim meznikem na naSsi cesté.

Jsem presvédCena”™ Ze tézisSté prace prednasSeCe spociva v
jeho individualité, k niZz nesporné patfFi schopnost orientovat
se v dostupné i méné dostupné literature. O vybraném textu sa-
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mozrejmé se studenty diskutujeme, schvalujeme, uvadime vyhrady,
nikdy vSak striktné nezakaz*, me. Po celou dobu studia si stu-
denti sami vybiraji texty k prednesu a jsme v neustalém pohybu
kon' lItaci, kdy se snazime studentovi dokéazat, Ze zatim na
vybranou predlohu nestacil ale obyCejné na tuto skutecnost
prijde sam. Scmoat™ns zvolené texty jsou nesmirné cennym nme-
teridalem pro poznavani studentovy osobnosti: okruhu znalosti,
zalib, nazorovych vyznani. A tyto texty jsou také zaloven pe-
dagogovi ukazatelem sméru vyvoje a také chténi kazdého studen-
ta. Je veliu potésSitelné, Ze volny vybér studentlv neni dilem
nahody, ale je to vétSinou vysledek odpovédného hledani, roz-
vahy a osobniho vkusu. Malokdy se setkavame s pomijivymi vina-
mi literarnich, méd. Studenti totiZz dosti brzo v hodinach pred-
nesu prijdou ha to, Za o pochopeni a vyjadreni obsahu i formy
autorovy predlohy se musi téZzce zapasit. Proto také snaze eli-
minuji 30 za skute¢nou praci stoji a co ne. Prijdou i na to,
Ze prvni dojem z uméleckého textu mmusi vzdy spravné zodpoveé-
dét otadzku kvality textu a jeho moZzZnosti interpretace. (Ke cti
nasich studentd musim dodat, Ze nekvalitni texty témér nepfi-
naseji.)

Pocit volnosti pFi vybéru textd pUGsobi na studenty bla-
hodarné i1 v tom sayTu, Z2e snaze pochopi srysl urcité pracovni
metody - a tu”™ Skola mize dat - kterou mohou aplikovat pfFi
herecké tvorbé.

Kazdy z vas, kdo se vénujete prednesu, jisté dobre zna
fakt, Ze neni v Zivoté herce nigr vzacnéjSiho nez to, aby si
zahral s v o u, oblibenou, milovanou roli, o které jenom sni
nebo snil. A v prednesu je to vlastné na dosah ruky: jaké moz-
nosti ndm dava prednes nap¥. v rozmanitosti zanrd, jaké mozno-
sti pro pochopeni charakteru lidi, basnickych stylG, tj. vy-
tvari Sirokou zakladnu pro praci herce. Zde - na uméleckém pred-
nesu - si také mdZeme provérit, co z jeho umeéleckych snG je
realizovatelné a co ne.

—,
Nechci vyhlasovat samospasitelnost umeéleckého prednesu
a s rozhodnosti odmitam vychovu k univerzalismu v tom smyslu,
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Ze co herec - to prednasSeC; co talentovany prednaSe¢ - to in-
terpret pro v § e. Umélecky prednes by mél totiz herci davat
"néco navic", chvile neustavajiciho zpytovani problémd, svych
vlastnich i SirSich otazek spolecenskych, hledani tvQrci sily
a schopnosti zamirit tam, kam mi nedavd mozZznost prace herecka,
chvile koncentrace, zastaveni k obnové fantazie, predstavivosti

Pro tohle vse si myslim, Ze prednos | e soucasti he-
recké tvorby, i kdyZz ma své vlastni zakonitosti, které jsou
dostate¢né znamy.

A vyucovaci hodiny prednesu na naSi Skole by meély byt
(nékdy se nam to~dari) veécnou provoku,iici__ laboratori. kter”™ se
bude doslova prat o analyzu i syntézu jak osobnosti studenta,
tak literarniho dila v jeho interpretaci. NaSe vyuka i vychova
by mély zapustit treba tenké, ale do hloubky smérujici kofFinky
studentova védomi i srdce tak, Ze i kdyz opusti naSi Skolu, bu-
de se muset ptat sdm sebe, patrat po smyslu, nikdy se nespo
kojit s jiz dosazenym uUspéchem. Mély by to byt hodiny harmonie
lidské i tvQrci, které by byly odrazovym mlstkem predevSim pro
samostatnou praci na vystavbé role i pro samostatnou dalsi se-
bevychovu ve vystavbé vlastniho Zivota.

00000

HLASOVI PORUCHY \V/ DETSKIM VEKU

V nékolika na sebe navazujicich kapitolkach podd MJDbu
Ivan S u p &4 ¢ e k, prednosta Foniatrického oddé&leni Dé&tské
fakultni nemocnice v Praze vyklad o zakladnich problémech hla-
sovych poruch u ds§ti a metodice prace s détskym hlasem. Prvni,
uvodni kapitola je vénovana otazkam cCetnosti hlasovych poruch
u déti. Slanek cerpal z dosud nepublikovanych uddajd, zcasti
prednesenych r .1966 na seminari foniatrického oddéleni. Jsou
pripravovany do tisku, kde budou uvedeny s obvyklou uUplnou do-
kumentaci. Vaznym zajemcOm autor zodpovi jejich prFipadné dotazy
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Adresa: Ustav pro napravu vad Feci a sluchu (foniatrické oddé-
leni),Praha 1,Kaprova 14.

1. Kolik dsti trpi hlasovymi
poruchami

S urcitou pravidelnosti se €as od ¢asu v naSem kulturnim
tisku objevi poznamka nebo Clanek, ktery pripomina Opadajici
mluvni a hlasovou kulturu u nas, zejména u dsti, a vybizi k na-
pravé. v odbornych kruzich se v téehto souvislostech upozornu-
je na vice nez jen na estetickou a spoleCenskou stranku tohoto
slozitého problému: patri k nému i skutec¢nost, Ze potkavame ne-
mald mnozstvi hlas@i nemocnych, poskozenych zejména nespravnym
pouzivanim, premahanim. Hovori se o nich na odbornych lékarskych
sjezlesh, jedna 'l o nich i kazda pedagogickd konference o hla-
su nejen u nas, ale i v zahranici.

Pritom se Casto dochéazi k otazce, kolik dsti tedy je po-
stizeno hlasovymi poruchami - a to poruchami tézkymi, o nichz
hovoFi jak lékaFi, tak i hlasovi pedagogové. Reknéme pFrimo, Ze
tato otazka nebyla dosud v naSem pisemnictvi bliZze objasnéna?
jsou dostupné rizné Gdaje jak ze zahranici, tak ~Ceskosloven-
ska, které si vSak nékdy - zdanlivé - témér odporuji. Tak tre-
ba V.PRIHODA ve své obsahlé monografii, zabyvajici se * hlediska
psychologa rozvojem ditéte”™ , cituje nékolik odbornych lékar-
skych praci o -frekvenci hlasovych poruch z prFemahani hlasu u
déti a vyjadfuje podiv, ne-li az nedlvéru, kdyZ se Udaje jedno-
tlivych, autor(l az desetindsobné od sebe lisi. *

Podivejme se nyni blize na tyto udaje. Jeden pochazi z
Prahy, kde ve &tyFicatych letech MSOVAK nalezl chraptivost z
premahani hlasu u 2-4, % Skolakd, jiny - velmi ¢asto citovany
pramen - se tyka tzv. MHeisekeitsziffer” z Némecka, kde o néco
drive FLATAU a GUIAVANN zjiStovali tuto nejcastsjSi hlasovou
poruchu u dsti v 41 % PFitom jména autord jsou u vSech zaru-
kou vyslovené odbornosti jejich zkoumani. 1 kdyz si mizeme pfFed-

* Vaclav PFihoda: Ontogeneze lidské psychiky, Praha 1967.
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stavit, Ze odliSné prostfedi a zplsob osobniho projevu v némec-
ké oblasti by mohly pfFispét ke zvySeni poStu porusenych hlasq,
laik sotva uveéri, ze kazdé druhé dité by trpélo chraptivosti.

Kdyz toto srovnani rozSifime o dalSi uddaje jinych vySetru-
jicich, situace s# podle naSeho néazoru objasni: V naSem odbor-
ném pisemnictvi, vys§ly rdzné roztrousSeny prace, které shrnova-
ly vySetFovani Skolni mladeze p¥i rlznych preventivnich prohlid-
kach. KAVAN, PATLINEC, ZBOZIL, JETEL byli pFitom odborni léka-
Fi rdzného zaméreni - détsky lékaF, odborny usni lékaF, dalsi
odbarny lékar otclaryngolog zajimajici se o foniatrii a koneCné
odborny lékar feniatr. Seradime-li vysledky jejich vySetrova-
ni, pokud se tykaji zjisténych hlasovych poruch, v uvedeném po-
radi, je ihned na prvy pohled napadné, jak soubézné se stoupa-
jicim profesionalnim zamérenim na hlas zacina stdhpat i procen-
to nalezenych hlasovych poruch mezi vySetrovanymi détmi - od
zlomku procenta az po necelou desitku procent. Tento zjev je
jisté snadno pochopitelny; nechava nas ovSsem v rozpacich, kte-
ry udaj mane povazovat za smeérodatny pro celkové zhodnoceni
frekvence hlasovych poruch u déti.

Je treba pritom pripomenout, Ze ani™uvadénych, ani v ji-
nych pracich nebyva zhodnocen stupen, zavaznost hlasové poruchy.
Ostatné ani kritéria pro posuzovani nékterych nejcCastéjsSich
hlasovych poruch nebyvaji v odborném pisemnictvi rozvadéna.

Zejména obtiznd je otazka hranice mezi jesté "normalnim"
a jiz poskozenym hlasem, zastfrenym nebo nékdy lehce chraptivym.
U dsti tu mdzeme jako pfFiklad uvést stav, ktery u nas J.KIML
prihodné popisuje jako "krFiklavost™ s minimalnimi zménami na
hlasivkach, ale jiz s hlasem nékdy (ne trvale) zménénym; nejedna
se o normalni stav a vahali bychom zaradit ho zejména pri sta-
tistick& hodnoceni pausalné mezi hlasové poruchy.

Vrazme se nyni k Uvodni otazce, kterou jsme si polozili -
kolik déti u nas trpi hlasovymi poruchami. Z dosavadniho vykla-
du by se mohlo zdat, ze tuto prakticky vyznamnou otazku nebada
mozno odpovédné a uspokojivé zodpovédeét.
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Zabyvali jsme se touto i dalSimi otazkami pri planovani
foniatrieké pace a po zvadzeni rlznych dalSich moznych zdroji
informaci se domnivame, Ze mame po ruce dostatecné spolehlivé
GUdaje - dokonce cely dlouholety soubor Gdaji, pochazejici od
stovek pozorovatell ze vSech k™aju republiky. Na ministerstvu
zdravotnictvi se totiz kazdoroCné soustreduji mezi ostatnimi
statistickymi hlaSenimi i udaje z poraden pro napravu vad re-
Ci, které jsou jiS radu let zavedeny prakticky v kazdém okrese
SSSR v Ustavech narodniho zdravi. E Ukel(& jejich pracovnikd,
tzv. logopedickych asistentll, patfi mimo jiné i vypomahat Skol-
nim lékarlm ve vyhledavani poruch Fe¢i a také hlasu a sluchu.
PFitom je dilezité, Z logopedicti g#lJ3tnii jsou v otazkach
tykajicich se hlasu viceméné laiky; jsou to ucCitelé, kteri
absolvovali odborné Skoleni zamérené predevSim na napravu po-
ruch vyslovnosti. Otazky prevence a vzniku nejCastéjsSich hlaso-
vych poruch se pritom také sice projednavaji, ale velice strucné.

Méll jsme tedy k dispozici desetileté hlaSeni pochazeji-
ci od ¢tyF logopedickych asistentl ze v3ech kraji republiky.
Je jisté, Ze v tomto velkém pocCtu pozorovatelll se zcela setiou
pripadné individualni odchylky jednotlivych vySetrujicich osob;
wohly by byt snadno dany treba tim, Ze by se jednalo o uCitele
hudebnika bu3 povolanim™nebo zalibou, o nichz je dobre znamo,
Ze jejich méritka Cistoty a esteticCnesti hlasu jsou prisnéjsi.

Kdyz jsme porovnali pocCet hlasovych poruch, které mezi
Skolnimi détmi tito logopedicCti asistenti hlasili, zjistili
Jsme prekvapivou shodu - poCet se pohyboval kolem Cisa."1-2 %
prakticky ze vSech krajU i rokd. Poune v Praze v poslednich

letech bylo Cislo vy3Si a Sle az k 5 %.

Co tento uUdaj znamend ? Soudime, Zze celkem jednotné hla-
Sena 1-2 % déti s poruSenym hlasem jsou takova (tézke) pripa-
dy, které vzbudily pozornost dokonce i1 té o&eby, ktera nent
profesionalné na hlasové poruchy zamérena a kterd provadéla
depistaz mezi détmi, zamérenou predevSim na jiné otazky - na
poruchy reCi. Jsou to - jinymi slovy - dSti s tak ngpadné posti-
zenym hlasem, Ze vzbuzuje ve svém okoli stalou pozornost. V urci-
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tan sméru pokladame tento uUdaj za vyznamnéjsi, nez dfive uva-
déné odborné préace. Je také zjistén proti vytkdm profesional-
ho zkresleni &b odbornym lékarem foniatrem anebo hlasovym pe-
dagogem, pokud”™nni provadeéli vySetreni.

Hlasové poruchy se samozrejmé vyskytuji i u dalSich ds-
ti a to v macha procentech, ovSem ne vSechny poruchy jsou téz-
ké a zasMiuji soustavnou odbornou TLég"u.

Uvedené Cisle je také v dobrém souladu s uUdaji zahranicni-
ho odborného pisemnictvi. Whneme se citovani velké Fady auto-
rii a uvedeme jen stanovisko uvadéné v zakladni americké monogra-
fii TRAVISOV& o poruchach reci, protoZze dobre shrnuje Fadu pra-
ci 8 odhaduje, Ze asi jedno procento populace trpi hlasovymi po-
ruchami. U dsti bychom ddaj doplnili jeSté vyrazem "tézkymi"
nebo "spoleCensky napadnymi'.

Dosavadni udaje bychom doplnili jeSté pohledem z jiné
strany. Na odbornych foniatrickych oddélenich pro poruchy Feci,
hlasu a sluchu, které jsou dnes ve vSech krajskych meéstech a
v nékterych velkych OUNZ je o$etFovan velky pocet pacient( s
hlasovymi poruchami. Jejich pocet znacné zavisi na poctu hla-
sovych profesionald (uciteld a umeéleckych pracovnik(l) v misté.
V Draze napfriklad Ana foniatrieké klinice, ktera oSetfuje pres
CtyFi tisice osob rocné, tvorily hlasové poruchy asi tretinu
vSech paeient. V jinych krajskych meéstech je procento hlaso-
vych poruch mezi pacienty foniatrickych oddéleni podstatné men-
Si a klesa pod 10, nékde az 5 %. Alarmujici skutecnosti je; Zze
Fadu let tvorily dS&ti s hlasem poskozenym jeho nespravnym uZzi-
vanim (tedy s nasledky premahani hlasu, hlasivkovymi uzliky)
celych 5 % vSech détskych i dospélych pacientl foniatrieké kli-
niky prof. Dr. Seemana. Tento vysoky pocCet neni vysadou jen
hlavniho meésta.

Na zavér chceme uvést jako posledni Uudaj zjisténi, které
je optimistické a zdOQvodnuje opravnénost a potiebu lepsi a po-
ucené&jsi péte o détsky hlas. A.STEKLIKOVI z ioniatrického oddé-
leni StfedoCeského kraje provadéla pred radou let v terénu, v
Fadé meést a vesnic, Fadové vySetFovani déti; viasla pritom vélkeé,



az obrovské rozdily - podle toho, jak se v urcitém prostredi
dbad na hlasovou kulturu a hygienu.

Z PREHLIDEK 67 + Z PREHLIDEK 67 + Z PREHLIDEK 67 + Z PREHLI

Wolkrav Prostéjov

Vedla hlavnich programu Wolk™e™a Prostéjova - vrcholnych
soutézi jednotliveG a soubor( nad 15 let - probihala v tiehosti-
a bez valhéh# zajmu prostéjovské verejnosti, pritomnych novina-
F0 a basnikd”ostatnieh hostl a soutézicich mald pracovni pre-
hlidka détského prednesu. Nebyla vlastné ani vrcholem dvouleté-
ho obdobi SoutéZe tvorivosti mlddeze a pracujicich, jeji ucast-
nici byli vybirani bez zavislosti na krajskych kolech (; i kdyz
v nékolika prFipadech v souvislosti s nimi). Daleko vice byla
predznamenanim soutézi priStich let, jejich yrae&vni, skoro by
se dalo Fici laboratorni p¥ipravou. Proto byla napfiklad uz pFi
vybéru zcela opusténa hlediska miFici k exteaniyS: z celé repu-
bliky bylo vybrano vSeho v3udy Sest skupin dS&ti. TFi soubory -
Reeifacni studio Sramkova domu v Sobotca, vedené Evou Seemanno-
vou a py@fs Marii Hejncvou, ReeitaCni soubor Ss. rozhlasu v Ces-
kych Budéjovicich (vedouci Ludvik Muhlstein), pionyrsky rozhla-
sovy kolektiv PIRKO KDPM v Brné (vedouci Jindra Delongov4), da-
le SestiClennd skupina dsti ze zakladni devitileté Skoly v Ta-
transké Lomnicl pod vedenim ucitele Jozeia Mlado&eé (mimochodem:
Josef MladoZz. se zucastnil prostéjovské soutéze jako sélista a
ziskal druhou cenu) a dvé malé skupinky ds$ti z /lidovych Skol
uméni: z Prahy 5 - Santodky (ucitelka Séarka Stembergovad) a z
Jablonce nad Nisou (Jana Vobrubovd). Skupiny i jejich program
pro Prostéjov byly voleny tak, aby se v optimalni mire ukazala
metoda prace s détmi. Proto si s6lova vystoupeni ~pfFipravilf i
nékteré dsti ze vSech tFi soubord a v jednom p¥ipadé vystoupila



1 sOolistka starSi patnacti let - Sestnactileta Maria Mladoné-
va ze Zdiaru, dcerka u€itele Mladon&, - ktera dokumentovala
vyusténi dlouholeté soustavné prace. Ostatné hlavnimi postava-
mi zde nebyly dsti samy, ale jejich vedouci a uCitelé* F jejich
zavérecné besedé, ke konfrontaci jejich pracovnich postupl, na-
zorll, zasad a metod smérovala vSechna vystoupeni i jejich pri-
bézna hodnoceni pracovnim kolektivem détské prehlidky?* V uCite-
li, cilech, jez sleduje a metodach, které pouziva je totiz klicC
k hodnoceni détského prednesu, ne v jednotlivych pozoruhodnych
vykonech déti, kterée byvaji velmi Casto nahodilé a prechodné.
Pracovni kolektiv (Jeho predsedou byl Vratislav Kubalek, re-
daktor Ss. rozhlasu a zastupce vedouciho DRDS; cleny zaslouZi-
ly umélec Miloslav Disman, Lenka Dédinska - Vyzkumny Ustav pe-
dagogicky v Bratislavé, Martin JanCuSka - redakce Uméleckého
slova v Bratislavé, Vitézslava Sramkova - Ugitelské noviny a
Eva Maohkova - UDLUT) m&l praci znacné usnadnénu tim, Ze aspon
nékteri c¢lenové znali ponékud bliZze préaci jednotlivych pedagogl
(ostatné 1 Ctenari Divadelni vychovy si vzpomenou na Clanky

Ci textoveé prilohy vétSiny z nich). N*Slo zde ovSem o ushadné-
ni z pohodInosti, ale o umoZnéni presnéjsStho, zasvécenéjsiho
pohledu. V3e co bylo dosud znamo o Jejich praci z osobniho sty-
ku Ci z ¢lankl, drivéjsich vystoupeni a UCasti v soutézich apod.
bylo v obdobi p¥ipravy Wolkrova Prostéjova jeSté doplnéno do-
taznikem, v némz vSech Sest tazanych odpovidalo na otazky tyka-
jici se cill jejich prace, vatahu jejich prace k Skolni lite-
rarni vychové, metod vybéru textl pro détsky prednes, hlediska,
podle nichz je text vybiradn, prace s textem a pripravy predne-
su, zarazeni tzv. technickych disciplin (tj. kultury FeCi a
pohybu) &o prace s détskym kolektivem a dalSich disciplin, za-
Fazovanych do vychovné prace? pfacovni skupina tak ziskala vel-
mi prehledny material celkem bez podstatnéjsSich mezer, 1 kdyz
ovSem heslovité odpovedi v dotazniku jen nepresné vyjadruji
esteticko-vyehovnou situaci a ponékud zjednoduSuji. Témito pro-
stredky byl pracovni kolektiv ~pon v zakladu zaStitén proti."zame-
nam a omyldm, k nimz mize dojit (a v praxi amatérské umélecké
Cinnosti také mnohdy dochazi), jestliZe se na metodu usuzuje
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pouze podle jediného vystoupeni a jenom podle vysledku. Toto
nebezpeCi se projevilo i zde. Nékterd vystoupeni, prFipravova-
na vyhradné pro verejnost a proto také velmi peclivé a promy-
Slené rezirovana zkuSenou rukou, rutinované Celici nabsspeci
trapnych détskych nepfFirozenosti, plsobila na prvni pohled,
jakoby Slo o naprosto bezprostfedni, zivy, pFirozeny, dospé-
lym Clovékem nezasazeny détsky pro#*v. Jina pUéebila stejné
prirozené, ackéll metoda byla zcela protilehla: déti byly -
zvlasté v pocateCnich fazich - ponechany samy sobé, bylo jim
doprano naplno uvolnit ‘'ylastni fantazii, hravost, napadi-
tost a smysl pro humor, aby pak byly nengpadné a nenasilné
usmérnény k urcité scénické kazni a strizlivosti.

A konecné vyskytla se tu i vystoupeni, ktera na prvni
poslech pulsobila narezirované a naucené, ackoli proces, ktery
konetnému vysledku pFedchazel, byl ryze vychovny a ne rezisér-
sky; nebo pravé proto: pedagog sledoval prevazné hodnotu toho-
to procesu, ten nu byl smyslem celé prace a neuplatnil proto
rezijni zasahy, jim8Mby odstranil détskou neobratnost. Zde
jsme vlbec u uGstfedniho problému celé détské prehlidky (a
ostatné détského prednesu a divadla obecné); u problému, ktery
probleskl i v diskusi po seminarnim vystoupeni Dismanova sou-
boru a tvorFil tézisté diskuse na zavérecném setkani vedoucich,
ucitelt, pracovniho kolektivu a dalSich odbornikd”™ Je to otaz-
ka smyslu a cile umélecké Ci estetické aktivity dsSti. Nevyskyt-
ly se zde nazory, Ze prace s détmi ma smerovat k pripravé pro-
fesionalnich umeélcd (i kdyZz vyhledavani talentd a jejich pFi-
prava je pripous$téna jako jeden z doplikovych ukol(). Ukazaly
se zda vSak dvé modifikace pfristupu, z nichz, jednu bych nazva-
la jako M7ulturniM a druhou jako “psychologickou”™. Prvni z nich
klade draz na verejné vystoupeni, za rozhodujici a podstatnou
slozku cile povazuje obohaceni kulturniho zivota, dosazeni vy-
soké urovné uméleckého (respektiva”™aalumeéleokého) tva.ru vystou-
peni a klade diraz na kultivaci prostfedk(; druha zd(razinuje
Zuje proces smeérujici k vyslednému tvaru, ne tvar sam a proti
rozvoji techniky (feCovyeh dovednosti) zddraznuj* rozvoj psy-



chickyoh funkci (pFedstavivosti, fantazie, samostatnosti ve
vyjadfeni aj.). Zajimavym zplsobem se tato diskuse rozvinula
nad jedinou basnickou - Holubovym "Psem v lomu" - kterou pred-
nesl patnactilety Clen brnénského souboru. Vysledny dojem z
prednesu byl problematicky. Urcité zdétStémi vyrazu, jako* ty
§lo o basnitku z détské literatury, mlze byt jistym vychodi-
skem pro udvodni partii basné. Neunes* vSak zavér basné, obsa-
hujici jeji filosofii, nemluvé o tom, Ze text "Ale néjak Slo
o vSechno nasSe détstvi, détstvi, na které vSechny louziCky na-
jevo vyjdou, o vSechny naSe lasky, o vSechna mista, kde jsme
milovali a rozchéazeli se do nenavratna..." plsobi v prednesu
patnactiletého jesté ditéte trochu komicky, ad uz zalozi pred-
nes jakkoli. Nicméné zde Slo o volbu zcela spontanni, a nejen
u tohoto chlapee: Pes v lomu je basen u mladeze tohoto véku
velmi oblibenda, snad nejvice a Holubovych basni, a prectete-li
si pozorné literarni vytvory pubertalni a postpubertalni mlade-
Ze, najdete jeji cCetné ohlasy, ai uz jde o primé literarni fi-
liace anebo o reprodukci obdobného Zivotniho z&ZzZitku. Nikdo
proto chlapce nepodeziral z povrchnosti v pFistupu k vybéru ta
textu. Nicméné vysledek byl jako svého druhu umeélecky dilo ne-
uspokojivy. Jde vSak o tento vysledek ? Tvori se zde, v détském
prednesu, umeélecké dilo ? Mare se kvlli dokonalému ¢i relativné
dokonalému vysled&ému tvaru, kvili jeho uméleckosti a plné sdél-
nosti celého obsahu vzdat plného, tvorivého, do hloubky psychi-
ky ditéte zasahujiciho procesu ? Nebo mane dat prednost kvali-
té vysledného tvaru, osvojeni potrebnych dovednosti a odbornych
védomosti a uplatnit v hodnoceni jakasi na détskou miru pristri-
Zena uméleckda kritéria ? Preferovat uvolnéni déti a détskou hra-
vost anebo dokonalost a kultivovanost projevu ? V diskusi, kte-
ra byla vécné zaujata a usilovala poctivé a "sine ira et studio”
pFijit na koren véci a byla &4 velmi pozorna a snasSenliva k na-
zoru opacnému, byl spiSe zdUraznén pfFistup prvy, vychazejici
z ditéte a smeérujici k jeho rozvoji jako lidské osobnosti.

Pres bohatstvi podnétl, které byly FeSeny v diskusi, ne-

podafilo se v ni jeSté obsadhnout vSe, co se v pridbéhu prehlid-
ky objevilo: nedoSlo napfiklad na technické otazky néacviku vy-



aaehkova

stoupeni, nereSila se otazka sladéni narokd vychovného procesu,
jako nejpodstatnéjsSi slozky prace s potFebnosti verejnych vy-
stoupeni”™ jako jednoho z vychovnych a povzbuzujicich prostred-
k(. NedoSlo ani k FeSeni otazek motivace déti a maldych lidi
pro tuto c¢innost, které se objevily v zajimavém svétle napf.
pFi srovnani dvou vystupujicich kolektivi s velkymi vékovymi
rozdily: zatimco v PIRKU "mladi vedouci" oddild (tj. mladez
meai 15 a 18 lety) vystupuji spolu se svymi malymi chranénci
v détskych pohadkach a pfizplsobuji se détskému projevu, v Re-
eitaénim studiu Sramkova domu déti od Sesté tF¥idy spolupracuji
na prednesu Sramkova Sobotéekého h¥bitova s plnym zaujetim a
se snahou vyrovnat se hlavnimu sélistovi, devatenactiletému

vysokoSkolakovi.

Détska prehlidka Wolkrova Prostéjova 67 neméla velky "do-
pad” v tom smyslu, Ze by bezprostfedné zahrnula velky pocet
vystupujicich a divakd nebo Gcastnik( seminare. Méla spisSe ko-
morni, ale proto také opravdu pracovni charakter. Jeji zamér
i prdbéh jen myl& mohl reieren v novinach charakterizovat
tak, Ze "... v zavéreCné besedé byly pFijaty zdsady smeérujici
k rozvijeni deétské tvoFivosti vhod%ym dramaturgickym vybérem
9 cilem umoznit détem volné se projevit." Vyraznym lysém toho-
to pracovniho setkani byla pravé skuteCnost, Ze se vyvarovalo
tzv. "prijiméani zasad", které zpravidla vedou k zjednoduS$ovani,
jednostrannosti a vulgarizacim. A konec koncld se uchranilo i
pred nejasnosti a obecnosti, pod nimiz si kazdy miZe predsta-
vovat co chce, tj. formulacim typu "rozvijeni détské tvorivosti
vhodnym dramaturgickym vybérem...”, ale usilovalo o co nejkon™
krétnéjsSi a nejpresnéjsi vymezeni pojmi i vyjadreni vychovné

'skuteCnosti. Tim se provérily nékteré predpoklady, z nichz vy-
chazi predbéznd priprava soutézi na pristi obdobi. Tedy na za-
vér nékolik slov o vyhlidkach této soutéZe. Predevsim bude od-
délena détskad Cast soutéZi od "dospélé™. V plné SifFi se na
Wolkrové Prostéjovu osvédclila opravnénost pozadavku - jiZz po
léta propagovaného predeviim Miloslavem Dismanem - aby détska
soutéz byla vybudovana na systému prehlidek a ne soutéznich kol.

v Nz s

Pro pristi rok se také pocita v ustfrednim meéritku s prehlidkou



spojencd se seminari, v,prbéhu Welkrova Prostéjova vznikl pod-
nét uplatnit tuto zasadu i v kyajich. A dale se tu ovérilo, Zze
hlavni osobou téchto akci, alespon ve stretnuti s porotami ne-
bo pracovnimi kolektivy, neni dité, ale pedagog - ucitel, vedou-
ci. Otazkou zGstava ovSsem prosazeni praktické realizace poZadav-
ku, aby s kazdym soutézicim pFiSel i ten, kdo je; vedl v dobé
pFipravy, nicméné je to jeden z pozadavk( zakladnich. Po cela
léta prichazely déti samy, poroty pak celkem neopravnéné vyty-
kaly ditéti chyby jeho ucitele; dopoustély se tim do jisté mi-
ry kfivdy na ditéti a navic jejich dobrfe minéné vytky se mije-
ly UCinkem - ucitel se o nich zpravidla nic nedozvédél a do-
poustél se neustale tychz chyb pfFi vedeni dalSich déti* Se sou-
bory sice zpravidla prichazeji vedouci, obvykle vSak v jednom
hodnoticim rozhovoru byvaji spojeny dvé funkce: rozhovor s dtt-
mi a jejich praci, ktery by mél byt predevSim povzbuzujici a
meél by dSti pFesvédcCit o vaznosti, jez se jejich praci priklada,
a rozhovor s vedoucim o odbornych a vychovnych otazkach jeho
prace s détmi. Nep¥iznivé dlsledky smésSovani téchto dvou funk-
ci jsou nasnadé. Zda se podari primét vSechny vedouci a ucite-
le (a hlavné ty? kteFi nepracuji pFiliS dobre), aby predstupo-
vali pred poroty a pracovni kolektivy se svymi détmi, zUstava
zatim otazkou. Meély by tu zasdhnout i Skolské organy a uplatnit
svou autoritu. Je jiZz nejvySsSi Cas alespon zacit.

Eva MACHKOVA



VYCHOVA V ZAHRANICI + VYCHOVA V ZAHRANICI + VYCHOVA V ZA

MYSLENKY O PRINCIPECH DRAMATU VE WCHOVB

Spis§ zpUdsob Zivota nez vvubovaoi
pre drneét

Hugh Lovegrove
Divadelni poradce, London Borough of Havering

(Psano pro Divadelni vychovu)

"Vychovou musime z lidi vytvorit néco, co lze dale ob-
rabét/ Toto ponékud odvazné tvrzeni, které jsem nedavno slysSel
od Ffeditele jedné Skoly, mize byt jednim z nejhriznéjsSioh a za-
rovenn jednim z nejslibnéjsSich vyrok( o nasSi praci ve Skolach.

Z hlediska samotného vyucovani je velmi snadné a pohodiné
chapat jej v jeho smyslu nejhrozngjSim - a obavam se, Ze v tom-
to smyslu jsem jej meél pochopit i ja™ Déti musi byt vychovava-
ny jako dob¥i obfané - jako dobfi socialni ZivocCichové - Zivo-
cichové, které lze zpracovat a ktefri maji bez otazek vykonavat
prace, pro néZ se v zivoté zdaji byt nejlépe uzplsobeni. PFipo-
mina mi to knihu Statec¢ny svét od Aldouse Huxleye. Je to svét,
VvV nénZ si vyrobime své Alfy a vycviCime si je tak, aby mohly
vladnout a vykonavat duSevni praci; vyrobite si celou Skalu Bet,
Cam a Delt az po Epsilony, uzplsobené k bezpftikladné servili-

té a otroceni.

Je to nejsnazsi zpdsob vyucovani, jaky zname - rozhodnout,
kdo jsou Alfy nebo Epsilony, posadit je do tFid a vycvicit je
kazdého podle jeho potFeb. Neni v tom Zadny problém”~musime
prosté ziskat ucitele, tj. ty, ktefri jsou vycviceni k tomu, aby
mohli davat instrukce na rlznych Urovnich a zaradit je tak, aby
je mohli~vylévat na Grovni, pro kterou jsou zrFejmé nejlépe uzpu-
sobeni. Na konci tohoto procesu dostavame budouoi vladce, védce,
basniky - a budouci ucitele. Ve svété vzdélani je nejjednodussi
pravé vyprodukovat osoby vycvicené pro praci a spoleCnost.



Zpusob, ktery zdaleka neni lehky, a proto se nu také

¢asto vyhybame, je vyprodukovat Clovéka jako Clovéka, ktry

Si pravé z této prFiciny najde svou pozici v “hospodarském a
socialnim Zivoté svého spoleCenstvi. PovaZzujeme za nejpfFiroze-
néjsi vés na svété, Ze travime hodiny cCisténim zub( a Upravou
svéeho téla, ale kolik cCasu vénujeme k opraseni a ocisténi nasich
predstav a uvédoméni si druhych i sebe sama ? Je to pro nas
naprosto samozrejmé, ze sveé télo udrZzujeme ve zgsravi, ale jak
casto myslime na to, abychom udrzovali své smysly - zdroje ves-
kerych naSich zazitk( - v poradku ? Je naprosto samoziejmé,
Ze stravime dlouhé roky studiem metod a procesld jediného pred-
meétu nebo operace, avSak kolik Casu vénujeme pochopeni sou-
vislosti onéch predmétl ¢i operaci v Sirokém pasmu lidské zku-
Senosti ? TéSim se na den, kdy budeme schopni vytvorit nejen
veédce nebo basniky, ale i védecké basniky nebo poetické védce.

je ukolem vzdélani pripravit Clovéka pro jeho zameéstnéa-
ni nebo ho vychovat jako clovéka ? Domnivam se, Ze ukolem 3skol
je vzdélavat prostrednibtvim nejSirSi lidské zkuSenosti. Téz se
domnivam, Ze drama, ve smyslu, v nénZ je chci definovat, je
predmét, ktery ndm m0M aajlépe poskytnout p¥Fistup ke vzdélani
v jeho nejSirSich souvislostech.

Vé vétSiné asociacnich testl slovo "drama* navozuje slo-
vo "divadlo". BohuzZel je tomu tak ve vétSiné Skol. Drama je az
prili$ Casto predmétem, na néjz se dochéazi vétSinou mimo nor-
malni vyucovaci hodiny, kdy zpravidla nadSeny ochotnik - ¢&len
ucitelského sborn - pFevrati celou Skolu na ruby, aby uvedl
vétSinou nepfriliS zdaFilou inscenaci néjaké hry. Je to pFedmét,
ktery se realizuje jednou Ci dvakrat do roka, nema nic spolec-
ného se seridézni praci Skoly, je vSak uziteCcnym ventilem pro
nékteré znactné extrévertni povahy. Zaroven je to uziteény zpQ-
sob, jak pFivést rodiCe do Skoly a ukazat jim, jak jsou tam je-
jich déti vzdélavany.

ProtoZze tento predmét neni ve Skolnim rozvrhu hodin a pro-
toZze na néj zbyva tak malo Casu - nebo™ prili§ Casto je svéro-
van pravé jen nadSenému ochotnikovi z Fad ¢len( sboru - je tato
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jednou C¢i dvakrat rocné provadéna verze dramatu pouhym rozjede-
nim toho, co v nékterych jinych Skoldach do rozvrhu zarazuji

ve znacné zhusténé formé hlavné i.za ucCelem zkouSeni, tj. dril,
nebo co bych nazval "nRalévaci” systém. PFi tomto typu dramati-
ckého vzdélani déti musi Casto nadfFit predstaveni na zplsob
"jdi dva kroky napravo, zvedni levou ruku a ted. mluv". Jsou
omezovany na sérii danych pohybl, slov a zacasté téZ hlasovych
modulaci ~ vyraz tvafe. Casto je tento druh dramatu spojen s
akademickym rozborem hry, coz probiha jako ¢ast bézné Skolni
vyuky. To je snad jedna z dobrych véci, Rteré lze o mm fFici.
PFinasi alespon kousek zZivota postavam, které jsou Casto ana-
lyzovany pouze na papifre.

Nemyslim, Ze vSe, co jsem uvedl, by néjak zkreslovalo
obraz dramatu zarazeného do procesu vzdélavani tak, jak se po-
vétSiné jevi. Je to vSak drama, o nén¢ jsem se zminil dfiv a
které povazuji za nejvhodnéjSi pro nasS pfristup ke vzdélani ?

NanesStésti dramatické postupy, které jsem az dosud po-
psal, skuteFné zapadaji do vzdélavaciho procesu,jak ho casto
dobFfe zndame - do procesu nalévani informaci do hlav zakd. Vzdé-
lavaci systémy jsou uz dlouhou dobu témér shodné vedeny myslen-
kou, Ze vzdélani je pfFiprava k povolani, priprava k povolani
pnamend dlkaz prFipravenosti ditéte, coz znamena papiry a vy-
svédCeni o sloZzenych zkousSkach. PFiprava na zkousky znamena
zoufaly nedostatek casu. Nedostatek ¢asu znamena nalit do hla-
vy co nejvétsSi mnozstvi informaci v co nejkratsSi dobé. Indivi-
dualni vzdélavaci pFistup se stavd nemoznym - ti, kdo jsou
schopni pFijmout dané Informace, uspéji, - ostatni propadnou.
Déti jsou strkany z mista na misto, a to ve smyslu fyzickém
i filosofickém. Tridy pfFichazeji do zemépisné ucebny na hodinu
zemeépisnych informaci, - do matematické uCebny na hodinu pocet-
niho zameéstnani

Z tohoto hlediska je vidét, Ze drilovy "divadélni" typ
dramatu, ktery jsem pravé popsal, sedi az p¥FiliS dobFe. Ve své-
té vzdélani, kde se do détskych nadobek nalévaji informace, se
"nalévaci" typ dramatu stava dalSim aspektem pFevladajici iilo -
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sofie - dalSim koleckem ve vzdélavaci masinérii.

Domnivam se, Ze je nutno pohlizet s hrdzou nejen na ten-
to typ dramatu, ale téz na takové vzdélani.

Podle mého n&z&ru neuspéch vzdélavaciho systému, ktery
vétSinou zname, je neschopnost lidské komunikace. NeuUspéch spo-
¢iva v tom, zZe se nerozeznava individualita kazdého ditéte,
které timto systémem prochazi. Egzdy z nas je produktem nashro-
mazdénych individualnich zkuSenosti, a prestoZze mare mnohé slov-
ni pojmy spoleé¢né, kdo miZe Fici, Ze tfeba jediny metafyzicky
pojem by mohl patFit vice nez jedné osobé. Vzdélavaci systém,
ktery, - aby to bylo pohodiné - posadi celé skupiny do jedné
mistnosti a hotofi k nim jako k jedné osobé - ¢imZ ignoruje za-
kladni pozadavky lidské komunikace - mize velmi dobfe produko-
vat praci konajici automaty, ale nemize uspét pfFi produkovani
lidi.

"Nalévaoi" systém musi byt néjak nahrazen "vytahovacim"
systémem.

Sekl jsem, Ze kazdy z nas je produktem nashromazdénych
individualnich zkuSenosti. Takovym zplsobem se ucime. Zkus$enost,
kterou nam preda jiny, neni nikdy natolik efektivni, jako na3e
vliastni. To ovSem neznamenda, Ze zprostredkovanou zkusSenost za-
vrhneme. Ta ndm mdze ukazat uziteCnou a Casto nezbytnou zkratku.
Chci Fici, Ze se ucCime ve smyslu svého ja a prostrednictvim
svych péti smysli. Jako ucitelé * musime podchytit zakladni
détské nadSeni, nachazet je™objevovat, rozvést je do mnoha smé-
ri. Chtél bych jit jesté dale a Fici, zZe jako ucitelé musime
pri tomto rozvadéni vyjit z individualniho zakladniho nadSeni
ditéte. Zakladni nadSeni je zde motivaci, pFi ¢emz ucitel puso-
bi spiSe jako stimulator a vidce nez instruktor. Takovym zpUso-
bem se dité povzbudi k tomu, aby ve smyslu vliastni zkuSenosti
a zakladniho zajmu zabihalo do jinych ucebnich odvétvi a ucilo
se z nich tak, jak v sobé objevi patfFi¢ny zajem a potrebu.

Pro takovy vzdéladvaci proces potrebujeme nikoliv Fady
vnimavych zivocichO, pohlcujicich nekone¢ny proud informaci -
nékdy uzitecnych, mnohdy zbytecnych ale uvédomuijici si, ci-



i tlivé a vnimavé tazavé lidské bytosti, které si uvédomuji se—
be sama, ostatni lidi, jiné osoby, situace a vSechny pritazli-

vé aspekty Zivota kalem sebe.

Podle mého nézoru préavé toto ukazuje postaveni dramatu
ve vzdélani. NemA to nic spolecného s tzv. technikou hrani a
divadla. Naopak, ma to velmi mnoho spole¢ného s tviréimi as-
pekty uméni hereckého a divadelniho. Myslim, Ze Stanislavskij
byl jednim z nejvétSich teoretik( vychovy, i kdyz sdm by to
0 sobé nikdy nebyl prohlasil. Swm ocenénim herce jako umél-
ce spiSe nez praktika ndm snad vlbec poprvé ukazal, Ze herec
je umélcem podle vlastniho prava - Ze vytvari umeélecky vyraz
prostfednictvim vlastniho téla, vlastni zkuSenosti a uzivanim
svych péti smysld.

Stanislavskij sam nacrtl pfFistup k zostFfovani védomi vé-
ci, vnimani, smyslové zkuSenosti a imaginace. Stanislavskij
ndm dal v improvizaci prostfedek pro rozvoj tvircéi imaginace
a intenzivniho zazitku sama sebe, jinych lidi, dob, situaci
a vSech téch mnoha véci, které tvori Zivot kolem néas. Tato
improvizace, ktera vznikla, aby osvobodila herce od vSi tech-
nické zatéze, je zaroven zakladem opravdového tviréiho a svo-
bodného dramatu ve smyslu vzdélavacim.

Opakuji, Ze drama ve vzdélani nemd nie spoleCného s ome-
zenimi, ktera uklada divadelni technika - nybrz znamena osvobo-
zeni ditéte skrze pohyb, Fe¢ a svobodné, tviréi, improvizuji-
ci zkouméani sebe sama a zahad Zivota.

NasStésti pravé tento druh dramatu zakotvil v poslednich
letech jako predmét v rozvrzich a osnovach velkého pocCtu pro-
gresivnich Skol. Je to nepochybné velky prelom, ktery je nutno
uvitat= Vytkl jsem si za cil pomoci zavedéni svého predmétu a
ukazat jak se - podobné jako vSechny ostatni predméty ve 3Skol-
nim rozvrhu hodin - tento predmét vyviji v rGzném skolnim véku
od narodni po stfedni Skolu a dokonce i pozdéji. Hovorime-li
o tom, Ze jazyk a poclty, oba jako prvoradé predméty v Skolnim
Zivoté, maji misto a vyvojové fdze v narodnich a strednich Sko-
lach, pak jsem se domnival, Ze o tom musime hovofrit i u drama-
tické vychovy.



To vSe Jsme msSi na mysli? kdyz jsem zacal pracovat a
zjistil jsem, zZe v prvnich dvou letech ma drama formu hry.
Pozdéji na narodni Skole drama predstavuje smésice hry a tvQr-
¢i ¢innosti, v niz dité prechazi od prvk( Cisté hry k vytvare-
Nni postizitelné dramatické improvizace. Na stredni Skole tvofri
drama smeésice tvlrcéiho a predvadéného dramatu, v niz ditS opét

prechazi od tvlrci improvizace do stavu schopnosti predvadét
hry psané.

Potom jsem si vSak uvédomil, ze tyto stupné se nachaze-
ji  rovnéz v procesu ucCeni vSeobecné. A skutec¢né, byle to jiz
patrné v nejlepsSieh Skolach s volnym individualnim pristupem.
V prvnich dvou letech se dité uc€i hrou. V dalSich Ctyfech le-
tech prechazi od uceni hrou do stavu tvdréiho nadSeni pro zkou-
mani. Ve stfedni Skole ditS timto stavem proohazi hloubéji a
na kenei svého Skolniho zivota. Tak jsem zaCal chapat, Ze dra-
ma neni ve vzdélani jen vyucCovaei predmét, nybrz Ze je to vy-
chovny pFristup.

Spolu s tim jsem zacCal stale vie pocitovat, Ze zavést
do Skolniho vyucCovani drama jako dalSi predmét ve skuteCnosti
znamena prokéazat vzdélani jako eelku Spatnou sluZzbu. Stale mé
né jsem véril ve vzdélani jako sérii predmétd, a ¢im dale tim
vice v hodnotu vzdélani Sirokou ucebni frontou, kde jsou vSech-
ny predmeéty spolu svazany, a %de se nepraouje ve vodotésnych
oddélenich. Vzdélani, jak jsem jiz drive naznacil, je pro nme
Mrozvijecim" procesem, ktery se chape zakladniho zajmu ditéte
jako zdroje, ktery bude rozveden do mnoha smér(i za pomoci zku-
Senosti a smyslového chipani. Témito dvéma Gvahami jsem si Vi-
ce nez kdy jindy uveédomil, Ze drama zajisté neni pouhym vyuco-
vacim predmétem, nybrz celkovym pristupem ke vzdélani.

Jednim z nejpFitazliv§jSieh aspektl takovych novych uvah
jsou navrhy aa budovani Skol, které samy o sobé zcela zabranu-
ji tomu, aby formalnéjsi zplsob vyucovani dale pokracoval. Jsou
to Skoly navrhované podle otevieného planu na pomoc presahova-
ni jednoho vyucovaciho predmétu do druhého. Sam jsem se nedavno



podilel na navrhu podobné Skoly, v niz je zjevhym ohniskem dra-
maticky prostor. Skola je navrhovana tak, ZeiySechpy predméty
s dramatem nepochybné spojené, jako napr. umeéni, rukodélna pra-
ce, nauka 3 domacnosti, hudebni vychova atd”™%tze snadno svazat
ve smyslu fyzickém a nadto tyto i jiné prFedméty lze spojit

ve smyslu etickém. Uméni je mozno zkoumat skrze pohyb a naopak
jazyk pomoci improvizace a naopak - opravdu zde neni a nemél
by existovat ani jeden predmét, ktery by nemél néco spole¢ného
se vSemi ostatnimi. Samotny prostor pro drama je navrhovan tak,
Ze jediny nepfFilis velky prostor miZze snadno poskytnout hraci
prostor pro proscénium, pro hrani v aréné, nebo poskytnout dvé
dramaticka studia k uZzivani béhem vyucovaci doby.

Nikdo nechce popirat, Ze takovy typ vzdélani bude obtiz-
ny. Vyzaduje nejen opétné promysleni navrhu Skoly, ale téz vy-
chovy ucitell. Budeme potFebovat ucitele, kte¥i by nebyli vy-
Skoleni pouze k zusSlsch~&mi obrazu ucitele, ale takové, ktefri
byli vzdélani jako lidé, ktefri odchazeji do Skol, aby vzdélava-
li ostatni. Budou to lidé, kteri byli cvi¢eni v procesech
sebeuvédoméni, coz je podle nme synonymni v dramatu. Budou to
lidé, ktefFi, aC specialisté ve svém odvétvi, budou schopni vést
hodiny, v nichz se zkoumani bude tykat %ejen jejich predmétu,
ale 1 jinych.

Specialista - dramatik je Clovéek™ ktery se jéSté bezpro-
strednéji zabyva individualnim objevovanim. Jeho hodiny budou
spocivat na volném tvofFivém pohybu, improvizaci a reci, jimiz
se volné dorozumiva s astmi a napomaha vyméné myslenek”™ to jim
pomize objevit samy sebe a svoje objevy. On pak bude
sledovat souvislosti a vyuziti objevu a vyjadreni ve vSech os-
tatnie# predmétech. On bMde sledovat aplikaci vyvoje svého pfri-
stupu na vyvoj ditéte jako vyrazné lidské bytosti ve v3ech stup-
nich jeho Skolniho ZzZivota.

Znovu si musime uvédomit, Zze o to by mélo jit ve veSkerém
vzdélani, a pravé proto se domnivam, Ze drama neni tak docela
vyucéovacim predmétem: je to spiSe zpulsob Zivota.

00000
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K textové priloz*
Vratislav B ar t&neéeék

Dostavate do rukou pasmo z dila, Ludvika ASkenazyho, urce-*,
né pro soubor *sleZeny z Zakd. devitiletky.

ProC pravé porad z dila Ludvik ASkenazyho ?

Je to nesporné autor, ktery dovedl velmi citlivé porozu-
mét détskému svétu a jeho oCima vidét svét dospélych. A vidét
détskyma oCima, to znamena vidét mnohdy neotfele, pravdivéji,
bezprostfednéji, uvédomovat ai to, eo nam dospélym pro naSi
okoralost a leckdy vyprahlost unika, co uz tfFeba nevnimame.

Je to autor, dila, z nichz bylo cferpano v tomto poradu,
hovor! k détem i k dospélym. A po pravdée - vic k dospélym nez
k détem. Détsky divak nepochopi jisté celou hloubku a dosah
Askenazyho myslenek a postifeh(l, neporozumi vSsem podtextdm. Ale
pochopi radu trapeni a drobnych starosti i1 radosti AsSkenazyho
détskych hrdin, a i kdyz zdstane jen u "prvniho planu", odne-
se si radu poznani o vécech, které jsou mu blizkeé.

Porad je komponovan do tf¥i casti. Prvni dvé se opiraji
o Détské etudy a Cernou bedynku, v zavéru 2. Casti je pak po-
uzito povidky Cvok z Psiho Zivota. Treti ¢ast je samostatnou
dramatizaci Milenct z bedny. Prvni &ast zachycuje Clovi¢kGOv
svét od jeho narozeni. Velmi "&mé a vkusné, basnickou metafo-
rou zachycuje jeho prichod na svét a jeho drobna trapeni a
starosti i radosti. Druha ¢ast pripojuje vaznéjsi problémy Clo*.
vickova vztahu k lidem a ke svétu dospélych - smrt, okupace,
valka. Pravé povidka Cvok o jahkovitém kohi abjas&uje détskému
divaku velmi srozumitelné a nazorné, eo to je va&ka. Obéma
g¢astmi prolinaji basné z Cerné bedynky. De bezstarostnosti
détského svéta vnaseji kontrast svéta dospélych a vyjadruji tak
zavazné myslenkové stanovisko, druhy plan. Jako spodni ton,
jako druhou polohu k détské hravosti nedavaji zapomenodut na
vazné stranky ZzZivota, na honbu za penézi, na nebezpeci smrti,
na valku a jeji pozGstatky, jeji odezvy, ale i naznaky, jeji
skrytou pritomnost. Tohle pochopi nejmensi divak jisté nejmé-
né. Ale jeho stars$i kamarad'z osmé Ci devaté tridy uz ano. A
dospély snad urcité. Ai k nému (a mozna k nému predevsim) bu-



hartunék

dame svwym poradem hovofFit. Treti ¢ast je myslim bez problémd

a srozumitelna i tém docela malym. Milenci z bedny zaujmou svou
bezprostfednosti a naivni moudrosti kazdého. A veselejsSi tony
v zavéru celého poradu jsou zcela na misté.

Porad ma byt a chce byt jakymsi "maloforemnim™ détskym
divadlem. NajdetS tu tedy i poezii (Cerna bedynka) i proézu
(Cvok z Psiho Zivota), je tu CasteCna dramatizace s vyprave-
tem (Détské etudy) i bez vypravéce (Milenci z beday). PredevSim
ovéem se vychazi z toho, aby déti hraly samy sebe, aby uzZ scé-
nar jim daval moznosti byt prirozenymi, bezprostrednimi, vprav-
dé détskymi. Proto se neobejde bez dvou dospélych interpret(
(Tatinek a Maminka v 1. a 2. Casti Vypravé¢ a Spravcova ve
3. ¢asti). Clovicka a BoZenku jsem obsadil détmi z 3* tFidy,
déti z Milencl jsou pasaci a Divka a Hoch jsou z 8. a 9. tfFidy.
(PFesvédcgil jsem se, Ze jsou schopni ver$e z Cerné bedynky po-
chopit a dobie interpretovat.) Jozku a Slavku z Milenct mohou
rovnéz interpretovat vyspéli zZaci 9. tridy ~text je pro né
upraven). Jde tedy o CtyFi dvojice déti a j&dnu dvojici do-
spélych. Dals$i zhustovani ¢i rozSifovani podctu interpretd lze
provadét podle povahy souboru, rozhodné vSak doporucuji zvIlaste
role téch nejmensSich déti alternovat.

Pasmo samo je sice presné a pevné komponovano a tvofri
uzavieny celek s jasnou myslenkou, obsahuje v3ak tolik r(zno-
rodého materialu, Ze pfFi tvofFivé praci reziséra a dramaturga
mdZze znamenat Ffadu promén. Lze napfFiklad zcela samostatné in-
scenovat Milence z Bedny. Lze téZz vybrat jen Détské etudy (a
zase re v3echny) a vypustit verSe z Cerné bedynky, zvlasté $lo-
li by o pFedstaveni pro mensi d3ti. Ze tim oviem ochudime pas-
no pravé o ten "“druhy plan", nemusim myslim podotykat... LeC
v tomto pfFipadé, jde-li o nejmensi, méné byva vice. Pravé s <
ohledem na nejmensi divaky lze napriklad zacit az u basné clo-
vék se narodi, pFipadné jesté pozdéji, a# u basné Dobry den,
mdj mily, protoze Gvodni pasaze, a¢ velmi jemné a pUsobivé, by
mohly byt pro malého divaka nudné a nezajimavé. Je moZno uveést
v jednom porFadu jen Etudy a Milence, nebo zas jen prvni dvé
¢asti bez Milencd atd.atd. ZAalezi predevSim na tom, ke komu se



dbracime, komu budeme hrat. A také naC stacCi naSe sily.

Vyprava a technicka stranka inscenace pasma se snazi byt
co nejjednodussi. U nas jsme umistili na scénu do pe&adi scho-
dy; do stfedu vpravo praktikabl 200 x 100 x 60 cm & : popfre-
di vlevo stolek a dvé Zidle, na Cerny horizont jsem zavésil
promitaci platno. Praktikabl tvoFi totiz v prvni a druhé casti

IGZko, v Milencich (po odstra-
néni vika a pokryti stran
vhodné pomalovanymi zaveésy)
‘adnu* Na Milence jsme stolek
zidle nahradili pouli¢ni
svitilnou (mozno dat popel-
nici, klepadlo €i néco jiné-
ho, abychom naznacili pro-
stredi dvora). Diapozitivy
jsme promitali jednak na zadni bilé platno, jednak na Sedy
paravan v popredi vpravo. To bylo zvIlasté potrebné v Milencich,
pFi cesté obou déti méstem. Tyto poznamky k vypravé nechtéji
ovéem vytvarnikovi svazat ruce, vychazeji jen z toho, jak genme
podle svych moZznosti nejjednoduSeji vytvofFili nezbytny naznak
scény a umoznili rychlou prestavbu mezi 2. a 3. casti.

Chtél bych te3 pFipojit jeSté nékolik poznamek ze zkuSe-
nosti pFi pFipravé tohoto poradu. Détské role jsem obsadil dvoj
no a zacali jsme zkouSet. OvSsem - tady se prokazala moje napro-
sta nezkuSenost z prace s détskym interpretem. Domnival jsem
se, vychazeje ze zku$enosti s KAPSOU, 7e i s KAPSICKOU pujde
prace tak rychle kupredu a Ze tak v bFeznu-dubnu nejpozdéji
bude premiara celého poradu (nacviCovat jsme zacali v Fijnu).
Ale Sle to ponékud (Ci spiSe podstatné) pomaleji, a tak jsme
se teprve v kvétnu mohli pFedstavit s KAPSICKOU na AMPCRU, a
to jesté jen s I1ll. C&sti - s Milenci z bedny. Necitim se oprav
nén k tomu, abych udéloval rady a zkuSenosti, jsou jisté mezi
vami v tomto sméru lidé zkuSenéjsSi a povolanéjsi, ale tém, kte-
Fi zkuSenost nemayji, jako jsem ji nemél ja, byeh doporucoval

studovat porad po Castech (a pripadné po cCastech jej uvadét,
jako jsme to zacali my). Pochopil jsem teprve v pribéhu zkou-
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Sek, jak kratkou obvili vydrzi malé dité pozorné a ukaznéné
pracovat, jak pomalu si osvojuje text a jak mnoho dalSich prv-
kG k rozvijeni jeho hravosti a predstavivosti je tfeba do pra-
ce zafFazovat. Prvk(, které zdanlivé odvaEgji od vlastniho uko-
lu a zdrzuji pripravu predstaveni, ale ukazuji se jako velmi
cenné a nezbytné predevSim pro dosaZeni bezprostrednosti dét-
ského projevu. Jako chyba se mi ukazalo, Ze jsme zpocatku pfri-
li§ dlouho zkouseli (z provoznich ddvod() ve tFidé a ne na je-
visSti. Prace na jevisSti, a jasnym naznakem scéhy, Sla kupfFedu
nmohem rychleji a soustredénéji.

Domnivam se< (a vlastni zku3enosti z prace s KAPSICKOU,
kterou vlastné vyvolala v Zivot snaha vyzkousSet tento porad
na jevisti, to potvrzuje), Ze pasmo lze s Uspéchem inscenovat.
Nemusime, najdeme-li vhodné interprety, nutit déti délat do-
spélé & sdélovat mysSlenky jim nesrozumitelné a nepochopitelné.
PFirozenost jejich projevu by méla byt hlavni. Bude jisté také
velmi zaleZzet na pFirozenosti projevu obou starsich reeltatoru
a vypravécl i na predstavitelich dospélych. Ale snad se vam i
ty podari najit. A jestlize se vam pasmo bude libit a jestlize
pristoupite k jeho nastudovani, budu jen velmi rad, kdyz mi o
svych zkuSenostech napiSete.
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