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Vyohova herce ve Skole Umeélec-
k 6ho divadla

v

Prvni rocnik

(Vynatky z broZzury vydané v roce 1962 Skolou UCHAT v Moskvé)

Skola MCHAT si neklade za ukol vychovat profesionéalniho
herce vibec, ale profesionalniho herce urc¢Atého jevistniho smé-
ru, ktery nasel nejddsUednCjsi a nejhlub3i vyraz v teorii i pra-

xi Moskevského uméleckého divadla.
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Ukolem 3koly je upevnéni a rozvinuti tradic uméni prozi-
vani. Tento smér klade zvlastni naroky na vychovu herce, na
zformovani jeho svétového nazoru, scénické metody a profesional-
ni umélecké techniky.

X X X X

Jestlize uméni pfedstavovani, nemluvé uz o Femesle, je
hlavné uménim racionalistickym, usuzovanim, pak uméni prozivani
odkryva pred hercem védomeé cesty k podvédomé tvorbé, pfFi niz je-
nom také mohou vzniknout skutecné ZzZivé lidské city na scéné.
Usili o plvodnost a bezprostfednost prozitku na scéné na zakla-
dé uprimné viry v pravdivost své vlastni umélecké myslenky v to
je nejdulezitéjSi charakteristicka zvlastnost herce tohoto sméru.

X X X X

Profesionalni priprava herce se sklada ze tri cCasti:

1. ovlddnuti vnitfFni.a vnéjSi umélecké,techniky:
2. ovladnuti metody scénické prace,
3. studium teorie_divadelnihp uméni.

Vnitrni a vnéjsSi uméleckd technika je zamérena na rozvi-
nuti a zdokonaleni duSevni a fyzické pFirozenosti herce. PatFi
k ni vS8echny zakladni elementy scénického jedné&ni; prace smyslo-
vych organl, pam&% pro poéitky, schopnost vyvolavani zivych
predstav, fantazie, dané okolnosti, logika a posloupnost, vyvo-
lAvajici cit pravdy a viry, vzijemny vztah k objektu a také vy-
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razada plosti¢nost, hlas, Fe&, osobitost, smysl pro rytmus atd.
Ovladnuti v8ech téchto prvkd, musi dovést herce k umeéni dosaho-
vat skutecnych, cilevédomych” orgamic”™r pfFirezonyeh ~jednani vo
vymysSlenych danych okolnostech hry a uskuteCnovat vnitrni Zi-
vot role v umélecky vyrazné farme.

XXX X
Stanlslavskij byl pFesvédéen. Ze zékladem préeé herce
masebé musi byt princip: ea védomého ovladnuti umélecka tech-
nikyJk jejimu podvédomému neuzivani. "Systém -~Fikal zakim -
zmami byt v hlavé ale v paméti vaSich svall..*

Jeden z vaznych nedostatkl(l soucasného profesionalniho
divadelniho vzdélani je to, ~Ze umeéleckd technika neni dovede-
na azk stupni reflexniho podvédomého jednéani. Mnozi pedagogo-
veé se spekojuji jenom pocCatecnim, povrchnim, priblizny* ovlad-
nutim elementd "systému" a zapominaji na to, Ze povrchnost
a pribliznost jsou nejherSimi nepfFéateli uméni. Jen dovedeni
kazdého cviceni az k uplné ukondenasti a dokonalosti odstra-
nuje nebezpeci diletantismu a pomaha formovat plnocenna herec-
ké mistrovstvi.

Obvykle *ldo- Z4ci v divadelnich Skolach jenom seznamuji
s elementy "systému" a to jeSté jen v prvni®, roc¢niku, zatimco
ovladnuti umélecké techniky vyZzaduje systematické, kazdodenni
cvi¢eni po celou dobu studia ve Skole. Nadto je ukolem divadel-
ni Skoly vypéstovat u zakl potFebu prace na sobé v pribéhu
celého uméleckého Zivota podobné jako to délaji hudebnici, zpé-
vaci, tane¢nimi, artisté - skute¢ni profesionalové svého oboru**

X X X X

V poslednich letech svého Zivota zménil Stanlslavskij
znacné svlj systém, presto metodika jeho vyuky z(lstala de dnes-
ka stejna. Dosud ukol ovladnout "systém" sg zpravidla omezuje
nato, Ze se student nauci vytvaret pravdivy scénicky necit.
V souladu s tim v8echny casti "systému", pocinaje umeéleckou
pozornosti, predstavivosti a konCe kulturou FecCi a pohybu,jsou
dale ze setrvacnosti povazovany za elementy vnitfrniho a vnéjsi-
ho pocitu herce.
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Takova koncepce "systému" a z ni vyplyvajici metodika di-
vadelni®  vyuky vznikla pred pll stoletim pod vlivem uréitych
historickych podminek vyvoje divadla a vladnouci v té dobé tra-
di¢ni burzoasni psychologie.

Protd. lzivému patosu, vyumélkovanosti, jevistni konvenci
starého divadla i proti schvalnostem dekadentni styllzae# po-
stavil Stanlslavskij Zivotnost a pfFirozenost jednani herce na
scéné. V protikladu k IZivému hereckému pocitu uplatinoval nor-
malni scénicky pocit, zaloZzeny na zakonech lidské pFirozenosti.
Takovy pocit musel podle jeho pfedstav predchazet tvorbé, byt
nutnou podminkou jejiho uskutecnéni.

Pro rfeSeni tohoto Ukolu se Stanlslavskij obréatil o pomoc
k souCasné psychologii. V jeho "systému”se objevil dlouhy sez-
nam "elementd." pocitu herce, k™eré povazoval za stupné dovadé-
jici herce k tvlréimu prozivani. Osvojeni téchto "element(" v

urcité nasladnosti tvorilo hlavni obsah tehdejSi metodiky vyuky
"systému”.

Ale takovy Cisté psychologicky pfFistup k tvorbé ustoupil
Casem jiné, dokonalejSi metodé scénické tvorby. ZkuSenost uka-
zala, ze pravdivy tvarci pocit mize vzniknout jediné jako S$t'ast-
na nahoda, na niz nelze zakladat pravidla. Je tfeba k nému dd-
jit, ale nedd se od néj zacCinat proces tvorby.

Jakmile problém scénického pocitu ztratil v systému Sta-
nislavskéhg) samostatny vyznam, musela se v souhlase s novwym
pristupem k tvorbé zménit metodika vyucovani elementl "systému".

Neni mozné nyni Cinit scénicky pocit predmétem special-
niho studia7divadelni Skole, nelze odtrhovat ovladnuti elemen-
t, "systému" ed samého procesu tvorby. 'lsolované studium ele-
mentd vede k rozdéleni "systému" na Fadu samostatnych soucéasti,
které je pak téZko spojit v jediny organicky celek.

Pri zkouSkach z herecké vychovy Zaci nékdy predvadéji
virtuozn$ zpracované cviceni na jednotlivé elementy "systému".
Dovedou uvolhovat a napinat svaly, soustfedovat pozornost na
urCahy objekt, zachazet s pomysinymi predméty, vymysSlet si na
nejvzdalenéjsSi témata atd., ale nejsou zpUsobili uzivat celého
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komplexu téchto elementl v procesu tvorby. A tal pravé neni
dosazeno hlavniho cil@ jfsystemu" - vtdhnout do procesu tvorby
organickou prirozenost umelce.
X X X X

Aby se zmeénila metodika "systému*, je potreba jasné si
predstavit vyvoj, ktery prodélal "aysém" %& 30 let své exi-
stence. Je znamo, Ze Stanislavsklj v tricatych letech vnesl do
metody jeviStni prace principialni zmény a v mnohém revidoval
svoje pedagogické nazory.

Opiral se o zaklad orga&ieké jednoty duSevni a fyzicke
prirozenosti Clovéka, chtél pristupovat k tvorbé ne od psycho-
logie prozivani, ale od logiky fyzickych jednani, kter# je schop-
na plsobit reflexni cestou na vz&ik logiky citQ.

X X X X

Kdyz se zbavil zkoumani scénického pocitu odtrzené od scé-
nického jednani, neprestal Stanislavskij vyuzivat v procesu ,
tvorby elementl, které objevil a rozpracoval. Ale v mnohém se
zménilo chapani elementd Samych a metodika jejich ovladnuti.
Staly se ted pro néj elementy zivého organického jednani a sce-
nicky pocit byl odvezen od tohoto jednéané.

Jestlize byl dfive element pozornost povazovan za proti-
klad roztékanosti, za uméni herce soustredit se na sceénické
objekty a odpoutat se od objektl na druhé strané rampy, za vy-
tvareni "verejné samoty”, pak je nyni pozornost chépana pre-
devSim jako aktivni poznavaci proces, jako urcité stadium orga-
nického jednani, uskuteéhované za pomoci smyslovych organ(
(zrak, sluch, hmat atd.).

Scénicky kontakt preptal pro nas byt Cisté psychologi-
ckym procesem (“"vyména dusSevnich pre&dd"). Chapeme teS pod nim
aktivni vzajemné plsobeni partnerd, na némz se Gcéastni i fy-
zicka i1 duSevni prirozenost herce.

Hovorime-li e elementu pfedstavivosti, nemanme na
myali jenom schopnost fantazirovat, to jest vytvaret ve sve
predstavivosti nové obrazy a spojeni skutecnosti, ale 1 doved-
nost pUsobit svou fantazii na okolni jevistni Zivot s cilem je-
ji zmény v potfebném sméru. V jevistnim uméni je didlezitd sku-
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teCnd fantasie, kterda ty nasSla konkrétni vyraz v chovani herce.

Pravé tak nelze povazovat element cit pravdy a viry odtr-
zené od logiky a posloupnosti hercem provadéného jednani, pro
toze logika a posloupnost jsou nejspolehlivéjsi cestou k témto
elementdm.

Pedagogicka praxe Stanislavského v poslednich letech, zku
Senost Skoly MCHAT, tvlrcéi hledani Kedrova a jinych mistri so-
vétskeho divadla prinesly podstatné korekce metodiky vyuCova-
ni "systému". Nékteré elementy, jimz je v knize Stanislavského
vénovano hodné mista, ztratily nyni svlj samostatny vyznam. Uz
sam Stanislavsklj se vzdal pfimého zachazeni s emocionalni pa-
méti, poukazav” nepfimé cesty pUsobeni ma ni prostfednictvim
logiky jednani a predstavivosti, element “svalové uvolnéni" se
stal C&sti vSeobecného kursu jevistniho pohybuj misto déleni
hry na ¢asti a ukoly vypracoval novy dokonalejsi zplsob ucin-
ného rozboru hry. PFitom se objevily i nové projevy "systému",
napovézené zkusSenosti praxe.

X X X X

Podle presvédCeni Stanislavského bézna prednaskova meto-
da podavani poznatkl v oblasti déjin kultury, literatury, di-
vadla, hudby, vytvarného uméni neni dostatecné vhodna pro diva-
delni Skoly. Kdyz se jednd o vychovu umélce, pak nestaci apelo-
vat jen na pam&% z4akd, na zapamatovani pocetnych historickych
faktd, dat, jmen, nazvl, ale je predevSim nutno umét v Zacich
vyvolat zivé obrazné citéni materialu. Proto musi byt vyuka
téchto disciplin nanejvys konkrétni, nazorna, probouzet v Z&-
cich fantazii, predstavivost, schopnost rozvinuti emocionalné
obrazného mysleni umélce, dovednost vidét Zzivot lidi v rdznych
historickych, socidlnich a narodnich podminkach, vnikat do "Zi-
vota lidského ducha" rlznych epoch a narodd.

Vaznym nedostatkem existujicich osnov, vyuky vSeobecné
vzdélavacich umeénovédnych disciplin v divadelnich Skolach je
tendence k Uplnosti kursl aniz k tomu jsou realné predpoklady,
to jest snaha vtlacCit obrovsky historicky material do minimal-
niho mnozstvi hodin osnov a na druhé strané nedostatek nutného
souladu v pribéhu uménovédnych disciplin v ¢ase. Tak napf¥iklad
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studenti 2.roCniku studuji soucCasné v sahranicsi literature a
divadla druhou pslavinu 18.stoleti, v ruskad literature druhou
polovinu 19.st@ 3ati, v ruském divadle prvni polovinu ~.stole-
ti, ve vytvarnietvi staré ruské uméni%v historii kostymu 17*
a 18.stoleti spod.

Ahy se vyhnul takovému nesouladu v probirani umsnovédnych
disciplin, navrhoval Stanislavskij zrici se fady samostatnych
prednaskovych kursl a sjednotil je do vSeobecného kursu histo-
rie kultury, ktery byl zalezen na postupném vsestranném studiu

VT w orv s

X X X X
Obsah prace prvniho roc¢niku

Otazka obsahu prace prvniho rocniku vysoké divadelni Sko-
ly vyvolava dosud velké spory, Na pedagogicky cil a metodiku
vyuky herectvi v této pocatecni etapé studia existuji rlzné na-
zory.

Na mnohych divadelnich Skolach je zakladem osnovy prvni-
ho ro¢niku prace na etudach. PFitom se etudami rozumi néekdy
zcela rozdilné véci. Ve vétSiné pripadl se studentim uklada
vytvaret a rozehravat nevelké dramatické scénky a epigody na
materiadle znamém ze souCasného zivota. PFi této praci se peda-
gogové snazi objevit tvlrcéi kvality $akl, vStipit jim zakladni
scénické navyky. Etudy podle nazor( téchto pedagogl dobfe roz-
vijeji tvarci iniciativu, fantazii, umélecky vkus Zgkda.

V nékterych divadelnich Skolach je hlavni dlraz kladen
na ideové vychovny vyznam etud. Etudy maji pomoci ve formova-
ni obcanskych a etickych kvalit zaku.

Jini pedagogove se domnivaji, ze vychovavat herce je
mozné jen dramatickym materialen vysoké kvality. Tomuto pozadav-
ku neodpovidaji vlastni studentske etudy, zpravidla reprezentu-
jici banalni dramatiku. Podle jejich presvédéeni nemlze mit ta-
kova dramatika seridzni vychovny vyznam. Proto sa etudy pova-
zuji uryvky za soucCasnych i klasickych her. Tyto uryvky tvori
hlavni obsah prace rocniku.
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V tom 1 v onom pripadé vedou posluchace divadelni Skoly
od prvnich krok( cestou shromazdovani profesionalni zkuSenosti,
tj. usSi je hrat a odsunuji do druhého planu otadzky umélecké
techniky* pfFi tom je hlavni pozornost pedagogll zaméfFena na obje-
veni herecké osobitosti studentd, jejich emocionality, tempe-
ramentu, charakteru nadani a budouciho oboru, na dosazeni vy-
raznosti a plastiénesti prvnich uméleckych pokusu.

Skola MCHAT, opirajici se o pedagogicky program Stanislav-
skéhe, povazuje za hlavni ukol prvniho roc¢niku ovladnuti zakla-
di profesionalni umélecké techniky. Tomuto Ukolu musi byt aplné
podrfizena i prace na etudach a prace na dryvcich. Etuda a ary-
vek nejsou potrebné samy o sobé, ale jenem jako spojovaci ¢lan-
ky mezi cvicnou praci na elementech umélecké techniky a metodou
prace na roli.

'‘Objeveni tvlrci ihdividpality mladého herce je jednim z
nejdllezitéjSieh ukoll divadelni pedagogiky. Alp toto objeveni
potrebuje ne amatérsky zaklad, ale kvalitativné vyssi zaklad
hereckého profesionalismu. Proto drive nez si klademe za ukol
odhalit tvirci osobitost studenta, je tfeba pomoci mu, aby se
osvobodil od prostfedk( amatérské hry, vyzbrojit ho profesio-
nalni technikou. Zde se musi pedagog podobat zahradnikovi, kte-
ry na planku roubuje novy kulturni druh roatligy, aby Casem
dostal vysoce kvalitni sortu plodd. Samo sebou se rozumi, Zze k
péstovani téchto novych plodd je zapotfebi urcité doby a 7e v
obdobi prechodu rostliny z jednoho kvalitativniho stavu do dru-
hého nelze Zadat urodu.

Takové obdobi pFipravy existuje i pfi vychové herce, kdyz
si zaCina uvédomovat primitivhost svych drivéjSich predstav o
scénické tvorbé, zbavuje se starych amatéerskych tvarnych pro-
stfedkl, ale jeSté si neosvojil abecedu profesionalni techni-
ky, neutvrdil se v novych tvircéich postupech.

V této periodé prelomu mize 74k na Cas ztratit sebed(vé-
ru, uvadnout, aby se pak objevil v nové kvalité. Proto neni
pro formovani mladého hesoe nic nebezpecnéjSiho, nez predcas-
né forsirovani tvlrcéiho vysledku. V prvni dobé mize byt tento
vysledek dosazen jen na poloamatérskem, poloremesiném zakladé.
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Utvrzujeme-li zaCinajiciho herce v tomto faleSném smeéru, zté-
zujeme tim jeho zaméreni k ovladnuti zaklad( skutec¢né organi-
cké tvorby. Je to stejné, jak#bychom hudebnika neucili podle

not, ale podle sluchu. Takovou metodou nelze vychovat mistra
profesionala.

A proto za hlavni pedagogické kritérium o hodnoceni pra-
ce studentl prvniho roéniku nepovazuje Skola MCHAT objeveni je-
jich tvlréi osobitosti, ale stupen ovladnuti techniky uméni
prozivani. Zvlasté zde se musi projevit umeélecké kvality stu-
denta, nutné pro jeho budouci profesi. Jenom na tomto zakladé
se skutecné mize pozdéji objevit i tvlrci osobitost uméle*.

Umélecka technika se ziska systematickym cvicenim. Uplat-
Ruje se v priabéhu celého prvniho ro¢niku a je zarazeno i pf¥i
kontrolni hodiné prvniho pololeti a pfi postupové zkouSce na
konci roCniku. Toto cviCeni se postupné stava slozitéjsim a
rozSifuje se # zarazovanim stale novych a novych prvk( umélec-
ké techniky.

CviCene prace v herecké vychové nelze omeézit na Cisté
technické ukoly, jako napf. cviCeni gymnasticka nebo dikcni.
Musi obsahovat prvek tvorby. Zabyvame-li s? technickymi cvicCe-
nimi na rozvoj smyslového Ustroji, predstavivosti, logiky, di-
slednosti, s3edujeme-li rlizna stadia kontaktu nebo ovladnuti
temporytmu, nutné dojdeme k uskutecnéni organicky prirozeného
tvlréiho jednani vétsi ¢i mensi sloZitosti. Pokud jsou elementy
ziveho/organicky pfrirozeného jednani hgroe na scéné, pak tedy
je kazdy ukol, zafazeny do cviéeni, soucasné technickym i tvir-
¢im cviéenim, které mlZze a musi pf¥i dalS$im zpracovani byt dove-
deno na vysoky stupen umélecké dokonalosti, jinak  nedosahuje
sveho cile.

Proto je chybné se domnivat, Ze tvlrci prace studentd za-
Cind jenom etudami a uryvky, a cviCeni povazovat jenom za tech-
nickou pripravu k této tvirci praci.

Osvejuji-li si studenti v prvnim roCniku elementy orga-
nického jednani, délaji sou€asné i prvni kroky k osvojeni meto-
dy scénické prace. Na materialu cviCeni a etud se ucCi dochazet
v podminkach scénického vymyslu k neslozitym organickym jedna-
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Uspésné spinéni tohoto Ukolu vyZzaduje, aby pedagogové
presné chapali, co je to organické jednani. Je to tim dulezi-
téjSi, ze vétSina hercl, rezisérl a divadelnich pedagogd, po-
vazujicich organické jednani za zaklad scénické tvorby, vykla-
daji je rGzné. Mnozi z nich se spokojuji jenom s vnéjsi pravdé-
podobnosti organického procesu a nepronikaji do jeho podstaty.
Vysledek je ten, Ze je skutecné organické jednani nahrazeno
jeho konvencénim organickym zobrazenim.

Na rozdil od konvencniho divadelniho jednani, organicke
jednani znovuvyvolava tv0rci proces, probihajici podle zakon(
prirody sameé. To znamend, Ze herec na scéné musi umeét stehné
jako v Zivoté opravdu vidét, slySet, myslet, citit, jednat a
nc vypadat jakoby myslily citil, jednal. Musi se naucit sprav-
né vnimat, hodnotit, nachazet FeSeni a pUlsobit na obklopujici
jej objekty scénického Zivota v podminkach uméleckého vymyslu,
vefejnosti a opakovatelnosti scénické tvorby.

JestliZze tento organicky proces pod vlivem vnitFnich po-
tfeb a realnych okolnosti v zivoté neprobihd libovolné, pak
na scéné jsou lidska jednani a jejich pFiCiny prfedem urceny
autorem, rezisérem i hercem samym. Proto mizi bezprostfednost
vnimani a otupuje se ostrost plsobeni scénickych okolnosti na
herce. Tim spiSe, jestlize herec hraje roli mnohokrat.

To je zesilovdno protipfFirozenou situaci vefejnosti tvor-
by, tj. nutnosti Zit na scéné na adlv divakovi a mit u ngj
uspéch. Vysledek je, Ze se organicky proces snadno naruSuje a
herec se na scéné musi znovu ucit vSemu, co je mu dobfe znamé
V Zivote.

Ale mnozi herci voli cestu nejmensiho odporu. Nesnazi
se prekonat téZzkosti, vyplyvajici ze samé podstaty scénického
uméni a prizplsobuji se jim, nevytvareji na scéné organicky
pFirozeny zivot a vice Ci méné Uspésné jej imituji. Ale takova
vneéjsi pravdépodobnost neni schopna v plné hloubce a hodno-
vérnosti vyjadrfit "zivot lidského ducha" role,,a proto ani ne-
miZe hluboce pUlsobit na védomi a cit divaka.

Herec zastavajici umeéni prozivani, vidi hlavni ukol své
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umélecké techniky v ten? aby prekonal tyto obtiZze a v nepfiro-

zenych podminkach verejného vystoupeni zachoval organickou pFi-
rozenost tvorby.

pedagogicky proces, zaméreny k feSeni tohoto uUkolu, vyZa-
duje pfisnou dislednost a posloupnost. Od Zaka vyZzaduje, aby
krok za krokem prekonaval prekazky, stojici na cesté k dosaze-
ni skutecné organického jednani na scéné a nedovoluje nmu pre-
skakovat na pFisSti stupen, pokud se dostatecné neupevnil predesly.

Prvni stupen ovladnuti organicky pfFirozeného jednani spo-
¢iva v pFekonani nepfiznivych podminek vefejné tvorby. Zak pro-
vadi v pritomnosti divak( (pedagogl a svych druhi-studentu)
zivotni jednani, dosud nezkomplikované tvircéi myslenkou. K tém-
to jednanim patfi nejjednodussi hry i plnéni elementarnich pe-
dagogickych Ukold (néco prohlédnout, vyslechnout, najit, naudit
se zpaméti atd.). Smysl podobnych cvi¢eni je v tom, aby se Zak
naucil - nehledé na divaky - zabyvat se konkrétnim jednanim,
vytvorit si "verejnou samotu".

Druhy stupen - jednani uskuteCnované vefejné v podminkach
smyslenky. Zak svym jednanim odpovida na okolnosti urdené ne-
bo je vytvari sam a ospravedliuje jimi jednani uloZzené pedago-
gem. V této etapé prace, kterd zabird prvni pololeti prvniho
rocniku, se zak jeSté nesetkava s faktem opakovatelnosti jedna-
ni. Musi se na materialu nejjednodussich cvic¢eni naucit jednat
prirozené a cilevédomé % hlediska scénické improvizace, kteréa
je schopna s nejvétSim uspéchem utvrdit ho v chapéani toho, co
znamena jednat "dnes, tady. nyni".

Treti stupen osvojeni organického jednani je spojen s
jeho opékovaté Inosti. Zde uz prerlsta iaprovizacéni cviceni ve
vypracovanou etudu, v niz se fixuje logika jednani. Ale reali-
zace této logiky musi obsahovat prvek' plvodnosti. Studenti se
uci "apake#&t neopakujici se", tj. neztracet organickou pFiro-
zenost. Tim se vylerpava osnova prvniho ro¢niku v herecké vy-
chové.

Y drahém a tretim roCniku pribyvaji lc témto tfem stup-
nim jeSté nové, spojené s osvojenim logiky dramatika a konecné
jednéni v postavé (pretSlesmsni).
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Kazdy z téchto stupnd je spojen s feSenim novych tvircich
Ukoll, komplikujicich uskutec¢néni organického procesu.

Cim slozitéjsi je tvarci ukol, tim dokonalejsi umeéleckou
techniku vyZaduje pro svoje splnéni.

Neni téZzké byt organicky prirozenym v jednoduchych a her-
ci dobre znadmych Zivotnich okolnostech. Mnohem té&Z3i je uchovat
organi¢nost tvorby v slozitéjSich a od naSi kazdodennosti vzda-
lenéjSich okolnostech Zivota postavy. A zde pfFichézi herci na
pomoc technika, pomaha nejen vytvoreni organického procesu tvor-
by, ale i jeho ztélesnéni v nejvyraznéjsi umélecké formé.

NékteFi stoupenci uméni prozivani se domnivaji, Ze pro-
blém scénické vyraznosti se vyCerpava starosti o organickou
prirozenost jednani herce. Takovy jednostranny, chybny nazor
vede k nedocenéni techniky ztélesnovani. Jak uz bylo Feceno,
organi¢nost neni cilem sama v sobé, ale je nutnou podminkou
scénické tvorby, jako dovednost vytvarnika spravné vidét a pres-
né prendSet pFirodu na plochu, jako schopnost hudebnika jemné
slySet a vérné reprodukovat melodii. Ale od profesionalniho
umélce se Za4da o néco vice. Vidy3 k&zdy ¢lovck, obdareny na-
priklad hudebnim sluchem, je schopen naulit se zndmé melodii
a reprodukovat ji hlasem, ale jeho diletantsky zpév se nestava
hudebnim uménim, jestlize pritom nema zvIastni kvalitu hlasové-
ho materidlu a neosvojil si techniku zpévu.

Zrovna tak i dramaticky umélec se stava profesionalem,
mistrem svého uméni za pFedpokladu, Ze ma k teiMu dobré priroze-
né predpoklady, schopné rozvoje.

Bez nejdokonalejSi techniky ztélesnéni herec bun dojde
k degradaci a zjednoduSeni autorského zdméru kvUli uchovani
prirozenosti anebo nedbd na prirozenost a pristupuje k zobraze-
ni postavy.

Technicka priprava herce musi vidycky predstihovat jeji
praktické uplatnéni. Pro vytvoreni nejjednodusSich, téméF beze-
slovnych etud v prvnim ro¢niku moznd nebude ani potfeba dokona-
Ié dikce a plasti¢nosti, jimiz se studenti zabyvaji v prtbéhu
celého ucCebniho roku. Ale skuteCnou potfebu pociti v nasleduji-



12 Skola mchat

cich roCnicich, pfri préaci Ba rolich, pravé tak je tfeba pFistu-
povat k osnové cviceni vSech ostatnich prvkl. Napfiklad p¥i cvi-
¢eni tvirci samostatnosti, stalé pozornosti, sily predstavivo-
sti studenta atd. je tfeba hned miFit k tdm vys$Sim poZzadavkim,
které mu budou pfedloZzeny pozdéji pri setkani s klasickou dra-
matikou nebo s klasickymi dily soucCasnosti, ktera se mohou obje-
vit. Pedagogické poZzadavky musi byt vzdycky o n&go vyS$Si nez
readlné moznosti Zakl, aby je neustale tahly kupfedu. Zpévak na-
pfiklad dobre vi: aby bral lehce vysoké c, musi mit v cvi¢enich
prinejmensSim d nebe e, tj. o jeden nebo dva tony vySe. Ale ne-
mize pocitit tvirci svobodu a tedy uchovat si organickou pfiro-

zenost, jestlize je v okamZiku tvorby na hranicich svych t~ehni-
ekyeh-meznesti.

Technické navyky se ziskavaji systematickym cviCenim vsSech
prvkl psychické i fyzické podstaty herce. Toto cvideni také tvo-
ri hlavni ebgah prace prvniho rocniku.

Charakter a rozsah vycviku v jeviStnim pohybu, gymnastice,
tancich”™ spoleCenském chovani, stejné jako v kultufe hlasu, dik-
ce, ortoepie, logiky FecCi jgou dany zvlastnimi osnovami. Jenom
je nutno podtrhnout, Ze pedagogicky vysledek ve vSech cvi¢nych
disciplinadch je v prfimé zavislosti na pravidelnosti této prace.
Jestlize se omezime na setkani s pedagogem jednou, dvakrat za
tyden a neupevnujeme-li jeho Ukoly kazdodennim cvi¢enim, pak je
mozné s jistotou fFici, ze uzitek takové prace bude nepatrny.
Problém organizace kazdodenniho cviceni, které by obsahovalo
dopracovani vSech prvkd scénického jednani, které studenti stu-
duji, nabyva v prvnim rocniku vyznamu prvniho fadu.

CviCebni préace *se provadi zpravidla formou prace ve sku-
piné podle osnovy spolecné pro v8echny. Ale prace podle vSeobec-
nych a pro v8echny povinnych osnov nevylucuji nutnost diferenco-
vaného prFistupu k z&kdm a ukladani individualnich ukold.

Kazdy Clovék ma v té nebo v oné mife v8echny prvky tvor-
by, ale u jednéch jsou jednotlivé prvky rozvinuty silnéji, u
druhych slabéji. Kromé toho kazdy ma své individualni fyzické
i psychické defekty. Jeden ma vady feci, druhy Spatné drzeni té-
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la, vady chlize, tfeti chudou fantazii nebo nestdlou pozornost
atd.atd. Proto neni mozné ke vSem . pfistupovat stejnou metodou.
Abychom napravili tyto vrozené nebo ziskané nedostatky studenta,
je nutno nejdfive je obohatit a pfesné urcit. S timto cilem se
ve Skole MOHAT zaklada pro kazdého studenta individualni karta
podobna nemocni¢nimu ~statuéu”.

Na zaCatku je snadnéjSi objevit defekty v oblasti vnéjsi-
ho fyzického aparatu, to jest v oblasti Feci, hlasu, pohybu,
sluchu, rytmu atd. Pedagogové rliznych predmétl, na zakladé pred-
béznych Gdajl, zjiSténych béhem zkousek, provadéji peclivéjsi
a vSestrannéjsSi vySetfeni studenta ve 'specialnich kontrolnich
lekcich. Tak napfriklad pedagog pohybové vychovy zjiStuje nedo-
statky fyzické konstrukce, koordinaci pohybu, spravnost chiize,
gesta, stavbu postavy, svalové kontrakce, cit pro rytmus atd.

Hlasovy pedagog provéruje hudebni sluch, rozsah hlasu,
¢istotu barvy, praci dychaciho Gstroji.

Pedagog reci zjiStuje nedostatky dikce, vyslovnosti, in-
tonace, pfizvuku a narfe¢ni  prvky. ReC studenta se zaznamena-
va na magnetofonovou pasku a prikladad se k jeho osobni karté.

Pedagogové uménovsdnych disciplin provadéji besedy se
studenty, v nichz se zjiStuje jejich v8eobecny kulturni rozhled,
seCtélost, zajmy.

P9< kontrolni lekci vyplni kazdy pedagog pfislusnou rubri-
ku osobni karty studenta.

PFi rozhovoru se studente&°pedagog upozorhuje na nedostat-
Ky, které musi byt odstranény, davad mu praktické rady a doporu-
¢i vhodna cviceni pro samostatnou praci, aby je odstranil. Tuto
praci student provadi soubézné se zaklaani vyukou a je kontro-
lovan pedagogy specialnich disciplin.

vvvvvv

klad( studenta, které je obtizné s dostate¢nou presnosti urdit
pfi prvnich setkdnich, na jejich zjiSténi je treba delSi doby.
Tato Cast osobni karty studenta se vypliuje koncem prvniho po-
loleti na zakladé zavér( pedagogl herecké vychovy spolu s vedou-
cim rocniku.
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denta jsou ve Skola MCHAT kromé fyzickych predpokladl povaZzovan
ny: prirozenost; temperament”;; emocionalni citlivost, bohata
predstavivost, stala pozornost, jevistni plvab a pFitazlivost,
tvlarci iniciativa, pracovitost a vytnralost na cesté k cili,
diseiplinovanost, moralné etické kvality studenta, jeho schop-
nost tvorit kolektivné.

Na konci kazdého ucCebniho roku je provérka studenta podle
vSech kritérii, zapsanych na karté a eviduji se vSechny zmeény
za uplynuly rok. Individualni karty davaji moznost kontrolovat
jak praci studenta, tak praci pedagoga.

Prel.B.Machkové

recenze + recenze + recenze + recenze + recenze + recenze + re

Divadlo radosti

Zda se, Ze v fadé statl se vénuje divadlu, hranému Skol-
nimi détmi, mnohem vice a systematiCtéjSi pozornosti nez u nas.
Urcitym dlkazem je i GUtla knizka, ktera se nam dostala do ru-
kou se znatnym zpozdénim? vySla v Polsku jiz v roce 1961 pod
nazvem "Divadlo radosti”. Autorka glementyna So”onewicz-

Olbrychska v ni podava rozsahlou studii probléml Skolniho di-
vadla.

Velmi stru¢né se v avodnich kapitolkdch zabyva historii
Skolniho divadla; nerozvadi priliS otadzky stfedovékych forem
divadla, hraného studenty, ale seznamuje obSirnéji s reformator-
skym usilim Kcnarského a Bohomolce v oblasti Skolniho divadla
v Polsku v 18.stoleti.

Podstatna c¢ast publikace je vénovana zachyceni pribéhu
konkrétni pyace autorky s divadelnim kolektivem n& Skole a zku-
Senosti, které jeji praxe pfinesla. Upfesnuje se tu predevSim
pojem "Skolni divadlo"”: autorka nemd na mysli pouze takovy (a

v v s

bohuzel nejCastsjsSi) jev, kdy ucCitel nacviCi s détmi pohadku
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nebo néjakou hru podle textové predlohy, ala pestrou, rozmani®
tou Skalu forem kolektivni pracéd, méné ¢i vice se blizici di-
vadlu. Pokladd pritom vahu na pripravu vystoupeni - na vlastni
praci déti, ne na vysledek. SoucCasné bedlivé sleduje vSechny
pedagogické aspekty této Cinnosti, které pak v zavérecné Casti
knizky rozvadi a zobecniuje; velmi sympatické je, Ze se zamysli
nad otdzkami Skolniho divadla ne izolované, ale v souvislosti
s celym vyvojem lidské osobnosti. Skolni "divadlo radosti" se
v tomto pojeti stdva i "divadlem odpovédnosti” ze strany vedou-
ciho - ucitele, pedagoga. ZvIlasté tento charakter také autorka
zdlraznuje v zavérecnych partiich:

"Prace Skolniho divadla je urCovana vychovnymi, esteticky-
mi i kulturnimi potfebami Skoly stejné jako specifikem jejiho
zivota a vyvojovymi zvlastnostmi Skolni mladeze.

Od nejrannéjSiho obdobi Zivota dité hromadi své esteti-
cké poznatky, které musi byt dale rozvijeny ve véku dospivani.
V té dobé také obohaceni citového a intelektualniho zivota mla-
deze - otvirajici nové perspektivy rozumu a citu - miZe mladez
rovnéz uchranit od egoceptrismu a pesimismu a nékdy od nebeapeé-
né touhy po neabyclejnosti Zivota korunované nejméné oCekéava-
vychodisky.

Skolni divadlo, které mlze uspokojit mnoho potfeb este-
tickych i uvédomélych nebo neuvédomeélych potfeb z oblasti cito-
vého i intelektualniho Zivota mladeze, bare na sebe také dilezi-
té ukoly vychovné. Budi a rozviji schopnosti, zajmy, iniciativu.
UCi vazit si spoleCné prace. ZvySuje obecnou kulturni Uroven
ucastnikl, jejich znalosti, kulturu Ffec¢i a také umélecky vkus.
Ma velky vliv na formovani idealll mladeze, o coZ bojovalo uz
Skolni divadlo Konarského. Stava se Zivym pojitkem mezi Skolou
a rodinou, v mensich mistech pFinasi svij dil do kulturniho Zi-
vota obce, svazuje ho se Skolou.

Skolni divadlo poméha realizovat vSestrannou vyghevu. Kom
penzaci verbalnich i intelektualnich vlastnosti (osobitosti)
Skoly slouzi vyvoji mladeze, pficemz vyuziva zvlasté puUsobivych
prostfedkl vlivu."
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K upresnéni charakteru a funkce Skolniho divadla cituje
autorka knizky také nazory A.Chmielewské, s nimiz se ztotoZnuje:

"V obdobi dospivani je funkce dramatické hry zastupuji-
ci, vaZze se predafSim k potfebé dojmil, emoci, pohybu, expresi,
k touze po pestrém a krasném Zivoté, uspokojuje snahu o ale-
spon provizorni raalizaei prozitku, vyzkouSeni a experimentu
rznych stavl a situaci. V tomto obdobi hraje hlavni roli obdi-
vovani a fantazie. V tom pfipadé ,j@ funkce divadla profylakti-
eko-sublimujici, pomdha mladému SlevSku poznat sebe sama, a
uspokojuje potrebu ""zivota okamziku*.

Druhou funkci dramatickych her je pomoci vyjadrit sebe
sama prostfednictvim pokusu o seberealizaci ve hfe, ktera ve
vysledku doprovazi formovani vlastni osobnosti.

Mladez touZzi po prozitku, po hlubokych psychickych zkous-
kdch - a divadlo je jednim ze zdrojl uspokojovani téchto potfFeb.

NejcennéjSi je pro mladez ta dramatickd hra, kterd dava
moznost provizorni seberealizace pf¥i identifikovani se s rlzny-
mi postavami, p¥i prochéazeni rliznymi zobrazovanymi situacemi,
které nejsou vazany na zadné realné konsekvenoe a dovoluji na-
sytit hlad po zivote.

Z jedné strany intenzivni prdbéh procesu vymysleni (fan-
tazie), vznétlivost a promény citll, kolisani od radosti .'ke
smutku, od viry v sebe k pesimismu, z druhé strany pohyblivost
a neuzavrenost vnitini struktury dospivajiciho dovoluji lehce
prechazet vSemi stavy a zobrazovanymi situacemi, vcltovat se do
riznych postav, identifikovat sé s nimi a tim vyzkouSet sebe,
rozSifit rozmér vlastniho Zivota.

Z psychologického hlediska mizeme Fici, ze ziejma obli-
benost ‘'dramatické hry v tomto véku jie symptomem fyzického i
duSevniho dospivani podobné jako literarni tvorba, malovani,
tanec aj. Ale protoZe se tvorivost doa”pivajicih# pyudjavuje pfFe-
devSim témi/formami, které jsou po strance technické nejméné
obtizné, proto prevladaji vypovédi slovni a pohybové.

V obdobi ‘adolescence (cd 1? I#t vySe) projevuje mladez
takovou duSevni zralost, kterd umoznuje zaujmout po&statné tvo-
FivéjSi vztah k uméni a posunout hledisko naroc¢nosti na uméni.



Samozrejmé i zde jsou zakladni méFitka vychovna, ne umélecka.
MladeZz se v tomto véku dostava do rliznych oblasti Zivota, kultu-
ry, védomé se sbliZzuje s existujicimi kulturnimi hodnotami Zi-
vota dospélych, projevuje hlubsSi  zaujeti Clovékem, jeho tvor-
bou i osudem —dospiva k estetickému ocenéni uméleckych dél,

k intelektuadlnimu prohloubeni, objektivhimu porozuméni (lite -
ratura, drama atd.),"

V zasadé takto pojaté Skolni divadlo pfredpoklada zcela
jiné - slozitéjsi, ale v disledcich hodnotnéjsi - metody prace
s détmi nez pouhy "nacvik predstaveni" - predevSim rozsahlou
pripravu.

"Nemyslim, Ze by cviCeni, ktera maji jako cil seznamit
se zakladnimi védomostmi o jeviStni praci, byla jediné odpovi-
dajici v pribéhu prace na hie jako pribéZzna pomocna cviBeni.

VhodnéjSi je provadét dobre planovanou praci jiz s détmi
nejnizSich trid. Na asocialnich ukolech by”“méla dfiv cvicCit
fantazie, jeviStni pozornost zavisla na daném ukolu, vztah k
uréitym predmétdm, K pohybu, k partnerovi na sc/™né.

Malé dSti ve volnych zabavach projevuji schopnost znazor-
novat role v urcitych podminkach (samostatné vymyslenych nebo
danych), vykazuji rovnéz dovednost soustFedit pozornost, pfed-
stavovat si urcCité predméty a vzajemné si porozumét. Chovani
dSti v téchto hrach je prirozené a presvédcivé. Tyto véci je
mozné a potFebné v dstdch rozvijet a pfFitom je ucit dovednosti
jednat v jeviStnich podminkach.

Cviceni, ktera pésti jevistni pozornost a fantazii déti
a také volnost pohybu v souvislosti s fyzickou prirozenosti,
s pocitem rytmu, s hudebnosti, jsou potFebna pro vsSestranny
normalni " rozvoj ditéte* Jsou-li“zafazena do zajmovych cin-
nosti v zakladni Skole, prinaseji dobré vysledky. Fantazie se
s vékem neztrati, a by™ ztraci mnoho prvkd bezprostfednosti a
svézZesti, stane se tvarnou vU0c¢i védomé danym ukollm.

V VI, IX., X. a XIl. tFidé je nedostatek Casu na pomoc-
na cviceni bez spuvislosti s praci na hre Ci jiném umeélec-
kém dile, ale v zakladni Skole takova cviceni mohou byt cilem
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umeélecké prace a souCasné zajimavou zdbavou pro deéti.

Cviceni nemaji byt priliS vyspekulovana ani komplikovana.

Prace se zacCind od kolektivnich her a zabav. Prace se
zaky nizSich trid je o to lehCi, Ze tu déti projevuji obvykle
vic bezprostirednosti a aktivity a veétSi viru v pravdivost vy-
mysSlenych situaci.

PFi rozvijeni téchto cviCeni je mozno déti naucit doved-
nosti jednani v jeviStnich podminkach. A k tomu vedou Ukoly té-
maticky souvisejici s hrami, ktere dsti znaji.

Postupné mize hra prejit v kratké predstaveni podle urdi-
tého tématu a dohodnutych podminek, pritom poslani kazdého z
¢lenl, linie jeho jednani, vzajemny vztah Gcastnik( musi byt v
prfedstaveni urceny, coz nevylucCuje volnou, zajimavou improviza-
ci zucCastnénych,

. UCitel je pritom povinen vCas dbat prirozenosti a mit cel-
kové povédomi postupu deéti ve hre, dbat na to, aby déti pfi roz-
letu fantazie dodrzovaly podminky hry. Korekturou prirozenosti

bude vzdy srovnavani hrané sceny s zivotem (jestli je tomu v
zivoté take tak).

DSti velmi rady rozvadéji rGzné jevistni Ukoly, protoze
maji v sobé kouzlo svéraznych zabav, znamych z détstvi. Insce-
nace pisni a verSa také uspokojuji potfebu tvirci prace, kterou
zavrSi predstaveni na jeviSti,

S mladSimi détmi je svizelnéjSi prace se slovem, jehoz
volnost a Cistota podani vyzaduji vétSi zralosti. Ale smélost
a kradsa pohybu, jevistni pozornost a predstavivost, pocit rytmu,
hudebnost, cit pro barvy a jejich harmonii musi byt zavCas pred-
meétem Usili jak v hodinach kresleni™ zpévu a gymnastiky, tak i
v rlznych zajmovych zaméstnanich,*

Je samoziejmé, Ze vedeni této prace je narocné. Ke kva-
lifikaci vedouciho nestaci tdlplom ucCitele, praktika z profesio-
nalniho divadla ¢i divadelniho védce, vedouci musi byt predevsSim
pedagogem, schopnym c¢innost dSti skutecné vést s plnhou odpovéd-
nosti a schopnym vCas spravné reagovat na potfeby vlastni prace
kolektivu a jednotlivych jeho ¢lend i na potieby Skoly. Nebo%:
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"vénovat Skolnimu divadlu pozornost, jakou zasluhuje, diktuji
potfeby Skoly. Nejsou to vyhradné ukoly estetické vychovy, i
kdyz i takové pojeti by prece mélo ohromny vyznam. Jsou to otaz
Ky moralni vychovy: vychovy plného, vnimaveho, citlivého clo-
véka. Jsou to otazky vychovy mladeze vlbec, prostfednictvim
Skolniho divadla vytvareni mnoha vlastnosti obecné prospésnych:
zdokonaleni jednotlivce i souboru, tvorby ideall a charakteru
mladeZze, vzbuzeni zdmu o polskou literaturu, rozvijeni schop-
nosti pracovat v kolektivu, zpfristupnéni védy a kultury mla-
dezi, pripravy budoucich konzumentl divadla a literatury, pf¥i-
pravy lidi, ktefi si oblibili tvlréi praci a jsou citlivi pro
estetické hodnoty.”

| téch nékolik drobnych ukazek, které jsme z polské kniz-
ky "Divadlo radosti" citovali, svédCi o tom, Ze jde o publikaci
v mnohém podnétnou. A tu se uz nabizi fada otdzek: nejsnadnsj-
S§i z nich je, zda by nabylo dobfe, kdyby se s ni naSi Ctenari
to, zda by soucCasna situace naSeho Skolniho divadla, o nénz
fakta spiSe predpokladdme a odhadujeme, nez skutetné zjiStuje-
me a vime, nezaslouzila podrobnéjSiho rozboru, shrnuti zkuSe-
nosti a trvalého cinorodého zajmu.

v
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HLASOVE 'PORUCHY V DETSKEM VEKU
MUBr.ilvan 3upa € ek
g.Nejcastejsi druhy poruch

V predchazejici ¢asti (Divadelni vychova ¢.3) js™e se
zminovani o tom, Ze hlasové poruchy nejsou dnes u naSich dsti
nijak Fidké. Mame-li uvazit, jakou cestou se lze snazit o jejich
Gpravu a hlavné pfFedchézeni, bude treba nejprve rozebrat ngjcas-
t§jSi typy hlasovych poruch v détském véku. Ve vlastnim zajmu
by se méli vSak poucit o hlasovych poruchach a jejich predcha-
zeni i ti dospéli, kteri tfeba jen jako pFileZitostni Fecnici
Ci zpévaci - napriklad pfri ¢innosti v souborech na hla-
sovém vykonu sami zavisli.

Hlasové poruchy miZzeme podle toho, ¢im jsou podminény,
rozdélit do t¥i skupins (1) Poruchy zplsobené onemocnénim hla-
sového ustroji, (Z) poruchy vznikajici Spatnou ¢innosti hlasoveé-
ho orgdnu a (3) skupina, kterd tvofi prechod mezi poruchami
organickymi a funk¢nimi; jsou to tzv. poruchy z preméhani hla-
su, které zacinaji poruchou funkce hlasového Ustroji a pfri del-
§im trvani mize dojit k poskozeni hlasového organu - tj. orga-
nické poruse.

PFikladem prvni skupiny miZze byt béZzny tézsi zanét hrtanu,
v druhé skupiné napfiklad prechodna porucha hlasu pfi velkém
duSevnim rozruSeni, a pro tfeti skupinu zndmé Mzpévacké uzliky”.

Nejbé&znéjsi priSimeu or gani ok é poruchy, zpiso-
bené zménami na hlasovém ustroji, je zanét dychacich cest, zejmé-
na hrtanu. Udéti se setkdvame se zanéty prudkymi, nejcastéji
u akutnich zanétd nosohltanu a v hltanu, p¥i chfipkovych onanoe—
nsnieh nebo u nékterych détskych infekénich chorob (zvlasté
spalnicek nebo Cerného kasSle). Vleklé zanéty hrtanu jsou u ds-
ti velice ridké. Hlasové poruSe pfi prudkém zanétu hrtanu neni
tfeba vénovat zvIlaStni pozornost, chrapot brzy mizi po IéCeni
zakladni choroby a nezanechava trvalé néasledky, presto vsak je
nutno dbat na to, aby v rekonvalescenci pFi doznivani zanétli-
vysh zmén v hrtanu dS$ti napfemahaly r*vij hlas pFi kFiku nebo



pfi zpivani. Navrat do souboru po bézném chripkovém onemocnéni
nebo kasli by mél byt dovolen az tehdy, kdy se po uzdraveni di-
téte zcela upravi i prechodné zmény na hlase, ktery se opét
stane Cistym a jasnym? vracejici se dité by tedy mél spravné
vedouci nebo sbormistr aspon velmi stru¢né po této strance pfre-
kontrolovat. Je to velice vyznamné opatreni pro prevenci hla-
sovych poruch z premahani hlasu, o kterych se budeme zminovat
pozdeéji.

8asté byvaji zanéty v hrtanu v dospéléem véku, a to pravé
u osob, které zatézuji svlj hlas v zaméstnani vétSi mérou. Zejmé-
na viekla forma zplsobuje nemocnému velké potize a znesnadiiuj*
vykon povolani. Z hlediska prevence je dllezité, ze tyto zéa-
néty jsou sice vétSinou infekéniho plvodu, ale drazdéni rlzny-
mi vdechovanymi latkami i jiné nepfiznivé zevni podminky je no-
hou zhorSovat nebo udrzovat.

Ha misté tu musime jmenovat kouf a koufeni. V zat*
kourfeném prostrfedi je samoziejmé kazdy hlasovy vykon obtizny
az nékdy nemoznyg na druhé strané musime dlrazné pfFipomenout,
Zze feCnik nebo zpé#adk - silnéjsi kurdk si zbytecné ztézuje
kazdy svlj hlasovy vykon %mnohdy pFipravuje cestu pro vznik
i velice svizelnych poruch z'prfemahani hlasu. Pravidelné koure-
ni nékolika eiga™t denné vede totiz k chronickému podrazdeéni
celé sliznice dychacich cest. Na hlasivkach vznika postupné
chronické prosaknuti ~jejich povrchu (neméa pranic spolecného
s rakovinnymi zménami) a zpUsobuj# trvalé zastfeni hlasu a jeho
drsnost, Casto primo chréapet typicky pro kuraky. Dychaci ustro-
ji kurakl( je mnohem méné odolné vici zcela béznym Infekcim -
které u nich probihaji obvykle o néco déle a obtiznéji nez u ne-
kurdka - a pFin~pravném uzivani hlasu se u kufakd mnohem snad-
néji a rychleji vyvinou zmény na hlasivkach z preméahani hlasu
(napfiklad hlasivkové uzliky).

DalSimi nepfFiznivymi vlivy zevniho prostredi byvaji prach
a hluk. PFi praci souboru by méli vedouci dbat ddsledné na to,
aby acinkujici méli zajiSténo v tomto sméru pokud m@zno hygie-
nické prostrfedi? Casto staci pamatovat na radné yyvétrani mist-
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rizna zdroje hluku v bezprostfednim okoli ¢i prfimé v mistnosti
- nékdy se jodna trfeba o hlucny ventilator aped.

Zvlasté se jeSté chceme zminit o dosti Casta stiZznosti
rady dospélych na rdzné pocity drédzdéni a sucha v TxgRla, ktera
Casto se privadéji do souvislosti napriklad s ustfrednim topenim.
Musime Fici, ze je urcity druh vleklych katar( dychacich cest,
ktery se vyznaCuje prave témito potizemi, souvisejicimi s esy-
ohanim sliznic, kterym chybi pfirozena vihkost. Nékdy jsou ji-
mi postizeni ti, komu byly pred delSi j*adau let odstranény pfi
tzv. tonsilektomii kréni mandle. Tyto zanéty nejsou pro nemocne-
ho naprosto nebezpecné, ale mohou mu nékdy zplsobit potize tak
vyrazné, ze vnimavéjSi nemocni se zacCinaji obavat, zda misto
prostého suchého zanétu nejsou snad postizeni vaznym onemoche-
nim (jako treba krcni tuberkuldézou). Zejména hlasovi profesiona-
lové pri CastéjSim pouzivani hlasu-pocituji takovéto potize vel-
mi nepfijemné. Pokud se jedna skutecné o chronicky suchy katar
v dychacich cestach, doporuci odborny kréni lékaF soustavnou
[éCbu smérujici ke zvlhCovani sliznic (kloktanim, inhalacemi,
lazenskou léCbou apod.).

r~ s

Zminujeme se o téchto potizich predevSim vSak proto, Ze
fada lidi mize podobné potize ¢as od ¢asu mivat, aniz by se jed-
nalo o popisovany vlekly zanét; podobné jako nékteri lidé maji
pokozku suSSi nebo mastnéjsSi, vyskytuji se i urcité typy sliznic
hitanu. Ma-li nékdo sklon ke snizené vihkosti kréni slizniee,
naprosto najde o onemocnéni, ale pouze o stav, ktery vyzaduje
rozumné he respektovat a zbyteCné sliznici nedrazdit. Podobné
jako pfi vnimaveéjsi pokozce se nekdo radéji musi varovat drazde-
ni naprik&ad pracimi prostredky, mus® ' i ten, kde ma obcCas
ponékud méné vihkou kréni sliznici, smifrit se zakazem koureni
zejména v dobé po kazdé obycCejné rymé (kdy byva suchost vzdy vi-
ce vyznatena). Nejlépe oviem je vyvarovat se koufeni vibec. Né-
koho dréazdi i malé mnozstvi mentholu, které byva obsazeno v rliz-
nych vétrovych bonbdénech (napfiklad hasSlerkach), nebo v Ustnich
vodach ¢i chemickych kloktadleoh.

Nakonec chceme jesté k léCbé zanétl hrtanu znova pripome-

nout, Ze jednim z nejddlezitéjSieh lécebnych opatfeni je hla-



sovy klid, ktery pfi tézSim zanétu znamend (dvojnasob u hlaso-
vého profesionala) dplné mliceni v dobé najprudSieh akutnich
pFiznakd.

Jinou, mnohem méné  Castou pricinou organickych hladovych
poruch jsou nadory. U déti jsou velice vzacné, ale presto je
tfeba pfri dlouhotrvajicim chrapotu i u nich tuto moznost vylou-
¢it odbornym vySetfenim. Mohlo <€ se jednat o stav, kdy sg tvo-
ri b~adavcité vyrlstky na hlasivkach a v okoli (tzv.papilemato-
sa hrtanu).

Obrny hrtanu, které se projevuji poruchami pohyblivosti
hlasivek, jsou jako pFi¢ina hlasovych poruch rovnéz vzacnée.
U dospélych k nim mize dojit nejspiSe pfFi operaci zvétSené
Stitné zlazy. Reedukaci hlasu, hlasovymi cvicenimi lze i v
téchto pripadech v; : hias vétSinou dobre upravit.

(2) Druhou skupinou hlasovych poruch, jak jsme se jiz zmini-
li, jsou poruohy f unk ¢ ni. pri nich nejsou na

hlasovem uUstroji Zadné chorobné zmeény. Objevuji se prevazné u

dospélych jako neurdzy hlasu a tzv. bezhlasi \(afonie) - pre-

chodna ztrata hlasu vznikld nédhle po velkéem duSevnim rozrus$eni.
Dobre se upravuje po uklidnéni nemocného. U déti jsou tyto po-
ruchy mimoradné vzacné,

(3) Treti, a to velmi poCetnou skupinu hlasovych poruch tvofi
poruchy z premahani h 1as u. U dospé-
lych jsou to tzv. profesinalni hlasové poruchy; u déti je jejich
obdobou détska chraptivost z premahani hlasu (byperkineticka
dysionie).

Vzhledem k jejich pomérné velmi Castému vyskytu a k tomu,
Zze se jedna o hlasové poruchy typicky spojené napfriklad i s
cinnosti v souborech, vénujme jim zvlastni pozornost v nékte-
rem z pristich Cisel.



Z PREHLIDEK 67 + Z PREHLIDEK 67 + Z PREHLIDEK 67 + Z
Nékolik poznamek k X 1. Sra&kové Sebetee

Soboteeky letmi festival poezie a kultury slova se konal
v prvaia cCervencovém tydnu letos pojedenacté. Devadesaté vyroci
narozeni Frani Sramka dalo festivalu nazev "Al znim !" a v se-
minari prineslo nékolik ~zajimavych prednasSek, v nichZ byl bés-
nik Zivota konfrontovan s dneSkem z pohledu literarniho histori-
ka, sociologa a jazykovédec. Také letos se v den zahajeni ko-
nalo poetické odpoledne, pfi némz vybrani recitatofl i recitacni
soubory dobré arovné prednaseli na seboteckyeh prostranstvich.
Ve velernich pofadech pfineslo Sramkovo vyroéi zajimavé vystou-
peni souborl Evy Seemannové, kterd pFipravila koncert ze Sram-
kovych rannych pros (Koné, Zivotni moudrost) a vybranych.mist
ze Stfibrného veétru. Dramaturgicky i rezijné bylo zd(raznéno
to, ee je tdk charakteristické pro Sramka: neurcité a proménli-
vé kouzlo okamZiku. Vzorna péce o kulturu slova a podrobna ana-
lyza jazykova pfFi studiu préz daly vzniknout dllezitym slozkam
umélecké metody Sramka prozaika: peclivé byla sledovana intona-
cni linie véty a spravné byly stirany hranice mezi partiemi
vypravécskymi, polopfimou a prfimou feci, i kdyz rezie usilova-
la i o stfidmy jevistni projev solistd.

Pro typ kdo maji zajem o vychovu divadlem a "Skolu,na
jevisti".bylv '.zvlasté zajimavé dva vecCery: repriza Komedie o
hvézdé a veler anarehistieké poezie. K ve€eru "Frana Sramek a
ti druzi" dodal Paméatnik narodniho pisemnictvi material ze zna-
mych i nezndmych autord anarehistiokého obdobi a svéfril jej
reziséru Jifimu HraSemu. Za mnohych obtizi se zrodil vice méné
improvizovany vecer, v némz vedle Lidy angelové, BTahamiry Fial-
kové, Ivana Ramia a Alfréda StrejCka byl nu-aem vystupovat i sam
rezisér. Tomu se dohfe velenymijednoduchymi prostredky, nékoli-
ka dobovymi rekvizitami, pisnémi a UCtenim anarehistieké poezie
a Uryvkl z# soudobych nevin podafilo neobycejné vystizné vyvo-
lat atmosféra tohoto obecné mélo zndmého obdobi naSi literatury.
JiFi HraSe mél i tentokrat $"antnou ruku jako uZz dfive ve zpra-



covani nékolika literarnich pasem pro Pamatnik narodniho pisem-
nictvi. Z nich zejména pasma o Bozené Némcoveé a Janu Nerudovi
by méla byt vydana -.c.jako povinna studijni Setba pro CeStinarek
Ucitelé na Skolach a pracovnici v knihovnach casto t&tiz vy-
tvareji literarni pasma a realizuji je na jevisSti. Mladi lidé

v nich vystupuji radiy bohuzel vSak kompozice této "Skoly na
jevisti" postrada obycCejné umélecké posvéceni™ stadle se v nich
napr. setkdvame s@ spojovacimi texty priruckwéhé& charakteru.
Neméli bychom se bat ukazat dobry vzor a tim je pravé - pro vys-
Si stupem - rezie a autorské spolupraeovniotvi Hraseho na li-
terarnich'pasmeeh odbornych literarnich pracovnik(l. | kdyz se
v téchto pasmech pocitd vétSinou s profesionalnimi nebo dospé-
lymi amatérskymi prednaSeci, na néz by mladistvi studentSti in-
terpreti nestacili, jisté by v nieh Skala nalezla ukazatele
spravné cesty. A o to jde.

Literaturou je tfeba ve 3kole Zit, a ne ji dF¥it. Literar-
ni veCery, matiné, pasma, koncerty z literarnich dél vazného
I veseléeho charakteru - podle povahy véci a schopnosti ucitele
a zakl - pUsobi emotivné na interprety i publikum a maji zna-
menitou cenu didaktickou. Pomoc odbornik(, literarnich védci
i rezisérd by velmi poslouzila ucitellim, ktefi maji mnoho dobré
vile, ale mélo zkuSenosti a vzdélani pro tento druh néarocné
umélecké prace.

Na zadost Glastnikd obou seminafd Xl.Sramkovy Sobotky,
literarniho a reeitatniho, organizovaného Krajskym osvétovym
stfediskem v Hradci Kralové, sehralo Recitaéni studio Sramkova
domu potfeti Komedii o hvézdé. O plvabu této lidové vanocni
hry a jeji sobotécké premiére v prosinci 1966 psalo se jiz cas-
téji (pionyrské noviny 20.12.19668 Mlada fronta 27*12.1966,
Kulturni tvorbg 12.1.1967, Amatérska scéna v prosinci 1966,
prof. Jan Kopecky, objevitel Hvézdy, v Lidové demokracii 12.1.
1967 aj.). Po predstaveni o XI. Sramkové Sobotoe za Gcasti pra-
covnikl Statniho nakladatelstvi détské knihy a Klubu mladych
¢tenard byla usporadana diskuse o lidovych hrach v podani dét-
skych interpretl. Uvazovalo se o zasadnich otazkach: Mohou a
maji hrat déti tyto hry ? Co si pocit s jejich religiéznim cha-



rakterem ? Nedezorientuji dnesSni dSti a nenarusSuji vychovu k
modernimu sv§tevamu naboru ? A jak vilbec hrat tyto hry ? Vysta-
Cime s dosavadnimi zkuSenostmi, mame s divadla hraného
détmi ?

Lidové hry, jména vanocni, hrala mladez i déti. Zaem
o né byl u ucitell, i mladych amatérd p@ inscenacich E.F.Buriana,
po vydanich popularnich Zibrtevyeh Veselych ehyll v Zivoté Ili-
du Ceského a stoupl vzdy, kdykoliv tyté staré texty vysly tis-
kem. O ragket na vydani galskych Cili sousedskych her Ceského
baroka piSe Zdenék Kalis ta v Divadle (Unor 1967?). Taka Hrabéake-
vo vydani knihy Lidové drama pobélohorské v r .1851 vybudilo za-
jem pracovnikll s détmi a mladezi, ucitelka petrankeva hréala na-
pfiklad se zdarem hru o panné Doroté v léCebné, v Janskych Laz-
nich, na lesnické Skole v Trutnové p@ nékolik let o vanocich
hrali upravenou Rakovnickou hru véalecni, rychnovsti studenti
provozovali nékolikrat po r.1948 mi~t~i Soukenicka jedlicky atd.
Nova vina prisSla po objevnych pracich prof. iJana Kopeckého.
/Na Skolach a v rliznych spolcich v ob&Ubi pfed valkou se c¢asto
0 vanocich predvadély jehlickové scény 9 libovolné a nékdy s ma-
lym vkusem upravené ze starSich predloha X tomuto zplsobu se
jisté nebudeme vracet. Ucitel, vychovatel, ktery chce dnes hrat
s détmi lidovou hru, musi byt o ni dlkladné poucen. Ha se vy-
znat va folklornim materialu, potfebném k jeji. rezii a interpre-
taci vlbec. Ma si polozit otdzku, eo obnovit a zdali a jaky dat
hife novy prizvuk. MA zvazit schopnosti a dispozici svych déti
pro tento dramaticky projev; jin& bude jisté reakee déti mést-
skych a jina venkovskych. Protoze”pljde o mladistvého interpre-
ta, ktery je prirozené zvédavy a zvidavy a snadno podléha dojmim
musi byt vychovatel i dostateCné poucen o legendarni latce Sa-
mé, o /jejim historickéem podkladu, latkach pfFibuznych, o jejim
zivoté v umeéni vytvarném, hudebnin apod. Takte se pak hrany pf¥i-
béh, vanocCni Ci jiny, stava zdrojem estetickych, nikoli religi-
6znich zazitk(, a naopak se jim otvira cesta k inteligentni,
hloubéji fundované vychové k veédeckému svétovému nazoru i k po-

chopeni tuzeb a strasti lidového Clovéka minulosti, které jsou
t téchto starych textech ulozeny.
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Takové zazitky a poucCeni prineslo détem a tém, kdo s nimi
pracovali, goboteeké predstaveni. Ve vroubim? Cistém détském
podani se libezna vanocni legenda ménila v oslavu matefstvi a
odvéké hluboké lidové vixy v Cas? kdy zavladne na zemi pokoj
a dobga vile.

Diskuse po Hvézdé byla tedy uziteCna. Zpevéz rezisérky
I pedagogické poradkyné souboru potvrdily, Ze priprava k témto
hram musi byt dlouhd a cilevédoma. Ke Komedii o panné Doroté,
k jejimu jazyku ze 1?. stoleti mohl soboteoky soubor pfFistou-
pit teprve po tfech let@eh pilné prace na technice jeviStni fe-
Ci. A pak teprve mohl hrat celovecCerni Hvézdu. - Z diskuse vy-
Sle prani vydat knizku lidovych her vhodnych pro déti a mlade
lidi se zkuSenostmi dosavadnich inscenaci a s odbornym pouce-
nim o biblickych latkach, zalozenym na serioznich védeckych
poznatcich* Ala lidové hry netraduji jen nabozenské latky. Po-
nékud jiného charakteru je napriklad Komedie o FrantiSce a
Honzi¢kovi, kterou studuje brnénské Pirko. ReZisérka Delongova
jisté zverejni své poznatky o praci s timto druhem détského
dramatického projevu.

Marie HEJNOVI

pFi vycviku jednotlived k vétsi tvofFivosti je zrejmé dile-
zite poskytnout jim prilezitost, aby zakouSeli jak sveét, tak
sebe samé bez predCasného omezovani. .1 kdyz je kazen pfi tvofri-
vém projevu nezbytna, nesmi ochromit neustalé hledani novych
moznosti a postojl. VSechno, co je uzavriené, hotové a znamé, ma
tendenci ochromit nebo znesnadnit vytvareni tvlréiho vztahu k
danému prfedmétu studia. Je podstatné dilezité zajistit nesnad-
nou rovnovahu mezi presentovanim znamé informace a podporovanim
zvidavého a otevreného postoj# k novym moznostem.

John Mann: Hranice psychologie



Dvakrat Bella Achmadulinova

K textové priloze
MUOj rodokmen - RecitaSni stud#o okresni knihovny ve Svitavach

Roku 1963 vySel sbornik "Mlada sovétskda poezie", jenz na-
Se recitatory seznamil v Ceském prekladu s ukazkami tvorby
basnikd, které dosud neznali. Jejich verSe je zaujaly svym obsa-
hem i formou do té miry, Ze se rozhodli vytvofrit z nich pasmo,
které pak nékolikrat prednéaseli. Setkalo se se zdjmem mladych
i starSich posluchaéd, mimo jiné také proto, Ze je seznamilo
aspon s nékolika ukdzkami nové sovétské poezie, o niz se z tis-
ku a z vyplavovani navstévnikd SSSR dovidali, Zze ji prednaseji
sami autoFfi v salech naplnénych stovkami posluchacli. P¥i praci
na sestaveni pasma jsme se poprvé setkali s verSi Belly Achma-
dulinové, jejiz béasen "Pardal' si vybrala jedna z divek. Uz
predtim jsme se nékde docetli, Ze tato mlada basnifka (nar.1937)
pracuje na basnické pfredhistorii svého zroseni; vystfFihli jsme
si tehdy tu zpravu i s obrazkem, predstavujicim moderni mladou
divku s tmavymi rozpusténymi vlasy a velikyma o&ima, jejiz inte-
ligentni, Ziva tvar nesla stepy plvodu z asijskych a italskych
predkd. Zejména divky byly zaujaty* Rozhodli jsme se tehdy, Ze
budeme sledovat, bude-li basen prelozena do CeStiny, preklad
Vaclava Danka jsme pak objevili v jednom Cisle Svétové literatu-
ry. Poemu "MUj rodokmen" si kazdy z nas ve Svétovce precetl;
velice vSechny zaujala, ale v diskusi jsme se pak shodli na tom,
Ze je pro nads - pfri tehdejSim sloZzeni souboru - neproveditelna;
snad se k ni jednou vratime.

Roku 1966 vySla u nas "Struna" knizné. Soubor mezitim o
néco "zestarl", nastaly v ném nékteré zmény. VSechny Cleny za-
ujala na "Struné" svézest a novost basnircina pohledu na skutec-
nost, vedle hlubokych a vaznych ton( lehky, misty az rozpustily
humor, i provokujici a ironické tory. "Je to mladé jako my",
fekl nékdo ze souboru. O realizaci poemy "MU{j rodokmen" se vsSak
rozhodlo az v lednu 1967* kdy uz pres rok existovalo vedle div-
¢i skupiny SWS i Recitatni studio okresni knihovny. Ani jeden
z ¢lenl nebyl zacate¢nik, vSichni recitovali uz nékolik let -

I kdyZz trebas s prestavkami - v mych souborech. Po pfecteni
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Struny jsme soustredili svou pozornost na oba dlouhé texty,
"Pohadku o desti" a "MU0j rodokmen". "Pohadka o desti" se velmi
libila zvlast¢ divkdm pro originalni ndmét, pro svézest, roz-
vernost, vzpouru proti konvenci? chlapcim se zdal "MU{j rodokmen"
mysSlenkové zavazneéjSi - a hlavné, naSli v ném hned od pecatku
meznoati pro sebe, nebo% je v ném nékolik ¢asti, které mohou
prednésSet jen chlapci. VSechny Cleny zaujal smysl basné, obsa-
seny ve dvou planech navzajem se preliBajieieh#jednak chtéla
basnifka vyjadrit svou vdéénost lidem, ktefi ji v pribéhu livou
stoleti po mnohych zZivotnich zkousSkach, udalostech a zapasech
privedli na svét a darovali ji zivot, aby v ném, stejné jako
jini "zijigirdosud Cekajici na vezdejSi svét, utvrzovala nepo-
zorné dohro Prace, Svobody, Lasky a Talentu", jednak - to nej-
vice zaujalo mladé Cleny souboru - se ji podafilo vyslovit tu
dravou touhu Clovéka Zzit, najit si své misto v Zivoté, vytvaret
jej podle svych predstav; proto béasnirka utoCi na vSe, co Clo-
véku brani zit plné a bohaté, zbroji proti vSemu, co zivot mrza-
Ci a deformuje.

Dale nas zaujala zajimava froma basné, ktera jako by Kfi-
sila utvar "moderniho* eposu, lyricke-epické verSované skladby,
tak oblibené zvlasté u slovanskych revoluénich romantikd pocat-
ku 19. stoleti. Stejné jako oni, i Achmadulinova je "hrdinkou"
déje, jejz vypravi v prvni osobé a v jehoz ramci vyslovuje (va-
hy .0 smyslu svého budouciho byti, stejné jako oni déj preru-
Suje intermezzy, komentafi, pisnémi a v kompozici jej rozvrhu-
je do nékolika kapitol (zpév(). Tomu odpovida jeji poetika.
Zcela zamérné se vraci k verSi vazanému pravidelnym rymem (bo-
hatym a vynalézavym) i pravidelnym rytmem, ktery meéni jen v
intermezzech, pfrizplsobujic jej naladé a Zanru, o ktery ji v
intermezzu jde. PFi Cteni jawa si souCasné uvedomovali, Ze tato
poetika v sobé skryva u tak dlouhé basné nebezpeci monotonnosti
a z ni' plynouci Unavy jak pro interpreta, tak pro posluchace.
NasStéati bohatd obraznost, konkrétni, plastické basnicSsé obra-
zy, apostrofy, recnické otazky, odpovédi, zvolani, dialogy,
Usecny zplsob vyjadFfovani ~tc vSe nenechd posluchace v klidu.
Basnicky jazyk Aehmadulinové jednak cerpa z hovorové rfecCi - pfFi
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¢emz zvIaStnimi spojenimi nabyvaji tato slova na basnicke si-

le - jednak vytvari sama slova jakymsi charakterizujicim zpUso-
bem, ktery dodavd jeji basnické Feci zvlastni jadrnostl (lasky-
hra, v neClovéznu, preslunetna lItalie, at chodi tfeba na podél-
ky, kravooka krasavice, vzlyk nevyvzlykotan, predvalCi - tvore-
no jako predjari aj. - nebylo jisté lehké pro pfFekladatele Vacla-
va Danka najit v CeStiné adekvatni vyrazy). Sama o tom mluvi v
jedné z basni Struny:

"Pritahuje nme stary sloh.
Caromoc davnovéké Fedi.
ZlOstava v svété nasich slov
i dnednéjsi i palCivéjsi."

A jesté jeden dlvod rozhodl pro vybér této poemy. Uvazo-
vali jsme, Ze soubor Cekaji  podzimni vystoupeni v obdobi oslav
VRSR a 7e - neZ se dame po prazdninach zase dohromady - méli
bychom sotva Cas jeSté néca pripravit. Rozhodné jsme zamitli
k této pFilezitosti pasmo basni - da vidy mnoho premysleni a
prace, aby nevyznélo schematicky a mélo néjakou koncepci a styl*
A zde se nam naskytla basen, kterda neschematicky vyzniva i ja-
ko oslava téch, ktefi pfipravovali revoluci i jako oslava Sij-
na, jenz oteviel &lovéku cestu ko SVOBODE (tak psano v textu),
jiZz béasnirka apostrofuje -

"K zemi svoji lasku pFiblizuj,
k pozemstanim svoji krasnou krasu !
TS patii krlicky mé i mij
z tebe Zal, i zavrat z tvého Casu."
Basen,v niz se vyznava z lasky k . Zivotu a rodné zemi:
"Sem (zahanéje davny hlad, a naraz
proraziv hrtan) cCistym ostFim vnik
i ten mUj,' Gsta spalujici halas.
Je Oplozen jenom tobé pro chvalu,
ma rodnd zemé, strazny andélicku!”

Myslim, Ze uZz z predchoziho je jasné, jak asi jsme pfFi-
stupovali k praci na textu. Po pripravnych pracich jsme se nad
Mym rodokmenem usnesli, 7Ze tF¥i dobré recitatorky a t¥i primérni
recitatori mohou text "utahnout". VSechny tF¥i divky maji vybor-
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nou pamé%, takZze mohou zvladdnout dlouhé pasaze textu, jehoz ti-
ha bude predevsim spocivat na nich. o uSco horSi je to po téta -
strdnce s obéma mladSimi chlapci, kteri pamétnimu zvladnuti tex-
tu nevénuji tolik pé&# jako divky; treti, nejstarSi se uci tex-
tu dost téZce. A i kdyZz j&j nakonec pfFecejen zvladnou, jsou -
oproti divkam - tak trochu "nervaci", daji na sabe i pfFi vystou-
peni plsobit nepf¥iznivé rlznymi faktory. Nastésti .jejich party
nejsou dlouhé a davaji jim moznost vytvofit vyhranéné typy, coz
jim p¥i prednesu spi$ pom(ze.

0 koncepci vychazejici z prologu basnirc¢ina jsem jiz také
mluvila. "Budeme ji respektovat”™, rekl za vSechny jeden Clen
souboru, "ale souCasné se pokusime mluvit i sami zasebe; nabu-
de to jen jeji zapas o byti a nebyti, nybrz také néas, nebudou
to jen jeji pochyby o to&, "zda uhraje svou roli" v Zivotég,
nybrz i pochyby naSe. A iy, ktefFi ji i ndm brani svobodné Zit,
svym prednesem odhalime a odsoudime.”

A pak jsme spolecné cCetli (zatim bez urceni "roli"), vy-
kladali smysl textu tam, kde se zdal nejasny nam (pak by byl
nejasny i posluchaélm), prodiskutovali jsme "charakteristiky",
vyhledali ta mista textu, kterd musi nutné pFednaSet stale téaz
recitatorka - predstavitelka basnirky” a ta, ktera mizeme prideé-
lit dalSim dvéma divkam, aniz tim utrpi monologickad forma basné.
Texty pro chlapce byly jasné, urcili jsme si, kde bude pravdeé-
podobné nutné, aby na scéné byly jen divky, kde budou na scéné
vSichni a proC; uzijeme-li nékde sborn a kde, uzijeme-li hudby
a jaka, v kterych mistech. Také jsme ai hned pri ¢tenych zkou-
Skach mévrili ¢as "Cistého prednesu” a to ze dvou ddvodi: 1. aby
délka textu neunavila posluchace, 2. abychom dodrzZeli Cas prede-
psany pro Nachod a Sobotku (30 minut), aniz by tim text
utrpél. Vybrali j#me mista, ktera by se bez jakéhokoli rizika
dala vynechat, i kdyZz jsme méli uz zkuSenost, Ze vhodnym aranz-
ma a hlavné dokonalym zvladnutim textu mnoho minut je3té uSe-
trime.

Uz po individualnim precteni textu bylo viem jasné, komu
pridélime jednotlivé jeho ¢asti. Hlavni solovy part byl jedno-
mysIné uréen Miladé (ve scénafi oznaCena A) - na proto, Ze by
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byla lepSi recitatorka nez druh% ~'%v$ divky (v textu B 1 a
D 2), ale protoze se nam zdalo, ze svym vlastnim vztahem ke
skuteCnosti a zivotu, svou schopnosti osobitého pristupu k tex-
tu, svym temperamentem, hlasem, pohybovou kulturou, schopnosti
navazat kontakt s posluchaci i svym exteriérem bude nejvhodn§j®
31. (pFitom jsme si byli v&domi i jejich nékterych nedostatkd -
napfiklad drobnych chyb technického razu a pro tento IArt i
mensi schopnosti vytézit z textu potrebny humor.)

Pro Stanu (D I) jsme “vybrali verSe, v nichz mohla uplat-
nit svlj lehce ironicky ton a jasny sopranovy hlas, pro R0Zénu
(D 2) naopak takové, které vyZzadovaly vnitirni proZzita# a z né-
ho plynouci patos. K tomu, abychom tyto Casti textu obsadili
obéma divkami, a¢ jde o monolog, méli jsme tyto d(vody: najen
Ze chtély obé pochopitelné recitovat v basni, ktera se jim li-
bila, ala i proto, Ze Achmadullnova Fika mj. v avodu: "Chci,
aby hrdina téhle historie byl Clovék, kterykoli, jeSté nenaro-
zeny, ale uZz posedly vasnivou nedoCkavou touhou po Zivoté." -
proto se tyto dvé divCi predstavitelky mohou ztotozZznit s prvni.
PFejimaji jeji text nejen tam, kde jde o to, posunout déj vy-
pravénim kupfedu, ale i tam™kde jde o vyjadreni spolecnych
ideji, ¢i vnitFnich monologl jejich druzky? dokonce se s ni
ve spolecném sboru nékde ztotozZni.

Pri obsazeni chlapeckych sol jsme vychéazeli z typu reoi-
tator( - potize ndam délal nizky pocet, byli bychom potiFebovali
jesté aspon jednoho. Pavel (v textu M 2) vytvoril typy tzv. klad-
né. protoze Slo i v tomto schématickém oznaceni jes$té o dalsi
rozliSeni, bylo to pro ného ~opravdu tézké? dali jsme tedy tém
postavam aspon vnéjsi souvislost predk( z matciny strany. (Ta-
tarskou pisen jsme v konecné ver”™i vynechali). Milan (M |) pfed-
nesl text X Ypsilona, pradavného "temného" pfedka - primitiva,
ktery zaklindnim brani zrbzeni nového Zivota, a ,."repliku dobro-
dince", kterému se pokusil dat rysy hladkého, bezpéaterniho
opatrnika, jenZz marné premlouva bytost, derouci & do Zivota,
aby zlstala v 10né matéiné - nebd” "jestlize na sivét nepfFijdes,
mbze$S se chlubit velkym S$téstimi” - Jeho filosofii totiz je
"o¢ prijdes, mizeS se chlubit velkym Stéstim!" - Jeho filosofii
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totiz je "oC lip jg civét na dobu z bezpeci! Nemit podobu, ta-
lent" - a zUstat bezejmennym!"

"Policajtské komentare" jsme svérili Bedrichovi (M 3), je-
hoz prednes je Casto ohrozen sklonem hnéat divadlo —i tento rys
nebyl v tomto pfFipadé tak nebezpelny, naopak se ho dalo vyuZit -
ovéem s mirou a v urcité stylizaci. Pokusil se, aby vystihl v3ec-
ku tupost, omezenost, vychloubaé¢nost tohoto sice snéZzného, ale
i nebezpetného policajtského typu, ktery ai osobuje jak# pokor-
ny sluzebnicek svého "cara" pravo omezovat jakykoliv s™abodny
tvaréi projev.

Po téchto pripravach nastala vlastni prace na prednesu:
jednotlivci se ucili textlim, vénovali péci uz také technické
strance, Casto prichazeli, abych j# vyslechla a upozornila na
chyby, které délaji. Pohromadé byval soubor jednou tydné v so-
botu, pFipadné i v nadéli, kdyZz se ¢lenové sjeli doml. Ve spo-
leCcnych zkousSkach jsme”sjednocovali, co se kazdy naucil zvIast,
cvicili sbory,-uréoval™ temporytmus basné. Na$ hudebni spolu-
pracovnik napsal podle naseho prFani pro kytaristu nékolik takt(
melodie pro basnicku flaSinetare. Teprve kdyZz byly texty
zvladnuty, doSlo k aranZzovani —pak uz jsme zkouSeli jen na

scéne. f.?: X

Aranzma nam dalo hodné prace, je jprom”ilive, pFitom jedno-
duché a usnadnuje posluchaci pochopit smysl prFednaSeného textu;
udrzu1e ho v pozornostlf\, aniz he rusi.

Bylo by velice sloZité popisovat je a také zbytecne - kaz-
dé aranzma musi vyplynout z pojeti umeéleckého textu, a to bude
u kazdého souboru jisté ponékud odlisné - stejné tak pouziti
hudby n&bo rekvizit, kostymu i pohybu. Hlavni vahu jako vzdy
jsme polozili na umélecky prednes a jeho vyznéni v té koncepci,
kterou jsme mu chtéli dat. Proto miZzeme, a také budeme prednaset

poemu MUj rodokmen za jakychkoli technickych podminek.

Rozhodovali jsme se také o tom, jak niane naloZzit s prolo-
gem. Basnirka ziejmé citila nutnost predeslat basni tento sub-
jektivné zabarveny vyklad. UvaZovali jsme, zda jej ma cely -
jako soucast basné - prednést taz soélistka, ktera prednasi bas-
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nirc¢in monolog - nebo nékdo mimo soubor. | my jsme méli pocit,

Zze by to usnadnilo nerusené snimani poslucha¢lm - 38a druhé strané,
bude-li basen dobre prednesena, musi posluchaci sami poznat, o

eo jde. Je jisté mozné to i one..Rozhodli jsme se pro kompromiss
uvadime basen jen strucné buz v programovém listu nebo pred vy-
stoupenim nékym ze souboru, kda nereoituje, v uvedeni ocitujeme
nékterou / vétu z basnifCina uvodu.

Pro vystoupani v Nachodé jsme si vyrobili velkou mapu,

na niz jsme nakreslili ¢ast jedné %ilustraci Heleny Kvétové
(Struna, Svét sovétl 1966) - rozvétveny strom s jablkem, hadem
a srdcem, a do jeho vétvi jsme zakreslili rodokmen Belly Aehma-

dulinové, jak jsme jej z basné vystopovali. Mapa visela vedle
portalu v prostoru hledisté, aby si ji mohlo obecenstvo prohléd-
nout.

Mohla bych dlouho psat o tom, jak byla postupné basen
realizovana az ke konecnému provedeni, které vSak neni nikdy
zcela definitivni, nebo% podminky souboru i vystoupeni se neusta-
le méni. Kazdy vedouci souboru také vi, jak realizace sotva kdy
stoprocentné naplni predstavu a zamér, byo byla inscenace sebe-
pecllvéji pFipravovana. Vedouci amatérského souboru musi praco-
vat s materialem, ktery ma k dispozici, i sam déla mnohé ohybyv
Ale vysledek neni tak dllezity. Cennéjsi je pravé onen proces
tvOrcéi préace, ktera dava celému kolektivu vzruseni, radost a
podnéty pro jeho dalsi rlst. Basen Belly Aehmadulinové byla pro
nas neocenitelnym studijnimimaterialem.

Marie VOTAVOVa
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Struna - Literarné nad Nisou

Moje prvni setkani s poezii Belly Aahmadullnové bylo po
preCteni sborniku "Mlada sovétskd poezie" hned po jeho vydani.
Z pretisténych basni mme nejvice zaujal Pardal a Snéhurka a
pouzila jsem jich také pro praci na pfednesu jednak pro né Sa-
mé a také pro seznameni a novym jménem sovétské poegie. Na je-
jich prednesu pracovali zZaci rdznych vékovych skupin (14-18 let)
i rGznych postupnych ro¢nikG LSU. Prvenstvi v oblibé si ziskala
basen Pardal a to vzdy hned po bezprostfednim pFeclteni, takze
i po prednesové strance si s ni uméli Zaci velmi dobfFe samo-
statné poradit. PonévadZ reakce na tuto basen byla u vSech Za-

ki tdz, zacalo nmme zajimat, je-li to jev nahodny ¢i obecny a
tak se basen Pardal postupné dostala do vSech ro¢nik( i mezi
déti nizSiho véku (12 let). | zde tomu bylo podobné. Zdalo se,

Ze je to basen, s kterou mohu prijit do kterékoliv skupiny a
bude SC libit, silné citové zaplsobi na kazdého, a to natolik,
ze z4ky, kteri se ostychaji dat najevo své pocity, strhne a po-
mlZe jim prolomit zabrany. Byla velmi vhodna pro zacatek Skolni-
ho roku. Okamzité aktivizovala vSechny jednotlivce a tim i sku-
pinu jako eslek a prispéla tak k jejimu stmelenti,

Proto jsem ji také pfFinesla do jedné skupiny lll.ro¢niku,
ktera vznikla kontrakci dvou skupin z minulého Skolniho roku.
Byle v ni deset dévcatve véku l4-16 lej? béhem roku dvé nejstar-
S§i odpadly, takZze vékové sloZzeni se vyrovnalo na 14-15 let a
to z kazdé samostatné lonské skupiny po ¢tyrech dévcatech.

Star8i dévcata byla zvyklad na znatnou samostatnost v pra-
ci a slibovala jsem si jejich kladny vliv i na mladSi nové pfi-
chozi, coz™aké plné potvrdilo. PonévadZ se Pardal dobre ujal
i v této skupiné, pfFinesla jsem jeSté Snéhurku k Uvaze, bude-li
se libit, Ze mohou pracovat na jejim pFednesu. VSechny se také
rozhodly pro a i vysledek prawe na prednesu této basné byl pro-
ti jinym skupinam lepSi.

Byle to kratce po navstévé Belly Achmadulinevé v Cesko-
slovensku a dévcCata sama prinesla o ni ¢lanky i pfetisténé ukaz-
ky ze Struny, ktera tehdy jeSté knizné nevySla. PFinesla jsem
jesté také knihu "™Mlada sovétska poezie" a vSechen material
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jsme ve skupiné procetly. DévCata se zaCala o osobnost i tvor-
bu Belly Achmadulinové najimat a projevila prani, abychom vy-
braly na prednes basni vic. Podle jejich vlastniho vybéru pf¥i-
byly k jiz zndmému Pardalovi a Snéhurce jeSté Automat na sodov-
ku™ Nad Cistym listem ve skicafFi a Neptej se”, co nnme dojima. V
pripravé basni jsem nechala dévéatim naprostou volnost vybéru.
Kazda zacCinala ve vybéhu u té, ktera ji nejvice zaujala, postup-
né si ale udélaly v8echny vSechno. | k tém basnim, které se jim
na prvni pohled libily méng, ziskaly Casem uzky vztah.

Bylo to jisté také proto, Ze velmi blizky vztah ziskaly
k Belle Achmadulinové jako k ¢lovéku. Nemalou Ulohu tu sehrala
okolnost, Ze naSly svou ""basnifrku”, nikoliv basnika, tedy divku,
konetné ne o tolik starsi, aby neméla v sobé jeSté ncoo z obdo-
bi mezi détstvim a dospivanim, do néhoz pravé vstupovaly.

Bylo to patrné hlavné na drobné lyrické basniéce Neptej
se, co mne dojima. Zde nebylo vibec titbg& komentare”™ Zivotni
zkuSenost prednaSeCek se dokonale ztotozZnila s naladovym i po-
citovym obsahem basné. Zajimavy byl také pristup nékterych dév-
¢at k basni Nad Cistym listem ve skicafri. | v této skupiné se
totiz vyskytuje nékolik dévcéat, ktera se pokouSeji psat, takze
pFi praci na prednesu mohly vyjit ze svych konkrétnich pocitd
a zkuSenosti, které maji, kdyz je znepokojuje néjaky néapad,
ktery by chtély ztvarnit pisemné. Pomérné nejdelsSi cestu k po-
chopeni potrebovala basen Automat na sodovku. Ten pohled na
svét, ktery je v ostatnich basnich snadno pFistupny, bylo po-
treba hledat, rozvijet a domySlet naznatené mySlenky. Je za-
jimavé, Ze tato basen si ziskala nejvétsi obliby u dévcete,
které se v minulych letech nikterak vyrazné neprojevovalo a to
ji také nejlépe zvladlo a da se fFict, Ze prace na této basni
se pro né stala klicovym vychodiskem v dals8i praci i v hledani
sebe sama. Jestlize pfFi diskusi, v niZz jsme hodnotily postup
prace a jeji vysledky na téchto basnich, rekla pravé tato skrom-
na divka ~citim Ze to (tj.Automat) délam dobfFe”™ lip nez cokoliv
pred timM, nebylo v tem ani trochu vychloubacnosti nebo do-
mysSlivosti. Pouze oteviené sdéleny vlastni dobry pocit pri pred-
nesu.
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Védomi, Ze to pro ni ma cenu, Ze ji to néco dava jako clo-
véku. 0 to satim pfri praci na téchto basnich hlavné Slo. % to-
tiz poezie Achmadulinové prispéla u dévCat k uvédoméni a ztvar-
néni vlastnich pocitl, nalad a pohledd na svét, k ujasnéni vlast-
nich myslenek, podobnych nebo shodnych s témi, které vyjadrila
Aehmadulineva. Doposud se pfFi prednesu nedalo mluvit o zachyce-
ni zZanru poezie Achmadulinové. DévCata pojimala vSechny basné
mnohem vaznéji a hloubéji nez snad bylo nutno. K humoru a leh-
kosti i jemné ironii zatim nenasSla cestu. Ale to byla vlastné
prvni etapa prace. Cast stardich dévcat si opét z vlastni ini-
ciativy z dosavadnich basni a ze znamych udajd o Achmadulinové
utvorila jakési drobné pasmo, které predvedla v hodiné ceStiny
ve Skol# (chodily vSechny do téZze tridy). Tato okolnost a také
konkrétni potFeba pro vystoupeni této skupiny jako celku na za-
véreCném vecCeru nas vedla k dalSimu vybéru basni, tentokrat uz
z knizné vydané Struny. Vybér byl proveden opét jako zpoeéatku
na navrh dévcat, a to Zahradnicek, Kvétiny, Kralovna a Kdin.

V této vlastné druhé etapé prace uz nam Slo o pokus ztvarnéni
zanru a snad pravé pb predchozim hledani vazinych motiv( se ted
dobre darilo nalézt i humorny ton, hlavné v ZahradniCkovi a
Kralovné. | v této fazi délaly vSechny vSechno, pfFi ¢emz se té-
meér nedaly ovlivnit prednesem spoluzacek a dovedly si udrzet
svou vlastni predstavu a vlastni osobity pfFistup k textu.

Doposud byly na verejnosti recitovany vybrané basné jedno-
tlivé, maximalné dvé nebo tri. Na zavéreCném vecCeru prednesly
zakyné ucelené pasmo z poezie Belly Achmadulinové, sestavené
ze vSech basni, které jsme béhem Skolniho roku studovaly a to
tak, Ze kazda divka meéla jednu basen, pouze dvé kratSi - Neptej
se a Nad Cistym listem - byly recitovany jednou prednaSeckou.
Toto vystoupeni bylo zac¢lenéno do vystoupeni vSech rocénikd, po-
névadz jako samostatné by bylo dosti kratké, pri urceni, kdo
co bude prednasSet™jsme se rFidily nejlepSim prednesem kazdé pred-
nasSecky, obycejné byl totozny i s pranim preduaSecky. Zajima-
va situace vznikla pravé kolem Pardala. Zpocatku byl mezi bas-
némi bez konkurence na prvém misté v oblibé i1 v prednesu. Bé-
hem prace na ostatnich basnich se vSak prislo na to, Ze je
vlastné na prednes nejlehc¢i a svou myslenkou i svym citovym pu-
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sobenim nejpristupnéjsi a ostatni basné byly obtiznéjsi. Proto,
prestoze by Pardéalp byly chtély recitovat vSechny, recitovala

ho nakonec divka, které se nepodafrile zpracovat Iépe jinou ba-
sen, acCkoli samotny Pardal by byl mél lepSi interpretku.

Aranzma pfi provedeni pasma bylo velmi jednoduchd, vy-
chazejici z podminek malinkého jevisté, kde se vystoupeni ko-
nalo a jehoz znatnou c¢ast jesSté zabral klavir, pivky staly se-
fazeny v pllkruhu na jevisti vedle sebe tak, jak postupné pfti*
chazely na rfadu se svymi basnémi. PonévadZ v séle neni svétel-
na aparatura kromé té, kterd slouzi k rozsviceni jeviSté, sta-
ly divky v plném svétle po celou dobu trvani péasma, v jednotném
vyrovnaném postoji,aby ni¢im nenaruSovaly soustFedéni. Jednotné
nastupovaly na jevisté (v naSich podminkadch z hledisté, v sale
neni ani Satna ani portal), postupné sefazeny tak, jak Sly po
sobé v recitaci. Po ukonceni celého pasma odeSly v opatném po-
radi na svd mista v hledisti. Mezi kazdou béasni tyla malad kla-
virni mezihra a zacatek i konec pasma byl rdmovan delsi klavir-
ni improvizaci, aby jasné oddélil cely pofad od ostatnich vy-
stoupeni a nemuselo byt pouzito prestavky.

Neni jisté nahodné, Ze sbirka Achmadulinové méd nazev
Struna. PFi préaci na jeji poezii jsme hledaly vysvétleni kaz-
da v sobé. Hledaly jsme v sobé pravé takovou strunu, kterd by
se dala rozechvim jejimi verSi a souznéla s nimi na téZe struné.

Jana VOBRUBOVA
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