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Kulturnf chovéani & d88tsky

dramaticky pro Jev

Merie He jnov 4

V obdobich politickych nedsp¥chd, zklamenych nad¥ji a ohroZenf, tek Zastych
v naSich d&jindch, ut&sujeme se sebeutéﬁovénim, Ze mﬁZemelbyt hrdi na svou kultu-
ru, Obvykle médme na mysli kulturu v ziZeném pojetf, tvofeni um&lct. Kultura je -
viak pojem velmi 3iroky. Do- jeji oblasti pat¥i napfiklad i pée o &istotu t¥la a.
prostfedf, v ném% %ijeme, i kultura vztahd mezi lidmi. Sastym d%jinnym dtlakem
~jsme byli donuceni vé%it si sned viec ne? jini svého umni, vyp¥stovali jsme si
‘teké vice smyslu pro spravedlnost a svobodu. T& ko popirat, %e prévé to oboji’
pat¥{ do oblasti kultury. 8eho se ném viak a3 bolestnd nedostévéd, je kultura b&z-
ného denniho Zivota 3irokych vrstev, kultura bd%nych vzdjemnych stykd, to, gemn
obvykle Fikéme spolelenské chovéni, spoleéenské zplisoby.

. Stdle je je3t& u nds dost 1idf, v nich¥ vzbudite dtrpny vsmév, zmiﬁite-li.se

o tzv, spolelenské vychovd. Mnozi vés ujidfujf, %e pokrokov{ 1idé na celém sv&t¥
projevujf dnes odpor - n&kdy i provokativni - k starym strnulym spole¥enskym zpd-
sobim, Jde tu o zésadni nedorozum&ni. Pod pojmem sludné, spole¥enské nebo kulturni
 chovént nerozumime starou spoleéenskou hladkost a plané zdvorilostni formy, které . .

by opravdu m¥ly patfit minulosti. Méme na mysli prosté, p¥irozené chovéni sluinych f‘,f

liaf, ohleduplnost .k okolnimu;svétu, kterd je projevem ucty &lov&ka k ¢lovEku, -
V8echna previdla spoleZenského chovéni lze v zésadé stéhnout ve dvé zékladni: '
_"Nejsi tu sém. MEj ohled na druhé.” S t¥mi dvéma pravidly lze opravdu vyjit a byt
sludnym &lovékem, tieba i bez studia prfrufek o spolelenském chovéni. JenZe je
. pfitom tieba stdle myslit o kousek dop¥edu, n¥kdy je pot¥ebd promjéletvprbblémy,
v nichZ se ve styku s lidmi octneme, FeSit rizné situace spoledenského %ivota. _ :
Déti a mladf 1idé nemaji{ dostatek zkudenosti, Je t¥eba jim usnadnit cestu v 2ivoté,
pflprav1t Je na rizné %ivotni 31tuace, navozovat Je. Neni pochyby o tom, Ze je
. dobfe navozovat je hrou.

Vychovateli, uéiteli, ktery pracuje s détmi v oblasti dramatického projevu,
poskytuje tzv. spolefenskd vychova 3iroké pole plsobnosti. N&% ulitel ndrodd
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propagoval, jak-vime, Zkolni predstaveni také z toho divodu, Ze uli mldde¥, zejmé-
na pry ty, kdo jsou urleni k vefejnym sluZbém, "odklédat neobratny ostych, obrat-
n& mluvit a kteroukoliv dlohu se cti hrét." /J.A. Komensky, 3kola na jevi¥ti,
Komenium, Brno 1947/. K promy3lené, systematické'pééi'o kulturu chovén{ x/ Jjsou
zv143t& vhodnd ne tak divadelni predstaveni d¥tf a mlédee, nybri etudy, 8 nimi%
Je zvykly pracovat moderni utitel dramatu.

Vezm&me tIeba téma "pozdravy". Tifdu jsme si zmdnili v uliei, lidé se potké-.
vajf, ten sp&ché, jiny postévd, ten zdravi p¥itele, jiny pouhého znédmého. Vida,
tady Jjde pan{ ulitelka nebo maminka spoluZéka, szdraﬁime, pijdeme kousek s ni.
Jak s ni jdeme ? Pomb¥eme ji s nékupem ? Pani u&itelka nebo meminka potkdvé cestor
‘'znémé, zdravi se s nimi. Co my u toho ? Tady jde privod s vlajkou republiky, po-
zdravili jsme ji uctiv&, - Pro& by se tfidg Jednoduchym zpdsobem nezménila ve .
vlak, autobus, v letadlo ? A pro& ne v hledi3t® divadla ? A pro& si nedokézat, Ze
se &lovdk i oblekem p¥i rdznych p¥fleZitostech promdnuje ? Vzpomindm na rozkodnou
scénku stolovénf, kterou jsem vid&la v televiznIim vys{léni inscenace souboru
PIRKO "Komedie o FrantiSce a Honzi¥kovi". Sama jsem nejednou ve Zkole zkusila, jek
bavilo i chlapce prostirani stolu, hddanky o tom, kam co na stole poloZit a jak
‘co jist, jak upravu stolu & sprévné stolnileni lze vyloZit logicky, z poZadaviu v
Ufelnosti, prektifnosti a ov3em & pfedev3im z ohledu na druhého. V takové sprévng
" koncipované & sprévnd Fizené etudd, v ni¥ se df{t& uvolnuje a svobodn® projevuje,
nemi%e dojit k uniformit¥ chovani, které se tak boji odpirci pravidel a piikazd
ve spoledenské vychovd.a. kterd rozhodn¥ nenf{ nadfm ciflem. Je tfebé, aby u&itel °
dovedl poudovat taktn¥, vesele, spi8 neZ slovy svym vlasinim p¥fkladem ve hie, v
niZ je d¥astnikem. Nevhodnym, dlouhym nebo mentorskym pouéovénim mohla by byt
ohroZena d&tskéd bezprostfednost a fentazie. Je samozfejmé, Ze shrnuti, poueni,
neformdln{ rozhovor je a¥ po hite, uzné-li ho ulitel vibec za nutny. Kdyby" se_po-'
da*ilo vypracovat a prakticky uskuteénit soustavu etud z této oblasti kulturntho
chovéni, byl by to myslim nejen dobry vychovny &in pPi prdci s vlastni t#ifdou, s
vlastnimi iéky, ale byl by to i dobry 1mpuls k tviréd précl Jinych u&iteld.

X/ U%ivdm rdde terminu “"kulturn{ chovéni”. C{tim v ném modern¥js{, hlub%{, proci-
t&n&jsi vztaeh k lidem. Tradi¥ni nézev “"spolefenskd vychova", "spoledenské cho-
véni® n¥kter{ stéle spojuji se snilkou mechanicky osvojovanych pravidel starych
spolelenskych katechismi., B&¥né& se mluvi & piZe o spolefenském chovéni, spréav- f
ném, sludném spolelenském chovéni, o kulturnim chovéni., V dasopise D&jepis a
zem&pis ve Xkole jsem nafla dokonce termin "kulturni a spoleenské chovani"”
/rot.4, &.1/. Slovaci uZfvaji &astdji ndzvu "kultirne chovanie".
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Je vibec treba této vychovy ? Myslim, Ze je. Stary svit je rozru¥en. Jeho
rozkladem je déna i uvoln¥nost, provokativnost ve zpiscbech zejména mladé geners-
~ ce. Nepohorsujme se ned ni. Je reakci na neupPfmny, nepoctivy Zivot staré spo-
letnosti, Ale jak zném mladé 1idi, jsou ve v¥t¥in& ochotni p¥ijmout slunost,
kulturnost chovéni, postavenou na poctivé bdzi. Dovedou viak také dobfe poznat a
prévem odmitnout "uslechtilé" spoledenské zpisoby, které neodpovidajf vnitfnimu
presvédtent jejich nositele.

,U nis jsmq za poslednich dvacet let v tzv. spoledenském chovédni & v tzv,
spoledenské vychovd pro3li vyvojem odpovidajicim spole¥enskym zm¥ndm tohoto obdo-
bi. Po roce 1945 jsme pocilovali jisié rozpaky nad Starymi pravidly spoledenského
styku, ale zdroven se v povélelné spoleénosti'a v nédstupu novych spole&ensakych
vrstev citila potieba zdlvodnovat a hledat mravni zéklad obecnych, vieobecnd
platnych principd spoledenského chovéni. O tom svdd¥{i tieba knifika Krdlikové-
Pachnerové Slulny &lovZk a dne¥n{ doba /Brno, 1947/ a jiné. UZ tituly p¥irulek
spoledenské vychovy, které po roce 194% vychdzejf, ohlaluji snahu o tuto zm&nu,
M{sto predvédlednjich ™spoledenskych brevi¥i" & "spolelenskych katechisml” vychdzejf .
knizky jeko "Lidé mezi sebou" /Jan&¥kové, 1948/ nebo "Ctim Zlovdka® /A.Pakostové,
1947/ aj. Po roce 1948 s odvrhnutim formy bylo odhozeno i jidro. Zdvotilost, ohle-
duplnost, nejbd%n&js{ zésady spoleZenského styku byly nejen pomijeny, ale p¥imo
ozna¥ovény za burfoazni pfeZitky. Sov&tskych zkuSenosti, které byly v jinyech obo-
rech tek horliv& nésledovény, nebylo kupodivu vyuZito. Boldyrevova kni%ka "Otézky
vychovy komunistické mravnosti”, kterd u nds vydla v roce 1953 a zddraznovala
potPebu osvojovat si "um&ni dobrého chovéni ve vePejnosti”, nestala se zékladem, ©
n&j% by se pfi znémé tehdy zdvislosti na¥f pedagogiky na sov&tském vzoru bylo moZ
no opf{t. Tém, kdo usilovali o to dostat tzv. spolefenskou vychowu do ¥kol, uli-
1i3f a hlavn& do domovli mlédeZe a vydat pro ten ulel aspon skripta, nestala strasti-
. plné cesta po miniaterstvech, referentech a redakcich. T&sn&jsi styk s Zivotni -
praxi zpisobil, %¥e ddleZitost spoleenské vychovy.pro novou spole¥nost pochopili
dfive na odbornych ministerstvech neZ na 3kolstvi, Publikace, které m&ly na Zkol-
- ské pld¥ pro tento u¥el vyjit, musily byt - a celkem snad oprévnéné - zddvodnové-
ny ze svitového marxisticko-leninského nézoru a jejich potieba dokazovédna na nut-
nosti uvdd&t v jednotu svdtovy ndzor a chovéni lidf. Ale i tak trvalo kolik let,
ne? se mohly objevit kni¥ky tohoto druhu, tak¥e vysly jiZ skoro jako zastaralé

'He jnovéd, Zdklady kulturnfho chovédnf, SPN 1958; Borovan, Zékladni pravidla spole-
¢gnského chovéni, SNTL 1959; Bansky-Kri¥an-Orlik, &o sa slul{ a %o nie, Osveta,
Bratislava 1960/. Autofi byli ¥4déni, aby osv&tlili rozdfl staré a nové morélky a
jeji dlsledky v pravidlech spolefenského chovénf. Z4dalo se, aby byl ukézén tridni
charakter spoledenskych kodext. Nebylo to celkem tak nesnadné, S ristem kultury‘
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v té které historické epode se opravdu vyvijl, zjemnuje, zkulturﬁujé vz4 jemné

- chovéni 1idf, vytvérej{ se zvyklosti, které vidy kodifikuje vlédnouci spole-

fenskd tr¥ida. To potvrzuJl i nemarxistidti{ autoPi kodexh tohoto oboru, napf.
belgicky L.de Paeuw aj. I nade nejstar3i "navedeni k poctivym mravim”® /miZeme
je sledovat od 15.stoleti/ jsou urdena pPedeviim pro "ﬁrozenycn lidf d1tky"
/Karolides z Karléperka, 1606/. Také nade predvdlelné spolelenské pfirulky &ini-
ly rozd{l mezi panstvem & sluZebnictvem, studenty a uledniky. I souéasné”pfirué-
ky, nepfiklad rakouské nebo francouzské, ve svych zemich i na 3koléch velmi roz-
§{fené /Willy nlmayer, Gutes Benehmen wieder gefragt, Wien 1958' Gisele d’Assail-
1y et Jean Baudry, Savoir vivre tous les jours, Paris 1960 al se tvar{ jakkoli
ﬁoderné, majf tento stary charakter. Jak veliky je rozdfl mezi nimi a na%imi mo-
dernfmi, ode v3{ t¥idnosti oprofténymi, opravdu instruktivnimi, sv&Zimi a vese-
1ymi lmﬁ.’kémi, jako je Majorové "Glov&k mezi 1idmi® /edice Dobry vitr, Mledd
fronta 1958/ a zejména nejlepdi toho druhu na3f d&¥tskou kniZkou Milamna Korejse

a Dobroslava Folla "Rukulibém dobry den* /SNDK, 1959/ ! x/

U nés oZivl zéaem_o spoledenskou vychovu na konci padesétych let. MnoZily se
&lénky v tisku, které volaly po reedici star3ich spoledenskych pFirudek, beatée- v
lérem se stévaly nové. Relace se objevovaly v rozhlase a televizi, vzniklo i n&-
kolik vice &i mén¥ zdarilych krétkych filmd, pofédaly se pfednd3ky a kursy. Ale
zéjem vyprchal a vyvanul bez viditelnych G¥inkd. Snad jakyms takyms sp&chem bylo -
zavedeni Besti hodin spolelenské vychovy v obfanské vychovE v S.tfidé, ale ty
jesou zase zruSeny. Na poddtku Sedesdtiych let vyZel Mordlni kodex budovateld ko-
minismu. Vetejnosti byl pfijat s uspokojenim a souhlasem a ofivil zdjem o mordl-
ku & mravnost. Ale pro vytvédfeni novych spolelenskych vztahd a norem jednéni ne-
bylo ho ani teoreticky, ani prakticky vyuzito.™/

V pribéhu minulych dvaceti let jsme se dostévaii do paradoxni situace. Tuto
dileZitou &&st vychovy, kterd byla pojata jako vychova socialistického &lovdka,
mohla se stét zdkladem moderni &eskoslovenské Bkoly i vychovy Siroké verejnosti

x/ Posledni dobré pfiruéka, pojednévajici informativnd i o formdch oficidlniho
spoleéenského styku, je Dobromila Jeiného Brevif moderniho élovéka /Svoboda
1968/.

+/ 0 Morélni kodex budovateld komunismu se v Uvodu opird knifka K. Klelnschmldta
"Keine Angst vor guten Sitten", Berlin 1961. Jinak se v nf ddkladnd popisuji
b&Zné Spbleéenské zvyklosti a autori /vedle K. Kleinschmidta i Reiman Dahne
hardt/ se v ni vyrovnédvaji i se starym slavnym Kniggem /Adolf von Knigge,
1752-1796, autor knihy "{Uber den Umgang mit Menschen"/.
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a zejména vedoucich funkcioné¥l, jsme soustavn¥ zenedbdvali a pfehlfZeli., KdyZ
v3ak nadi zdstupci ze z4vodd jeli k obchodnimu jednéni & pobytu do zahranili,

do zépadnich nebo rozvojovych zemf, musili i oni i jejich Zeny projit kursem, a
to dost nérodnym, spolelenské vychovy & vykonat z n&ho zkoudku. Sama jsem v ta-
kovém kursu ulila. Upozornovala jsem pfitom, ovZem nadarmo, %e je mo¥no rychle
informovat o druzich oblefeni pii oficidlnich pr¥flefitostech, o rozsazovéni
hostf u stolu a jinych forméch oficidlnfho spolefenského styku. A Eevkulturnimu
chovéni, které mé reprezentovat na3i zemi, se nikdo za jeden krétkodoby kurs ne-
nsudfl, Ze jim musi byt proniknut, %e se mu musi{ stdt zvykem. Pozorovala Jjsem
vidy s lftostf, jak osti{lendjsf predstavitelé nadi spoleZnosti viech stupni si
v hejlepéim p¥ipad& osvojili omu nesympatickou spolefenskou hladkost; po né&jaké
tvird{ sebereallzacl, kters je nutné v opravdové kultuie chovéni{, mdlokdy nejde-
te stopy.

Konstatujeme-1i objektivn& ti#{dni réz mordlky staré spolednosti & spole-
Zenského chovéni, nemiZeme popiit obecné rysy v mravnich systémech spoleZenského
sou¥it{. Zdkladn{ poXadavky a pravidla se tu opakujf ve vSech dob&ch a spoled-
nostech a nevyjadfuji vidy zvla3tni tfidni z4jem. Je mnoho 1id{ po celém sv&tE,
Jejich% vn&js8{ uslechtilé spolelenské zpisoby ke¥dodenniho %ivota odpovidajl je-
jich vnitfnimu pesvdd¥eni a jsou postaveny na pevné mravn{ bdzi.

Ms-1i se ¥lovik pohybovat ve spolefnosti s jistotou /e to je velmi dileZi-~
té pro tzv. spoleenské chovéni/, musi mft pocit ~ tFeba ullechtile skromny -
. jisté vlastnf ceny. V&f{m, ¥e ji ¥lov&ku md¥e nejlépe d4t moderni socialistické
spolednost, chdpand v nalem pokrokovém’smyslu toho slova. Nic ném nebréni,'aby-
chom k nf vedli a vychovédvali a sbychom si ji - zatf{m hrou - vytvédreli. Vedle té-
to praktické /a podle mne nejdlle¥itdjsi strénky-véci/ bylo by tieba teoreticky
studovat tzv. spolefenské chovdni v jeho vyvoji. Postaveno na mravni bdzi, pat¥{
tzv. spolefenské chovédni do oboru mordlnfho hodnoceni a mé byt predmétem véZného
studia. Kulturni chovédni by si m&l osvojovat & soustavnZ na ném v sob& pracovat
kaZdy vychovatel. U¥itelem spolefenské vychovy by nem¥l byt tane&ni mistr /jemu
by zlstal jen okruh kultury chovéani{ blfzké jeho oboru/, ale ten, kdo. 3i¥e a ne
védeckém zdklad¥ se obird rodinou & ¥kolnf vychovou. Literaturu tohoto oboru
bude nutno pozvednout z oblasti okrajové, podrufné literatury do sféry etického,
pedagogického a sociologického bédéni.

Srémkova Sobotka vypisuje ke¥dorodnd literdrni soutds nejéiﬁéiho zam&¥ent,
Vitény jsou i metodické prédce z oboru divadelnf vjchovy. Préce, které by se obira-
ly kulturnim chovénim a d&tskym dramatickym projevem, budou v této soutdii odmé—
nény a ukdzky pedneseny na XIV. §rémkové Sobotce 1970,
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RozvVIJENT ESTETICKYCH &GINNOSTT

na pokusngych Zkoldch t¥ficédtFch let

ZaslouZily umé&lec

Miloslav D isman

Ted méme na podporu spoled-
nosti jen sobectvi. Jednotlivei
v&F{ jenom sami v sebe, Budou-
cnost, tof &lovik spoleéensky,
" Jiné nad&je neni.

Honoré de Balzac

Toto drobné pojedndni bych velmi réd opat¥il pbdtitulkem “0 %em vim" nebo "
"U &eho jsem také trochu byl", &im% bych rozhodn¥ nechtdl zvyraznit svou d¥ast
v tomto hnutf, nybrZ se naopak omluvit, Ze nevim o viem & Ze nepi3i o tom, u &eho"
jsem nebyl, proto%e pokusné reformni %koly byly i na Slovensku i na Moravé a v
Gechdch i mimo Prahu. Mn® bylo dopfsno cti i radosti podilet se na tomto Zkolském
hnutf{, vedeném univ.prof. Dr.Vdclavem Pfihodou, hlavn& na 3kole I.stupné& a pozd&ji -
i stupn& II. /Komeniu/ v Praze-Nuslich v letech 1930-1935.

Rozv{ijen{ d&tské estetické tvorivosti literdrni, recitani a dramatické na
pokusnych 8koldch nelze vidét izolovand, je totiZ organicky v&lendno do celého
kontextu problematiky kolektivni vychovy. Je pritom zajimavé, jak tyto Einnosti
a podn&ty z nich vzniklé zéhy prfesahuji okruh pokusnych reformich Zkol & pisobi
inspirativné nejen na 3koly ostatni, ale 1 na olréi kulturnf vefejnost, a to éas-
to velm1 podn&tné&. '

Pokusné reformni ékoly vytvorily /zv1&8t¥& po zPizeni Zkoly III.stupn&, tzv.
Athenea/ obraz Jednotné vnit#n® diferencované_pracovni S8koly, pitihliZejici co
nejeitliv&ji k individu&lnim schopnostem 28kd - zéroven viak 1 obraz ¥ koly
spole denské,

v roce 1934 vydalo "D&dictvi Komenského" v Praze knihu Anny Kantové Jana .
Kosxny 8 Jana Tymla "Spolelenské Zkola", v jejimZ dvodu naértévéd Dr.V. Prihoda
charakteristiku spoledenské 3koly mimo jiné t&mito slovy :
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. "Spolelensk4s ékolﬁ jest takové zabizeni, v ném¥ se'v§tvéfi ze vieho Zactvea

spole¥enskd celistvost nitern& organizovand, to jest takovd, ve které kaidy Zék
‘uznédvéd a citf{ svij vztah k celé 3kolnf obei, je proniknut mySlenkou cti Bkolské-
"ho kolektivu a prejimé dobrovoln¥ odpovddnost nejen za své kondni, nybri i za
podiny Zékovské celistvosti. B&ZL tu tedy o pokus vytvolit z ¥actva rizného viku,
‘rizného pohlavi, riznych zdjmd, rdznych potfeb i nestejné inteligence mravaf
spoleéenstvi, je¥ bx pFisp&lo k vxpésténi autonomni osobnosti ka¥dého Jednotll-
vého Zéka.

Spoledenskd 3kola vyrovnévé protiklady kolektiv-jedinec, sutorita-osobnost,
vézanost-svoboda tim, %e vyu%ije napéti mezi jejich momenty k vlastnimu smyslu
vychovy, kterym Je pokus o zm&nu lidského chovéni k mravnimu pokroku «ee

- Pro organizaci Skolnt vychovy jest z tohoto hlediska nepochybné, Ze neni

’moinq vychovati &lovéka bez mravniho spolefenstvi. Ve ékole, kterd je zaloZena
Jjednostrann& na u¥itelov& autorit® a na Zdkovské posluénosti, jak tomu bylo v
monarchickém z¥fzenf, jsou Zdci neorganizovanou masou, roztif{3tdnou v tifdy,
separované skupinky nebo dokonce jedince. Neni tu mravniho spoledenstvi, nen{ tu

. osobni d¥asti a odpovidnosti za celistvost, nen{ tu ani niterného pom&ru Elovika
k &lov&ku, z ndho¥ roste sebevychovou autonomni osobnost ... Sebevychova jest .
jedin&‘moiné.tim, %¥e jedinec /nebo spolefensky celek/ "vezme svij Zivot 4o rukou®,
Ze se oprost{ od vn&jifho poru®nikovédni, nybr% chce dospéti samostatné k mravni--
m pokroku.®

Trojice autord.- Keantové-Kosina~Tyml - uvddi pak svou studii/kterd je zd-
- roven zevrubnou zprévou o pdtiletf pokusu z let 1929-34/ motem 2z Balzaca, kterym
Jeme za¥titili i tento né# p¥isp&vek k soudasnému hodnocenfi vyznamu pokusnych
Skol. ‘

Kantovd-Kosina~Tyml zdﬁvodﬁuji kolektivni vychovu sociologicky, eticky, psy-
~ chologicky i pedagogicky /mnohé z t&chto ddvodd jsou dodnes a% bolestnd %ivé 1/
a povaZujf. za hlavni prostFedky kolektivni vychovy na pokuanych Bkoldch Zdkovskou

samosprévu1 kluby a spoleéné shroméidéni.

Zékovakou samosprévou napokusnjch reformmich Skoldch .
byl oznafovén jednek sém vychovny prost¥edek, jim% se "Zactvo spravuje samo, to
Jjeat ddvéd si P44, pracowni ukoly a odpovidd samo sob¥", jednak organizace, tj.
sbor Zskl, "ke kterym spolu¥dci m&li takovou advéru, %e je zvolili, aby vedli
ostatni®.

Klub y; ve kterych se Zdci sdruﬁ&%ali podle svych zéﬁmﬁ a sklonli, byly
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dileZitou sloZkou samosprévy, v nich se soust¥edovalo mnoho seamosprévné %gkovské
aktivity, Je p¥{iznalné a pro okruh naieho z4jmu i velmi zajfmavé, ¥e mezi nej-
isp&3n&js1 kluby pokusnych 3kol - vedle zemdpisného, pFfirodovddeckého, d&jepisné-
ho, zahradnického a sportovniho - uvdddji autofi kluby literdrni, dramatické,
recitadnf, vytvarné, rytmické, pivecké, orchestrélni, kreslirské, fotografické

~ a_filmové, tedy vesm®s estetickovychovné. Tyto kluby pfipravovaly valnou &4st

programi spoleinych shromdZd&ni a ziidkekdy se bez nich pofadatelé shrom4%dsni
obedli.

Spolednd shroméd?diéni se konala nejmnéné jednou tydn&
bud pro célou skolu, nebo zvlast pro ni¥sf a zvlsst pro vys3f Skolni stupen. Ji%
v prvnim p&tiletf pokusu se ukézelo, ¥e s vysp&losti semosprévy se m&ni i spo-
leXnd shromd#d¥ni z plvodnich "besidek", kde ndsleduje nacviené &islo za ¢islem,
ve fdrum, souvisfci se Skolnim ¥ivotem. Z4ci zasahuji &fm ddle, tim vice "nejen
um¥lymi a pripravenymi®&fsly", ale prirozenym projevem, kterého %4d4 jejich
Zivot".

Mezi vychovnymi prostfedky se vyskytovala velmi Zasto sborovéd recitace a
‘gborovy zp&v, drematizace & secénky, diapozitivy a filmy, loutkové. divadlo u mled-
8fch d&tf, herecké u starifch., Pln¥ se tu uplatnovala préce klubl, pfiem? bylo
peélivé'dbéno, aby se v d&tech nep&stovalo primadonstvi - po kaZdém vystupm se
Jednotlivei i kolektivy vraceli mezi ostatnf{ d&ti do sélu, pracovalo se 8 nej- .
prost3imi scénickymi prostiedky, tedy bez efektd a teatrdlnosti, zato byla v d&-
tech rozvijena nebojécnost a semostatnost. A

‘ Dal3im "pojitkem" spolelenské vychovy byl 3kolni Zasopis. Na nuselské Skole
vznikl v r. 1931 jeko prvn{ cyklostyloveny "C{1", vydéveny nadfm recitainim klu-
bem /pozd&jsim DRDS/ a nakonec vychédzel dokonce tistény &asopis "Roj", .v n&m%

na poldtku okupace tiskl i Julius Fulfk /studie "BoZena Né&mcov4 bojujici"™ aJ./.
Pokusné Skoly m&ly i své hymny vliajky a heslo /pokrik/. Ddly se pokusy. i o spo-

. ledné stolovani nikoliv Jen z divodd charitativnich, ale i spolelensky vychovnych.

Na &kole vznikl i spolek absolvent& ktery sice netrvéd de iure, ale existuje de
facto ve vielych vztazich v8ech.byvalych Zékd a doposud Zivych pedagogl té&chto
8kol. Jen na okraj poznamendvam, Ze vztahy k ufiteli byly =zaloZeny velmi. demokra-
ticky ~ ufitele, reditelku i inspektora oslovovali Zéci jménem: pane Hanusi,

panf Kihnelové, pane Sindelé¥i ! '

Z pPehledné tabulky "vychovnych tydnd" /tzv.kempani/, jeZ se vidy tykaly
celé Zkoly, tedy viech %ékd, vysvitd, e z t¥chto tPindcti tydemnich /n&kdy i'pro-
dlouZenych"/ akci se devét, tedy vice ne%Z dvd tretiny, zabjvalo pln¥& nebo zidsti
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estetickym vztahem jedince ke spolelnosti, estetikou prostifedf i Zivotniho sty-
lu: tyden Zistoty, tyden poPddku, "Nehlu&, nekri !", &istota t&la, vzorné pismo,
"Prach né3 vrah", tyden zdvoiilosti, boj za dobrou &etbu, tyden vzorné dochdzky.

Na recitedni zdvody a Felnicky turnaj se na Komeniu v Nuslich p¥ihlédsilo
tolik 24k4, %e zdvody trvaly po cely mésic. Na vzpominkovych oslavdch Komensgké-
_ ho,>Vrchlického, lecha, Bezrufe, Wolkra a daldfch promluvili spisovatelé Jaroslav
Kvapil, Josef Hora, Pavel Sula aj., byly orgenizovény estetickovychovné exkurze,
névdtévy divadla, promitdny filmy, d¥ti teké uSinkovely na jevisti Nérodnfho i
Vinohradského divadla v d&tskych rolich her "Déti nas{ doby" a "Emil a detekti-
vové", Zéci semi sehrdli Kvapilovu Princeznu Pampelilku na své 3kole i na n¥ko-
lika Zkoldch v okoli. .

Ve svém spise ném autofi zachovali "Rozvrh Zdkovskych shromé&?déni” na Ko-
meniu /tj.pokusné Zkole ms8¥anské, dnednf 6.-9. ronik/, z nsho% vyplyvé, Ze
programy ka¥dého m&sice byly zem&Feny k jedné hlawvni ideji: spbleénost, svoboda,
lidskost, bratrstvi, zdravi, pravda-prdvo-spravedlnost, vzd&léni-mir, piiroda,
préce, odpodinek. U% z predb&Zného rozvrhu vyplyvé, %e shromé&¥d&nf budou realizo-
védna za velmi &asté a intenziwni{ spoluprécé estetickovychovnych klubd.

15.24%1 1932 se konalo spoleZné shromd¥déni k dvacétému vyrofi smrti .
Jaroslava Vrchlického, jenoZ hlavni my$lenka byla vyjédiena bésnikovym versem
"Za trochu lésky 3el bych svéta kraj". Seamospréava pripravila vystaviu knih Je-
roslava Vrchlického, v dvodu shromd¥déni vzpominal Jaroslav Kvapil na svého p¥i-
tele Vrchlického, vystoupila koncertni p&vkyné X. Millerovéd za doprovodu hudeb-
nfho skladatele Karla VodrdZky /oba uditelé 3koly/, kteri pifednesli Foerstriv
-Vrchlického melodram "T¥i jezdci” a dvE pisnd ze sbirky "Probuzeni”. Ostatnf
program -~ dv& sdlové a dvE sborové recitace Vrchlického bésni pripravily = spolu
8 vystavkou - literdrnf a recitadni kluby. Také v mnoha dals3ich shromdZdénich
vystupujf{ jednotlivei i celé kolektivy tdchto klubd spolu s Zdky klubu pé&veckého
a dramatického, na p¥ipravdch spolupracuje i klub filmovy, divadelni a vytvarny.

Na listopadovych recitadnich zévodech nés zaujala "klasifikadni tabulka" -

" hodnotili v¥ichni %4ci 8koly. Bodovali dvod, ﬁfipravu /zpem&ti, ¥etba/, vyslovnost,
pfizvuk a modulaci, interpunkei, vystoupeni /pfichod, tréma .../ a Upravu /oble-
ku, vlasd aj./ a m&li moZnost protestovat proti vyroku hlavni jury. Vedouci zévodu
- Kosina a Tyml -‘poznamenévaji, %Ze pozornost byle neobylejné, debata - ejhle -
nekonelnd a zvlast se jim libilo uvodni slovo jednoho z recitujfcich chlapci:
"Doufém, Ze budete ke mn& spravedlivi: jé4 jsem si vybral bdsen veselou,

coZ mi budiZ, slavnéd jury, v zé4plav® téch chmurnych k dobru pfipotteno 1"
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Nemohu pfejit zdpis o XX. spolelném shroméZd&ni 9.unora 1933 - Koﬁéilo BN
obdobf, byly vyhléSeny nové volby. Je tu zaznamenéno n#kolik slov nejmenované

- 38kyn& k odstupujfci{ predsedkyni samosprdvy: "NaZe mild starostko ! Loulila ses

dnes s némi. Vapomen si na nade recita¥ni zévody: "Rozlou¥eni™ od Jaroslava
Seiferta. Povi ti, co bych ti chtéla ¥{ci jménem v¥ech spoluZékyn misto viednich
slov dikf: -

Bilym 3dtkem mdv4,
kdo se loudi ...
s naddjf{ i bez naddje
- v&n¥& se vracime domi ...
ka¥dého dne se nico po¥ind,
nédco p¥ekrdsného se polind,

T¥i dvojversi ném z bésn¥ vystupujf{ ... & vidime RiZenku Hlavé¥kovou, dcer-

ka po3tovniho dorufovatele, odstupujfci starostku, jak potom studuje Kvapilova

Pampelidku & jak se do té role propadd. HEkolik let Jje nadSenou &lenkou nesdeho
souboru a po jeho p¥echodu i ona piichdzi pravideln® do schizek v rozhlasovém

-studiu. V roce 1939 emigruje do Londyna a tam se pfipravuje na hereckou a refi-

sérskou drdhu. Po Kv&tnu ji Jaromi{r Dohnal pisemn& slibuje re¥isérské misto v5hai

 %em "Divadle mladych divékd" v tehdejdim Malém realistickém na Smichové&. RiZenka

viak poméhd p¥i repatriaci obdand & zdr¥l se v Londyn& a% do podzimu - odlétd
jedn{im z poslednich tremsportd, letadlo se z¥{ti brzy po startu.

=X XmX=X~X~

Na Zkole I.stupn¥ /ob& ¥koly byl& v tém¥ bloku Zkolnfch budov a u¥ivaly spo-
le¥ného sdlu i 3kolni tiskdrny atd./ se rozvijela spoledenskd kolektivni vychova
zplsobem obdobnym, pFimdfenym oviem ni%3¥fim vikovym stupnim, tedy psychologickym
zvldStnostem d&tského véku. Hrst dokladd o rozvijeni literdérnf, recitaini a dra-
matické tvorivosti Zéki se dochovala v Kuriov&-Dismenov& "Sborové recitaeci”, vy-
dené rovn&%¥ D&dictvim Komenského jiZ v roce 1932 /tehdy se totiZ kniZka nepsala
a v n&kolika tydnech vydla !/. Uitel Antonin Kur3, pozd&j3i asistent sov&tského
re¥iséra Tairova, po Kv&tnu 1945 herec, refisér a umdlecky Feditel divadla, praco-
val hlavng s d¥tmi mlad3imi, s 3.ronfkem, podepsany s rodnikem 4.a 5., protoZe
tem jiZ zadinalo tzv. poloodborné vyulovédni. Kurd pracoval s celou t¥fdou, pode-
psany kromé& toho i s tzv. "klubem" obou ro&nikd.

Tato nade kni’ka - prvnf o d¥tské sborové recitaci u nés - md vlastnd t#i
ivodnf slova: Dr.A. Frinta zddraznuje vyznam "nacvidovéni rdznych textd pro
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kulturu 81 ova"a "tyobivou radost d&tf pii ndcviku®. A Kurd pfipomi—
nd, %e "red mus{ znit, musi se slySet. Ale musf se také u & i t mluvit a

u & it slySet !™ a podepsany se jiZ tehdy obdval nédsledkd "metodikedeni", a
proto pripomfnd: "Nebylo nasim dmyslem napsati pfirufku, podle ni% by se m&lo
sborové recitovati, jak je p¥ e de p s 4 n o, nybrZ nédvod, podle nhoZ se
miZe jinde'postupovati zecela Jinouwu cestou k Jjiné

f orm &, protofe v jiném prostfedi, pro jiny ukol & za jinych podminek.®

V Z4sti snad nadnesens nedepsané "teoretickd", se auto¥i snafi odpovididt
na otézku "k Yemu sborové recitece”, uva¥ujf o "dob& a kolektivnim projevu" i
ntradicfch® /Honzldv-Zordv D&drasbor, Kocourkovy sbory d&lnické a vojenské,
Buriandv voiceband, Elcarovei atd./, o "Skolském ukolu sborové recitace" e jejim.
posléni’ v “tzv, umélecké vychové® /zkratku tzv. zddraznu jeme jako doklad hledéni
smyslu této oblasti d&tské tvorivosti, jeZ se ném dnes jevi v pPesn&jdim terminu
"estetickd, estetickovychovnd tvorfivost"/,

Dodnes Jsou Zivé né&které mySlenky o pedagogickém iikolu sborové recitace i
ve zmstku nepfesnosti, jeZ pfindseji vidy prvni kroky na neznémé pevniné:
"Skolskym tkolem sborové recitace neni kone&ny prchavy efekt. Hlavn{ ¢fl je pro-
st¥edek, situace pFi ndcviku, je tc aktivni citové proZivéni socidln& vychovnych
momentd, Kolektivni recitaci zafazujeme do jazyka vyuéovacihd /textem, vyslov-
nost{, rytmem/, hudebni vychovy /rytmem, mélodif, barvou hlasu/ a hlavn& do ko-
lektivnt vychovy, ka@ nélefi: hutnym a hodnotnym pro3{védnim textu /ktery musi
mit vidy véZnou vychowvnou hodnotu/ & provaddnim /tj. ndcvikem/, které je skuted-
nym /nikoli hranym nebo lifenym/ proZ{vanym prost¥edkem mravnf vychovy k socifl~
ni solidarité, Teprve na dr u h é m mist¥, v kaZdém pFfipad® aZ na mistd
poslednim, je jevidtnf ¢&in, tj. konelny efekt a uréité umilecko-vychov-
né pisobeni na divéka ... proto ve 3kole ném pljde vidy spife o intenzitu nécvi-
ku, proZIvéni stavby, ne¥ o vn&j3f efekt na scénd.®

UZitelstvo tehdy privitalo dal3f v&t3f stal, kterou zpracoval Antonin Kurs
podle prednd¥ek prof. Frinty na tehdejsfm dramatickém oddslent Stétnf konzerve-
tore: pravidla sprévné Ceské vyslovnosti a ekonomie dechu. K tomu jsme pfipojili
pozndmky o rytmu, dynemice, intonaci, melodii a onomatopoickém zvuku, a podle
tehde j81ch zkuSenosti rozd¥lili d&tské sborové recitace na tyto t¥i druhy: gboro-
vé _recitace, v ni% pfevlddd pfirozeny hlas, jednoduchy recitativ a vibec um&lec-
ké'jednoduchogt /asi jsme chtdli Fici "prostoia"/, voice-band, v némZ prevlgds
hlas umZly, ton, melodie hlasu a zvukomalba, a recitadnf mont&¥, Jjakousi "zvuko-
vou reportéé";

Dal3{ &4st - "Technika ndcviku" - je za¥dtkem pokust o zédznam metodického
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pastupu a o vytvoreni "partitury sborového pfednesu*. Toto hleddni Eesty k doro-
zuméni mezi "dirigenty sborového prednesu" po vzoru partitury hudebni vyvrcholi-
lo a také ovSem ztroskotalo na “"vzorové" partitufe Wolkrovy Balady o ofich topi-
govych, kterou vydala jéko separdtek zlinskd TvoPivd Bkola a po letech jako
kuriozitku otiskl i Josef Henke ve své knize "Sfla slova®.

Z praktickych ukdzek jsou snad dodnes Zivé metodické pokyny nad lidovou a
Xlasickou poeziil s nejmladdfmi d¥tmi, ukézky prdce s d3tmi stardimi jsou pfflis
poplatny dobé vzniku. UZiteltm slouZil ddle seznam textd, vhodnych pro sborovy
pFednes, ktery jsme roztfidili dvojim zplisobem: podle tematiky /d&ti, Fikadla a
popévky, intimni, starosv&tské, rodile, domov & vlast, pPfiroda, Zivot a svit,
vojna, vélka, pisn& vzdoru a viry, préce, sociélni, revoluce, zp&v kolektivu, .
pPfle?itostné/ a ddle podle vyuZfitf{ v kultufe Feli a pFednesu /sladéni hlasi,
samohldsky, dlouhé-krdtké, dvojhlédsky, souhlésky, oteviené slabiky, "j", "-ijz-",
m_kh* 6 "r" assimildty a sykavky, koncové hlésky i samohlésky, intonace vibec,
intonace onomatopoickd, otézky, piivlastky, melodie, dynamika, rytmﬁs, zména
rytmu, tempo, onomatopoie, hlasy zvifat a dalsi/.

Soub&#n& jsme natolili dv& gramofonové deéky /ESTA/ s détskymi /témEd/
voice-bandy: "Tatinek pracuje v tovdrn¥", "Maminka vaf{ réno détem kévu” a
"Pryni vzlet d&ti v seru". Tyto texty tehdy vznikaly za spélupréce d&t{ a forma
pfednesu pri improvizovaném nécviku z napadd a pokusi c¢elého kolektivu 24k, éle-
nd nedeho "recita¥nfho klubu". /Recitovalo asi 75 A&t klubu, coZ si pamatugi
proto, Ze jsem za honoréf 150.- K& - po doplnéni z uditelského platu - hradil
jizdné a bohatou kolektivaf svadinu: 75 pérkd a limonid./

Sborové recitace se 3i#ily nejen po Skoldch pokusnych, ale i na viech ostat.
nich. V roce 1934 ném E.F. Burian bezplatnd propijéil své Mozarteum pro'“SoutéZ
recltaénich sbordl a ddtskych voice-bandi*, v ni% rozhodovala nejen odborné Jury
/Kurs, Honzl Dr.Kocourek aj./; ale i v3echny d&ti pf{tomné v séle, Doélo k vzdc-
né shod& obojiho hodnoceni - prestofe se tu vyskytla nejrizn&js3i pojeti sborové-
ho pfédnesu. Pamatuji se, jak se obecenstvo vesele rozesmdlo, kdyZ sbor devitile-
tych dokonéil prednes Nerudovy Déd%vy misy, pochopené jako Zertik o prostofekém
vnoutkovi, a jak dlouhd pauza dojeti odddlila potlesk po pPednesu téZe bdasné&,
pojaté stariimi recitétory jako sociélnf balada. PredndSel i sbor dsti nevidomych
a d&tf z tzv. "pomocné" tiidy duSevn¥ zaostalych -~ i‘tady se jasné& prokdzala
esteticky 1 eticky vychovnd hodnota sborového pfednesu jak uvnit# souboru, tak -

v plsobeni na obecenstvo.

S na¥fim recita¥nim klubem jsme uspofédali-v&ménny zéjezd s reciﬁaénimi sbo-
ry v Malackdch a v Trnav&, kde jsme vystupovali spolu se slovenskymi d&tmi,
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n&kolikrét jsme byli hosty pfed mikrofonem 8kolského rozhlasu, poprvé jeme reci-
tovali- 11 vySe vyjmenovsné voicebandy v kv&tnu 1931 v po¥adu "Podblanické d&ti
névitdvou v Praze". Utitel - bdsnik J. Sulik a vedouef Bkolského recita¥nfho
sboru J. Kuhn vydali v roce 1935 dal%{ sbornik "Recitujeme sborov&", mezitim
vy%ly i naSe slovenské "Sborové recitécie” za spoluprice slovenského u¥itele
-recitdtora Josefa PechdnZ.

Krom® nuselské Princezny Pampelilky jsme m&li p¥flefitost sledovat "mi-
chelsky drsmaticky pokus” ulitele-spisovatele Rudolfa Nekoly /autor Zem¥ sedmi
mZst. ad./. "Drematicky klub pokusné Skoly v Michli vznikl koncem roku 1932 & po-
kusil se o divadlo pro d&ti "napsané, nastudované i zahrané d&tmi®. Trval t¥i
roky a vytvoril n&kolik inscenaci: "MoF3tf vlci" /1 provedeni/, “Zmoud¥eni prin-
ce Hemleta aneb Ach a Ouvej d&laji kariéru" /Fade repriz a hrély ji také delsd{
d¥tské kolektivy v nadich zemich a v Jugoslévii/, R.A. Stemmley: "D&ti nedi do-
.. by" /6 x/, "Weekend v Diluvii" /5 x/, "Tajemstvi zeleného leamy" /2 x/ - klub se
staké vdnoval solové i sborové recitael a vystoupil na mnoha Eékovskych shro-
nd¥d&nich.

KaZdé predstaveni vznikalo z dlouhodobé pFipravy dramaturgické i reZijnf.
Nekola piZe:"Ukolem vSech tdchto pFiprav nebylo pripravit d¥ti pro drematické
vyjédfenf, bylo to hromadini z&sob, z nich% m&la vytrysknout inspirace. Jest
opravdu problematické ps&t slohovou préci bez nahromad&nf urditjch rezerv ...
Vedouct klubu se dival na stvoieni této hry jako na slohovou préci velkého roz-
méru, ale jeji némét nevyroste dénim, nybr¥ déti si jej vybudujf{ samy z mnoha
zkusenosti." Nekola se pak zminuje, jak z dialogi dvou vtipnych chlapci-impro-
vizétord vznixla prvni hra "Morstf vlci", pFi nf? se divéci dobie bavili, “ale
hra sama o sobZ nebyla velnd ... Teprve p¥i hledédni ném&tu pro druhou hru se
vyplatilea investice, vloZend do némahy p¥ed prvnf hrou”.

. Domnivéme se, ¥e zplsob préce Nekolova dramatického kroufka na pokusné
Zkole /e kone¥n& i vyrazné vlivy soudobého modernfho divadla, jeZ se tu proje-
vuji/ charakterizuje zajimav® ji%¥ sém obsah této druhé hry, revue "Zmoudreni
prince Hamleta":

Ve vr8ovickém krdlovstvi vlddne krdl Lear 999 -/pozddji dostal jméno Lear
3,14 r2/, ktery md hovornou krélownu, rozmazleného syna Hamleta a ochotné mi-
nistry, ktefi se viemoZn¥ staraji, aby pemn krdl m&l plnou pokladnu, & shén¥ji
dan¥. Do krélovské sind se dostanou dva nezemdstnenf, Ach a Ouvej /hrdla dvoji-
ce z Mo¥skych vlkl/, kteFf uvidi otevienou pokladnu, a protofe také touif po
dobrém Zivobytf a trodce té exotiky, vezmou si n¥kolik v4%kd s pendzi. Krél
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povold slavného detektiva Sherlocka Holmese, aby pachatele pronédsledoval. Stopy
vedou do Ameriky. Kréliv syn Hemlet, aby se trochu polepéll a nebyl tak rozmezle-
'ny, jede s nim. Holmes s Hamletem jedou na téZe lodi jako Ach a Ouvej. ZaZiji
boufi, pomohou princi z obtiZné situace a Holmes nemd moZnosti je na 1odi
zatknout. Prondsleduje je ddle, aZ se dostanou do kraji, kde jsou poust® a Indi4-
ni. Romantické povidéni o Indidnech se tu ukazuje jako klaménf dychtivého Ete-
né¥stva. Indidni nejsou taci, romantika nenf tak kouzelnd a melancholické pisng,
které se tolik 1fbf, maji jisté slabiny. Jek Holmes prondsleduje Acha a Quveje,
dostanocu se viichni ¥tyri do zajet{ bojovaych Indiénd a jsou privézéni ke kilu
muk. Ale obratnost{ Acha a Ouveje se dostamou do bezpelfi, Hemlet se s Achem a
Ouvejem spfdtelf a oba nezem&stnani vychovdvaji krédlova synka, Holmes je priveze
zp&t do Vrdovie, Hamlet je jimi tak dobfe vychovén, Ze krél i krdlovna maji ra-
dost, krél pasuge oba na rytife a hra 3fastn® kondf.

Bylo by jist& zbyte&né upozornovat na viechny tehdy aktudlnf spoje k insce-
naecim klasickych dramat, soudobé romantické Zetbé& d&t{, k jejich dennimu neleh-
kému Zivotu /nezam¥stnanf/ i k modernfmu divadlu, k osvohozenské revui - vidyt
v pribshu repriz obima hlavnim d¥tskym predstavitelim vyslovili uznénf i um&lei -
Voskovec a Werich tim, %e jim dovolili mfeto Jjmen Ach a Ouvej uZivat pseudonymd
WeriSek a VoskoveZek. V posudku Nérodniho osvobozeni ze 7.dubna 1933 &teme, Ze
oba chlapci se sice "snaZf napodobit co moZné v&rn& zpisob V a W-ova clownstvi
a karikuj{ tendenci jejich revue™, ale %e nadto "mimovoln¥ pridévaj{ své chla-

pectvi a mnohde nefalfované détstvi, jeZ dodévd jejich hie nutné pravdivosti,

kterd se nechce zddti nidim vice, nef je." Predstavent Jje charakterlzovéno Jako
“gv&i{, zdbavné a milé."

Rudolf Nekola v z4véru podotykd, %e "kdyby michelské Komenium nebylo 3ko-
lou pracovni /a my doddvéme: kdyby tam nebyla #iroce uplatnovéna kolektivni vy-
chova/, nemohl by team vzniknout dramaticky klub v té podob&, v jaké vznikl, aby
si s4m psel své hry, sdm je nastudoval a sém sehrél." Nekola pfipomind, e cely
uéitelsk& sbor i cely Bkolsky kolektiv podporoval &innost klubu, %Ze celd piipra-
va v hodindch’vyudovacich byla podporou dé&tského projevu literdrnftho a drama-
tického.

Hry dramatického klubu michelského "m&ly vSechny znaky divadla délaného
dstmi pro d%ti, a proto nemohly byt'pojimény Jjako projev umélecky. Nekola =
pfes viechny zjevné usp&chy svého Kklubu - se skromnosti pedagoga pflpominé, Ze
™isild o dramatlcky projev dftéte ve Zkole je a%Z na druhém mist® ... A prévé
v tom, Ze cely klub se musi prodrati nemdhavou a t&Zkou praci, velikou pilnosti,
dnavnymi zkou3kami, vytrvaelost{, a piece vedkeré dsilt Jje zatlafeno do pozadi,
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spatfuai nejsiln& j8{ prvek vychovny, jim% se vyzdvihuje dﬁle21tost spolupréce,
pracuje se o vystavb& charakieru dft&te a dét1 se navykajf nesobeckym_zvykim."
/Podtrhu jeme sami./

Nekola pravd&podobn¥ neznel pokusy Gemmovy, Krchovy, Svarcovy a Havrénkovy
v krnském "Dom& d&tstvi" na podétku dvacdtych let s Tilleho-Rihovymi "Dvima
Mari¥kemi" /které jsme si v druhé polovind dvacétych let vyzkoudeli i obmZnovali
na stdtnich, tzv. menfinovych 3koldch na Bezddzu, v Ndhlové & v Dolni Poustevn&/
- & do3el ke zcela shodnym zdvirim, je% se velmi bliZ{f dneSni aplikaci psycho-
dreamatu na préci s d¥tmi v z4jmovych krouZcich soudobé ¥koly i na L3U.

o X X Ko X X
Za jeden z nejviznamndjsich podn¥td, jimi¥ podnZcovali pedagogové z Piiho-
dovych pokusnych Skol, povaZuji akci "Praiské divadlo détem” M{ly Mellanové,
prvni specializovené profesiondlni herecké divadlo pro d%ti v na#ich zemich. Pro-
fesiondlnf divadlo loutkové jsme uZ tehdy m&li - Divadélko Spejbla a Hurvinka.

Zd4 se, %e zdjem o zi{zeni stdlého hereckého divadla pro d3ti byl podnicen
Jjak verejnymi vystoupenimi literérnich, recitaZnich a dramatickych klubd pokus-
- nych 3kol /na D¥tském dni t¥chto Skol na piirodni scén¥ v Lesnim divadle v Krii
vystoupilo nap¥. n¥kolik set d&tskych udinkujfcich pPed 6.000 d¥tskymi divéky/,
tak zvefejn¥nim vysledkd nadich pokust o vyzkum vlivu Setby, divadla, filmu a
rozhlasu pro d&ti. a ml&de%, je¥ byvaly bez naZeho prifin&ni n¥kdy uve¥ejnovény
se zna¥n& senzanimi titulky. ' '

VI. pedagogicky tyden Skoly vysokyeh studii pedégogickych, konany na jafe '

1934 v Praze, vénovéhy modernim vyucovacim prostredkim /Technika a skola/'q,liye-.m a

ratufe, rozhlasu, filmu a divadlu pro déti a na n&mZ kromé umélcld /Nezval, Honzl/

a védeld /Kddner, Nejedly/ prinédSeli své podn¥ty hlavn& pedagogové pokusnych 3kol, -

vytvoril i sekci “pro modernf divadlo a divadlo pro mlédei". Tato aekce vydala -
rezoluci, v ni% se obré%f jak soulasny stav, tak nézory pokrokového uditelstva
i um&lcd na divadelnf umdni pro d3ti a mléde%. -

Pedagogové a d&ti pokusné fkoly v Michli a v Nﬁslich pfispé&li v akei PDD,
pfedchédzejici z¥izen{ Pra¥ského divadla pro mléde¥, v pribdhm studia a p#i zhod-
noceni Kurdovy realizece Stevensonova-Vandurova Poklédu na ostrové, kterou na-
studoval s herci Nérodntho divadla. Slo o "informativni poradu” refiséra s
astskymi divéky pFed zahdjenfm zkoudek /provédl Ant. Kurd/a o pozorovéni d¥tf
p¥i predstaveni a rozhovory po ném /M. Disman/.

L7
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Neni bez zajimavosti uvést, jak refisér A. Kurd hodnotf Vendurovu dremati-
zaci: "Vanlura ne3el vySlapanou cestilkou sladkych pohddek, hodnych Fridolind a?
"roztomilychftaékafinek eees kK prospdchu hry dovedl romantickou osnovu roméma
scelit a usmdrnit’ do dvou protikladnych 1linif{: léska k zlatu, memonu, & léska
k ClovEku ... Vendura se pokusil pPedloZit Ceskému dit&ti ne "smavou pohédku”,
nybr# ideovou hru, jekych je v Zeské drsmatické literature mélo ... "nesniZuje
se™ k aft&ti, nepodcenuje je. Pokl4dd dft& za budoucfho bojovnika za lep3{ lidskou
spoletnost, a ¥ikd mu proto pravdu o skuteCnosti, v ni% Zije a 312 je treba
ménit."

Antonfin Kur3 pfetetl hru Zékim III.roénikd Komenia v Michli /tj.¥trndcti-
letym/, kte¥{ mu pek pisemn& odpovidali na tyto otézky: Jak se vém 1i{bila pie-
&tend hra ? - Co se vém ve hie nejvice libilo ? - Co se vém nelfbilo ? - Co
nyslite, Ze by se mé&lo zlep8it ? - Jak si"pfedstavujete toto zlepSen{ 7

Bylo by zajimavé citovat ndkteré d¥tské vyroky, ale dile¥itajsf je, jak po-
mohly re¥iséru Kursovi p#i vlastni inscenaci: "byly vynechény vsechny popisné
scény, pokud nebyly nutné pro porozuméni a rozvoj d&je ... Reakce d&t{ p¥i cetbé
také urélly -délku I. & IV. aktu, které se ukdzaly p#{1iZ dlouhymi atd.®

"Jen v jedné v&ci nebylo dbéno zkusenosti z piFedb&iné besedy a upozornéni
det{,” pile Antonin Kuri, "%e hra se hodi pro A%ti star3i, spiSe pro hochy neZ
pro dévtata, A op&t to nebylo jen vinou pofadateld, %e se na predstaveni, které
bylo vhodné pro d&ti .vyssich v&kovych stupnd, dostavily déti ve véku predsdkol-
nim.” Ant. Kurs tehdy uzavird, Ze to je jeden z nivelizujicich rysi nafeho nézo-
T™a na dft¥ /jen tehdy ?/, ktery zejména v divadle héz{ do jednoho pytle &tyFleté
préave tak jako patnéctileté a Bestndctileté - a "pak se vychovateld i rodice s
hrizou divi, na¢ se jejich d%ti tajn& a tasto zjevmé chodi divat, Jaké "litera-
tura" urcuje duSevni rozvoj budoucfch obcand.” :

Né4s "Recitalni klub", ktéry se uz tehdy chystal na cestu z nuselské pokus-
né skoly do nového palice (s. rozhlasu na dneSni Vinohradské t#fd&, navativil
~8pole&ne jedno, pfedstaveni. Hru jsme dobfe znali, takZe jsme mohli po celou hru

pozorovat piedeviim mlédde’ naSeho klubu a co moZno nepozorovand si d&lat pozném-

ky o okamZitych reakcich chlapcl a divek v prib&hu pFedstaveni. Asi po dvou
dnech byla za p¥{tomnosti Ant. KurSe uspofddéna beseda o h¥e a po ni se d&ti na-
vic svéfovaly i pisemn¥. Tém&F doslova se shodly s min&nim d¥t{ michelskych v
besed&, predchdzejici studium hry /po Zetb& textu/, Ze toti% "men3{ détl to asi
nebudou v3e chdpat, hodf se vic pro chlapce neZ pro divky, nem&ly by se tam
poust&t déti do deseti let, malé d&ti by m&ly strach, pro men3f d3ti to nenf ..."

A
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Ukézalo se, ¥e tehdejif d¥ti byly v t3chto soudech bliZe diferencidlni psycholo-
gii ne% mnoz{ dospdlf s jejich absclutnimi soudy o "d&tech dZtskych”.

D&ti pochopily éstPedni ideu hry a ukézalo se, ¥e pln¥ odpovidela jejich
ofekdvéni: spisovatel chtdl ukédzat, %e zlato neni tak cenné jako bratr - ne
jedem %lovdk m4 dostat poklad, je to boj lésky k bratru a ke zlatu » kaZdy, kdo
se trochu zaslou?il o nalezeni pokladu, mé z toho dostat podfl - Jim cht¥l piré-
ty napravit, pirdtdm bylo jist3 milej3f jit domd neZ zdstat na ostrov& - lidé
majf dobré ardce, ale zlato je kazi - jeden bez druhéhe neni nic ... V podstaté .
u d3tf vit&z{ a hrou se naplmujf jejich predstavy o 1idské solideriti.

Nejvice na d¥ti zaplsobila dZjové, dynamickd slo¥ka hry: rozvrieni scény
do ndkolika plénl, oté¥ivé scéna, plujicf lod, letfcl mraky ... D&ti nevyZadova-
1y naturalistické zpodobenf pi¥frody - pPfijaly p#ichody hered propadlem, scénicky
ez domem, oté¥eni tolny p¥i oteviené scén® - zdéd se, Ze pln& chépou a piijimajf
zdkonitost "divadelnf skutelnosti® - ale jejich cit pro pravdau protestoval na
m{stech, kde selhala technika af scény, nebo herecké tvorby: "jist4" chize slep-
cova, Spatné uvézéni obvazu, padéni hercl "aby se neuhodili”, poklad se jim 2441

*maly" /srovnévaly 8 plakétem, kde byl "velky"™ asi "pro pPFivabeni 1%/, ; ﬁ”

v posuzovéni textld her pro d&ti a mlédeZ se gasto uvazuje o traglce, smutkn
veself a humoru, vhodném pro ten &i onen vikovy stupen. KaZdé zabgolutnini je .
oviem nesmysl, ale pro zajimavost uvédime protikladné poznémky t&chto. tehdeaéich
divékd: lépe se mi 1ibi predstaveni smutné nebo veselé, dohromady smichané se mi
nelibi ~ pravé takovou hru /nékteré momenty jsou veselé i kdyZ celkovy rdz je
smutny/ mém nejraddji, ~ to uf pat¥f k vEci, vSechny hry nemohou byt veselé -
smutné pPedstavent pﬁsob{ lepS3im dojmem ..

Mezi &leny Recitadniho klubu jsme m&li z dFivdjdtch let i n¥kolik nejvytrva-
lej3fcn, tak¥e vékem pFesanovali prim¥rny vékovy etupen krouZkn, méli viak velmi
pékny. vzteh k mlad¥im d&tem, a také z tohoto hlediska predstaveni posuzovali,
Prece v3ak i 3estnéctiletd propadla z&¥itkdm z predstaveni, Ze se v nich sama
nedovedla vyznat: "... ale nenalézém slov, kterymi bych cht¥la vypovidit své za-
2itky ... bylo to krdsné ... nedovedu si predstavit, jek to vie miZe byt. Divadel~
ni #ivot se mi zdd tak krésny, tak zdhadny." - Patndctilety své lideni uzavird
my3lenkou, Ze “prév¥ v tom, ukdzat d¥tem oba sv&ty, touhu po zlat& i jeho opovrie-
ni, byl Wel celé hry." Jeho Sestndctilety kemarédd v deldim rozkladu vyzdvihuje,
Ze "tendence hry, vit&zstvi touhy po vlasti nad touhou po majetku, nenf nikterak

zddraznovéna, ¥{m¥ se Poklad na ostrové 1i3f{ od Jlnych her pro d&ti, kde nsulnd
strénka byvd zvl43t& vyzdvihovédna."”
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v V zév&ru nadeho pojednéni se vracime X jeho prvnimu odstavei: je to zprédva
kusé, d{1%f, nezshrnuje vSechno, &im uZitelé a Z&ci pokusnych Bkol t¥icétych let
p¥isp8li k FeSeni v&&né problematiky estetické vychovy v oblasti literatury,
pfednesu a dramatu i k rozvijeni estetickych ginnosti literadrn® dramatickych.
Mohli jsme podat jen strulny popls t&ch pokusﬁ, JjeZ jeme m&li pifleZitost bliZe
poznat nebo na nich spolupracovat.

Jeatli¥e se je3t® letos na jafe do ndvrhu osnov literdrn& dramatické vEtve
lidovych #kol uméni dostéva témEF doslovn¥ &dst preambule rezoluce VI. pedagogic-
kého tydne z roku 1934, jestliZe se ji% tehdy vyrazn& pfisp&lo k zaloZeni prvnfho
stélého profesiondlntho divadla pro d¥ti a mléde% u nds a t¥icet let nato se v
Praze zakl4d$, mimo jiné té% na pofest tohoto vyro¥f, Mezindrodni asociace diva-
del pro A&ti a mlédde% /ASSITEJ/, prijmete snad ztrdtu Zasu, v&noveného prfedteni
tohoto prisp&vku s porozumé&nim. : :

0000000000

prameny + prameny + prameny + prameny + prameny + prameny + prameny + prameny

socifLnf UxoLy VvY¥cHOVY

/Uryvek z knihy K.G. Colliera, The Social Purposes of
Education, London 1959, kapitola 9, UZeni/

Pfed n&kolika lety byl v Kanadé& proveden vyznemny experimént.‘fento experi-
ment byl provedefi s t¥emi paralelnfmi ti¥fdami d%t{ ve v&ku od 10 do 14 let, po
40 d¥tech ve t¥{d¥. Ka¥dé t¥1d& byla déna udebnt létka, ale tiemi rozd{lnymi me-
todami. V prvn{ ¥4sti experimentu byla pfedloZena bésen /Don Durk/, v druhé
tdati dryvek z historie /Krél Jan/.

V tr¥{d& A bylo p0u21to opakovéni a vykladu /repetltlon and 1nstruct10n/,
nebyla zde diskuse. Ve t¥{d% B pouZil u&itel diskusi i opakovéni- létka byla

' spojovéna se znédmymi fakty a z4jmy. T¥fda C nejen diskutovala o yové préci, ale
b&hem ulenf i hrédla a kreslila.
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Experiment byl uspoirddén v etapédch.

_JI. etapa.

_II._etepa.
III._etape.

Kaidé ti¥ide tetla pasdi dvakréat nahlas, v h1stor1ckém experimentu
d&ti sledovaly svoje texty. Bezprostiedn& potom nédsledovala repro-
dukce.

Ti¥{da se latku ufila urtenou metodou.
Yéci psali povidku o Domu Durkovi nebo o n&kterém Slechtici kréle

) Jana.

IV, etapg.

!Il:.ﬁlﬂ?ﬁ'

Verbdlni vybavovaci test /verbatim recall test/ - jen v experiméntu
8 poezii, '

Pasé% byla dvakrat nahlas preftens a zopakovén verbdlni vybavovaci
test.

Neverbdlni vybavovaci test /objectij recell test/ - 6tézky 2z uryvku.
0 t¥i a pil tydne pozddji znovu dén neverbdlni vybavovaci test.

Testovd skore

TF{da A ‘T¥{da B ‘T#{da C

bésen historie bésen histor1e | basen h1stor1e

VII.-

etapa | 29,7 24,8 | 33,3 23,7 23,6 18,2
etapa 57,5 - ‘50;7 -; 30,6 ——
ctapa | 84,8 38,6 | 718 386 | 70,9 34,9
otapa | 20,6 16,9 | 20,3 15;3 19,9 17,4
etapa | -- 14,4 | 19,6 16,0 |200 15,3

Povidky byly rozd&leny do dvou kategorii podle toho, zda byly siln¥& ovliv-

niny denou ldtkou s malym mnoZstvim nové, nebo zde prindZely nové hlediska,
novou létku a novou interpretaci daného materidlu.
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& B o] A B C
bésen | bdsen 11 29 38
staré 24 9 2 nové
historie historie
staré 36 31 20 nové - 6 19

Vidime, e kone®né skére faktickych vidomosti se 1isf velmi mdlo: t¥i t¥fdy
8i podr¥uji pPibli%n& stejné mnoZstvi faktl. Je dlileZité poznamenat, Ze t¥ida C
zigskdvéd relativn® mnohem vice z opakovédni v V.etap& neZ t¥ida A nebo B: tento
vysledek podtrhuje poznatek, %e ka’Zdd fdze nebo C4st uleni musi byt nassycovéna
zv1&%t. Ale mnohem vyznemn¥j3f ne¥ tato &fsla je ansalyza esejif, vytvorenych v
ITI. etapd. D&ti byly vyzvény, aby napsaly povidku o n&které z postav, to jest
Amusely nauleny materidl zuZitkovat v novych pkolnosfech, pPenést jej do sféry
své vlastnf osobnf fantazie s predstavivosti. Zde byl rozdfl mezi t¥emi t¥fdami
zietelny. '

PFib&hy vypracované tifdou A byly jen o n¥co vic neZ znovu pPestavéné pl-
vodni vyprédvéni, povidky tiidy C prokazovaly velkou variabilitu usporddéni, mno-
ho novych slov a ndpadl, mnoho nové interpretace probirané létky.

Je ziejmé, %e d&ti ve t¥1dZ C byly schopny pouZit materidl novym zp&gobem
a pregtavit jej v nové form¥ mnohem uspokojivéji, ne¥ ostatnf, které byly cvile-
ny na deném materidlu. Byly schopny asimilovat jej do struktury zkuSenosti odvo-
zené z vlastnich Zivych mimot¥fdnich z4jmi. Zde je nezvratny dikaz o hlubokém '
rozdflu v kvalit® ufeni ¥izeného riznymi metodami.

Stojf mimochodem za zminku, %e t¥{da B byla mnchem bl{% k t¥{d& C ve skire
pFi ulenf bésn¥, ne? kdyf pracovali na historii, coZ naznaduje, Ze druhd skupi-
na /C/ ziskévala mnohem vic z aktivni zkuSenosti pfi studiu spide suchého a
odtaZitého obseahu ne%f kdy% se zabyvali barvitdjsi postavoﬁ pirdta.

PPeklad em

OOOOOVOOOOO
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NA VYSVETLENOU K ©PRACI NA ETUDACH

Jana VY obru b.o v &

P?#i- préci na etudéch vychézim z uréitého principu, dle néhoZ jsou pak se-
iazeny a navazuji Jedna na druhou. Jednoduse by se to dalo vyjadiit asi takto"

l. Jedinec sém
. 2. Jedinec a svét /bez lidi/
3. Jedinec a spole&nost /partner, kolektiv/

1. Jedinec_sém: V tomto okruhu jsou etudy zem&fené hlavn& na soust¥edint
pozornosti vibec pomoci soustiedé&ni pozornosti k vlastni osobZ. /Chize, dech,
mluva, svalové uvolnini a nap¥ti, smysl pro rytmus, uvZdomovén{ si ur¥itych
pochodd ve vlastnim t&le, souvislost mezi duSevnim hnutim a t&lesnym pocitem,
vnimavost & schopnost pozorovéni./ l o

2, Jedinec a_svdt /bez 1lidi/: Etudy k jednéni za danych okolnosti, ¥ urdi-
. tém prostiedi, jedndni s rekvizitou, chovédni v uréitém prostoru.

3. Jedinec a Spoleénost:

a/ skutefny partner v pentomimické akci /jednotlivec i kolekt1v/, etu-
dy s mi¢ky, v lese, v bludidti, na ulici atd.;
‘ b/ skutelny partner v improvizovaném dialogu bez pfimého styku /styk
zprost¥edkovany pres dvere, pres zed, telefonem atd. /3
¢/ skutelny partner v improvizovaném dialogu v pfimém styku /¢lovik,
loutka, zvife/; :
d/ zapojeni improvizovanym dialogem v pfimém styku kolektivu.

Uvedené etudy nejsou nem&nné, netvor{ né&jakou ucelenou "Zkolu". Jsou Jje=
kymsi vychozim zékladem, k n&mu# neustéle pribyvé novych ném&td, at u predem
promy3lenych nebo néhodng, objevenych spolu s d&tskou fentazif. Tyto etudy uvé-
dim proto, %Ze jsem je bdhem své praxe postupn& vyzkouSela na viech ro&nicich
bez ohledu na v& Zékd /ovdem se zfetelem k nému a ke sloZeni skupiny pii zadé-
n{ etudy a pfi motivaci i p¥i ndrocich na proﬁédéni etudy, i kdyZ jddro a smysl
etudy zist&vé ty%/. Razeni etud miZe d4t urditou predstavu o metodickém postupu,
ktery pfi prdci sleduji s ohledém na dramatickou vychovu, a také na vychovu
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dit&te jako &lovéka, bez ohledu pouze na dramatickou vychovu.

Pf143akékoll préci s d&tmi se sna¥im o maximédlni pozornost a soustfedéni
k jejich vykonu a usiluji o to, aby td%o proﬁazovaly i sob® navzdjem a aby
soustfeddnt celé skupiny napoméhalo soust¥eddn{ jednotlivce. Pozorovénim ka%dé-
ho dft&te zvl4%% se sna%im vecitit se do n&j, poznat ho co nejvice, odhadnqut,
¢o by asi mohlo, chtZlo a pot¥ebovalo. Vychdzim pFfitom jednak ze avych Zivotnich
zkudenost{, jednek ze své herecké praxe.. Hypotézu o moZnostech &i potFebdch do
znatné miry orientuji "po élchu", nejprve opatrné a zkusmo, p¥i uspokojivé
reakei pokus prohlubuji zapoéatym smérem. Timto zplsobem pracuji ve viech oblas-
tech nasf &innosti, i pokud Jde.o préci se skupinami. -

Z hlediska potfeb dramatické vychovy vychdzim z pPedpokladu, ¥e nejprve
musi se soustfeddnim zadit kaéd& sém u sebe, rovnd% tak s poznévanim procesd,
probihajicich ve vlastnfm t¥le, at jde o procesy tist® fyziologické, ¥i spojené
s psychickymi. o

Vliastni osobu postupn& dostévéme do riznych okolnostfi a do rdzného prostie-
df, do styku s p¥firodou a vicmi, zat{m bez lidf. Na vlastnf osobu se kladou v&t-
81 néroky na vniméni okolnfho svita & na chovén{ k n&mu. —

Konedn& v posledni, nejvy3si fdzi, pfichdzf styk se spolelnosti, jiZ nej-
prve reprezentuje Jjeden partner, s nim? je snazii navdzat vztah, ne% s vitZim
kolektivem, T uprostfed velkého kolektivu si v&t3inou hledéme Jjednoho partnera,
ktery je ném nerllzéi.

Proto etudy srovnané v tomto sledu pocifuji vyvojové jako postup od nej=-
Jjednodugsich, nejp*fstupn¥jiich, k stdle sloZitZj3im a% nejobtiin&jiim.

Z hlediska vychovy ditéte jako &lov&ka, ktery ve viku dospivéni“hledﬁ_své
misto ve spolednosti, prichdz{ s ni do konfliktu, s nim%¥ se mus{ n&jak vyrovnat
a do spolednosti se zapojit, vychdzim 2 toho, %Ze v Zivot¥ je &lov&k ve velké

w&t3ing& na dlle#ité vidci sém a %e je tedy treba za¥it u.sebe sama. Sém se ¥lovEk

mus{ udit, sna¥it, sém se musi z velké Zdsti rozhodovat, v t&Zkych Zivotnich
situacich ztstdvd zpravidla ssm. Myslim,'ée ﬁfes pozornost k vliastnf{ osobg&, o
ni% byla ¥e¥ shora, mi¥e vést cesta k uvidom&ni si vlastni ceny, vlastnich mo%-
nosti, k ziskéni pocitu sebedivéry. Cesta k sebepoznéni a sebevyjédieni, Tim také,
%e se navodf mo¥nost vcitovén{ do postavy druhého, af uz jde o postavu ve smyslu
Jevistnim &¢i élvotnim, co% odpovidé ob¥ma hlediskdm.

Ven Zz okruhu pozornosti k vlastnimu Jj4 se dostévéme pomoci pozornosti k
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wné j8imu svétu,'zat{m bez 1idf, to znamend bez socidlnich konflikil. Ale jé za
danych okolnostf, v daném prost¥edf, s denou rekvizitou uZ musfm jednat, zde
mohu vyjéd¥it svij postoj ke sv&tu, mohu na n&j pﬁsoblt & on pisobf na mne.

Posledni féze styku s partnerem a koneéné s kolektlvem miZe sehrdt dileZi-
tou dlohu p¥i socializaci dft&te, Tuto fé4zi povaZuji z obou hledisek za nejobtiZ-
n3jsL a vyvojové nejvyssi. ‘

Jakou vidbec vidim cenu v etuddch, co prindSeji ?

Predev3im je v nich moZno ud&lat védZnou /ve smyslu dileZitosti/ préci zé-
bavnou formou. UZ{ soust¥ed¥ni. Nut{ k presnému vyjédreni, zejména etudy panto-
mimické. Akce musi byt pfesné, aby byla srozumitelnd. Nut{ domy3let v&ci do de-
tailm, uvazovat o nich z rdznych hledisek, jednat logicky a uleln&. Vytvéreji
predpoklady pro uvolndni, opro3t¥ni od zébran, zbavovéni komplexi. Podn¥cujf &
rozvijeji fentazii. Davaji mo¥nost sebevyjéd¥eni a sebepoznénf, a tim také pri-
le%itost byt poznén. Vedou k prekonévéni zdénlive nezvlédhutelnych prekd¥ek, posi-
lovéni pewné wile, vytrvaldsti, obratnosti a pohotovosti. P¥i dramatické vychovs
Jsou prvnim setkdnim se zdkladnimi prvky divedla, proto%e nen{ moZné bez pripra-

vy "d%lat divadlo®.

Na zalétku jsem uvedla, Ze tyto etudy mém vyzkou3ené ve vSech ro¥nicich
bez ohledu na v&k %&ki. Zéci na nich pracuji prevdifn¥ b&hem prvnich dvou let pré-
ce v L3U. Nové pfichozi d&ti nejsou vZdy tého% v&ku. NEkdy mém siln&jd{ rodaik
mendfch d&t{ v p¥ipravce, jindy jsou nlavn¥ zastoupeny 5. a 6.rodnfky, ale stane
se, %e je i silny rodnik z Zdkd 9.roinikd a za I.a II. rofniku druhého cyklu.
I kdy# jédro, u¥el a smysl etudy zistdvd tyZ, mén{ se motivace etudy, navodin{
atmosféry, vySe poZadavkd dle v&ku Z4ki. Nap¥fklad etuda s kamfnkem v bot¥. U men-
gich d&tL{ plijde o cestu ze 3koly, dovdd&n{ b&hem ni, hru, podobn& u starsfch d¥t{f,
zatimco u Zestnéctileté divky miZe byt cesta motivovéna na schizku, na ni¥ zdleZf
atp. Nebo: pii popisu vlastnfiho mhjetku navodime s men3imi d¥tmi formu hry /okra-
deny, vySetifujici dfednik/, zatimeco starif Zdci tuto etudu mohou d¥lat s vidomim
toho, %e plijde o ov&¥eni vlastni pozornosti a vnimavosti k okolf.: ’

Rovn¥% Zas, ktery vnuji préci na jedné etudd, je rdzny podle toho, jeké
asti ji délaji,'Déti v pripravce dovedou soustiedit pozornost k jedné tinnosti na
kratS8{ dobu. Prib&h etudy bude tedy rozvrZen do vice lekci a nebude zabihat do ta-
kovych podrobnosti jeko s détmi t¥indctiletymi. A se staréimi mohu dokonce b&hem

jedné lekce rozpracovat etudu od nejjednodussiho zdékladu po jejf bohatou koneZnou’
fézi,
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Na vSech druzich etud nepracuji se viemi Zéky stejn¥. I zde zéleZ{ na
individualit® %4kd, na zeaujeti pro nsm&t, na bugnostl fantazie v tom kterém okru-
hu. Sna%?im se na etuddch s d&tmi d%lat tak, aby je bavily a potud, pokud p¥iné-

'éeJi néco nového. Ve chv{ili, kdy se stévagi nudnou povinnosti, ztrécegi svitj
smysl. : . ‘ |

I men3{ d&ti se sna¥fim pFivést k tomu, prod urfitou etudu d&léme, Cemu .
slou?{. Nap¥iklad zafneme d¥lat pohybové etudy s knihou na hlav¥, pFirozens
reakce d&t{ je: "To neud¥lém, to nejde, to spadne.” Po malych Usecich d&ti etu-..
du ovlddnou do nejsloZit¥jsich figur. Tehdy je upozornim na rozdfl mezi poldtky
préce s viditelnym ﬁspééhem, JehoZ dosdhly vlastnim pfiZin&nim, vlastni snahou,
pevnou vili a dsilfm. U vétéich astl a dospivaaicich hovoifime navic o déelnostl
etudy vzhledem k préci na textech, :

Sna¥im se, aby'déti samy'dovedly‘zhodnotit svij pfinos a svou préci na
~etuddch, Aby si uvidomily, %¥e etudy ned¥ldme jen tak halabala, ale jako souléast
soustavné préce, i kdy? zébavné. A Ze konec korcd, jekfkoli &innost, byt byla
‘i pro zébavu, mé-li mft ndjaky vysledek, musi byt délédna soustavn® a poiédnd. .
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