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Pro déti to nejlepsi ?
Dr. Vitézslava S rédmkov 4

- Za poslednich pétadvacet let nebyla snad doba, kdy by si jek
profesiondlni divadla pro d&ti a mléde, tak d&tské divadelni sou-
bory nestéfovaly na potife s dramaturgii, na naprosty nedostatek kva-
litnfch divedelnich her pro d&ti. JestliZe vdak profesiondlni scény
" maji v dramaturgické préci pomérné znadné moZnosti (nep#. pFimé spo-
luprdce 8 autory, prekladatelskd &innost apod.), jsou détské divadel-
ni soubory odkdzény prakticky Jjen na soufasnou dostupnou produkeci - u
nds predeviim vydavatelstvi Dilia a z¢dsti i Orbis. .
Pokusili jsme se udélat probirku v soufasné dobé jednak nejhra-
néjsdich, jednak dostupnych détskych her, abychom zjistili, jaké texty
a jakych estetickych kvalit, jsou détem nabizeny. Nenajde se dnes asi
¢lovék, ktery by chtél popirat, Ze divadlo je nepostradatelnou sou -
4sti estetické vychovy mladého &loveka. Pravé tak by asi mélokdo od-
mitl tvrzeni, Ze prdce v détském divadelnim souboru je préce esteticko~
vychovnd, %e rozvi{ji smysl d&t{ pro estetidno. Av3ak zdkladem takové
préce, zdkladem divadelniho predstaveni jak profesiondlniho divadls,
tak dstského souboru je text, divadelni hra. Neni-1i dobrd, miZe vibec
rozvijet estetické citéni ditéte?T A jakd je ve skutelnosti?
Probirka Sedesdti osmi dostupnych tituld dé&tskych her ukézala ne-.
Jen to, Ze kvalituy dramatické tvorby pro déti lze t&Zko srovnévat s kva-
litou dramatické tvorby pro dospélé, ale Ze je daleko i za ostatnim
v oblasti literdérni tvorby pro dé&ti, kterd v poslednich letech u nés
zaznamenala znalny rozvoj. Prakticky totéZ lze fici o jejim poméru
k oblasti d&tského filmu. UZ jen prosty vyfet jmen nasvédiuje, Ze diva-
delni hra pro d&ti nemd gutory (a pokud md, soust¥eduji se kolem tele-
vize a rozhlasu a svou préci pod¥izuji jejich specifickym potfebém).
, Pro nadi dvahu ponechme stranou, Ze ne ka%d4 hra vhodnd pro d&t-:
ského divéka je vhodné pro d&tského herce, Ze vhodnost textu zévis{
také na véku apod., Ze zdvisi i na cilech préce souboru - jde-li o -cile
vanit¥ni, vychovné, &i Jsou-1i dé&ti v détekém divadle pouze nédhraikou
dospélych, na préci souboru se podileji podobnym zpisobem jako dosp&li.
a c¢ilem je predevidim samo pFedstaveni ( coZ je praxe stéle jedt& dosti-
b&Znd) . .
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Vice ne% polovinu dostupné dramatické produkce a pevnou souddst ’
repertoéru tvori drematickd tvorba pohédkovd. A z ni predevdim nej-
rizn& j8f parafréze na pohddku klasickou a lidovou (napi¥. Frantidek
Riha: BludiZka, Zdenka Horynova: Zlaté studn¥, Moudrd Sevcové, J. a M.
Bafinkovi: Princezna Rozmafilka apod.). V&t3inou tu vdak nejde o vy -
uziti konkrétni predlohy, ale pouhého pohddkového rémce, postav, moti-
vi, rekvizit, jako prostfedku pro lepdi stravitelnost vychovného po -
ueni. Po vSech diskusich o dé&tské literatufe a uméni se tu viemu na-
vzdory prosazuje didakti&nost snad stédle Jjedt& plynouci z viry v pfimo-ﬂ
darost vychovy déti prostiednictvim divadla.

Problém vychovnostl v umélecké tvorbé pro déti sledujeme v nasdich
ndrodniech podminkdch uZ plldruhého stoleti. Jeji zastdnei ji precenuji,
jako by si neuv&domovali, Ze na dit& plsobi vychovné predevdim pro - .
stfedi, v ném¥ se pohybuje, v némZ %ije - rodina, 3kola apod.; %e vliv_
déteké literatury, divadla a uméni vibec je jen dil&f a nadto plsobi
prostrednictvim fantazie, tj. prostfednictvim Jinych psyechickych funked,
neZ p¥imé vychovné prostiedky. Vezmeme-~li v tvahu, Ze psychologie, pe~-
dagogika, sociologie a d4aldi védni obory se nejméné od polédtku tohoto
stoleti snaZi o spoledenské zrovnoprévnéni ditéte, a to i v tom smyslu,
Ze potvrzuji, Ze dité& je schopno ektivn& piijimat, proZivat a v jistém
smyslu i hodriotit uméni, vezmeme-li ddle v uvahu, Ze vedkeré Usild
v détské literatutre a vibec v tvorb& pro d&ti vede ke snaze o vétéi umé-~
leckost, o zdiraznéni estetické stranky, zd4 se situace ve v&ts1 ddeti
dostupné dramatické pohddkové tvorby pro déti aZ neudrZitelnd. Macour-
kova hra Jedni¥ky mé& papousek a Srutiv Genersl Ivanka (z nich% druhy "
titul rozhodné nepatfi k nejhran&jsim) jsou vzdcnou vyjimkou, kterd je-
dind snad snese srovndni napfiklad se soufasnou &eskou moderni pohddkou
reprezentovanou jmény Véclav (tvrtek, Olga Hejnd, Vliasta Vénové4, Ota
Saefrdnek, Z.K. Slaby. Pfitom tato jména reprezentuji rizné pohledy- na
svét, rizné zplsoby rozvijeni fantazie. o

Snahao moderninebo spise soudasnou pohadku, v ni¥ autor nevyuéivé
klasickych pohédkovych symbolu, ale pracuje s postgvami a predstavami
evéta détem dlyérné znémého, je zde realizovédna predevdim v p¥ib&zich,
Jejich% hrdiny jsou zvifdtka nebo déti ve spojeni se zviFdtky a hra&ka-
mi (J. Hanzalkové&: Rozhn&vanéd panenka, M. Bafinkovd: Helenka a jeji
krdlidek aj.). Personifikace vn&j8iho svéta je pro déti b&Znd vevhfe;
Auto#i vdak tuto pPfirozenou vlastnost a hravost vyuZivaji jen tim, Ze
personifikované panenky, zvifdtka apod. poveZuji za pfijatelné a atrak-
tivni rekvizity, jejichZ pomoci si d1té& nemd zprostfedkovan¥ vytvéret
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obecnd mravni kritéria, ale pfimo ziskdvat konkrétni poudeni.

Odlidnym typem pohédky se zvirecimi hrdiny je Pinfevského Capi
mlédeé, prosty pXibé&h, ktery se na rozdil od Korostylevova Cary méry
fuk 8 hlavni postavou doktora Bolita nijak nesnaZi o vytvoieni co nej- .
zvlddtnéjdich situaci, a i kdyZ je asi na dvou mistech zatiZen poné&kud
ndsilnou aktualizacf, neztrdci pfirozenost a zdkladni logiku.

~ Opravdu moderni pohédkové hra zatim chybi, a je proto s podivem,
e se nevyuZivéd ani dramatizaci uUsp&3nych modernich pohddek - za Usp&s-
nou je snad moZné povaZovat jen Lichého dramatizaci Ctvrtkovy pohédky
Jak se stal Rumcajs loupeZnikem.

Dramatickd pohddkové tvorba vydavatelstvi Dilia by se p¥i nejlep&Em
dala oznadit jako = Pedeno s némeckym spisovatelem Jamesem Krissem =~
"dobre zabaleny ukazovdlek", bezprostiedni a samoz¥ejmy pohled ditéte
na svét Jje v ni vzdeny pravé tak jako humor. Nepochybuji pritom, Ze )
détsky divdk je divdkem vaddénym a détsky herec mid mnohé motivace k hrani
'divadla, které ani zdaleka nesouviseji s estetickymi vjemy a prozitky.

A domnivém se také, %e Ujma, kterou v ndm zplisobi Bpatnd textovaé predlo-
ha, Jje nevelkd. Daleko vétsf 3koda asi je, Ze v dit&ti se pomalu a pod-
védomé fixuje jednostranné chdpdni divadla jako tlumo&nika mydlenky ve
smyslu nauleni, Ze povédomi kulturnich hodnot je narudeno nezZddoucim
smérem. .

Deti vstdinou po absolvovéani predstaveni Princezny Rozmafilky J. a
M. Barinkovych (at uf v pottaveni divdka nebo herce) nefeknou, Z%e byly
zklamédny, proto¥e na Jjevidti pouze vid&ly v kostymech a barvach to, co
slys1 denné doma od maminky - totiZ Ze si nesméji tolik vymyslet, protoZe
kem by to vedlo, kdyby mely vde, co chtéji. Aviak nejenZe v této h¥e o
vic nejde, nejenZe tuto hru lze vyjad¥il jednou vé&tou mravoli&ného pii-
kédzdni, k jeho% demonstraci bylo pohddkovych prvkd jen vyuZito. Predklé-
dat ditéti naudeni, propagovat n&co (af je to poslunost nebo vitaminy)
pod zéminkou pohddky a divadla neni viéi nému zrovna “"fair". Je to Jjakysi
utilitérni pf;stup,'kalkulujici 8 tim, Ze vyuZitim pohddky a divadla Je
moZno na déti plsobit u&innéji neZ pouhym slovem.

JestliZe dosavadni vyzkumy détského &ténare ukazuji, Ze d&ti ve viku
10 - 11 let Jsou schopny zaujmout ke knize pastoj, ktery neni dén jen
dojmem z déje, ale i urditym, byt elementdrnim v&domim souvislosti, um-
leckych aspektl dila, soulasny détsky divdk nebo herec je na tom asi po-
_dobn&. (Tuto schopnost jist& podporuje i denni styk s televizi.) Zd& se
ovdem, Ze soufasnd praxe inscenovani pohédkovych her to nejen ignoruje,
ale p¥imo potladuje. Nadto texty ke studiu a realizaci vybird vidy vedou-
ci, dramaturg nébo reZisér divadelniho souboru, tedy dosp&ly, a uZ tim
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Jje vybér ponékud jednostranny, protoZe tu &asto pﬁsobi generadné od—-
lidny vkus, ktery nemusf d&ti akceptovat, nebo ktery n&kdy prosté ne~
poditd 8 tim, Ze déti Ziji v jiném svété a Ze tedy Jjejich literdrni a
divadelni z&liby mohou byt jiné. Ve vztahu k moderni pohddce se to pro-
jevuje asi pfedevd3im - a tak se détské jevidtéd hemZi RozZma¥ilkami, Roz-
hnévanymi panenkemi, JVéelkami'Lindami doktory Bolity a p#{1i8 je nena-
viétdvuje v této oblasti ojediné&ly generdl Ivanka.

Nékam na piredél mezi pohédkovou hru a hru ze Ziveta déti by bylo -
moZno za¥adit Zapomenutou studdnku Jarmily Hanzdlkové. Zajimavym zpliso-
bem, za vyu%iti.ver3U M., Burede ze sbirky Otviréni,étudének, se snaii
dstem ukézat starobyly Zesky jarni oby&ej. My¥lenkovou osou celé hry
a sjednoeujicim prvkem mezi témé&F dobrodruinym p¥ib&hem vesnickych déti,
hledajicich zapomenuté studdnky, a versi je motiv lédsky k domovu.

Znainé se za poslednich deset let zménila situace v produkei her
ze soulasného Zivota dA¥ti, her se soulasnymi detskymi hrdiny (pro starsi
vék - od 1l1-12 let). Tato oblast do zaldtku Sedesdtych let reprezento-
vané pouze nékolika plivodnimi tituly a predevdim pPeklady ze sovétské
drematiky, charakterizovand nejprve znaénym schematismem a pozdéji bez~
radnosti zalind mit svlj vyhran&ny charskter. Pat#{ sem takové hry, jako
je Sadi Lichého Fripiri a Latka, J. Mlejnka Cervend zdplata, Prvni zkoud-
ka, Hra na robinzony, Hon na 1iSku, v néSem i Poskolécky kaberet, A. Za-
oralové a H. Prokopové Jolana a VIII.B, Bobfik odvahy, NeZ opustime sta-.
rou 3kolu a Zluty $akal to nepovi. Tyto hry maji spole&nou jednu sympa-
tiekou snahu - vedou boj proti dé&tské apatii, proti denni praxi ki¥iweni
charakterd, proti pravidlu od mlédi vitépovanému, Ze je lépe se do ni-
&eho neplést a mlfet. Burcuji a podporuji védomi, Ze i v dnesnim vSednim
svété ma své misto dobrodruZstvi a romantika, hrdost a ¢estnoat. Pied -
poklédaji piedevsim d&tského herce, piedpoklddaji i vlastni tvorivost a
fantazii déti (to, co do znadné miry chybi vyde zminéné pohddkové pro-
dukei) .

Autofi t&chto her nejsou profesiondlnimi dramatiky, naopak jsou to
1idé, kteri predevdim pracuji s détmi, jsou uditeli a vedoucimi détskych
divadelnich soubort (kromé& Bichého, ktery je reZisérem a feditelem pro-'
fesiondlniho divadla pro d&ti a mlédeZ). Na uvedenych hrich je také
z¥e jmé, Ze vznikaly &asto p¥imo pro potreby souboru a jejich kone&ny
tvar se vyvijél a? pri préci na inscenaci. Nechybi tu proto Zivouci
detské typy, s nimiZ se déti mohou identifikovat, problémy a konflikty
nejsou imputované zvendi a autofi maji vétdinou dostatek citu, aby je
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ani nezvelilovali, ani nezleh¥ovali. Rozhodn& to nejsou hry dokonalé,
mnohé by se jim dalo vytknout (nezvlédnuti vSech nédpadd a podlehnuti
snahdém o romantiku, které ve Fripiri zplisobuje zna&nou konstruévanost,
pondkud papirové postavy dosp8lych v Mlejnkovych hrich apod.), ale ne-
Jsou v rozporu se svou funkci a problémy a Zivotni pocity d¥tf v nich
nejsou vnéjdi a prosazuji se piesvédiive. :

Témto hrém jsou velice p¥fbuzné hry Sergeje Michalkova (Pionyrsky
S4tek, Cizi role, hlavn& Sombrero), které se vice sousti¥eduji na jedno-
ho hlavniho hrdinu (na rozdil, nap*iklad, od Honu na lisku, Bobiika
odvahy, Zluty Sakal to nepovi i ostatnich, kde neni hrdina vy&lenovén
z party d&t{ a kde konfliktni jsou vztahy mezi détmi, ne problémy jed- -
notlivee) a jejich dramatickd vystavba je ucelehéjéi. BohuZel mnohd
slova Michalkovovych her dnes znéji uZ mdlo presvédlivé, frdzovité, pa-
teticky ¢i naivné&, mnohé idedly uZ déti‘nejsou ochotny tak hlasité pro-
klemovat, takZe nadéji na znovuvzkiiBeni na jevidti md pouze Sombrero,
jehoZ hrdinlm z masa a kosti prosté musime fandit. :

Vychodiskem v dobach na d&tskou hru nejchuddich byla vidy dramati-
zace roménu, Mnohdy znamenala nejen repertoérové obohaceni, ale i ur¥i-
t¥ impuls pro nasdi plivodni tvorbu. Ze zajimavych jevidtnich adaptaci
Jmenujme stardi a nestdrnouci Renlovu dramatizaci Tom Sawyer od reky
Mississipi a mlad3f Dostdlovo zpracovdni Kastnerova Emila a detektivové
(Kdyby viichni kluci svéta). Stéle jesté je dostupnd letitd Gromannova
a Goldbergova dramatizace Timura a jeho party. Neni p#ili3 dobré a Je to
8koda, protofe Gajdarlv Timur a Jjeho parta, at uZ Jje dnes klasickym di-
lem, neztrdci Zivotnost a stdle zlstdvd témEF idedlnim spojenim dobro-
druZného a vychovného prvku a estetického z6mETu.

Probirka dostupnych textid détskych her ukdzala obraz, ktery je podle
mého ndzoru presné opainy, neZ jaky byl jedté pired deseti lety. Nejv&tdim
problémem nejsou soulasné hry ze Zivota dgti, ale produkce pro mladsi dé&-

~ti, produkce pohadkovéd, v niZf vychdzeji dila nejen primérnd, ale i pod-

prim&rnd. Co tedy ddlat, kdyZ nic lepdfho Vv soulasné dob& neni? Nevydd-
vat? Domnivém se, Ze by to byl pristup, ktery by nifemu nepomohl a mno-
hému udkodil. Vice titull Znamend v&t31 pestrost a tim i lepsi moZnosti
vybéru.

ReSenim by jist# mohl bjt pondkud aktivnéjsi piistup vydavatelstvi
Dilia k oblasti d&tské dramatické tvorby. U vydavatelstvi, které plni
takové funkce jeko Dilia by to bylo sice néobvyklé; snad by vdak bylo
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moZné nedekat, co p¥ijde na redakini stoly (a presto, Ze z d&tské dra-
matické tvorby nejsou p¥flisné tantiémy), ale snaZit se aktivizovat au-
tory, Jak to uZ Ffadu let a s Uspé&chem d&¢l4 Albatros, dfive SNDK: ve spo-
luprdci 8 nim zainteresovat osvédfené autory modernich pohéddek, pop¥ipa-
dé dramatizatory na tuto oblast upozornit. .

Do doby, neZ k n&femu podobnému dojde, mé&li by vedouci d&tskych sou-
borld zvdZit; zda je pro préci souboru vyhodné j8{ sdhnout po nékterém
z dostupnych textd nebo se d4t cestou vlastnich pokusl o dramatizaci.

Otev¥it k né&d&emu o¢¢i
( Pokradovéani )

Jana VYV obr q'b ov &
XX.

Druhé pololeti zahajujeme v plném po&tu kromé nemocné Niny. Zajimém -
" se o vysvéddeni. Petr, Franta a Jifina maji pstky. Ostatni by vdichni
mohli mit lepsi prospéch, vidyt odpoledne maji opakovéni.véeho, co bylo

ve 8kole. Olina mohla mit skoroe vyznamendni. ‘

Zaddvédn pisemnou prici "Dnedni den". Vybér ném&tu je dosti volny, od
popisu celého dne v &asové souslednosti nebo jediné zajimavé p¥ihody, od
ndlady b&hem dne k p¥dni, jak by m&l den, anebo aspon veSer, vypadat.

MGZe byt vymysleno nebo podle skutelnosti.

Obsahové i stylisticky méli docela hezké a ucelené préce L&da, Lida,
Olina a Vendulka. V&tsinou némét ze 3koly. Petr, Pepa a Franta skédkali
z Jedné my3lenky na druhou, v3imali si hlavn& jidla. Na v&ech pracich bylo
dost mélo csobniho, viceméné v3echno vieobecné, povSechné. Getli pak na -
hlas v tom poiadi, Jak kdo prdci dokon&il. Hodnotila jsem kaZdého zvlééf,
co je na jeho préci zajimavého. 2ddlo se mi, Ze je jim upln& jedno, co o
tom soudim. Pfesto byl vibec z&zrak, %e napsali aspon n&co, co nebylo
Uplné piejato.

P¥i b&hu, kterého se icastni vdichni najednou, se zaméfujeme na poho-
tovost ve st¥fddni riznyech ukold na pieskdfku. Na signdl bubinkem a podle
mého predchoziho upozorn&ni, o jaky druh udkolu pijde, vyskakuji, tleskaji,
zastavujil se, vzpa¥uji, upa’uji, kréi se na bobku, sedajf na zem, lehajf.
Pohyby se prudce st¥fdaji, tempo se zrychluje. ZakonZeni lehem na zem,
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uklidnénim a co nejtissim odchodem na svéd plvodni mista. Dobry prib&h -
soustredéni pozornosti a uvolnéni pohybu.

Soustredéni vyuZivém ke hie v kruhu s pingpongovym miékem. Jako
v ostatnich skupinédch, nejprve hra se skuteZnou, pak s imagindrni re-
kvizitou, s rlznymi zpisoby hdzeni a chyténi, kon&i¢f rychlym hézenim
imagindrniho midku na preskdfku s moZnosti meteni partnera pohledem.

" Vaichni si vedou velmi dobfe, nikde nevznikd zéminka k "blbnuti”. Dobré
pozornost a dobry postieh pi#i imaginarnim mi&ku.

Pokratujeme v etuddch chize s knihou na hlavé. Opakujeme figury,
probrané minule. Sami se zafazuji do poradi a pFi kaZdém daldim kole
toto poradi dodriuji. Jde to velmi dobie. Vydrii tiSe, bez mluveni. Pri-
birdme k vyponu api krok, pak na bobek a do kleku.

‘Na z4vér déléme sevieny krouZek vprostded sdlu. Podle mého pfedfi- )
kén{ se udime "Sud kulat§, rys tu pije, tu Je kéra, ten tu ryje." Jeden
‘ po druhém opakuji, co si pematuji. V&tSinou dobi¥e. Pak sborové s dodrZo-
vénim rytmu. Podobn& od Nezvala:

Byl jeden mi&
v tom midi k1i&
v tom k1li&i dirka
v té direce sirka
v té sirce plamen
. sko¢il do kamen!
A nakonec: "Zaplakal pan kaplan v kapli". Kazdy 3610, pak sbotové, od
slabého k nejsilnéj& mG, a konec hodiny. ,
. Nep#isla Liba, pokusila se o Utdk a je na deldi dobu na psychiatrii.

‘XXI.

Dnes prichdzeji prvni kluci. Franta, Petr s nakousanym dalaménkem
a Pepa, ktery se zdrZel na chodb&. Oblékaly se tam divky z piedchozi lek-~
ce. Najednou sly3im hluk a jesné vyk¥Fiknuté slovo “hajzl". Vyrazila Jjsem -
na chodbu. Pepa stél. zaraZen& stranou u dvefi a kdyZ mé uvidél, obritil
se ke mn& o pomoc, Ze mu naddvaji. Divky rychle vyb&hly ven, utikaly podél .
- domu a zmizely za rohem ulice. Pri prezouvani se ho pry ptaly, do které
tfidy chodi, on se namisto odpovédi zese zeptal jich a to uZ byla dost
dobréd zéminka k nadédvkém a urdZkém o "décdku”. Za chvili uf p#iSel houf
ostatniéh, posledni Olina. Vedla do dve¥i 2z4dy, hubertus piehozeny pies
ramena, misto pozdravu bruéela, Ze se jim posmivaji, Ze museli k holici
& prehodila si kabat pfes hlavu. V8ichni museji byt stejné uéesani a
a nakritko ost¥ihani+ Olina si po¥ad natahuje vlasy. a presvédiuje se, Jjak
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jsou krétké. Neustdle se pofesdvé nebo se nechd Zesat od Vendulky. Ob¥
pocifuji krétké vlasy jeko kiivdu.

234 se byt vhodnd nédlada pro &etbu, k niZ se uZ onehdy poda¥ilo
trochu najit p¥istup. Pomohl k tomu magazin pro d&viata."Pét veleru
s Elidkou", z n&ho% prvni povidka je zaujala a bez donuceni ji se z&~
jmem Zetli a posloachali. Na dnedek jsem vybrala &etbu "Piluky proti
stesku". Olina ¥ist necht&la a Vendulka nakonec také ne. Léda sedél
vedle Marcely; kdy%Z se na n&¢j divala, zakoktdval se. Vdichni jsou po-
zorni bez napomindni. Pry by takové pilulky proti stesku byly &asto
potfeba. L&da bredi, jen si vzpomene na tétu. Franté bredi kaidy veder.
D&viata potvrzuji, %e veder je to nejhordi. Dostévéme se k problému
SOS vesnilek. Cht&ji viichni mluvit jeden pFfes druhého. Lada navrhuje
skupinky do deseti d&ti, Marcela meximélnd p&t. Marie zdiraziuje, Ze
by Jje nikdo nemél bit a naddvat jim. Olina: aby nemuseli k holili. Kdo
by cht&l, mohl by nosit dlouhé vlasy. A aby u% vibec nebyly Domovy a aby
si d&ti nikdo vzal do rodin; kdyby nem&lo piibuzné, tedy cizi. Vendulka:
aby mohli mit na sebe vé&€ei podle svého vkusu a aby se kaZdému mohlo in~
dividudlné koupit, co kdy potfebuje. Do vesniéky.by v3ak vét31i nechtéli,
uZ to pry nestoji zato, za rok dva odejdou z Domova. Léda s Marcelou se
shoduji v ndzoru, %e na Domov naddvaji, ale ve srovnédni s novymi p#icho-
zimi teprve vidi, Ze se tam maji{ dobfe. Zajimém se, jaké maji plény po
odchodw z Domova. Marie by 8la do jesli k d&tem, kdyby neméla v devdté -
tridé Styrky. Petr chce ke drize, Léda na kucha¥e. Olina by chtéla byt
vychovatelkou v Domové, aby déti nemusely k holi¥i. Olinin nédpad se mi
1ibi. Bylo by Jjisté prima, kdyby se z nich stali vychovatelé, protozZe
by ‘d&tem z vlastni zku3enosti rozum&li. B&hem hovoru vznikla div&rnéd
atmosféra vzdjemné blizkosti. .

Serazujeme se ‘do krouZku doprostred sdlu. Individudlné opakujeme
"Byl jeden mig&" pro.obnoveni znalosti. Pak kolektivné v rytmu a na jeden
dech. Nékter{ uZ nevydri{ stédt klidn&, kyvou se na v3echny strany a pFe-
vaZuji. Pepu upozornuji, Ze m4 Zvejkadku. Chvili je pauza, v ni¥ se po-
-stupné uklidnuji. Zadindme znovu. Dari se dokondit za soustiedini a
ukdznéného postoje.

Useddme do rady; chci prezkouSet, jak pokro&ili s Vodnikem a havraf’
nem., Vét#ina se hldsf, Ze umf jen to, co jeme d&lali minule. Kromé Oliny -
nikdo neumi a% do konce. P¥ednisdeji podle vlastniho piihléSeni. Aspon
se snazi o &istou vyslovnost. Jifina bdsni podle svého. Vendulka &te.
Marcela je velmi dob¥e soustiedéna, ddva si zdleZet a Je napjaté, co na
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to Peknu. Olina jako vidy dé&lé “"féry". Nakonec jde posledni. Viem
ukldddm na pri1sté bezpodminedné doulit. Pozornost se opét rozpfyluje.
Ne jevisti za oponou objevili kluci buben..N&kdo z nich do n&ho tajn&
zatal ne prilid hlasit® tlouci. Asi Petr. Pepa se ohybal hlavou dold,
mél opét Zvejkadku. Zavolala jsem si ho k sob&. UZ jednou jsem ho upozor-
nila, %e to neni moZné. Stil a dival se mi do oti. Pro n& i pro mne by
‘bylo lepsi, kdybych nemusela slidit, co délaji za mymi z4dy a kdybych
mohla vé¥it, %e po mém napomenuti prestanou uréitou véc délat. Nerada
d&lam "policajta". :

Koncem hodiny nékdo obJev1l na jevi&dti ko&ku. Olina a Vendulka ji
vzaly na klin a hladily. Ostatn{ sami uklizeji Zidle. Ani moc ne¥vou p¥i
oblékdni. Pretdhli jsme o deset minut. Nikdo si toho nev3iml.

XXII.

Ta neé{astné pravidla spolelenského chovéni! Kolikridt Petr a Franta
pfijdou s Zepicemi na hlavé! Jakd némaha pro v&tdinu zaklepat na dveie!

Ma ji-11 3Spatoou néladu,.nesnaii se vibec ji premoci, ani ze slud -
nosti k okolf. Treba Olina. Vejde a vibec nepozdravi. Divém se na ni vy-
zriamné, ale ona, zd4 se, nevidi. Marie ¥{ké4¥ "BU". Olina na pll pusy ne-
ochotn& utrousi "Dobry den", za mymi zsdy cestou ke stolim. KdyZ 8i sedla
mezi nds, upozornila jsem ji, %e by snad mohla pozdravit hned p¥i p¥fcho-
du do mistnosti. Chraplavé odpovédéla, %e je to jedno. Poznamendvém, Ze
to neni jedno, Ze sludnost je pozdravit. Pry zdravila. Ano, ale aZ po
Mariing "Bid",

Pozavirat za sebou v3echny dvefe je né&co zcela nepochopitelného,
zejména pro Ji¥inu. Jako ted. Prichdzi s chlebem s marmelddou v ruce,
viechny dvere za sebou oteviené. Kluci ji napominaji, aby zaviela. Ne -
sly3i. Opakuji vyzvu. Nesly8i. Znovu. AZ si pry poloZi chleba. Nejsem
ochotnd &dekat. Nakazuji po#ddné zaviit vdechny dvere. Piichdzi skupina
ostatnich. P¥indsim "Magazin®, budeme si &ist. V3ichni jsou pro. Té&31
m& to. Pojednou mezi Lidou a Marii vznikd néjaky spor, jehoZ polétek -
jsem nepostiehla. Lida vyhriZn& brbléd, Ze ji Marie nadsvé a Ze by Jji
ne jraddji dala facku. Marie rik4 klidné&, Ze v tom p¥ipadé by odesla, i
kdyby méla mit neomluvenou hodinu. Myslim, Ze pivodcem asi nebyla Marie.
Chové se vZdy sludné a tiSe, zato Lida uZ n&kolikrdt vybuchla. KdyZ se
anafim spor uklidnit, Lida mé vibec nebere na védoni a stdle vede svou.
I ostatni d&ti ji ok¥ikuji. Ptém se ji,.chce-1i &ist, Nechce. Trucuje.



N 10 A __vobrubovd
A Dévéme se do &teni povidky M. Macourka "Z Zeho 4814 slunce duhu." E
‘ Véichni poslouchajf, nikdo nezlobi. Olina héd4 dopredu jak to do -
padne.

Soustiredujeme se do kruhu v prostoru. Na vytleskéni uréitého
rytmu maji vymyslet slova, rytmu odpovidajici.

/uw// --//uuu-//uauul//

‘U jednoslabi&nych slov to jde vesm&s dobie. Pak uZ nazdafbih
hédaji. Mdlokdo pochopil, Ze dlouhd slabika odpovidd t&Zkému ﬁhozu,
"krédtkd lehkému.

Nédsleduje pohyb v3ech najednou v klusu i na misté&. Zpoéétku Je
zéminkou k nekédzni. Teprve p¥i procvifovéni svalového napéti a uvol~
néni nastdvd soustdedéni, které ovlivnuje pozornost a pﬁaobi na dobry
pribé&h.

Seskupujeme se do malého sevieného krouiku na dechové cviZenf.
Po&itéme na Jjeden dech raz -5, raz -10, raz -15, raz -20. S pozor-
nosti soustifedénou na artikulaci se snaZime hlubokym hlasem rozeznit
prsni resonanci. VSechno kolektivné., Sami poznamenévaji Ze hlasy zné-
ly Jjako hudebni nédstroje. Na prsni rezonanci zkoudime jedt& od tichého
do. silného zvoléni: Dobrou noc, nazdar, dobry den, zdar! E

Useddme na %idle a znovu zkou3fm, jak pokro¥ili 8 bésnilkou. - :
Vibec nijak. To je hriza. Jedin& Marcela si d4v4 zdleZet, aby pired-
nédela hezky, a proto mé trému. Olina chce byt posledni, ale kdyZ Jjde
na Fadu, blbné, natahuje tepldky, salutuje a sm&éje se a svddi to na
Vendulkn, %e se na ni také sm&je. Chci Jji posadit, Ze bude recitovat
a% pi#i8t¥. Slibuje, %e u¥ bude hodnd, postupnd se soustifeduje, ale
v posledni sloce opé&t propukd v smich. Trvém na tom, aby vydrZela
v soustieddni do konce. S obtiZemi se ji to dairi.

_Kon&éime. Sami od sebe uklizeji Zidle. Za oponou spi koéka. Olina
Jji bere do ndru¥e a chovd. Pak ji tam op&t opatrn& uklédé4. :

Vsichni se té31 na pFi3ti tyden. Maji volno a jedou do sindlu
na vjlet, nékter{ jedou na velikonoce domi. To zase bude névrat!

XXIII.

UZ je tomu rok, co se schazime. Myslim, Ze néc@ se v nich u%
probouzi. V sebeovldddni, v soust¥ed&ni pozornosti, v zapojeni do
daného Ukolu z vlastn{ vile. KoneZné& i v chovéni, i kdy%, m&i¥eno
béZnymi normami slusnosti, mé velké nedostatky..Ale je v .ném cosi
srde¢ného a osobniho. Jako dnes. Prvni priZel Franta a spiklenecky
na mne mrkal, abych neifikala, Ze uZ tu je, aZ prijde Pepa. Nebo




~ yobrubové 11
v houfu p¥ichozich Marie tajemné hlési, Ze- vede hosta a v38ichni ostatni

E ) schovdvaji Ninu, kterd se vrdtila z nemocnice, abych hned nevidé&la, kdo
] to je. S houfem piisel také Petr a vesele pozdravil "Cau bambina". '
[

Musela jsem se v duchu smét, protoZe pozdrav ziejmé& patFil viem. PFesto
jsem se ho zeptala, néJsemrli hodna pozdravu. Prekvapené se na mne po-
dival (coZ potvrdilo, Ze m& zahrnul mezi "bambina") a ¥ekl "Dobry den".
Jifina se opét prihldsila s néjakym neartikulovanym poki¥ikem. Zistala
celou lekel v bundé a ani opétnym vyzvénim'se mi nepodari1o ji pitimé&t,
aby sl ji sundala. .

V klidu a rychle se usadili. Ne%Z zalneme &1st, chci se zeptat, vi-li
nékdo o nasem vyrofi. Zd4 se, Ze nikdo. P¥ipomindm je tedy sama. Snad
si alespon ndkdo um{ na ten den vzpomenout. Marcela si pamatuje, Jjak
Jeem pifi%la do klubovny. Zajimalo Yty mne, zda za tu dobu, co se schézime,
na sob& pozoruji néjakou zm&nu, n&jaky vliv. Jsou rozpaliti. Mé vibec
né jakou cenu, Ze se schdzime? PFikyvuji, Ze ano. 'Pro&? Pepa: *Ze se tu
néco naudime!" (Ta vzornd odpovéd je trochu k smichu, nevim, mém-1i Ji
brit v4%ng.) Vadilo by jim, kdybychom se najednou piestali schézet?
Marcela: Ano, chodi{ sem rdda. Marie: Mn& by to nevadilo! (Spiklenecky
mZourd, %e m& chce nachytat, Ze to neni{ pravda.) Olina sedi vedle mne

& ne¥ikd nic. Nevi. _ _

UZ se d4l neptdm. Otvirdm kniZku. Ozyvd se "zase magazin", ale ne
otrévend, spis zasvécend. (teme (tvrtkovu povidku "Maleta®. B&hem Zetby
si Jjedna byvald Zékyné pirisla pro slibeny text bdsnilky. Vychdzim s ni
na chvili ven. Mezitim si Olina a Marie naZernily sazemi z pohrab&le
vousy pod nosem. Olina byla otolend, abych ji nevid&la. Pak zapomnéla

. a otodila se ke mn&. Smédla Jjsem se a poradila, Ze by si m&la jedt& na-
malovat bradku, aby vypadala jako fert. To taky hned udé&lala kouskem
uhlf, ktery ji Marie podala. Celou hodinu potom sed&ly nalern&né a nikdo
sl toho uZ nevdimal. Hekla jsem, %e je tak nechém jit domd. Marie by
se umyla aﬁéhem, Olina by tak 3la.

Redime se na %idle do pllkruhu a proti nim si stavim jednu %idli
pro sebe. Mysleji, Ze budeme recitovat. Zatim si maji vzit sedity a
psaci potFeby. Mnozi je nemaji. Budeme hrit Kimovu hru. Vét3f msli z4-
pisy velmi dobré, nejpodrobnéji a nejrychleji vde zapsala Olina. Men3{
psall kuse. Jifina si dob¥e v3imala barev, ale nemohla nic po sob& pie-
Eist. ; .

t Krom& popisu mohou p¥i daldfl sérii postaveni predmétld také zakres-—
1it. Skoro viichni m&li vsechno, Olina opé&t presnd do detaill zakresleno
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i dobke slovné popséno. KdyZ ‘jsme Cetli zdpisy a zkoumall zblizka bon-
bén, Pepa 8i o n&j ekl a dostal jej. Po dokonéeni vybirdm zapdjfené
tufky a Marii a Oliné ddvém mydlo, aby se 8ly umyt. TotéZ mydlo, které
v Kimové hie "hrélo". V8ichni je oichévaji a zkoumajl, maji pry takové
v Domové - ale ndzev pro vini neznali: levandule. _

Pretdhli jsme o pil hodiny. Nikdo si toho nevdiml. Celou dobu byli-
soustfeddni a nebylo pot¥eba obzvl4sf zasahovat.

XXIV,.

Hlasovénim ném vy&8lo, Ze se-dnes &ist nebude. Ptém se, co tedy bu-
deme d&lat, Olina navrhuje, Ze zdvodit, kdo bude d¥iv na zémi, pFifemZ
neodekdvand sleti se Zidle, Vdichni, i ona, se sméjeme. Pfipravujeme se
‘do prostoru na kolektivni pohyb. Jsou stradné roztékani. V&t3inou d&laji
presn& opak toho, co navrhuji. V3echno slouZi jako zéminka k rozptyleni
a baveni. Bude snad lépe prejit k individudlnim etuddm. Ném&t: "Spéchém

| na vlak, ve chvili, kdy pfiletim na néstupisté, odjizaf.” "
B Prvnl se hlédsi Franta. Béhd v kruhu kolem sdlu, smé&je se na mne,
f” jednu chvili se zastavi, Pekne "odjel" a ohlédne se. Ostatni nejsou ti-
i e. PPipomindm, Ze k prici Jje pot¥eba klidu. Upresnujeme si pro orienta-
; ci, kde bude néstupisté. Na radu jde Pepa. Chové se podobné jako Franta.
! U stolu naznaluje, Ze kupuje Jjizdenku. Na lavici si jde sednout do vlaku.

Nem&lo by cenu pokrafovat takto dd4l. Musim proto napovédé&t, ol by
vlastné mé&lo Jit. Skutednd spéchat po ulici k nadraZii, ulici je tieba

- piejit, rozhlédnout se, najednou se miZe nelekan& objevit auto, kolem -
chodi 1idé, strkaji do nés, zdrZuji od dosaZeni cile. Na nddraf{f vidimd,
Ye vBechno je marné, vlak odji%di. Pri sp&chu se zadychéme, zastavime-1i -
se prudce, dech se okamZité neuklidni. Jde Lida. Je dob¥e soystiedénd.
Protladuje sée mezi lidmi, dorazi na néddraZi a skute&n& vidi, jak se vlak
vzdaluje. Zklsméni. Chvili stojf. V.celém t&le je citit uvolndni pred-
choziho napéti. Jde jest& Petr. Po ulici a p¥i piechdzeni jizdni dréhy
8i vede dobre. Na ndstupisdti vsak vlak skutedn& nevidi.

Prechdzime k jednodudsdimu ndmétu. Z vedlejsi mistnosti si pFiché-
zime pro uréitou véec, o niZ vim Ze tu je. Urlend v&c je svetr na Zidli,
Médme konkrétni rekvizitu i nébytek. VSichni jednaji pFirozené& a dobie.

V daldi fézi je zména. Vé&c, pro niZ jdu najisto, tam neni. Vétdinou
svetr hledaeli, "adkoliv o to neslo, mélo Jjit o moment prekvapeni, Ze neni
na svém mist&. A tak jsme pFistoupili k tomu, Ze misto olekédvaného svetru

s s e Gt e R
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se na misté® objevil jiny, nebo docela jiny pPedm&t - pero, sesit,

“aktovka, tekZe se opét navodilo prirozené chovéani podle okolnosti a
rekvizita byla opét skuteéni.

Olina velmi iniciativné poméhala p¥i dpravé "okolnosti®™ a sama
se také zatazovala do "frdnty", aniZ bych ji musela vyvoléavat. Po -
chvédlila jsem ji nejen za dne3ek, ale za celou préci v posledni dobé.
Upiené na mne hledélg a tajila usmév.

XXvV.

Opét zalindme kolektivné pohybem. KdyZ jsemgpFinesla bubinek,
ozvalo se hurd, a jestli budou moei také sami bubnovat.

Pijdeme tiSe, bez mluveni, pomalu, aby nés nikdo neslysel. Jdeme
lesem. Postupné zadindm Skrabdnim a Skrtdnim na bubinek navozovat at-
mosféru nebezpedi. Reaguji dobie. Spéchdme, ale op&t tak, aby néds ni-
kdo nevidé&l a neslysSel. P*i 8ilném zatludeni smé&ji k¥idet, jak cht&ji.
Pak pokyn k ztiSeni. To se opakuje n&kolikrét. Mohou si hodng zakricet,
coZ d8laji s vervou. Zmatek je krdsné& piirozeny.

Lehnout na zem a soustredit se na zvuky z bubinku. Tukém od sla-
bého do hlasit&j8iho dedt&. Pomalu vstévaji. Chouli se, zalézaji pod
stoly, lavice, %1dle. Je to moc hezké. Op&t ztiZeni. Uklidné&éni na zemi.
Je3té jednou mohou d&lat, co chté&ji a kFilet k tomu. Vytvéaieji rizné
shluky, drZi se pohromadé, tan&i, Petr chod{ s %idl{ na z&dech. -
Useddme na %idle a budeme pokralovat v chlizi s knihou na hlavé. V&ichni
se t&51{. Sami si uréuji poradi. Mariina sestra Kvéta, kterd se prisla
jén tak podivat, je dobie soustredénd a v3echno d&€lé s nimi. Pro sou-
stredéni na rytmus chiize opakujeme piedchozi probrané figury. Pri zve-
dén{ paZi do urovné ramen Vymrﬁfuji paZe p¥{lid vysoko, kniha ztrdci
rovnovéhu a padd. Soustiedé&ni ochabuje. Pepa se vklefe sune nepozoro-
vané doprost¥ed sdlu, JiPina, pod zéminkou, %Ze je ji zima, jde ke
kamnim, odkud déld za mymi z&dy opilky na ostatni, Petr a Franta pri-
chizeji za nf a podfuchuji se, Marcela s Ninou si pi3ou na ruce, Lada
se bavi s Lidou. V8ichni se divi, Ze se jim chize nedafi. KdyZ na né
piijde rada, nemohou se soustPedit a pohyb je &im d4l hord3i. Franta
usilovng politd kroky nahlas, Olina zase tvrdi, Ze to nejde. Na zavér
tvorime jedt& sevdeny krouZek na dechovd cvileni. Budeme politat od
Jedné do deseti jednim dechem, od tichého do hlasitého, nakonec porddné
zavolat a potom zistat uUplné tie. Tiché soustied®ni a ne mé znameni
zatindme. Rikém s nimi a uddvém zesilovdni. Deset! Vsichni zmlknou, Jjen
Pepa zakiidf "Jedendct!" Ach Jo! Tak jedté jednou a pak dém pokyn
k rozchodu.
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Sna%im se o ur&itou soustavnost prédce a nédvaznost Jjednotlivych
lekci. Moje snaha sméfuje k soust¥eddni a tim k sebeovldddni. Kdy% uZ
se mi zd4, %e to jde 1ip, vyskytne se najednou zase n&co, co dokazuje,
fe jsem vysledky piecenila. A prece je jasné, Ze je vid&t urlity po -
krok. Myslim Ze mohu byt presvédiena o tom, Ze m& nezlobi schvAlné&.
Nemohou to prosté jest& vdichni dlonho vydrZet. A jé musim byt stéle
ve st¥ehu. Stradn& je pievezu, kdyZ nékoho sleduji a zéroven vim, co
druhy provédi za mymi z4dy.

Co je tvorivost

Podle broZury E.P. Torrance: Creativity (Washington 1963)
pfeloZila a volné& zpracovala E. Machkova.

Autor se pokusil vybrat pro potfeby u¢iteld nejcenné j81 poznatky
z vice ne? 500 2prév o vyzkumu tvorivého my3leni; zdiraznuje p¥itom
spise pozitivni vysledky neZ dosud Cetné mezery v poznatcich.

Zd4 se, %e mnoho véci 1ze naudit tvoFivym zplsobem ekonomidteéji
a efektivnéji ne? uplatnovénim autority a ukazuje se, %e tvorivé ulenf
Je uZiteéné i pFi osvojovani tradidnich dovednosti. Mnoho vychovnych
pracovnikl se dommivd, Ze z té&chto zjidtén{ museji vyplynout skutedns
pifevFfatné zmény ve vychovnych cilech, osnovéch, prostredcich, vyudova-
cich postupech, vychovném poradenstvi, Skolském dohledu a administrativni
praxi i v projektovéni dkolnich budov.

Co je tvorivost

Autor definuje tyofivost Jago proces citéni grob;émﬁ nebg mezer
v_informacich, formovéni myS3lenek nebo hypotéz, zkouméni a obménovéni
téchto hypotéz g sd€lovénd vysledklG. Tento proces miZe vést ke kterému-

koli z mnoha druhd produktd - verbdlnich i neverbdlnich, konkrétnic
abgstraktnich. Produkovdni n&&eho nového je obsaZeno témé# ve vdech defi-
nicich, které autor zkoumal. Tvorivost je nékdy kladena do protikladu ke
konformité a je definovéna jako pi¥inos originélnich ndpadll nebo jako novy
zpﬁsob Jjak se divat na problémy, zatimco konformita je definovéna Jjako dé—
l1éni toho, co je olekavdno, bez pisobeni obtiZi druhym.

Jak se mErf schopnosti tvofivého mySlent
Bshem poslednich osmdesdti let bylo objeveno mnoho metod méieni

schopnosti tvo¥ivého mydleni. V&t3ina z nich byla uZivéna jen ve vyzkumu,
nyni v8ak existuji i testy tvoPfivosti, pouZitelné ve Zkolni praxi. Podle
rozséhlych vyzkumi na tomto useku obsahuje tvo¥ivost tyto schopnosti:



torrance ) - 15

~ citdnt problémﬁ {(citlivost pro problémy)
plynulost (schopnost produkovat velky po&et mySlenek)
pruZnost (schopnost produkovat rozmanité mySlenky a uZivat
rozmanitych p¥istupi)
originalita (schopnost produkovat myélenky, které Jjdou mimo
, vyjeté koleje)
- propracovédni (schOpnost doplnit detaily)
- nové definovat (schopnost definovat nebo vnimat zplsobem odlié-
‘nym od obvyklého, zavedeného nebo piedpoklédda-
ného zplsobu atp.).
Vysledky mé¥eni tvorivého mySleni jsou jen v malém vztahu
k vysledkim inteligen&nich testl. Badatelé proto poZaduji, eby se p#i |
zji8tovén! a studiu intelektudlnich schopnosti pouzivaly oba typy m&- : :
¥eni. Neddvné studie ukdzaly, Ze budeme-li povaZovat za nadané ty, kteiXi
se v inteligenénich testech umistili mezi dvacet procent nejlepdich, pak
- vyloudime asi sedmdesdt procent téch, kteff se mezi dvaceti procenty nej-
lep3ich umistili p#i méfeni tvorfivosti. Nepochybné je nutné urditd mini-
mélnt inteligence, jeji hranici je viak t&Zké uréit.

Po mnoho let byly predstavy vétdiny 1id{ o lidském mySleni omezeny _
pievéZné mezemi inteligendnich testd. Autofi inteligendnich testld jimi ne- i
zamysleli hodnotit a zji¥fovat vedkeré intelektudlni funkce osobnosti, o
avdak inteligence nebo 8kolni zplisobilost byla #kolami a klinikami tém&#
vidy vyuZivéna jako jediny index 1ntelektué1ni'potenée tlovéka a obsah
a metody vyufovdni mély obvykle plsobit na vyvoj t&ch mentdlnich schop -
nosti, které se inteligen¥nimi testy nebo testy Bkolni zplsobilosti m&Fi.
Toto zuZené pojeti lidské mysli a JeJi funkce vedlo k uplatnovéni vycho—
vy velmi chudé ve srovndni s nadim dnednim idedlem.

Ja vorivo rojevuje na rdzny h_stupnich ho
Rané détstvi eddkolni v -

Mnoho Skolskych pracovnikd popird u malych déti moZnost produk-
tivniho my3leni, a to vedlo k piecen&ni d&tské receptivity. Pro toto ne-
dorozumdni byla precenovéna reprodukce a zanedbdvéno Fedent problémyl,
tvorivé mydleni a rozhodovéni. '

Pol4tky tvorfivého myS3leni lze zjistit v manipulaZnich éinnostech, o ol
v détské experimentaci, ve vyrazu tvéPe, v uUsili zjistit vyznam vyrazu |
tvdre a gestikulace druhych atp.
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Narodni skolg B
Ze v8ech projevil tvoiivosti ve v&ku ndrodni 3koly byla v&novéna nej-

vét31 pozornost tvofivému psani a vytvarnému projevu. Dnes méme o hodnoté
dé&tského psani a vytvarnictvi nové poznatky, a bylo i zjist&no, Ze d&ti
mohou projevovat tvoi#ivost mnoha jinymi zpisoby, rovnéZ ddleZitymi. Vycho-
‘vatelé se v minulosti v3eobecné domnivali, %e d1it& na zékladni a dokonce
na stfednf Skole neni schopno tvorivého v&deckého my3leni. Proto aZ done-
dédvna byly vé&decké discipliny zarazovény aZ do ufebniho plénu stiedni
Bkoly a i tem byly vyudovény jeko souhrn nahromadéného v&d&ni, které md
byt p¥edédnoautoritativné ane cestou mydleni nebo objeyd a zkouméni, -

tfedoékolsgx vEk

‘ Americké stfedni Skoly uZ dlouho zjistuji talenty k tvofivému psani
a rednictvi a v poslednich letech zadaly zjisfovat i vddecké a technické
talenty. Komise pro ud&lovéni stipendii za z&sluhy pouZivd dvé& stupnice
pro posouzeni tvofivyeh produktd - v oblasti v&decké tvoiivosti obsahuje
nap¥. publikovéni v&decké studie ve védeckém Zasopise nebo piedndsku pod
/patronaci profesiondlni védecké spole&nosti, zkonstruovdni piistroje,
ziskéni ceny za objev atp., v oblasti um&lecké tvorivosti obsahuje stup=-
nice takové projevy, jako je publikovéni bédsni, &lénkd nebo kerikatur ve
vetejném tisku, ziskéni ceny v Pelnické soutéZi, ceny za literaturu, za
sochatstvi, keramiku, malbu, vePejné provedeni hudebni skladby nebo vlast~
ni instru@entace, divadelniho predstaveni atp.

Jak se vyvijejl tvoXivé schopnosti

Podle vyzkuml a pozorovdni mnoha badatelld dosahuje v raném détstvi
tvorivé obrazotvornost vrcholu mezi étyfmi a Etyfmi a pil lety; tento
vrchol je ndsledovén poklesem asi v p&ti letech, kdy dité& vetupuje do
gkoly. Pokles byl v3eobecnd pokldddn za nevyhnutelny a pFirozeny vyvojovy
Jjev, nyni v8ak Jjsou néznaky, Ze Jje spise jevem vyvolanym &lovékem nebo
kulturou. Podle asmerickych studii vzrlstd tvo¥ivost od prvniho do t¥etiho
ro¥niku, prudce klesd na zaldtku &tvrtého, vzristd v p4tém a Sestém a
klesé znovu na zaldtku sedmého. NéktePi autoFi zjié{uji, %e pokles pokra-
.%uje v osmém roéniku, ale podle autorovych vlastnich studii se objevuje
vzestup mezi sedmym a osmym:ro¥nikem & pokradujicim ristem aZ skoro do
konce stiedni 3koly, kdy nastévd stagnace nebo mirny pokles. ,

V3echny studie, v&etn& té&ch, které vznikly mimo USA, ddvaji tudit,
Ze poklesy tvofivosti jsou podmin&ny kulturou a zéviseai pfedevéim na
vychovném programu; Jjsou tedy podminény spiSe spoleéensky neZ biOIOgicky.

Ukazuje se, Ze pro zdravy vyvoj tvo¥ivosti je nutné posilovat a vést
obrazotvornost od narozeni.
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ﬂefgg;ové igﬁgobx zjié{ovéni tyvoifivého chovéni
.Bude trvat jed3té n&jakou dobu, neZ budou testy tvorivosti bé&Zné

uzivény. Mnohé 3koly nemajfi své Skolni psychology, poradce nebo jiné
pracovniky kvalifikované pro préci s testy. Ne&které dsti také nejsou
_motivovdny k tomu, aby se tvo¥ivé projevovaly v testech. Testy jsou té-
n&F vidy tasové omezeny a.tvoiivost nelze uspéchat nebo vynutit. NEkteré
vysoce tvorivé d&ti maji obtiZe pri psani svych myﬁlenek, zatimco jiné
‘maji zvldstni t&Zkosti pPfi udstnim sdé&lovéni. Proto je potreba pckralovat
ve vyvijeni netestovych metod zjidfovéni tworivého talentu. Uitelé viak
museji pfehodnotit svoje viité predstavy a hodnotové stupnice, neZ budou
moci zjidtovat tvorivé nedané Zdky. Kdy% jsou uditelé %4ddni, aby své
Z8ky hodnotili podle kritérii tvofivoéti, obytejné sdéluji, Ze je to po-
prvé, co uvaZujil o svyech Zécich z tohoto hlediska. Mnohé chovéni, které
je projevem tvo¥ivého talentu, byvéd rodidi a uditeli oznadovéno jako ne-
~ ZAdouel. ' '

Podle Jjedné studie jsou nejlastéji uvédénym7netestovjm kritériem
zjistovéni tvoFivého talentu projevy zvédavosti, védychtivosti, pétra -
vosti a pronikavych otdzek. Projevy zviédavosti zahrnujf pozitivni reakce
na nové, zvladstini, neobvyklé prvky prostiredi (zkouméni, manipulace apod.);
projevy pot¥eby nebo Zadosti dozvidat se o sob& semém a o okolnim prostie~
di; vytrvalost v zkouméni a provéfovani podnétl & cilem dozvédét se o -
nich vice. .

Jako projev tvorivosti byvaji &asto uvédény: originalita v chovéni
tj. neobvykld ¥eseni, neobvyklé odpovédi a neobvyklé pfistupﬁ'k fedeni
problémil); nezdvislé, osobité, odvéZné chovéni; obrazotvornost (tj.
vymysly a vyprévéni); nekonformni chovéni; mimoif4ddnd vnimavost pro vztahy;
prebytek ndpadd; experimentace; neobvykld pruZnost p¥i setkéni s nebez- '
pedim; neochota vzddvat se; komstruktivnost; denni snéni a roztriitost
kvili néjaké mySlence nebo problému; prekradovdni w Senych Ukoll...

Co se rozumi tvoXivym zplsobem uleni
Podle soufasnych poznatkl ddvaji 1idé pfednost ueni tvoiivym zpi-~

sobem ~ zkouménim, mamipulovénim, tézénim, pokusy, riskovénim, zkouSenim

a obm&novénim ndpadd a my3lenek., U¥itelé oby&ejné zdlraznuji, %e udeni

na zdkladé¢ autority Jje ekonomi&t&j&f. Neddvné vyzkumy v8ak naznatuji, Ze

mnoho vé&ci - byt ne videchny - lze tvorivym zpﬁsdqu nauéit efektivnéji a

ekonomic¢téji neZ na zdkladé autority. Také se ﬁkazuje, Ze je mnoho jedin-
cd, ktef{ zvi&st siln& preferuji tvofivé udeni a nauil se hodné&, jestliZe
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je Jjim dovoleno uplatnit schopnost tvo¥ivého my3leni, ale dosshnou - jen
malého pokroku, kdyZ trvéme na tom, aby se ulili na zdklad& autority.

KdyZ citime, Ze n&co chybi nebo Ze n&co je nesprédvné, naristi na-
péti. Necitime se dobfe a chceme néco udélat, shychom se fapdti zbavili.
To zplsobuje, Ze chceme kldst otézky, odhadujeme nebo jinak pétréme.

Z nejistoty, zda Jjsou nade odhady sprdvné, se stdle necitime dob¥e. To
nds vede k ov&¥ovdni svych dohadl, opravujéme svoje chyby a obméﬁujeme
zévéry. Jakmile n&co odhalime, chceme o tom né&co Fici. Proto je pro &lo-
véka tak prirozené ulit se tvoFivé.

Na zéklad& autority se ulime tehdy, kdyZ je ném Feleno, co se méme
uit a kdyZ pijmeme néco jako pravdivé, protoZe urditd autorita ¥i1k4,
fe tomu tak je, Autoritou miZe byt uZitel, rodi&e, udebnice, noviny nebo
pfirutka. Gasto jé to nédzor vétdiny, v8eobecné minéni nasi vrstevnické
skupiny. PFi udeni na zéklad® autority se na strané Zdka uplatnuji piede-
v3im takové funkce, jako je vniméni, pamét a logické mysleni - schopnosti
“nejéastéji urtované testy inteligence a 3kolni zralosti. -

Co mohou d&lat uditelé
V raném véKa dav4 mnoho d&ti zrejmé pirednost uleni na zdkledé auto-

rity. Avs8ak lidské potieby, které &ini z tvorivého uleni pFirozeny proces,
zdaji se byt dostatein¥ univerzélni, aby se pro ditd stal tento zplsob
uteni velmi udinnym, i kdyZ ne jedinym. Co tedy miZe ulitel ud&lat, aby .
vytvoril podminky, v nichZ maji schopnosti tvofivého mySleni vedouei roli?

Jedna z nejdileZitdjdich cest wytvoieni podminek tvofivého uleni je.
osnova, kterid nabizi mnoZstvi pifileZitosti k tvoiivému chovédni. Lze toho
dosshnout i zaddvénim dkold, které volajl po pivodni préci, nezdvislém
ueni, vlastnich projektech a experimentaci, nebo otédzkami, jeZ uitel
klade ve t¥1{d&, s druhem probléml, zvolenych pro diskusi. Jedna studie
ukédzala, Ze vice neZ devades&t procent otézek, kladenych uditeli na niZ-

- 8ich stFednich 8koldch, vyZadovalo jen pamétni vybavovéni; jen mdlo otédzek
vyzZadovalo né&Jjaky druh produktivniho myéleni. )

V praxi byla-ovéiena i my3lenka, Ze tvorivé vykonnost miZe zfetelnd
vzrﬁst, JjestliZe &lovék rozumi psychologickému procesu svych operaci a Ze
v tvofivém procesu je emociondlni komponenta dile#it&jdi neZ intelektudlni,
iraciondlnf dtleZit&jd1 neZ raciondlni. .

Dald{i principy a postupy povzbuzovini tvorivého my3lenis: 0dm§ﬁovg§
tvo¥ivé projevy. Pedagogicky vyzkum opakovand ukazuje, Ze 1idé majf ten-
denci uZit se na zdklad®é odménovéni. Kdy% chceme; aby dsti myslely tvoii-
vé, musime se nautit odménovat tvorivé chovéni. Neodmdfujeme viak d&ti
Jenom znémkami, ale povzbuzujeme nebo potladujeme je i svym chovdnim.




torrgnece - 32

Reqp_gtovét neobvyklé otdzky, kladené détmi. Nic neni pro zvédavé
dit& vétdl odmdnou, ne¥ odpovéd na jeho otdzku.
Reagektovat neobvyklé ndpedy g Pedeni déti. Déti udici se tvorive vidi
mnoho vztghid, které jejich uditeli ujdou. Jejich népady museji byt
vzaty v dvahu, neZ je pustime z mysli, ) \
Ukdzat détem, %e jejich ndpady maji hodnotu. Tmaho dosdhneme tim, Ze
jejich népady vyslechneme, bereme Jje véZné, zkoumédme Jje, pouZivéme Jje,
sdélujeme je druhym a vénujeme détem pro jejich népady duvéru.
Vytvéaret prilefitosti k udeni z vlasinf inicjativy a ddvéiovat my.
P#{1i8 pedlivy dohled, p#{1lis mnoho lpé&ni na piedepsané osnov&, nedosta—-
tetné ocenéni udeni z vlastni iniciativy ditéte i pokusy "probrat” p¥i-
1i8 mnoho létky, aniZ Jje prileZitost k uvaZovdni, vain& piekdZeji tomuto
dsili. » , _
Vytvoitit tvorivé vztahy k d&tem. K tomu je nutnéd ochota ucéitele pustit
ge 8 ditétem do neznamého dobrodruZstvi. Stane se také, e se uditel
snaZi takovy vztah navodit a nemusi se mu to vidy podaiit. Utitel vdak
mé byt pripraven vztah piijmout, kdyZ se vytvori. Je to n&co uplné& jiného,
nez pouhd dovolujici vychova.

t gmysl tvorivému ‘pgani. Je rozdil, piSeme-1li néco, ahy to bylo opra-~
veno anebo piZeme-1li, aby néco-bylo sdéldno.
Poskytovat zkudenost erd &inf deti citlivgisSimi k podnétim z okold.
V jednom experimentu psala po 10 tydni jedna skupina d&tfi 2ivé popisy
obrézkld; druhd studovala literdrni modely, obsahujic{ vyrazy pro zvuky,
barvy a pohyb; ve t¥etl skupin& popisovaly d&ti viechny moZné vjemy -
zrakové, &ichové, hmatové a sluchové, které mohly zakusit p#i zkouméni
p¥edm&td nebo situaci. Treti skupina dosdhla p¥i kompozilnim testu vy-
razné lepdich vysledkl ne% druhé dvé skupiny.
Rozyvinout konstruktivnil posto délovanym informacim. V jiném experi-
mentu byl jedné skupin& studentid pfedlozen materidl s poZadavkem zaujmout
kriticky postoj a objevit chyby; druhdé skupina byla vyzvédna, aby &etla
materidl s tvoiivym nebo konstruktivninm pristupem a uvaZovala o jinych.
moZnostech *edenf, aplikacich atp. Studenti, kte¥i p¥ijali spide kon - .
struktivni ne% kriticky postoj k pouZivanym informacim, byli schopni pro-

" dukovat podetn&jif a origindln¥j¥i reseni.

Vyverovat sé p¥fkladd nebo ilustraci, které mohou zmrazit gebo nevhodnd
utvifet mySleni 24kG. V mnoha piipadech utvrzujtl piiklady olekévdni, které
Je pak nespedné prolomit a pro 2éky Je obtiZné zbavit se b&Znosti & vied-
nosti my3leni. Experimenty a testy tvorivého mydleni ukdzaly, Ze pfiklady
vedou ke zvyéeni plynulosti a sniZen{ originality. Pokus, v némZ se
v hoding& vytvarné vychovy délaly loutky, ukédzal, %e p¥{klady dévené uli-
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telem sniZily originalitu a variabilitu loutek vyrobenych détmi.

Vyvarovat se p¥i11i8 Eastych hodnoticich pozndmek b&hem &Einnosti.

V jednom experimentu se ukédzalo, %e neni rozdil mezi vysledky p¥i uZiti
t#1 rdznych zplsobl hodnoceni (kritika a opravovéni, névrhy jinych moZ=-
nost{ a kombinace pfedeéiich dvou). Avdak pPilis &asté hodnoceni (bez
-ohledu na druh) piekdZeloru¥eni a vydstilo v nizky vykon v testovyech uko-
lech. V jiném pokusu tvoXivé &i konstruktivni hodnoceni spbluzédky plisobilo
na originalitu, vypracovéni a citlivost u d%ti od 4. do 6. t¥fdy U¥inn&ji
-neZ kritické, sle nebylo tomu tak u d&ti od matefské Zkoly do treti tfidy.
Probouzet originslitu my8leni, ddt jasné najevo, Ze takové mysleni je
odekévéno a bude odmEnéno. V testech tvorfivého mySleni produkujf d&ti ori-
gindlné j81 myslenky, kdyZ instrukce vyZaduje aby vymyslely véci, které sil'
nikdo jiny ve t?1d& nevymysli, anebo kdyZ produkci origindlnich a neobvyk-
lych myslenek legalizujeme jinym zpdsobem.

Jaké by mély byt cile rozvijen; tvorivého mysleni

Poznédvéni, m&ieni a rozvijeni schopnosti tvodivého my8leni jsou sou-
tdsti velkého snu o huménnéjs8{ vychové, v niZ bude mit kaZdé dite iepéi
vyhlidku dosdhnout maxima svych moZnosti. Pro spole&nost je zjevn& dlile-
2ité tvofivy talent objevit a vyuZit. Je stédle zrejmdjéi, Ze k mentdlnimu
zdrevi a obecnému Sté&sti ndroda a k spokojenosti jeho pFisludniki nemiZe
nic prispét vyrazné&ji, neZ vSeobecné zvySeni urovné& tvorivého mydleni.
Sotva lze pochybovat o tom, Ze potlaieni tvo¥ivého my3leni podtind u sa—-
mého kofene radost ze Zivota a miZe zplsobit ohromné nap&ti a nakonec
selhdni osobnosti. JestliZe je tvoFivost potiaéena v raném véku, stane se
napodobivou, pokud vibec pretrvd. Je pravda, Ze priraznd tvorivd obrazo-
tvornost miZe pretrvat rané potlafovéni a prekdZky, ale jestli¥e jen plsobi
pribojnost bez konkrétniho 'zaméieni, stivd se nebezpelnou spolednosti a
snad i civilizaci. ,

U¥itelé by neméli nikdy zapomenout, Ze pravym smyslem tvo¥ivosti jej
jit odvéiné do tmy neznémého. Opravdu tvofivy ¢lovék musi byt schopen usﬁf
zovat nezdvisle a setrvat ve svych dsudcich, i kdyZ vé&t3ina ostatnich ne-
souhlasi. '

Z&vérem

Autor doufd,; Ze nevzbudil dojem, jako by vyzkum uZ vyredil vSechny
- problémy tvorivosti. To by byla velké chyba. Jsou jesté mnohé otdzky,které .
museji byt zodpovézeny, neZ budeme mit pro rozvijeni tvoifivosti ve &Zkole
potrebny v&decky zdklad. Autor je v3ak presvédlen, Ze vime z vyzkumu dost
pro to, abychom byli schopni udélat mnohem vice, neZ dosud déléme. Avsak
bez ohledu na to, jak mnoho vime z vyzkumu, osobitd metoda uditele musf .
byt vZdy Jjeho vlastnim jedinednym vytvorem.




Svatopluk Cenek: Mladf 1idé - gvét literatury - 3kola

Sbornik statf o individudlni Zetb& stiedodkoldkl, SPN 1968.

KniZka dobfe poslouZi nejen uéitelim &edtiny, ale nékteré podnéty
v ni najdou i vedouci nebo %lenové recitaénich kolektivl, pracovnici
knihoven i uditelé literdrn&-dramatickych oddéleni L3U. Na 180 stranédch
‘'obsahuje dvaadvacet stati deviti autorl, vesmés stredodkolskych profe-
sord, o moZnosti rozvoje individudlniho z4jmu o literaturu a jeho spo- ‘
jeni s literdrni vychovou me &kole. _ )

Prvnil 8ést knihy prindsf teoretickémivahy na toto téma, druhd uvédi
konkrétni p¥iklady ze Skolni praxe jednotlivych autori. V prvni kapitole
své Uvodni stati "N&kolik zamy3leni" poukazuje redaktor sborniku dr.
Svatdpluk Cenek, CSc, na rozpor v procesu literdrni vychovy mezi sub-
Jektivnim charakterem a individudlni odstinénosti vztahu mladych 1idi
k literatufe a kolektivnost{ a normativnosti &kolni vyuky. Dnedndi
Skolp{ literdrni vychova si zatim vzgx neosvojilg postupy adekvatni
literatufe, &asto potladuje individudlni pristup k literature a vnucuje
autoritativné urditd stanoviska. (Proto, domnivédm se, je znamenitym -
doplnkem a reguldtorem Bkolni vychovy gktivni Udast v litersrnim krouZ-
ku nebo recitadnim souboru, kde lze brat ohled na psychiku, vkus a
préni mladych 1idf a tak rozvijet jejich individualitu.) Mlady &lovék
se zejména v oblasti literatury, jeji% podstatoy je esteticky obsah,
t&%ko smifuje 8 trpnym pFijimédnim norem a soudd. Jednim z prostFedkd
k dosaZeni vychovného cile, tj. vytvoreni aktivniho a tvoFivého Jjedin-
ce, je tzv. individudlni Zetba %4kl (2. kapitola uvodni stati "Dvoji
cestou”). Vedle zdjmové Setby Vyuéiiaji'stfedoékoléci ndvatévy divadel,
£ilmd, literdrnich podné&tl rozhlasu a televize, &asopisii, vystav aj.
Vlastnosti a p¥fjem tdchto mimodkolnich informaci je nutno hodnotit
ze stanoviska pedagogicko-psychologického. Formy masové komunikace maji
prednost v konkretizaci a aktualizaci literérniho, uméleckého sdé&leni;
s{la 8kolniho pisobeni je v systemati¥nosti a v bezprost¥ednim, osobnim
styku uditele se Z%4ky. JestliZe uditel nezadadi tyto mimoskolni prostied-
ky do svého literédrndvychovného systému, zbavuje se uU¥inného pomocnika;
informdce 3koly pak zaostdvaji za zkudenostmi mimoSkolnimi, %&ci se bud
vyZivaji"za Skolou", nebo vibec prestdvaji literdrn& Zit.
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kol podnécovat svobodny individudlni p¥istup k dilu splni jen
ti u&itelé, ktefi maji echopnost osobniho kontaktu ‘se Zdky (jakd p¥i-.
leZitost je proto v literdrnich, recitadnfeh &i dramatickych krouZ-
cich!) a ziskaji si v nich odbornou i lidskou autoritu (3. kapitola
dvodu "Dals{ problémy a zévéry").

Spatné resen{ préce v kolektivu, ktery se ve tiidé zaménuje Zasto
za "masu”, vede k pasivnimu konzumovéni kultury. V této situaci je
jednim z Ukold literdrni vychovy aspon kultivace inaimggich podn&tyd,
jeZ se miZ%e uskute&nit prévé pé&i o individudlni (soukromou) éetbu zé—
k4., (Klade se diraz na pFivlastek "individudlni" jako odliéeni od

"povinné" Zetby, stejné pro v8echny &leny kolektivu. Pokud jde o druhou
tést souslovi ~ "Zetba", mé&la by vzhledem k mnoZstvi zéZitkd z dnednich
rozmanltych zdrojd byt nahrazena pojmem "literdrn{ informace.")

Otdzka obsahu pojmu "individudlni &etba" je Zasto zjednodusovéna
- getba prosté doprovézi historicko-chronologicky vyklad. Ve jménu |
‘#ivé literdrni vychovy Jje vS3ak nutné, aby se jeji prostor roz3i¥il i
na ty oblasti pisemnictvi, na n¥Z se v systému vyulovédni nemiZe do -
stat (detektivni literatura, science-fiction, literatura faktu, ab -
surdni divadlo i nejmlad{ poezie aj.). Jde také o ur&itou kompenzaci
v roénicich, zabyvajicich se podle osnov vzddlenymi obdobimi (i tam
je jasny vyznam mimodkolni préce v souborech a kroufcich i v L3U). Zde
Je nejvétdd prileZitost k tomu, aby besedy o individudlni &etbd nebyly
vyulovacimi hodinami -~ jak ¥iké dr. Cenek, nybrZ svobodnou &innosti
mladych 1id{, spontdnni vym&nou literirnich zku3enosti. Uloha bezpe&nd
informovaného ulitele spodivéd piitom v nevnucované iniciativé, v ne-
ndpadném ovlivnéni pribéhu, ve vytvdreni novych podnétld. Jen tak se
rozviji vkus Zdkd, formuji se méritka hodnoceni, schopnost pireeného
vy jad¥ovéni, uskutednuje se interakce t¥*{ &initell: bohatého svéta li-
teratury, diferencovaného kolektivu Z4kd a tvoFivé osobnosti uditele
a nékterych Zdkd. '

Poudenl teoretickym vykladem v uvodu knihy (2. dvodni stal sbor-
niku "Pohled do svéta” dr. V. Pecha prind3{ zaavécené pouleni o tzv.
individudlni Cetb& v osnovach strednich 8kol ostatnich socialistickych
a nékterych nesocialistickych zemi) se zdjmem piistoupime ke konkrét-
ni zkusenosti z hodin uditelld, kteir{ se pokoudejf uvddét do Zivota zé-
sadu o nutnosti vychovy eitlivého vnimatele umSleckého dila.

Véra Kramirovd (SVVS Otrokovice) nds seznamuje s postupem besedy
"Nad romény V. Huga". Vedouci soubori a uditeld LSU bude vice zajimat
staf téZe autorky "Nad knjhami KPP" nebot si zde miZeme doplnit vlastni
zkudenosti Z prdce s mladymi 1lidmi, zejména s t&mi, kterf zpoEdtku
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oteviend prizndvaji, Ze je poezie dosud nezaujala. Pii ovlivnovéni
Z4kd pro detbu poezie neexistuje Z4dnd Sablona -~ nékdy Je nutnd pred-
chozi p¥iprava, jindy se zdafi interpretace, Casto lze wyuZit i néja-
kého citového dtavu. Ale s témi, kteif se uZ "chytli drépkem", je nutné
navdzat tiché spojeni. A prdvé za branemi 3koly se mésice i roky rodi
hlubsi a uvédom&lejdf vztah k poezii. Jednim z prostiedkl okouzleni
Jsou prévé krésné xnihy Klubu piédtel poezie - setkdni 8 nimi uZ podni-
tilo mnohé za¥inajici &tendife poezie i recitétory k detailnéjd8imu po-~
zndvani poezie a jeji interpretaci.

S tim souviseji i zkudenosti Heleny Poldkové (SPSS Praha 5)
shrnuté ve stati "Lze naudit &ist a poslouchat novou poezii?" Autorka
vychdzi z otFesnych vyrokd vétdiny pftnédctiletych Z4kld praZské stro jni
primyslovky v anonymni anket&: "Poezie je nuda.” - "Modernim versim ne-
rozumim.” - "Kdy% slySim v rozhlase predndSet bdsn¥, otvird se mi kudla
v kapse", a zamyS8li se nad jejich pif{&inami. Zaujalo mé& jeji wvyprdvéni
o tom, jak ji v I. ro¥niku piispéla na pomoc 3fastnéd ndhoda, Ze jeden
z chlapcl m&l na devitiletce mladého Zedtinsdie, tragicky zesnulého
bédsnika Védclava Hrabéte. Zdjem o osobni osud bdsnikiv privedl hochy za
pomoci uéitelky k jeho tvorbé& a odtud i k verdlm ndkterych soudasnych
bdsnikt, jejichZ texty uitelka s pochopenim pro z4jmy hochll piednédde-
la. V jejich postupech m& také zaujalo, jak si vytvari ve t¥1d& "odzy",
JeZ vyvoldvaji zdjem o moderni poezii. Vedle této cesty, podmin&né
udebni ldtkou, vyuZila autorka k aktivizaci zédjmu o poezii i STM,

z JejichZ, "vitézl" se ji podafilo vytvo¥it recitadni pofad pro dZezovou
skupinu, které spolu s recitdtory vybrala vhodné verSe. Chlapci m&li
radost, Ze recituji verse tehdy jedts pomdrnd mdlo zndmé, hlavné ze
svétové literatury. Uspdch na Wolkrové Prost&jové a porady, které tam
vidé&li, podnitily zdjem o poezii i umé&lecky prednes, zdjem, ktery se
pfenesl i do daldiho roku. Tek se na 3kole vytvérela tradlce aktivniho
vyuZiti poezie.

"Cestina by se méla sté&t odzou mezi hodlnami stroji, konstrukce,
technologie, mechaniky", pravi autorka ve stati "Jak ziskdvdm zdjem
o Cetbu na primyslové Skole". A poutavé o tom vyprdvi. Ukazuje, jak se
ruku v ruce s mentdlnim vyvojem rozdi¥uje &tendisky obzor Zdkl. Ve 3.

a 4. ro¥niku jsou uZ tak poznamendni studiem technického oboru, Ze
alespon ti nejvysp&lejsi citi pot¥ebu protivéhy, aby se ubrdnili nebez-
pedi jednostrannosti. Hledajf a nalézaji ji v umdni. Neni ¥idky pripad,
Ze préavé absolventi technickych obord se po maturitd hlédsi na filoso-
fickou fakultu, na DAMU &i na FAMU.
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Nékteré stati - "Plénovat &i nepldnovat" V. KramdFové, “Plénovénf
individudlnf Zetby" E. Renners (SVVS Benedov), "Rémcovy plén préce"

H. Kédnerové a zdvére&nd stat sborniku "Jak orgenizuji a ¥idim Zdkovskou
Zetbu" M. Strnada (SVVS Kladno) odpovidaji na otézku, zda ponechat tzv.
individudlni Zetb& volnost, improvizovanost, &i stanovit jasny plan {etby
a urdit &tendrské minimum. M. Strnad vypravi zajimavé o postupu pri besedd
o reportd%ich ze zdpadnich zemi (M. Holub), piidemZ studénti, sledujice
otdzku "Co Jje vSem zprévém ze zdpadnich zemi spolelné", odhalili ~ pies
v8echnu senzadnost faktld o Zivotni udrovni ~ to nejpodstatndjsdi: odiidéténi
civilizace, prdzdnotu honby za blahobytem, vzddlenost &lovéka k ¢lovéku.

Eapitola "Jak je to s hodnocenim individuélnf{ Zetby" miZe dob¥e po -
slouZit i vedoucimu souboru p¥i ovlivnovéni dramaturgie. Autor si vytvoril
tato kritéria: ‘ , _

a) jak si Zdci doplnuji soukromou &etbou létku probiranou ve 8kole

b) jak se v osobni &etbé uplatﬁuji moderni autoii

¢) zda Zdci sleduji i svétovou tvorbu klasickou a soudasnou

d) jek &tou poezii. '

Tim lze urdit nejlepdiho &tendre po strdnce kventitativni.

Problém klasifikace %dklG v individudlni Eetb& se zabyvd V. Kulera
(SVVS Praha 8). V jazyce &eském nelze hodnotit jen fakticky stav védomosti,
nybr# také zdjem o predmét a vztah k uméni, nebof Sedtina je bohuZel Jedhy
predmét, v némZ se miZe dostat %4ktm estetickych z4Zitkt. Hodnoceni latky
mé vZdy jen fuhkci zdveredné korekce zndmky, individudlni Cetba nesmi byt
"predmétem klamifikace;" Zaci by spiSie m¢li citit, Ze je predm&tem uUsili o
harmonizaci jejich osobnosti. Stejnym problémem se zabyvé i E. Renner
(SVVS Benesov) ve stati "Jak vyuZi{vdm Setby Z4k0 pii opakovéni a y maturit-
ni_zkousky". Individudlni Cetba je vy83im stupném samostatné prdce, Zdk je
odkdzén sém na sebe. Proto zarazeni individuélﬁi getby do zkoudeni pFindsi
zisk samostatnych soudd o literatuie. .

Velice podnéthé jsou &lénky V. Kulery objasnujic{ postupy p¥i vy -
uziviani Cetby soulasné anglo-americké grézx (na 8koldch s angli&tinou jako
daldim Zivym jazykem); nezapomind se pritom na pod{l prekladateli. Autor:
nap¥iklad 11&f bou¥livou diskusi o roménu E. Hemingwsye "Komu zvoni hrana",
z ni% vytézil dosti samostatnych a origindlnich soudd o velkych humanistic-
kych dilech zdpadni kultury. Stejn& zajimavy je i popis hodiny vénované
védecko-fantastické,ligégatufe, kterd tvoPi u chlapell p¥echod od literatury
dobrodruné k néroénéjéi. V kapitole "Detektivky" zpracoval t¥Z uditel cen-
né zkusenosti z hodiny individudlni Cetby o Zénru, jehoZ nadmérné obliba u
Stendrd, zvlédté mladych, ném plsobf starosti. Hodinu zah&jil zémérnou
vytkou 24kim, %e z tolika %dnrd, které se jim nabizely, si vybrali jen de-
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tektivku ~ "misto opravdového uménf véds zajiméd jen odpad.” A pak to za-
%alo. V&tdina sice pochopila, Ze jde o z&mSrnou provokaci, ale zéroven
v8ichni vid¥li, Ze tento nézor neni ojedindly. Nezapomente si predist
ty padné a zajimavé argumenty, které prinesli do diskuse p¥dtelé detek-
tivek na Jjejich obranu. Z diskuse vylou&ili detektivky 8patné (predtim
si ten pojem vymezili) a ur&ili znaky dobré detektivky. Zadany referst
se zabyval spiSe teoretickymi problémy. Cenné podnéty najdeme i v jeho
zéznamu "Jak pracuji". UvaZuje v n&m o tom, jak udit Zdky vyjedfovat z4-
2itky z knihy, aby byli schopni Fici vice neZ "kniha se mi nelibila."”

- Za pozoruhodnou poklédém stat H. Kddnerové "Ti¥i dramatikové." Najdou
v n{ mnoho podn&tl nejen utitelé cedtiny, ale % amatérdti divadelni pra-
covnici. Slo o besedu zam&fenou na poznévéni hlavnich dramatickych modeld
dvacdtého stoleti - H. Ibsena, A.P. Gechova a B. Brechta. Autoerka oviaem
mohla predpoklsdat p¥#fmé pozndni praiského provedeni (echova (Strytek V&

. na) a Ibsena (Divokd kachna); pfiprévila typické ukézky dialogu z Ibsena;

Etyrl Zdci, zdjemei o divadlo, vypracovali s poufitim magnetofonu montéZ
tryvkd z divadelnich her, prozaickych textl a teoretickych prohléZent B.
Brechta. Predtim byla pfipravena ndsténka o Ibsenové Zivoté a d{le, doda-
tednd ndsténka o Brechtovi. Na promitg¢i se v pribéhu diskuse objevovaly
ve vhodnych chvilich charakteristické vyroky vdech t¥{i autord. Pfed bese-
dou zadala uditelka k doméci uvaze problémové otdzky, které mély piispst
ke zvjéeni plastiénosti predstav o dramatu. Konfrontace odpovédi se stala
dvodem k vlastnimu tématu. Diskusérse pak soustfedila kolem charaktert
postav Divoké kachny a vydstila v ndzor, Ze Ibsen konstruoval drama, aby
dokézal tuto tezi: spoleénost, kterou materialni poméry nuti Zit ve 1lZi,
nemiZe byt zménéna pouhjmikvyZVami k pravdé. Zdci se pak doma m&li zamy s—
iet nad tim, v kterych dramatech se setkali s obdobnymi konflikty a ibse-
novskym Fesenim.

Daldi hodina zadala formulaci problému, v &em se od sebe 1iS{ Ibse-
novo a Gechovovo pojeti dramatu. Pomoci nékolika otdzek dospéli Zaci
k zajimavym soudlim. Na posledni hodinu si pfipravili i odpovédi na otdz-
ku: Domnivéte se, Ze p¥i provedeni té&chto dramat mél divék Z{it v iluzi,
Ze se divéwnajékuteény %ivot? Tim byl piipraven prechod k Brechtov& dra-
matu. Odpovédi vyznsly tak, Ze Ibsenovo a fechovovo drama je dramatem
iluzivnim, k &emu’ napomdhd i "realistickd inscenace, zatimco po ukézkéch
'z Brechta a koment4%i k nim studenti usoudili, %e Brecht zddraznuje pozna-
vaci funkei dramatu, zabranuje divékovi viit se do pfibéhu a povaZovat jej
za iluzi skutednosti..Aby zabrénil sentimentu, chce byt Brecht vécny a

epicky.
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Dalsi stat této autorky se zabjvé otdzkou "PotPebujeme historicky
romén?" Cil: ové¥it si na zdklad$ individudlng &etby vztah k Jirdskovym
dildm, p¥ipadné k d{ldm jinych autord historického romdnu, V anketé& vy-

- hrédl Feuchtwanger; Jirdsek se v pofadf{ oblibenosti nevyskytl vibec. Proto
‘pak hodina probfhala jako diskuse, pro& Jirdskovo d{lo neni pro mladé &te-
ndre zajimavé a pritazlivé.

Nejen jako uditelku Zedtiny, ale i jako osvétovou pracovnici, kterd
pracuje s mladymi lidmi v oblasti divadla a um&leckého piednesu, m& velice
zaujaly vSechny t¥i prispévky Vlasty Sanderové (SVVS Tisnov). Je z nich
totiZ zPejmé, Ze tato uditelka se nespokojuje s literarni vychovou Jjen ve
8kole, ale Ze soustavné po léta vede své Zdky k aktivni préci mimo &kolu.
Vzpomn&la jesem si ., %e vlastnd Vlastu Sanderovou zném, %e jsem se s ni a
s jejimi Zdéky dostala do styku v dob&, kdy Svitavy pat¥ily k Brnénskému
kraji. PPed 1léty jsem také v krajském kole pedagogickych ¥ten{ v Brné& obha-
Jovala jeji prdci "Jak vyuZivdm hodin Zedtiny k vychov& budoucich osvéto -
vych pracovniki" (nevim u%, zda ndzev je zcela p¥esny). Byla to prdce pod-
nétnd, novd, myslim, Ze byla pak &tena na Uherskobrcdskych dnech a pravdé-
podobné& pFispéla k tomu, Ze do Zasového rozvrhu uéebni latky bylo eskému
Jazyku prece jen pfiddno tdch né&kolik hodin pro "p¥ileZitostnou vychovu-
uménim." Okolnosti pak pierusily nadi spoluprédci, ale v Cenkové sbornikuf
jsem okdm#ité poznala jeji "rukopis". 7

Zéznem "Setkdéni s Dominikem Tatarkou a zdjem o _slovenskou 1literatury”
"je p¥imo vzorovou ukédzkou, jak s piehledem a vkusem uspoifddand beseda se
spisovatelem se mi%e st4t nezapomenutelnym z&Zitkem a prostifedkem ke vzbu-
zeni trvalého zdjmu o urdity okruh &etby. Kromé& besedy ve #kole bylo do -
pfano i tisSnovské verejnosti setkat se s vyznamnym piredstavitelem slovenské
literatury a Jjeno prilvodci, brnénskymi spisovateii Janem Skdcelem a RiZe-
nou Lukd8ovou, ve vederni beasedé v zasedaci sini radnice. A vysledek? Zé&-

- jem o slovenskou literaturu i v daldich.letech.

Z faktu, Ze studenti maji rddi dflo K. lapka, 2zvl143t& jeho humor, vy-
rostl postup zaznamenany v kapitole "Smich Karla Capka". Od zébavného po -
fadu, ktery pripravila skupiné chlapcl a divek pro 6tenéfe%MLK a pacienty
tidnovské nemocnice, prikro&ila uditelka k poznéni Capkovy tvorby ve vétd{
31¥i. V souvislosti se &kolnimi vyklady se objevil névrh uspofddat pro ve-
fejnost porad "Vesele e Karlem (apkem". Cekd t¥ida vyhleddvala vhodné tex-
ty a prodiskutovdvala je. Soufasn& se Zdci seznamovali s teorii humoru a
satiry. Ve stati jsou zaznamendny jejich zajimavé postiehy.Tak se Zéci
udili 1épe chédpat i satiriky soucdasné.
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SvéZ{i a radostny je i postup Vlasty Sanderové p¥i vlastividné ex-
kurzi, popeany v &lénku "0d vlgstivédného zdjmu o Brno k zdjmu o litera-
tu broén i nmotivy." MiZe byt opravdu vzorem tematické exkurze,
zpracovéni Jejich vysledkﬁ a Jegich vyuZitl ve vyudovdni i mimo Skolu.
Realizuje snahu, aby umé&leckd literatura zaplsobila na %dky svymi osobi-
tymi um&leckymi a specificky krajovymi hodnotemi. Zajimavé je napiriklad
hledédni "brnénské poezie". Studenti z ni sestavili pdsmo a recitdtofi
&koly Jje uvedli k 20. vyro&i osvobozeni Brna. Vyprévéni V. Sanderové xon-
&1 slovy J. Skdcela: "V r. 1935 pry prijeli za V. Nezvalem do Brna fran-
"couz#iti bdsnici A. Breton a F. Eluard. Oba pry byli u vytrZeni nad "podi-
vuhodnym setkénim kola a krokodfla na radnici.” - Tak skute&nost predjala
povéstnou Lautréamontovu vétu "Krédsny jako nahodilé setkdni dedtniku a
Sicfho stroje na opera&nim stole." V&tu, v ni¥ je zaklet jeden z princi-
pY moderni poezie. Brno, v némZ je zaklet Jeden z prineipd moderni poezie!’

- s an e e s

Pr¥{klady z praxe ufiteld uvedené v knize vyrostly z jedineZnych pod-
minek t¥idy i uéiteld. Jsou tedy neopakovatelné. Sbornik nechce byt p¥i-
mym névodem k praxi, spile podndtem k zemySlmi g samostatnému vytvdreni
vlaggni proaxe ve vlastpfeh specifickych Qodminkéch. V knize také neni -

zémérnd - odstranéna rozdilnost dildich autorskych stanovisek.

Pribyv4 uéiteld a pracovnikd 8 mlédes1, kte#d objevuji nové moZnosti
a cesty v literdrni vychové. Domnivém se, Ze si pfesto radi zkonfrontuai
avé vlastni cesty s poetupy, zaznamenanymi v tomto sborniku.

Marie VOTAVOVA
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Do textové piilohy zarazujeme tentokrdt dv& velmi rozdilné pssma;
obé vdak maji jednu autorku - profesorku Marii Votavovou, i kdyZ ka¥dé
z nich vzniklo pracf jiného souboru. Nejstarsi{ ze soubord, vedenych M.
Votavovou, vznikl u% ve Skolnim roce 1947/48 na tehdejdim svitavském
gymnasiu. Prodlo jim za ta 1léta mnoho studentli a studentek a vétZina
z nich po maturit® bud prdce v recita¥nim souboru vibee zanechala, nebo
pracovala ddl ve svém novém pisobisti. N&kteri vZak zlstali ve Svitavédch
nebo se do nich vraceli alespon na soboty a neddle a m&li zdjem o dalidf
préci. Z téch v roce 1965 vytvorila M. Votavova "dosp&ly" soubor p¥i
Okresni lidové knihovn&, ktery v neddvné dob& piedel pod Okresni ddm o8-
véty.

Vedle této préce (a pripomenme, %e i vedle price v divadelnim sou-
boru) zafala profesorka Votavovd v roce 1966 u¥it na literdrn&-dramatic-

kém odd&leni Lidové Bkoly uméni. T#{ida o 10 - 15 d&tech z vyS8ich ro¥nikd -

devitiletky se vdak ani po ukon¥eni t¥iletého cyklu necht¥la rozejit a tak
se z n{ v roce 1969 vytvorila "t#fda uméleckého pifednesu" pii osvétovém
domé.

Neni{ zde misto na vypolditdvani sout&Znich a pfehlidkovych vystoupeni
a uUspé&chli obourstardich soubord. Pfippmeﬁme tedy jen to, %e mén& znémy
ze soubord prof. Votavové - byvald tiida LSU - se v roce 1968 zuZastnil
Srémkova Pisku a %e letos v krajské soutd%i v prednesu solistd zfskali
ceny tfi z jeho &lent.

Velky v&kovy rozsah i rozdilné zkudenosti &lend jednotlivych soubord
vyZaduji i dost rozdilny repertodr a pF{stup k préci. V p¥floze uverej-
nujeme scéné¥ jednoho z poradd souboru nejmladdfiho a pasmo, nastudované
v lonském roce souborem stiedo3dkolskym.

Redakce

K pédsmu "Pojdme spolu do zoo!"

Je tomu uZ nejmén& &tyfi 1éta, co mi poslal jeden z mych byvalych
24kt a &lend souboru (nyni profesor &estiny na gymnasiu v Praze) svaze-
&ek ¥ikének, které napsal pro svou dcerku. Po strénce formidlni byly ve-
lice jednoduché, po strédnce obsahové odpovidaly na vé&néd d&tskd "proé&”,
tykajici se tentokrét raznych vliastnosti zviat. 4

i
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Zaujaly mne ty versilky tim, Ze vychézely ze svéta ditite, Ze
mohly rozvijet jeho pFedstavivost a Ze vtipnd a nendsilnd uvsd¥ly vlast-
nosti zvi¥dtek do souvislosti se zlozvyky d&t{ (nap¥fklad rozmazlernost '
di{t&te-jedindlka, d{t& nechce jist, mdlo se u¥i, dlouho se veler diva
" na televizi aje)e. Veselymi pointami naznadovaly d&tem, o¥ Jjde.

Nejdrive jeem si vyzkoudela U¥innost bssnilek na d&tech rizného
astaff; bud jsem jim je Zetla, nebo dala predist. U malych d&t{ se staly
zdrojem novjch pro¥, v&tdi se jim smély a pochopily vtip.

Jednoho dne po vénocich jsem je prinesla do svého prvntho ro¥niku
literarn-dramatického odd&lenf L3U, kde jsem m&la dv& divky z p4té tii-
dy, &ty*i divky z Sesté tridy a &tyPi chlapce a jednu divku ze sedmé t¥i-
dy. 2Zalibily se jim a tak jsme se rozhodli, Ze z nich ud&€léme néjeky po-
fad. Texty jsou na zapamatovani lehoudké, d&ti je umély hned. 0d za¥stku
mi bylo jasné, Ze jen tak pfijit a od¥fkat bésni¥ku Jednu za druhou by

bylo Jednotvarné, 2Ze s tim tedy musfme "ndco ud&lat”. '

~ Predeviim Jeme doplnill tyto texty krétkyml prozami z Zivo¥ichopisu
M. Macourka. Jejich zémér je v podstaté tyZ, forma oviem literirn&j3{i a
vybér prostiedkl bohatif. Vybrali jsme proto z Zivodichopisu ty nejleh{
a détekému chdpsni jak interpreti, tak posluchaldl nejbli%si. TIim jsme
prerudili jednotvérnost stdle stejn& komponovanych bésnidek.

Pak jsme zalali aranZovat. Pro nafe U&ely (vystoupeni se nejlastéji
konala v té&locvilné, neékdy Jjen ve tFr{1d&, ale také na jevisti, ba i venku)
bylo vhodné toto: Posadili jsme na dlouhou lavici (nebo na praktikdbl,
kladinu nebo devdt %idlf, z nich# jedna musi zlstat prézdné pro chlapce,
ktery se tam premisiuje) osm d&tf, které jednak sborov& dokreslovaly
situace ve vyprévini solistd, jednak byly jakymsi "chdrem", ktery mEl
8vé poznémky k vyprévéni. Dal¥f dv& seddtke byla v pravém rohu (z pohledu
divéka), jedno v levém rohu {piemistovdni déti Je zaznamenéno pfimo
v textech p¥flohy).

" Rozhodli jsme se pro normélni v3edni oble¥eni, ale déti si tu a tam
vymyslely drobné Upravy: zebra m¥la pruhovany svetr, brejlovec tmavé bry-
‘le, tudnék jednoduché bflé fi%f na erném roléku, krtek slamék, dstsky
ry¢ a kyblifek, vypravé® Ptakopyska hrédl v primych Fe&ich s velkym zoba~
kem doma vyrobénjm‘a podobn&. V tomto smdru neni treba d&ti omezovat
v Jejich fantazii, jde jen o to, aby to byl opravdu Jjen néének, vkusny a.
vtipny, ktery mé svou funkeci. DEti 2z Jiného kolektivu pPijdou jist& zase
na n3co Jjiného.

Pak Jjsme.si Feklil, Ze bychom méli malé,posluchaée piece jen nené-
padnd upozornit, &eho si majf vdimnout. A tak jeme si kolektivn& - za
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vyznamného podilu jednoho 2z hochl - slo¥ili verSovany uvod, ktery ném
velice pomohl hned od zafatku navézat kontakt s détmi v hledisti, a
také zév&r. Oboji se p¥ime obracelo k dé&tem. Nakonec jeme se jeXtd roz=-
hodli pro nédpis(umistény, kdekoli to bylo vhodné): Z0C - Prohlidka od...
do... (udéna doba predstaveni). : .

Kdy% byla v hledisti jen nérodnf Zkola, zjistili jsme 8i z jevistd
primymi dotazy, zda d8ti vddf, co je tudnék, ptakopysk, rosnilka &8s,
pFipadn& jsme jim ukézali obrédzky a obylejn¥ jsme vynechévall Mﬁcour—
kovy texty, nebot jsou t3%z¥f, vZdycky majf n&jaky podtext, ktery tak
malé déti - i pii dobrém prednesu - nepostihnou. -

M4-1i pdsmo plsobit, musi byt pfednes i pohydb velice Zivy, pFiro-
.zeny, na piednéddejicich dé&tech musi byt viddt, Ze to d&lajl rédy, se
v8im se musej{ obracet ke svym posluchadtm, "hrat" na né, rozveselit je,
protoZe jsou samy veselé. Pak je Usp&ch zarulen. |

K pésmu verst Ji¥iho Ortena Cesta k mrazu

Toto pésmo zaalo vznikat ve stiedoZkolském souboru v Unoru 1969,

v dobé&, kdy avitavskd vefejnost a studenti na gymnesiu byli vzruSeni
tragickou nehodou v3estrann& nadané spoluZadky, kterd svému zranéni
podlehla.

V recitadnim studiu gymnasia byly tehdy samé divkys« Je zajimavé,
jak se zalaly v té dob& uchylovak k poezii a listovat zejména.ve sbir—
kéch mladych, predlasné zemfelych bdsniki. Hledaly a objevovaly v jejich
dfle hodnoty, které po nich zistaly a #iji délew Tak se dostaly i k Or—
tenovi. Jeho verse na n& siln& zaplsobily pfedeviim tematikou, ktera je
jim blizké (vzpominky na Btastné d¥tstvi, vrouci vztah k rodi¥im a sou-. N
rozenclim, léska, prédtelstvi, ddvérny vzteh k v&cem, odpor k jakékoli '
$patnosti, vile pfekondvat osobni bolesti virou v 1lidi a svou lgkost
tviréim dsilim). Dojimal je jeho osud Zidovského chlapce, jenZ za zhor-
gujicich se opatfeni hitlerovskych okupantl musel Zit izolovén od vefej-
ného Zivota, nesmél pokradovat ve studifich ani vyddvat své verde; #il
v neustdlé itzkosti, co bude 8 jeho rodinou a s nim samotnym, a p¥es toto
vde neprestéval tvorit. Divky se uté3ovaly tim, Ze krutd ndhoda (byl ve
v&ku dvaadvaceti let na ulici zachycen prudce jedoucim némeckym sanitnim
autem a zemiel v bolestech za dva dny nato) ho snad osvobodila od dal- .
&1ho utrpeni, které by ho jist& pro jeho pitvod &ekalo. Z jeho dfla ai . R
preletly verde v lplném vyddni, které vyslo u V. Petra r. 1947, poulily : f
se z zivotopisnéhp materidlu a zasvéceného rozboru jeho dila od A, Brous- 1;}’f
ka v krdsném vyddni v KPP (Cemu se bdsen #1k4), v n¥mZ je i hojnost ”

)
“
i
LB



vOtavova ' 31

citdtd z jeho dopisll ¥lenim rodiny, divce i prételdm, i Uryvky z jeho
deniki. Cetly si jeho pokus o romén "Eta, Eta-%lutf ptéci”, i bssnd o
ném (nejvice na né zaplisobila Halasova bdsen Zamlkly - za JiFfim Orte-
nem) a jiné jim dostupné v&ei. I j4 sama jsem mohla piispdt svymi vzpo-
ninkami na JiFfho, ktery byl pf{telem mého bratra, n&jaky as & nim do-
konce v Praze bydlel a JiFf stravil n&kolik pr4zdninovych dnf u nés

v Polid&ce, . :

Piedevdim v3ak pro krésu a &istotu jeho jazyka, pro Jeho Zivé,
plastické vidéni vyjadiené srozuritelnymi a neotifelymi bsdsnickymi pro-
stifedky, pro jeho upfimny nesentiment4lni cit si Ortena zemilovaly a
rozhodly se jeho bésnd nastudovat.

Je¥t& neX jsme zalaly, ozvala sé pochybnost, zda by nem¥l aspon
nékteré bésn& piedndldet chlapec (kterého jsme v3ak v tomto souboru ne-
m&ly), ale pieviadl nézof, %Ze to neni nutné. “Chceme pfecé tlumodit po-
city a mySlenky bdsnika, Zijicfho v ur&ité dobd a tvoffciho za urditych’
okolnostf, a to mohou pFece stejn& dobie divky jako chlapci.”

A tak Jeme pFikro&ily k vybdru. Divky byly oviem uchvéiceny vfchdly ‘
Ortenovy tvorby, zejména dnes u% tak slavnymi elegiemi. Uinély v3ak, Ze
na né nestadf{ ani svymi Zivotnimi zkudenostmi ani technickymi prostfedky.
A tak jeme se skrOmné rozhodly pro rané verfe z let 1938-40. Sna%ily
Jjsme se uspofadat téch devatendct vybranych bdsni tak, jak vznikaly
v ase (ve zmIindném vyddni V. Petra je kaZdé4 béeen oznadena pifesnym da-
tem vzniku) a provedly jsme jen nepatrné piesuny slou¥fci nademu zém&ru
zobrazit urdity tisek bdsnikovy cesty. ‘

Jakomotto jsme predeslaly pdsmu verie "Cemu se bésen #{ké". Divky
vyeitily, Ze vyJjadfuji prévé to, co pomdhalo Ji¥{mu Ortenovi piekonivat
t&Zky Cas: touhu stét se opravdovym bédsnikem, stédle hledat dokonale3i
tvérné prostiedky, neustdvat v tvirdim usili: Tento motiv se pak opakuje

v n&kolika bdsnfch, nejvyrazn&ji v Poslednim piédnie

Dalsich osmnéct b&sni jsme rozddlily do péti oddild: Po dﬁvérnych,
radostnych vzpominkéch na d&tstvi, domov, prvni lésky, provanutych i
smutkem nad ztrdtou oné astské pohody, nad smrti milovaného otce, se
v druhém oddile ocitdme s bdsnikem ve stdle dusnijif{ atmosféfe hroziciho
nebezpedi. Ale vzpominky na domov a matku posiluji{ jeho srdce, do nZho%

_ se vkradd tusenf blfzké smrti. Svou uzkost stateind piemshd - stoji pirece
zato it a tvorit. V t&Zké dob& néroda piestévd myslet na sebe a hledd
slova povzbuzenf, naddje (bssen Cekénf{) a poznénf, Ze " jeho vira, jeho

‘ubohd opusténd vira md jestd hlas!® (b&sen Nemohu:¥Fici viec). Zaviredny
0ddfl vyjad¥fuje tuSeni boure, bésnik v&#i, Ze po ni nastane Zas, ktery
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"prorazi svojf p¥1df/ v3échno co hnije v nds,” Ze z ni vyjdeme oliZt¥-
ni, nebot "je je3td léska v nés pod stradnym obrazem.”

Souddsti pédsma se stala hudba, spojujieci Jednotlivé oddfly a na-
vozujlci{ pot¥ebnou atmosféru. Hudebni livod je teprve po verdich Cemu
se bésen ¥{kd, pred prvni bésni vlastniho pdema. Dosti dlouho Jjsme uvaZo-
valy, ktery hudebni ndstroj by nejlépe vystihl osobitost tohoto bdsnika,
¢istotu jeho 1idské i umdlecké tvade. Rozhodly jsme se pro flétnu. :
V Sobotce jsme u% d¥ive poznaly posluchalku JAMU, flétnistku Evu Dolé-
kovou, jeji% koncert jsme tam sly3ely. Ochotnd ném pomohla a po prostu-
dovéni pdsma pro nds vybrala vhodné partie z flétnového koncertu Clauda
Debussyho a pro pP¥ipad své nepiitomnosti ném porfidila jejich magnetofono-
vy zdznam. Divkém tato hudba p¥#i pirednesu velice pomohlas

2 koncepce pédsma nakonec vyplynul i jeho nazev Cesta k mrazu (Jje to
nizev jedné z Ortenovych bédsni, kterd se v3ak v pdsmu nerecitovala).

_ Pii ndcviku se ndm vyskytly samoz¥ejmé& n&které problémy. VSech deset
divek v souboru se chtdlo préce na tomto pasmu ziZastnit. Sest z nich re-
citovalo teprve druhy rok, vybraly jsme tedy pro kaZdou aspon jednu bésen,
kterd Ji nejlépe odpovidala. My3lenkov& nejzdvaZn¥js{ a techniky nejndro&-
n&jd1 bdsné jsme rozd&lily mezi ¥tyFi nejvyspslejsf recitdtorky (pracovaly
uf treti rok v souboru a m&ly za sebou dokonce vystoupeni na WP). Pro
sboroVy prednes jsme vybraly partie mén¥ osobni a hlavnd takové, které

- prednideny sborem - mohly navodit sugestivndj3{ atmosféru nebo vyJjédrit
mindni kolektivu. Sbory daly hodn& prdce, nebot musely bjt hlasovd sladé-
n¥, velice pfesn&, tiché a melodické, ale melodie nesm¥la prekrjt my3len-
ky, jeZ i ve sboru museji byt vyrazn& a pPirozenZ vyslovovdny, aby pred-
nes ve sboru se nestal jen formdlni zdleZitostif. '

Tyto bdsn& nesnenou mnoho pohybu a jevistnich akcf. Pokud je v pésmu
pohyb pPedepsdn, snaZily jsme se, aby byl klidny, pfirozezy, funk&ni.

Ddle bylo nutno présvéddit divky, Ze se musi snaZit o nesentimentdl-
ni projev, Ze by kPivdily Ortenovi, kdyby jeho bdsnd vyznély jeko sebe-
litovani; hledaly jsme proto v bésnich predevdim mista uUsmévnd, versde
nad&je a povzbuzeni a hlavng bdsnikovy viry v posléni jeho tvirdfho isilf.
Z podstku se to divkém nedafilo, byly pF{li¥ v zajet! smutné melodie, kte-
rou v jeho veriich zdiraznovaly, ale v dalsich vystoupenich; kdyZ uZ také
bezpedné ovliadly text, se pPfecitlivélosti gbavily a poda¥ilo se jim do -
sdhnout uprfimného, prirozeného, &istého projevu.
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Vidéla jsem uZ n&kolik pofadl Ortenovy poezie. Ka%dé bylo jiné

v pojeti i v provedeni. Tim chei ¥Fici, Ze anitoto pésmo nechce byt ng-
Jakym predpisem pro vedouci soubord a pro recitatory. Je jen malou
 ukézkou Jednoho z mnoha mo¥fnych pFistupd k Ortenové poeszii.

Marie VOTAVOVA
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