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Zlatou branou do svéta détské fantazie

Josef MLEJNEK

_ V pedagogické praxi nardiime Sasto na velmi Uzké kombina&ni schop-
nosti @étského mysleni. A plece pé&stovani predstavivosti a rozvijeni
fahtgz;e maji pro vychovu 1 vyudovéni klilovy vyinam. Ne# se pokusime
sledovat moZnosti zdbavného cvideni téchto schopnosti pPi pripravé textu
i inscenace pohédky, zamysleme se nad pojmy, © kterych je fe&.

"Predstavivost vyVOlévé to, co Jje, co byvd, co zndéme, ale fantazie

to, co neexistuje, co ve skutefnosti nezndme, co nikdy nebylo a nebude.

' Ale moZnd, Ze treba bude! Kdo vi?" (1:86) Slova a zv14¥té zévirednd la-
piddrni otdzka divadelniho klasika podtrhuji vyznam rozvoje piedstavi -
vosti i fantazie nejen pro uméni, ale pro vychovu vibec. Psychologie nés
pouduje o tom, Ze priinou hrubého a sobeckého polinu miZe mnohdy byt
také zakrn&ld fantazie. Kdo si neumf piedstavit, Jjak by bylo jemu v ur-
2ité situaci, kdo se do ni nedovede vcitit, nemlfe se umét radovat s dru-
'hymi a prechdzi nevdimavé kolem jejich bolesti. Upfimny a otevieny vzteh

k lidem nemivé &lovdk sobecky uzavieny do svych z4jmd, &lovék bez fanta-

zie. Ale nejde Jjen o vychovu.

Predstavy Jjsou neoddé&litelnou soudédsti mydleni. Objevy dékuji za
svlj vznik nezkrotné fantazii védcd. "Cim vyde se mySlenka povznese na
stupnici vynglézavosti nebo originality, tim spiSé se uchyluje k predsta-
vivogti." (2:71)

0 dlleZitosti bohaté a pruZné predstavivosti i fantazie nemiZe byt
pochyb. Je tedy treba je péstovat a rozvijet vdemi vhodnymi zplsoby.

Ve vychovd se nabiz{ prostredek nejuidinn&j31: d&tskd hra. V ni na-
chézi dft& plné uspokojeni, ziskévd nejriznéjdi dovednosti, volni i cha-
rakterové vlastnosti, byst¥i si pozorovaci schopnosti, rozviji svij pro=-
Jev, ziskdvé nové poznatky i zku3enosti. Hra obohacuje jeho t&lesny i
dudevni Zivot. Z jednoduchych her by méla vychdzet i d&tskd dramatickd
¢innost. Hravou formou by se mély déti u&it koncentrovat pozornost, pés-

tovat smyslové vniméni, uvoln&ny pohyb i sprdvnou fe&. A pii kaZdé pii -
leZitosti rozvijet fantazii.

Praci na Zlaté bréné+)jsme nakousli &etbou. Zvlddté dobie Jjsme po-
chodili u Stromu pohédek z celého svéta. P¥ibéhy jsou zde pestré a kra-

+) Poh&dkové hrg Zlatd bréna vychdzi v edici Texty détské scény
(rozmnoZuje UDLUT) .
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ti¢ké, mnohé mohou déti improvizovat po jediném piredteni. Nap¥. pohédka .
"0 li8ce, Jjek se spratelila s &dpem" (3:16) dala vdem détem nejen moZ -.
- nost zahrét si na zviP4tka, ale i priudit se h¥e s imaginédrni rekvizitou.

10s ] reprodukéni ¢innosti Jsme chtéli pPejit k vlastni tvorivé préci.
A tady na nés &ekalo prvni uskalil. Détské fantazie neni v3emohouci. Spo~
lehneme-1i jenom na ni a budeme &ekat, aZ ndm dod4 német a zauzlil jej
v dramatickou zépletku, budeme asi zklaméni. D&tské ndpady byvaji mnohdy
poplatné &etbd, filmim &1 televizi. Nemd smysl poZadovat na détech, co Je
' nad jejich sily. Vedouci by m&l mit po ruce ndm&ty a otdzky, kterymi by
8téle podnécoval dé&tskou predstavivost. Nékdy se drobné ndpady jenjen
hrnou, Jjindy ebyste za né platili zlatem. Ani tehdy by se prédce nemé&la
zastavit. Podnét &i nédpad vedouciho mohou d&ti déle rozvédét a domy3let.
"Jak by se poutnici mohli dostat do pohddky?” uvaZoval jsem Jjednou nahlas,
A uZ tu byl ndpad: "Co kdyby se Zp&vékem prefetli z kniZky kouzelnou vé -
tu." Desetilety Vréata ji hned vytvoril: "Matlace, fatlace - at jeme hned
v pohédce!" Podobné vymyslel Honzik (14 let) verde, které dopravi déti
zase zpét: *Mu{ noha, drali zub - at jeme doma, co by dup!" Velmi se&té-
1é Marcelie nedélalo vibec potiZe vymyslet kouzelné formulky, Jjako “"Kruté
mocnogti zla, volém-gés na pomoc!” apod.

Méme~1i po ruce dobry népad, Jje vyhrdno. MiZeme si za¢it hrét, Jjek
Fiké Zpévdk v nadi hie. Improvizujeme a z této éinnosti, kterd nés bez pri-
tahll pFibliZi Jjevistni skutednosti, se rodi nové nédpady, JjeZ né&kdy ple -
rostou a zatla&i podnét plvodni. Nespokojime se improvizacemi na téma bu-
douci hry, ale néméty obohacujeme o podobné zvlastd ze Zivota déti, aby-
chom jim situaci co nejvice priblf{zili. "

Nedtéstim détského divadla byvd, Ze déti jsou mySlenkové i1 citové
jinde, nez pfednééeny text. Tento rozpor nepfeklene 24dny zasvéceny vyklad,
jak se to mlie podaflt u dospelych ale Jjen hravé uvedeni do situace _pomo -
ci 1mprov1zaci Nase néméty Jsme pozdéJi shrnuli uspofédali podle aej -
stvi a Jednotllvych obrazd a pou%ili je jako pripravns cviéeni pri zévé-‘7
redné etapd pr¥ipravy inscenace. ProtoZe prédce na urﬁltém obraze pfipadla L
zpravidla na jedno nade setkani, zaradili Jsme na prvni mlsto 1mproviza6-‘
nich cvideni vétdinou nédmeét, ktery je névodem k uklidnéni ke koncentraqi
pozornosti. Déti zahajovaly prédci z dplného klidu, svalového uvolnéni, o
my&lenkového soustiedéni na naatavagici ukol. Improv1zace provédély véech—
ny d&ti bez ohledu na obsazeni. Dobré népady Jjeme se snazili pfenést do..
inscenace. '

Je prirozené, Ze nés vée113aké navrhy svedly k éinnostem, které Jsme
pro budouci piedstaveni nepotfebovali. Vzpomindm si nap¥. na sérii impro-
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vizaci pred imagindrnimi dvefmi, za kterymi déti najdou kod s latkami

a rekvizitami. D&ti obchdzely tajemné dveie, dohadovaly se, co za nimi
miZe byt. A jednou na8ly v zémku zapomenuty klié. Tento objev se stal
nédmeétem mnoha improviza&nich cvideni. Chlapce pfitahovaly dvere jako
magnet, okam%¥ité se podivali na zdmek, objevili k1i&, strnuli a vyku-
1i1i o¥i. Ostatni d&ti, které je sledovaly, piiSly s nézory, Ze podi-
ndni chlapch je p#{1i8 chténé, strojené. Teprve patndctiletd Irena si
vzpomngla, z¥ejmé JjiZ na zdkladé vlastnich zéZitkd, Ze &lovék nékdy i
sebedlleZité j&{ véc mine, jako by se nechumelilo a teprve potom mu

jaksi zpétn& svitne (myslel zrejmé na né&co jiného), zarazi se, vtelrinku
soustPeduje pozornost k tomu, co mané zahlédl, nedlverivé se otodi a
teprve ted je jaksepatii piekvapen a hrne se k té véci s dychtivosti ob-
Jevitele. Ireniny postiehy se v3em zalibily a hned jsme je zalali reali-
zovat. Nachdzeli jsme celou stupnici variant podle naturelu dé&ti a
zédvaZnosti hledané vé&ci. Pfi Upravé konelné verze pohddky jsme mnoho
vystupl vypustili. Zd4lo se ném, Z%e Jjsou p¥{lid popisné, Ze zpomaluji d&-
Jjovy tok hry, kterou mély Jjenom rémovet. Chtéli jsme, aby déetsky divék
mél vice prostoru pro svou fantazii. Vypadl vedle ostatnich i vystup u
tajemnych dve¥i. Presto médme za to, Ze préce nebyla zbytelnd. Prohlubo-
vala nasdi pripravu, vytvérela dlleZité mySlenkové i interpretadni zédzemi,
pot¥ebné pro budouci inscenaci.

Prdce s détmi vyZaduje od vedoucfho nekoneénou trp&livost. P¥i re-
alizaci kone&ného textu jsme &asto vystaveni nebezpeéi, Ze v pracovnim
zdpalu sklouzneme do metod bé&Znych pi¥i p¥ipravé inscenace dospé&lych, nebo
Ze vyuZijeme k ulehfeni préce ulitelské ' autority. Pracovali jsme na 1.
déjetvi Zlaté brény a zatimco jsem se zdpalem cosi vykléadal, desetilety
Vréta za%al pozorovat stin svych roztaZenych prstd, ktery tvoril na sté~
n& bizarn{ tvary. Upoutal melé déti, které piestaly poslouchat a napodo~
. bovaly Vrétu. Pedagog se ve mn& najéﬁil a détem jsem. to vytkl. Bylb to
‘ spravné? Pozornost déti je treba upoutat jinak, ne strohym piikazem.

MoZnd, Ze jsme mohli Vrétiv ndpad vyuZit v pohddce. Takhle Jjeem déti za-~
k¥ikl. '

0 tom, %e déti pfemysleji nad svymi rolemi mé piesvédfil tfindctile-
t¥ Mirek, predstavitel vodnika Brouzddlka. Podle textu se m&l ve chvili,
kdy se bliZi poutnieci, zachechtat a tak na sebe upozornit. Mirek se ohra-

~dil, Ze on'jako Brouzddlek narezdval lévky uZ vickréat, Ze “"to deld s pra-
xi" a %Ze by se tedy rozhodné smichem neprozradil. M&l pravdu. Smich jsme
svéPili. Tatrménkovi, ktery svého podvodniho kolegu vidi p#i zdke¥né &in-~

nosti poprvé.
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~PFi improvizacich Jjsme nepouZivali Zadnych umélych zvukovych efek-
td. KdyZ déti ustupovaly pred velkym vétrem, musely si i1 zvukovou kuli-

. 8u obstarat samy. Brouzddlkova papirovd pila nevydévala pri Fezéni Zddny
zvuk, zndzornil ho tedy sém. (A délal to sugestivnim zplsobem.) Podobng
déti zndzornmovaly zvuk desté apod. Z téchto dil&ich ndpadl se stal v na-

84 inscenaci princip: vdechny zvukové efekty déti zajiéfovaly samy. Pro
ty, které mély malé role, se nadla zajimava &inpost, i tady mohly uplat-
'nit svoje nidpady. V nékterych p¥ipadech pomohl détem ZpévAk, ktery pro -
v4dé) zvukové efekty (napi. bouiku) Umyslné pred zrakem divékd. Vychéze-
1i jsme z predpokladu, Ze zvukovy efekt neni to hlavni. Déti na Jevisti .
iv hlediéti‘pfece dobfe vedi, Ze na scéné neprsdi, ani nevane vitr. 3lo
predevdim o pfirozené Jjedndni ve vétru, za dedté apod., o pravdivou hru
vzhledem ke zvukovému efektu, o pravdivy vnit#ni vztah k pFedpoklidané
vnéj81 situaci. .

Vedle hravych cvideni Jjsme zalfazovali ndcvik sprdvné vyslovnosti ,A
pozdeéji jsme pracovali soufasné u stolu nad textem hry. Casto jsme po ~
uZivali magnetofonu; z jehoZ pésku déti velmi ndézorné sly8ely svoje chy-
by ve vjslovnosti. Tato dvoji ¢innost pokradovala dosti dlouho soubé&Znég,
vzéjemnd se ovlivnovala a prolinala. Vysledns spojnice by méla pfinést
uvolnény, prirozeny projev se sprivnou a vyraznou mluvou.

Méme dobré zkuSenosti se st¥idénim pevného textu a zévazného "aranZ-
md" se glovnimi i pohybovymi improvizacemi. Zatimco v pripravd improvizu-
Jeme vdechny vystupy, do inscenace ponechévéme bez bliZsiho uréeni Jjen
Sinnosti nejjednoduddi, jako je hra, honilka, hadka apod., (V textu hry
Jsme improvizované useky ozna&ili postranni svislou Carou.) Tady détem
neurdujeme cdkud maji béZet a kam, kde se zastavit, co maji mluvit.
V podstaté predvédéji svoje improvizace z piipravy piedstaveni. Je p¥i -
rozené, %e Zastym opakovénim se i zde zafixuji urfité detaily, které pak
zlstanou v inscenaci trvale. Domnivédme se, Ze improvizované useky kori =-.
guji prirozeny détsky projev v ostatnich zévaznych &dstech hry. Déti jsou
improvizacemi pfltahovény zpét, nemohou se trvale dostat na scesti faled-

ného deklamdtorského tonu. 3 )
PiileZitost k péstovéni uvolnéné a tvorivé fantazie ném poskytla i

priprava improvizovanych kostymd. Zvykli jsme si dokonce i v détském di-
vadle neldmat si s touto zdleZitosti hlavu. Kostymy se vypij¥uji nebo
udijl podle ndvrhu zkudeného vytvarnika a hotovo. (Kdo by/se s tim dfel,
na to uZ pred premiérou neni Cas.) A to je Skoda. Skvéld a pro d&ti velmi
atraktivni moZnost rozvoje Jjejich vytvarné fantazie zlstala nevyuZita.
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KdyZ si déti hraji samy na divadlo, pouziji kostymd i rekvizit, které
jsou préavé po ruce. Pro& tento pfirozeny sklon potladovat nebo defor-
movet? Historie nad3eho divadla nés prece pouluje, Ze uZ pied staletimi
"vyznamnym prostPedxem konkretizace byl kostym, k némuZ bylo pouZivéno
prosffedkﬁ lidu dostupnych. Kostymovéni postav ukazuje, Jjak vynalézavé
dovedli porfadatelé lidovych her vyuZit k navozeni presné a redlné pred-
stavy snadno dostupnych konkrétnich prvkd; spoléhali piitom ovSem na
divdkovu viimavost a fantazii. O navozeni takové konkrétni predstavy
8lo v lidovém divadle predev3im, ne tedy o shodu jeviSté se skutelnosti.
(4: 307 a 310) Chteli jsme tyto zdsady uplatnit p#i pripravé kostymd pro
na#i.pohddku. Velkym pomocnikem ném byla také slova Luby Krejéf, jeji
névrhy v pfiloze pfed;pﬁské Divadelni vychovy &. 2 i pPednaska s prak-
tickymi ukézkami na seminéii Olgy Velkové v Sobotce. "Kladem hry s pru-
hem l4tky Jje mnohoulelovost kaZdého formdtu, skladnost, nendkladnost,
snadnd udrZba, ale hlavné& rozvijeni fantazie "hradle". - Divadelnl kostym
je& atylizaci skutedného odévu, jako Je divadlo stylizaci Zivota."”
(5:14,15)

Déti prinesly, co doma prekaZelo: barevné kusy starych 1l4tek, po-
trhané prostéradla, rudniky apod. Nechali Jeme Jje hr4t si v nich na po-
hédkové ‘bytosti. Prekvapily néds nékteré vytvarné ndpady a pouZili jsme
je v Lnscenael. (Ozv&na, Fintilka, krdlovské poselstvo apod.). Zvladte
d&véata projevila smysl pro nejriznéjdi hry s ldtkemi a jejich aranZovéa-
ni a vytvdreni rlanych styllzovanych kostymi. Souvisi to zbejmé s jejich
vétsi pozornosti, kterou vénuji 0divdni a modé. Chlapci spide vymysleli
fantastické a exotické tvary; inspiraci k nim bychom ztejme vysledovall
v Jejich Zetbé,

Podobnym zplsobem jsme se pokoudeli ziskat i etské névrgy cény
a potiPebné rekvizity. ProtoZe pri nadich schizk4dch bylo mdlo Casu na
vytvarné prdce, zaradili jsme v zdvéru nékterych ndmétovych skupin pri-
pravnych improvizaci ukol, ktery déii plnily doma (névrh scény, zhoto -
veni rekvizity apod.). Nékteré prdce ukazovaly svou prostotou a nédpadi-
~tosti na détského autora, Jjiné nesly v nékterych detailech stopy rodinné
dopomoci.

Jevisteé, na které m Jjsme se schazeli, poskytovalo ve svych zdkou -
tich vidy dostatek harasburd{, které se stalo vhodnym doplnkem scény &i
rekvizitami. Fovalovaly se tu napl. Zebfiky "dvojéky", kterych jsme po-
uZili Jjako hor, stromi épod. Dobfe se na nich hrédlo, zvykli jsme si na
ne, a tak se staly hlavni a téme¥ je&inou souéééti nad3i scény. "Dvojaky"™
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Jeme obalili pytlovinou a jednotlivd prostiedi pohddky jsme vytvéreli
jejich pfemisfovénim, natddenim(na bo&né strany jsme nadili zelené sty--
lizované stromy) nebo zakryvénim apod. .
Domnivéme se, Ze toto je nejjednodusdsi a vychovné ne jidinné ji i zpli-
sob préce se scénou a rekvizitou, pro ktery bychom opét nad3li doklady
v historii nadeho lidového divadla, "kde jako rekvizit byle pouzivéno
nédfadi a predmétd z bé&Zného vesnického iivoté, stejné tak i snadno do-
,stupnych materidld (papirové koruny, slaméné klobouky, oSatky, retézy,
metly, kosfgta atde). Nejnutné j8{ rekvizity si opatiPovali herci z vlast-
niho majetku a v bezprostrednim okoli. Nap¥. za Zezlo slouZila oby&ejnd
- dfevénd hllka polepené pozlatkem, jindy tieba i ozdobens varelka."
(4:307 a 318) :
I pPi pPedstaveni hrdly deti v S8atech, ve kterych prlély do divad-
la, Jejich postava byla charakterizovéna vyraznym ndznakem. Princezny
mély ¥orunky a zavojilky, déviata - Kvétinky slunednilky, které piipomi-
naly barvou i tvarem kvét pfedstavované rostlinky, v lesnim obraze si
chlapei i déviata hrdli s velkynmi hraékami'zvifétek, které soutasné jedno-
duchym zpisobem pohybové charakterizovali, malé dti-Certici si shotovili
masky, které ei ob&as p¥iklddeli pred oblilej apod. 5lo ném o to, aby d&-
ti zdstaly d&tmi i na Jjevisti a na pchédkové bytosti si jenom hrély.
P¥i pi#ipravé nad81 pohdédky jsme od poédtku politali se spolupraci
8 détégim hledistém. Méme s ni dobré zkudenosti ,naposledy z p&sma impro-
vizaéi, které jsme inscenovali vlioni. Chté&éli jsme se vyhnout konvenénimu,
podé&ﬁujicimﬁ a ¢asto i demagogickému oslovevdni détského publika, klade~
ni naivnich &i okat& vychovné zaméfenych otdzek, na které je odpovsd jas-
néa a kdy déti v hlédiéti odpovidaji velmi poslu3né s mechanicky. 3lo nén
o to, aby d&tsky divék byl plné zapojen do hry, aby mé&l pocit, Ze pomahd
hrdind @ p¥{béhu v jejich t&Zkostech, aby byl naruSen pred¢l mezi jevidteém
a hledidtém, aby d2tsti interpreti hrili nejen narjeviéti, ale 1 v pro-
scéniu a v hledi8ti a aby k vyFeSeni nékterych ukold byly pozvény ra je-
vigtad deti z publlka. Problém styku jevidte a hlediBté nés zadal zaJimat
hloubéal. Kdy vznikl? Jak se vyvijel?
S bezprosti¥ednim kontaktem herce a divéka se setkdvame hned u koienid
nadeho lidového divadla. Ji% v poloving 14. stoleti "ddleZitou Ulohu hrél .
tésny vztah herce s publikem, respektive pojetf prostoru,'na némZ se hré-
lo. Herci se nejen k publiku obraceli, ale odchazeli pfimd mezi né a tam
 pek pokratovali ve hie (doklady méme v muzejnim zlomku). Tim padala Sasto
hranice mezi jevidtém (1lze-1li o ném mluvit) a hledistém, divéci se ménili

v kompars, bezppstredn& zapojeny do hry." (4 : 74)
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V D&jindch eského divadla najdeme také dikezy o tom, Ze na tuto
ranou tradici navazovalo i pozdé&jsi lidové divadlo barokni, jez je pfi-
kladem divadelniho systému, ktery déva vde vyjddrit herci, hragicimn
v nejtésnéjiim kontgktu s fantazif divékd a v dohodd s nimi." (4/319)

Zéjem-o styk s hledi¥tém bychom nasli i v za¥&tcich nadeho divadla
pre déti. V roce 1934 zpracoval Miloslav Disman zajimavou anketu o zjis-
téni vlivu divadla a filmu na d&tského divéka. ‘

K spoluprdci s nasfm dé&tskym publikem jsme nepfisiupovali bez pri-
pravy. Vysledek jsme v3ak mohli pouze predpoklédate. A igk-jsme poprvé
rozhrnovall oponu a hlavou ndm vi¥ila celd ple jéda pochybnosti. Podaii
se ném opravdu zapojit déti z hledist¥ do hry? Budou jejich odpovedi
Jjednoznainé? Nebudou se ostychat &i bat na jevidté& (boj s drakem) a Jak
8i tam budou podinat? Nebude‘zapojeni détského obecenstva do hry prilis
zpeﬁalovat rytmus predstaveni? Podaii se Zp&vékovi usmérnit Zivelnost '
publika? (Uv4Zili jeme, Ze Ukol je nad d&tské sfly a roli Zp&véka, kterd
tvoF{ jakysi spojovaci &lének mezi jevi3tém a hledidtém, jsme sveFili
zkusenému mladému &lovéku, ktery si vyborné rozumi s détmi.)

Premiéra rozptylila naSe pochybnosti. Détské publikum reagovalo
Zive, sponténné a bezprostiedné&, spolupracovalo s Jeviétém v podstaté
tak, Jak jsme predpokléddali.

Spolupréce s d&tskym obecenstvem by'neméla kon&it spudténim opony.
Stad¢i vhodné vyzva a do divadla bude piichédzet spousta psanidek, ve
kterych d&tstl divédei (zv148té ti nejmen¥l) namaluji a napi3i, co je
v pfedstaveni zaujalo. D&tské prace, které vznik;x bezgreg;fedné po_pred-
staveni, mohou byt ddleZitym inspiradnim zdrojem i korektorem' éinnosti
t&ch, kdo na inscenaci pracovali. -

Vytvarné prédce inspirované Zlatou branou ukazuji, Ze fantazie d&t-
ského divéka si. dovede dokreslit detaily, které na jevidti chybely.
(Nade princezna méla jen zdvojilek a korunku, nemé&la dlouhé Baty, které
najdeme na né&kterych dé&tskych kresbich; drak nemel u3i a Jeho veliky ocas
sl detskd fantazie vykouzlila za reZnym plétnem jeskyn&.)

~ Sledovali jsme vznik inscenace z d&tskych ndpadd a improvizaci, vy-
tvdreni kostyml, rekvizit i scény a v3imli jsme si také spoluprice s d&t-
skym publikem. Pokusme se v zdvéru shrnout hlavni mySlenky.

Zékladnim krité?iem hodnoceni d&tského projevu je_Jehg pPirozenost.
*"3im je projev dit&te piirozendjsi a d&t3t&jsL{, &im vice odpovids jehe
schopnostem a stupni jeho rozvoje, tim mé v&t3{ hodnotu. Kazdd afektova-
nost a vyum&élkovanost ubiji d&tskou piirozenost.” (6 : 91). Jak uchovat

K
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a pienést na jéviété d&tskou prostotu a prirozenest?

Nepredklédat d¥tem nic v kone&ném tvaru, jak to poh¥ichu dild
téme¥ ve vlech predm&tech 8kola. V dramatické prdci stdle jit¥it pifed-
stavivost, vi3e jenom naznalovat a nechdvat dostatek prostoru pro fan -
tazii ditéte na jevidti i v hledi3ti.
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VLIV SPOLEGENSKYCH FAKTORD NA VYVOJ ARTIKULACE DETT

MUDr. Vladisiav Lejska, CSc.

JiZ v roce 1929 Seeman propagoval zdsadu, Ze porucha vyslovnosti
u déti mé byt upravena jedté pred nastupem do 3koly, nebot miZe nit za
ndsledek v4d¥né komplikace ve vyulovacim procesu. Sovdk déli nésledky
porudené vyslovnosti ve 3kolnim véku takto:

a) psychické~ pocit méné&cennosti, uzavienost, nedivéfivost
b) praktické~ zhorSend pozornost, sniZeny prospéch
- nechuf k Zetbé a tim i zbyte&né omezeni v roz-
voji rozumovém
- odezva v pisemném proJjevu. X

D&ti s té¥31 poruchou vyslovnosti byvaji Zasto myln& hodnoceny
jexo mén& inteligentni a jako takové bezdivodné prerazovény do zvligst-
niech 3kol. Z té&chto hledisek zlstdvd patlavost (dyslalie) i dnes dile-
Zitym problémem nejen naseho oboru~foniatrie, ale i celospoleéénskym.
Jsou stdle zdokounalovény nejen terapeutické metoedy, ale jsou zkoumény
i pfidiny tagk vysoké frekvence této nejlasté&jsi relové poruchy. Pres
vedkerou odbornou pé&i zdravotnicko-pedagogickou Jje polet déti s poru-
chou artikulace stdle vysoky a v nékterych prvnich ti#idach dokonce iyééi
ne? drivéjsi léta. : ’

Celé iada autori vySetfovala frekvenci poruch rec¢i u 8kolnich i
predSkolnich déti. Prizkumy byly kondny v 5eskoslovensku_précovniky
8kolskymi i zdravotnickymi na velmi poletném materidlu. JiZ v roce 1929
provedly BriZové, Fiserovd a Stulikovd vydSetFeni m vSech materskych
8koléch v Praze a zjistily tam poruchu artikulace u déti ve véku od 3 -
6 let primérné v 51%. Aby si potvrdily, jak ubyvd4 patlavosti s vékem,
vySetFily jedtd d&ti 6 — 7 leté a zjistily u nich sniZeni frekvence po-
ruSené vyslovnosti na 37%. Podle Sovdka bylo v roce 1940/41 na praZfskych
matefskych 8koldch (u déti vét8inou 5-6 letych) 42,7% poruch vyslovnosti.
V roce 1948 provedli pracovaici Logopedického Utavu hlavniho mésta Prahy
rozsdhlou depistédZ poruSené artikulace v nékolika krajich. Celkem vySe-
t#ili 83 500 d&tf a dyslalii zjistili v 18,5%. I ciz{ autofi jako Nado-
leczny, Luchsinger aj. se shoduji v tom, Ze frekvence patlavosti u &kol=~
nich ddti se pohybuje celosvdtové kolem 20%. V prvnich t¥iddch se patla-

vost vyskytuje 2si u 40% z celkového poltu déti.
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VysSet#ili jsme vyslovnost d&ti prvnich t#id ve vét3iné normél -
nich 8kol hodoninského okresu a na shromd?déném materidlu jsme zhodno-
tili nejaktudln& j31 celospoleenské etiologické faktory této porudené
artikulace. '

Vlivem socidlnich pomérl na vyvoj détské redi a vyslovnosti se za=-
byvala u nds Stulfkovd. Jeji préce, publikovanéd v roce 1934, je jediné
v nadi literatute, kterd si kladla za Ukol Fedit podobnou problematiku
jako nase. Nutno v8ak p¥ipomenout, Ze socidlni poméry v tehdejsi dob&
se zna&n§ 1idily od Urovn& dnednich nadich rodin. Od té doby se zméni-
la i kvalita a ndpln vedkeré zdravotnické péfe. Hlavni dliraz zdravot -
niho z4jmu se dnes klade na prevenci a to prakticky ve vSech oborech
mediciny. Velikého rozmachu doznala i preventivni &innest vzhledem
k poruchdm reli. Tato skutednost pat¥i také k pesitivnim socidlnim vli-
vim a zmdném. Presto jsou vysledky Stulixové i pro néds velmi zajimavé a
pou&né. Budeme je proto alespon v nékterych bodech srovnévat s nadimi
zévéry. Autorka si poloZila k PesSeni 6 otdzek, které poklédala v soci-
4lni etiologii poruch ieli za zdkladni:

1. mé-11 dité oba rodide,

2. jaké je otcovo zaméstnéni,

3. jak dlouho musi byt matka mimo domov,
4. jeky je byt aftite,

5. Jjaké jsou hmotné poméry rodiny,

6. kolik je sourozenci.
Do statistického 3etieni bylo zahrnuto celkem 758 déti ze 14 voitro-

praZskych a obvodovych 8kol, ve véku od 4 - 7 let. Jeji zévéry Jjsou
zhruba takové: .
Matéina spoledénost je'pro dité tim ddleZitéjdi, &im je dIté& mladdi.
Matka se mlZe ditéti vénovat a plnou soust¥edé&nostf a neunavena,ukdyﬁ
je doma. Je zajimavé, %e nemd~li dit& otce, nijak zvlsst se to na jeho
Pedi neprojevuje. V1iv matky i na vyvoJ feéi‘ditéte'byl podtrZen vy8e-~
tfenim 9 sirotkd, 2z nichZ u 8 bjly nalezeny t&Zké poruchy feéi.vai sle-
dovéni vlivu otcova zaméstndni dodla autorka k zdvéru, Ze &im lépe se
vede otci, tim lépe prospivéd i dité. Uroven bydleni nemcohla statisticky
hodnotit, nebot zjistila, Ze vétdina déti bydlela Spatné. Zajimavy je
z4vér autorky o vlivu podtu sourozench. Zjistila, Ze nejlépe jscu na
tom déti bez sourozencl nebo se sourozencem Jedinym. Vysvétluje to tak,
Ze tento udkaz souvisi s faktem, Ze &im vice déti, tim hordi hmotné poméry
v rodiné, tim spise je matka nucena odejit do zaméstnéni a déti ponechat
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sob& samym. Potom jédno dité od druhéhc sbird chyby a opravovat nemd
kdo. ' :
Celkem jsme vySetPili 844 déti na 33 3koléch a to jak 8 malym po&~
tem t7id (mélot¥idkéch) v malycn obcich, tak na kompletnich ZD$ ve vt~
#1ch spddovych obcich i méstskych stredisich okresu. VySetfeni jsme pro-
vedli dvakrit a to na zad4tku a na konci &kolniho roku. Patlavost jsme
zJjistili u 36% déti se statisticky bezvyznamnymi_odchylkami frekvence
v jednotlivych obefch. Nejlastéji byla zjisténa patlavost sykavek (s,c,
2,5,8,2) - 42% a kmitavé sykavky R - 40%. VitSine d¥ivéjsich podobnych
statistickych praci (Seeman, Ohnesorg aj.) uvddi na prvnim misté frek-
vence patlavosti kmitavou sykavku R, kdeZto poruchy ostatnich sykavek
aZ na druhém nebo daldim misté. Nade vysledky jsou v tomto od nich od-

1li%né. Nepokldddme to za nic pozoruhodného, nebof frekvence jednotlivych

patlavych hldsek z4visi na mnoha faktorech. MiZe byt tedy odli&nd na
jednotlivych 3koldech, v jednotlivych oblastech i ro&nicich.

2 bohaté a pestré palety spoledenskych faktorl, které maji nebeo
mohou mit rozhodujilci vliv na vyvoj artikulace déti, jsme si vybrali

t#i zésgdni problémy:
l. Vliv mateiské 3Zkoly

2. V1iv 3kolniho prost¥edi v ZD§
3. Vliv rodinného prostfedi se zvl4dtnim zietelem ke vzd&léni rodild.

V3ech 844 %4k jsme si rozdélili do tF{ skupin podle 8koly, kterou
navitévuji - méloti#idni, kompletni ZDS a 8koly ve méstech. Ve vdSech sku-
pindch jsme stanovili frekvenci dyslalle. Zjistili jsme, Ze na zaéétku
. &kolniho roku byl maximélni vyskyt patlavosti u Z&kd v nediferencovanych

~ t¥idé4ch, to znemend na malych vesnicich (45,7%). D&ti zde nechodi do

* matefskych 8kol.Maji moZnost jen v letnich m&sicich navitévovat tzv.
zeméd&lské utulky, kde se o né& staraji nekvalifikované sily z rad mist-
nich obyvatel.

Ve vétdich obcich (kompletni ZDS i s 9. ro&niky) nenavatévovala
" materskou 3kolu jen mend3i Ct4dst déti a proto zde byl zjistén i mensi vy-

skyt dyslalie (41,3%).
Ve m&stech tém&r vdechny déti chodily do matefské 8koly a vyskyt

dyslalie je nejmendi (28,08%).
V1iv materské Skoly na sprdvnou artikulaci déti je tedy kladny a.

- proto velmi pot¥ebny. Potvrdila to ve své prdeci jiZ Filcikové-Herfortové,
.jeji% vyborné prirulka pro u€itelky matefskych &kol poméhd p¥i pisobeni

' na spravnou artikulaci predskolnich d&ti. Uplatrovéni alespon zdkladnich
logopedickych hledisek ve vychovném procesu ze strany ucitelek a vycho-
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vatelek je podminkou Jjejich dépééné préace.

Déle jsme si kladli za ukol zjistit, jaky vliv na vyvoJ spravné,
spisovné artihulace dét{ m& 8kolni prostdedi v ZDS. ‘

Pri resen{ tohoto problému jsme postupovali tak, Ze jsme nejdiive
zjistili frekveneci jednotlivych patlavych hlések na za&stku prvniho
_ 8kolniho roku u deéti ve vBech 8kolédch. Béhem Skolniho roku d&ti nena=
v8tévovaly odborného logopedického pracovnika, takZe \prava artikulace
probihala spontanné. Analyzou stavu artikulace na konci Skolniho rokq
u stejnych Z4kd jsme dosp&li k témto z&vérim:
V mélot¥idnich 8koldch ustupuje dyslalie rychleji (zlepdeni artikulace
0 60% neZ ve 8koléch vétdich, kompletné'diferencovanych (zlep3eni arti-
kulace o 30%). Nutno tu pripustit vliv sprévné artikulace stardich spolu~
34kd, kterf chodi do jedné spoleiné trfdy (vétdinou 1. + 3. postupny
ro¢nik), dohromady vétdinou kolem 30 Zdkd. Kladny vliv stardich spolu- SN
#4k8 v mélotPidnich Bkoldéch byl patrny zvldstd pri artikulaci sykavek ‘
a mé&kkych hldsek D,T,N, kdefto na uprevu sprévné artikulace kmitavych
hldsek R a R nebyl tak vyrazny. Sponténni Ustup nesprivné artikulace
R nebo R byl obdobny jako v jinych, vy3e organizovanych Zkoléch.

V3imali jsme si téZ, zda dyslalie v tomto v&ku ustupuje spotédnné
lépe u déviat neZ u chlapel. Rozdil v3ak nebyl statisticky vyznamny.

Z daldich spoledenskych fektord, které by i dnes mohly mit vliiv .~
na vyvoj artikulace détif, Jjsme si v3imali rodinného prostiredi zékﬁ_se:“f _
zvl4dtnim zietelem ke vzddldni jejich rodidd. Sociélni postaveni rodin =~
nadich #4kd, a to podle vzdéléni rodidd, délime do t#{1 skupin:
1.0ba rodide maji zékladni vzdéléni
2.Alespon Jjeden z rodi¥d mé stPedodkolské vzdéldni
3.Alespon jeden z rodi¥l mé& vysokodkolské vzdéléni.
Celou sestévu 844 sledovanych déti jsme si rozd&lili na dveé skupiny
a to na d&ti s patlavosti (304) a déti sprdvné mluvici (540). D4le si
0ddélime zdmérné Bkoly venkovské (jak mdlotridni tak také kompletni »
zDS) od 8kol ve m&stech a p#ijdeme k témto z&vérim: Na 18 3koléch
venkovskych bylo na zaatku Skolniho roku v prvaich triddch celkem
470 24x8% a 2z toho u 199 d&ti zjisténa porucha artikulace. Ostatni
(tje 271 24kd) artikulovali jiZ v8echny hldsky sprdvné. Rodide 271
sprdvng mluvicich Z4k4 jsou podle vgdéléni rozdéleni takto:

1. Rodide sge zdklednim vzdélénim 185 rodin . 68,7%
2., Rodile se stFedoskolskym vzdél. 64 rodin 31.73%
3. Rodige s vysokodkolskym vzdél. 22 rodin .
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Mohli bychom tedy pomer Jjednotlivych skupin vyjédrit zkrécené
8,5: 3 :1 :
Rodide 199 dét{ s patlavosti jsme dle vzdélani rozdélili takto:

1. skupina 178 rodin 89,45 %
2. skupina 21 rodin 10,55 %
3. skupina 0 rodin

Vzdjemnny pomér lze opét zkraceng vy jédrit € :1:0

Ve skupiné rodin s dyslalickymi détmi je niZ3f{ uroven vzdéldni neZ.
v rodiéd sprévné mluvicich déti. Lze te ici, Ze venkovskyce

rodifd se vzd&ldni projevuje jako vygoce vyznauny faktor vzhledem
k patlavosti déti: x° = 29,28, P<0,01 . E

Na 8koldch méstskych bylo vzdéléni rodidd obou skupin détf, patlavych
i sprdavné artikulujicich, prakticky stejné a d4 se vyjdadrit pomérem

6 : 3 : 1.

Stav artikulace vychaézi opet z vysledkd vySetfeni ma zaddtku &kolniho

roku. .
Celkem bylo ve méstech vySet¥eno 374 Z8ki. Z toho s poruchou artikulace

bylo 105 d&ti.
Rodide 269 24kh spravné mluvicich podle vzdéléni:

1. Rodide se zdkl. vzd&lénim 162 rodin 60,22 %

2. Rodite se stredos8kol., vzdélanim 80 rodin 29,74 %

3. Rodide s vysoko8kolskym vzdeldnim 27 rodin 10,04 % .
Rodife 105 #4kd s patlavosti podle vzdéléni: '

1. skupina ’ 63 rodin -60,00 %

2. skupina : 32 rodin 30,48 %

3. skupina 10 rodin’ 9,52 %

U _méstské populace se vzdélani rodidd vzhledem k patlavosti jejich
déti neprojevuje jako signifikantni faktor: x° = 0,03, P>0,05. .

Zévéry z toho &infme takové:

1. Ve méstech nerozhoduje o vyvoji artikulace d&t{ vzd&ldni jejich
rodidd a tim ani socislni postaveni rodiny. V tom se odlidujeme od
zdavérd Stulikové. Je to samoziejmé a vysvétlitelné tim, Ze sociglni
droven nasich délnickych rodin je ve velké vétdiné ve méstech na spo-
ledenské vydi, coZ mé kladny vliv i na vyvoj redi dsti.
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2. Na venkové stéle bfetrvévé faktor vzdidldni a tim i socidlniho posta=-
veni rodidd, .jako ovlivnujici &initel pii vyvoji Pedi ditste. Rodide
tem jesou prevdZiné zaméstnédni v JZD. Pracuji-li v tovérnédch, musi stejné
Jesté po sméndch vypomdhat na zsdhumenkidch. Toto &asové zaneprizdnéni je ..
také pridinou toho, Ze se nemohou vénovat plné détem jako rodiny, které -
stoji v socidlnim Zebfilku na venkové vydSe. Nedomnivéme se proto, nebot ,
to nelze ani hodnovérn& dokézat, Ze veét3f vyskyt dyslalie u d&ti je zde .w §?
zavinén jen niZd3im vzd&ldnim rodidd, ale i jejich Zasovym zaneprézdnénim, -
vysde zdlvodndnym. ' - o
Celkem 1ze rici, Ze stdle Jje nutno poéitat na venkové i s tim, jak ‘ !
dokazuje ndd prizkum, Ze artikulace d&ti je ovlivnovéna rodinnym pro -
stredim - zézemim, tj. vzdéldnim rodidl, Jjejich materidlnim postavenim.
Otdzku zaméstnanosti rodidd, kterou jako jeden ze zékladnich pro-
bléml re3ila ve své préci §tulikové, neni nutno v soulasném uspordadini
nagl spolenosti brat vibec v uUvahu. Zjistili jsme toti%, Ze pies 90 %
28kd prvnich t#id md oba rodile zaméstnény. Matky, které byly v té dobs&
pFrechodné doma, byly 2z pievédZné vét3iny nezam&stnané ze zdravotnich di -
vodld, nebo na materské dovolené. Prakticky u vdech d&ti je tento soci-
alni faktor stejny a to jak na venkové, tak zvl43té& ve méstech, kde za~
m&stnanost mladych rodidd je témér 100 %. Nelze tedy srovnédvat skupinu
-dét{ s obéma zaméstnanymi rodiéi se skupinou, kde matka byla deléi dobu
doma s ditdtem. -
Nékteré zdvéry v této prdci Jjsou jisté& specifické jen pro naéi se-
stavu. Jiné nabyvaji vs8ak i platnosti v&eobecné a to jak &isté informa-
tivaf tak i praktické. “Dokazuji ndm to vysledky posledni ¥e3ené otdzky
na8i prédce a to: "Md Qatlavosz nepflzn;gx vliiv na 3kolni prospéch Zdkaz"
Bylo zjisténo, Ze 83, 5% patlavych m&lo hordi prosp&ch na konci 1.
8kolniho roku neZ norméln& mluvici d&ti a to jak v celkovém prim&ru, tak
zv1asté z geského jazyka. Jejich intelekt, podle orientaéniho psycholo-
gického vy8etfeni, byl normélni.

Prehled o priméru prospé&chu obou skupin d&ti na konci l.8kolniho roku:

Jazyk &esky ‘ celkovy prumér

spravnd mluvici : 1,7 1,33
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Prospéch dét1 celého nadeho souboru jsme sledovali i ve 2. t${1d¢ a
zjistili jesme, Ze ani na konci 2. postupného ro&niku se rozdily nevy-

rovnaly, i kdyZ rozdil v celkovém prospéchu se zmensil. Rozdil v jazy- .
ce leském zdstdvé ‘stejny jako v 1. trids.

\

II. post. roénik Jazyk Zesky ’ celkovy primér
spravnd mluvief ‘ 1,9 1,47
. patlavé déti 2,1 1,57

Déti patlavé postupne dohénely v celkovém prospéchu ostatni déti a to
Jiz ve 3. tfidé kdeZto prﬁmérny prospéch z jazyka Zeského zlistdvé i
tu o mdlo niZs1i

III. post. rolnik - Jazyk gesky R celkovy primér
sprévné mluvici 2,1 | 1,54 -
Patlavé d&ti 2,2 1,56

Jak brzy se vyrovnd prospéch déti s patlavosti s ostatnimi détmi_zé&isi
i na vZasnosti odstranéni dyslalie.

. V kontrolni skupiné d4éti s dyslalif, u kterych byla béhem l. Zkolniho

roku provadéna soustavnéd logopedickd pélée a patlavost odstranéna, do3lo
Jiz ve 2. postupném ro&niku k vyrovnéni primérného prospéchu Jjak celkcé'
vého, tak 1 z jazyka &eskéhoe. ‘ ‘ | 4
Toto zjidténi poklddéme za velmi ddleZité jek pro odborné logope?
dické pracovniky, tak i pro ulitele a rodicde. Pqtvrzuje totiZ nutnost
v&asné Upravy porudené vyslovnosti vzhledem ke Skolnimu prospéchu d&ti.

Souhrn:

Vysledky nadeho prﬁzkumu ukézaly, %e vliv spole fenskych faktord na vyvod

artikulace détské feéi se méni, tak jak se méni i sim spoleéensky Zivot

a jeho socidlni droven.

V1liv matefské 3koly i vllv star&ich -spoluzdkd na vyvoJ sprévné artikulace
je kladny a nutno jej bréat v lvahu Jako positivni faktor. Je to dlilezité

zv143té v dnedni dob&, kdy pFfirozeny a nejfyziologilté&jsi vliv, tj. vliv

matky, kterd se md starat o dité v jeho preddkolnich i 3kdlnich letech, je

velmi oslaben vysokou zaméstnanost{ matek velké v&tdiny nadich rodin.
Pokud se tyké vlivu rodinného prostiPedi, se zvlastnim zretelem ke vzdé&ldndi

rodi¢d, dochdzime k zdvéru, Ze ve mestech nerozhoduje o vyvoji artikulace .
vzdélani{ rodiéd. Na venkové vdak jsme zjistili u rodin s niZ3im stupném
vzd&ldni v&t81 pofet d&ti s poruchou vyslovnosti, neZ u ostatnich rodin.
Groven rodinného zézemf zde mé stéle prikazny vliv i na formové4ni Fe¥i
déti.
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Dramatickd vychova v Déadnsku

V. roce 1969 vysla v Kodani Utl4 kniZe&ka pod nézvem " vorivéd dra-
matika (Skabende dramatik). Jejfmiautory jsou Elsa Oleniusovd, inicid-
torka hnuti moderni dramatické vychovy ve Skandinévii+), v predmluvé na-
zyvana "grand old lady" 3védské dramatické vychovy, a pfedni Cinitel ,
Dénského svazu divadelnich amatérl (DATS) Svend Mgller-Nikolaisen,ktery
propaguje v Ddnsku "tvoPfivou dramatiku" a podle predmluvy tim "udélal
hotovy prilom v d&tském divadle."

Prvni &dst knihy poddvé metodiku dramatické vychovy, Jjak jsme o
ni uZ &asto v Divadelni vychové referovali na zdkladé literatury Jjinych
zemi. K této &4sti xnihy se zde u? nebudeme vracet, Jjen v nékterém z dal-
%ich &isel Divadelni vychovy otiskneme na ukszku vybrané ndméty cvi&eni
a improvizaci. : ‘

~ V druhé ¢dsti knihy se autori vénuji mj. dvéma aspektim dramatické
vychovy, JjimiZ jsme dosud neméli piileZitost se zde‘podrobnéji zabyvat:
prvai 2z nich, tykajici se nové zavedeného predmétu "divadelni véda"
(nebobspié strizlivéji: nauka o divadle) na v3eobecné vzdélévacich 3ko-
l4ch, otiskujeme jen v mdlo zkrdceném a upraveném zn&ni; z druhé paséie,
poddvajici ndvrh na uspodédédni a vybaveni mistnosti pro dramatickou vy-
chovu, Jjsme pofidili Jjen struény vytah. Red.

Nauka o divadle
Smérnice pro vyuloviani na zédkxlsdnich 8koldch z roku 196l++)zavé—

~déji poprvé do skoly predmét "divadelni véda". Zavddi se protc, Ze Je
moZno timto vyulovénim rozvijet schopnosti 24k cvidenim smyslu pro kri-
ti¥nost. Mluvi se o aktivizaci, o angaZovanosti a o podnécovéni a provo-
xovani deti a Jejich mladistvé fantazie. ' C

+) 0 &innosti E.‘Oleniusové viz &lének E.H. Bergvina: Jak vyristalo ve
Svédsku détské divadlo, DV 5/68. Viz téZ: Nase divadlo (Smérnice
Stockholmského divadla pro deti a mlade%), DV 5/69 :

++)§kolskj systém v Dénsku je velmi podobny nademu. Od roku 1958 je za=-
vedena jednotné zdkladni 8kola, povinnd pro déti od 7 let. Plvodné
byla sedmiletd, od roku 1960 je devitiletd s moZnosti prodlouZeni na
10 let, jestliZe se pro toto Fedeni rozhodne obec. "Divadelni vé&da" se
zavédd v 8. - 10. rodniku, je tedy urlena mlddeZi od 14 do 17 let.
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Zutimco dramatickou hru, 3kolnf hru a jiné formy volné dramatizace
niZeme oznadit slovem drama, coZ zahrnuje détgkou aktivni dramatickou
¢innost, miZeme predb&Znou studijni prdci pro 8kolni inscenaci ‘a podobné
formy oznadit za dramatizaci vdzanou a snaZime-li se osobni zdZitek op¥it
o divadelni techniku, oznalime to jako nauku o divadle. - Systematické vy-
udovéni "divadelni védy" by mohlo byt provédénc pomoci epidiaskopu, filmu,
névétévami divadla. V tomto vyulovéni by se p¥irozene zrcadlily zmény
kulturnich proudd. BéZnou naukou o0 divadle (analyza roli drameturg1e,
prostiedky divadelnf techniky) se zaméstnavéme proto, aby Béci porozuméli
divadiu jako druhu uméni.

' Je jasné, Ze tu jde o pestrou kulturné—historlckou latku, Jegli spo-
Jenl 8 efektivnim rozvojem dava v8echny moZnosti, aby se stala pro Zaky
¥ivou. Proto by bylo bldhové hledat pro ni misto.v ﬁevnych 8kolnich osno-
véeh, ale je tu ndsledujic{ moZnost: obor mife byt zarazen jako volitelny
predm&t v 8. - 10. t¥{ds. Bylo to vyzkouSeno na nékolika mistech a dokonce
byly z "divadelni védy" skléddny i stdtn& kontrolované zkoudkye.
Vyudovaci plédn:

' Praktickou 1 teoretickou praci s divadelni latkou zamy3lime p¥ivést
Z8ky do aktivniho a angaZovaného stavu pro tvorivou uméleckou préeci, dét
jim v8estranné znalosti divadelniho uméni a udélat z nich dobré a uvédo-
mé&lé ndvstévniky divadla.

‘Prvni rok (8. trida)
A. Praktickd divadelni pridce (2 hodiny tydns)

Cvifeni pohybovych vyrazovych prostiedkl pomoci mimiky a pohybu vibec,
Cvideni improvizace bez PFeli.

B. Historie divadla (1 hodina tydng)
Prehled divadelni historie s dUrazem na feseni divadelniho prostoru,
¢inoherni uméni a spolelenské situace a rozvoj jevidtni techniky.

Druhy rok (9. t¥ida)
A. Praktickd divadelni préce (2 hodiny tydnég)

Mimické cvideni a improvizace pokraduji, ale -za¥ind se u? s technikou
.Fe&i. Pojedndni na zdkladé analyzy roli. Improvizace s pohybem a slovem.
B. Historie dramatu (1 hodina tydné&)

Historie a technika dramatu, pfiklady s Fadou typickych dobovych dramat »

a Jjejich vztahu k dobeé, prilemZ se provadi srovnéni s dlvadelni histo~-
rif, probiranou jiZ v 8. tPids.

|
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Treti rok (10. t*ida)
Technicky trénink pokraduje. Tridy na zdkladé improvizace formuji

hotové drama nebo nastuduji preloZeny text.

Pozndmka k plinu _ ,
Prvni ¢lének formulace cile predpokléddéd provedeni hlavni véci:

aktivizace, angaZovanosti a rozvijeni tvorivosti. Kdyby se "porozuméni
divadelnimp/uméng", o nénZ se mluvi v rizeném vyudovédni, 1i3ilo od te-
oretickych znalosti, bylo by zapotrebi zéZitku z praktické préce, aby se
stalo poznatkem. Dva posledni &lénky formulace cile Jsou,vedlejﬁimi pro-
dukty prédce vedle cile prvaiho. Dale bychom mohli jmend%at i jiné véci,
nap¥, socidlni p#izplsobovéni, JestliZe zde o tom hovo¥ime, je to proto,
Ye nékdo‘mOZné bude ‘'k}dst nejvétdi dlraz zrovna na tyto vedlejsi produkty.

Scudasné se v soﬁhlase S tim klade hlavni véha na praktickou diva-
delni prdci, co% plsobilo velice markantné p#i rozd&lovéni hodin. Musi
ge spojit dvé hodiny, pak lze pouZit pll nebo t¥idtvrté hodiny ke cvideni
nebo k opakovanym diskusim a potom prejit p¥imo k improvizacim. Pot¥ebu-
jeme v&t31 pfilehlou mistnost pro velky inventdr. Zéci se musji pfevléci
~do trikotu nebo jiného pohodlného obledenfi. Cvidime bosi nebo v mékkych
stfevicich. Prvni rok se pracuje beze slov. Cvideni stavi na dychéni na-
péti, dechu a vydechu, na psychické korcentraci a jejich icelem Je,dﬁj’
 Zdklm znalosti kontroly nad Jjednotlivymi E4stmi t&la, coZ znamend’ ovlédé-
ni kaZdé Zdsti t&la jednotlivé i dohromady. Druhy rok tato cvideni pokra-
¢uji ve spojeni s cvifenim techniky fedi a cvifenimli artikulaénimi. Pomoci
mimickych improvizaci se vyjadiuji{ rizné zamydlené situace drZenim t&la,
gestem, pohyby atd. ve vztahu k myS5leni nebo redlnému piedmé&tu. Sitﬁace a.-
vyrazy Jjsou analyzovédny psychologicky. Osoby rizného std¥i, charakteru a
pohlavi jsou charakterizovény mimicky. MiZeme tu s uspéchem pouZivat mas-
ky, zhotovené z lepenky, coZ nuti herce k tomu, aby se vyJjadrovali vyhrad-
né svym t&lem, Druhy rok improvizaéi opakuji a klademe diraz na souvis -
lost mezi dialogem a pohybem. Jako zdkladu pro prdci pouZijeme scén z di-
. vadelnich her, které oZivujif oboji: pohyb i dialog. Dialog, stejn& jako
pohyb, gsou motivovény analyzou role vzhledem k nézoru na text. Mohou byt
nastudovény malé scény nebo jednoaktovka. ‘2de se klade ddraz na souhru
mezi jednotlivymi osobami - ansémblové hra.

Ale vyulovéni, jak tu bylo na&rtnuto, neponechévd misto k nastudové- =
ni 3kolniho pifedstaveni. Koncem 8. t¥idy lze vykdzat nékteré mimické im- 7 ’a;
provizace, nebo miZeme koncem 9. tF{dy provést nejméné jednoaktovku. o .
Takové predfasné zdrieni tu nékdy miZe najit své misto, ale nesmf to byt .~
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p¥{1i8 néro&né. Teprve tretd rok (10. t¥ida) mi¥eme mit za to, Ze méme
co délat s vét3im konkrétnim ukolem, jehoZ dva dily jsou ji%¥ splné&ny
b&hem dvouletého cviceni, '

Praktickd prdce spolivd v motivaci k tomu, abychom se mohli zaby-
vat histori{ divadla a historii dramatu. -Jako je divadlo hrou ve své
dobé, Jje divadelni historie kulturni historif v o¥iSku. Nejlastéji .se
spoledenské sméry riznych dob zrcadli v divadle. Mdme tu ve zkratce
celou kulturni historii, kterd se d4 projit a studovat a to soulasné
s Padou napinavych detaild, i technigckého rézu, coZ p¥ipoutd mnoho mla-
dych 1idi.

V nésledujicim p¥ikladd usporddédni 1l4tky jsme zvolili zastaveni u

nékterych vyznamnych bodi:
S ie vadla

1. Dionysovo divadlo v Athénéch
2. Rimské divadlo v Orange
3« StPedovékd simultdnni scéna
4. Asijské divadlo a &inohra
5. Commedia dell ‘arte
6. Teatro Olimpico ve Vicenze
7. Divadlo Globus v Londyné
8. Garrick, Lemaitre a Jjini velci herci
9. Cit nebo technika? - Diderot a Lessing
10.Meiningenst1 ’
11.Svobodné divadlo (Théftre libre) v Paff?i
12.Max Reinherdt, Stanislavskij, Gordon Craigh
13.Brechtiv "Berliner Ensemble”
14 .Divadlo J. Copeaua
15.Theatre Workshop Joan Littlewoodové a Weskers Centre 42
16.Polskd pantomima
Déle se mluvi o vyvoji divadelnich staveb od dob PFeckych arén ke
kukdtkovému divadlu a ddle o vyvoji &inoherniho um&ni'od commedie
dell ‘arte ke hrém ansémblovym a k "divadelnim dflném". Konkrétni létka

miZe byt vychodiskem objasn&ni uriité epochy. VSech 16 bodd je nutno pro-.

Jjit béhem jednoho 3kolniho roku a to jednou ty¥dnd Jednu hodinu. KaZdé
l4tée vénujeme dva tydnye.
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Pak nésleduje rok vénovany historii dramatu:

1. Sofokles: Antigona

2. Aristotelova Poetika

3. Aristofanes: Ptaci

4. Shakegpeare: Hamlet

5. Moliere: Skola Zen

6. Schiller: Marie Stuartovna
7. Viktor Hugo a Emil Zola ~
8. Ibsen: Nora .

9. Strindberg: Hra sni
10.Brecht: Zivot Galileiho
1l.Jonesco: Ple8atd zpévalka
12.Beckett: Gekdni na Godota
13.Harold Pinter

14.Dialog

15.Typy a charaktery (napi#. Molidre/Shakespeare)

0 teXtech jsou zpracovaviny nebo pred¥itdny refersty a z vybré-
ného Useku, k némuZ maji Zdci texty, (event. ve formé rozmnoZenin) jsou
napf. analyzovény role a zpracovana dlkladn&jsf{ pojednédni. Tady také
méme latku k cvideni techniky fedi a k dialogim v "praktickych hodindch".

Texty byly po celou dcbu vytvéieny Jjako divadelni ‘par- -
titaura, ne jako literatura. Musite &ist plasticky a teprve aZ bu-
dete "pPehrdvat" jednotlivé scény, uvidite, jak mnoho tu Jje skryto =z a
s 1l ovy . Konedné je nutno probrat néco mdlo o estetice dramatu (bod’

2 a 7) a v kréatkosti o techﬁice dramatu (bod 14 a 15). Tyto body budou _
zv143t motivovény tehdy, kdyZ budou skupiny zkoudet tvoiit v praktickych
hodindch vlastni hry, a mohou napomcci tomu, aby nafe hry mély nédleZitou
formu. ' L _

Shora uvedeny plén byl s uUspéchem vyzkouSen a Je preloZen jako pri-
klad, jek se to m @ % e dé&lat - jsou vSak prirozend'i jiné moZnosti. .
Jestlize je plén po prévu urden pro 8., - 10. tiidu zdkladni &koly, miZe

- zcela nebo Zdstelnd - byt pouXivédn také v ostatnich zarizenich, nap¥.
pro ty, ktefi uZ skon&ili &Zkolu, ve spojeni s klubovou aktivibu apod.

Potreba mistnosti ‘ ‘
Ve v&tsiné novych 8kol, které se dnes v Dénsku stavi, se zarizuje

jevists - bud v t&locviéné nebo v aule. Ale zatimco jiné odboérné uéebny:'_, i
(fyzik4&lni, ruénich praci, vytvarné v&chovy) se gzaPizuji po poradé s od-
borniky, p¥i zabizovédni Jevisté& odborny poradce pFizvin nebyvd.
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Skoln{ divadle musi byt za¥izeno podle potieby 3koly - té pot¥eby,
kterd uZ nastala nebo kterd teprve b&hem doby vznikne. Skolni divadlo
miZe slouZit ndsledujicim udelitm:

1. pro vyroénl 8kolni predstgveni, nejen pro provedeni hry, ale i pro
zkoudky ;
2., pro divadelni vyuku v 8. a 9. tFidé&;
3. pro dramatizaci v rémeci vyulovani déndtiny (mate¥ského Jjazyka);
4. pro dramatickou Sinnost Skolni knihovny;
5.»pro aktivity mlédeZe a dosp&lych ve volném dase, ve spolupraci
s kluby, domovy mlddeZe, pro velerni ékoly.-
Ve v&t8iné Zkol byvé Skolni jevidtd vyufivéno k U&ellm uvedenym
ad 1., na mnoha jinych k udelu ad 5. Soulasny vyvoj vdak napovidé Ze
vyu¥itl Skolnich jevidf bude v Dénsku stéle Birsi.

PoZadavky na Skolni jeviit

Skolni divadlo mé byt k dispozici v kteroukoli dobu bez ohledu
na ostgtni &innosti Jjako je gymnastika, badminton, schize atd.

Oim v&t31 je scéna, tim v&td{i poskytuje moZnosti. Musf byt také

dostatedné vysokd. Na men8i prostor Jji mOZeme vidycky upravit, To zname-'

nd: celd 8i¥ka sdlu a pokud moZno asi 5 - 6 m hloubka. Z4douci je n&ko-
likametrovéd predscéna, vhodnd pro rdzné ulely, nap¥. k pokusim s moder-
nimi dramatickymi formemi, u nich? opoustime. kukdtkové jevisté& = to viak
pF11i8 nedoporudujeme, protoZe vétd3iha &inohernich textl s nim stdle
Jedté& polita.

_ Standardni vybaveni jevisté musi byt takové, aby se dalo pouZivat
denné bez pomoci 8kolnika, uditell a Bkolniho persondlu. Stabilni deko-
ra¥ni vybaveni scény se miZe omezit jen na soupravu tmavych a svétlych
zdvésl, v nich? se za pomoci sveétel miZe odehrat prakficky v&echno.

Svétlo je v soulasném divadle jednim z nejdlleZitéjdich prvkd, vy-
tvarfejicich atmosféru a proto nesmime byt p¥*i vybavovdni jevidte& své-

- telnym parkem p#11i3 skromni. To, co vynaloZime na osvétlovaci zafizenf,
usetfime zase ve znaténé mife na dekorafich. Kone&né& pot¥ebujeme magne-
tofon k vytvareni zvukové kulisy.

Vedle j81 prostory: ke scéné patir{ dvé éatny s pfistupem k WC, umy-
vadlu nebo sprchém, ddle rekvizitérna a véts3{ skladisté na uloZeni nd--
bytku, dekoraci atp. Skladi3t& miZe byt pop¥. pod jevistém.

Hledidt& nesmi byt p¥{li8 velké, nejvyse néco pres 200 mist. Renta-
bilita 3kolniho divadla nespolivéd ve stupném, proto nejsme nuceni pro'né
zPizovat velké hledi3t&. Mladf a Jeste& nezkudeni herci nejsou schopni




22 . 4 ' ' vychova v zahraniéi «35

hlasové zvlddnout velky prostor a kore &n& bude také 1lépe, jestliZe jedno
predstaveni uvedou p&tkrét pro 200 divdkd ne? kdyby hrdli jednou pro

1000 divdkd. Nemaji pak pocit odmlleni se, jako kdyby vysledkem mési&ni
préce bylo jen jedno predstaveni. Nejvhodn&jdi je hledist&, které je asi
dvakrdt tak velké jak JeV18té. Vyzdoba hledi¥t& mé byt pokud moZno uklid- -
nujici a harmonick&. o

Vét3ina zkoudek (i mnohé technické -~ se svétly) probihd oviem ve
zkudebné, kterou je moZno zridit tieba v podkrovi budovy.

Vedle toho potfebujeme i odbornou pracovau pro uéovéni tvorivé: dra—_ L ;Q
matiky - bereme-li préci s dramatem systematicky, je ddleZit&jsi neZ je- o
visteé. Jevisté je upotiebitelné v zAviredné fazi zkoudek a p¥i predstave-

n{, ale dennimu cvi&eni b&hem dvouletého obdobi se darf 1lépe v jgdnodu&é
zafizené mistnosti pro dramatickou vychovu, kterou mdZeme vyuZit i pre
predstaveni, jestliZe zrovna nepot¥ebujeme velky prostor.

Tato mistnost mé mit cca 120 m° a mé byt pokud moZno &tvercovi,
vysku stropu mé mit nejméné 4 m; méd byt dobie osvétlena oqu‘(pro préci
ve dne), musi v3ak mit zatemnovaci za®izeni pro p¥{pad, ¥e chceme praco-~
vat s umdlym osvitlenfm. M4 mit i dobré akustické poméry, aby prostor ne-
byl anihluchy®™, ani pF{lid rezonujicis S

Je to idedlni zkudebni mistnost a nejsme v ni védzdni na pevné uspo-.

#4dénf hercd a divékl. Scénou miZe byt cely prostor a divéci se mobou usa-
dit kde chtéji. Mistnost Jje vybavena své&telnou a zvukovou aparaturou a f 
hudebnimi a rytmickymi nédstroji (klavir, bubinky) a standardnimi dekoral-.
nimi prvky (praktikébly, bedny,‘paravény) v neutrdln{ sedé barvé. Z téch
pak miZeme upravit takovy prostor, jaky prév& pot¥ebujeme. Pro plné vyba-
venou mistnost pro drama o cca 120 m2 se pPredpoklad4a: :

12 praktikdbli 160 x 80 x 40 cn L
4 ="~ 160 x 80 x 20 em
8 -" - 80 x 80 x 40 cm
8 =" - 80 x 80 x 20 cm

32 - - 40 x 40 x 40 cm

I tato mistnost potrebuJe vedlej31i prostory = skladiété pqutikéblﬁ
a rekvizitérnu, kde miZe byt i truhla s kostymy. Poflzudeme-li postupné
garderobu, budeme na ni pot¥ebovat prostornou sk¥{n. Kone&n& potrebujeme
i divedelni dilnu, v niZ miZ%eme zhotovovat dekorace a rekvizity. Musi v, ni
byt hoblice s potfebnym néfadim, malirské pot¥eby a misto na uskladndni

materiélu.
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Pro ééky potiebujeme chlapeckou a divi{ Zatnu, déle umyvadlo a to-
aletu,a je-li to moZné,. nejradéji sprchu.

. Jiné a néro¢néjsi re&eni je "divadlo v suterénu”, které si miZeme
vybudovat, jestliZe nevime jak po¥idit velkou scénu a které mlZe byt
cennym doplﬁkem, jestliZe ji mit budeme. Vét3ina 8kol ma véts31 mnoZstvi
sklepnich prostor, které bychom mohli vyuZit bez jakéhokoli vydéni (na
rozdil od jinych mistnosti). MoZnd, Ze se takové jevidté nebude hodit
pro velké "vyro&i""8koini p¥edstaveni, ale bude velmi potfebné pro denni
pouZitfi. Ze dvou sklepnich prostor - ka%d4 z nich o velikosti jedné t¥i-
‘dy - 8 ¢4sti sklepni chodby, kterd po preddleni zévésen poslouzi Jjako
Satna, lze Vybudovét intinn{ divadlo pro cca 60 divékl. Trida, kterd na-
studovala hru, miZe sem pozvat svoje prdtele z Jjiné t¥idy nebo rodile.
Je 10 malé a primitivni divadlo, ale otevira moZnost pro skuteénou dra-

matickeu &innost ve S8kole.

Podle prekladu Olgy BRUCHEOVE.
zpracovala Eva Machkova
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Nédméty pro dramatickou hru

Kdy? jsem Zetla kniZku Ladislava Dvorského HRDINGVE POHADEX, vzpo-
mn&la jsem si na Neffovu T#inéctou kompatu. Dvé d&ti si tam hraji bajed-
nou a pro dramatickou vychovu jak stvorenou hru: na listky si napidi jmé-
na nejrizné j8ich 1id{ ze svého okoli, zamichaji je v krébici, nékolik vy-
tdhnou a o téchto vylosovanych lidech si pak vymySleji pribéh. Tuto hru
lze pFirozend hrét s nejriznéjdim "lidskym materidlem" a to nejen s lidmi
skutednymi a détem znamymi, ale i s postévami z literatury. Pro déti ve
véku nérodni skoly, moZné i pro nékteré vétsi, Jje pro tento udel piimo
jedineénym zdrojem ona vySe zminénd kniZka L. Dvorského, napsand Jjako
slovnik pohéddkovych postav. Je jich tu popséno pres 120 a u %gzdé pos tavy
jsou vyligeny Jjak charakterové rysy, tak také jejich obvyklé vztahy k Jji-
nym‘pohédkovyﬁ postavéam, &iny, &innosti a osudy v pohddkovych pribézich.
Pritom text vét3iny medailonkl poskytuje i rtznd rdeni, piestoZe urlité
rysy nebo déjové schémata byvaji vice méné neménnd. To se dd dokumentovat
napfiklad na "hesle™ Princezna:

Podle toho, jestli je princezna veseld, smutnd, ukiilend, frnukavs,
vzteklé pyéné lind, vrtkavd, chytré4, hloupd, zemrafend, neposedng, do-
brosrdednd, zlomyslnd, tichd, drzd, zvédav4, mazand, mlsnd, bdzlivd,
skromné, zl4 nebo hodné, se o ni rikd, Ze Jje jako skiivdnek, jako boZi
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umqéeni, Jjako opice, Jako slzavé udolf, Jjakc turie, JaLo pév, Jako veé
jako jarni polasi, jako 1li8ka, Jjako buchta, Jjako kalkabus,. jako motylek,
jako vila, jako had, Jjako péna, jakc vrabec, jako husa, jako &ert, jako
koza, Jjako slepice, Jjako pomnénka, jako san nebo jako andél. Kazdy né -
‘padnik si miZe vybrat. Jak si vybere, to si asi umfte predstavit. Jedts
jsem neslySel nikoho, kdo by radostné vyk¥Fikoval: "Sldva, hed, mém ne-
véstu Jako kozu!" »

Kdo se chce gseznémit s princeznou, musi za ni prijit do kraiovského
hredu. Mdlokterd princezna chodf po svété - vyrdZet proti népfiteli,
| jezdit na lovy, prondsledovat draky a vyplouvat na moPe se pro prlnceznu i
ani nehcdi. :

Zlym bytostem se princezna nevyhne, ani kdyby jeji,cesté vedla Jjen
z komnaty na zahradu a ze zahrady do komnaty. Na princeznu msji zdlusk
hlavné &arodéjové, draci a lakomei. Caroddjové chtéjf princeznu za man -
Zelku, ale protoZe védi, Z%e by je Z&dnd princezna neéhtéla, musi ji tajné
unéste. Draci chtéji princeznu seZrat. A lakomclm jde o bohatstvi. Nekterd
princezna mé& takovou smilu, Ze Jji chece Carodéj, drak i lakomec hajednou.

Nakonec dostane princeznu ten, kdo ji zachrdni. Né&kdy nejdfive z&-
chréni népadnik princeznu, ale pak jedte princezna musi zachrénit népad-
nika. To je docela sprévné, protofe kdyZ se 1idé maji rédi, museji si po-
méhat. ‘

Ka%d4 princezna se t&31 na svou svatbu. Kdyz se vdavd, to je .sléava!
A kdyZ% krdl a krélovna maji dvanéct princezen a. vddvaji vSechny najednou,
 hrad se muzikou jen trese.

Nékterd hesla poddvaji bezmdla védecké tridéni, poskytujici zase
rizné moZnosti rozvijeni d&je improvizace. Tak tieba manZelky se podle
Dvorského déli na veselé a smutné (nejsmutréjéi pry byvaji manZelky vod-
nikd) a ddle na hodné a 2z1é (prlfemz se vypolitavajl rizné moZnosti kom-
binac{ hodnych €i zlych nanzelek s hodnymi &i zlymi manZeli).

KniZka d4ava leckde podnety i k rozvijeni pohybovych improvizaci.
Tak t¥eba Je%inky: '

Pfed Jezinkami se nejlip zachranime tak, Ze uteleme z lesa.

. Z lesa Jezinky nikdy nevybéhnou, zlstanou stdt na kraji a tandi
vzteklé tance."®
Nebo Medveéd:

KdyZ nékoho &arodéj proméni v medvéda, Jje to pro zalarovanéhe

tloveka dost nemilé. KaZdou chvili krajem chodi lovei a té&31 se na

medveédi klZi. Kdyby se vdam to nékdy stslo, mévejte vdelijek rukema,
aby lovei vidéli, Ze nejste pravy medvéd.
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S timto bohatym materidlem, ktery m2 tu prednost, Ze nabizi mo% -
nost preorganizovéni a pretvéPeni podle vliastni fantazie, si jists d&ti
- znamenité poradi. Ty men8i budou spid zaujaty tim, jeké pribéhy predloha
nab{z{, ty vetsi 1lépe vychutnaji vtip pohadkovych charakteristik. Zbrusu
novych zcela nekonvendnich pohddek se tu 44 vytvorit nespotet, ale i pro
jednoduds{ etudy a cvifeni se tu nabizi mnoZstv{ vtipnych a origindlnich
podnétd,

en
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