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D{té v hledisd¢ti

Bva Pavkové

Divadlu, hrajfcimu pro dZti, se dostévéd od jeho ne jmenSich
név8t&vnikd mnoha sponténnich projevl nadfenfi, prédvd tak jako ne-
pochopeni, zneuzndni &i vysmdchu. Je to pfimy‘vztehi détsky part-
ner v hledi’ti nic neskryvé, nepdzuje, zcela sponténnd zapominé
na vychovou vitépovené konvence, ale jestliZe hraje n&jakou hru
/i pFi obvykle tak oficidlnf uddlosti, Jjakou névidtivs divadla
‘v&t&inou byvd/, pek je to hra "v bez - v&domi", ale je to hra ns
pravdu. Jenom p&tileté dit¥ je schopno volat ns zlého Jozifka
/J.Jilek:;Kaépérek, Honza & zakletd princezns/, %Ze se hned blizko
n&ho schoval KaSpérek, ktery mu co nevid&t nsco provede. Zéroven
.8e viak vQbec nedivi, kdy% méma Honzovi pritéhne pec, aby mél ve
~8avdté& pohodli; to se rozumi{ samo sebou. Devitiieté ait® vsak jiz
presn oceni Usm¥vny humor této situace a smije se. I tfindcti-
let{ hraji hru na pravdu; néhodnému névitdvnikovi se mile zd4t,
%e jejich hra je zld, jizlivé, soustavni se vysmivajici. V Tylov&
Strakonickém dudékovi, kdyZ Dorotka sp¥ché o pilnoci ns popre-
viit¥, aby zachrénila 3vandu, a vold "Ve jménu Pdn&", msjic ruce
vysoko zvednuté nad hlavou a rozpaZené, ozyvé se z hledists salva
smichu & boufe nevole.

8im se stdvé divedelni predstaveni v ddtskych olich, Jjaké
podoby nebfvd, jak se konkretizuje u d&tského divéka, co zlstévéd
v d1t&ti po pfedstaveni, Jjaky byl Jeho nejhlubsi zéZitek a v Zem
viastnZ spo&ival?

Mnoho rodidd a vychovatelﬁ séudi, Yo dAftd ncpotf.buje'pro své
‘estetiické wyiit{ n¥jaké dokonelé herectvi & vibec ne dokonalé
dlvadlo; d{ky evé schopnosti dotvoilovaci se spokojf s mélem,

8 nedokonalym bJroctvim, nedlokonelou re%if a vypravou jen zcela
zb&Znou. Dﬁloiitd je situace néstrsh, ohro2enl, boje, vitdzstvi.
Je to snad uspéchany zévér, ale jist® ho budeme zkoumat gnovu,
budeme-1i av#dky tak bujného d¥tského veself, Jako tomu bylo v
divadle J. Wolkra na pfedstaveni hry B. §imkové a V. Tom3ovského
"Kocour v botéech”.



Nadgenerdl padne na praktikébl - velky smich; svlékéni Kanonka
/zv143t¥% pii svliéknuti Zluté ko3ile a kalhot/ - exploze smichu;
péd Komo¥iho o Jenka - smich; sotva Janek trochu klopjtne -~ smich;
Kocour se obléké - smich; honi¥ka Vojéka s Nadgenerdls - smich.
Co je na tom ke zkouméni? Snad to, %e se d&ti smZ2ji? Ale prot

by se nesmély? DileZité v3sk je, v Jjekém kontextu se smdji;
nejsou-li yeselé v okamfiku, kdy to dramaticky text doporuduje,
nejdou-li s protagonistou, i kdyZ je to v textu napséno a vyci-
t1-1i "cht&né" uvolndni, které mé vytvéret atmosféru hry; nevii-
maji-1i si pak jenom okrajovych epizod & nevykazuje se takové
epizodiZnost paradoxnim protagonismem? ' '

Dit& Zesti a% devitileté, které pfijde do DWJ na pohédku,
dokéZe se zabaviti ve chvilich negkrltlétéJéich. Vidy naJde
n&jaké svétélka, pohyb, pestré éatstvo, neobvyklé kullsy,néco
nového, co se kmitne jevi3tém & zase zmizi. Slova se ztréceji,
zlistévd rytmus hudby a barevnd kompozice Jjeviitd. Objevi-1i se
néco jen trochu inspirujfecfho, p#ihldsi se k Zivotu chul bavit se.
Nelze semozfejm& z tohoohe predstaveni vytvéi"et obecné zévéry,
ke¥dé nové pohddka je v jistém smyslu nevypolitsetelnd. PFi
Jilkov& h¥e "Pték Ohnivék a LiZka RyZka" se d3ti neprojevuji
pFili3$ hlesové a pfesto by nemohla bft FeZ o chuti bavit se, _
které i stébla se chytd. Je proto velice snadné Fici, kdy% sly-
3ime v hlediSti d&tsky smich - "vZdyl d&tem se hra 1{bi". A pré-
v& tek je snadné vérit, Ze se dfitd spokojil s &imkoliv. Je jest&
Fada otézek, které jsem si kladla Jeko psycholog Wolkrove divad-
la v Praze.

~X=X=-X~

Je pozoruhodné, %e Jaromir John "nep¥imo vylou®il um&leckd
dila z estetické v¥chovy Bkoln{ a sociélni', nebot pry nejsou .
v této dob& /tj. v pubescentnim viku/ dosa’itelné svou uméleckou
podstatou & svym ti¥elem ... Soudf - stejnd jeko O. Kroh - %e lze
u pubescenta dospit nejvy3 k vyp&st&nému vkusu, nikeli k um&lec-
kému pochopeni.” Prof. dr. V. Pi{hoda naopak se domnivé s prof.
- Bugenem Dostélem, Ze "je moZno vychovaet i umdlecké citdnf{ v této
dob& prévé prostfednictvim pozorovéni vynikajicfch d¥1 a jejich
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vedeného hodnoceni, nebot jinak /tj. v pripadd
bez jakéhokoli vedeni/ ‘mé&-1i um&lecké dilo hlub3i obsah neZ
pouhé vytvarné vypracovdni nebo popisovéni, stévé se dEtskému
pozorovateli bud dpln& nebo z urdité Zésti nesrezumitelnym'.“'
/V. P¥ihoda, Ontogeneze lidské psychiky I, s. 418/.

V tomto smyslu jsou d&ti 6 - 9 leté nejvzd¥landjSim publi-
kem, které vatupuje do sdlu d&tského divadla. Redile dZt{ toho-
to v&ku pokléddaji za svou povinnost predklédat d&tem pohédku za
pohédkou, chodi s d¥tmi do kina na filmové4 predstaveni, zapinaj{
televizi, jde-li o velernilek, hraji doma loutkové divadlo; do
znané miry si prisvejili pohédkovy sv&t svého dit3t¥, pohybujf
se v ném zesvicend a zasvicend o n¥m avému ditéti vyprévéji.
Neni proto divu, Ze pFrijde-1i dft® do divadla, dévno uZ znéd
Ke3pérka, babu Jagu, Kalupinku, Zerta, haStrména, pySnou prin-
ceznu, Popelku, Bajaju, Heniu,‘Plavééka i dal3{ osobnosti velkych
pohédek. Tito kulturn{ vzd¥lanci porovnévajf, co d¥lsl KaSpérek
v kniZce a co d&lé na jevisti; t&3{ se na své zndmé oblibené
postavy z literatury a maj{ je rédi dfiv ne% usedli v divadle na
sedadlo, Tyto d&ti, tak dokonale pFipravené, maji‘navic dar
presné estetické smyslové vnimevosti, kdy rytmus hudby musi ped-
trhnout rytmem tleskajiecich rukou., D&ti si vyhredily i prévo za-
sshovat do d&je, pokud to uznejf za vhodné. Nesnesou, aby za je-
jich prfitomnosti, kdy samy v&di o chystené zred&, byl Ka3pédrek
obelst&n. Ud&lsjf v3echne pro to, aby mu to Fekly. I kdy% Ka3pé-
‘rek ud&léd tu chybu, Ze nedd na jejich radu, pfesto neprotestujf,
"ale ynitfn& citf, %e je ani sly3et nemohl, protoZe je v pohédce,
zetimeco ony sedi jenom na sededle a pouze pfihlfZejf.

Tento dvoj{ sv&t v jednom okem¥iku, jak ho pocifujf d3ti
Seati aZ devitileté, byvd u velmi malych d&tf /p&tiletych/ odstra-
nén 8 syét pohédky pFrevlédd. Kdy%Z se baba Jaga rozhnévé s zadne
. Jezdit sem a tam a vyhroZovat, mﬁZeme slySet dstské starosti:

*bojim, bojim, kakém."™ I kdy% je u p&tiletych d3t{ moZnost Zoku
v divedle, skoro nikdy se nerealizuje. OkamZitd smyslové skutel-
nost Jjevidt&, skoro bezprostfedn{ seznémeni{ se zrdidesmi je burcu-



jici, protoZe znsmend velké nebezpefi pro favority ditdte; d&ti
v3sk kruté princezny, Zarod&jnice, Eernoknéiniky, draky znaji a
proto je pflaimaai pY¥irozend.

Diky svému soukromému vzd¥léni a soustavnému estetickému
Yivotu, k n&muZ je navic rodinou vedeno, dft® do deviti let je
.vychovévéno uménim. V del3im obdobl soukromé vzdZléni nevzristé,
ba dm&rné se ztenéuac. Konstatujeme stéle vzristajici odklan od
uméni. Bude to snad vyvojovou zékonitosti{?

JiZ od dob Komenského zlstévaji jednotlivé féze vyvoje lid-
ské psychiky /ontogeneze/ platné tak, jak byly vy¥Eeny; doplnujf
se a obohacuji novymi vysledky psycholegie postupn&, jak se vé&-

"da sama vyvijl. A plesto shledévéme cosi jako genera¥ni rozdil

¢i p¥fmo konstatujeme prom&nu di{t&te. Kulturni pracovnici, ti,
kte?{ vyddvajl knihy pro a%ti &i ti, kteiff pro n& toZf filmy,
hrajf divadlo, nemohu se pouze opirat o tzv. "d&tskou specifiku",
kterd jeko status gue plsti od prabdb po dnednf Zas, sle musi se
opPit pfede#éim o soudasnou podobu dit&te. Cht&jl navdzat s di-
titem 3ivy kontakt, ne jednou providy deny neminny dislog, kte-
ry se d4 donekonelna opakovat a podle pot¥eby nov& opralovat. To
v3ak znasmend podniknout cestu oklikou a opustit snadnou podobu
zddn{, které kleme a vébi k zjednoduSenému pohledu, jestliZe upi-
réme ofi k vlastni uplynulé podob® dé&tstvi a prendSime zaprésde-
nou p{edstavu do teoretického postoje tvirce pro d&ti. Copak
nelze tvrdit, Ze d&ti byly, Jjsou a budou vidy ste jné? Lze, ale
jen do jisté miry a za Jistych, pfesnd vymezenych okolnosti.
Nikdo dnes nepochybuje o tom, %Ze obdobi prepdbpscence /6-11 let/
je obdobim extraverze'/ a obdobi pubescence /11-15 let/ dobou
erotiky a introverze'’/. V tom panuje vS8eobecnéd shoda. Ale jak
neaktudlni zjist&ni! Co Jje tu nového, s ¥im je zde potrebi se _
prét? Uleh¥ovat n&komu "zréni", byt otrokem vyvojovych zdkonitos-
ti? To jedin& za tdch okolnosti, Ze bychom pféli didektismu, jeho
voléni po uchovéni mravnosti, %Zédosti o prosazov£~< wp¥itych ideé-
14, B o

*/ Extraverze - obréceni navenek, k vnéﬁéimu sv&tu véc{ i lidf
**/Introverze - obrécent dovnit¥, k vliestnimu vnit¥nimu sv&tu
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‘Ale um&ni se nembZe smiiit s takovym ci{lem svého tvofeni, s tako-
vym okledtdnim. Zajimé se o soulesnost, o jeil problémy a svym
pFfitomnym smyslem zvjznamiuje v8e, co uZ uplynule &i p¥{imo se
d&je. Vyznam Usp¥¥né komunikace tvircl s d&tmi vzristéd tim vice,

" &{m naléhavéji ji pot¥ebuji. Jejich petfeba‘ve své relaci k d&-
tem se stdvéd n&¥im, co si vynucuje pozornost jako n&co zcela neob-
vyklého, nového. Je vidét, je citit, je tém&F hmatatelnd. Pfesto
viak mus{ m{t s d&tmi spolenou Fe a jakési predb&iné srozumdni

o tom, co ob¥ streny zajim&.

Soudesny sv&t %ije mimo Jiné i neobvyklyml.otaroatmi o gene-
raci teenagerd, kterd, jak ase ukezuje, plsobl v USA, Anglll, Fren-
cii, N&mecku, Itdlii nemalé starosti odpovidnym osobém. Jak se
- zdé, dospdl{ ztrécejf s mladymi kontakt v komunikesci; jekoby zjid¥o-
vali, %e moZnost dialogu s tZmito mladymi lidmi je nemoiné.,A{
uZ jsou pfiZiny tohote stavu jakékoli, zlstévéd faktem, Ze “gvét.
geskoslovenskych dospivajfcfch je podstatn& vice spojen se svitem
dosp&lych ne¥ svit dospivajicich:zépadoevropskych &1 americkgch.”
/0. Cheloupka/. V 8SSR toti% oba tyto svdty 2ijf pribli¥nd stej-
nymi otdzkemi politickymi, ekonomickymi & spolelenskymi. Pred dvs-
ceti lety bylysv rodindch genera®ni problémy, dne3ni na3e spolel-
nost v3ask jekoby o n& pfiZla. RodiZe a d&ti se v&t3inou nerozché-
zejl ani politicky, ani sociéln&, ani nébofensky. Te je samoziejmd
pfistup sociologicky, ktery nikterak nevyluZuje neshodu v 6blasti
psychologické, tykajici se poveh osobnosti, individuédlni zreloesti
- rodi¥d a d¥t{ a miry jejich dosp&losti. Zde samoz¥ejm& konflikty
trvajl a jsou poplatné vzéjemnému pom&ru jeqhotlivych osobnostnich
komponentl zu&astninych osob. V mnohém nés viak vic zajimd strén-
ka sociologickd, nebol ném ukezuje alespon &date¥n® klima, ve kte-
rém se diti pohybujf. Zajimavé je porovnat vyaledky bédéni pied
dveceti lety s dne3ni skutelnosti. Tehdy byla leétémi (v zahra-
nié&i nacDonald Stern, Neumann, u nés St. Vréna, C. Stejskal, Ko-
Zudnfkové)) intelektudlni zévislost d&ti na sociélnim postaveni ro-
di¥8. U nds napf. dr. Arnost Bléha ve své knize "Sociologie A¥t-
stvi® z r. 1948.upozornuje ne vztah citlivosti fyzické a mravni.
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Kdy2 chudé dit& nemé dostatednZ rozvinutou fyzickou citlivost,

neni pak divu, ebJevuJe-lz se tento nedostatek citlivesti v oblas-
ti mravni. ’

MiZeme opravhdns F{ci, %e dnedni Zeskoslovenské ditd, které \‘
je doble Zivené, nemd bidu a neznd ji. /Mé dostatek mléka, vajec,:
mesa, mésla, chleba, zeleniny, ovoce./ Seuvial vdak s tim Jestd
n&co dsl3iho? Nebude pak citlivost t&chte d&t{ vy33{ oproti ji-
nym 1étim, kdy byla bida roz3ifena?

Presto vZak u néds plat{ n¥které priznaky, jeZ existovaly i
d¥ive. Spstné bytové pomdry, stisniné doméci prest¥edi a tim vy-
lou¥eni samostatné prédce, stdly hluk v byt&, nedostatek zdjmu o
3kelnf rréce dit¥te. Navic pfistupuje sloZka zcela nové a maso-

v& dnes roz3ifend - pracujic{ matka; msatka, kters kaZdy den odché-
z{ na osm hodin a vrac{ se, aby valila, uklizels, za3ivale, prala,
zkrétka asby obs t ar dvaela., Stédvd se_tek, Ze nale dfté,

a&. dobre iivcné, pfiprsvené p¥ijimat rozmsnité podndty, vstiebé-
vat je & po svém zpracovévat, je neuspokejeno. Tim vsitix# rozpor
mezi zvysenou citlivosti ditite & latentnim nezéjmem obstarévajicich.
rodi&d. Zvysuje se potenciél sktivity, kterou nemiZe projevit p¥{-
mo, & vyt&snuje ji tak do oblesti, kde se mife uskutenit snadniji.
Tou je éetba, kterou si samo vybere a holduje j{, anebo olekévéni,
jde-1i se ¥kolou ¥i s rodiZi do divadla, které mu je vybréne. PFipra-
vena je tedy due dycechtivé& j81L a 2éddostive jsd
/ve své v&tEind/ ne’ snadpied 16ty; sle &im je nasycovéna? Je
znémo, %e dufevni ovzdusdi rodin& pisobl &asto vice neZ Bkola. V té-
to rodin® visek v3ichni zasv&tili svi] %as vyd&lévéni pendéz. Matka:
opousti rodinu, aby obstarala nové potfeby, kterych pribyv4, nebel
se zmnofuji. Stejnym dflem to &inf i otec. Atmesférou rodiny Je
obstariédv éﬁﬁ'i 3 nedojde tudiZ v takové rodin& ke koruno-
vaci t&ch nejvyssfch lidskych hodnot, ale na piedestul je postaven
maeaJjetek. Tek ditéti pozvolna & nepozorovand pf.chézi do krve
poZadavek uZitefnosti a praktického vztshu. Vzniké tak nebezpedi
splandn{ propuklé citlivosti v prostiedi prﬁmérnosti, nizkého du-
fevniho tréninku a spotiebovévéni.
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Tim spife si umdledti pracovniei uvédcmuji’ e Aft& &te kni-~
hu s p F{4{1i3 velkym olekdvénim, e aitg, jde-1i do dlvadla,
'p¥114i#& mnoho doufd, nebol jde " prak ticky " usku-
tednovat svoae anahy, touhy, préni, predstavy. Neaedné se o jakysi
dnik, ale o sublimsci, u ditdte o "faktické” vykondni Einu. /Je
samoziejm® Zddouci, aby dft& poznelo, Ze umdni méd i funkce jiné,
sby je pozd&ji zcels neopustilo./ Uv&domujeme si tudif urditou
odcizenost df{t3te., "Prostiedf dit¥te je pi{li3 st¥izliv¥ rozumové
a pPili8 st¥{zliv¥ praktické. Probouzejici a vyvijejic{ se fanta-
zie d{t¥te setkévd se s pFiliZ tvrdym a pF{l1i¥ prudkym odrazem od
svého prost¥edi.” /A. Bléha/. Spelu s A. Bléhou musime fici, Ze
d&tsk4 fantazie nemd nésledkem toho takovou volnost, aby se mohla
zdravé vyvinout. RediZfe, u¥itelé a vychovatelé vytvéfeji kolem
dit¥te prost¥edi hustych racionélnich podn¥td, nesrozumitelngch
ideologickych pojmd a tak d&tskou fantazii dusi.

Nédhradou za cenny rozhovor s matkou & otcenm pfzaimé aité ra-
d2ji rozhovor s dievénou bedynkou v pokoji, které ukolébévé jeho
pasivitu & podporuje zénik fsntazie. Dozvi se tak mnohé rychleji,
bez oknlkﬁ, takZe dit& zdaltile zfské prak tic ky vztsh

'k %asu,. jeky mu navodili ji% rodi¥e. I z toho hlediska je név3t¥-
va divadla pondkud zdlouhavé. Je nutné se umft, obléci, jét tram-
vaj{ /autobusem, vlakem atd./,zsujmout misto, &ekat, a% se opona

, zvedne. Ale jsou tu i jiné, pro di{t& vyznemné rozdily: neni moZné

'dét si nohy na stﬁl, ani pojidat dobfe upraveny sendv16, ani odbi-
hat do lednice pro kofolu nebo rozlouskévat bonbony. Je zapotfedbi
chovat se. ponéknd "nesmysln¥" a bozﬁ&elné. Je zapotlebi seddt a

'nehluéet, vyslechnout ‘né&koho, aZ domluvi. NemdZe prond3et: hlasité
poznémky - ale dome u televizoru toto vie miZe. Navie, podporovéqp
rodlnou, p&stuje sl zvyk chovat se k um&leckému dflu f am i 1 i -~
drn& s povrchnt obeznémenosti ‘mé préve vetsa - v3dy¥ knofl{- |
kem umlZ{ trpict Julii &i ne3tastného Romea. Navétivi-ll viak di-
vadlo &i koncert, kde atmosféra prost¥edf vyluduje v3echno to, nad
Je doma zvyklé, pak, "ochuzeno" o pohodi; komentédre a vliastnika
celého programu, nemdZe s umdleckym dilem éouZnit, protoZe vyzné-
véd jeho zcels Jjiny vy¥znem, vyznem pseudokonkrétni, vyznam s p o -
tfebitelsky. To je sociologickd skuteZnost. '




Na druhé strand. jed3t® zdhy, kdy df{t& je tvérné, zavezuje umé-
lecké pracovniky zédkladn{ psychologické ekutefnost: Ze toti¥ aftd
zpod4tku neodmitd %4dny obraz, %4dny dojem, zkrétka mé idedlni
stav receptivnosti, neomezenou zaznamendvaci schopnost. Z toho
vyplyvé poZedavek &elit jednoduché lacinosti & povrchnosti, bré-
nit vykondvéni Femeslné machy, které plsobf zhoubn¥&ji, neZ si do-
vedeme predstgvit. V takovém pPfipad& je daleko lepii, kdyz dit&
knihu neXte nebo divedeln{i predstaveni nenavitivi, Tim, #ice tedy
stoupé vyznem um&ni, potleba soustavné estetické vychovy, jeZ zdé -
se byt, podle mnohych sutord, jédrem vfchovy vibec., Nebol pravé
um&lecké dilo zasshuje celou d&tskou / i dosp&lou / osobnost,
a2 nikoliv jen jeJ{ jednotlivé funkce nebo socidlni role. A jeké
je dnes uloha pedagogické veFejnosti v této situaci? V minulosti
znadn® diskutované otédzky teorie um&nf pro d&ti /0. Hestinsky,

F. Krej&i{, F. Bartos, F. B{ly/ podpofily zmZnu v naziréni pedago-
gd na d&tskou literaturu, na d&tské divadlo jeko na oblast umd-
leckou. Dnes v3ak Jakoby nastsal névrat k dldaktlsmu, 0od kterého
zaZsl odklon koncem minulého stoletf.

Skoro to vypadd tsk, %e dftZ od svého dev4tého roku je od
umdni odstaveno jak rodi¥i, tak Zkolou. Od tehoto v&ku pribyvé
utebni 14tky stejn® jako vznikajfcich v&deckych poznatkd. O to
v&ts1 vyznem by m&la na 2ZD3 hodina t¥dn&, kterd by byls zasvé-.
cena uméni. Nejen v3ak jemu, teké osobnosti dft¥te, jeho inti-
mit&, tvofivosti, spontsneit&. Je na fase znovu pPfipomenout slova
prof. PFfhody, %e "je mo%né vychovat i um¥lecké cft¥ni...prostfed-
nictvim pozorovéni vynikajicich d&l a Jechh vedeného
hodnoceni...”

Pokud vim ze své praxe v Divadle J. Wolkra, d&ti mnohdy ani
nev&d¥ly, co se bude hrét, natol aby dop¥edu byly obeznémeny s
povahou hry, jejim konfliktem, prostredim a dobou. A pFitom vys-
ledky vyzkumd piednich psychologﬁ mluvi{ pro peéllvou soustavnou
pripravu.

A1fréd Binet, francouzsky psycholog, predkl&dal détem od tfi
do patnécti let zajimavé ebrazy a sledoval jejich reakce. Rozeznal




k pak t¥i stédia analyzy. DEti tFi{leté se omezily na vylet osob a
véci na obraze, osmileté jej popsaly a teprve patndctileté mu
skutelnd porozumély, tsakie jej mohly vysvdtlit. Alfréd Binet pro-
vedl t#{d&ni na zdékledd typﬁ slovniho popisu. Rozli3uje EZty¥i
typy: type descripteur, spokojujici se s &ist¥m, holym popisem
detaild n¥jekého pfedm&tu, ani% se sna%{ postihnout jejich smysl,
t{im mén& jejich vztah nebe vyznam je jich uspoirddéni; txgevd’erué
dit, ktery se vibec ani nepokous{ pifedm¥t popsat, ale uvede, co
o ném vi; type observateur, ktery se pokou3f zachytit vyrazné a
viznamné rysy plredm&tu a zhodnotit je; a koneZnZ type émotionnel,
ktery se pokou3i popsat misto viditelnych detaild predmZtu spife
jeho citovy vyznem nebo néladu. "Type descripteur” a type d’eru-
dit" jsou kladeny nejni%e, nejpozitivn&ji je hodnocen "type émo-
 tionnel". Preatoie jsou to typy personéln{, nédpadn® se shodujil s
vyvojovymi charekteristikami, jeZ uvéd{ holendsky psycheloeg.J.M.L.
Peters. Tek lze piifedit typu "descripteur” v&k 6-7 let, typu

*d erudit® v&k 7-9 let, typu "observateur” 10-12 a 13-15 let, a
typu "émotionnel”™ 16-18 /spiSe neomezend/ let.

Maji tyto vysledky snad znamenat rezignaci? Pro& d&lat ﬁméni
pro d&ti, kdyZ mu stejn& neporozumi? Lze snad soudit, Ze nepocho-
pen{ dfla vyluduje zéroven i emocionélnf z&Zitek d&tského divéka,
a Ze tedy emocionélni z&Zitek pochopeni d{la p¥imo pPedpokl&d4?

Pochopeni{ dila zjistime shéze & jaksi pfimou cestou, zatimco
zéfitek jen zprostPedkovanZ & vidy tek, %e tajemstvi, jeZ s nim
souvisi, vyzrazeno nebude. Nezjistime pravou poveshu zé%itku, nebot
ten leckdy nenf zpisobily k vy jédd¥eni a presto miZe plsobit kvali-
tativnd intenzivn®ji, neZfli dflo beze zbytku srozumitelné a tudi
kognitivn¥é zvlddnuté.

Povaha dramatu, kde kaZdé &dst je funkci celku a jsko takovéd
vystupuje peuze avym diléim'vyznamem, takovou existenci z&%itku
v3ak predpoklddd. UmoZRuje svou nedplnostl, E&ste¥nost{ a néznako-
vosti t a jems tv i, které je spile odkézéno na tudeni a vy-
hledévéni pravdy, ne? na jeji ozfejméni, znézornéni & ukézéni.



- Tekovy emocionélni proZitek /%ijici na okraji pochopeni/, spjaty
spfS8e s t &1 em divéka, s jeho smyslevosti, vytvd*{ n a p & -
t{, které jenetrp&1livostdf asnahou zéroven poznat
‘pravou souvislost vici, Jen tak se divék dostév4 aZ na sém konec
d&je a jen tsk se vyhne zivéni, poposeddvéni a pozorovéni situad-
nich detaild, v nich% hledd osviZeni. Zd4 se tedy, Z%Ze pubescent
mi%e byt dilem zesaZen, ani%¥ by byl schopen dflo vyloZit, inter-
pretovat. Jde predevdim o tajemstvi, které svou nevyjasndnoesti
vytva¥l ex post v z t @ b nutnosti ozFejmit si souvislosti, do-
plnit chyb&jicf, VytvaF{ se tak sponténni prirozend aktivita,

- kterd jé zékladnim nogsitelem z v &€ d av é h o vztshu ke svitu.
Tim se otevird divékova smyslovost a zvit3uje se schopnost porozu-
m&n{, nebol vzrostla t ouh a ptét se abyt zv &darv,

Nechci nikterak vyluZovat pochopeni dfla jako nutny predpoklad
skuteiného souzn¥n{ s d{lem. Ptém se viak, zda vztsh ditZte k umd-.
leckému dilu je pouze vztshem poznévacim &i spodivé-li také na ima-
nentnim zéZitku nesnadno vyjédfitelném jasn&. Leckdy se totiZ sté-
vé, %e dosp&ly, ktery posuzuje vhodnost divadelniho pfedstaveni

pro dépi,'mivé pfevéding jediny argument: d&ti tomu nebudou rezumit.
/Je semoziejm® otdzks, zda nerozumf pFedstaveni jako ceiku &i mu
unikejl &4sti atd./ Je to pristup pozitivisticky, ktery chce vid&t
konkrétni vﬁéledky & vazby hned. Ale divaedlu pro d3ti jde j28t&

o n&co vic. Zjiéiujehe toti%, Ze k zvléddnuti tvofivého pPedstaveni
je treba predev3im tvorfivého divédka; a tvofivy divék musi mit v so-
b& cosi z tvilrce. '

Zde se piribliZujeme k problému, ktery ddtské divadlo zasahuje
nejvice. Napriklad sklien pubescentd k sentimentalitZ. Jak pozoroval
prof. Pf{hoda, mivaji pubescenti ne jhlub3f z4%itky p¥i pozorovéni
d%l sentimentélnich /3vabinského Splynuti dusf, Mathauserovo Lou-~
Zeni Havlfi&kove s rodinou, pohfebni scény/ &i senzain¥ naturslis-
tickych /Pilotyho ZavraZdini Valdétéjna, Répindv Ivan Hrozny/&

Tak se stévé, Ze zéZitek z divedelniho predstaveni se opird predev-
5im o ty body vlaatn{ pubescentni smyslovosti, které jeko libidi-
- nozni & zéroven svitondzorové, jsou vyjédfenim celkové t é m & -
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tiza ce. pubescentova'sﬁyslu. Povaha sd&leni pfedstavgni pak
prili¥ Zsste dostévé zcels protichidnou strukturaci a kone¥né -
vyznéni dila je leckdy v p¥imém protikladu snshém tvdrci. Tim
nutndji vyvetdvé otézka, jek Skolnf mléddeZ na divadelni predsta-
veni pripravit, aby se realizovala %ddouci jednota jeviété & hle-
di%t&. Nebol jsme toho nézoru, fe této piipravy je tPeba. B&:nZ
Jje zcela evidentni, Ze rodile o kultiyaéi»svého ditéte pe§dji
ji% velmi zéhy. Tak se také stévd, Ze dramsturgie d&tského divad-
la 8i uvidomuje, Ze ve avém nejmladSim divédkovi méd nejvzdiZlandji{
obecenstve. Tam, kde se star3f d&ti vinujf spfe¢ ke 2 doden -
Rina zéleZitostem a j e jich tajemstvi, tam ALt Zesti-
leté aZ osmileté obdivuje v3e; je v objet{ radostné metafyziky, |
kterd zdaleka nesouvis{ jenom s kafdodennosti. Vytvé¥{ aktivnf
vzteh k okoli jeksi sponténn#, z ddivu. Zd4 se viak, Ze toto
*d¥tské tvoreni”, jak bychom mohli nazvat zcela pflrozeny pobyt
dit&te ve svéts, se !ytréci ‘kemsi miz{ a je vystfidéno stfizlz-,
vosti, vE&cnostl a leckdy i vulgaritou. Tyto extrémy" d&tského dl- .
vadelnftho vniméni, k nimZ pat#{f i pernanentni ‘pohotovost dét pfed-
post nicitkém, Zpflcim Zi vyznamové situace ve Zpllce a eskapé-'/v
dicky pfeménovnt, mélo zsjimaj{l b&Zné typy divadel, kteréd- pracu=;
Ji pfedevdim pro divéka vysp&léhe. V d3tském divadle: 8./p07.h.,',4
divéka m¥n{ tekika pred o¥ima; vyvojové zédkonitosti vyétupujﬂ,/ 
zcela néhle a neekand jako hréz &i pfehrada znemozﬁujiti ocﬁotu
poalouchnt sd&lované, respektovat a tolerovat d¥jici se. A neje-
nom te. Specidlnim vybérem pri vniméni dochézi leckdy ke zpledtd-
ni 61 ‘zvulgerizovéni dranatu kskovym zpisobem, %e inscenované dra-
ma se chové k sob& samému jako ke karikatule nééeho, Jehaz pivod-
ni podoba neni znéma. Zdé se pak, %e povaha dramatu je déna reakce-
mi publlka, tedy drsma je reakci publlkﬂ na ]eho provedeni. Zde
anc u snmého jédra véei. Nikde Jlnde neni tek patrno, Jekym
pénem je divdk ajekfm rabem je inscena-
c e Jjeko prdv& u ddtskéhe dlvadla. Klademe si proto otdzku, zda
se méme smifit se ‘stavem, ktery vystihl Jaromir John,a rezigno-
vat anebo rozvinout tskovou koncepci Zkolské estetické vychevy, |
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co
kterd by soustavnym p&sténim vkusu rozvijela dosud nevyvinutou

oblast citBiveu. Siroce rozvinuté estetické vfchove na Zkoléch
by se nempséla opirat pouze o rozbory umleckych d&l, sle m&la
by séhnout hloub&ji, mla by zeséhnout i os obnost daif-
t &t e. Prostfednictvim psychodramatu by m&lo ditf moZnost
poznévat samo sebe & zéroven by se zbavovalo nésilnost{, vul-
gérni népododby a pfiblizovalo'by se své plvodni tvorivosti. Tato
psychologické sondd%, nikterak zrenujici, ale prevéZné terapeu-
tickd, oteviend a'nkepokrytecké., spolu se stykem s um&leckymi
dily by vytvérele vnimavou bytost, kterd by se za v&domosti
@ rozvinutou citovost nestydsla. Ba naopak, dovedla by ji chré-
nit a rozvijet. Vfhodné seskupeni se objevuje v d&tskych diva-
delnich souborech, lidovych 3kolédch um&ni, kde moZnost pracovat
s détmi komplexn& je ddna ve vyhodné podobé.
' : Pokradovéni




6voDp DO souUlasNE PEDAGOGIKY

Doec.dr. FrantiSek S ingul e, Csc

II.

Veliky soubor problémd, ktery pedagogiks FreZi{, aby mohla
psskjtovat potrebnou oporu vychovné praxi, se dé4 zhruba rozdé&lit
do dvou zékladnich kategorli. Do prvni kategorie pat¥{ feZeni ta-
kovych otézek jako: k jakému 21votu, k Eemu méme v procesu vjcho-
vy mledou generaci pFipravevat : jeky je tedy cfl celé vychovné
préce a Jjeji hlavn{ ﬁkolx. Stanoveni cile vychovné préce e Je31Ch )
hlavnich dkold je nerévaZnégﬁim a prvofadym problémem nejen peda-
gogické teorie, sle jeho pfesné a jasné vyt¥enf{ je i zédklednim
vichodiskem celé vychovné praxe. C{l vychovy jc zékladni smirnief
celé vychovné préce, urduje jeji celkovy smér a ovlivnuje jejf
celkové pojeti tim, Ze také F{kd, jakych vysledkd md byt v proce-

- 8u vychovy nakonec dosa?eno. ZdvaZnost & primérnost ci{le vychovy '
v celém vychovném procesu nevyplyvéd jen z tohe, Ze chhovné préce
Jje veskrze praci cilevidomou, zém&rnou a kontrelovnnou, gle i z
toho, Ze teprve stanovenim c{le vychovy jsou vytvoleny pfednokla-
dy k tomu, aby mohly byt Feleny vZechny ostatni pedagogické. problé-
my, tedy problémy, které aspsdajf{ do druhé zékladni, ale pifece uZ
odvozené kategorie pédagogickych problémi. Dajf se zase zhruba
rozd&lit do dvou skupin. Predeviim sem spadéd Peseni slo%Zité odpo-
v&di na otézku, co je t¥eba mlzdé generaci v procesu vjchovy vit-
povat a Zemu ji méme udit, aby byl splnén vytZeny cil vychovy. s
Jejl hlavnf dkoly - jde tedy o stanoveni konkrétniho ebsahu vfchevy.
Za druhé je pak tfeba zabyvat se probidly, jei se daji{ zhrubs shr-
‘nout pod otézky, jak méme postupovat, jakych prost¥edkd méme pou-~
Z{vat, abychom splnili vyt&eny c{l vjchovy a doséhli toho, Ze si
lidské bytoeti,svéfené ném k vjychovd, osvoji c{li vychovy odpovida-
jiet a z n&j vyvozeny vychovny obaah./Krétce jde tu o nalezenf
sprévnych prostifedkd vfchovy.

Uvedenymi pojmy a terminy -~ cil vychovy a jeji dkoly, jejl ,
obsah a prost¥edky - je nejen zhruba vytéena & utrf{id&na celd oblast




pedagogické problematiky a mdZe ném proto také tvorit i zdkladnt
osnovu pro nade dal3fi vyklady, zaroven oviem z jejich prévé poda-
ného strudného vykladu je patrna i Jejich tésnd vzdjemnd souvislost.
Z cfle vychovy vyvozujeme Jjejf konkrétni obsah .a prost¥edky vychovy
zase museji odpovidat c¢{ili i obsshu vychovy.

C{il a dkoly vychovy dorﬁstagicich generact v lidské spolenos-
ti se nedajf stanovit volné&, jen na zdklad& né&jakych subjektivnich
Uveh, ale Jjsou urdovdny spoledenskymi podminkami a tendencemi vyvo-
Jees Jejich stanovenf se proto uskutednuje na zdklad¥ hlubokych roz-
borld spoledenskych podminek dané historické epochy a podileji se na
ném v t&sné spoluprdci témé&¥ viechny zdkladni spole&enské védy. Na
zdkladé tak uzké souvislosti c11d vychovy a jejich zdkladnich dkold
s historickymi podminkami se celé zamdFeni vychovy a jejf z&kladni
charakter v rlznych historickyjch epochéch znadnd odliSovaly. Jak uZ
bylo podotknuto d¥fve, vychova mé historicky charakter /m&nf a vy- »
vijl se v souvislosti se zfkladnimi spole&enskymi zménami/a v t¥{d-
nf spolednosti méd dokonce i charakter t#idni, jék to poprvé proké-
zala pedagogickd véda, zaloZenéd na marxistickém dialekticko-materialis-
tickém metodologickém zdkladé.

Ne% se ov3em budeme zabyvat konkrétnéji cili a dkoly vychovy v
na3{ socialistické spolednosti, zastavme se Je3t® u obecné j¥iho po-
jeti vychovy, abychom mohli konfrontovat n&kolik zdkladnich variant
vyéhovy, pisobicich v soulasném sv&té a vyrazndji ovlivnuj{efch
dne3ni pedagogické my3lenf. a ndzory marxistické pedagogiky.

Pfi bliZ3{m rozboru b&%ného vychovného procesu Je mo%no spat-
Tovat, %e se v jeho ikolech a celkovém zam&¥Feni uplatﬁuji celkem
asi t#i vyrazné aspekty, v nichZ se odrd%{f Usil{ vychovy a vychova=-
telld pfipravit mladou generaci na Zivot.

1. PFedevi3im je to Usilf prizplsobit mladé jedince k podminksm Zi-
vota spolefnosti, do které se narodili a ve které pak budou jako
dosp&li %{t. V rémci tohoto Usilf{ se mladé generaci vit3puje jisté
spoledenské v&domf, tj. duchovni Zivot spolednosti projevujfci se
predeviim v jistych ideologiclkych, politickych, filosofickych,yﬁrav-
nich, prédvnich, estetick&ch a jingeh nézorééh, & p¥ipravuje se na
Zivot v takovych vyrobnich vztazich, o nichZ si generace,.kterd vyj-
chovu uskuteéﬁuje, pFfedstavuje, %e v nich bude jednou doriistajici
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' generace ¥it. Hlavni draz se tedy klade na to, aby se chovanci v
procesu vychovy prizplisobili jistym formém spoledenského %ivota. Ve
spolefenském ¥idu, ve kterém se neusiluje o spoledensky pokrok a o
dalst vyvo] spolednosti a naopak se tomuto v¥voji brénf, jak tomu

Je a bylo v kapitalistickych zemich a také v predkapitalistickgch
t¥{dnfch spole¥enskych formacich, byla i oficislnd orgenizovans vy=
chova zamé¥ena tak, aby i ona se stala prostidedkem uchovéni stdva ji-
cich spoledenskych podminek. M8la tedy vyraznd konzervativni charak-
ter. Naproti tomu v na3{ spolelnosti, usilujfcf o vybudovéni socia-
lismu a komunismu, je mléde? v procesu uvaddni do %ivota spolednosti
vedena k tomu, aby si uvédpmila'vyrazné dynsmicky charakter spoled-
nosti a ufila se svou spoledenskou ¥innosti tento spoledensky dyna-
mismus podporovat ve smdru k uskute&novéni komunistickych spoleégn-
skych idedéld a napomshala tak spoledenskému pokroku.

2. Dal3im vyraznjm aspektem vychovného plsobeni je snaha zabezpe-
Zovat vychovnym plsobenim také kulturni kontinuitu - uchovdvéni kul-
turnfho dddictvi minulosti a zaji3fovéni dalifho kulturnfho vyvoje. a
pokroku jeho neustdlym rozvijenim. To se d&je pledeviim tim,.ie si
mladd generace osvojaje v procesu vychovy vyrobni zkudenosti a yeéke-
ré poznatky a kulturni hodnoty hmotného i duchovnfho charakteru, kte-
ré byly vytvoreny pfedchdzejicimi generacemi, aby mohla .£1t na urovni
kultury, které bylo a% dosud v lidské spole¥nosti dosaZeno, 2 aby
mohla takto vyzbrojena v kulturnim vyvoji pokralovat a vytvéFet na
7dkladd osv03enych kulturnfdh hodnot nové. :

3. A koneéné tfetim aspektem b&Zného vychovﬁého pisobeni je usilf
o rozvijeni osobnosti ka%dého vychovévaného jbdince tak, aby prostﬁsd-
nictvim vychovy byly pln¥ realizovdny v3echny jeho vrozené vlohy
a plnd se rozvinuly v3echny jeho t&lesné i dulevnf schopnosti /pozné-
vaci procesy, zejména my3lenf, vile, citovy %ivot, zdjmy, schopnosti,
nadénf atd./

Pravé}podstata néle%itého vychovného procesu mﬁZé;b&t oviem
spatfovéna teprve v t¥snédm  spojeni v3ech uvedenych aspektd vychovy.
V procesu historického vyvoje pedagogiky a vychovy miZeme vidé&t, Ze
na Jjednotlivych etapéch tohoto vyvoje vznikaly velmi Zasto po sobd
nebo také soudasn¥ vedle sebe rizné koncepce vychovy mladych gene-
raci{, ve kterjch nebyla'zachovévéna harmonickd jednota viech uve-
denych aspektd vychovy, ale byla naopak jednostrann& podtrhovéna pie-

i
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vé¥n& pé&e jen o ndkterou z uvedenych strének wvychovy. K tomu doché~-
zelo na zdéklad® rdznych vlivd, jeZ v rozmenitych spoleZenskych pod-
minkéch vytvsfely a ovlivnovaly motivy vychovné préce a utvitely je-
j{ podminky. ’ : )

Snad nejdel3{ tradici mé ve vyvoji praktického vychowvného pliso-
beni éinnost, pedujfci o pifizplsoben{ vychovédvanych jedincd k Zivotu
spolednosti, je% se vdtdinou opirala o snashu uspokoJjit pomoci vjcho-
vy soulasné naléhavé potPeby aktudlni spoleéenské'skuteénosti, v ni{Z
mladd generace roste a je pripravovina na %ivot. S timto p*{stupem
ve vychovd se setkédvdme uZ v nejprimitivnéjsich forméch vychovy v
prvobytnd pospolném F4du. Takto chdpené vychové slouZila tenkrét uZ
jedna z prvnich vychovnyech institucf, uplatnujfc{ se u primitivnich
kmend - tzv. iniciace - obfadné uvddé&ni dospivajici mldde%e do Zivo-
ta jejiho rodového spoledenstvi. U% od té doby je prizpisobovéni mlé-
deZe aktuélnimu ¥ivotu spolednosti Jednfm z hlavnich idkold v&t3iny
vychovnych instituci. Jak ov3em uZ v primitivnich spoledenskych for-
mecich rostly rodové zkudenosti, komplikoval se %ivot a bylo k jeho
uchovédni a rozvijen{ t¥ebe rozsshle j3ich znalosti. Prosazovalo se
také udeni jistym zkuSenostem ~ v&domostem i dovednostem,‘zatimco
rozviijenf sil s schopnosti zistévalc v procesu vychovy zPe jmd dost
dlouho jen %ivelngm. |

Ty zptsoby a formy vychovy, které zdlraznovely a podtrhovaly
vyznam toho aspektu vychovy, jJen% zajisfovel preddvéni kulturniho a¥-
dictvi a kulturn{ kontinuitu a rozvoj oscbnosti vychovévsnych je~
dincd, se za¥inajf rozvijet pek zejména s rozvojem Uvsh /reflexe/ o .
vychovném pisobeni & s postupnym vznikem pedagogické teorie. Vyznem-
ny pokrok v temte sméru byl u% vykondn v otrokédiském obdobi /napt,

v antickém Recku/ a v dalifm vyvoji pedagogického my3lenfy pokraduji- .
cim do dne3ks, byly postupné rozvijeny i dvshy a Peleni 0 vz4 jemném
vztahu uvedenych sspektd vychovy. V tomto vyvoji pedagogickych kon=
cepef siln® plsobily zejména rtzné filosofické a politické ndzory a
znaény vliv tu mé&ly ze jméne pak v nov&js{ dobé stdle se prohlubujfed
znalosti o struktuie spolednosti a o jejim Zivotd /ToZvoj sociologie
a spoledenskych v&3 vlbec/ a rozvoj psychologickych poznatkl, ze jmé-
na poznatkd o rozvoji lidské osobnosti. V souvislosti s timto vyvo-
jem dochézelo pak k tomu, Ze v pribé&hu historie pedagogiky a vychovy




singule N - R |

byly vytvéFeny zna¥n¥ rdzné pedagogické teorie a jim odpovidajfef kon-
‘cepce vychovné praxe, odli3ujic{ se vyrazné i v tom, Ze preferovaly
_proti ostatnim aspektim bud predev3im po¥adavky spolednosti na piize
plisoben{ se kaidého)Jejiho 8lena jejim poZadavkim, nebo zase pofa-
davek kulturntho pokroku, nebo koneéné,poiadavek rozvoje osobnosti
chovaned. -

 Tak se 1 v pedagogice modern{ doby vytvorily t¥i z4kladni peda-
gogické koncepce s riznymi dﬁsledky pro vychovnou praxi, Jsou ozna-
govény pr{znadnymi pojmenovénfimi: 1. naturalistickd pedagogika /n¥k-
dy také psychologizujici nebo 1 psychologické pedagogika/, 2. socio-
logické pedagogika a 3. pedagogika kultury. Svého Zasu - zejména
prvni polovin& na3eho stoletf - viechny tyto kpncepce postupné i ve
vzéd jemném sout&Zeni nabyvaly znaZn& 3irokého vlivu a ke2dd z nich
zisksla Siroky okruh stoupencd jek mezi pedagogickymi teoretiky, tak
mezi praktickymi vychovateli a uéiteli. Jednostrannost Jejich vycho-
disek a jejich zam&Feni byla u¥ ddvno kritizovéna a také pfekonéna -
zejména pedagogickou teorif zaloZenou na marx~-leninskjch zékladech.
Jejich vliv v3ak jeltd stédle do jisté wiry a v mnohém smEru prefivé
ze jména v Sirokych kruzich vichovnfch praktiki, Je proto t¥eba, aby -
se jimi étéle jeBtd zabyvala i soudasnd védeckd marxistické peddgo-
gika, ukazovala pfitom na jejich dzké a jednostranné zéklady é,: to=
ho vyplyvajic{ omezenost nebo is nesprdvnost Jejich Jednostranného :
plsoben{ v praxi a stavéla proti nim rozvinuty systém socialistické
vjchovy, v ném# se pFfirozend uplatnujf podn¥tn¥ i mnohé dobré zkude-
nosti z prekonanfch jednostrannych systémd, jJsou~1i uplastfovény v
néle¥ité syntéze a zeamd¥eny k dosa¥enf c¢ild socialistického vychovné-
ho systému. V ndsledujficim textu se proto také zam&¥ime predeviim
na obecnou charskteristiku a kriticky rozbor zminénych t¥{ pedago-
gickyeh systémld. V tomto stru¥ném pfehledu se budeme muset omezit
oviem na jejich neJobeénéjéi Tysy a nebudeme se moci v&novat rdznym
- Jejich Zetnym konkrétnim odvétvim, ne n¥% se ve svém vjivoji roz¥le-
. nily.

Naturalistickd pedagogika zahrhuje v sob¥ Fadu v jednotlivostech
od sebe dost odlisnfch vychovnych soustav, oznafovanych v pedagogice
nékdy teké terminy nové vychove, reformni pedagogika, pedocentrické
pedagogika, svobodnd vychova atp. Xadu vyznamngch a zdkladnich rysd
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maji v3echny tyto vychovné systémy spole&nych nebo velmi blizkych.
Termipem naturalistické pedagogiky je tato pedagogickéd koncepce nazy-
véna zejména proto, Ze jednou ze zékladnich tézil, o které se opird,
je, %e 3astnym miZe byt &lovik jen tehdy,:Zije-1i ve shodd s p¥firo-
dou, Pritom oviem se tu pfirodou nerozumi ani tak vnZj3{ p¥{irodn{
prost¥edf, ve kterém ditd i &lovédk Zije, ele predevdim jeho wvnit¥ni
pfirozenost - biologicko-psychologicky zdklad osobnosti, predstavo-
vany piedev3im zdkladni psycho-biologickou vybavou &lovdka - jého
instinkty, vrozenymi reflexy, vlohami a potFebami, které jsou zdroven
od pfirody vybaveny schopnosti ddle se v pridbZhu Zivota rdzvijet.

Celé vychova je tedy v této pedagogické koncepci chdpédna ple-
véiné jako rozvijeni osobmosti dftdte, zejména jejfho psyche-biolo-
gického zékladu. Toto rozvijeni je tu oviem chépéno Jako proces do

znadné miry sponténni,.tedy Jako proces samorozvijeni. Tento proces
spentdnniho rozv{ jeni mi%e v3ak sprivnd probihat Jjen tehdy,nenf-1i

prekdZene z vné jSku aktivitd dft¥te,je-1i mu d4na naprosté svoboda.Dit® md
byt proto vychovévéno v duchu tohoto pojet{ pFedeviim tak, Ze vycho=- '
vatel mé zsjisfovat v procesu vychovy zejména podminky pro skutené
samorozvi jenf dit3te, pro moZnost projevu sama sebe a pro svobodny

rozvoj vlastnich vloh. Vychovatel mé v tomto procesu spife negatiwni
dlohu. M spiSe odstranovat vde, co by prekAZelo dft&ti v jeho svobod-
ném rozvijéni a uspokojovéni jeho pPirozenych pot¥eb, ne% aby sém vys-
tupoval vi&i ndmu s jistymi svymi poZadsvky, vyvozenymi z poZadavkl
dosp&lych 1idf a z dvah napi. o tem, co bude dit& jednou, a% doroste,
muset umdt epod. Zaujatd aktivita ditd3te zbavuje vychovatele dokonce i
nutnosti starat se o jakdkoliv kézensks opatfeni. Odtud byvé tento
systém vychovy nazyvén také n¥kdy negativn{ vychovou, a z toho také
pochézi i oznadeni svobodnd vychova nebo pedocentrické pedagogika.

Je pPirozené, Ze v rozvijeni této pedagogické koncepce hréla vel-
kou roli psychologie & studium psychické strénky osobnosti ditéte. To-
to studium se také pod vlivem této pedagogické koncepce v dobd jejiho
ne jvétitho rozkvétu /zejména asi v prvni tfetin® na3eho stoletf{/znaind
rozvinulo. Nejpodstatn&js3i v3ak na tomto pedagogickém pojeti je novy
postoj vychovatele k dft&ti. Jeho predstavitelé to vyjad¥fujf tim, te
wluvi o vzniku "pedagogiky a vychovy na miru dit&te", nebo hovo’{f do-
konce o "kopernikovském obratu ve vychové", pPFi ném%Z se stfedem celé-
ho vychovného d&ni, z néhoZ se vychdzi, Stalq misto vychovatele d{ft&.
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Celé hnutf ne3lo pro své 'teorie oporu v historiiy zejména v pedagogie-
kfch nézorech J. J, Rousseaua, vyjéddfenych v jeho znfmém pedagogickém
rowéné "Emil neboli o vychov&", a v pedagogickych ndzorech Lva N. )
-Tolstého, zt&lesn&nych v jeho jasnopoljénské volné %kole.

Je nutﬂo pfiznaf;'ievdaturalistickémpedagogika svého Zasu v do-
bé& svého'prvniho'rozvojé na poldtku stolet{ sehrdla svou vyznamnou
pozitivn{ lohu v rozvoji pedagogiky a vyjchovy. JaK u¥ bylo uvedeno,
8 jejim rozvojem je spojen velky_pokroﬁpve studiu psychického Zivota
df{tdte a jeho vyvoje. Na zdklad& toho byly hloubéji_poznény;pfirozéné
pot¥eby dit&te a vyzdviZena jeho aktivita. Oboj{ pak nalezlo své
uplatndni v procesu vychovy /vychova na niru d{t&te/. Proti staré pa-
sivnt uebni Zkole, v ni%¥ A1t¥ jen sed¥lo a trpn¥ piijimalo, co vyklé-
dal uditel nebo texty ulebnice, byl vyzdviZen pokrokovy poZadavek
rozvijeni a vyuZivén{ aktivity dit&te v procesu vyuovénf a vychovy.
Toto hnut{ m&lo také poprvé pochopeni pro tvofivou Zinnost dit¥te a
JjeJi produkty, To vedlo k uplatndni préce 4&ff v procesu vychovy
& rozvijen{ pracovni 8koly. Nov& se na zdklad& toho p¥istupuje i k )

. estetické vychov& d&ti. Naturalisti¥ti pedagogové rozvijeji Jejich
.ivofivost hledaji ve vytvorech d3t{ i estetické hodnoty a u¥f také
asti vytvédet, rozvijet a chdpat tyto hodnoty. Vzniké dokonce i tzv.
d¥tské uméni.

7 Vétéina z téchto feorii se stala ui trvélym pFfinosem do pedago-
giky a v3echny nésledujfci a soudasné pedagogické systémy se s nimi
mus? vyrovndvat a za&lenovat je tvoflvyn.gpﬁguh...dg svif¢h soustav.
Nelze v3ak akceptovat naturalistickou pedagogiku jako celek a zeJjmé-
na nelze beze zbytku pitijmout jeji zékiadni‘teoretické vjchodisko,
stavéjicf vychovu pfevéZn& jen na sponténnim rozv{jeni vrozené psycho-
biologické vybavy organismu a podcenujfcf vn3ji{ vlivy a ze jména z4-
mndrné vychovné plsobeni pro psychicky rozvoj a utvéifeni osobnosti
ka%dého jedince. Zku3enosi nds pPfece pouZuje, %e pro %ivot &lovika

v sloZitych spolelenskych podminkdch dne3niho svéta mé mnohem vEt31l

. v¥znam viechno to, co si osvoji v procesu vychovy a v prib&hu %ivota
na svét? pod vlivem podnétl plisobicich z prostfedi, neZ to, co si _
pfinééi's sebou na svdt Jako svou psycho»biologickbu vybavu. Odm{téme
proto dnes jednostrannd pedocentrické pfistupy k d{t¥ti, i kdy% vyso-

- ece zdﬁraznugeme pofadavek prim¥fenosti a individudlniho p¥istupu k.

d{téti ve vychové, a podtrhujeme vy¥znam jeho cilevddomé, zém¥rné a
pevnd ¥fzené vjchovy, v ni¥ i tak miZe nalézt vidycky dost 3iroké

§



uplatndni i vlastni aktivita ditZte a jeho zdjmy, jeZ oviem ve sta-
‘ré vychovd 19. stol., kterou se snsa?ils nsturalisticks pedagoglka
pfekonat, byly skoro zcela pFfezirény.

Velmi kriticky se dnes stavime samoz¥ejm® i k vyrazn roman-
tiekym rysim, kterymi se vyznaleval systém naturalistické vychovy.
Ty se projevovaly napf. v ideslizaci vnit¥niho Zivota dft%te & je-
ho projévﬁ,«jei byly povafovény zs mnohem dokonslej3i neZ projevy
dosp&lého Tlov&ka, za nepoksZeny projev dokonalého lidstvi, dosud
neporudeného kulturou, civilizaci, vychovou apod., jak to na poldé4t-
ku stolet{ hldsals tzv. kritiks kultury.

Prévé tak mus{ merxistické kritike odmftnout jednoduchou &
roeantickou pfedstavu naturalistické pedagogiky o épaleénosti a
moZnosti jeji zm¥ny, k ni% podle ni m3lo dojit jednoduée tim, Ze
mladé generace, vychovanéd v duchu naturalistické pedagogiky, bude
muset byt uZ vlivem tohoto vychovného plsobeni tak dobrd, Ze zmi-
z{ v3echny projevy socidlni nespravedlnosti a socidlniho zla. V
konfrontaci s mdrxiatickjn ulenim o spolednesti vyhliZej{ tyto né-
zory skuteln® naivné a sm&3n&, Rovn&%Z twk je nutne vytknout natura-
listické pedagogice jestd alespon - kdy% uZ zde nemiZeme hovorit
vzhledem k moZnostem rozsahu o dal3ich jejich véinych jednostran-
nestech a nedostatcich - jejf individualismus, zsbyvajici se pie-
véin& jen vychovou jedincd a starajici se v&rizné prévé o jejich
maximélni rozvoj & zsnedbdvajici neproti tomu vychovu kolektivu a
osobnosti v kolektivu. Zde se tské snad nejvyrazndji prejevuje i
Jjejl tridni aspekt a jeji sepiti se systémem kapitslistické spoled-
nosti, v n&mZ vzrnikla, postavenym na individuslismu a individudlni
soutdii.

Systém naturclistické pedagogiky byl svého Zasu bezesporu
nejvlivngj3im pedagogickym systémem ve sv&t¥d. Jeho vyznamnym konku-
“rentem se pozvolna stala tzv. sociologické pedasgogika & vychova
na ni zeloZené. Tento pedagogicky systém vychdzi ze zcela jinych
piedstav o vyvoji osobnosti %lov&ka a o faktorech, které tento vy-
voj ovlivnuji, nef pedsgogika naturalistickd. Zstimco naturalisté
8iln¥ v&Fili ve sponténni vyvoj danych vloh kaZidého jednotlivece,
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sociologickéd pedagogika zdlraznuje naproti tomu, Ze pr#ofady vliv
na utvéfeni osobnosti Elov&ka mé predeviim spolefenské prostiedf,
ve kterém 2ije. {lovdk je v téte pedagogické koncepci chépén vi-
bec jako dflo spotelnosti. Podle t&chto ndzerd nikoli individudl-
ni kvelity jednotlived jsou tim Zinitelem, ktery rrozhoduje o kva-
1it& spolednosti, do ni¥ se Zlov&k narod{, i svou historickou po-
dobou vyrazn® uriuje kvality individua, jeho nézory, zpisob mysle-
n{ atd. O kaZdém se tedy rozhoduje af v pribdhu jeho Zivota, &

to predevdim vliivem vn&jsich, zejména apoleéenakych vlivd, tedy
ns zékladd sponténniho rozvoje dané psycho~biologické vybavy.

Tento diraz na vyznam spolefenského prostfedd a na jeho vyz-
nem v utvéifenf a Zivot¥® &lovEka ovlivnuje v sociologické pedago-
gice celé pojeti vychovy, a to jsk ve volb&d jejfch cild, tak ve
volb& jejich prost¥edkd. Za hlavni posldn{ vychovy se v tomto po-
jeti povsZuje dosaZen{ socidlni zrslosti jednotlivce a jeho gflzgg
sobeni apolefenskému prostfedf, do nZhoZ se narodil a v n¥mZ %#iJe,
& které tak tvoif i p¥imo fatéln{ hlstorlcky rémec jeho Zivota.
Toto p¥lzplsobeni a jeho kvalita se zejména v n¥kterych pojetich
sociologické pedagogiky povaZuje za zékladnf{ podminku. 2ivothfho
Usp&chu. V3ichni, kdo jakymkoliv zpisobem v Zivot& ztroskotajf, st
u¥ vlivem jistého vrozeného nebo ziskaného handicapu nebo vlivem
konfliktd se svym spolelenskym prostfedim, jsou pak oznafovéni ja-
ko 3patn& piizpisobeni, /maladjusted/. Proto. se také nikterd odvidt-
vi takto chépané pedagogiky nazyveji{ pedegogikou pPizpdsobenf.

Za jednu z dile¥ityech vlastnosti lidského orgenismu povaZuji - pro-
ménlivost a pFizpisobivost jeho naturdlniho zékladu plsobenim
vnéjsfch vlivd, |

PFi vytylovédni zdkladnich dkold vychovy se v sociologické pe-
dagogice hovoX{i o pfem&né& dit&te, které se narodile jako biolbgic-
ky tvor, na tvora socidlniho. K této premén& dochézi &% po naro-
zeni vlivem vjchovy. Cely tento proces se proto Zasto oznaluje |
terminem gocislizace ditfte, pfiZemZ vfraz socializace mé v tomto
pojeti vjchovy opé&t obecnégéi vyznem a obvykle se jim vyatlhuae
stru¥né celé povaha vychovného plisobeni v poseti sociologické peda-
gogiky, prévé tsk, jesk to vyjadfoval termin “rozviJeni“.u pedago-~-




giky naturalistické.

V¥znamnou udlohu v utvéi¥eni osobnosti - tedy v procesu socis-
lizace jedince v pojeti sociologické pedagogiky - hraje pisobent
riznych sociélnich skupin, ve kterych jedinec %ije a précuje /ho-~
vei*{ se tu nap’. o socidlnim tlaku apod./. V souvislosti s tim
vyznamnou operu seciolegické pedagogiky a na nif zaloZené vychevné

¢innosti hraje sama sociologie a socidlni{ psychologie.NZkteri kraj-
ni ptedstavitelé této pedagogické koncepce dokomce popiraji exia-

tenci pedagogiky jako samostatné v&decké discipliny s vlastnim
predmé&tem zkouméni. Tvrdi, Ze teorie vychovy pat¥f do sociologie,

4 Ze nemiZe byt také jind v&deckd teorie vychovy nef sociologické.
Teeri§ vychovy je v jejich pojetf tzv. sociologie vychovy, jei v
duchu‘téchto nédzord neni nidim jinym, ne%Z apliksci obecné socioloe'
gické teorie na zkouméni pedagogickych jevi. .

Také sociologicky orientované pedagogika se p¥ifinila o roz-

' voj studia pedagogické problematiky a prohloubeni jejiho poznéni

& prinesla tim i Fadu vyznamnych poznatkd k rozvoji praktické vy-
chovné préce. Poukézala na spolelenskou podmin&nost vychovnych
procest & jejich vysledkd a shromd¥dila v této oblssti i mnoho
uZitednych empirickych poznatkd, &im¥ prokézale i nednosnost nati-
vistickyeh teorif, které vychovatelnost &lovika a jeho individusl-
ni vyvoj mesprédvn& spojovely prevdZn s biologickymi faktory

/s d&difnosti/. Pomohla teké k tomu, aby ulitelé a vychovatelé po-
chopili spolelenskou funkci 3koly a ostatnich vychovnych institu-
c¢i. Tento materidl sehrél plirozen¥ vyznemnou roli i pPi odhslo-
véni sociélni selekce /v¥b&ru dét{ podle socidlnich podminek rodiny
k¥ vy38imu studiu/v burZossnich ékolskych systémech atd. Oviem ani
sociologicky orientovanou pedegogiku, jek se rozvinula v zdpadnich
zemfch u% od prvniho desetileti na3eho stoleti, nelze piijmout ja-
ko celek. Krajnd a jednostrann® chépend sociologickéd pedsgogike
stoji{ v znadném fozporu s merx-leninskou revoludnt pedagogikou ple-
deviim tim, e nabyvé obvykle konzervativn& oportunisticky charakter,
Vede toti? pouze k adaptaci mladé generace k stévajicimu buriossnimu
usporddédni spoledenskych sil a vztahd, protofe je také nesprdvnéd
povaiuje za trvalé a hodnotné. Tim, Ze povafuje spolelenské prostredf
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za determinujfctho &initele v procesu vyvoje osobnosti jednotli-
vych &lend spolelnosti, podceﬁujg-a omezuje pisobeni uv&dom&le
organizovené vychovné préce. Vychova naproti tomu ve avém sprév-
ném pojet{ marx-leninsky orientovené teorie vichovy nemiZe byt ché-
péna jen jsko proces pouhé adaptace k stévajicim podminkém, kte-

ré nakonec také nejsou samy n¥¥im stélym, ale naopak podléhaji
neustélym zméném. Prostiedf nejen ovlivnuje a utvé¥f &lovéka - a
toto jeho plsobeni nelze jist& podcenovat - sle samo je také neustsd-
le pretvéfeno m&nfcimi se lidmi, jak to ukazuje marx-leninské peda-~-
gogika. Pouhé vristénf &lovika do prost¥edi, jehe plrizpisobovént

ae podminkdm, 40 kiterych byl postaven, nenf{ tedy moZno postavit
prost® proti organizovahé a cilevédomé vychovné préci, nebo dokonce
Ji tim nshradit. Seciologiekd pedsgogiks v burfoasnich zemich ope-
ruje Zasto riznymi teoriemi spoledenskych skupin a chédpe obvykle
spolednost jako souhrn mnoha vzéjemn& se prostupujicich a na sebe
pisobicich skupin, pritom vZak obvykle pomiji zésadn{ d&leni spo-
leZnosti na protikladné a proti sob¥® bojujici spole¥enské t¥idy.
P¥itom oviem zase nappak terminy, &ssto v ni pouZivené, jeko
"obZanskéd vychova”, "demokratickd" nebo"stdtni" vychova - maji vy-
razné t¥1dni charakter. Marxistickd pedagogike naproti tomu, kdy%
rozebiréd soolelenskou funkci vychovy, sleduje predevi&im t¥fdn{ a
politicky smysl vychovy i sociolozické pedagogiky v burZoasni spo-
lednosti e neproti tomu vidf a ocenuje obecn¥ lidsky smysl vfcho-
vy v socialistické spolenosti uskute¥nované tim, co se dije v
prostedf a ¥{m %ije spoleZnost. V4%{ si zéroven uvidomilé vychovné
préce, probihajici jako cilevidomé utvéieni chovancl vychovateli,
zamEFené na vychovu budovateld & obréncd sociglistického stétu

- néstroje spoledenské spravedlnosti,

Kone¥n& tzv. pedagogika kultury, kterd nedoséhla sice u néds
nikdy tak Sirokého vlivu jako pedagogika naturalistickd a sociole-
gické, ale mZla & dosud mé v ndkterych sousednich stdtech znaZnou
oporu, pristupuje k vychovZ se stanov1skem, Ze Zlovik Je predeviim
bytosti kulturni,a Ze ne;vyznamnéaéi. strénkou 1idské osobnosti
je to, Ze se dlastni osvojovéni, chépéni a ufivdn{ uZ hotovych

13
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kulturnich statkd a je také schopna vytvéifet nové. Tim nejen pireji-
maj{ jednotlivé lidské generace kulturn{ hodnoty od svych pfedkd, ale
rozmno¥ené je preddvajf déle a t{m umoZnuj{ kontinuitu lidské kultu-
ry a jejif dal3{ vyvoj. Tuto strénku povaZuji pfedstavitelé pedagogiky
kultury za nejvyznamdj3{ strénku lidské osobnosti pHedeviim proto, Ze
v ni vidi;oblasf, ji%z se ¥lovék vyrazn& 1i%i od ostatnich Zivych tvo-
ri. Vyludné postaveni kultury v ¥ivot& opfraji predstavitelé tohoto

- pedagogického smdru i o to, %e na 2z6kladd evého idealistického filo-
sofického stanoviska oblast kultury stavdj{ proti pFfrodé a p¥irod-
nim v&ddm. Vid{ v ni oblast, kterd se vyviji zcela jinak a odd¥lend
od hmotné skutednosti podle svjch vlastnich zdkond a je proti objek-
tivn& pozorovatelnym a zkoumanym p#f{rodnim jevim i p#i své objektivni
existenci u individua pPedeviim jen p¥edmEtem subjektivnfho proZivéni.

Z tohoto idealistického pojet{ kultury a vytdeni jejfho mista
v Zivot& &lovika vyvozuje pedagogika kultury zdvidr, %e Ukolem wfche-~
vy je predeviim pfiprava mladjch pokelenf k aktivnf a tvirZi dZasti
na kulturnim %ivot# a na vytvéfeni novych kulturnich hodnot, a to
pfedev3im tim, Ze usiluje o to, aby zvlddly p¥edn? existujfcl kulturuy
vytvofenou v celém pribZhu lidského vyvoje. Za hlavnf nistroj k
splnéni tdchto svych cfld povaZuje pak pedagogika kultury proces
vzd8lévéni. V jeho procesu vidl nejjistdj3f cestu k zvlddnutf kultur-
ntho d&dictvi = jeho obsah a organizace méd zajistit pfedevéim'subjek-“
tivni proZivédn{ tzv. objektivnich kulturnfch hodnot - i k vytvorfeni
zédkladu k jeho daliimu rozvijen{ - predevd3im rozvijenim dulevnich
schopnosti Z4kli. Maji také nédro¥ny obsah stfedni 3koly /formélni vzds -
lévéni a rozvijeni obecnych dudevnich sil a schopnost{ prostfednict-
vim latiny, Fedtiny, matematiky a %ivych jazykd./

Oviem taktc pojaté chdpdni vychovy ve svém jednostranném zam&-
¥eni nelze pPijmout za plnd vyhovujici pro p*ipravu Xlovéka na ndro&né
dkoly a plnou anga¥ovanost v socialistické spole&nosti. I KiyZ Je pfi-
rozdné.pfedévéni pokrokového kulturniho d&dictvi, vytvoreného viemi
pfedchéze jicimi generacemi, mepepirateln® nutné a proces vzd8lévani
hraje pfirozen® velmi zdvaZ¥nou roli i v socialistické vychovE, nelze
chépat proces vzd&lévéni v systému na3f vichovy tak vyludng, dzce a
odtrfen¥ od redlné skute&nosti a od dkold mladé generace v spolelenském

d¥nf, Jdk’to vyplyvéd u¥ jen ze stru¥né charakteristiky pedagogiky kul- .
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E~ tury, dané v tomto kr4tkém prehledu. ' ‘

~ Seml tvirei a predstavitelé této vychovné koncepce chépali své
pedagogické pojeti zna¥n® dzce uf tim, Ze se v ném nezaméFovali na
dkoly demokratizace vychovy a kultury sledujfci vychovu-a kultivaci
nej3ir3f{ch spolelenskych mas, ale sledovali v ném p¥edeviim organi-
zaci vybdrové vychovy elitnfch vrstev t¥{dnf spolednosti, vzd&lédva-
nych na klasickych typech p¥isn& wybérovych stfeékbh 8kol, jejichZ
vzd&ldvaci{ obsah byl orientovén v duchu teorie formdédlniho vzd&léni.
Aplikace této vychovné koncepce nepoditala tedy p¥{1li3 s masovou
Skolou.

_ I v zemich, kde mé pedagogika kultury a jeji vyehovnd praxe své
hluboké tradice a dodnes i jisté pevné spoleenské podminky v t¥idnfim
usporsdéni spolednosti /v NDR/, Je dnes pedagogika kultury pifedmétem
goustPedné kritiky z ndkolika stran. Vytgkd se j{ tam pFedeviim to,
Ye zdstévé jen ve vnit¥nim svits &lovdka, misto aby vedla chovance k
tomu, aby se angaZfoval svym jednénim ve svém wvndjsi{m préstredi. Vedle
toho se poukazuje i1 na to, Ze pohled pedagogiky kultury na &lovéka je
neredlny, neuplny, Ze &lovidka idealizuje & zanedb4vd mnohd podstatné
strénky lidské existence a vn3j3ftho gvéta, které maji mnohem dlleZi-
t8j31 roli v Zivoté& &lov&ka a spolednosti, neZ jen tzv.'kulturni hod-
noty v pojeti pedagogiky kultury. '

Marxistickd kritika pedagogiky kultury jde pFirozen® je3t& ddle
a kritizuje predevSim vyraznd idealistické a od reélného sv&ta odirie-
né filosofické vychédisko tohoto pedagogickéhogsméru;vwa zékladé toho
pedagogika kultury vyklﬁdé/kulturu v izolaci, abstraktn#, jako své-
rédzny systém hodnot a nevidi pFirozené spojenf mezi ekonomickymi pod-
minkami a kulturocu. V dlsledku toho také piirozend nevychéz{ z redlné-
ho stavu socidlnich vztshd, v nich? &lovik %ije., Bud tim, Ze chédpe
vichovu jsko nadt#idn{ a nadZasovou, nebo tfm, ¥e idealizuje existu~-
Jict burZoasni spolelensky ¥4d, spatFujic v n3m jen momenty, které
rozvije j{ kulturu a osobnost &lové&ka. Tim obojim a také svym dzce eli-
tafskym pojetim vjchovy potvrzuje otev¥end svou uzce t¥{dn{ zamZ¥enost.

Z podaného pifehledu hlavnich pedagogickych koncepcf, které se vy«
tverily uZ v prvni poloviné na3eho stoletf a svym vlivem pdsobi do



26 . — —— _ Sinzuie

 znainé miry dodnes, je mo¥no ulinit zévdr, %e v ka¥dé z nich jsou
obsaZeny jisté prvky, které majf{ svij kladny odraz ve vychovném usil{
i v ned{ socialistické spolelnosti. Je tedy tfeba je hluboce a kritic~
ky studovat v duchu Leninovych poufek o studiu kulturniho d&dictvi.
Naproti tomu v3ak nelze Z%4dnou z uvedenych koncepci vzit jako celek

za zdklad vychovné préce v na3f spolednosti, 2 to jednak pro jejich
Uzké zamdten{ jen na jistou strénku lidské osobnosti, a Jjednak
vzhledem k uzce t¥{dnimu zékladu, ze kterého kaZdé z nich vice nebo
mén& vychézi svym vznikem, a k ndmuZ se nakonec zase zpstky vraci svyw
historicky i t#{dné dzkym zami¥enim. |

Socielistickd vychova musf{ byt nejen viestrannéj3i, ale musi mit
i perspektivni zamé¥eni vyplyvaejici z marx-leninského usil{ o vybudo-
véni nové beztffdni komunistické spoleénosti. Socialistick4 vychova
mus{ vychézet ze zdkladni téze, kterou vyhlésil Lenin, kdy%¥ r.1920
objasnioval podstatu novd se vytvarejiciho sovdtského vychovného syste-
mu. KdyZ odpovidal na hlavni a 2zdkladni pedagogické otdzky "Eemu se
uéit a jak se udit", neomezil se jen na Feleni izce didaktickych oté-
zek, ale Ukol nového sovétského vychovného systému charakterizoval ja-
ko vSestranné vzd&lévéni budovatell komunismu.Podle Lenina mé byt ta-
kov@ vzd&lén{ predevdim mnohostrenné a aktivni. Lenin tu ¥4d4 od komu-
nisty nejen, sby si osvojil celou v&du a kulturu, celé kulturni{ dédic-
tvi, kterd vytvodilo lidstvo, Zddraziuje také, aby komunismus nebyl
jen né&&fm naudenym, nebiflovanym, ale n&&im, co jsme sami promysleli.
Takovéto mnohostranné a aktivn{ vé&dé&ni nemdZe byt podle Lenina v socia-
listické spolednosti zéleZitost{ Jen jisté vybrané skupiny, =2le mé se
stét nutnou intelektudlni vybavou pro vedkerou midde¥ rnastupujic{ do
%ivota. Ve své charakteristice socialistické vychovy Lenin také zdiresg-
nil, Ze k splnénf dkolu mnohostranného a aktivniho vzddlédnf vdech Je
theba vyuZit nejen celého Bkolstvi{, ale i viech ¢l4nki mimoZkolni vycho-
vy & osvéty a dosdhnout tak v socialistické spolelnosti nebyvalé inteli-
gence vychovného ptsobeni proletaridtu na poloproletérské a neproletét-
ské vrstvy pracujlfcich mas.




Prvni diskuse o vztahu divadla a d&t{ na rozhrani 19. a 20. stoleti.

PhDr. Drahomira Geporanové Csc .
Pohddkové hra eotvirs si pFistup na jevi3té pro d&ti koncem
osmdesdtych a zejména v devedesdtych letech minulého stoletf. Podet
pohddkovych her rychle nartstd, tekZe ns rozhran{ 19, a 20, stoletd
pohdédkové hry uZ zcela suverénns zaplnuj{ divadla a hru ze soulasné-
ho #ivota Aa&ti vytladujf z Jevidté, Timto procesem prochézi nejen
profesiondélni divadle, ale i divadlo ochotnické a divadlo 3kolni.
Prudky néstup a2 rozmach pohddkovych her vyvoldvé mnohotvérny umé-
lecky proud, vytvébejict se v konstitudni rakousko-uherské monarchii
po Bedesstych letech minulého stoleti. Dovrieni tzv. primyslové re-
voluée pomohlo na jedné stran& proménit byvalé drobné podnikatele v
dravou pridmyslovou burZoazii a na druhé strané emancipovat d&lnictvo.
Tato nemeld proména spolelenskych pom&rd v nadich zemich:promits se
svym zplsobem i do vyvoje kulturntho %ivota. Ceskd velkoburZoszie
vliastni na vltavském nédb¥eZi krdsnou novorenesanini budovu Nérodniho
divedla, kterd ji md pln& reprezentovat i svym repertodrem. Proto uZ
nemohou vyhovovat soulasné hry'a asktualizované hry historické z minu=
1ych let. Z4Jjem budi predevi3im pPfepychové vioravy oper a baletld, jeZ
doplnuj{ vypravné férie, balety i dramatizace cestopisnych a dobro-
dru¥nfch roménd J. Vernea v arénnfch divadlech /D&jiny Seského divadla
III. V rukopise/. Tato oslnivd pFedstaveni tvoi{ také jeden z podnéty,
je¥ vyvolévé rozmach pohddkovych her pro d8ti. VZdyt v této dobZ nee-
" xistujl je3t& zékazy a rozddleni her na hry piistupné &i nepristupné
mléde¥i. D&t1 socidln& slabych rodidh se do divadla prosté nedostanou
a d&ti, jejich¥ rodife maji mo¥nost divadlo navit¥vovat, "ta des{ti
&i jedendctiletd ddvi4tke", jak poznamendvé Marie Helmerové ve svém
glénku Um&leckd vychova /Novina 2,1908/1909,s. 53/, je vid&t "seddti
v 16%1ich pifi vedernich pFedstavenich®.

Pohddkov4 hra se rychle stdvé oblibenym a také pro divadla finan-
¥né vyhodnym kusem. Koncem stoletf p¥ispivd k jejimu rozdifenf i v
repeftoérquro dospélé také plsobeni nového um&leckého proudu - sym=
bolismu, jeho% obrazny bésnicky jazyk nejednou vyuZivd prévé pohéd# :
kovych létek /pohddkové hry G. Hauptmanna, M. Maeterlincke, Kvapilow
Princezna PampeliXka, Jirdskova Lucerna/. |
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Skutednost, Ze pohddkové hra m4 dvefe na jevi¥td doko¥sn otevie-
ny, nenil podminéna jen vlastnim rozvojem divadla, ale také literatu~
ry pro mléddeZ, kterd se od osmdesétych let intenzivmné rozviji. V sou~
vislostl se z&jmem o nérodopis a lidovou slovesnost si zadfnaji pohéd-
kového odkezu viimet nejen literdti /B. Némcovd, K. J. Erben aj./,ale
i vychovatelé, jejich% pozornost budi prostd, avZak hluboks moudrost
i um¥leckd hodnota 1lidové slovesnosti. A obecenstvo? D3ti 1lskaji po-
hddkové hry svou fantestikou, dobrodruZfnfmi p¥ibséhy i neobyejnymi
giny hrdinde. I kdy% z her stéle je5t¥ vy3lehne mravouind tendence,

- neni ji%¥ tak okat& naivnf, suchopdrnd, vyslovovend v kaZdé v&t&, jako
tomu bylo v sedmdesétych letech u d&tskfch her Pravdovych a Jjinych
autorfi. Mravoulnd, didaktickd tendence se také uZ tak uzce neviZe jen
k ndpravé n¥které d&tské nectnosti nebo poklesku, nybri je veobecnj-
81, jek se s nf v pohédkéch setkdvéme: vitdzstvi dobra, poctivosti a
skromnosti za pomoci kouzel a - boha /ndboZenskéd tendence je stéle
je¥t& akcentovéna, hlavné ve hréch vénodnfich - nap#. K., MaZek:Betlém,
V. Baldessari-Plumlovskd: Sen vénotnf, L. Bucek:Jezuldtko, v nich¥
doznivaji d¥{v&jd1 jeslilkové hry./ ‘

Autofi, jejich% polet nardstd geometrickou Fadou, pochézeji vét-
finou z okruhu uditeld /mezi jmény se objevuJi stdle gastéji jména
Yenské - V. Baldessari-Plumlovskd, K. Semerddové, Z. Christinovs, Z.
Uhli¥ové-Sté&tkovs, V. Sokolovéd, A. Fischerové-Kulerovs a dal3{/,
Postupnd, tak jak se pohddkové hra zmocnuje profesionilniho divadla,
pristupujf k¥ nim i autofi z Pad profesiondélnich divadelnfikd a lite-
r&td /B. Krésnohorskd, K. Zelensky, A. &fma, A. Brazda aj./.

V&echny tyto faktory vedou k prom&n& driv&jSich détskych her.ze
Sedesdtych a sedmdesétych let, které byly urdeny predeviim k inter-
pretaci détskyci predstaviteld. V pohédkovych hrich narlstd podet
jednajicich osob, a to jak détskych, tak zejména dospZlych; roz3i-
Puji se komparsye. Uplatnuje se tu snaha zanéstnat v predstaveni co
nejvice Zdkld. Zéroven viak se z her - v dsilf po efektni podivané -
vytrdcd etické hodnota, symbolika i poezie lidovych a ndrodnich po-

hédek. Za vnédjsfmi efekty a kouzly mizf{ lidovost a jadrnost jazyka,
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kterd je nahrazovéna tit&rnou vyum8lkovanosti /vyznaduje se napP.
mno¥stvim deminutiv/ a sentimentalitou. Z tzv. “skupen;" a Zivyeh
obrazl se stévajl okézalé prostfedky, které autofi i inscendto¥i roz-
pracovévajil a% do dekdrativni, barvotiskové podoby. Je to také deko-
radni slo?ka spolu se sloZkou baletnf, na ni% reZisé?fi kladou nej=-
v&t3{ dbraz, chtdjice dosdhnout co nejsilndjsiho vizudlniho dojmu.
Sami auto¥i vy%adujf vypravnost - jak ve svych scénickych pozndmkéch,
tak pfimc ve vytvéieni scén (reje ski{tkd, vil apod.).Nenf divu,

Ye inscendtoXi Zasto a s oblibou oblékaji &leny krélovského dve-

ra do rokokovych kostymdi. Drobné postav;éky détskych pfedstavitélﬁ,
hlavné hol¥igek v krinolindch, vyhcvovaly této touze po nddhefe a
vyum&lkovanosti.

Pohé4dkové nadprodukce i zpisob inscenovsni pohédkovych her zdhy
- zalstkem naSeho stoleti - vyvola kritickou odezvu. Vznikaji dokonce
pochybnosti o tom,'zda pohddka jakoZto dramaficky i literdrni druh
Je vhodnd pro d&ti. Spor ¢ pohddky se od této doby vynoPfuje stéle
ZNnovue

DileZit&js{ a zajimaveéjsi je v3ak diskuse vedend v rdznych faso-
pisech, vé&novanych kultufe a umdni, kterd se vdZe k otdzce, Je-1li vi-
bec sprdvné, aby dit& divadlo navit&vovalo. Zastdnci ndzoru, Ze 4It¥
mé byt jen zPidka pirivddéno do divadla, vychdzej{ z predpokladu, Ze
dité mé vyvinut&j3{ smysl pro sly3ené dojmy neZ pro dojmy vidéné.
Intenzita vizudlnich dojml je navic utlumovéna spoluplsobenim vlastni
obrazotvornosti détf p¥i auditivnich dojmech. Jiné nédmitka je ta, Ze

"Xasnou a p*{li¥ 8astou ndvitdvou divadla otupuje se vnimavost mladé
dule a podporuje se ona prezrdlost, ona blaseovanost, na kterou p¥i
na%em mladém pokoleni 3asto a ne bez pridiny stiZnost se ozyvd" /-yx-:
Nase d&ti, Jas 3,1889, s.61/. Negatiwvni postoj k nivit&vd divadla je
v3ak predeviim zdivodnovén tim, %e dit% nenf schopno porozumét sprévns
um¥leckému dflu, proto¥e se miZe opPft jen o své vlastn{ mailé vidomosti,
znalosti, vzd3ldnf i Zivotni zkuZenosti. Dit& miluje jen exoticks vy-
préavén{, dobrodruZstvi, postavy nadpfirozené nebo z jinyeh dob & zemf

a ne?édd si viddt Zivot, ktery samo 2ije, A%koliv jsou détské dojmy
s11né, ulpivaji prdvé vzhledem k dosud malému vzd&léni a nedostatednym

 %ivotnim zku3enostem na povrchu. V pam&ti zdstanou pak ditéti =z pfedsta-
ven{ nejvy3 jedna - dv& scény, a to nejednou pouze v nejasnych bbrysech.
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Ve své stati Umdlecks vychova, vEnované anslyze schopnosti a moZnosti
ditéte vnimat a akceptovat umdlecké dojmy wibec, nejen divadelni
/Novina 2,1908,1909, s.30-25, 50-53, 86-88, 116-117, 143-147/, dospi-
vé napi. Marie Helmerovd k zdv¥ru, %e ¥astd ndvitéva divadla zevied-
ni ditéti dojmy a Ze se tak "jen tarasi cestifka k radosti, k rozko3i,
k porozum&ni uméni dramatickému, hudb&." Helmerovd poukazuje i na to,
Ze na 41t& nepisobi jen sama divadelnf iluze, ale Ze se Af{t& zajimé
také o to, jak byla tato iluze "udiléna". DIt¥ podléhé kone&né i
kritice, kterou prondfeji dospdl{ o pFedstavenf a hercfch. Za&fnd pak
-na jejfm 24klad® shlédnuté predstaveni samo posuzovat. Tak se zne-
néhla ru3{ prvotni, bezprostiedni sv&%#{ dojmy, poniZi vZe, co pomshalo
k iluzi a "z divadla Je spoledenskd povinnost, néco, &emu neni nutno
rozumdt", Helmerovs zddraznuje, %e d1t3 sice t33{ ndv3tdva konceitu,
divadla nebo vystavy, ale "t3%ist& této radosti byvéd ns mfle od umini®.
’ Af Jen - podle Helmerové - d{t& pravidelns, tiSe %ije, u&f se, hodn,
. neruden?® spl a"pak zdravé, silné af si dobude novjch radostf. Do té
doby af je umdni jen obklopuje mliky, diskretn5 a pfichézi na ¥adu
jen zvolna", '

Ji% v dob& pfed prvni svitovou vdlkou se v3ak za¥inajf{ ozyvat
i ndzory jiné. Velmi radikdlnf my3lenky vyslovuje nap¥. Bohumir Mu¥ik,
ktery dokonce otdzku, mé-1i d{t& navitévovat ¢ivadlo, prohladuje za
problém, pat¥ici jiZ ddvno "do archivu, kdyby um*n{ jednou a providy
ofestali vnucovat nepatiic{ mu udlohy". Ve svém ¥lénku UnZn{ a divadlo
/Divadlo 9, 1911, sv. II, s. 434 a 482/ dokazuje MuZik, %e negativn{
postoj k névitévé divadla détmi byvé v¥sledkem "nesprédvného pochopeni
umsni Jako rozko¥e nebo zibavy". Vytykd pedagogim a v3em.vychovate-
18m, e se nepfizptsobuji "k d&tské fantazii, k d&iskym pPedstavenim,
schopnostem vniméni", Zivotem d%t{ je hra, oblast fantazie a um3lec-
kych emoci. My, dosp&lf, sice také pocifujeme pot¥ebu hry, umdnf,
"ale porddek chépéni jest u nés Upln¥d jiny. D&teké fantazie, dstskd
dtvéra #ivi se a spokojuje se t¥mi nard¥kemi, t3mi formemi, které ném
Ji%¥ ni&eho nehovoi{, ponévad? jsme zkudeni a Jich znali, Jsme sou~

gasné i mnohem bohot3{ i mnohem chudsf, nei déti v oblasti um*ni bo=-
hat3{ porozuménim formy a chud3{ hrou fantazie." Své nézory opiré v
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MuZ{k o vlastnf zku3enosti a zd%itky z mléd{. S citlivym vztahenm k
umsni{ i d8tem srovn4vd zpisob pPijiméni a vniméni um&leckého dila -
divadla - u dospdljch a u détf. Vyzdvihuje te, %e fantazii dosp&lého
dréZdf mnehé v&ci, kterych si 4&ti prosté nev3imajf - a naopak.
Agkoliv détf¢g%3vé pro svou fantazii, um8lecké emoce a zvla3tn{ krdsu
pochopeni, dokdZou se nadchnout i inscenaci slabé um&lecké drovné&;
umén{ na 4&ti, pdsobf vZdy, "ale ony v3ude vybirajf to, co jest jim
nutné a zajimavé." A MuZik své zamy3len{ uzavird ndzorem, Ze je "nut-
ne edleZiti stranou rﬁzné pedagogické systémy, methody, poradati
specidlné d&tskd predstaven{ a pracovati nad vyhradné détskym reper-
toirem,” nebof d8tem mé byt dostupno v3echno, co je dostupné dospd-
1ym; Jedinou podminku si ovSem MuZik klade: umZleckost vyb&ru, v ni%
je "i epravdovd morélka, oviem nejasné, nybr? spoleenskd a pochopi-
telnd a pdsobic{ mnohem hloub&ji, nebot prochéz{ pohédkovym labyrintem
fantazie a proudem ne jné&%né j&{ch do jmi". '

Krétce pfed prvnil svEtovou vélkou se pomalu zalind uklidnovat
hladina vzrudeni kolem otézky, mé-1i &i nems-1i Aft¥ nav¥tévovat di-
vadle, a jak Zaste. Néazery, Ze divadlo ve vjchovd d3tem 3kod{, ustu-
puji, ovi3em obavy pedagogd pred tim &i onim épatnym‘vlivem z divadel-
niho predstaveni trvaji{ d4l a trvaji i podnes.

Zajimd-1i zdkladni otdzka - zda vodit d&ti do divadla &i ne -
3ir3i okruh kulturnich pracovnikd, o druhém problému ~ zda méd dit& na
jevidti vystupovat jako herec - se diskutuje ji% prevédind v uZiim
kruhu, predev3im mezi spolupracovniky Unoru, revue zabyvajici se etdz-
kami literatury pro mlédeZ, kterd byls zaloZena r- 1913, Divadelnt
tverby si v Uhoru ne jvice v&imaj{ O. Sveboda, Q.¥. Vyskodil a O. Pospi-
8il. Problém d&tského herectvi vxyStévé prévé v souvislosti s ochot-
nickymi i 3kolnfmi predstavenimi pohddkovych her, kde se d&ti ne jlasté-
ji uplatnujf. Bytostn® je tento problém - 1épe releno redeni tchote
problému - spjat pozd&ji s profesiondlnim divadlem pro d¥ti a mlédeZ.

'Na strénkdch Uhoru polemizuji spolu spisovatel Karel Scheinpflug a
Otakar Svoboda /jeden z prvnich redaktord Uhoru a autor n&kolika
divadelnich her pro d¥ti{ Karel Scheinpflug ve své stati Di{t& herégm;
jez vy3la ve Zlaté Praze /32, 1915, &.47, 8.551-552 / a byla pretis-
t3na v Uhoru (3, 1915, s. 133-137), stavi se negativnd hlavn& k tomu,
aby d1{t& hrilo postavy dosp&lych. Poukazuje na to, Ze nejen
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sém t¥lesny vzrist ditdte neodpovidéd postavE dosp¥lého ¥lovika, ale
i duSevni vyvoj dit&te znehodnocuje herecky vykon dft&te-herce. Dité
mé jen zdrodek tslentu, melé nebo Z4dné Zivotn{ zkuSenosti, jeho po-
zorovéni je povrchni a jednostranné, miZe uplatnit jen primitivni |
napodobovac{ schopnost. Svého ryti¥e mluvi "soprénem & pFemfhd se v
" poustevnickém od¥vu, aby neskskalo o jedné noze". Fanteszie dft¥te
se "vzné3{ ve vzduchu, tefe z mlh a stavi na pisku, nedbasjic zdkond
p¥Irodnich ani dulevnich." Omezenych moZnosti d&tskych pFedstaviteld
jsou si védomi i autoPi her a své dramatické vytvory piizpﬁsobuji
schopnostem &i neschopnostem dit&te-herce. I to je pfiéinaf- ne jen
dzce chépané pedagogicko~didaktické ndzory a vlastni umdleckd potence
- rozvleklosti pohédkovycp her," udum&lé symbolizace p¥irodnich v§-
jevl, satiry bez odvahy a vtipu." Vystupovéni v divedle vychov4vé v
dit&ti herecké nectnosti - Zdrlivost, zévist, nadm&rné sebevédomi apod.
Scheinpflug poklédd za vhodné pouze takové hranf dst{, kde si hraji
d&ti mezi sebou, bez publika." Pivab tohoto divadla pry3t{ z jinfch
pramend ne¥ z estetickych dojmd. Pokuste se prenést je do Fie umén{,
a znidfte jeho"plivab." Scheinpflugovy nézory vychézejf{ jednak z umé-
leckého vyznamu divadla a jednak se opiraji o znalosti psychologie
d&ti. Dokonce bychom v nich mohli nalézt i néznaky dnednich nézord m
dramatickou vychovu d¥t{ /viz &lének v DV, studie E. Machkové Drama-
tickd hra jako prostfedek vychovy dit¥te, Prsha 1970, Knihovnilka
Divadelnf vychovy sve. 4/. Scheinpflugovy vyvody Jsou respektovény, ale
pfece - jen pPijimény s vyhradami. Otekar Svoboda reaguje na nd v &ldnku
Dit& hercem /Uhor 3, 1915, s.145-148; kni’n¥ ve sbornfku Dft¥ hercem,
Hebry 1919, =.7-11/. Odvolévé se na pedagogy 2z dob ddvno minulych -
Quintiliasna, Komenského, jJezuity apod. Dokazuje, %e dfit&, Je-1i spréwvnd
vedeno zkudenym pedagogem, divadlo hrét mé. U¥{ se tak zdravému sebe-
v&domf a ctiZddosti. Vychovu divadlem /tj. sm&¥ujfcf k vefe jJnému pifed-
staveni/ stavi Svoboda na roven takovym pFedm¥tim, jako je ve Skolnich
osnovédch kresleni nebo zpdv, *Od d&t{ pravého uméni %édet nemiZeme,
ale vést je k umdni musime," Svoboda, znaly 3koln{ prexe, problemaé
tiky a zdpornych jevi ve 3kolnim %ivot®, klede dlraz na dileZitou pod-
minku: spravedlivy vyb&r %4kd podle jejich schopnosti. Jinak vfchova
divedlem ztréci svlj vyznam. Svoboda tu nar4¥{ na spoleéenské i soci-
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41n{ poméry doby. Vyb3r %8kd pro predstaveni byl nejednou ovlivnovén |
spoledenskym postavenim rodidd 4&tf.,

- Otézka, zda md dité na Jevidti vystupovat, neni ovdem touto po-
lemikou ani zdaleka vyre3ena a uzaviena. Av8ak dileZité je, Ze Je ta-
to otézka vibec poloZena. Od této chvile ji% nemiz{ z obzoru ani pe;
dagogt ani um&lci, * ’
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O0sobnost vedouceciho

Vynatky z dénské knihy T.B. Jensenové: Dramatisk leg
/Dramatickd hra/, Kodan 1969

Pfreklad: Olga Brucheové

~ V okemZiku, kdy neznédmy vedouct otvirs dVefe, Je p¥ijimén sku-
pinou jako jednotka. Tento obrézek " jednotky" se b&hem kr4tké doby
rozdrobl do mnoha detaild. Je vedouei maly nebo velky? Je sebejisty
nebo nesmély? Jakpek asi Eije?'Jaky Jje Jjeho pohled? Jeho hlas? Jeho
$e&? Jeho mimiké a pohyby? Jaké je jeho obleZenf a jaké barvy wé réd?
Mnohé detaily se budou odkryvat teprve bdhem doby.Kelikpak pozornosti
vénuje asi ka¥dému jedineci? Ale nejisté pisobenf vedoucihs bude mft
v#dy vliv na skupinu. Atmosféra a kontakty sestéva ji ze souhry mezi
vedoucim a skupinou. Mlady muZ, ktery se stane vedoucim ve skupind
10-ti letych ddviat, vyvols jiné pocity, ne? star3{ Zena-vedouci ve
skupin® men¥fch d&tf. Mu¥ mezi mladymi mu%i je pPijimén jinak a zaZf-
vé také néco jiného, ne? ¥ena mezi mladymi mu%i a obrécens. Jeko ve-
douct mé &lovék fakticky ndskok jen mezl mlédde¥f svého pohlavi, hla=-
- vn& v urditych situacich., N&kdy se to v3ak miZ¥e stst i handicapem.
" Vedeme-1i jako dosp&ld Zena-men3{ skupinu teenagerd, pak n4% Sarm mi-
%e dokonce vzbudit u dfvek %4rlivost. Ale ve stejné situacl se miZeme
stét dokonce idolem, ktery jeAnapodobenihodny. Nemt&¥eme ani popsat |
neuv&fitelné mnoZstvi rdznjch kombinacf. Vyzvedneme-li skutednost, Ze
samo pohlavi také spoluvytvérf atmosféru, v niZ pracujeme, pak Je Je-
dno jisté: ¥im vice v&c{ si v3{imdme ve spojeni se svou situact Jako'
vedoucf, tim 1lépe se asi vyst¥fhdme potfif.

— —— e W s g D e W T " G T G 20 i S e S e S - e o e e Y - o i S e i S e S e G B R Y e e o S o S -

VZdycky se miZeme vyhnout t&¥kostem, dostaneme-li celou skupinu
do aktivity. MlZeme byt t¥eba uneveni, sm&3ni, bez fantazie. Snad Jjsme
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m&li doma s rodinou mrzutost. Také se mohou vyskytnout problémy s ko-
legy na pracovidti. A za hodinu se ném pfece podaefi vyrovnat nejen ’
 fyzickf§, sle i psychicky stav vedouctho. Do hodiny musime p¥ijft dob¥e
naloZeni a vyza’ovat dobrou néladou. Vyhlidke na to, Ze se to podaii

k v3eobecné spokojenosti, Jje velkd. Ale je-li skupina unavend, otupé-
14 1 iritované, pak si ani nejlep3i uditel nev{ rady... JestliZe jsme
pPestifelili, musime se rychle zklidnit. Ské&eme rovnou do éékoﬁékych_
problémi. Pfipravenich plénd a "dervené niti" hodiny se musime 2% ne
‘dals{ vzddt. Musime vycitit, co zaptsobilo na skupinu nebo ns nZkoho
ze skupiny. Prrételské popoviddni v napjaté atmosféife plsobi uklid-
nujfeim zpisobem. Ulehd{me svému srdeci a vytvor{me dobrou atmosféru
pro to, abychom se mohli zasmit. NEkdy mhZeme problémy, které ném vy-
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dramatickou improvizaci. KdyZ se "dost vyhrejeme“, mifeme se snad sté-

hnout zp&t nebo docela zmizet.

Skupina, kterd Zije v dobré pohodé, mlie pfimét unaveného a ma~
lomyslného vedouciho k tomu, aby se probral, pfedpoklédaje, Ze unava
‘Je u n&j Jjen vyjimkou. Jsme-li konstantn& v Zpatné ndlad¥, postrsds
skupina ducha, nebo ho nikdy nemdla... & tak tu nenf co postrédat.

Motivace %4kd mé velky vyznam pro vysledek préce 8 dramatickou
hrou. Je~li "nucené", pak ji nemiZete rozbéhnout, protoié by to byl
velmi obtiZny start. A t@dy méd vedouci za kol vytvo¥it takovou uvol-
nénou situaci, aby se v&ichni citili dobFe. Vyskytne-li. se n&kdo, kdo
si nepfeje byt spoluiZasten, miZeme ho. uvolnit. Ale ve v&t3iné& pif-
padld se cht&jf vEichni %4ci podilet na préaci. Pocit z toho, %e kaZ%dé=
mije "dovoleno hré4t s sebou", mé velky viznem pro '
ke7dého Jednotlivce. JestliZe skupina Z&ka mg'gst‘,vﬁ'_ vyluénd z "do-
brovolngch® #dkl, maj{ mit prévo ti "vyjmuti" byt pasfvnimi.

SloZenf skupiny vZdycky kolisd, a proto je nemo¥né sledovat urdi-
ty "systénm" otrocky. Prévd tak jako kuchafsky pPedpis je jen inspira-
ci, je to stejné i se systémy. Cteme o tom nebo jsme pFi tom a zkou-
§iﬁe-to, co:ndm_souzni g vlastnimi impulsy v na3f skupin&. Dédle a ddle

si prizpisobujeme "recepty" podle své chdti, 2% najednou je to nés
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vlastn{ recept. Vedouci zkou3f, pretvatl a obnovuje mnohé impulsy,
které piijal za své. DrZime-li se otrocky zcela urditého systému, Je
tu nebezpe&f, %e najednou zlstaneme stdt. Zivé a inspirujfci spolu-
préce mezi vedoucim a Zdkovskou skupinou je prévé tim hlavnim. Obou=-
stranné impulsy, nédpady a-experimenty ném vyrostou v ndco Zivého a
nového. Kaidé'Inspirace je hodnocena podle osobnfho vkusu a citu ve=-
douciho, ale je pretvafena skupinou Zdkd. Proto je to tak napinavé
byt vedoucim. O stejném pFedmdtu miZ%eme pojedndvat krok za krokem
vidy novym zplisobem: asociace %#ékl, temperament a pifedmEt, na n&mZ
spolupracujeme, d4vd novy obsah, nové perspektivy. Pfedm&t se pilet-
vari na zdkladé vlastnfch Zdkovych zd%itkd a uloZenych zkuSenosti,

Sestaveni skupiny plsobf na pracbvni formu vedouctho. )
Rizné utéiri 2ékd, jejich vék a socidlni postaveni vyZaduje rizného
 vedouctho. D&ti za socidlnd dobbe postaveného a inteléktudlntho pro-
stredi maji jiné pPedpoklady pro dramatickou hru, nef dsti z proste-
da{ ekonomicky Spatného, které je nékdy mo¥%né zcela neintelektudlni.
Rozsah zkuZenost{ je rdzny. Neurotické a jinym zplsobem handicapované
d8ti vyZadujf jiné uvedeni do prédce, ne? d&ti v dobrovolné skuping,
JejimZ ne jv&t3im z4jmem je prdvé dramatick4 hra. Prichdzeji{~1i a%ti
ze srdefného a kladného prostiedi domova, paek majf jiné vystupovéni
ne’ d&ti, které #iji v citové chladném a neklidném domové, NemdZeme
tu v3ak vést zcela jasnou hranici. Zpravidla to vidycky bude urditd
smés Zdkld. Skupina, kterd prevaZuje, v3ak miZe byt rozhodujici pro

je jL uvedenf do &innosti,

Ve v8ech skupindch najdeme vZdy d&ti, hodici se k sob& sociélnim
- prostiedim. Ale &asto také ménd se hod{ci, agresivn{ a destruktivni,
Socisbilni .se mohou viadit, ani% by ztriceli svoji osobnost. Mohou
byt &leny pozitivnimi, spolutvoficimi a zprdstfedkujicimi. Pro vedouci -
je t&23{ prfizvat asocidlnf d&ti a dostat je k tomu, aby se staly spo-
ledenskymi. Tito ¥4ci mohou zk¥{%it plény druhych a zhor3it moZfnost
cesty k cili. Nebudeme-li se fidit-podlé jejich nézord a ndvrhd, mo-
hou se stéhnout do pozadi, urazit se, za¥nou stagnovat a budbu ge ceftit
'"vyfazeﬁi“. Jejich negativni postoj se_miZe stét dominujfeim. |
A takovd situace mife vytvorit t3Zkosti pro celou skupinu. JestliZe
uditel miZ%e pridélit roli, vniZ 3 patny %4k mife proZit
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34st svych agresi a soulssn& mid¥e svou hrou ziskst dspdch, je to pir-
leZitost pro to, aby byl vPazen mezi ostatnf ve skupind. V3eobecn?®

v3ak hemi¥eme mluvit o terapeutickém jedndnf, ale jen o uréitém poZa-
davku vzhledem k dramatické hPe. ' ' '

A pak jsou tu dominujfci %éci: Mohou se slovem i svym chovédnim
zmocnit situace a gastinit vykony ostatnich %4k, Jsou-li ne jisti
a stdle si pr{l1i% uvé&domuji sama sebe, pak jim asi dominujfe{ role
miZe vrétit urlitou rovnovdhu. Sponténnd dominujic{ nemaji potfebu
byt asocidlnimi a sami sebe utvrzujfefmi. I kdy? tak pisobi, byvaji
gasto pro druhé Zdky velmi inspirujfcf. Ale museji se naufit t&Zkému i
umdn{ sebeovlddnéni... A to m & % e byt t&%ké, svla5tE, kdy? v nich L
v3echno vie. Vedouc{ mé dobrou mo%Znost poméhat nadanym v tom, aby se
trochu vic odhalili. Musejf si zvyknout_skceptovati rytmus_druhych.

Sponténn& dominujfci Zéci mohou byt gelkim_agtivgm_vg skuping, skupi-
na nenid{ jejich fantazii a iniciativu, ale zéroven se j{ tito Zdci
mus{ pfizpisobit.”

A jsou také pasf{vnf, ti "dobfe obleleni" Z4ci, ktef{ se nesm&Jji é
projevit, Vedouci musi byt pozorny na mnohy proménlivy G¥inek, JemuZ
jsou élehoVé'skupiny vystaveni, D&leni skupiny nesmi byt konstantni.
Také pasivni, uzkostlivi alvystrééeni Z4ci se &as po fase mohom otevi{t
a projevit se. ZdleZ{ na vedoucim, jak dovede 24ky driet a vytvédet
atmosféru. V prdci s dramatickou hrou musi hlavni{ véha spo¥ivat na hie
samé. Hra musf byt za¥ita jako "nezavazujici": reolekivéme %4dné
zvlé3tnl prikezy, které zné amatérsks nebo profesiondlni divadlo. UZe-
lem je hrét a viit se do dané situace. "Pozice moci® vedouciho a jeho
autorita, miZe, aniZ by si to uvddomoval on sém nebo Zdci, utajit nebo

schopen uvést ndco do chodu. Jeho hlavnim ukolem mus{ byt vytvaFeni ta-
kové vhodn¥ nspjaté a nenucené atmosféry, Ze v3ichni Z4ci se musejf
mexim4lng projevit. Vedouc{ mé jen zapotiebi udévat cestu a impulsy,

_ eventudln¥ vést diskuse. I kdy¥ viditelné nitky se hromed{ v rukou ve-
doucfho, nesmime byt na Z4ky p¥{1i¥ p¥isni.

‘Slo¥enf nepovinné skupiny /projev, sloZenf, rozvrstveni/ pisobl
_ na ¥8ky tak, %e nejsou vézéni na to, aby p¥edem stanovili typy nebo IFe-
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éeni. MiZeme Jim dét zcela Jednoduchou mimickou ﬁlohu, nap¥. :
"Dostaned dopis -~ otevifed ho - pifedtel ho. Jestli z néj bude3 mit ra=-
dost, zlost nebo ti bude lhostejny, to si musi3 rozhodnout sém."”
Zplsob, jaek Ped{ #8k dlohu, Ze vezme dopis do ruky, . otevie jej, vyté-
hne z oblélky, ¥te jej a ukéd¥e své citové rozpolo?eni - d4v4 moZnost
k zcela individudlnimu zplsobu projeva. Stejny Gkol miZe bft pFedve~
den i druhymi %sky. Ka%dy mu d4 jiny obsah, pribdh a mimickd vy jédie-
ni, i kdy%? vol{ stejné FeSenf. DrZen{ t¥la %dka, jeho chize, zpisob
~mimického vyjéddfeni a koncentrace, vSechno je jiné. Zéci mohou s ve-
doucim diskutovat o rdznych vyirazovych forméch a moinostech. Jak po-
zvolna pracuji nebo "se vehrdvaji" 44l do riznych situaci, poéinaji
si stdle vic a vice uvédoméle.,

’ Vedoucf musi udrZovat napjatou atmosféru tak, %e %dci si museji
sami vytvéFet udkoly. Vedouci je po celou dobu uvéddéni do provozu sku-
ping k dispozici. DrZ{i se véak, pokud je to moZné, zcela v pozadi,,
ponejvice funguje jako poradce, kdy% Zéci pracuj{ pomalu, nebo potie=
buji praktické nebo jiné impulsy. -

Hlavn{ musi byt Zdkiv emociondlni zé¥itek s rdznymi formami.hry.
Chvdla & kritika od vedouctho skupiny nebo jednotlivého Zdka miZe byt
- Jen spojujicim &ldnkem v préci. To podstatné mus{ byt Jjen dramatické
- hra sama o sob&: osobni projev za vSech okolnost{,

MiZeme vibee formulovat, jaky musi byt "dobry pedagog?? Sotvaj v&-
Fi{m, Ze byt "perfektnim" pedagogem je je3t& nebezpe&n2j3f{, ne% by 3pat-
nym pedagogem. V prdci s druhfmi lidmi byvé podstatné - pokud je to ’
jen mo¥né, - kdy% Zlovdk zlstane sém sebou, se v3emi prednostmi a vie-
mi chybami, které m4. Ur&itd otevFenost, pruZnost, trocha fantazie a
citu pro humor ne3kodf. Mém-1i stejny ndzor jeko druzf, pak to usnad-
nuje préci. Slavnostni pFedstaveni je nepostrasdatelné. A tak se miZeme
divat a bavit se, i kdyZ Jsme sami sm&3n{. MiZe to byt urditd doba, kdy
se ném v3echny v&ci dobfe dari, kdy sami citime,LZe,Jsﬁe prost& na ur-
%ité vy3i. Ovldddme situaci. A zase pfijdé doba, kdy’jsme nespbkojeni
semi se sebou i se skupinou. Tane&nfci i herci mohou pov&sit na h¥ebi-
gek svou vlastni osobni situaci. Ale ne v3ichni ulitelé a Zdei si rozu-
m&ji za urditého nap&ti. Mohou se vyskytnout i takové konstelace, kdy
vypuknou konflikty, kteeé je vibec t&Zké vysvetlit. Polasf, svétlo, aést,
slunce, prostory, kde pracujeme, rizné zvuky, hlasy, to v3echno spolu-
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vytvér{ pracovni atmosféru. V urditfch situacich jde v3echno hladce,
zatimee jindy se citime unaveni{ a zcela bez inspirace. '

Nékdy,jsme-li_hﬁfe naloZeni, mi%eme se zcela dobie donutit byt
zodpovédnymi za to, aby se skupina vyjédd¥ila. I kdy? sponténnost a
vy jédien{ fantazie je to hlavni, mi¥e mit vedouci "Zervenou nit", po-
dle ni%¥ by pracoval., Jak pFisn& dodriujeme tyto kroky, to zéle%f na '
speciflnf pot¥ebd Zdka a ne pidnf vedouctho, jit krok za krokem /sle-
dovat "¥ervenou nit"/. "Kroky" mohou byt dobrou oporou, kdy% si mys-—
1{me, Ze ném v3echno jde trochu moc pomalu, Ale i kdyZ vSechno jde
p&knd, musime si vytvofit vedoucf linii, podle ni%¥ chceme pracovat.

Vnitfni rownovéha vedouctho a akceptovéni same sebe tvoRr{ vlastr®
podklad pro dramatickou hru. Musfme sami aranfovat, %it a myslet si,
e vie Je zédbavné a napinavé, zvl43té kdyZ %édci dostanou,sprévny vy-
sledek ve své form& hry. Emociondln{ kontakt s Zéky je nezbytnym zé-
kladem;ghcemo-li.le sponténnd vyjédfit. A hlavni cfl a Gdel u drama=-
tické hry Jje prdvé radost z toho, Ze 'se odddvéme spontdnni hie.
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