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Kone&n¢ jsme pfevrdtili bednu. Vypadlo z ni mnoho listd, listelkd, svitkd,
drobnlstek a hloupustek.

Znovu Jsme se sna?ili s nimi SpOJlt Nékde prekrodit rok, nékde deset jin-
de m&sic &i den. Vy3ly nédm z toho ponejvice krésné vzpominky, rekapitulace préce
i d¥iny a kopce pracovniho gulésSe. ‘

Gulés jako celek neradi vyddvéme druhému za honosnou potravu. Nevime, jak
ho mé réd ostry, s jakou pPfichuti; a ani se nedomnlvame, Ze pat¥{ k jeho obli-
benému jfdlu. I podali jsme tedy pracovni gulddek. ochutnévat odstrgnili - véc;
bez chuti a nedré%divé, a ponechali zfkladni drobitek. A k tomu drobitku‘jéme
se snaZili ponechat vé&&nou prilohu - chléb, ktery vidy poZivati budeme.

Prosté a jasné : vylouCili Jjsme ty véci, které jsme d&lali zbyteéné, které
ném nepéméhaly, které jsme zvorali a které svou-slabost{ se propadly, a nechali
Jeme jen to, co minime pouZivat v na3i préci budouci léta. To,co 2ﬁstalo, chceme
pak doplhiovat, mnoZit a phetvédet.

Domnivéme se, Ze naS{i bedn& tato "gulé$ova" akce pomohla. A vdm pFedkldddme

véci moZnd nevalné, nevddecké, jednoduché, pracovné b&¥né, které? snad- ani na pa:

pir v tomto sledu pPijiti nemé&ly. Brénime se jen tim, %e jednou osobou pra¥skou
k ¢inu tak neuvéZenému donuceni dobrovolné Jjsme byli.

ProhlaSujeme, Ze Jsme nikdy neméli v umyslu ubliZit détské dudi na poli di-
vadelnim a povedlo-li se ndm to, tak to bylo jen z nedostatku vzdéléni a hromady.
jinych dkold.

V Kapliei 19.12.1971

Kvéta Sypalov é Jaromir Sypal

hlavni divadelni vychovatelka N zapisovatel

Co bedna u k & zala .o
Spoleén& s manZelem Jsme téméF dvacet let pracovali s d1vade1n1m1 kolektlvy

d8ti. Na 3kodu nad8f préce jsme si nevedli ucelené zdznamy, ani jsme systematicky'

neshromafdovali velkeré pisemnosti a pomocné materisly. Jen nékdy Jjeme do bedny
uschovali divadelni plakdt, dtrZkovou pfipravu na schizku s d&tmi, vystiiZek z
novin, vlastini d&tsky projev zachyceny na papffe, sehranou détskou divadelni hra,
prvé pokusy o vlastni tvorbu i nékteré véci, které jsme napsali. I tak toho bylo
hodné, zvl&dté kdyZ vSechno znédsobila 1étaj ale prece jen mdlo 2z toho mnoZstvi
prédce, kterou jsme bé&hem dvaceti let s détmi v divadelni vychové d&lali. Zkoda.

s
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Timto gplsobem Jjsme ziratili nadobro spoustu\drobnth pomocnik(,. ktetr{ by ném i
naddle pomdhali. '

PPridti nade povidani nebude tedy ucelend préce ani celkovy<pohled na nasi
préci. D&ldme toho dnes daleko vic a Jjinymi formami. Pokusime Se zam&%it hlavné
na prédci s dé&tmi od 1. do 5. t¥idy, a to jak v pribé&hu vyudovani, tak mimo vyuéo
véni. Hlavné proto, %e s praci s touto vékovou skupinou d&ti méme dosud ne jveétsi
zku8enosti a pak také proto, Ze i naddle se chceme vénovat hlavng témto d&tem. A
tak snad za nékolik let budeme moci toto své dned3ni poviddni kxonfrontovat se zku-
genostmi a vysledky, ke kterym dospéjeme. Proto prezatim si budeme viimat jen n&
kterych poznatkd a fragméntﬁ své praxe s tim védomim, Ze by toho ¥lo délat v tom-
to d&tském véku vic. Ale na to Jsme nem&li nikdy &as ani patfiéhé’vidéléni, a pak
~ vic toho nade bedna neukazala.

PR

V8eobecné& o tom, jak Jjsme vytvaditreli ©pra

covnil divadelni{ kolektivy ad & t 1

Formy vybéru déti, tvoreni kolektivd i1 formy prédce jsme volili podle postup-
né ziskdvanych zkudenosti a momentdlnich moZnosti, PreZli jsme asi pies vét3inu
pracovnich ddobi'kaédého, kdo zacal a pokraduje v prdci s dé&tmi na poli dramatic-
kém, .

1. Vytvdfell jsme soubory, kam se p¥ihlaBovaly d&ti z rGznych tPid a tedy i
rizného véku., Pfijimali jsme bez vybéru véechny, které se prihlasily. Stavéli
jsme na tom, %e d&ti, které se samy prihlédsi, budou mit do divadelni préce chu¥
a plné se j1 vénuji. Po nékolika schiizkdch se ndm vdak zsdklad souboru rapidné
men8il a my poznali, Ze s tou détskou dobrovolnosti nebylo v8echno-zcela v po-"
Fadku. V nékterém piipadé donutila dit& k prihladce maminka néBo tatinek—ochotni&
jinde se dft& prihidsilo, protoZe se prihldsil kamardd nebo kamarddka, a ndkteré
d&ti timto zplsobem chtély rychle vyniknout nad ostatnimi. I se zbytkem déti jsme
se nékdy vzdjemn& natrépili dost a dost a vysiedekvprécefbyi_nepatrny,.i kdy% se
néjaké to divadelni ptedstaveni sehrdlo a dvé, tii dsti z8staly vérny i-do dal-
8ich let.

2.‘€ybirali jsme d&ti jakymsi "konkursnim" Fizenim 6pét'z'rﬁanCh trid a
razného véku. Vyb&r jsme délali sami. Predem jsme si stanovili urdité méritka a
prihlédsend déti jsme podrobovali jakymsi pfijimacim zkoufkdm. Brzo jsme se v8ak
presvéd&ili, Ze neni moZno rozhodnout o ditégi jen v kratkém rozhovoru a.po néko-
lika pedvedengych ukdzkéch, zda se k "hrani" (jak jsme tehdy ¥ikali) hodi nebo nae
Dnes se tomu v3emu sméjeme - jak jsme si hrali na AMU a Jjak jsme prispivali k pé-
stovani primadonstvi a vychloubéni : "J4 jsem udélal zkouSky do dé&tského divadel-.

niho souboru "
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3. Nejd¥ive jsme,zvolili hru (obylejn& pohddkovou) a pak jsme vybirali ob-:
sazeni. Hru jsme obsazovali op&t dé&tmi z riznych t#{id a r&zného véku. Mimo jiné
pak ném Casto vyvstdvaly situace, kdy v pr&béhu zkoudSek Jjsme nékolikrdt mé&nili
Jednotlivé role, zam&novali vodniky za krdle a sluZebné za princezny..

4. PoZddali jsme vyuéujiciho deského jazyka nebo hudebni vychovy, aby ndm
do souboru poslali "&ikovné" déti. Samozrejmé, e se vdechny tyto d&ti pro diva-
delni préci nehodily. Po strénce hlasové nebo p&vecké byly dobré, ale pohybove
velmi Spatné a =z nékterych jsme byli uplné nedfastni{ a &asto jsme Je nepr1prav1—
1i ani k tomu nejzékladn&jdimu pohybu  na jeviZti. ' _ ’ _

5. Zéklad souboru jsme vytvédfeli po shlédnuti rozli&nych wénodnich besfdek
a besidek vibec. D&ti byly tedy opé&t rtzného véku a Sasto 1 z rdznych skol.Zde
bychom lhali, kdybychom nepfiznali, Ze s mnohymi d&tmi se dobfe pracovalo. Hlav-
né s témi, které u¥ ndkterd z vyudujicich po del¥df dobu vedla po strénce reci-
tadni a pohybové. Ale pracovni celek Jjsme tak také nevytvorili.

Celkovy zavér k vybéru d&ti, jak Jjsme jej v minulosti provadéll, by byl ve
struénostl asi tento :

Hlavni nasf chybou bylo, %e jsme se snaZili vytvorlt pracovni kolektiv d&t{
proto, abychom s timto kolektivem mohli. v c o nejkratsid d ob &
vystoupit na vefteJno s t i, divadeln& Feleno - sehrédt di-
vadlo. Nutili jsme vlastn& dé&ti d&lat zdzraky. Zdzraky m&ly déti dokdzat t¥eba
zg nékolik mé&sicl, a to i ty, které v Zivoté& nebyly k divadlu vedeny. A protoZe
ani déti, ani my jsme zézrak neulinili, zdstalo jen u zboZného piéni; zkratka
upekli jsme predstaveni. D&ti byly nepfipravené, neuvolndné, neum&ly poirddn&
mluvit, pro mnohé byla chlize na jevi3ti utrpenim. Neznali jsme se dGvérnd s dé&t-
mi a mnohé d&ti se neznaly dobFe ani mezi sebou. Tak dochézelo u nékterych &lenl
souboru i k trvalému ostychu a nékdy i ke ztrété éebedﬁvéry, Na trpélivou osobni
metodickeou prédci s jednotlivei nezbyval &as, protoZe v8e se podPfizovalc rychlé
pripravé na vystoupeni. '

Nékteré nase soubory dosahovaly zévratného po¢tu déti. Pracovali Jjsme a vy—
stupovall se souborem, ktery mél sedmdesét &lend (%11l se na herce, zpevéky a
tanetniky). Takové mnofstvi dét{ v3ak samozfejmd nebyloc moZné zvladnout v krdtké
dobé a pri v3ech nedostatcich, které se zafaly hromadit. Nepiekonatelnou prekdZ-
kou byl &asto ji% problém, Jak vibec dostat v 3 ec hny d&ti dohromady. V
zdznamech z té doby jsem si nadla ddaje, Ze Jjsme se nikdy nesedli v&ichni - jen
na premiéie. Pri daldich vystoupenich jsme Casto museli délat rychlé presuny v
textu i v obsazovéni rolicek. _ :

Vysokého podtu &lend doéahQValy ity soubory,:které jsme vytvédreli na zdklae-
dé predem vybrané divadelni hry. Ve hie jsme mno#ili vily, dvorni damy, vodniky,
gerty, sluZky, venkoveky 1lid a podobn&. fasto jsme doséhli opaku toho, &eho jsme

dosdhnout _Vchtéli.Projév dét{ byl neprirozeny, vét3ina d&ti figurovala jen do
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poltu a proZivala jen to, Ze je "na divadle". ﬁplnému>nedspéchu jsme predchézeli
jen pPisnym narefirovénim situace. :

V nékterych souborech prevazovaly déti pohybové nadané (vybrané z telovy—
chovnych krouZkd), v jingch d&ti hudebn& nadané (vybrané z krouZkd hudebnich a
p&veckych). Ostatni strédnky détského projevu-byly daleko slab$f, jak .jsme se jiZ
zminovalis }

Vedli jsme 1 takové soubory, v kterych ndm chybél patrlcny pocet chlapcu.
Hry se ndm pak hemZily chlapeckymi vykony divek. Dnes jiZ vime, Ze to bylo- trap-
né a zhytedné.

V jednow obdobi jsme se sna%ili vyu¥it p¥i tvoreni souboru i mistnich ochot-
nikd. Tim vznikal smideny soubor, ktery v8ak nem&l dlouhého trvéni pro Spatné »
chdpdni prace s détmi sevstrany dospé&lych. Navic vyvstal problém uvoiﬁovéni do~
spélych na zkouSky a ¢im ddl tim vice jsme se Jjim muselil pod¥izovat, napfiklad
pri stanoveni zaldtku schizek, pri roghodovani o délce nacv1ku a podobne.

Nekteré formy prace

Formy préce jsme stridali podle toho, s Jjakym souborem jsme pracovali.

Nekdy jsme vybrali divadelni hru, stanovili pro ni obsazeni, "nadreli" a
pak vickrdt vystoupili, obyCejné v kratkém asovém Useku n&kolika tydnt. Zbytek
gkolniho roku jsme nic s- détmi nedélali. UZ to byla zékladni chyba, kterou Jjsme
si tehdy neuvédomovali. '.

Pozdéji jsme sehréli s détmi v prab&hu 8kolniho roku i'nékolik'her. Toto ob-
dobi Jsme dé&lali z déti cvicené opilky, které jsme rlzné prevlékali do dalsich
divadelnich situaci a urdovali do predstaven{ s jinym nédzvem. O tvoPivé prdci dé-
ti v tomto pPipadé nemohlo byt ani Fedi. D&ti se nauéily‘jen gpatné ochotnicit.

U velkych soubord, kde jsme méli praci rozdélenu; Jeden vedouci nacvicoval
tance, druhy zpévy a tfeti mluvené slovo. KdyZ bylo vie zvléé{‘nacviéeno, probéh-
ly dv& nebo t¥i spoleéné zkousky na jevisti a ndsledovalo predstaveni, Pak jsme
opét po cely rok v préci s d&tmi nepokradovali. Presto mélsa pfedétaveni dobrou
iroven, proto¥e jednotlivi vedouci byli odbornici na svém mistd. Byla to vsak
opét spiZe véc divadelniho drilu a ne véc détsky tvorivd. UZ to, Ze reZisérd by-
lo vlastn& n&kolik a ka%dy m&l jiny pohled na véc, zté&¥ovalo situaci. Bfail je
sice hlavni reZisér, ale ten nestadil v8echno opravit a skloubit.

4

Co jsme 8 d & tmi hraldidi

Odpoldtku Jsme détem nikdy neddvali role dospé&lych; sna#ili Jjsme se co nej=
méné maskovat a i koq+ymovan1 bylo vétsinou Jjednoduché. ,

Hr4li jsme s d&tmi "velké" hry zndmych autorl, v pozdéjsi dob& 1 vlastni hry
pripravovali zdbavnd odpoledne, estrddy, velirky, akademie, besidky, hrali roz-

1igné hridky, d&lali "arény" (poddtelni prvky dé&tské tvorivosti), sestavovali
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pésma k riznym prileZitostem a Vyroéim.

Z&vérem k na¥i ji% "historické" Cdsti prdce minulych let bychom chté&li na-
psat jedté nékolik slov. Nebyla to préce uplné zhytelnd. VzdyY kazdd dobie ming-
né préce s d&tmi je tou malou cihliékou, kterou &lovék prispivéd k stavbd v jejich
vyvoji. Ale mohli jsme toho udé&lat vic. A moZna, Ze pfi men3i ndmaze a nervovém

vypéti.
Déti se Jisté tehdy pPi zkouskéch a schizkéch vyrédlly a t&3ily se na h&.
Na v3e zbylo hodn& hezkych vzpominek, ale v3e bylo pFfli¥ kratkodobé, ndhodné,

na.

Pfes v8echnu necilevédomost na3i prdce, navic jed8té& podfizenou ve viech smé&
rech podtu piedstaveni a inscenaci, jsme alespoll trochu pfisp&li k zvySovéni se-
bevédomi d&tf a vychovévali sludné recitdtory. A m&li .jsme pohromad& zékladni
‘skupinu d&ti, s niZ se dalo kdykoliv vystouplt na rGzngch schizich i pri jingch
prileZzitostecgh.

Pravda je i to, Ze d&ti - dnes jiZ dosp&ll -'na’préci v té&chto souborech’
vzpominaji asi tak, jako vzpominaly generace pfed nimi. Nezanedbatelnsd je i ta

. skutednost, %e nékterf &lenové t&chto soubori ném pomdhaji v na3i préci dodnes a
Jini jiZ vedou samostatné . vlastni soubory. Schézime se s nlml, vyméhujeme si
pozhatky a vzéjemné se povzbuzujeme do dals{ prace.

Nechci tvrdit, Ze nékterou z té&chto cest, kterymi jsme pro$li, nelze Ji..
Patrné ano. Ale jen za pfedpokladu; %e v poptedi vedkeré divadelni vychovy bude
stédt tvorivéd prdce dé&tf, citlivé vedend a nepodiizen& dasovym po¥adavkdm a podtu
oFedstaveni. ‘

AN hlavng - prédce dlouhodob 4.

ko podnét k zamy3leni nad d&tskou divadelni vychovou. V tomto .smyslu bych chté&la
v dalsich kapltoléch psat o své préci v poslednlch letech.
Prdce poslednich 1e t :
JiZ osmy rok pracuji formou, kferé se chei v zékladu drZet i v letech budou-
cIch Tento uUmysl podporuje mnoho okolnosti, hlavne vdak rodinné podminky a pod-
minky naeho mésta a ékoly. Také v8ak to, Ze s manZelem pracujeme v jinych obo=:

# ;

dagem a prozatim nédm tato forma prdce s détmi po wét¥in& strének vyhovuje.

Z8klady prédce : '

1. Zatindm s kolektivem jedné tF fdy a tento kolektiv v zdklads
udrZujeme s manZelem a% do odchodu déti ze 8koly. Jednd se tedy o déti 1. - 9

@

.d&tsk4a fantazie byla Jjen velmi mélo rozvijena a ani nebyla cilevé&domé& podporovd-

V Z8dném pripadé nechceme své zdvéry stavét jako neomylné, naopak : jen ja-

- rech 3kolnich i mimo8kolnich (t&lovychova, M&ENV apod. ), utime se maximdlné Zetdi-

postupného ro&niku zskladni devitileté Bkoly, ve v&ku od Sesti do patndcti let .
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2. Zadindm pracovat s Zaéky prvniho rodniku zakladni devitileté §koly, s t¥idou,
kde vyuduji. \

3. Pracuji celorocne a cilevédomé. Mezi nékteryml roéniky praqul s détmi 1 o

prdzdnindch, Nerozli8ujl v préaci v8edni den, soboiu nebo nedéli,

‘4. V&t3inu préce s détmi od prvé do pdté tridy vykonévam Jé,.0d 8esté do devaté

tridy pak pfrebird vét31nu préce manZel.

5. Pracuji tedy 8 detml, které jsou stejného veku a ve skupiné Jjsou uUm&rné za-
stoupenl chlapci. Poitdm s malym vybérem, ale s rozhodujici mo £ nos t 1
kaZ%Zdodenni 'préce s d & tmi.

6. K pfipravdm vyuZivam nashromédZdénych zkudenosti, osnov pro l.-5. rodnik ZDé,
g¢itanky pro v8echny roéniky ZD&, rozlilnych knih pohddek a dostupngho mate-
ridlu, ktery vychdzel v UDLUT a nyni v UKVE. ‘

Struény popig praxe

Ve 8kolnim roce 1964/65 jsem zadala pracovat s Zaky prvni tffdy zdkladni de-
vitileté 3koly, kde jsem ulila. S touto t¥idou jsem pokraovala plnych pé&t let &
do paté tridy. Nyni Jsou tyto dé&ti v osmé t#ids. ,

S druhou skupinou déti, s kterou pracuji nyni, jsem se setkala poprvé v prvni
t¥1d& ve &kolnim rode 1969/70. Nyni je ucim ve theti tridé&.

Ndsledujicit poplsy a ukdzky prace budou tedy jiz ze zkuéenosti s obema kolek-
tivy.

.

PrPipravnté obdob i - 1. 1t 1 d a

Cilen tohoto obdobi je odstranit u déti nékteré 3Zpatné névyky’z'matefSké
8koly a v zsklad& prisp&t k celkovému uvolnéni déti, hlavné po strdance &yjadfova—
ci. ]

DéleZitou roli mé zde mluva udé¢itele, intonace vé&t, sprdavnd ar-
tikulace. Dé&ti poslechem ziskavaji pfedstavy o vyrazné mluvé a dramatidnosti slo-
7a. K tomu pfispivd vypréavéni pohadek, poslech gramofonovych desek a rozmluva s
iétmi.

Celorodné délim préci tak, Ze pracuji s tr¥{dou ve vyudovacich hodindch &eského
jazyka, hudebni vychovy, vytvarné vychovy a pak po vyuéovéni.bv tomto p¥ipravném
roce i1 ve druhé t¥idé je ulast dé&ti po vyhéovéni dobtrovolnd. Prosté& dvakrét nebo
trikrdt tydné zlstanu s détmi ve t#id& po vyudovdni a spoledné& s nimi pokraduji a
rozdifuji to, co jsme zapolali p¥i vyudovdni. D&ti, které prave ten den nemaji na
hrani se mnou chu¥, jdou domi. B&hem 1. @ 2. t¥idy se v&t3inou vytvori skupina
stélych zajemclh, takZfe od 3. tridy pracuji po vyudovéni jen s t&mito détmi. Ten-
to dkaz je celkem pPirozeny, protoZe od 3. t¥idy jsou détem pPistupny daldi z&j-
mové krouZky na Skole nebo v M&stském dom& pionyrt a mlédde¥e. Mn& z&stanou ti
nejvérngjsi, kteri se odloud{ od naseho kolektivu jen nésilnym zdsahem : prestéhe-
vdnim nebo prechodem na Jjino-u 8kolu.

)
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V prvni t#idé kaZdy vyuéujici poCitéd s pripravnym obdobim asi . jednoho a pil.
mé&sice. Toto pPipravné obdobi je ptedepsdno i osnovami pro prvni roénik zéklad-
nich devitiletych ¥kol, Nékteri ulitelé bohuZel toto obdobi velmi zkracuji,: chvé-
taji, aby dé&ti jiZ politaly a .psaly. Nic vdak nenaZenou a naopak si Casto nahros
madf tolik chyb a provedou.tolik nesmyslnych skokl v metodice, Ze nékdy nestali
za. p8t let ndrodni Zkoly vde odstranit.

V#dyt prdvé v tomto pripravném obdobi md ulitel dostatek dasu vytvéretlu dé-
t1 uréité ndvyky a stéle Jje utvrzovat. Celou prdci s détmi je proto nejlépe pro-
v4d&t formou ~ r & znjych her, které vychdzejl z tohoto d&tského obdobi
atveérd mo s t k pravidelné $kolni préeci.

Kromé& toho, Ze d&ti si maj{ osvojit zdkladni 3kolni mdvyky, mé tu uéitel
neomezeny prostor k polo¥eni zdkladd jazykového citéni a rozvijeni dé&tského slov-
‘niho projevu. Proto v tomto obdobi sleduji hlavné jeden cil : Nechat

dé&ti co ne jvdice hovorit.

Priklad

37—53¥fxgi davaji rizné znémé hddanky a samy s1 vlastni jednoduché hddanky tvori.
Tim si pomalu zvykaji na sprévnou intonaci vet hlavné tdzacich - i kdyZ jestd .
nemadl predstavu o interpunkénich znamenkéch ani o tom co je to véta tézaci
a podobné ProtoZe vé&t3inu préce s detml zakladédm na ‘hie, déti nevddi, Ze se
pravé uéi. To Jjim vizdy prozradlm az tehdy, kdyz to um1.
"Je to Cerné, sedi to na plotd a mhoukd to. Co je to 7" -Dité& u érky samozfej-
mé vytvori pomlku a také celou otdzku Gyslovi zcela p P irozen.é. Jak~
mile se dité v prdbéhu prvni tridy setkd s podobnym prikladem, stadi jiZ Jjen
pPipominky a vzpominka na "slovni hry'"-a déti se samy piirozené& opravi.
Pozd&ji navaziji se stejnym cilem i v jinych predm&tech. Napriklad v po&tech
nechavam d&ti tvofit hned od pdéétku slovni pFiklady. "Jenik md jednu tuZku,
Frantik také jednu. Kolik je to dohromady 7" ’
V podobné situaci se pak jiz nestane,.ie by d&ti poloZily diraz na nesprévnou'
slabiku v otdzce (zpivand d8tskd otézka : Kolik je to dohromady ?).

b)V pripravném obdobf velmi vyu¥ivém vyprévéni d&ti o tom, co se uddlo u nich
doma, hlavné& o vztahu rodié¢d k d&tem. Pri tom vyZaduji, aby vyprévenl pomalu
dostdvalo dramaticky spad.

Dit& vypravi : "Jd Jjsem vEera zlobila a maminka Fekla za trest neptjded do ki-
na." , '

Okam?ité& namitnu, Ze maminka to nefekla taknle, maminka se asi zlobila. Rekni
to jako maminka, rozzlob se jako ona. A dité pak samovolné utvori p I 1 -
mo-u ¥ e ¢ . Na tento zplsob prdce navazuji opét téhdy, kdy%? se s n&lim
takovym setkdm v textu s primou reéi. bbyéejné pak vyzaduji : "Rekni- to jako

maminka (tatinek; smutné, vesele, rozzldwené se smichem atd.)" Vidy podle tohg
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co vyZaduje text.

e) V tomto pripravném obdobi rozvijim citovou vychovu, ato

a)

. ve v8ech hodindch..Odsuzujeme zlé, laskdme se s krdsnym, prijiméme dobro, vé-

Zime si hodnych 1idi, vzpomindme na krdsné proZitky, zvy3ujeme kouzlo d&tskych
her a podobné. Dé&ti pak dokdZi pozdsji citlivé &ist, prednédlet.a vyprdvét.
Dovedou zkrdtka JjiZ Céstelné vyjadiit urditym odstinem projevu zlo,. dobro, ra-
dost, smutek, lasku k rodicim a dobrym lidem, rozfileni i vyrovnany d&tsky
kiid.

Nékteré pPriklady :

‘Je to malé, 1itd to,

je to milé, pipd to. (Riksnka ze slabikéte)

U nés doma toho je ! (vychloubdni)

Pfedsin, kuchyn, pokoje.(konstatovant)

Kominiku, ty se 8idis,

kominem nic neuvidis, (¥ibalsky)

pojd se dvefmi podivat,

v8echno ukd¥u ti rad.{vyzva)

Kde se vari, kde se ji,

kde mém hradky,

kde se gpi.(zvolna vysv&tluji) (Z doplnkové &etby)

Tim u% vedu d&ti k rychlému st¥idéni ndlad a zkuSenosti a k jejich sprévnému
vyjédteni intonaci. D&ti pfednddeji stradné presvédliveé, kurdiné, dplné€ priro- -~
zen&. Nesklouznou k "Pizenému prednesu”, ale vyj&dri se prirozenou, proZitou
mluVOu;

0d prvého styku s détmi se stdle snaZim byt détem pFfikladem.

Stéle podle situace ménim intenzitu hlasu, vytvarim dramatické pauzy, . nemlu-

vim monotdnné, sna?im se vZdy zaujmout urc¢ité "hlasové stanovisko" k dané si-
tuaci. Hned p?i prvém setkdni s d&tmi (v prvé hodin&) zahraji dé&tem pohddku
budto s plo¥nymi loutkami nebo s manésky. (o Kagpérkovi a Sarodéjnici, o zvi-

‘Fétkdehra pbddbnd.) .. Jedtd ty¥E den pPibliZim dé&tem skutelné prostiedl t¥idy

k pohédkovému vyjéddfeni a zdroven je zadiném sluchové navykat na dramaticky
prednes.

Popis Jjednoho pF¥ikladu :

Z tabule si vytvorim pohddkovy prostcr. Namaluji na ni stromy, les. Ddle na-
kreslim na &tvrtku Kagpérka é'éarodéjnici, obrdazky vystrfihnu a pfilepim na vow
dici tytky. Tabuli vytdhnu vySe, stoupnu si pred ni a volné& pohybuji loutkami
- podle dé&je hry. Détem nejenZe nevadim, ale okamZit& mne vezmou na védomi,331
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ko vypravéle, bez kterého by to neflo (zvld3té ‘tehdy, kdy vypravéd mluvi). 7
Kdyz pak déti hovoPf o pohddce, ukdZe se, Ze "vidi" opravdu jen Jjezibabu a Kal-
pérka, mne si uvedomugi Jjen Jjako vypravéde. ’
"Ta jeZibaba byls ale zla 1"
"Ta jeZibaba méla skaredy hlas "
"Ten Ka¥pédrek umdl skékat. Jak sko&il na strom!™
v nésleduJicich dnech nechdm kuréinégsi asti pohédku zahrét Necpravuji je, je-
nom Je pozoruji a nékdy jim vypomohu.
Béhem celého prvniho roku vyuZivém podle pot¥eby téchto i daldich 1outek k impro--
vizacim s d&tmi po vyulovéani. Tam pak zvySuji ndroky na provedeni. Kdy? KaZpérek.
- tak vesely klulina, &ibal a ulilnik s dobrym 'srdcem. Kdyévjééibaba - tak zla,
s jinym hlasem, intriké¥ka. Zpo8atku v téchto improvizacich po vyudovani pou¥i-
vém - kontrastnich loutek : . o
Kagpdrek - JjeZibaba, Honza - kouzelnik atd. Pozdéji piridédvam jednotlivé postavy )
velmi podobrych vlastnosti. Napriklad : trpaslici, v8ichni v Jjadru dob¥i, ale li-:
81 se povahovymi vlastnostmi.. Ddle pestupuji steJné tieba u zvirdtek a podobne. Y
e) V pribshu prvé tr{dy prav1delne'nekollkrat tydne pri vyucovanl,l mimo vyucové-
nfi draﬁaticky predditsm krdtké pohddky, recituji Fikadla a bdsnidky. Déti'neu4~.
stdle sly8i dramaticky piednes. Tim zbavuji i plaché déti ostychu a odstranup.
pomalu strach z JjeJjich vlastniho Vyrazneho projevu.

Nejvice pouzivam : _ : . : N
1. Pohadkovou knihu "lesky Honza" od Ji¥fho Horéka (SNDK 1963) : : ’,;L
2..Hrubindv "3palidek ver3d a pohddek" (SNDK 1960) o

3. Bésn& od Jana arka, Josefa Kainara apod. ‘

K nékterym bésniékém‘i pohéddkdm se ve druhé tridé vracim a pri schizkéch po.
vyudovéni je gramatizujeme. (0O tom pozd&ji, v kapitole o druhé a.treti trige.) .

Zpestfenim a hodnotnou pomoci je poslech pohadek z gramofonovich desek v pro-
vedeni pfednich hercd. S d&tmi op&t provedeni pohadek rozebirsme : Pohédka by
se nelibila, kdyby se odifkévala. : ‘ - '
£) Y prvni tride nepreh1121m ani pomoc vytvarného projevu a&ti. I zde nechavéam
détem dostatek volnosti. Nejvice je sleduji,: jak dovedou zachytit pnhadky,
. které jim vyprévim. Nejde mi o dodrZeni tvar3 a proporci, ale o barevnost pro-
Jevu. Ze zkuSenosti vim, Ze deti "z1é" postavy maluji tmavymi barvaml, "vesele‘ff
-a hodné" postavy barvami .jasnymi. Plsobeni vytvarného projevu nechcl v pOplsu ok
- préce s détmi ddle rozvadet, jen upozornugl, Ze na ném se da ZJlstlt spousta~"\
potPebnych véci, které je moZno i déle upotfebit pri dramatické vychove dsti.
~Na'vytvarnoubvychovu v tomto sméru nezapomindm Cas-od éasu anit v tfidéch dal-
élcr ) - )
Kdybych chtéla hodnotlt své pokusy s détmi v prvni trldé, skonc1la bych asi u-
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jednoho : je to prédce nejkrédsné&jsi, préce plna driny, ale taklkfehké v této f4- -
- zi daldiho my3lenkového zrodu &lovidka, Ze se na ni'vZdy t&dim a zdroven se iji
i bojim.

, Ale vzpomindm na ni ze v8eho nejradéji. A kdyZ po leteci tytoﬁiétif potkdm
vidim je vZdy Jjako prvnddky ve v3ech té&ch hréch, kterymi jsem Je ‘84lila, aby co

nejméngé poznaly, Ze jsou vyulovény.

Pokradovéni
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P¥fehled h i stor ie adr amatu ve slu#bédch
pedagogiky '

Z knihy L. Konsgruda & E. Rosdahla DRAMIK, vydéné-v Kpdani r.1968

Posledni stoleti piineslo v Padé zemi ve 8kolstvi vyznamny rozvoj tzv.|mi-
zickych obord, dileZitych pro formovéani. osdbnosti : zpévu -hudby, rytmiky a dra-
.matlky, které umo¥hujf nejen fyzicky a intelektudlni, ale i emociondlni rozvoj -
1ﬁéka spolu s rozvojem citlivosti pro estetické a jiné duchovni hodnoty - tedy
pozvoj celého &lovéka.

V ‘ddnské &kole mé&la proto prace s dramatem - divdme-1i se na bohatd rozvi-
fhuté 8kolni divadlo - velmi vyznamné misto. A tato prdce ted vypadé na to, Z%e by
se méla menlt Zdjem u $kolni mlddeZe pozvolna, ale zfetelnd vzristd a mnozi udi-
telé prigli na to, %e by se m&li divat na préci s dramatem Jako na pedagoglcky '
prostredek velké hodnoty. .

Je préce s dramatem ve sluzbéqh pedagogiky n&co nového 7 Ale kdepak 'Jde to
‘jev ddvno znédmy v historii pedagoglky, i kdy? dne¥nf forma je trochu jin&. .

‘Vybereme zde nékolik prikladd toho, jak se dramaticks forma stala v zédpado-
evropské kulturni hlstorll prostfedkem, pouz1vanym ve vychove a vyucovani
l. Hel 1l as

MiZeme jit zpétky ai do staré Hellady, do doby, ne% se zrodilo attické di- :
vadlo, tj« cca 500 let pf.n.l. Tehdy spolivala podstatnéd ¥Za% vychovy athénskych ‘ i
chlapct ve vyuce~zpévu bdsnictvi a dramatickému tanci. .

Dramaticky tanec byl dilezitou élnnosti a uvidime, Ze Je i pedagogicky veli-
ce dlleZity, protoZe myélenka a cit Jsou tu spo;eny a za pomoci hudby jsou ztele«\r‘
snovany pohybové. ‘

V dobé nejvétéiho rozkvétu reckého dlvadla to byl pro nérod vychovny faktor

‘nejvétdtho vyznamu, a ve vyuéovani chlapct uZ znali dramatickou. a hudebni 1mpro—
vizaci jako prostfedek rozvigeni osobnosti. ) ' "

Platon, ktery rozhodne nebyl v teorii bezvyznamny, oznaduje dramatlckou
hry a tanec za prvnl kroky ve vychové. Je také moZné nechat d&ti predvédst role
ve vlastnich dramatickych scénéch, predeslal, ale _bak je musime nechat, aby pred-
stavovaly "zmuéllé, odvadZné, klidné a éestné 1idi.n
'g R im :

Ve starovékem Rimé zavedl uéitel Fednictvi Quintilian v pevnim stoleti n. l.»
%éké zpév, tanec a drama do vychovy mldédeZe - bylo to dlelné a hodnotné pro je-
'jich mluvu, geSto i mordlku, :tehdy, jestli%e.— Jjak se_domnivali- té, co predvadé-
1i, bylo mordln& dobré. '
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V dobé prvotniho kiestanstvi byla cirkev vi&i divadlu naladéna neprételsky
pro jeho surovost, brutalitu a antik¥es¥ansky postoj, ale tanéc byl tolerovén, -
ba &asto k nému povzbuzovali a podnécovali jej. Tanec byl prostredkem vygédrenl ‘
nabozenske myslenky stejné jako citu. '
3. Stfedoviék | ‘ - A

7 raného stPedovéku nemdme dost informaci o dramatické formé jakoZto po-
mocném pedagogickém prostfédku; ale vime, %e v celém tomto obdobi musela -byt dra-

matickd konverzadni a Pelnickd cviteni u¥ivéna k ndecviku mluvené. latiny.

V pozdéjdi fdzi stredovéku uvddéli chlapci v mnohych kldSternich $koléch
hry s néboZenskym ndmétem, mystéria a mirékly -a predvddéni pedagoglckych dramat
sledovall i laici, ackoli byla souddstd 8kolni préce. Mystéria a mirdkly mely
zdklad v 11turg1ckem ¢teni. Nejdifive byly uvéddény sborem kné&Zi v kostelich, po=

‘ZdéJlse dostaly na prostranstvi pPfed kostelem a tady dostal veé hréch svou dlohy
i laik (nekné&z). Mystéria byla dramatizaci biblickych prib&ha, zatimco mirdkly

vyprévély prib&hy ze Zivota svatych. Hry o smrtelnicich byly morélné& poulné a je~
jich postavy byly Casto alegorické.
4., Renesance-reformace

V obdobi renesance byla "hra" klidovym slovem ve vychové. Vzpomeﬁme Jjen na
P1latonovau "Ustavu" : "Y4dné ueni, které je vedeno pod natlakem nezl-

stane v pamdti zako¥enéno... musime d&ti ulit hravym zplscbem se udit. Ve koldch

.byla vSeobecné provogzovana dramatickd cviceni sprdavné mluvy, ale byly hrdny i la-

tinské hry - a také v mater¥tiné - ba dokonce n&kde méli v :osnovéch i tanec.
V obdobi bezprostfedné poreformalnim zistala dramatické préce souldsti vychovy
na 8koldch vétdiny evropskych zemi, daké u nds ve Skandindvii.

Ve v édsku byla doporudovana v Fizendm vyudovdni od roku 1575. To
znamenalo, Ze se discipulf_(ééci) museli cvigit pfi hrani divadla v jazyce latin~
ském i 8védském, "aby ti, co hfaji,'i ti, co pPihliZeji, si mohli Z toho vzit

‘ponaudeni a zlepdit se."” Ze také déti oné doby oceliovaly tuto vyuéovaci formu,

vidime z toho, Ze ndkte¥i uditelé, kteri jJi nepouz1vall, ZaVLdell tém, kters ji
pouz1va11 a vyéitali si to. )

-V Norsku poprvé uvedli divadelni predstaveni Zdci laytinské Zkoly
r. 1500 - bylo to ostatné nejstarsi dramatické pfedstaveni,'které Je-tam znémo.
Zvléstnim Sinitelem v tomto oboru byl humanista magister Absalon Pedersen Beyer,

ktery také napsal nékolik her.
.U nés v DAansku v dob& od r. 1560 do r. 1630 existovalo divadlo jen %

‘rémci &koly. Repertodr byl velmi smifeny : antika a novd latinskd divadelni hra,

pfeklady a novd dénskd ¢inohra. Ale.nejlepéi ddnskd hra je "Karring Niding",
8kolni komedie od knéze Hleronyma Justesena Ranohe, ktery plisobil ve Viborgu.
8védové i my Jjsme byli silné ovlivnéni nemeckyml "Schuldramen" . (&kolnfimi
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dramaty) a tou skutedénosti, Ze Luther a jeho dva pedagogilti piatelé Johann
Sturm a Philip ‘Melanchton doporudovali drama-jako soufést 8kolni a universitni-
prace., Také Velky holandsky humanista E r a s m u s psal velice populérni fed-
nick4 cvideni, kterd byla provédzena vhodnymi pohyby a gesty. Nékterd z nich mela :
znaény vyznam. )

" Pro& dostalo drame & dramatickd cvifeni v této dob& tak pom&rné Qyznamné
misto ve vychovél?‘Snad'ﬁejjednoduééi vysv&tleni- je to, Ze si tehdejsi 8kola
zaklddala na umdni mluvit - a to nejen latinsky, ale ted u¥ také v matersting. .
Dal3fi p¥i&inou bylo bezpochyby to, Ze si pedasogové pP4li pomoci dramatu a dra- -
matickych dialogl dostat do 24k& mordlni principy ; gestlm a krésnym pohyblim se
vyuéovalo spolu s "doﬁrym\chovénim a odvahou", jak to vyjédril Richard Mulcaster,
jeden z nejv&tdfch anglickych pedagogd kolem r. 1500. Kone&né tu hraje roli i
hledisko, které prosazoval francouzsky 1iterét Montaigne. Poklédal vzd&léni a vy-
chovu za prvni a nejdlleZzitejst zkuéenost .8 obchodni jedndni za vice neZ studium.
"Zak nebude tolik opakovat, jako spide délat {agere) své udkoly", Pekl.

5 Novéidfl doba

' Do katolickych &kol Jezultského P4du v Evropé pfislo drama, aby tu sehrédlo’
‘TozhoduJici dlohu. Abbed Martin z unlverslty v Pont-a-Mousson (Pont-a~Mousson mé-
lo od r. 1572 do r. 1763 unlver31tu, kters se pak premistila do Nancy) napsal o
tomto jezuitském dramatu : "D&t studentm : klid, sebedtivéru, ¥¥astny pocit odva-
hy a rozhodnosti, ktery ¢ini mladého muZe dobfe vychovanym a piijemnym; naudit ho
.deklamovat a vyudit ho v Fednickém uméni; posillt a zpruzit jeho pam&¥ tim, Ze

ho nechéme mluvit dlouhou #e¥, ne koktavou a neJlstou, ale milou a vyznamnou;
probudit’ JeJlCh inteligenci a vyvinout JeJlCh vkus tak aby rozum&li své roli a
tak mohli prowést hlubdf literdrni analysu; zformovat Jejich srdce tak,” aby ho
uff{vali k urdeni sama sebe - "pedlivym a dlouhym studiem - ge Blechetnym charakte-
rem; dd4t jim vysoké ideje, ldsku k cirkvi a k vlastl spolu s podestnosti, to bylo -
véechno, po tem touZilo a o co se snaZilo Jezu1tske drama."”

Charles Hoole, ktery byl knézem a jednim z neryznamnéJs1ch muzu 17.stoletl
v Anglll, zdﬁ;aznll,uze hodnota dramatické préce spoéivd prdvé v_prdci s dramaten
ve -vytvéreni divadelniho predstaveni a ne v predvadéni.za ufelem zdbavy, "které
by mohlo byt nebezpe&né". Ale i on %el do hloubky dr ‘tické préce ve sluZbéch
pedagoglky. Ve své.knize "The 01d Art of Teaching School" (Stary zpﬁsob gkolniho
vyudovdni) flké : "Zjistil jsem, Ze dramaticka prdce je vybornou pomickou k od-
stranén{ Zasto falednych rozpakd a neodolatélné b&zlivosti, které maji sklon po-
tlaélt n&které dobré zpﬁsoby a mravy u jinak mlmorédne nadanych lidfl v JeJlCh
lcela zralém véku." v
f . Do té doby byla dramatickéd préce vyhrazena hlavné chlapcim a studentlm mu%-
3kého pohlavij ale Madame de Maintenon, manZelka Ludvika XIV., ktera zaloZila
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slavnou kldsterni Zkolu Saint-Cyr, zavedla drama také pro divky; ale postupné na-
byla stejného ndzoru na &kodlivost vefejného pfedstaveni, jako Charles Hoole.
Pozdé&ji, po roce 1700, se divky her uastnily stdle vice. Vyvoj pedagogic-
kého dramatu v tomto stoletf byl silné& oylivnén spisovatelskou ¢innosti arci-
biskupa Fénelona. Byl zpovédnikem Madame de Maintenon a sam byl deset let pred-~

stavenym klé3terni  8koly pro mladé divky. Domnival se, Ze.divka by mohla vice
ziskdvat z "malé hry, kterou sama zbasnila, neZ z her plnych Sarmu, které byly
napséany nékym jinym." g e
N&4% - a vlastnd v3ech severand - Ludvig Ho l ber g byl velky a vesely
pedagog} ktery potfeboval drama pro sluébu:Vzdéléni a vychovy naroda. Ve svych
epistoldch se o tom vyjddPil zcela Jjasn&. Pi8e : "Prévé tak, jako komedie Jje 3ko:
lou pro cely nérod, miZ%e i &inohra.slouZit Skole pro studentskou mlédeZ. Proto
pfedstaveni s Zivymi osobami mohou mit velky vliv na mysl pifihliZejfcich,zvl1Asté
kdy%? takové akce se zrcadli lépe neZ priklady, které Cteme v-historii. Vychovu
mléddeZe a preddvdni informaci lze organizovat takovym zplGsobem, Ze teorie, ktera
se sklédéd z filosofickych a etickych spisG, miZe predchdzet exempldrnim akcim
na jéﬁiéti pfedvédénym pro praxi.” ‘ ,

. Pripomenme si jen z let 1700-1800, %e $kolni divadlo prichdzi proto, aby
hralo vyznamnou roli v Rusku a Ze v Nemecku mé€l G'o ethe pro-pedagogickou
hodnotu dramatické prdce velké pochopeni. Vr¥ele ooporucoval dramatiéké improvizaz
ce jako soudédst vychovy a Vzdelanl, Znovu a znovu ném predvadi ve Vilému Meiste-
rovi my3lenky o improvizovaném dramatu.

6.Neové pedagogické mysSlenky

Kdybychom chté&li uzavfft, mGZeme #ici, Ze dramatickd préce byla tedy &asto
vyznamnou souldsti pedagogické &innosti Zkoly v dirivéjsich obdobich. Mohli bychom
se proto zeptat : Prod byla ve 3kole zanedbévéna po tolik generaci ? Odpovéd by
byla nasledujici : a

ProtoZe kolem roku 1800 byla postupné v Jednotllvych zemich zavddéna velej-
néd $kola, navidtévovand détmi z nizdich soc1a1n1ch vrstev, a hlavnim predmétem by-
lo &teni, polty axkatechlsmus - pro nic Jlneho nezbyvalo misto v tak kratké. skol-
ni dochdzce - nikdo si ne ¥slel Ze déti z techto spolecenskych vrstev potifebuji
néco vic. Teprve v pozde3s1ch letech se ndrodni kol a zalala za-
jimat o vyvoj vdech 1lid{. '

Moderni pedagogické drama bylo silné ovlivnéno myélenkémi o d&tech a vycho-
vé, které byly ra¥eny osobnostmi Jjako byl Rousseau, Kant, Pestalozzi, Froebel aj.
Kant piSe ve své knize "O pedagogice! : "V ¢lovéku leZf mnohy nevyvinuty zdrodek.
Je nasim tkolem, aby tento zérodek vyrostl a vyvinul prlrozené dary ¢lovéka do
Jjeho spravné velikostl a pomdhal jeJ zveda¥ k jeho predurceni." Nekterym témto
zdrodkim jsme my v na3i dobé& schopni ddt potravu "mizickym" oborem. Rousseau mlu-

p
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vi ve svém dfle "O divadle" (Lettres sur les spectacles), které vydal r. 1758, a
které byle vlastné& zdsahem do profesiondlniho divadla, o idedlu zébavy pro SVO—
bodny 1id, o nutnosti shromdzdit 1idi ve volné p#irodé& k lidovym slavnostem.

Ve své vysoce uzndvané knize "Drama and Education" piZe Anglilan P.A. Coggih
r..1956 s odkazem na Rousseaua a Darwina : "Abychom dosdhli plného mentdlniho,
fyzického a emociondlniho rozvoje, je nutné, aby kaZdd vyvojovd fdze byla respe. -~
ktovéna a aby se ji dostalo potravy. Aktivita, kterd &asto odrazovala, protoZe
byla nepot¥ebnd pro dosp&lé, zalala se ukazovat jako priznivé pro rozvoj ditéte.
Pou¥ivat v uméni, hudb& a literatufe méritka a hlediska dospélych 1 pro dité,
které je¥t& neni zralé, znamend jednu ze skutedn& nejbezpedn&jdich metod, Jjak di-
téti zabrdnit, aby se k témto hlediskim a mé F{tkim pPribliZilo postupne. To Jje
princip moderniho pozndvdni détského uméni a v pozdéj&ich letech i dé&tského di-
vadla. ’

7. Pedagogické drama dne3ni doby

V dne3n{ dob& zisk4vd pedagogické drama v mnoha zemich stdle .vice mista ve
vyudovdni. Formy jsou véak rizné. Méni se podle zemi a 8kol. Farma @udagoglckého
dramatu,. kteréd je dnes uzndvédna v mnoha zemich mnoha pedagogy, byla vytvofena
Anglidanem Petrem Sladem. Je poradcem pro drama Birminghamského Skolského ufadu

a predsedou Spolednosti pro vychovné drama (Educational Drama Association), co¥
-je skupina u&iteld, pracujicich s pedagoglckym dramatem podle Petra Sladea, kieré
18 8vé dleny v mnoha zemich. Také autor t{to knihy byl inspirovédn my&lenkami Pet-
ra Sladea. Podstatné na jeho prﬁkopnlckém ¢inuuje to, Ze vidycky stavi &lovéka

io centra v&eho. Miluje divadlo a sém pPi¥el z profesiondlniho divadla. Ale pred-
staveni neni cilem jeho pedagégicko-dramatické prédce. Podstatnd je tu tvoPrivost a
1lavné tvoFivd aktivita. JestliZe jde o d&ti, Fikd Slade, neni nezbytné a dokonce
je ékodlivé "hrét pro publikum" drfve, neZ to dité& samo pociti Jjako potfebu. KdyZ
pak Jje Zdk pripraven pro vePejné vystoupeni a veFejné provedeni, mé radost z to-
ho, %e se podili na spole&ném dkolu - jako na vyznamném kontrastu k vlastnimu
Pféni "ukézat se" na scéné&. Charakteristické pro tuto dramatickou préci v pedago-
gice -je to,‘ze”ﬁéci - uvoln&ni sponténnim tancem - tvoFi na prknech své vlastn{
drama. ‘

Pfeloiila 0lga Brucheové
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‘Doc.- PhDr. Frantlsek S ingul e, CSc

Tvorivy pristup a tvoiivé ﬁsili,»tvofivé Fedeni a tvorivé préce jsou v .na¥i

- spolednosti obecné povaéovany za vysoce hodnotné zpisoby prlétupu k* zévaznym pro-

blémdm v jakékoliv oblasti nadeho Zivota. Jsou proto také vysoce hodnoceny a vy-
zdvihovény iv zdsadnich stranickych a stdtnich dokumentéch a jsou k nim vyblzenl
v projeveCh'vedoucich stdtnich i stranickych ¢Einiteld praéujici bez -ohledu na to
zda se jejich &innost.tykd oblasti hospoddrské, politické, kulturni, ‘Vedecke,
"technické, umélecké, organizac¢ni nebo Jlné, nebo.zda jde 6 pracovniky vedouci
ktet{ rozvijejif hlavni sm&ry nadeho %ivota a préce, nebo o pracovniky, kte¥i sva
konkrétni &innosti teénto rozvoj uskutedfhuji. Je to pfirozeny zjev v socialistické
spolednosti, kterd pPindd{ a vytvar{ -tolik nového v Zivot& nds vdech, a ve které
uskutednovdni vysokych socialistickych idedlG zdvisi také na iniciativnim a tvo-
Pivém usili kazdého jejiho &lena. Tvodivy pPistup je tak uzce spjat v na3i spo-
1eénosti s aktivnimi postoji i se vdemi hlavnimi rysy dialektického my3leni, roz
vijenymi v souvislosti se svétondzorovou a morélni vychovou v socialistické Sko-
“le., Tvorivost mé nesporny vyznam pro dals{i rozviJenl v8ech oblast{ Zivota nadf
spole&nosti a pro dalsi spoledensky, vedecky}l ¢echnicky pokrok. Zcela- -zésadnt’
vyznam méd zejména pro c1nnost uméléckou a vedeckou kde Je uplatnéni tvofivosti
nezbytnou podminkou. C
‘Jevi se proto velmi nuthjm zabyvat se studiem tvofivosti, Jjedi pddstaty a'

projevd, a amyslet se i1 nad tim, Jak by bylo moZno tvofivost rozviget u d&tf a
mldde¥e v procesu vychovy. Témito problémy se zabyvd pfedeviim psychologle a v
posledni dobg se vyrazngji na tomto studiu podili i pedagogika. I kdyZ prvni psy-
chologické studie o tvoPivosti pochdzeji uZ? z minulého stoleti, soustiedéngjdi
zéjem psychologie a s nt i pedagogiky o tvofivost zalind vlastné aZ v padesdtych
letech. Dnes u? méme sice k dlspoziel.¥adu studif o tomto problému, ale celéd téﬁo.
oblast vyZaduje dal8iho bdd4ni a ow&fovéni vyzkumnych vysledkd v praxi; aby bylo
mo¥no ‘ppskytnout na zékladdé toho zejména pedagogické €innosti véecﬁhy}potfebné a
konkrétni poznatky. Hlavni zdjem soucasného studia tvorivosti se soustreduje pfé-
devdfm na tyto otézky : Co je tvoFivost a jaké je jeji podstata ; jak.souvist
tvorivost s ostatnimi rysy osobnosti, jak se tvoFivost projevuje a jak se dé zji-
g¥ovat jeji iroven rozvoje u jednotlivych osob, zejména u d&t{ a mléddeZe pro pe-
dagogické 4€ely; a konedn& je sledovén dlleZity problém - jak je mo¥no rozvijet
tvofivogt v procesu vychovy. K 1nformac1 o techto otdzkéch je také zaméFen tento-
clének.‘ , ' : , '
Jako prvni otdzku je nutno si zde poloZit problem, co je to vlastn& tvorivest
a &im se projevuje. Dosavadni literatura p¥inds1 mnoho riznych pokusd o postiZead
definice tohoto sloZitého jevu. Pokusime se o shrnuti vysledkd tohoto,ﬁsili,.if
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kdyZz Jje v ném dosud m%oho neshod & rozpord.

Tﬁofivoét se chdpe obvykle jako zvldStni zplisob pozgnavaci nebo rozumové
tinnosti. Vét3ina autord poukazuje v této oblasti lidské C¢innosti zejména na dva
zékladni zpisoby nebo typy pifistupl. Prvni se jevi jako bé&Zn&jsi a sméfuje spide
k pPijimdni a uchovévéni znémého, k uéeni predeterminovaného, tj. uZz znadéné jas-.
ného a probédaného a k jeho konzervovani a d4 se oznalit jako rozumové konformi-
ta a schopnost rozumu p¥ijimat. Zatimco'druhy typ rozumové ¢innosti, chépany Jja-
ko tvorivy, smé&fuje naproti tomu spife k revidovédni zndmého, ke zkoumdni jedte
neuréitého a nerozhodnutého a ke konstruovéni toho, co by mé&lo byt a bylo tieba
zndt - zkrétka k invenci, novatorstvi, innovaci. Nékteii postihuji prvni zplisob -
rozumevé &innosti jako zaméPfeny k bé&Znému, olekévatelnému, jako libujfci si radé
ji v jistot& a ve snaze tuto Jjistotu branit, zatimco tvofivd rozumové &innost se
jim jevi jako obrécend spiSe k novému a spekulaci, vyznaluje se otevienosti a
‘ﬁsilim o treba riskantni rist poznatki. N&kteri autofi na Zipads (zejména J.P.
Guilford) jako tvorivé mydleni oznaguji tzv. dlvergentnl mySleni, které se pro-

_Jevuge predevdim vyhledévanim novych reseni, produkc1 nékolika novych variant pe-

Seni k dgnému problému, obJevovanl. Toto mySleni se tedy zabyvé novymi v&cmi,
tvoFi uZitedné nebo krésné vytvory. s origindlnimi Fredenimi, je pruZné a snaZi se
dojit k novym définicim. Naproti tomu se stavi my$leni konvergentni,. opirajici se
¢ vybavovéni a znovupozndni a zamé&rujici se k Pedenf logickych problémi zamé&fenim
na hled4ni jediného sprévného Feseni (napi. bé&¥ného matematického ddkazu apod.).
Zatimco konvergentni myZleni se dob¥e uplatfiuje v Ye¥en{ otdzek s jednou mo#nou -
odpov&di, divergentni pracuje dob¥e s otevifenymi otdzkami, s Sirokou Skdlou moZ-

nych aedpovédi.

Souhrnng lze Pici, Ze fvofi?bst se jevi jako proces, dochédzejici k novym Fe-
genim problém& nebo k novym metoddm zachdzeni s problémy, je# vedou k novym vy-
sledklm, Podstatnymi rysy tvofivosti Jjscu tedy novost, originalita, objevitelstvi,
neobvykiost, Jjedine&nost, Pouhé sprévnost vykond nebo vytvord, by¥ i znadn& slo-
Zitych, nestaé¢i k tomu, abychom je mohli oznadit jako tvorivé. Popisujeme-1i napi
iob¥e FeSeny lékaPsky vykon, sprédvné PHeSeni obtiZného matematického probiému ne-
bo konstrukci krdsného kusu nébytku, mlZeme hovoFit Jen o vysokém stupni doved=
nosti nebo znalosti.

Privlastek tvorivy mdZeme pou¥%it, Jjen tykd-li se to jisté vyraznévinvence,
objevu, vyndlezu, produkce‘nééého3 co je nové, a ne pouze akumulace dovednosti
nebo uplatn&ni naudenych znalosti. Tvorivost se tedy tyké jen toho, co 1idé pPi-

" ddvajl k v&d&ni, je¥ u¥ je k dispozici, kdy% pristupuji k Feeni problému. Pritom
mize jit z¥ejmé& o dvé drovné novosti, a to pfedné kdyZ jde o prddukt novy samé
osob&. (relativni novost)ya za druhé o vy33i droveh - absolutnt, kdy jde o produkt

novy celé kultu¥e.

&
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. Oba uvedené zpisoby rozumové-&innosti (rozumovs konférﬁita a tzv. konver=.
gentni mysleni a proti tomu tvorivost a tzv. divergentni my$lenif) se ovem V&=
jemn& nevyluduji. Je spiSe mo¥no tvrdit, %e se v rozumové &innosti kazdé osoby
setkavame s obéma JeJlml zplisoby. Jsou ov8em vétd&inou zastoupeny vlivem riznych
Ciniteld (vnéJéich ‘i vnitfnich) v rzné mife a jeden z nich p¥i. tom obytejné. vice
nebo méng& prevldadd nad druhym, ZimZ nabyvé pak rozumové a poznavac1 Einnost u
jednotlivych osob vice nebo méné vyhranéného typu a jevi se celkove bud jako kon-
formni (netvoriva) nebo zase naopak tvorivd, i kdyZ i tato tvorlvost se u rﬁznym
osob projevuje v dané dobé& na rdzné urovni. _

Hlub&di stddium‘tvofivosti také jasn& ukazuje, Ze tvorivost je vyrazné n&dim
. jinym neZ jen tim, co se tradidn& nazyvd obecnym naddnim; Jje u¥ dlouﬁo sledovano

psychology a mé& dlouhou tradici mé&Feni pomoci testd inteligence a je na zdkladé
toho pak Casto vyjadrovéno u jednotlivych osob pom001 tzv. IQ (kvoc1entu inteli-
gence). Obecné nadéni (inteligence) a tvorivost. Jjsou tedy ave odlléne stranky ro-
zumové C¢innosti €loveka, které je treba jasné& odliSovat. V praxi byl rozdil mezi
nimi sledovédn u% dévno, 1 kdy% se terminu tvorivost pouzivalo v mnohem uZ$im vy-
znamu ne% dnes a oznadeni "tvorivé dait&", "tvorivy Elovék" se pripisovalo obvykle
~Jen jedincim s uméleckym nadénim vzhledem k tomu, Ze umélecka cinnost, oznalova-
né casto také Jako &innost tviarli, Je s tvofivosti tak nerozludné spojena.Také
obecné nadéni v téchto praktickych situacich nebyvalo ob&ykle m&¥eno testy, ale
pfosté hodnoceno zejména podle vysledkd uéeni ve gkole. UZ ddvno bylo ndpadné
napt. to; fe déti a mladf 1idé, ktefi byli oznalovéni ve 8kole jako nadani a pro-
Jevovali v prdbéhu &kolni dochézky vynikajici prospéch, ijsli ¢a=to pak v Zivoté
p¥edstihovdni.svymi druhy, kteri ve 8kole mé&li prospéch jen primérny anebo méli v
prab&hu &kolni dochdzky i “riizné konfllkty a potiZe se 8kolou. Méme dokonce neje-
den prlklad i pro to, Ze mnoz{ 1idé, ktefi v: mladi ve &kole vibec neuspe11 a mu-
sell Skolu proto opustit, v Zivoté& pak vyn1k11 svou tvardi praci. To se netykd .
jen um&lcd (zde mGZeme uvést napt. J. Frimla), ale bylo to pozorovéno i ve vdech
ostatnich oblastech (b&%n& to pozorovali napi. na svych-Zdcich uZ dévno profesofi
byvalych obchodnich akademii a ekonomlckych gkol - vynikajfci Zéci z&stall gasto
‘na rutinn{ préci postovnich, %eleznidnich apod. urednlku, zatimco prumérnl zaci
délali vyrazné kariéry v obchodni, finanni apod. oblasti ) '

Pfes silné zaujeti moderni psychologie pro studium rozumové ¢innosti a ro-
zumovych schopnosti, charakterizované‘zejména studiem a méfenim obecné inteligen—
ce pomoci testd inteligence, tyto otdzky dlouho unikaly Jjejimu teoretickémuvzéj-‘
mu. Jednu z}pf%éin tohoto stavu je moZno snad spatfovat i v tom,}ée.prévé teaty7
inteligence a Jjejich Jjednotlivé otézky a udkoly odpovidaji jen Jjistému okruhu po#
zndvacich funkci a nékteré Jjeji typy naopak zcela. zanedbdvaji. Podie Guilforda
testy inteligence obsahuji pfevééné Jen otdzky vyZadujici pouhou reprodukci zna=
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losti, vybavovéni, opétné pozndni, rozpoznédni a rozliSeni a pochopeni a prostd

tedeni a tim se pohybuji jen v oblasti tzv. konvergentniho my8leni a zanedbéva—

Ji my8leni divergentni, sméfujici k 1nvenc1, k objevu nového a k innovaci.
Tvorivost se miZe projevit ve v8em, co Clovék d&la. NeJVlce nds, obvykle ov-

Sem zajimd tvofivost, projevovana v umeleckych vykonech Ve védeckém vyzkumu a v
-technickych oblastech. Tvofivost se vsak miZe projevovat nap?. i1 v pedagoglcke
préci, v organlzétorské ginnosti atd. Psychologii ovem zajimad i to, zda je scho- -
pnost k tvorivé &innosti tzce vézdna jen na jistou specifickoﬁ oblast dinnosti a
zda je tedy také v souvislosti s tim snad t¥eba i riznych typd domdciho a Zkolni-
_ho prostredi a plisobeni a specifické vychovy, aby byli vychovéni 1idé pro rdzné
oblasti. tvo¥ivé &Einnosti (nap¥. vytvarnou, prirodové&dnou, hereckou atp.). Anebo
zda by faktdry 8 obnosti, Jje# vedou v struktufe schopnosti k tvorivosti v' jedné

z uvedenych oblastf, alespon &dstedné vedly k dspé&chu a k progevu tvorivé &inno-
ati i v jinych sférdch, a zda je tedy i v této oblasti moZmo p001tat s existenct
néjakého obecného, generdlniho faktoru, Jak,se s nim éasto poditd u tzv. obecné
inteligence, * (Na podil tzv. "g-faktoru" a "g-faktoru® - generdlnfho a specidlni-
ho faktoru ve vykonech &lovéka v oblastl Jjeho schopnosti upozornil uZ ve dvacéd-
tych 1étech nap¥. C. Spearman. ) Dosavadni zkudenosti z pr&zkumu tvorivosti se
spi8e prikldn&ji k druhé z uvedenych moZnostf a také v&tSina badatell se piiklé-
ni k nazoru, Ze rdzné typy a projevy tvorivosti majf dost znany spolelny zdklad
aby se mohlo mluvit o tvoFivosti obecné&. To se také stiavd zdkladem.k tomu, Ze se
mluvi dokonce i o znadn& obecném tvorivém naddni (tvorlvych schopnostech) . jedno=i
- tlivych osob. Z toho ‘ovem se vyvozhje i to, Ze existuji i jisté rysy prost¥edi

a jisté zplsoby vychovy a vychovné prostredky, které napoméhaji rozvijeni takto

" obecnd se progevqucl tvoFfivosti v ¢innosti Jjisté osoby nebo Jjejiho tvorivého nar
déni.

Zajimavou se jevi zejména z hlediska pedaéogického i otdzka, které rysy v
vsobnosti &lovéka se vztahuji k tvofivosti, a pedagoga bude jisté zajimat, které
rysy charakterizuji tvofivého Zdka. Na prvnim misté je zde ov8em nutno_rici, Ze

tvorivé schopnostl se posuzujl tim, obtiZnd&ji, ¢im jsou déti mlads8i., Na tvofi—
_vost miZeme usuzovat jeding z tvoflvych produktd a od d&ti pochdzi takovych pro-
duktd Jen mélo. I kdy% nékteré jejich produkty povaZujeme za neobvyklé a na je-
jich v&k obdivuhodné, piece jen z¥idka maji charakter objevu. Snéze se setkévéme
s tvofivymi vykony uZ u mlédeZe ve véku postpuberty é adolescence. Pfesto vdak se
. v nékterych vyzkumnych pracich podatilo jasné prokdzat déti s-tvofivymi'schopnost
mi a 0dligit je zPfetelné od skupiny déif, kterd tyto: schopnostl nemé’ rozv1nuty,
uf ve*vé&ku kolem deseti let.
BéZné mi%eme u déti soudit o jejich'tvofivosti lépe Jjako o jejich tendenci
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. byt origindlni pri rlznych prileZitostech a rlznymi zplsoby, ne? na zdkladd né-

kolika zfejmé tvorivych produkti, jako jsou ty, které obvykle spojujeme s tveli-
vosti u dospélych. Nap¥. dité é,tvofivou potenci pro védu neprdojevuje samozPejms
tuto svou schopnost objeVem néjakého fyzikdlniho zékona, alerspiée neobvyklym

vhlédem- do pouZiti jednoduchych fyzikdlnich principﬁ a na jehb vék _pozoruhodny-

. mi my3lenkami o jejich vztahu k dennimu Zivotu. Totés platllc)tvorlve potenci di-

t&fe v oblasti uméni, a¥ uz jde o literaturu, hudbu, drematické uménft nebo uméni

2y 2

,vytvarne. Dité zde nevytvari samoziejmé umelecke dilo, které by vzbudilo $irsi
- pozornost (takovdto schopnost je vyhrazena Jen vyjimednym genlum jako byl napi.

W.A. Mozart), neni k tomun potPebné vysp&lé ani technicky; presto miZeme i v téch-
to oblastech nalézt mnohd projevd d&ti, které svi&ddi o jejich tvofivych schopno-
stech, poutajicich pozornost svou neobeklosti pripadng Jedlnecnostl, na danem '
vékovém stupni, 1nvenc1 a2 kombinaci napadu a prostredkd apod.

Na prvnim mist& se skoro ve vdech dukladne381qh pracich o tvorivosti disku-

tuje otdzka, v jakém vztahu k tvoPfivosti je obecné nadsdni. Na jedné strané se

zdéraziiuje, jak uZ na to bylo kone&né& poukédzdno i v tomto &ldanku, rozdilmost obou
Jevl - tedy to, Ze jde v obou pFipadech vidy o jinou vlastnost, jiny zplisob. nebe

typ rozumové &innosti. To ovSem nemusi je&t¥ znamenat, Ze se obd vlastnosti na-

vzajem vyluéuji. I kdyZ nékteri autofi hovori o vSech &tyPech variacich obou
vliastnosti rozumové &innosti. u Zakl, se kterymi pracovali (rozlisuji tedy Zéky
nadané a tvorivé, nadané a netvorivé, nenadané a tvorivé a konedné i nenadané a
netvorlvé) vétsinou se zduraznuge, ze déti, které se progevqu jako tvorivé, mi-

vaji take obvykle i dobré vykony, které svedci 0 Jjejich cbecném naddni. Na druhé

strafid vdak zdaleka ne v8echny déti, progevqgici obeené naddni, jsou také. tvorivé,
A tak se ve vyzkumnych pracich zabyvajicich se tvofivosti,misto na hleddni rozdi-
lu me21 nadanym a tvorlvym ditétem soustreauJe zaJem spide na studium rozdild me-
zi tvorlvyml a netvorlvyml. o

Veliky zdjem projevuje literatura o tvorlvostl a jeji vyzkumy o charakterl—

" stiku tvodivych dé&ti a o Jjejich charakteristické zpisoby prl;pusobenl se pozadav-

kdm 3kolni vychovy. Podle této literatury se tvorlve déti a mlédeZ typicky vyzna-

Fuji tim; Ze rady premyslegl a chté&ji byt ‘samy se svymi myélenkaml. Proto se na-
‘venek jevl spide Jako introverti, zdaji se proto ¢asto byt duchem neprltomne a

rozptylend, a to byvd také tasto i pFifinou, Ze neposlouchaji vidy to, co riké
uditel. Velmi. Sasto se snadno dostavaji do'izolace, protofe se nepodileji tolik
na -s0CGidlnim %ivotd ti¥idy.i mimo ni, a také nesdileji tolik radosti z teto akti-
vity tPidy a zdjmu o ni Jako jeJjich druzi. Pro tyto vlastnosti a i pro svij z2v14-
gtni humor nebyvaji ‘Zasto také dost oblibené u svych spoluZdky a jevi se proto
n&kdy jako mélo prizpisobivé. To. je také proto, %e maji tendenci byt jiné av
nnoha. zpisobech rozdilné nef jejich druzi. Byvaji p¥ilis zaujaty svymi my¥lenkamj,
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asto je nep¥itahuje proto ani to, co Iikd a déld ulitel, a vzhledem k svym vni-
t¥nim z&jmdm a rozvinutym znalostem se neddvaji strhnout &innosti svych druhg.
Te: se jim zdé nékdy a¥ pihi{li¥ détskou, ne# aby Jje pritahovala. ‘

My3leni tvorivych d&ti byvéa charakterizovéno jako velmi pruéné} Dovedou vel-
mi rychle mé&nit své ndzory, aniZ by silnéji z toho pocifovaly né&jaké skrupule.
Vidycky zkoudeji nové cesty a zpisoby pohledu na véc a nerusi je tolik, kdy% se
jedno hledisko ukéZe chybnym. V tom se prévé 1i8{i velmi od inteligentnfich netvo-
fivyeh druh@i. Pro netvorivé Jje my&leni nanejvyd Jjen prostfedkem k dosaZeni jis~
tych c¢ild, a kdy% k nim dojdou, Jjsou rédy, Ze to maji za sebou., V literatu¥e se
uvddi, Ze tvorivi naopak p¥istupuji k mysleni spiSe jako ke h¥e v 8achy. Bavi je
‘samh hra a dlouhé uvaZovani pred tahem Jje prévé poZitkem. Jejich my&leni mé také
néné pasivni charakter a je také méné disciplinované. Je pro né& zajimavé rozvijet
my3lenky o vécech stdle ddl a vic, neZ je potreba a neZ se vyZaduje. Tvorivi Z&-
ci maji také obvykle své vlastni hodnoty, odlidné od jejich druhtd, velmi o nich
premydleji, v&F{ v n& a lpi na nich bez ohledu na to, co si mysli jini. To v8e
Je Casto vede k tomu, Ze majf ak cynické nézory na hodnoty a’myélénky nejen svyh
spoluzdkd, ale i svych uditeld a to pak Jje izoluje od skupiny.

7 toho vdeho potom dost dasto ﬁrameni, Ze jsou mdlo oblibeni u évych spolu-
%6k, 2ij1 ve tFidé ve znadné izolaci a nepodileji se plnéji na socidlni aktivi-
t& t¥idy, protoZe se jevi spoluzdkiém jini a®divni". Ale dost dasto byvaji mélo
oblibeni nebo primo neoblibeni i u svych uditell. Ulitelé &asto typicky preferu-
Ji pPfed inteligentnimi a tvoPivymi d&tmi d&ti a Zdky inteligentni a netvoiivé.
Tyké se to zejména té&ch ulitell, kteri velmi ddsledné& po%aduji prizptsobeni svym
nékdy 1 malichernym poZadavkim, nebo dokonce ocekévaji obdiv 'svych védomosti a
éhtéji Zédky presvédéit, Ze Jje maji. Takovi udéitelé predstavuji jisté& malou men-
ginu, ale tvorivi #dci je rudi, protoZe si mysli, Z%e jejich my3lenky jsou lepsi
nez myslenky a ndgzory ulitelld. Tvoltivy p¥istup a tvorivy zdjem rudi zejména ne-
tvotivé ulitele a®Casto u nich mi%e vyvolat nepiiznivé postoje k tvorivym Zdkam,
i kdyz dovedou tvorivi Zdci své mySlenky a ndzory na vyulovdni a jeho obsah vy-
slovit zdvorile. Tim hordi je, kdy? se jim takového taktu nedostévéd. lasto se te-
dy diky tomu o tvorivych Zdcich uvadi, %e maji ve 8kole potiZe, %e se u nich vy-
skytuji Castéji neZ u jinych Z&kG konflikty se skolou a uditeli, které mohou v
nékterych p¥ipadech nabyt takovych rozmérd, Ze byvaji takovi Zdci proto i z vy-
b&rovych 3kol eliminovéni. (To se tykalo dasto v historii uvddénych vyraznych )
‘uméleckych talentld : musely odejit ze 8koly, kterd Jjim méla 44t zdklad 'pro jejich
budouci uméleckou tviréi Einnost, umély se v3ak pak v dal8im Zivoté vzhledem k
své energii a schopnostem propracovat k umé&lecké préci samy, bez ¥kolniho vzdé-
1sni, N&kdy takovi Z%8ci ze 8kol sami odchézeji, kdy% nedovede uspokojit jejich
rozvinuté zajmy.) :
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Z takovychto piipadd se &asto soudilo, Ze pro tvoPivé Zaky Jje typické, Ze
nerou ve Zkole obvykle dost uspesnl, anebo Ze - pokud jde o 8kolni prospéch -
byvaji obvykle jen prémérnf nebo dokonce i slabi. Novéjsi vyzkumy vyvracegi ten—
to jednostranny a jednoznaény ndzor a poukaqul na to, Z%e tvorivi Zdci Jako sku-
pina projevuji ve 8kole naopak obvykle dobr§ prospéch a maji dobré vykony ve vy-
ﬁéovéni,4i kdy% neprfedstavuji skupinu primusd a nepat¥i oby¢ejné K tém, ktefi
maji vidycky "samé jednidky", ale reprezentuji obvykle ty, kdo jsdu "dobrym pri-
m&rem", a jejichZ prospéch je vétsinou alespoﬁ na dvojku. asto oviem Jjsod dost
trépeni rutinou 3kolni prédce a znadné Jje rozptyluji jejich zv1atn{ zé jmy. Obvyk
le vSak maji'dost energie a schopnosti k tomu, aby dosdhli alesponh dobrého
prospé&chu. Presto nelze poprit, Ze problém prizplisobeni byvé u tvoffyych Z8kd
vzhledem k tomu, co. jsme o nich uZ Pekli, z hlediska 8kolniho prostfedi a jeho
socidlnich skupin ¢asto sloZit&jsi. Jejich rdzné problémy ve Skolni préci, jak
jsme se o nich zminili, t se;ovéem znaéng sni%ily, kdybychom uZ byli dile ve
schopnostl rozpozndvat tvorivé schopnosti Z4k(, hloub&ji tyto schopnosti znali &
uméli je primétenym pedagogickym postupem Zivit a rozvijet. Néktefi autori oviem
poukazujl také na to, Ze zplsoby a tuspéch, s nimZ se vyroVnavaji tyorivi Zaci se
svymi problémy v prib&hu #kolni vychovy, se znaéné 1i%{i podle toho, v jakém po-
maru je‘jejich tvobivé a obecné nadédni, a zda se jednd o chlapce.nebo o divky.
Tak nap?. podle n&kterych vyzkumd se mnohem priznivéji jevi divky nei hoél, vyso-
ce nadani ne# mén& nadani apod.

S ohledem na pravé uvedend fakta - a ptirozené také proto, Ze tvorivé scho-
pnosti maji tak vysokou hodnotu z hlediska socidlniho a je tPfeba je proto nejen
zndt, ale 1 rozyijet - Je vyvijeno v posledni dobé znadné dsili o vytvoieni pro-
stiedk, jimi% by bylo mo¥no jednodudsim zpisobem tvorivé naddni u d&ti a.mldde-
Ze zjié%ovat a pripadn& i objektivn& mérit. V této souvislosti VZﬁikaji £zv.
testy tvolrivosti. Vyzkumnd literatura Jich uvédi jiZ né&kolik. Byly vytvolreny ob-
vykle v souvislosti s vyzkumem tvoPivosti u déti nebo u mléddeZe. Chybi Jjim obvy-
kle Je8t& 5ird{ ovéreni a nejsou Jjedté standardizovény v tom smyslu, Jjak o tom
hovofime u béZné& pouZivanych testl psychologickych nebo .didaktickych. Presto
v8ak mohou nékteré z nich byt s ﬁspéchem~pou2ivény i v 8ir&i praxi.

Testy tvorivosti predstavujil beykle baterii sloZenou z né&kolika subtestd.
V této baterii byvaji obvykle pouZivdny rlzné verbdlni i neverbdélni ikoly.

Tak za vyznamny projev tvorivosti se povainje novéd a neobvykld schopnost

pouZivat b&Znych predmétd a metod ~ Zdci dostanou za dkol uvést, jak by dovedli
pouzit nap?. prdzdnych plechovek, vyvriky, sponky na papir, cihly apod. Poditéd
se Jjednak celkbvy'poéet odpovédi a pofet jedinelnych odpovédi u kaZdého %éka.
Dalsim hlediskem Jje schopnost v1det ndsledky J]Styuh akci nebo uddlosti
(nap®. jaké nédsledky by mé&lo, kdyby stoupla pramérnd teplota na Zemi o 10, )-.
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fastym kritériem je schopnost origindlni odpovédi.na.jistou situaci. Zadé
se tu obvykle, aby zkoudeni Vytvofili vtipnd hesla, nadpisy nad obrézky, Zlénky,
zakonteni povidek apod. _

V znadném vztahu k tvoitivosti je také plynulost; s ni% se u Zdakd vybavuji
Jjistd slova nebo my&lenky. Tak se Z%4dd, aby Zéci Fekli - pokud mo%no co nejvice
slov za&inajicich nap¥. na "s” (za 2 minuty), zkoumd se schopnost produkovait
slova specifickjch kategorii nebo vztahd (nap#. jmenovat predméty, pohybujibi se
na kolech, d&lajicich hluk, apod., bytosti Zijici ve vodé, uvadét véechn& mo Zné
vyznamy réznych slov atp.),

Jinym aspektem je nap¥. rychlost produkce my$lenek, dimyslné FeSeni problé-
mu & nalezeni tvorivych Fedeni a odpovédi na problémy. V souvislosti s timto vy-
konem dostdvaji Zdéci za kol aby napf. uvedli, kterd zlep8eni by provedli na
svych vyrobcich,kdyby byli nap¥. vyrobci velocipedf, maji dokonéit bésen nebo po-
vidku na zdklad& dvou prvnich ver&d nebo prvniho odstavee, maji nakreslit pro-
st¥edek k dopravé 1idi na Mé&sic, nakreslit novou 3kolu, kterd by se méla posta-
vit, a maji pri tom uplatnit ¢o nejvice rznych novinek a zlepéeni.AVe vétsineé
téchto Ukold se poditd nejen poCet v3ech uvedenych FeSeni, ale piedevsim polet
jedine8nych népadd (vyskytujicich sé& jen jednou u v3ech zkoumanych Z%4ki) nebo i
podet neobvyklych ndpadd (vyskytujicich se ve zkoumané skupiné nanejvy$ jen tii-
krét).

Dost oblibené Jsou i neverbalni dkoly a podnéty ~ napi. prezentace jednodu-
chych kreseb (systém jednoduchych abstraktnich obrdzkd) - Zéci u nich maji #ici,
co pro né& predstavuji, co je napadéd apod. Jindy maji naopak uginit tyto obriazky
zékladem pro vlastni kresbu a dokonit je. Opé&ét se hodnoti originalita a jedi-
nednost odpové&di nebo vytvora. ,

Nékdy se pouéivé‘i percepénich ukold, zjig¥ujicich schopnost vidét skrz ar-
gumenty a schopnost soustrfedit se - tu se pouZivéd sloZitych kreseb, obvykle slo-
Yenych z abstraktnich geometrickych obrazcl a v nich maji zkouseni obJjevovat da-
né Jednoduché geometrické tvary. ’ :

Z téchto prostredkd byvaji sloZeny Zasto rdzné testové baterie. Tak napr.
pro postpubescenty byl sestaven test's touto soustavou ukold :

M. k seznamu 25 slov mé&li Z&ci napsat tolik’jejich vyeznami, kolik si jich byli ~
schopni vybavit (nap¥. rameno, list atd.); ‘

2. k seznamu p&ti pPedmdtd mé&li napsat tolik u¥iti, kolik jich znali (nap¥. cih-
ly, tuZky, sponky na papir atd.);

3. k jednoduchym prezentovanym obrazclm méli rikat, co jim pripominaj{;

4. ke C¢tyfem pPibéhdm, jimZ chybél zdvér, méli vymyslit tri zdvéry : vesely,

smutny a mravoudny;
5. Zéktm byla prezentovdna Pada dat a z nich m&li sestavit tolik matematickych
prikladd, kolik bylo moZno.
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V jiném testu pro Zaky paté t¥idy mély déti napr. jmenovat v3echny véci, o
nichZ si myslely, %Ze Jjsou kulaté, Ze d&laji hluk, Ze jsou étvercové, Ze-se pohy-
buji na kolech atd. Ddle mély Fici v8echny rdzné zplisoby, kteryml se mohou pou-
21t noviny, ndZ, korek, knoflik, Zidle, kli¢ atd. Daldim tkolem bylo, aby déti
rekly v8echny znaky, jimi% jsou si podobné brambor a mrkev, koéka a my§ vlak a
trakior, mléko a maso, kram a restaurace, housle a klavir, telefon a rédie, ho-
dinky a psac1 stroj, zdclona a pPikryvky. I dvou prezentovanych rad abstraktnlch
obrézki, sestavénych z riznych far,mély dé&ti uvést jednak co predstavugl, a Jed-
nak co jim p#i pohledu na n& napada. Hodnoceni odpovédi bylo obdobné - jako u Jl—‘
nych testd a Ukold (mno¥stvi a jedinednost odpovédi).

Mnoha z uvedenych prostiedkd a ukold je moZno pouZivat i v b&%Zné gkolni pra-
ci, zejména p¥i vyudovéni materskému jazyku (slohu a iiterétﬁfe), vytvaraé vychové
aj. UZiteéné by pro uditele bylo, kdyby alespon ob&as zadal iékﬁm‘takovou sloho-
vou, vytvarnou nebo i jinou prdci, pri které by Zdci mohli dobre vqufVat svych
tvofivych schopnosti, a kdyby pak p#i hodnoceni téchto praci uplatnil vedle bé&Z-
nych hledisek i hledisko tvoiivosti (origindlnost, jedineénost; vtipnost, neob-
vyklost FeSeni apod.) a roztbidil si své Zsky i z *tohoto hlediska. Takto zfska-
nymi informacemi by prohloubil svou znalost %4kd o novy vyznamny rys a ziskanych
znalosti by mohl velmi uZitedné vyuZivat pi#i dals8{i vychovné praci se svymi Zaky,
pfi jejich orientaci smérem k jistym povoldnim a k jistym smérim studia pri se~
stavovani jejich charakteristik, %sanl doporudeni a zdavodnovdni svych ndvrhd pro
Jjistd opatfeni (podklady pro pfijimaci ¥fzeni, zkoudky, v rozhovorech s rodiéi,
feSeni vychovnych problémb %Zakd u druhych uditeld apod. ).

Velmi sloZitou v celé problematice, kterou se v tomto.prispévku zabyvéme, Je
vychova tvorivosti a rOZV1Jen1 tvofivosti v procesu 8kolniho wvyulovéni a vychovy.
I kdy? jeS3t& tyto otdzky nebyly probaddny tak, abychom mohli ddvat uditeldm jasné,

‘bezpe&né a konkrétni rady pro jejich pféci, je tu moZno dnes u¥ uvést alespon né-
kolik uZiteCnych obecnych zédsad.

Jako prvni zdsadu je tfeba v této souvislosti pripomenout, Ze rozvijeni tvo
Fivosti se musime v&novat u v3ech 24kd, protoZe tvorivy potencidl nemaji jen né&-
kteri Zaci, ale Jje 8iroce distribuovén v celé #kolni populaci. Avdéle je treba.
si uvédomit, Ze s rozvijenim tvoFivosti je nutno zadinat zéhy, protoZe pro jeji
rozwdj mé veliky vyznam ¢innost d&ti uz od podatku jejich hromadné vychovy. Pro-
to vét8ina ddle uvédénych zdésad pro vychovu tvorivosti plat1 uZ pro préci nérod-
ni 3koly. . :

Pro rozvijeni tvorivosti Zédkd maji znacény vyznam zejména Jlste vyuCovaci a
vychovne metody. Doporuduje se zejména, . aby mlsto pouhého sd&lovdni poznatkd dé&-
‘tem byli Zdci vedeni k rozvijeni vlastni ‘aktivity v tom smyslu, aby sami kladli

A;étézky,_a to jak u¥iteli, tak sob& samym, aby misto pouhg prezentace faktd ulite-
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lem,byly pri vyulovani stdle vice uplatnovény metody, Jjejich? zdkladem by byla
snaha #Z8k& objevovat hlavni problémy v oblasti studovaného predmétu a hledat na
né samostatnd 1 odpovédi. Zvl43tni dlileZitost v tomto usili mé tzv. problémové
vyulovani, induktivni postupy, objevitelské metody, vnéddeni prvkd vyzkumné préace
do Vyucovanl, p¥i nichz vysledky usili zdkd negsou plné predem determinovédny,
ale je mo¥no nakonec alespon do Jisté miry dojit i k vysledkim, jeZ jsou pro Za-
ky'objevem a pfekvapenim, nebo prfedstavuji i jistou variaci odpovédi.
Pri vegkerém vyulovéni, které mé podnécovat rozvijeni {vorivosti u Zaka,
mé jim byt poskytovéno mnoho materidlu, vzbuzujicihb jejich zvidavost, mé se
uZivat rozmanitych pristupt a mySlenek, jeZ by podndcovaly #%dky k pomérné volné
préci na FeSeni 8ir8ich problémd. Misto aby v procesu vyuCovéni byla Zdkim v&t&-
povdna jen hotovd Pedeni a hotové postupy, ulitel se mé& snaZit ukazovat Z4kdm i
- na rozpory, na rozmanitost feSeni v riznych podminkéch, a uélt je pPistupovat k
vécem ze stanoviska ménicich se podminek 1 feSeni.

Daldi dileZitou podminkou pro rozvijeni tvorivosti pri Skolni préci je vy-
tvofen{ takového celkového 8kolniho prost¥edi, jeZ by bylo pro uvedenou praci
ptiznivé. Z tohoto stanoviska se mluvi zejména o poZadavku ddt Zdkim vili v ex=’
plotaci, zkoumdni, promysleni a proci%ovéni problémd a otdzek a sebevyjadrovani
v prib&hu &kolni préce. Velmi potifebné v tomto sméru Jje sniZit na minimum r&zné
vnéj8i tlaky na Zéky, které je vedou jednostranné'jen k zaméfeni se na znémku a
ispéch chédpany predevdim jako pouze tradi&ni zvlédnuti ldtky. Rada autort v tom-
to smyslu mluvi o uvolnéném permisivnim prostifedi, které by d&tem dovolovalo mi-
nimalizovat také tlaky produkované negativnimi sankcemi pro omyly a chyby, stra-
chem z jejich nésledkd, zmirnilo ostrou .sout&¥ o znémky a’nezdravé'pfehnané oba-
vy z nep¥iznivého hodnoceni,.coZ charakterizuje vychovné systémy, jednoznalné za=
mé¥ené na prosp&ch a na vysledky vyulovani, zachycované zndmkami a podrizené to-
muto poZadavku. Tvorivé mySleni stdle hledd, a prestoZe vSechny jeho produkty
nejsou spréavné, uZite&né, pouZitelné v praxi, maji pro jeho rozvoj vyzham i ta-
kové mySlenky, které se zdaji pPilis fantastické, neredlné a neuskutelnitelné.
Uvedené tlaky, rozvijené &asto ve vyudovéni, &ini dit&ti obti¥nym zajimat se o
problémy pro problémy samotné a rozvijet v souvislosti s tim divergentni my3leni.

Chce~1i ugitel rozvijet tvoFivost svych Zdkd, musi se ji nau01t ocenovat,
chipat tvorivé Zéky, a také odménhovat a ocenovat tvorivé pristupy zakﬁ k reSeni
riznych problémd a procesu vyulovdni i mimo né a tim také rozvijet dlvéru zsékd
k explorativnim pFistuplm a odvahu k pPevzeti rizika p#i takovyéhto postupech.
U8itel musi také ovZem neustdle analyzovat a hodnotit proces a produkty tvofivého
aktu 4 jedndilivych svych 28kl 1 obecné, hloubgji pbgnévat kaZdého Zéka, aby mohl
i v. otdzce jejich vychovy k tvoPivosti uplatfovat svilj individudlni pfistup k nim
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Konedné& je nutno zd@raznit je8t& jednu dileZitou podminku Usp&sné vychovy
v na3i ¥kole, které by ndleZitd piispivala i k rozvijeni tvobivosti ¥4kd. Mé-ll
byt uditelovo dsili v tomto sméru Uspésné, Je tlfeba, aby také sém u¥itel se sna-
%il rogzvijet svou vlastni pedagogickou tvorivost a usiloval o vlastni tvotivy
pedagogicky pristup ke vdem problémim #ychovy'a‘k.celému pojeti své pedagogické

préace. Basto pifisnd rutina a dodrZovani uniformniho postupu v kaZdodenni préci

bez hledéni novych cest miZe podvazovat také rozyoj tvoPivych pristupd u jeho
Zékl, pravé tak Jako zase ulitelova tvofivost v pedagogické préci miZe byt a pb-
vykle byvd i vyznamnym podnétem k tvorivému usili Zdka.

Rozvijeni tvofivosti a tvofivych pFistupl u nadich déti a mlédeée Jje spolu
s rogvijenim Jechh aktivnich postojd zcela ve shod& s cili a ukoly 3001allst1cké
vychovy na8i 8koly. A v na3i socialistické Skole ovSem také nemohou uvedené 26~
sady a poZadavky, vytydované v souv;slostl s témito cfli a dkoly, dochdzet snad
a%? tak daleko, aby byly naru$ovény zdékladni formy vychovné prdce nasi 3koly a _
dochézelo se a% k obnovovdni ddvno pfekdnanych my$lenek o volné ékoie; svobodné
vychové, vychové k individualismu apod. Je viak jisté, Ze pevné& organizovand vy-
chova v na8f Skole poékytuje a @okonce vyZaduje dostateény prostor pro spravné
uplatnéni uvedenych poZadavkid a zdsad slou¥fcich tak spoledensky zévaZnym cilém.
Rozvijeni tvorivosti d&t{ a mlideZe v socialistické 3kole je nutno ovSem uplatno-
vat vZdy v dialektickém -spojeni se systematickym rozvijenim vzdsléni ¥4kl a s
harmonickym rozvijenim celé jejich osobmnosti v duchu vytvorené kulturni hodnoty,
Jako musi ééky'pfipravovat k jejich dal8fimu rozvijeni., Utitel musi pravé tak na-
udit %8ky jistému okruhu pevné stanovenych poznatkd, jako je musi podnécovat tak,
aby se naudili samostatné a tvobivé myslet. Rozvijeni tvorivosti se tedy v socie-
listické Bkole nemiZe stdt néjakym samoilelnym procesem a izolovanyﬁ dkolem, ale
je tPeba spojit je se vS8emi ostatnimi dkoly vychovy v na3ich 8kolach, aby se
stalo po prdvu integrélni souldsti cili socialistitké vychovy nadfi mladé genera-

ceq
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DIVADELNT VYCHOVA, rod. 9, &.3. Bulletin Ustavu pro kulturné vychovnou Sinnost -
Mtvaru zdjmové umélecké €innosti, Praha 1, Snémovni 7. Odpové&dné redaktorka -
Eva Machkové, navrh obdlky - JiFf{ Pavlin a Gustav Seda, jazykova korektura

Agéta Pilétov4. '
Uzévérka &isla - 15. bfezna 1972. 350 vytiskd. Cena jednoho vytisku - 3,-- K&s,
ro¢ni predplatné - 18,-. Kis,
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