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P¥ehlidky a problémy kolem nich
Eva Machkova

Letos v Cervnu se konaly dvé pfehlidky détské tvorivosti ve slovesnych
oborech, zvl4stni shodou okolnosti ob& na Vysoliné& : zalétkem Cervna Ndrodni
ptehlidka d&tské recitace ve Svitavdch, ke konci mésice Ndrodni piehlidka
d&tskych divadelnich soubort ve ZJdru nad Sédzavou. Po mnoha letech to byly prv-
ni rozsdhlejs8i akce v téchto oborech. Tradlce prehlldek détskych dlvadelnlch o
soubord byla pferusena od poloviny sedesétych let, kdy doznivaly a skoro sko-
miraly v Pisku; lonhskou Zdérskou prehlidku se semindfem pripravili pracovnici
Beské dstPedni rady PO SSM narychlo a vicemén& "na kolen&", z toho, co bylo
v dané chvili k dispozici. Podobnd semindrni pFehlidka détského pPednesu byla
naposledy pri Wolkrové& Prost&jové v roce 1967, na ni navazovaly Jjen seminédfe
pri WP a krajskd kola Jihomoravského kraje. Leto3ni pfehlidky byly tedy do znad~
né miry akcemi prdzkumnymi. Pokusme se tu ne o jejich zhodnoceni, ale spise o
probirku problémy, které letos pri pripravdch prehlidek nebo v JEJlCh pribéhu
vy8ly zPetelné&ji najevo.

Ob& prehlidky poskytly jistou moZnost sezndmeni s kritérii, uplathovanymi
na obou dsecich krajskymi porotami nebo krajskymi kulturnimi stFedisky. (Bohu-
Zel v38ak nelze. podle dosavadnich poznatkd Fici, zda se situace v krajskych poro-
tdch a v KKS kryje se situaci celého oboru v kraji - spis asi v&t3inou ne.)
Nejndpadn&js1i je zji¥t&ni, Z%e ndrodnost a promydlenost kritérif v d&tském pied-
nesu Jje nesrovnatelné vy&3i neZ pfi hodnoceni détskych divadelnich soubort. Za-
timco na svitavskou prehlidku pronikly vyslovené omyly v tak malém podtu, Ze Jje
lze z véts3i &dsti pridist na vrub ndhodé a okamZité situacl v poroté& popi#. v da-

né vékové kategorii, v Urovni pPedstaveni inavr¥fenych do konkursu o Glast. ve Zd&
ru byly tak zna&né vykyvy, %e na Nédrodni prehlidku mohly postoupit a s uspéchem
se na ni uplatnit viechny t#i navrZené Jiho8eské soubory. Byly to také jediné
t#i soubory vybrané z toho, co navrhly kraje. Brnénské PIRKO i praZsky soubor
ZD5 z Prahy 5 byly do konkursu zatazeny a¥ kdy? pi#isludnd zarizeni ndvrh soubo-
rd nepodals. Situace v d&tském prednesu a pripad Jihoéeského kraje svéddi o toh,
%e pravidelné poi*ddéni krajskych prehlidek a semindid mé znaény vyznam jak pro
rozvoj oboru, tak pro sjednocovéni a hlub%f promy$leni kritérii.- '

Vysledky svitavaké recitaéni prehlidky jsou prevainé potédujici. Zésada, Ze
_vybér primd&Feného textu je zékladni podminkou hodnotné vychovné price s détskym
prednesem, u# ziejm& zdomdcnéla alespon na Urovni krajskych porot stejné jako
poZadavek, aby projev di{t&te odpovidal mentdln{ vyspélosti i stupni rozvoje vy-
razovych prostfedkl dité&te a aby byl predevdim prirozeny. Neméné& ddleZité je i
to, Ze se prohtedky proti vkusu vyskytly Jjen zcela sporadicky, a %e poroty dba-
ly i na umé&leckou urovern.literdrnich pfedloh.
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Bohu%el toto v8e nelze ¥fci o mnoha predstavenich, navrZfengch do vybs&ru
na #ddrskou pfehlidku krajskymi, v ojedin&lgch pfipadeéh 1 okresnimi porotami.
Nejvice zaréd?i, ¥e hezkd Pédka predstaveni je dokladem nerespektovdni zdklad-
niho poZadavku, kladeného na kaZdou &innost, kterd mé byt nazyvdna Cinnosti
kulturnf, totiZ poZadavku vkusu. Nevkus se nejlast&ji objevuje ve vypravé -
pFecpand, barevnd prepldcand jevi&tdtka uZ na pohled urdfejf estetické .cité&ni.
Nadto v premife "realistickych" kulis, rekvizit a zbytednych krémd se d&ti tla-
¢i{ a motaji, a mnohdy je v kiiklavé nédhefe malovdnek sotva vidite. O p¥islo-
ve&nych olepenych d&tech je uZ skoro stydno mluvit, stejn& jako o oSoupangch,
oéklivych'kostymech z pidjéoven a pochybenych divadelnichs fundust.

Ale nevkus to néjsou Jjen kulisy, kostymy a vousy, mohou to byt i stédle
tak oblibené "vloZky", plevaZné tanedni. Byvaji motivovdny snahou zaméstnat co

"nejvice d&ti, a¥ je to ke hie prilepeno jakkoli nesmyslné a bez ohledu na to,

jaky vychovny smysl maji tyto slepence pro zifastn3né d&ti. Pohybovy projev
Jje oviem ,d&tem vlastni, pro mnohé je dokonce pifiméren&jsi neZ slovni vyJjadio-

- véni, M&l by to byt ovem pohybovy projev téch déti, které ve hre hraji a na.

celé pripravé se podileji v plné §i¥i; a JjestliZe se piipravuje vefejné vystou-
peni, pak také musi byt v souladu se stylem a Z%dnrem hry a s jejim obsahem. Vti-

rd se otédzka, zda na "vypravnd" predstaveni neplati dosud slova, napsand pred

gtyriceti lety: "Cim vice d&t{ na Jjevi¥ti, tim pln&j3{ hledidtd a mocndjdi ka-
sovni Usp&ch. A tak co nejvice tedy svétluSek s lucernidkami, kvé&tinek, pidi-
muzikd, broudkd, vil a podobné&... Jsou to piimo fabrické vyrobky a je velmi
snadno Jje vyréb&ti." x) PrinejmenSim je to houZevnaté pPeZivajici pozistatek
vkusu oné doby, ale i dob mnohem ddvné&jdich - "vypravné" pohddky se na d&tském
jevisti objevovaly uZ kolem pPfelomu stoleti. Ten usp&ch, po ndm% vedouci vice
¢i mén& uvddomdle ba?i, nemusi byt vzdy jen kasovni. A je v tom také kus du-
Sevni{ pohodlnosti. Na tyto "fabrické vyrobky" Jje zapotiebi né&co penéz a skupin-
ka pomocnikl, a to se vZdy néjak obstard. Dosdhnout vSak skutedného udspéchu a
v tomto pPripadé zejména uspéchu vychovného’originalitdu nédpadd, uvolﬁovénim a
rozvijenim tvorivosti d&t{, pfekondnim odumirajici rutiny, to vyZaduje dudevni
nédmahu vedouctho a chul zno%u a znovu objevovat. D&tem na jeviZti i v hledidti
by v3ak vZidycky Jjen prospélo, kdyby vedouci neutrdcel energii v shénéni penéz,
materidlu a pomocnikl a rad&ji ji vénoval détem, s nimiZ pracuje. »
Literdrni droven textu se pri vybéru predstaveni do konkursu také mnohdy
nepovaZovala za kritérium zdvazné. Mluvit znovu o pod&tu dobrych a Spatnych
her a o tom, Ze se i pFfi té.bidé dajf.najit hry alespon sludné, neni snad nu?-

Otakar Pospi3il v casopise Uhor v r. 1932 -~ citovdno podle publikace dr. D. Ce-
poranové : Divadelnf tvorba pro d&ti v zrcadle kritiky, Knihovnidka divadelni
vychovy 1972.
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‘'né : zéjemce o tuto problematiku odkazuji na rubriku Nade tipy a zeJména na
Uvodni ¢ldnek k ni v minulém Cisle. Pfesto Jje t¥eba k dramaturgii rici ndkolik
slov. Vedouci souborld vyb&r slabé hry fasto vysvétluji a omlouvaji tim, Ze dob-
ré hry jsou pry obtiZné. Je to naprosto mylnd domnénka. Neni nic té&#Z&iho ne%
udélat obstojné predstaveni ze Spatné hry. I nejvétsi reZiséfi se do takového
tikolu poustdji jen tehdy, maji-li k tomu n&jaky mimoi&dny dtvod. Hodnotné hra
nacpak inscendtortm prdci usnadhiuje. Md-1i vyrazn& dobrou stavbu, poméhd udrZet
tvar predstaveni. Ma-1i origindlni, bohaté& napsané postavy a situace, poskytu-
je vedoucimu i d&tem podnéty, pisobi na jejich predstavivost, vyvoldvd ndpady

a provokuje k tvofivému pristupu. Vidéli jsme to na predstaveni Werichovych :
"T¥{ veterani" v Koryéanech. Je to soubor prakticky za&inajici, pracuje druhou
nebo treti sezdnu. A nebyt téch veteréni (to opravdu nejsou role pro dvangcti-
letd kluky), bylo by to predstaveni pékné : bylo totiZ, co hrat, &im se bavit,
co na scéné rozvijets.

Neméné mylnd je predstava, Ze dobry a Jjevistni text je ten, kde se toho
hodn& d&je, af je to cokoli. Jako ptiklad za v3echny pfipomindm Strénského
Kaspérka a loupeZniky, hru velmi Casto hranou a uvedenou 1 v komkursu. Akce Jje
zékladém dramatu a pro déti by m&ly byt psdny hry Zivé a s postavami &inoro-
dymi a ektivnimi. Ka%dé hybdni se po Jjevisti neni ale jesté akce a jsou také
akce povrchni a plytké, v drovni povéstnych kopancd do urditych ¢asti téla.
Hodnota hry rozhodné& nestoupd um&rné s poétem padd komického hrdiny.

V konkursu se objevila 1 Padka textd pivodnich; dva z nich byly zaf-azeuyw
na prehlidku. I u vétSiny nejlep8ich autori strédaji dasto nedostatky stavebny-
ni, aZ uritou netednostf k technice dramatu. Nékdy jsou stavebni nevyvéZenosti
kompenzovdny originalitou, ndpaditosti, humorem, Zivosti a Zivotnosii postav,
Jak je tomu tradié¢né u Jaromira Sypala, anebo zase zdvaZnosti tématu a hlubokym
zéujetim pro mordlni a citové problémy déti, jako u mladé vodnanské autofky
Marie Chytrové. JestliZ%e vak je t&chto nedostatkl prf1is mnoho a celé d&ni se
rozdrobi do neprehlednych utrikd situaci a vztahl, jak se to stalo jediné re-
prezentantce St¥edoleského kraje Marin& Voldické, nevyvés{i je ani vjbbrné zZna-.
lost dé&tského prostredi, ani prirozeny, sverl projev dé&ti.

Jak jiZ bylo recleno, na zédkladé konkursu lze téZko posoudit situaci v kra-
jich vcelku. Zajimavé je v3ak porovnat, jak se konkursu zidastnily rdzné kraje.
Praha a Severolesky kraj se pro nedostatek kvalitnich soubori ucasti vzdaly.
Stredodesky kraj prihlédsil jen jedno predstaveni, a to souboru ZDS z Lib&ic nad
Vltavou, jeho? dobrd inscenadni Uroven i znamenitd vychovns préce s détmi byly
poskozeny nedostatky textu, které je vyPadily i z dBasti na prehlidce. Z&pado-
Cesky kraj ohldsil Jjen dvé predstaveni, oud v8ak byla z karlovarského okresu,
kde ¥8dné& a v&as prob&hla okresni souté&¥. Srovnani obou soubori karlovarského
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okresu bylo natolik pozoruhodné, %e donutilo zruSit systém urlovéni pofadi.
Soubor Jana Jilka z Nejdku zahrdl vytednou prvotinu své vedouci Dsgmar Jandové
"Sovi princezny", kterd jisté vyrazn& obohati repertodr ditskych soubord. I
predstaveni nese zfetelné stopy tvodivosti vedouci, kterd navrhla i scénu a
kostymy, nakreslila pé&kny program a pe8livé predstaveni narefirovala. Vysledek
vdak je trochu zaraZejici : t&%ko najit chybu, krom toho, Ze to neni to détské
pfedstaveni, ale jen sluSnd napodobenina divadla profesiondlniho; na scén& se
Joksi vytratily déti, kterym nezbylo, ne? sprévné a vytrénovahé interﬁretovat
ndpady své vedouci. Neni to hra, je to jenom divadlo. Zato "pataci” dalovické
ZDS si na pohddky, (které tetli ve 8kole i mimo ni), na jevisti hraji a jejich.
uditelka Marta KotouSovd se v "tylovském" sdlku mistni hospody nestadi divit a
smédt tomu, Ze se dostala aZ do konkursu. Bylo to predstaveni, které by mé&lo vi-
dét co nejvic pracovniki détského divadla. Pat¥ilo viak k tém, kterd by mohla
pPenesenim do jiného prostredi, na velkou scénu, pred podetndj3i publikum znaé-
né utrpét. (Tgxt pohddek zarazujeme do prilohy tohoto &isla.) Jihomoravéky kraj
prestofe mé Fadu vybornych nebo aspon dobrych soubord, pdvodné nehldsil pfedsta-
veni %4dné. Teprve dodatedné se prihlésil soubor PIRKO pifmo a Krajské kulturni

~stfedisko upozornilo na dv¥& dal3{ predstaveni doporulend okresnimi porotami -

z nich korylanské bylo (s vyhradou vyZe uvedenou) nesrovnatelnd lep8f, neZ gott-
waldovské. Soubor PIRKO vystoupil na prehlidce s vlastn{ udpravou Komenského
Skoly hrou, pivodn¥ pripravovanou k predlohskym oslavém Komenského. Je to insce-
nace, kterd md v3echny rysy véZného pokusu 0 nové vyrovndni se s textem velmi
obtiZnym & proto také byla na prehlfdku zabazena. Budi vdak urdité rozpaky,

v prvni %ad& nad jejfm divéckym uréenim : myslim, Ze neni néhodné, %e Komenské-
ho text je hrén jen velmi z¥idka, i kdy% mezi témi, kdo% jej inscenovali, Jje
vedle Fddky stredoZkolskych soubord i Nérodn§ divadlo (v roce 1892 k vyrodi na-
rozeni J.A. Komenského). Konec koncd neni divu, 8kola hrou je spie predchid-
cem populérné naulného filmu neZ dramatem v pravém slova smyslu. Druhym zdrojem

‘rozpakﬁ je rozpor mezi charakterem predlohy a pirkovskym stylem hry i souborové

préce - vymy&lenim a domy3lenim &asto aZ na scéné& a pii reprizéch, oblasnymi

vym&nami roli a zaskakovénim za nepfitomné Cleny : predstavent PIRKA nebyvajf
nikdy fixovand. To je zplsob prdce, ktery zcela odpovid4 lidovym hrém a dobie
se uplatni i v modernich pohddkdch Mikulkovych, Trnkové "Zaghradé&" a zfejmé i
v pripravované Capkov& "Velké loupeZnické pohddce." Ale pfi prdci na vyrazné
literérni predloze, v ni% zdleZi na kaZdém slivku, kterd strédd téméd dplnym
nedostatkem akce a neddvéd tedy prakticky Zédnou prileZitost k bezprost¥edni

détské h¥e, se tento zpisob prace vymsti pri dnavé nebo roztékanosti souboru,

kdy se naplno ukéZou v8echny nedostatky a nedokonalosti malych interpretd. Ostat-

nég nejdﬁleéitéjéi role maji déti uZz hezky odrostlé - ve véku kolem osmnécti,
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avaceti let. Jindra Delongovd se tu minula sama se sebou, jeji nejvétd3i sila

Jje v tvorivé h¥re déti. Nepochybné ovsem je; Ze dlouhodobé obirdni se tektem
Komenského m&lo pro soubor nemaly vjznam.“Podminky konkursu splnily tedy jen
tfi kraje. Vjéhodoéesky kraj byl oslaben netilasti souboru vysokomytského (pro
nemoc J. Mlejnkaf, jedno z navrienych predstaveni nemohla vyb&rové porota shléd
nout, rovn&Z pro nemoc vedouci souboru. Zbyvajici dvé predstaveni patfila bohu-
el k tém slab&im. Severomoravsky kraj navrhl t#i piedstaveni, vybrand zfejmé
velmi zodpovédn&, Z4dné z nich vSak nebylo natolik dobré, aby mohio'bjt zafa-
zeno na prehlidku, i kdy% u kaZdého z nich je t¥eba vyzdvihnout kladné stréhky.
Soubor ze Senice na Hané teprve zalind a hledd si cestu - dobry vybér hry (Li-
chého Kouzelnd ilampa Aladinova) i vkusnd prédce inscendtorskéd jsou prislibem dob-
rého - daldiho vyvoje. U souboru ZD5 Frenitd4t pod Radhodtém je tfeba pripomenout
dobrou volbu hry (Novék-Oubram : Stradidlo Bublifuk) i n&které dobré vykony d&-
ti a reZijni ndpady. Soubor JKP z Frydlantu nad Ostravici pfijemné prekvapil

‘pfirozenostl d&tského projevu a p&knymi improvizovanymi kostymy. Jiholesky kraj

v konkursu vyhrdl na celé &are, hlavné diky organizdétorim Kaplického divadelni-
ho Jjara, kte’i soustavnou praci, vysokjmi;néfoky na tvorivy pfistup k préci

s d&tmi a soustavnym pordddnim seminé¥8 dokézali za pouhé &tyri roky udélat "

2z ji¥nich Cech velmoc d&tského divadla. Za zvla3tni zminku stoji fakt, Ze
hlavnimi inicidtory celé té tak cenné préce jsou manZelé Sypalov1, vedouci dnes
nejlep8iho thoceskeho souboru,’ kteri "tdhncu" ostatni soubory, bez ohledu na
to, zda tim neohrozi svoJji vlastni pozici. Jejich pfedstaveni nové pohddkové
hry "Jak déti zachrénily 'svét" bylo nejpoutavéjsdim, nejorigindlnéjsim predsta-
venim celé Zzddrské prehlidky a krétcé na to s uspéchem reprezentovalo Seské

"d&tské divadlo i na mezindrodni prehlidce v rakouském St. Lambrechtu. Vyborné

bylo i predstaveni vodhanského "Skumaforu", ktery uvedl hru Marie Chytové "KdyZ
padéd hvézda" (k praci souboru se v nékterém z nejbliZ$ich &isel vrétime &lén-

kem vedouci, studentky 2. ro&niku pedagogické fakulty v Ceskych Budéjovicich).

Zvl4stni zminku si zaslouZi soubor z VeleSina, zejména jeho vyvoj. Pracuje dva
roky, v malém pohraniénim méstelku a vlioni je3t& na Kaplickém divadelnim jaru
hréli "vypravné". Vedouci souboru, ulitelku Janu'Vépenikovou, v8ak lonsky semi-
nar pii pfehlidce.natolik ziskal pro tvorivou dé€tskou hru, Ze zcela zm&nila styl
své préce a ukdzala letos na krajské i ndrodni piehlidce pékné, svézi, détsky
pPfirozené predstaveni Miejnkovy "Hry na robinzony”. Tu a tam sly3ime, Ze to a
o~o mi%e d&lat Disman nebo Delongové, kteri maji "podminky". Jaképak asi mimo-
F4dné hmotné a provozni podminky maji na obylejnské venkovské devitiletce 7

Ob& prehlidky poskytly nespofet ndm&td nejen k premydleni, ale zejména
k dals{ prdci. V pti¥tim roce se m4 konat znovu Narodni piehlfdka d&tské recita-
ce ve Svitavdch a:bylo by 8koda, kdybychom po jejim skonéeni mohli jen konsta-
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tovat, Ze byla stejné dobrd jako letos. Pfinejmen3im jedno by se m&lo zmé&nit :
letos chyb&la d8ast zéstupcd krajskych kulturnfich stFfedisek nebo krajskych po=
rot, zejména z té&ch kraji, kde pfece jen do3lo k né&jakym t&m omylam ve vybdru
nebo v organizaci. Na leto¥ni 2ddrskou ndrodni prehlidku navéZe nap¥esrok celo-—
statnf{ v Trnavée, pfed niZ bude usporadén konkurs soubori o dlast. Zde by mély
odpadnout alespon hrubé omyly v dramaturgii a pfedstaveni poznamenand nevkusem
nebo inscenace bez jiskPifky tvorivosti. A pPedev&im by bylo si pi*at, aby si
vice kraji vzalo p¥iklad z Jiholechl. Zase 8koda, %e kraje na prehlidce nebyly
zastoupeny témi, kteri soubory pro vy338i stupné prehlidek vybiraji. Snad tedy

. 81 pomohou vedouci sami - ob& prehlfdky byly spojeny se séminéfi, které vypro-

vokovaly nékolik desitek déastnikd k premysdleni o podstatnych otdzkdch jak
dramaturgie, tak zejména metody prdce v sou orech. de ted tedy také na nich,
aby si ve svych okresech a krajich vyméhali zmé&nu p¥istupu k préci s dé&tmi kla~-
denim poZadavkl "zdola".

-

0 vychovnénmn vyznamu - - sborového
recitadniho progjevau

Daniela M us il ov &

SOULASNA DOBA, jak se mi alespoh zdd, op&t obraci pozornost k recitadnimu
uménf., Zd4 se, Ze recitdtofi -~ po urtité viné odlivu zadjmu o recitaci v nedav-
nych letech - si opé&t v recitadnim projevu vyhledévaji mozZnost vyjadrit se k do-
bé, k Zivotu, ke skutelnosti. A navic : zvydena spolelenska objednavka, vyraznd
zejména ve vyroénim obdobi padesdtileti strany a ve volebni kampani, neopadi.
Prdvé tato spolelenskd objedndvka stavi do popiedi zdjem o kolektivni formy re-
cita&niho vystoupeni. Kolektivni v 3irZim i u%sim slova smysiu. Jde Jjak o vy-
stoupeni skupin sélistﬁ, tak o formy divadla poezie i konetné& o sborovou recite-
ci. Kolektivnim rozhmime,zpravidla kaZdy projev, na némZ se podilf vice recitd-
tord. To je poufitf v Bir3fm slova smyslu, jak odpovidd potfebé napf. rozliSit
pfihlé%ené soutd¥ici pro potieby soutéZnich kategorif. P¥itom jiny, hlubsi vyz-
nam mé tento termin, charakterizujeme-1li jim zpﬁsob prédce na pripravé vystou-
peni. Skupina solistd je a ve vét3in& pripadd zdstane vZdycky pouhym skupenstvim
osob, tato forma spojeni recitdtord (nemd-1i zvld&tni pravidla vnit#ni organiza-
ce a zpisoby price) neddvéd predpoklad ke skutedn& kolektivni prdci. Daleko vét-
81 pfileZitosti pro kolektivni tvorbu je divadlo poezie. A nejbliZée k ni uZ sa-
mou povahou zpisobu projevu, ktery si vynucuje.uréity zplsob prace a vnit¥niho
Zivota souboru, md sborovd recitace. Prdvé v ni je nejobtiZn&jsi zachovat podo-
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bu skupenstvi jednotlived; z recitétord, kter! se tu se8li ke spoleCné préci,
se cht&j necht&j stéva celek, kolekitiv v uZsim slova smysiu._A to neni prd vy-
chovné strédnky v nejrizné&jsich smérech bez didleZitosti. ' .

Nékteré otéiky po smyslu a vyznamu sborového recitacniho projevu poloZila
diskuse po lonské pracovni prehlidce sbofové recitace v praZské Viole. Jedno-
znadné potvrdila, Ze Jjde o formu dodnes Zivou, nedostateCné vyuZitou a pravé
v soudasné dobé& primo volajici po vEtd{ pozornosti. Soulasnd se v diskusi (ji=
nak miffci spife k otdzkam vyznamu vystoupeni, programového vyu¥iti, vyznamu
pro divaka) objevily i nékteré aspekty specidlni problematiky vychovného vyzna-
mu sborové recitalni praxe pro kolektiv a jeho &leny. Tyto otdzky soulasné kla-
de i ka¥dd soutdi, al uz séligp&,“nebo jednotlived, kterd vidy znovu p¥ipoming
problémy technické pfiprafenosti recitétorﬁ, kultury jejich Fedi i vystupovéni,
zézemi jejich koncepce projevu atd. Proto je snad prévé ted vhodné zamyslet se
nad moZnostmi, které tu praxe sborového projevu a jeho pPipravy nabizi.

Ostatné i stétnf kulturni politika nds zvl&&té upozorhuje prévé na tuto
strianku zdJjmové umélecké &innosti, kdyZ ji oznaduje za "jedinelnou formu a me-
todu kulturnd vychovné &innosti, pifi ni¥ jsou desetitisice 1id{, mladych i do=-
spélych nejen objektem, nybrZ i subjektem ¢innosti. PFitom jde o &innost speci-
ficky udéinnou, protoZe svym emociondlnim a estetickym plsobenim promlouvd k ro-
‘zumu i srdei &lovéka." ¥’/ Sborova recitace projevuje v tomto sméru nékteré opti
mdlni vlastnosti, vyplyvajici jednak z rysu recitadniho uménit, jednak z kolek-
tivniho charakteru préce, jednak ze vzdjemného umocnéni obou té&chto strének a
kone¢n& ze specifické charakteristiky nékterych druhd sborového recitaéniho
projevu.

RECITASNT UMENT nese v sob& #adu vychovnych i sebevjcho?nych prileZzitosti
spjatych obecn& s jeho zéjmov& tvirti povahou, s materidlem, totiZ literaturou,
na né&jZ je vdzdno a konelné specificky s tviréi metodou neoddélitelnou od reci-
tdtorova pFistupu ke zvolenému ukolu. , v -

Obecné prileZitosti se nabizeji konec koncd recitétorovi vdycky, bez ohle-
du na hloubku jeho prdce a ndrodnost pfistupu k tvorb&. .Jsou to vychovné eyzna-
ny tvorivé &innosti, fekndme soub&%né s vlastni vnit¥ni hodnotou recitdtorovy
préce. Médm tu na mysli fadu vyznam@, po&inajici nejbandlnéjs{ kultivaci spole~
denského chovéni, k niZ nezbytné vede vefejné vystupovéni. Samozlejmé piistupu-
je daldi : orientace v literatule jako celku, a v literatufe ndrodni predevdim
i ve srovnani s pfikiady literatur cizich, Prostfednictvim literdrnich predloh
setkdvd se recitdtfor s ¥Fadou Jinak mu odlehlych redlii : napriklad z prostredi
teské vesnice v Ceské 1lidové a klasické poezii : setkdvéd se s dobovymi spole-

o

XjBr M. BritZek, ministr kultury, na aktivu kulturn& vychovnych pracovnikd
v Ust{ nad Labem 1972.
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¢enskymi ‘vztahy, ne-l1i v syZetu literdrni predlohy, tedy vZdy ve spojeni s_#i~
votnimi osudy a nézorovymi stanovisky autora; setkdvd se s_cizim prostiedim
(a¥ u# jde o geografické, kulturni &i spoledenské strdnky) v prekladové dlitera-
tuFfe. Recitdtor tu, bud si sebevdt3i zadétednik, ziskévd "zblizka" hlub3i umd-
leckou zkuSenost, kterou tifeba podvédomé& vyuZivd pti daldich i jen divackych
setkanich s jinymi um&8leckymi dily, zejména nap¥. s divadlem. Prohlubuje svj
vztah k mluvenému slovu vibec, pFi nejmén3im obohacuje svij slovnik (alespon
pasivng). Koneln& pak ve v&t3{ &i mend{ mife rozvijl svoji tvoPivou schopnost.
A to neni vlastnost nejméné dbleZitéd, nybrZ snad nejdlileZité&jsi : mySlenku, Ze
Jjen tvorivi 1idé mohou aktivné pisobit na spolelensky pokrok, nevyslovil nikdo
Jiny, neZli Karel Marx. UZ to jsou vlastnosti, které kultivuji &lovéka, rozdi-
fuji jeho Zivotni praxi a pPispivaji k tomu, co nazjvémé harmonizaci socialis-
tického Clovéka : vyrovndvaji dald3imi sméry z&jmd a pozndvdni jeho Jednostran—
nosti, vyvolané spolefenskou délbou préce. »

Dal¥i skupina vlivl, Jje¥ na recitdtora pfisobi v jeho aktivni préci, je
UuZeji spjaté s literaturou, s materidlem jeho &innosti. Je proto védzdna jiZ na
urtité kvality a rozvijejici se nebo rozvinuté schopnosti ve zvoleném oboru, je-
ji vyznam roste s prohlubujici se metodou tviréi préce. Je to rozvijejici se sa-
mostatnost my3leni a predstavivosti, vlastnosti nesmirng dileZité pro rozvoj
tlovéka a obklopujici ho skutelnosti, pro interpretaci svéta, v némZ Zije. Obec-
né gktivnéjsi vztah k jazyku se dalsi praci m&ni v hluboké pozndvani mater3tiny,
Jjejfho stylistického bohatstvi predevidim, a jejim prostfédnictvim se zobecnuje
ve vztah k nérodnf kultu¥e a chépéni charakteru nérodni pospolitosti. Kone&ns
se recitétorovi nezbytnd nablzi setkdni s revoludnim spolelenskym a sv&tovym
ndzorem, vyviji se jeho vlastni moderni Zivotni ndzor. Vidyl pravé Beskd lite-
ratura ve svych kvalitnfch predstavitelich -~ a teské poezie 20. stdleti Jjmeno-
vité - mé vyhranény spolefensky angaZovany charakter !

Nejlep81i vykony recitdtord, vytvofené na zékladd vyspé&lé pracovnl metody
a bohaté um&lecké i Zivotni zkudenosti, které beze zbytku naplnuji posldni re-
citdtora, maji proto zcela specificky vyznam i pro svého tvirce : dflo recité-
tora, jeho vykon pifed publikem a pro publikum, nem@Ze byt totiZ ni¢im jinym,
ne#1i osobnim, subjektivnim vyrovndnim s objektivnimi vlastnostmi literérni
pfedlohy a soulasnd s objektivizovanou zkufenosti spolednosti, vyjddPfenou v néd-
zoru publika. Jinak Peeno : osobni angaZfovanost tvirce je-tu neodd&litelnou
souééstf kvalitniho vykonu. To je osobitd vliastnost recitadniho uméni, kterd je
mu daleko bytostndji vlastni ne? um&leckym projevim jinym. Portrétni malii &i.
flgurélni sochaf nemohou konec konect vyrazné vyjadrlt svoji angaZovanost jinak,
ne#li volbou objektu. Recitdtor, ktery =z nezbyti svého oboru musi pfed svymi
pogluchaéi vyJjédrit sebe sama, vyjadiuje svoji angaZovanost ka¥dym slovem. Tim
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se recitétoriv vykon vyraznd 1i8f i od vykonu herce, ktery pii sebeosobndjdim
projevu vyjadruje svlj nédzor jen v rédmci role (role vad&i jinym rolim téhoZ
predstaveni kontrastné vyhrocené), a jehoZ vykon pfindsi své ideové hodnoty Jjen
v souvislosti celého predstaveni. Toto subjektivni vyrovidni s objektivni zku-
Senosti mé jednoznalny ndzev : sebevytvdFeni osobnosti. Tento nejndroéndjsi a
nejspecif'iétéj81 vyznam recitdtorovy ¢innosti ve smyslu‘sebevyéhovy vlastni &in~
nosti mé pochopitelné nejvétsi dileZitost.

KQIL"KOLEKTIVnyPRKCE x) prinédi dalsi hodnoty, které nemiZeme prehlédnout pii
sledovani vychovného smyslu sborové recitace. Predeviim ve spojeni s recitac{
pomdhd refit jeden utkvE&ly problém, ktery zndme ze soutdizi zejméha v Jejich
niZ¥ich stupnich :odhaluje mylnou predstavu, %e "mluvit umi ka¥dy". Pato pbded-
stava, kterd vE&tZinou po deldi dobu sréfi vysledky i Jjinak dobfe fundovanych
 recitdtord, se ve‘vzéjemném'srovnévéni‘jédnotlivcﬁ'v kolektivu a zvl&asté pri
dobrém vedeni velmi rychle rozplyvd. Kolektiv tu p¥imo sugeruje nezbyti pracovsat .
na sobé&, na svych vlastnich technickych prostfedcich, na svém vyvoji.

Soulasné tu pracuji obecn#jdi vlivy prdce v kolektivu. Rozvijeji se klad-
né charakterové rysy, z nichZ nejvyrazngjdi a nejndpadn&jsi je rist pocitu od-
povédnosti. Odpové&dnosti k sob&, k vlastnimu kolektivu a ke spolednosti. Odpo-
v&dnost prvého a tretiho stupn& je svym zplisobem vlastni kazdému verejnému vy-
stoupeni. Ale vysunuty mezilldnek odpovédnosti vidi kolektivu tu-mé mimo¥iddny
vyznem : usmdrhuje a zprost¥edkuje oba krajni pdly a podstatnd znesnadiuje fa-
le&né zamé¥eni na svoJji vlastni ogobu, kterému miZe podlehnout izolovénj s0li=
sta. Tato zprostfedkujici funkce kolektivni prdce omezuje moZnosti sebeuspoko-
jeni{ a primadonstivi. '

‘ Kolektiv pracuje na uskutednéni spoleéné touhy a spoleéného zdmé&ru pocho-
pitelné v dil¢ich ndzorovych diferencich, v diskusi a v dialogu. Ka#dé formulo-
v4ni a obhajovdni vlastniho ndzoru tu nutné .vede k vyjashovéni stanoviSék; pro-
hlubovédni ndzoru a objevovdni novych hledisek. Nehled& k tomu, %e soutasné ve-
de k vyhranéni ndzorové zésadovosti i k citlivosti, toleranci vi&i nézoru dru-
hého.

Tento vliv na osobnost, je# se neutv&ri nikdy pouze sama, ale také pro-
stfednictvim ostatnich (v kolektivu v&ichni spoluvytvareji kaZdého), md pocho-
pitelnd svij neobyéejné pozitivni vyznam.i mimo vlastni oblast tvofivého z4jmu.
Jeho hodnoty se prenddeji i do b&Zného denniho Zivota, do Skoly &i na hlavni
pracovidté kaZdého zulastnéného a prdavé tady mohou hrét velmi vyznamnou roli.
Kolektivnost souZiti v tvoPivé zdjmové skupiné& stejn& tak presahuje prostiedi,
v ném% vznikla a st4vd se vyznamnou prépravou &lovéka pro souZiti v jinych lid-

X)gpy. J. Votruba : O kolektivu, UDLUT 1963




10 machkovd

skych seskupenich, pro souZiti vibec.

SBOROVY RECITACNI PROJEV je u nas spjat s revoludni tradici nasi kultury,
Jak amatérské, tak profesiondlni. Vznikl ve dvacdtych 1létech jako realizaéni
forma projevu D&drasboru (D&lnického dramatického sboru), &dstedéné i navazuji-
cich Modrych bluz, E1 Carovy skupiny a profesiondlniho kolektivu E.F.Buriana.X)
Vznikl samozfejmé s cilem vytvolrit predstaveni, sd€lovat, hovorit k.poslucha—
¢hm a divékim. Ale od polétku byl zFejmy i Jjeho vychovny smysl pro vnit#fni Zi-
vot kolektivl a vlastni vyvoj jejich &lenll. Tento vyznam zdlraznoval Frantiek
Kubr, Jednotu ve spolelné my&lence vloZil do vinku Dé&drasboru Jindifich Honzl,
politickovychovné plsobeni na &¢leny své skupiny pPipomind Karel Jiralek (ELl Car)
a Burian celé Zkoleni v kultivovaném mluvnim projevu, jimZz bylo vyhldéSeno Jjeho
divadlo, postavil prévé na vychovném a cviéném vyznamu kolektivniho recitadniho
projevu. Tradici, cesty a formy préce pripomenuly v roce 50. vyrodi KSC sborni-
ky divadelniho odd&leni UDLUT (v bulletinech Um&lecky piednes) a seminédre Wol-
krovych Prost&jovi 1971 a 1972.

Praxe sborového projevu té&chto kolektivl se ov8em 1iZila rozdilnou funkel
i formou. Spoledné ji byly zdkladni rysy : kolektivni hlasovy projev, d&leni
hlast na skupiny podle prirozené vysky a barvy, jejich spojovéni, eventudlné
samostatné paralelni vedeni rytmické, dynamické &i melodické na spoleéném zékla-
du, Jjednotnd kompozice pro ka¥dé dilo vybranych vyrazovych prostredkd, vychdze-
Jici z predlohy a zamé&ru vystouponl. Tyto zdméry a dasto 1 dramaturgie Jsou ne-
odluéné spjaty s dobou, pro ni% skupiny pracovaly. N&s budou zajinat prfedevdim
0dlisné tvarové rysy Jjejich vystoupeni.

Dédrasbor pracoval na velkych masovych vystoupenich sboru, pfedevéim na
textech autord z prelomu stoleti a soudasnych, nejvyznamnéji pfi vystoupeni
s krétkym textem Seifertovym na maninské Spartakisdé. Bl Carova skupina (vedle
kabaretnich vystoupeni a vé&tdich scénickych forem) pracovals v men3im sloZeni
na textech aktudlniho agita&niho charakteru, pPevazZné z osobni tvorby svého ve-
douciho, zakladatele a reZiséra E1 Cara. Jejich tvorbu v8ak spojuje spolelny
ddraz na jednoiny &1 sjednoceny hlas kolektivu (ktery vyjadfuje to, co si sjed-
nocené mnohohlavé publikum mysli), zémér vyjddfit a zd@raznit vyznam prednisené-
ho textu a spolelny dllezity prOStfedek projevu = dynamika (af v rozdilnych
kvantitdch pian s forte nebo polosbor@ a celku). D&drasbor byl patrné melodi®é
®JSL | a Elcarovei rytmict&jsi variantou. Vybér a dllezitost jejich charakte-

XTPodrobnéji’o nich ve sbornfcich bulletinu Umélecky piednes (UkvE - Uzud 1971)-
¢. 27 Dédrasbor, &. 26 Voiceband E.F.Buriana, ¢. 29 Modré bluza a ddle v knize
K. Jirdlka: El Car vzpomind (Orbis 1971)
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ristickych prostifedkd lze asi vyjadrit v té&chto Padédch :

Dédrasbor ’ Elcarovecil
1. Dynamika 1. Rytmus
2. Text 2. Text

3. Melodie 3. Dynamika

)

Burianiv kolektiv pracoval *’v nékolika zakladnich tvarech - projevu, spja-
tych s povahou textu a pochopiteln& rozlinym zémérem vystoupeni. E1 Carové sku-
"piné byl nejpodobn&jsi v satirickém repertodru (nejen dramaturgicky, ale i pro-
Jevem). Osobité byly jeho grotesky, v nichZ text Casto ztrdcel dileZitost, pro-
- toZe 8lo Jjen o textové nevyznamné slovni hi¥icky, jejichz smysl, vitip a u¢innost
prind8elo teprve provedeni. Grotesky a tfetl zdkladni poloha sboru - lyrickid
éisla'programu ~ mély nejhudebné&jsi, melodicky nejndroénéji vypracovany part.
Tyto t¥i typy projevu vyjadifoval Burianliv sbor, nazvany s dirazem na hlasovou
formu (voice) a s dobové mddnim zdkladem sloZeného slova "voiceband". JestliZe
oba predchdzejici kolektivy spojoval diraz na Jjednotu kolektivniho hlasu a tedy
predevdim dynamické vypracovdni sborového projevu, Burian zddraznuje skute€nost,
Ze se do jednoty spojuji diferencované a variabilni hlasy. Rozpracovavd proto
vnit¥ni dialektiku studovaného partu, vedle zpracovaného vyznamu textu a asto
nad néj ‘v groteskdch) stavi ve vyznamné roli vyraz projevu (ktery nese &asto
samostatné a pfimé vlastni sdéleni). Spolednym rysem jeho variabilnich tvard
vystoupeni Jje pak melodika hlasového projevu. Vybér a Pazeni prostiedkd Buria-
nova voicebandu by se daly rozepsat podobné& do fad

Satira - , Croteska Lyrika
1.Rytmus 1.Rytmus ‘ 1.Text
2.Text 2.Melodie 2.Melodie
3.Melodie 3.(Tekt) 3.Rytmus

Typ sborové recitace, pribliZné& odpovidajici tradici prvych dvou soubord,
znéme od rok® 1945 v obnovené formé recitatnich sbord mlédeZe v podstatd dodnes;
presndji Fedeno s poklesem na rozhrani &tyricdtych a padesdtych let, kdy tento
typ projevu udriévaly pouze détské, zpravidla 8kolni kolektivy a dusledné& bez
prerugeni (mj. pravé také z vychovnych divodd) v ném pokradoval Dismanfiv soubor.
Typ navazujici na tradici burianovskou, se objevuje znovu a% od prelomu padesé-
tych a Sedesdtych let a pro svou ndrodnost nikdy pfiliZ polfetné. (Vzpomindme na
Marditkovy verde v podédni ¥Fianského souboru Majék a Wolkrovu Baladu o o&ich
topidovych, nastudovanou Mihlsteinovym rozhlasovym d&tskym sborem z feskych Bu-
déjovic.) V poslednich letech v tom pokraduji zejména prostdjovsky soubor a
prazské studio Kruh,*¥

*)podle sborniku Voiceband E.F.Buriana
Xx) : ,
Vyb&r rekonstruovanych i pivodnich ukézek je archivovén ve fonctéce divadel-

niho odd. UKVE.
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VYCHOVNY SVYSL t&chto forem (protofe vpodstatd jde zhruba o vyjmenova~
nou 3k&lu tvarovych moﬁnésti, pom{jime~li inscenadni formy divadla poezie a
kabaretu), oviem zahrnuje v8e, co bylo Fefeno o recitaci a o prédci v kolektivu
zv148t8. Jmenovité viak stoji za vy&isleni nékteré vychovné rysy, které dostéva-
ji v préci na vystoupenich recitadnich sborl zvlédtni ddraz nebo novou podobu.
Jsou to ty, které se z moZnosti stdvaji (a s ristem nérodnosti gzvoleného tvaru
éim ddle tim naléhavé&ji) neszbj tnou podminkou prace. ‘

Néroénost spoleéné priace (po&inaje potfebou pracovat na zkouskdéch v plném
podtu, s minimdlni absenci) nuti ke kolektivni discipliné a spoluzodpovédnosti

‘za vysledek, vede k pracovni kdzni v pripravé i pPfi vystoupenich souboru.

Vystoupeni Jje mo¥no sklidat z mendich a kratdich samostatnych &isel, jedno-
tlivé &isla mohou mit rozdilné podoby, prédce je zajimavd a jde kup¥edu "pomé&rng"
rychle, dévé pocit postupujici préce a pri postupném zverejnovani mendich &isel
i pocit ukoniené a odevzdané préce. :

Ovéreni pPed publikem usnadnuge zacatednikim "skrytym” ve sboru psychlcky
se uvolnlt, osméllt na verejném podiu, ziskat zkudenosti s reakci publika atp.

Vystupovénl ve spolecném programu si vynucuje toleranci a respekt k part—.
nerovi, vzdjemnou pomoc a podporu. ' :

Charakter prdce nutil ka?dého &lena kolektlvu, aby zvladl, vyuzil a ukaznll
technické prostfedky svého vykonu, zejména hlasovou technlku ale i spolecenské
vystupovéni p¥ipadn& pohybavou techniku apod.

Vede k sebekontrole, tedy ddvd moZnost, po niZz kaiZdy sélista marng touZi.
Umozni porovndvat a hodnotit vlastni vykon vedle vykonu partnerd : préace ve sbhe-
ru je toti% ojedin&ld prévé tim, Ze je v ni takové!porovnéhi mo#né {(spoled&ny
ikol n&kolika hlasf, stejny charakter d{1&ich kol ~ nap¥. navazovéni, vpadévé-
ni jednotlivych hlas® atp.) S moZnosti hodnotit sv®j vykon nebo né&které jeho

strénky a jejich vyvoj se vyviji schopnost hodnotit se, nebof recitdto?ri se na
pozadi kolektivu zalinaji sami slydet. |

Posléuze spolecna préce drive nebo pozdéji dévé pr11921tost, eventuelné vy-
volévé potrebu, pPlpOJlt svij ndzor a némé&t ke koncepci dila k hodnoceni vystou—
peni tj. pPipojit se autorsky do spole&né préce.

- To je, 2zdd .se mi, sdostatek divodd - vedle potreby nastudovat program a vy=-
stupovat s nim - které by néds mély vést k zamysleni nad vétsim vyuZitim sboro-
vych forem recita&hich vystoupeni Samozfegme, Ze v8echny vyJjmenované vychovne
prednosti téchto forem jsou svym zpusobem poten01aln;m1 moZnostmi. V tom smyslu
je vZdy mo¥no n&co predstirat. Ale ty, které jsme vyjmenovali jako nezbytf, ja-
ko nedilnou soudést prdce, lze o8idit Jjen za cenu nendrolného &i slabého vysled-
ku. A v tom je Jjejich nenahraditelmosts.PFi nédroné a ndroky stuphujici préaci,
kterd si neulehluje a neobchdzi své proplémy, musi zalit plsobit.
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SPECIFICKY PRINOS nérodnéj&ich forem sborového projevu, jak jsme je sché-
-maticky a zhruba sledovali od D&drasboru po lyrickd isla Burianova kdlektivu,
vidim prévé v tom, Ze zvyéujé néréky i na své tvlrce. %dd se mi uZitedné, uc¢in-
né a ulelné pracovat i s Jednodussdimi formami. I ty maji svij vyznam, o némZ
byla Fe& vyde. Ale zdd se mil, Ze se vyplaci nezlstévat na dosaZeném a nedat se
odradit maximalistickou pfedstavou, Ye "tak jako Burian to stejnd nedokéZeme",
nebo demobilizujicim, %e "to mohl Burian jediny". Priklady amatérskych soubord
v neddvné i mélo minulé dobe (aniz opakovaly Buriana - a také prod T) dokazaly,
Ze je to cesta sice namdhavéd, ale dostupné. '

Hlub&1 a diferencovanéjsi préce je zajimavéjs3fi pro recitdtory i pro publi-
kum. Snad je i primétrenéjdi dobovému vyrazu, pripomeneme-1i si jen oblibu vo-
kdlnich skupin a jejich bohaty repertodr z predpisi klasické instrumentdlni
hudby pro lidské hlasy. Rozhodn& myZlenkovd ndro&nost, potfeba bohaté predsta-
vivosti a nezbyti pohotové techniky projevu jsou cenné&js8i z hlediska vychoﬁy
interpretd. ) .

Ostatné ¢im néro¢n&jsi formu projevu souboru zvoli, tim se jeho projev
stdvd méné opakovatelnym. Snaz8{ formy si rychleji vytvolfi svoji konvenci, své
k1igé, svoji automatickou abecedu : protoZe "uZ vime, jak na to", snadno se do-
hodneme podle vnéjdich znakl a p¥ileZitosti textu a mbZeme si uSetFit hlubsi
gtudium, hleddni origindlniho; svébytného PesSeni; neni-li prdce na lehéim nebo
u¥ vpodstaté zvlddnutém zpasobu préce dost vyvdZena vnit¥nim zaujetim interpre-
tl, sndze propadd do formdlné technického provedeni s minimem uZitku pro inter-
prety 1 posluchade. V ndrodnéjsich forméch projevu je 8irdi a variabilnéjéi
rejst¥ik moZnosti a gvolenému dkolu v ném zridka "padne" uZ jednou vyzkou&ené
tedeni. Naopak, vell si témér vizdy neopakovatefné FeSeni vlastni. A privé to je
z vychovného hlediska vyhoda.

v KAYDEM PRIPADE i jen zdkladni typy sborové recitace mohou byt v soudasnd
dobé novymi.barvami rozgitené palety recitadniho projevu. A uZ to stojf za
dvehu. Mimoto préce v recitac¢nim sboru bezpocbyby nabiz{ ¥adu vychovnych moZ-
nosti a prileZitosti k plné&jdimu vyvoji socialistického ¢lovéka, zejména socia~
listické mlédeZe v kulturni - v pravém slova smyslu - oscobnost. A to je cil,
ktery mdlraznuje i kulturni politika socialistického stdtu, kteréd chce zejména
mladou generaci mimo jiné vybavit také “smyslem pro vniméni krésna.. Klade si
za cil rozvijeni osobitych vloh, nadéni a z4jmd kaZdého jednotlivce, aby se
kazdy v budoucnu mohl uplatnit podle svych schopnosti jak v povoldni, tak v zdj-
mové &innosti. VZdyt chceme, aby pristi generace ¥ila nejen v materidlnim bla-
hobytu, ale aby jej umé&la vpravd& kulturné uZivat, aby si dovedla védZit hodnot,
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“t& jeden blahoddrny vysledek méla masovd obliba sborové recitace. Znatelnd se

aby dovedla naslouchat hlasu své matefétinyX)a dovedla se v ni bohaté vyjadfro-
vat, aby dovedla pochopit moudrost 1lidové pisn& i krésu véZné hudby a dovedla
se 1 touto Peli spr;évné'vyjadf'ovat’..'.XX JestliZe tomuto c¢fli, cili bezpochyby
uslechtilému, miZeme vyrazn&ji, udinnéji a efektivnéji prospét ve své pedago-
gické, metodické &i vlastni umdlecké préci, stoji to jisté za hlubsi a pozor-
néjsf zamysleni.

x) o
Na revoludni tradici mezivaledného recitadniho uméni navazujeme nejen v jejim

ideovém duchu, ale i v Fe¥eni tohoto konkrétniho a praktického problému : "Jed-

zvedla kultura jevistni Peli ve skupindch délnickych divadel. Sborové recitace
se péstovala ve skupindch DDOC a zadétednikim bylo uloZeno cvifeni v recitaci
Jjako soulsst élenékych povinnosti. Recitovat se udili kandiddti reZisérské
funkce v kursech DDOC." (F.Kubr : © divadlo Zivota, Orbis 1959) ‘

xX) . :
7 hlavniho referétu na Narodni konferenci u ZUE v Pribrami 1971
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0 zcigzovacim principu (efektu)

jak se odr&zi
v zdZitku dit8te-divdka a posluchade uméleckého dils,
v détské hre sponténni )
i v d&tské tvorivé hie dramatické, podnécované dospélym.

Zaslouzily um&lec

Miloslayvw Disman

Sledujeme-1i nepozorovéni nebo s Zivou (df{t&tem s porozumé&nim p#¥ijatou)
pasivni uéastl hry dit&te nebo détské skupiny pbeddkolniho a elementdrniho
gkolniho stupng, vidime, jak se dité s rogko3i propadd do plného iluzivniho
proZitku a jak snadno oZivuje véci neZivé a Jjedné s nimi jako s Zivymi. Zosob=
nujici dynamismus - projevujici se fyziognomikou, personifikaci a antropomorfis-
mem - se tu projevuje Jeko jeden =2z nejvyrazndjsich znak® d&tské psychiky.

Labilita d&tského chovéni viak zpﬁsobuje, Ze se dité ndhle - samo. o sob2,

a zvld8td pak je-li vyruSeno nevitanym nebo necitlivym dosp&lym - vytrhne bud
zcela lehce, jindy se zjevnym zklamanim z tohotc hravého proZitku a hru preru-
8uje nebo v ni pokrééuje.s védomim, Ze si Jj e n hraje, popf. se u¥% toliko
"predvédi". - Hopsd-li na holi-koni a vstoupi-li laskavd a usmé&vavé maminka, aniZ
by dité rudila, hdl zistdvd kondm a iluzivni jizda pokraduje, vstoupi-li nahné-
vany otec a zahifmi : "Co mi 1itd% po kobercich ?", kn se rézem seschne v pro-
stou hll a vyschne i pramen hravé détské iluze a fantezie, '

Tluzivnimu proZitku propadaji tyto mensi d&ti i jake divdci Jjevi&tnich he-
reckych i loutkovych pifedstaveni, ztotoZnuji se tu se svym hrdinou, radf mu, va-
ruji ho atd. hiasitymi zdsahy do hry. Sledovali jsme nejen premiéru hry, v Jje-
JimZz prabéhu "zla" postava, ¢ihajici na "hodného" musela® ustoupit ze scény do
zdkulisi, protofe bou¥e protestd i varovéni z ddtského auditoria znemoZnila po-
kratovdni*hry, ale i brachidlni dtok malého divdka va&i "zlému" Verunkovi, kte -
rého jesme museli zdkrokem na scénd vyrvat z rukou rozhndvaného chlapce z obecen-
stva. :

N&kteli teoretikové literatury a divadla pro mlédef i nékte’i pedagogové
se domnivaji, Ze je v zéjmu VYChOVy dit&te jako vnimatele uméleckého dila, uspi-
git cestu od iluzivniho proZivéni "v" dile, do kterého vstupuje ditd jako do
redlrého svéta, k Cistému zdZitku uméleckému "nad"™ dflem. Jini vidi v iluzivnim
détském proZitku vysoké vychovné hodnoty etické i estetické a brani zbytednému
ngrusovéani iluze - mimo jiné i dnes tolik oblibenym "efektem zcizovacim". V obla-
sti loutkového divadla profesiondlniho i amatérského se tato otdzka Sireji a za
mezindrodni dlasti Fedila jiZ% mezindrodni anketou (1961-63) a na senindbi UNIMA

’

v Karlovych Varech 1964 - zGstdvé ovSem stdle oteviensd a zdd se, Ze 1 stdle na-
1léhavé jsi.
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Nade pozorovani i pokusy o prézkum d&tského divdkas a posluchale umé&leckého

dila nés presvédduji, Ze mnohé déti i tzv. "realistického" obdobi plfedpubertdl-
niho se rdady ponofuji do ﬁostav hrdind z detby a hlavné z jeviZt&. Mdme zazname-
ndny pripady, %e i Jjedendctiletd protestovali napf. proti "klan&ni hercd" (&~
kovdni za potlesk), zvl. ve h¥e smrti ztrestanych "zlych" postav. ("HMy si s clwil-
né‘myslime, e ten zly Carodéj je mrtev - a vy ndm to takhle kazite"). Détem
tohoto véku je ji# zcela Jjasrné i v prab&hubhry, Ze jde o fikci, "jen" o divadlo,
ale cti zdkony f4nru a jéko kdyby si chtéli hlub8i proZitek i1 nadédle uchovat.
V jedné h¥ilce jsme dovolili medvidkim hovorit lidskou Peli jen kdy% byli spolu
sami s jinymi zviPdtky, jakmile v8ak vstoupila na scénu postava Cloveka (kroti-
tel, hajny, aj.), medvidci jen mrueli jako v redlngch vztazich v p¥irod&. Zdd-
lo se ném to zcela logické - d&SLL divdci v8ak protestovali : "Pro& nemluvi med~
videi porad, vidyt je to jen pohadka!™

V pr&bé&hu desetiletého pokusu o prizkum reakci détského divaka predBkolni-
ho a hiZsfho véku na loutkova predstaveni arrozhlasové'séénky (provadé&li
dr. Véra Miéurcobé, CSc, Marle Havlovd, Jarmila Lisnerovd, Véra Mezerovd, Kvéta
Ptackovsa, Marta Smutnd, prof. dr. Oto Rodl, dr. Frantidek Sokol, Jaroslav Vid-z
la¥ a M. Dismen) shrom&%¥dili jsme nesletné doklady o iluzivnim proZivéni, v ndmZ
si v3ak drit& zachovéva - pravdépodobnd vlivem konkrétismu charakteristického pro
tento vék - pfek&apivé kriticky vztah k redlnému detailu, ktery tuto iluzi na-
~ruduje, protoZe heodpovidd Padu détské fantazie : rohlidek nebo kolddek .m a4 -
Z e Dbyt mésitkem, ale nemiZe Jim byt na divadelni obloze zavéSend détska pos-~
tylka, ta zGstdvé naddle postylkou (jde o reakci déti na jeden z konkrétnich
pfipadd reZirovandho "zcizeni"). :

V loutkaifském divadelnim um&ni se “zcizovaei efekt" uplatiuje stdle #ifeji,
zvl. v poslednim desetileti, a to leckdy a% k dplnému popfeni specifi&nosti
louatkového divadla ~ loutkovosti, hry s loutkou. Tzv. "%Ziva&ci" se objevuji nad
Joutkami i vedle loutek Jjako viditelni vodidi i m}uviéi, "Zivalei" se prihladu-
Ji k loutkovosti tim, Ze si oblékaji ztrnulé masky nebo si kryji i.celéntélo
plochou figurinou v Zivotni velikosti. To vZak ponechme umélcim-loutkdfim - a
psycholagim i1 pedagogim, s nimi% by méli obas wsednout mezi détskymi divaky
v hledisgti, ‘ e

ACkoll bychom si préli, aby vedle nezbytnych inscenaénich experimentd bylo
zachovéno zvl. pro nejmladdi d&tské divaky loutkové divadlo jako jejich miniatur-
ni svét, tJ. "loutkové", nezbyvé neZ pfiznat, Ze nebyvalé zpristupridni réznych
Zénrd dramatického uméni hereckého i ~loutkového divadla v inseenacich televiz-
nich a zvukového dramatu od patndciiminutovych h¥idek pro "matefinky" aZ po roz-
séhlé a ndro&né hry pro dospivajici mldde? v rozhlase, rozvijeji spolu s primy=
mi z8Zitky z hledisf divadel loutkovych i hepeckych d&tské divdcké (i posluchad-
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ské) zkudenosti, jeZ mimo jiné zplsobuji i posun porozuméni zcizovacimu prin-
cipu smérem k niZ8imu vékovému stupni.

Jak se ve srovnani s problematikou "zcizovdni" v détské sponténnf{ hie i
v divédckém a posluchalském proZitku uméleckého dila dramatického projevuje zci-~
zovaci princip v dramatick?©é tvobPrivé h * e, podnécované
umélcem nebo pedagogem v procesu etické a estetické vychovy-? ~ Jaky vyznam
v procesu dramatické tvorivé hry ma iluzivni prozitek, plné vciténi do fantazﬁ—‘
ni hry, tvofivé uvoln&ni, pfichdzejici aZ do sponténni hry v etudéch a improvi-
zacich, je% se stdle vyrazndji uplatnuji ve vychovné tvoiivé Zinnosti v lite-

rédrné dramatické vétvi LEU ¢

JiZ v prvnich pokusech o vznik dramatické hiiCky =z d&tské spontédnni hry
na polddtku dvacdtych let jsme poznali, Ze to neni nic nesnadného s détmi niz-
8§iho 8kolniho véku. Po dal8ich dvaceti letech riznych pokusi s mlad8imi i star-
$imi d&tmi jsme byli svédky (za zcela zvld3inich okolnosti uniku z protektorat-
niho prostfedi do volné nestieZené prirody a za plné divéry mezi vedoucimi a
mlddeZi) hlubokych kolektivnich proZitkd pfi polodennich i celodennich dram&-
tickych hrdch na tzv. I. Broulkové - a ndkdy i pozddji (nap¥. jak v troskéch
hradu Kry8tofa Haranta z PolZic a BezdruZic a prilehlém opusténém zémku, tak
v dobovém prostfedi zachovalého zdmku v Biljcﬁ PoliBanech aj.)i s mldde%{ do-
spivajici, postpubertdlni. ' '

0d samého zaldtku mé préce s dé&tmi a pro déti prfed vice neZ padesdti lety
jsem hledal cestu k p & ir o z e n é m u, nehranému, nepredstiranému détské-
mu dramatiéckému projevu -~ tu s v&tsim, tu s mendim Uspé&chem, tu s neziarem g
zklaménim. Pouhé srovndnf zvukovych zdznamd recitadniho projevu nadich d&tf
z let 1931 —;1946 - 1956 - 1665 a dnes néas pfekVépivé presvéddéi o rozdilnosti A
nézord na ddtskou "piirozenost" - i o postupném nesnadném vymanovani se z (teh-
dy necit%ného) patosu i manyr a stereotypd (tento boj samozbejmé& trvd).

0d s%mého zatdtku jeem také hledal moZnostil, miru a uZitefnost détského
proZitku p¥i prednesu i v dramatickém projevu a postupnévvyfazoval sém sebe
z funkce "reZiséra" détského kolektivu a snaZil se byt predevéim podn&covatelem
fantazie - co¥ v roli vedouciho neznamend méné, nybrZ naopak nesrovnatelnd vice.

LA bfecg je8t& dnes stéle znovu a znovu hleddm cestu a podnd&ty, jak vyvolat

v dftéti co nejpfirozendj¥f a jémmuindiyiduélné vliastni ale i s kolektivnim ci~
ténim Spjatou odezvu na bdsnikiv ver$ a dramatickou predstavu - 1 kdyZ jde vidy
Jjen ? Jen o prednes versi de&tem vékove pristupnych roli, co nejbliééich _véku i

povaze ditéte. ) . _
ProtoZe gzdkladem tvorivé spoluprdce s ditétem a s détmi vibec je tu citli-

vy prfistup pPi pronikdni strukturcu bésné& a etudy, improvizace a dramatizace ge
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nejblifdi spontdnni d&tsks hte, stfetdvdme se tu rovnéZ s problematikou "zci-’
zovdni", ovem ponékud jiného druhu : vytrZeni z prozitku = héhlj pfechod do
postoje détského pozorovatele sebe sama. I to mi ovdem svou cenu, ale vyvstavéd
otdzka, jak se pak plynulé vratit do hry, v niZ postoj "jako" nemd byt poci¥o--
vén. \

K.S.Stanislavského jsem 2za ndv#t&v "moskevskych" na pielomu dvacdtych let
obdivoval Jjako herce i reZiséra, ale s jeho "systémem" Jjsem se mohl seznamovat
aZ mnohem pozd&ji, prdvé tak jako se "zcizovacimi" postupy Bertolda Brechta.
Qdkud jsem tedy v dobé&, kdy napf.~és. divadlo prind3elo pokyny, jak "svrastit
¢elo, pozvednout &i sklopit o&i, Tuknout se do &ela" méme-li na scénd vyjadrit
"starost", "udiv" &i "nahly népad" gerpat nad&ji, %e pro¥itek si otevie cestu
k détskému srdei, aby si pak ono samo vydobylo cestu k srdci posluchale nebo
dlvéka détského projevu % JlateZe pFedevdim z hravé Oinnosti 3kolni (m&l jsem
za sebou Ctyr¥i léta prdce s détmi a mladeZi, ale nebyl jsem zatim vyzbrojen
oficidlni pedagogikou a didaktikou ani metodikami), ddle z tehdejsich Cetnych’
pokusd o voln&j31i, hravou, &innou, tvofivou Bkolud, o nichi jsem se dolital me=
bo je 8ledoval..s'a snad také z vlastni poldtelni amatérské herecké a re¥ijni
ginnosti jevidtni, z toho co bylo ovem jen autostylizaci, aniZ jesem to védél
a mohl tak pojmenovat,

Vzpomindm si napffklad, jak v "Sedmndctiletjch"™, v mIstd kde autor na kon-
ci 2. aktu dal do zévorky pozndmku "omdli" jsem fakticky omdlel - a tedy jisté
nemohl sdm sebe sledovat, jak se es%eticky a zérover bez nebezpedi slo¥it a jak
ladn& vypadat smérem k obecenstvu v poloze le¥mo na prknech, kterd tedy pro mne
opravdu znamenala svét - a Zivot. Ve "Véaclavu Hroblickém z Hrobdic" v dramati-
ckém diaiogu s otcem svedené divky mi ndhle bleskla hlavou my&lenka, %e tento
muZz mé u o8i tytéZ vrdsky Jjako mij otec, Ze mluvi prévé tak, Jjako kdyZ Jje mdS
otec rozhn&véan ...mdj partner-herec byl tehdy totiZ fakticky mym otcem. A mij
proZitek na scéné& byl proZ¥itkem faktickym a nikeli um&lecky scénickym - vrésky- .
hlas byly spoust8cimi signdly mého "zcizeni" - vtePina pohledu za hranici, kde
za¢inéd tvorba uméleckd. '

Ksm zabadit a Jjak hodnotit "d&tsky proZitek” na vedlejné scéné nebo pHed
mikrofdnem v intimit& rozhlasového studia - ve srovndni s faktickym pro%itkem
v krajnim bod¥& autostylizace mladého amatéra a scénickym pr021tkem prof931onél-
niho dramatického um&lce 7 - )

Kdy a jak prechdzet v dramatické tvorivé hre od sponténniho proZitku detl'
v etuddch a improvizacich k technicky pohybové a hlasové prlzpﬁsoblvé h¥e v pro~
cesu pripravy jevidtni produkce d&ti ? A zda viibec a pro& 7 Kromé& nékolika méla
zdaFfilych inscenaci - myslim nap¥iklad Vysokomytské, brnénské Pirko, jihoéesko@
Lipku aj. - pPind&ival Srdmkdiv pisecky détsky divadelni festival tak trapné myl-
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né inscenacel(pfestoie Leckdy pripravované s velkym dsilim i ob&Imi vedoucich),
Ze se v UstlPedni poroté vyskytl i navrh d4t podnét k zékazu verejnych détskych
divadelnich predstaveni... ‘

Snad z tohoto letmého nacrtu mohlo vyplynout nékolik otézek pro anketu
Diveadelni vychovy : ‘

1. Jak se podle vaSeho ndzoru a na zéklad® vadich pozorovédni promité prin—
cip “zcizovani" ve spontdnni détské hie individudlni a hlavné kolektivni - sou-
hroéé 7 ' f

2. Jak se projevuje v inscenacich loutkového i hereckého divadla, kde mdte
prilefitost sledovat d&tské obecenstvo rdznych vékovych stupni, a jak na né ty-
to déti reaguji 7 ’

3. Zda se vém a v jaké formé projevuje princip "zcizeni" v d&tské drama-
tické hte, jak brzdi va¥i préci, jak jej prekondvéte, resp. Jjak jej vyuZivate
v procesu vychovy d&tského divdka a posluchale dramatického dfila T

4. Zda a Jjek se projevdje vliv-dramatickych Eénrﬁ(rozhlasu a televize vdra-
matické tvorivé Cinnosti vadich Z4kd v literdrné dramatické v&tvi LEU, poptr. ve
vaSem d&tském dramatickém (recitadnim, literdrnim) zajmovém krouZku, sboru, sou-
boru ? , ,

Budeme vém vdéfni jak za vylerpavajici odpov&di na v&echny otdzky, tak i
za d11¢{ sdé&leni, hlavn& z va3i vlastni zkudenosti a praxe, za kritické pripo-
minky, boznémky a podnéty k této skupiné otdzek. '




Zivaéd&ei
(K diskusi o zcizovacim efektu’d
dr Karel S oukup

ﬁvodem, ne? se pokusim zodpovédét‘klédené otdzky, bych réd zdlraznil, Ze
jeem se s loutkami sedel pred padesdti lety a 0d té doby s deldimi plrestdvkami
jsem se s nimi &asto setkéVal, a% Jsem jim nakonec propadl docela. Mém tedy pl-
né prévo byt zkbstnatély a péstovat mravy a zvyky platné pred mnoha lety.

Jsem ovdem natolik domyéllvy, Ye se za takového nepovuaqu. Snazim se jit
(spi8e asi pokulhdvat) s duchem &asu a nevyhybdm se mnoha v&cem, xtaré oy kdy-
"8l byly ndpady kacifskymi. Néco staromilstvi v3ak ve mné asi bude. a co Peknu,
Jje tfeba soudit & tohoto hledlska. Koneéné znacné ddvka op021ce Jjerom pomiiZe
"dostat se k jaddru pudla.

O problému Zivacki jsem psal v Cs. loutka?i a nerad bych se opakoval. A
tak se vénujme otdzkdm :

1. Problém zcizovéni v literdrn& dramatickych odd. L8U Jje spojen s celou
problematlkou 8koly. ProtoZe Jsme ékola mame dost postrannich (ale stejné dd-
lezitych ukold, neZ abychom se mohli v&novat pln& jen vlastni hte, a¥ Jjiz in-
dividudlni &i kolektivni. Nesmime toti¥ zapominat na teorii, na d&jiny divadla,
re%ii, dramaturgii a Véeckoﬁto, co .8 divadlem souvisi. Tady ov8em plati zcizo-
véni naplno. Teprve zbytek urieného ndm asu (ovdem nejdeldi a 8fim mladdi 4&ti,
tim vice prevliddajici) miZeme v&novat a vénujeme hfe. A tady Je patfny zdklad-
ni rozdil mezi praci ve Skole a vefejnymi vystoupenimi, kterd sice povaZuji za
zlo, ale za zlo nutné. ,

KdyZ se pustime ve t¥1d& do etud a improvizaci, jsou d&ti plné u véci,
$im mladdf, tim upffmndji. 8fm jsou d&ti stardi, stdle vice 'se uplatfiujl ziska-

" né zku8enosti, stédle méné jsou dé&ti ve hie, stdle vice nad hrou. Jakmile vEak
postavime déti pfed obecenstvo, prevlddne velkd prostora, zvysené Jjevidté&, po-
cit odpovédnosti, n&kdy i tréma a pritom vypukne zcizeni-naplno. Béti si uvédo~-
muji, %e hrajf, nikoli si hraji, coZ véci nijak neprospivé.

_ 2. Jako stary 1outkéf jeem . zésadné& proti zcizovéni ¢€ili Zivackdm na lout-
kovém divadlé. Aby mi bylo rozum&no : na*pravém loutkovém divadle.vénovaném dé&-
tem. Tady je t¥eba se zminit o t&elj nadSenych détskych tvarifkdch, uchvécenych
a plné zaujatych d&jem. Ale nic si nenamlouvejme, doby;kdy t@ platilo v8eobecnéd,
Jjsou nendvratné pry&. D&ti "zkaZené" televizi, filmem a rozhlasem se uZ dnes
daji t&¥ko naplno ziskat pro loutkové divadlo tek, jak to byvalo kdysi. Vidal
jsem v UstPednim loutkovém divadle kouzeiné pfedstaveni,‘které Jsem sledoval

opravdu se zatajenym dechem a které se pedlivé vyhybalo jakémukoli ndznaku zci-
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. zovanl, D&ti v obecenstvu v8ak dost brzo projevovaly nezdjem. N e v3echny, ale
bylo jich hodn&. Snad jim pfedstaveni trvalo déle ne¥ bylo uUnosné, nevim, ale
to vim, Ze mi bylo smutno, kdyZ jsem vidél dokonalé vykony na Jjevi3ti setkavat
se s takovou nepozornosti a nezdjmem. _ ) .

Naopak se mi Jjindy zase pricéilo podbizeni se Zivadkd détem zplsobem nékdy
aZz nevkusnym, které vdak se setkdvalo s Zivym ohlasem obecenstva. Ona je s té-
mi %ivédky poti¥. Najit pravou miru Vkusu, ¢itelnosti a srozumitelnosti, to
‘potfebuje moc a moc zn&dt détskou dudicku, nedat se svést vnéjsim souhlasem, ne-
jit za détmi, ale snaZit se, aby déti 8ly za vami, pokusit se ddt dé&tem vic ne?
pouhoﬁ zédbavu. _

Myslim, Ze pro a pretl Zivélkam neize soudit jen podle reakce déti - diva-
k& ale podle toho, Jjak sloufi v prvé radé loutkdm samotnym. Bude-li dosavadni
vyvoj na profesiondlnich loutkovych (sprdvn&ji "loutkovych") divadlech. pokrado-
vat, budeme na skuteéné loutkové divadlo brzo jen vzpominat.

Bfichy pachané na loutkdch snad nejlépe vyniknou, pokusime-li se trochu
pochopit, co je to loutkovost. Tek docela to zatim nikdo nevi, ale zGstdvd snad
mimo diskusi, Ze souldsti loutkovosti Jsou urdité zdkladni znaky loutkového di-
vadla,. .
To# loutka je znakem &lovéka, Jjakykoli pokus udélat jir¢lovékem - snad
pfesnédji n&é¢im, co je nejvice podobné &lovéku, bylo by naturalistické. Zivadka
na loutkovém divadle d&ti snadno prohlédnou a predstaveni uZ potom neni predsta-
venim loutkovym. Mi{sto sily osobnosti herce Jje loutka sama zdzrakem o%Zivlé hmo-
ty. Zivadek jakkoli spoludéinkujici je sloudeninou - &asto nevhodnou —= dvou pro-
tilehlych Sméra. Loutkové divadlo je divadlem typd. Zivy kadpédrek poskakujici
na jevisti, neni-1i mimo¥&dn& nadany, musi plsobit trapné a nechutné. Vidé&l jsem
ho Jjednou a netou%im po opakovéni. , _

Pred zrodem zvitecich masek profesora Ledtiny sotva se objevila na jevisti
sympatickd zviPdtka hrand lidmi. Schopnost loutek o¥ivovat ne¥ivé predméty, uvéi
dét na jevisté nadp¥irozené jevy, provédé&t nepfebernou Fadu kouzel, neni déna
Zivym herclm. Usp&dng létat se také Zivadktm dosud nedaii. §1¥it se o dokonalé
schopnosti loutky Jjednotné& stylizovat v8ecko, co pfijde na jeQiété, by bylo nad-
byteéné. o

Viditelny vodid loutek (Vynechéme—ii vystupy S&H, vymykajlci se vibec
z rémce schopnosti jinych) je zbytednosti, kterou si dé&ti nevysvétli a kterou
nepochopi. Koneéné jé to také nedovedu. A pPitom né&kdy ani nelze mluvit o vo-
déni loutek, které viditelny vodil &asto povaZuje za zbyteénou pritéz.

' ~Opakuji tedy, Ze otdzka, jak déti na zcizovdni reaguji, nemiZe byt rozhodu-
jici, proto¥e ¥ivéiek na loutkovém divadle ohroZuje existenci divadla samého.

3. Moje zkulenosti v L3U jsou omezeny pPevé%né na prdci s loutkou, do os-

~tatnich obori se zatim dostdvéme jen prileZitostné, takfe na otdzku v jaké for=

\
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m& se projevuje princip zcizeni v d&tské dramatické hfe nemohu ddt jednoznace
nou OdPOVéa, pokud neni odpové&df to, co jsem u¥ Fekl na zaldtku. Zcizovéani pFi
loutkovém divadle nep&stuji. PFi etuddch a improvizacich %ivého herce hledim
vdriovat veiténi do déaného tkolu, pokud to jde.

4. Viiv dramatickych Z4nrd v rozhlase s televizi i pPi tvorivé dramaticks
¢innostl svych Z8kh se sna?im omezit na minimum. D&ti musi svojil hru Eerpat
ze #ivota a ne opilit se po nélem, na co samy nestali a nemohou stafit. Vidiw
radéji méné dobry, ale p¥irozeny projév Zéka ne? skoro dokonalou napodobeninu
né&feho z rozhlasu €i televize. Zatimrse mi daff vyhybat se tomu, co d&ti vi-
d8ly a sly8ely v rozhlase nebo v televizi, takZe nebezpeli ne¥4douci’ - imitace
Jje minimdlni.

Na zévér nemohu neZ opakovat, co jsem Pekl na zadstku. Sudte vZecko, co
jsem uvedl z nlediska m#ho véku. UZ se mi zada tak snadno neohybaji.

Tentokrdt se soulasného i stardiho repertodru Divadla Jifiho Wolkra v Praze

J. Vesely - J. Bartod ~ P. Hradil :

Kurando __a_8péddolino

2

Obsazeni : 10 muZd,~2 Zeny
0 k¥& komnata, hluboky les

Dekorace : rytip

[

Vénceslav, syn rytife Slankeamvaldského, horoucnd a beznadéjné miluje
prostou divku Adlétu. Matka rytifka v&ak nepFeie jejich ldsce, protefe milenci
si nejsou rovni. A tak kdyi na hrad zavitd hrabé Belengardo a pfemluvi4rytife,
aby s nim odjel do Brazilie navdtivit svého druhého syna, vyZene rytitks Adlé-
1u 2z domui. Hrabé Belengardo véak neni nikdo Jiny ne% straslivy lupid Kurando,

-

v

tiery ryti¥e 1 s Vinceslavem vyldkal na cestu proto, aby se se svim kumpénein

o

N
péadolinen zmocnil opudténdho nhradu. Jechh pldny v3ak vyslechae Kadpdrek, G&

(0(5'

0

S€ naoc ko naverbovat k loupeZniklm a "plepadue" vypuzeuou Adlétu, kierd mu mu-
Ry
U

(]
N

slibit, Ze ho doprovodi na hrad, aby mohl vias varovat jeho oby&atele. A
tak kdy% oba lupifi v pPestrojeni vniknou do hradu, je rytir 8lankenvaldsky,
ktery prohlédl intriky faledného hrabate a2 zavias se vratil, uf varovén a s
pomoci Kagpdrka a 3Skrholy lupile zaZene. R4d by ale dopadl blOClUCe v Jjegi

ic
hnizdé a pfedal Jje spravedlnosti. Adléta se nabidne, Ze se dé zajmout v jejich

’

skry&i, aby byli dopadeni prPi ¢inu, i kdyZ vi, Ze riskuje Zivot. Co by ale lle-

o
3

en rodicd svého miléro ! V posledni chvili je

€3

udélal2 proto, aby ziskala pri
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skutelné zachrdnéna, lupifi dopadeni = pysnd rytifka, oblomend jeji odvahou
a neziitnosti, ji rdda dévé svoleni k shatku s Vénceslavem.

. "Kurando a Spédolino", jinak téZ "Spolek vraht ze Svdbského pomezi aneb
“Vénceslav a Adléta” €1 "Loupeiné piepadeni hradu §lankenvaldu", stragliva
ryti¥sko~loupeZnickd &inohra v peti déjstvich, je rekoﬁstrukci hry 2z repertoé-
ru starych Ceskych loutkdrl. Hriszyplny a cituplny pfibéh, vyprévény pivabnym
archaickym dialogem a uvdd&jfci na moderni jeviZt& tradi¥ni postavy Kadpdrka,
Skrholy, ryti¥d, mordyrd a nedtastnych milencd, Jje vd&inym a pFitaZlivym pod-
nétem pro predstaveni ve stylu lldOV@uO divadlia. Vyhranéné, jevidtn& vdéiné
situace, nelomend charakteristika postav, ostré stiidéni prvkﬁ drastické ko-
niky se scénami plnymi naivniho sentimentu, tvori zdklad ryzi divadelhosti to-
hoto lidového textu, ktery je origindlni a vhodnou pfedlohou pro predstaveni
zejména mladych amatérskych kolektivi.

Hra je urlena divékim III. v&kového stupné.

Jana Knitlovd - Karel Siktanc :

Obsazenf : 6 muzZd, 5 Zen

Dekorace ‘: p¥ed Simovou chatrdi, kridtélovy pal l4c, na ndvsi ,
Vesnice broskvovych kvEtl, kralovskd zahrada, na palubé lodi, na
cesté, ‘ '

V daleké korejsk?d zeml ve Vesnicl broskvevych kvétd Zije hodné a hezoulkéd
fong se svym slepym otcem Simem. Jeji maminka u# ddvno zemfela, a tak musi
fong sama zastat v&echnu prédci. Sim ani fong v&ak netusi, %e jeji matka, Nefri-
tové vila, %Zije na dne JiZufho mofe po boku mocného vlddce, ktery by Cong réd
provdal za krdle jzem& Silla. Divka v3sk musi obstdt v té&Zké zkoudce, v niZ mu-
si prokédzat, Ze svého slepého otce miluje vice neZ sama sebe.

Sim trpi svou slepotou, a proto nz naléhdni Zebravého mnicha prlsllbl, Ze
vinuje klddteru t¥i sta pytlt ryZe, kdy¥ mu mnich vréti zrak. Cong sc dozvi
0 otcové nesplnitelném zdvazku, a proto se rozhodne prodat svij mlady Zivot lod-
nikim, kteff musi ob&tovat vindm divku, éb" propluli nebezpelnoun dZ%inou. S bo-
lestd opoustl Bong rodnou vesnici, ale ldska k otcil je silnéjsf neZ touha 2it.
KdyZ se vsak dlvxa vrhne do rozboufenych vln, laskavé ruce ji dovedou do krlé%é-
lového palace vlddce ji¥nich mo»i, kde na ni #ekd oteviend ndru? gejirmatky,
Nefritové vily, kterd mezitim krdli zem& 5illa prozradila, Ze jeho pravou nevé -
stou je dcera slepého otce, schopnd podstoupit z ldsky kaidou,i tu neJjvy3st -
ob3¥. Kr4l povold do m&sta slepce z celé zem&, aby nalel tu, jejiZ% ldsku mu ve
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snu prislipila Nefritovd vila. A tak se v krdlovském paldci sejde Sim se svou

ddvno oplakanou Cong, vyvolenou krélovnou, jejiZ nezmérnd ldska mu navraci zrak
i ziracend 3tésti.

"Psohddka z broskvovych kvéta", napsand na ndmét korejského '1lidového. vypré-
? i X J :
& béh

Lz . . 2

véni, prind&i do repertodru nadich divadel i souborl origindlni motiv, PPib
ezm@rné ldsce, schopné nejvy3s1 obZti, je vyprévin s bésnickou invenci,

v pasobivé baladické poloze, s poezii prostou patogu a sentimentu. Plsobivym
gvornikem p*ibd&hu je origindlni s atraktivni postava prodavaZe, ktery Jje komen-
tdtorem i hlavni hybnou silou d&je. Poutavéd zdpletka Jje rozvijena pfehledné,

s funkinim poulitim zpdvnych &isel, kterd umocnuji atmosféru, aniZ by retardo-
vala spad pPibé&hu. Hra je nespornym pfincsem i pro amatérské soubory, Jje ovdem
realizalné dost ndrolnéd a vyZaduje citlivy smysl pro vystiZeni stylu a atmosfé-
ry.

Hra je urdena détem II. v&kového stupnd.

Jan Jilek :

J.ak se broucci m 21 i réddi

Pohédkovd hra pro nejmen#i , :
Obsazen{ : 6 muZd, 5 Zen 2
Dekorace : pod 8ipkovym kefem; u pavufiny, na mezi !

Beruska Barudka se probouzi do .slavného dne - dnes mé wit svatbu s Tdnkem
Cvrcka, muzikamtem. Pozvéni byli v8ichni hodni brouéci, coZ velice nelib& nesou
Mira KanimGra, Krovkad a Pavoubek, na které svatebdané zapomn&li. Vypravi se
tedy sami na veselku pokazit, co se dd. Kanimlra vkradne Barudce jeji swatebni
sélo, ‘ta za%ne s 1itoot{ Zarlit na Tonkovo piételstvi s tanednicf Motyikou, a¥
nusi Feditel meze ddt odhlasovat usneseni, Ze v¥ichni se musi mit navzdjem ré-
di. JenZe woudl{ prirozenost se. nequle : Krovksdé mé chu¥ na berudku, kterd
okouziuje svymi csmi telkami, Kanimlra ukradne dort a lucernilku Svatojankd a
nakonec unesou %enicha Tonka, takZfe ¥editel meze se rozhodune vyhldsit zlym brou-
kGm vélku. Jenie marnivé berudka, misto aby sifefila tezpelnosi vélelné vypra-
vy, i z jeditnosti pfimaluje devétou tetku =a fak se stane, Ze celd brousds ar-
m&ds upadne do zajeii., Jedté ke viemu poklddaji viichni nes¥asinou berulku za
zradiyni a tak ta, aby napravila svou vinu, slibi Krovkidovi, ¥e u né&ho zlstane,
propusti-li ostatni broufky. Jeji kamarddi ji v¥zk v nouzi neopusti, zachréni

i a tak se tedy koneln& po v8ech sporech a rozbrojich miZe kouat slavnd svatba.
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Jilkova pohddka ze Zivota brouldkd md prosty pfivbéh, plny hravé poezi
vd&&nych situsci, Jjemny civilni humor i péknou dstPedni myflenku, Ze dcebro
ce vidycky zvit&zi, ale musi se mu pomdhat, protoZe sam= dobré vile a rosho
nuti "mit se radi" zdaleka nestad Zlve a dobre charak¥erizované postavillky
roskytuji détskym pfedstavitelﬁm fadu pti{leZitssti zshrdt si v situacich, bliz-
kych Jejich svétu. Hra je vhodnd prc d&tské soubéry a Jje urdena divékim I. vé-

kového stupneé.

'Jan Jilek :

Nové pohadka na staré motivy

Obsazeni : 7 muZd, 4 Zeny

Dekorace : krdlovskd sih, v kuchyni, u rybnfka, u loupeZnického kradu,
u ferného jezera, predscéna (4 revudlky)

[{]

Princezna Jasnérnka odmité ndmluvy loupeZnika Josifka a za to ji jeho teta
Baba Jaga zakleje v russlku = podle ji 1 s Kalupinkou do pohadky. A tzk Kadp
kovi nezbyvéd neZ poprosit Honzu, aby mu pomohl je najit a vysvobodit . Cesto
sé k nim pPida hastrmdnek, kterému se hezkd ruSalka 1libi a v patdch za nimi
uhénf Smidra. Celd ta veseld spoleduost putuje i s Honzovou peci k Cernému je-
ru, na jeho? dn® v hrnféku odpodivd Jasn&ndina dufe. Baba Jaga je prondsledn-
esnafl se je svést z cesty a vyzkoudi na nich v3echny moZné kouzelné triky,
nakonec plece jenom dosdhnou svého cile. Z14 Baba Jaga na n& po8tve draka,
ery se ukryvéd na dné jezera. Ale s pomoci hastrmanxa, kte:y se ob&tavé nabid-

N
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k
ne, Ze bude dflat ndvnadu, draka znedkodni, vrdii princezn& - rusalce jejf lid-
skou duZl a s veselou se vraceji domb, aby oslavili Jasnéndinu svatbu s Honzou.
Pohddkova komedle Jang Jilka vyu%ivd origindlnim zpisobem tradiinich po-
hédkovych postav i situaci, jejichZ ustalenou podobu neustdle naruduje novymi
odndgty

y & motivacemi. Hra je spid volrym sledem hravych variaci na znéma tém
ta, coZ nékdy vede k tomu, Ze autor plte cenuje komicky uéin jednotlivych situa=-

i

¢d  na Udkor celkového gpadu pribshu.
Hra je urdena divéklm I. v&kového stupné.

¢

Nova pohddka na staré motivy.
Obsazeni : 13 mu¥d, 2 Zeny




26 . nase tipy

Dekorace : zimni ndves, Cernckné€inikova chalupa, zimni krajina, u krédle He-

-

rodesa, jeslitky v Betlém®, ziuni les

Do vesnice zavitagil tii pbtentéti - Ka8pur, Melichar & Baltazar, kter{
se¢ jdou poklonit Spasiteli. KaSpdrek, 8midra, Kalupinka s Honza od nich do-
stanou berdnka a nemohou s¢ dohodnout, komu z nich vlastné patfi. A tak, kdyZ
Jjim Anddl zvéstuje, %e té nocli se narodil "Krdal krdx4", rozhodnou se, Ze se
z& nim vypravi, aby je rozsoudil. Cestou se zastavi u Cernoknéinika, kterému

pravé Cert sddluje olPesnou novinu o narozeni Vykupitele a Jen neradi ho vez-
mou s sebou, kdy¥ se nabidne, Ze Jjim bude ukazovat cestu k Betlému. Leti je
piim&je k tomu, aby se zastavili u krdle Herodesa, ktery oviem derncknéinika

<
£

k

zklame, protoZe ho dd4 i s ostatnimi uvrhnout do vézeni. TFi krdlové prozradi
1.
&)

Herodssovi, %e se nerodil novy Krdl své&ta a ten se rozhodne pro Jjistotu po

% - . h - ~ ~ e 3 voev, : - e - x
v8echna nemluviatks. Jenfe ne? se mu podaii JeZi8ka vypétras, upozorni Ande

;
—_<
Marii a Josefa na nebezpeli a ti odejdoa z Beiléma t&snd prediim, neZ k jeslif-
s pomoci

kdm doputuje Xadpdrek se svymi kamarddy. Cestou z Betléma gachréni
dernoknésnika, jeho? dernd dule bshem toho putovdni dodista zbélela, Mariino
a Josefovo dé{étko, aniZ% by védeli, ¥e vysvobodili sz Herodesovjch rukou spa-—

sitele svéta.

Vénoni pohddka Jana Jilka spojuje origindinim zpdsobem motivy betlémské
legendy s tradidnimi postavami d8tskdho divadla Ka¥pdrkem, Kmlupinkecu, Honzou
a Smidrou. Z této neocbvyklé kombinace se podatilo vytéZit hru jimavou i hu-

mornou, bohatou na vdé&dné komedidlni varizce ha zndmé -moiivy, kde jen postava

Sernoknéinika a jeho pPerod ptsobi pondkud cizorcdym dojuem.
Hra Jje uréena divékém I. v&kového stupud.
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