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K TEORETICKYM PROBLEMOM DRAMATICKE VYCHOVY (1. &&st)

Eva Machkov 3

V hodnoceni 8kolského &1 détského divadla novéjsi doby - tzn. od
19. stoleti - i v n&kterych diskusich o détech na jevisti a o prdci
s mléde?i dochdzivd ke konfliktdm mezi predstaviteli povoldni umélec-
kych, uménovédnych a publicistickych na strané Jjedné a mezi pedagogy a
predstaviteli 8kolstvi na stran& druhé. Na zdkladé téchto spord a
konflikt& vznikéd pak dojem, jakoby existoval rozpor mezi um&nim (resp.
estetikou) a vychovou (resp. pedagogikou); jakoby poZadavky pedagogické
zdkonit€ vyludovaly uméni a estetiku a naopak, a Jjakoby smir byl moZny
Jen na zdklad& vzdjemnych udstupkll a kompromisf. Setkéme se i s tim, Ze
divadelni umélec, vybaveny znalnym pedagogickym talentem, intuitivné
vytvori. vyznamné vﬁchovné metody - a pritom nevraZivé odmitd slySet
cokoli o vychovd, ztoto¥nuje ji s tim, co poznal snad jako dité& ve 3ko-
le.

Ve skutelnosti existuji Jjen rozpory mezi urditou pedagogikou a urli-
tou estetikou. Tempo rozvoje estetiky a pedagogiky, um&lecké praxe a
vychovy, neni vZ#dy stejné, né&kdy se 1isi i tempo rozvoje prisludné teo-
rie a jeji praktické aplikace; k tomu je3té& pristupugje fakt, Ze jedinci
bez odborné pripravy v'druhé discipliné vychézeji z predstav ziskanych
v subjektivni praxi - ve vztahu k uméni ovlivnénych osobnim vkusem, pri-
padné& vkusem vStipenym jim v détstvi, pPed mnoha 1léty, ve vztahu k pe-
dagogice danych stavem 8kolstvi pred nékolika desitkami let, kvalitami
Jjejich uliteld a celou Padou dal3ich zcela ndhodnych &initeld.

Existuji ov3em i rozdily mezi uméleckou tvcrbou, obrédcerou v prVni‘
Padé k vnimateli a plnici estetické funkce, a mezi dramatickou vychovcu,
jejim% hlavnim a prvnim cilem Je utvdPeni osobnosti aktivn& zudastné-
nych d&t{ a mladych lidi. Zdtraziuji hned zde, Ze jde o hlavni akcent,
ne o odtrzeni jednoho od druhého. Dramaticks vychcva se v urditych svych
fazich a podobéch neobejde hez obraceni se k obecenstvu a tedy ani bez
jistych ndrokd na uméleckost vysledku, stejné tak tvorba bez formoviani
herce - p¥edb&Zného i prib€Zného - je nemyslitelnd. Tento akcent v3ak
v jisté mire modifikuje celou strukturu, v ni% jsou obsaZeny v obou pri-

padech prakticky tyté%z prvky, av8ak v jiné vzidjemné vazb® a posloup-
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nosti. JestliZe napiiklad, Jje pro uméleckou divadelni tvorbu urdéitymi
vlastnostmi, schopnostmi a dovednostmi vybavenad oscobrniost herce prostied-
kem k dosaZeni "Gdinu na divéka, pak pro dramatickou vychovu je vybaveni
osobnosti dit&te i mladého um&lce jistym scuborem vlastnosti, schop-
nosti a dovednosti cilem. JestliZe nap?. styl Jje pro divadelniho tvlr-
ce momentem urdujicim vyb&r jak hercl, tak Jjejich vyrazovych prostredkdy,
pak v dramatické vychové je inscenaéni styl (pokud inscenace vznikég)
vysledkem individudlnich zvléstrnosti, osobitosti a Zivotnich zkuSenosti,
schopnosti i nedostatkd, tvorivého p¥inosu i Jjistych omezeni mladych
1idi; reZisér - pedagog je ovS8em tim, kdo jejich uplatnéni, uvolné&ni ne-
jen podnécuje, ale kdo z nich i vybird, kdo je tridi a uvadi do souladu.
(A %e toto respektovdni jistych skutednosti, které se z hlediska umdlecké
tvorby jevi jako nedostatky nebo prekdé?ky, nemusi znamenat a neznamend
mendi miru objevnosti a mendi podil takto pracujicich skupin na hleddni
novych cest divadelniho uméni, o tom svéddi napiiklad hnuti malych je-
visdtnich forem z pod4tku Sedesdtych let - o tovyrazndji, %e to, co bylo
redeno, plati nejen pro soubory amatérské, ale i pro mnohé poloprofesio-
nédlni nebo profesiondlni: vytvarnici se tu uplatnovali jako herci, zpé&-
vdcl, reZisé¥i, muzikanti psali &i vystupovali na jevi&ti, herci zpivali
atp. atp. A ti, kteri se pfidrZeli vlastni profese, prijimali plné tyto
amatérské podminky a hledali zcela Jjiné cesty, neZ Jjim byly vySlapavany
na um&leckych &koldch.)

K vé¥nym rozportm v této oblasti mlZe dojit vSak tehdy, JjestliZe se
sna?ime sm&8ovat nesourodé prostPedky uméni a vychovy, pouZivat k dosa-
Zerni vytdenych cil neadekvdtnich prostredkd, JestliZe se tieba pokou-
Sime aktivitu a tvoPrivost dit&te rozvijet na dramatickych dilech didakti-
- zujiciho a gnozeologizujiciho typu, nebo mechanickou a konvenéni repro-
dukc{ uzavienych, nedotknutelrych kulturnich hodnot minulosti.

To je prvni ddvod, prol je nutno vénovat pozornost teorii i v této
tak Zivé, konkrétni a vSemu suchému tecretizovdni zdénlivé se vzpiraji-
ci oblasti. Teorie ddvé voditka a strukturu, které zabrdni miseni nesou-
rodych prvkl, mnohé praktiky pr¥itahujici a zajimajici i presto, Ze se
vzdjemné vyluduji. Teorie dovoluje vybudcvat uceleny a téinny systém
plscbeni na mladého ¢lovéka.

Druhyﬂdﬁvod pro¢ se zabyvat teorii spoliva v 2zvlastnim charakteru
pedagogiky jakoZto védy. PatiPi k témr v&dam, které vedle funkce zji&tova~
ci (vyzkumné - shromazdovéni objektivnich a experimentdlné& prové&tenych
fakta O‘VYChOVHYCh jevech) mé i funkci normativni, tzn. poskytuje vychov-
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né praxi.pokyny, Jjsk postupovat v tom &i onom pripadé. Ma tedy na jedné
strané mnoho spolednéhc s védami exaktnimi, kdyZ nezaujaté a planovitd
zjigtuje mechanismy fungovéni vychovnych proces®, na druhé strand vdak
mé velmi blizko i1 k praktickym naukdm a podévé ndvody k jednani, svého
druhu recepty. Pedagogika ne?i Jedind vé&da tohoto typu, i medicina vedle
badatelského vyzkumu, zjistujfciho mechanismy vzniku a prob&hu nemoci a
experimentdlné ovérujiciho moZnosti ptsobeni na né, md svou sloZku norme-
tivni, i ona dévé 1lékeri ve stPfedisku nebo u nemocniéniho 1llZka vypracoc-
vané postupy léleni, které lze modifikovat, ale jeZ je v zdsadé nutno
respektovat. Ani 1ékarskd praxe nebyvéd piesncu vizitkou stavu medicinské-
ho b4déni, tim mén& pak byvé4 pedagogicks praxe vizitkou udrovn& pedago-
gické teorie. Pedagogické poznatky uvadi do praxe pfilid mnoho 1lidi, ne#
aby bylo moZno u v8ech udrZet urditou uroven kvalifikace, Lkterd je pred-
pokladen kvalitni praktické aplikace védeckych poznatkd, a neZ aby bylo
mo¥no disledné& uplatnit poZadavek, aby se vychovou zabyval jen ten, kdo
k tomu mi i potrebny talent. Ndroky na podet uditeld jsou dany podtem
déti v prislusné zemi a v dané dob&. Neurodi-li se talentovani matemati-
kové, musi se pro tuto profesi bohuZel vyskolit ti mén& talentovani.
Oviem ve Zkolstvi je vidy zaruden vybdr - n&kdy pfisnéjsdi, nékdy méné
ndrodny - a vidy je zarudena i urditd droven kvalifikace. Vychovou se
v8ak zabyvéd i ka?dy, kdo méd déti - a rodile se ani, nevybiraji, ani ne-
8koli. A konelné& se ji zabyvd z libosti i kaZdy, kdo né&jaké déti zna -
tedy tém&? kaZdy.

Prcto obraz o vychové a pedagogice, ktery ziskdvdme pozorovdnim
praxe, je silné zkreslujici. Je tedy nutno vracet se k pramenlm, k teorii,
k idejim. Pedagogika mé& oproti exaktnim v&ddam podobnou vyhodu, Jjako
estetika - ani staré myslenky, jsou-li cenné, neumiraji. Zatimco Z&dny
prirodov&dec nebude studenttm pPednddet tifeba botaniku podle Aristotela,
v teorii dramatu - a stejné tak i v teorii vychovy - se mu nelze vyhnout.
Pritom si jeho mys8lenky zachovdvajl i svoji osobitost, nezam&nitelnost,
nevplynou jednodusSe do anonymnihe reidt& poznatkl z teorie dramatu 3i
vychovy, ale zlstdvajl stdle a navidy aristotelovskou teorii dramatu a
aristotelovskou teorii vychovy. M4 proto smysl vracet se i ke klasiktm,
v nich hledat inspiraci, podn&t, & nimi si zpFestovat svoje zdmdry a
postupy. Pedagogika mé takovyclh vEdné ¥ivyeh stabikd bezpodtu. Mnozd
z nich jsou i po staletich Zivajfi, modern2jsi a soufasn?jsi, ne? kon-
fek&ni, zjednodulens a ~plodtdld praxe mnohych nadich soufasnikd, podle

ni% byvame cchotni posuzovat pedagogiku a vychovu.,
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Probirdme-1i se slozkami vychovy, na prvni pohled se nabizi zara-
dit dramatickou vychovu do vychovy estetické. Je tedy nutno nejprve se

zabyvat vymezenim pojmu estetické vychovy, jak je u nés v soulasné dobé
chépdna a v praxi realizovéna.

Vecelku v nejnov&jsim obdobi prévlada pojeti stavici na roven
vychovu uménim a k uméni s vychovou k chdpani mimouméleckého esteticna.
B. S. Urban ve své souborné prdci o estetické vychovéd (Uvod do teorie
estetické vychovy, Universita Karlova, 1970) definuje estetickou vycho-
vu jako "vedeni k obecné kulturnosti ve v3ech spoledenskych vztazich,

Jjeho? cilem je vypéstovat v Clovéku névyky kulturniho chovdni pravé tak

Jako schopnost hlubokého, uvé€dom&lého proZitku vdech uméleckotvirdéich

procest 1 mimoum&leckého estetilna." (s, 24) Jinde pide o estetické

vychové Jako o vychov& "estetického vztahu &lovéka ke skutelnosti"

(s. 10) a rik4, Ze "sméruje k utvdPeni hodnoticiho vétahu ¢lovéka

k estetickym jevim (s. 13). Toto pojeti, které obdobné formuluji i ji-
ni autofl a které lze povaZovat u néds za pPevlddajici, zahrnuje sice

do estetické vychovy vedle uméni i estetiku fyzického prostredi (umé-
lého i1 prirodniho) 1 spolelenskych vztahl, omezuje se vS8ak na hodnotici
vztah a na prozitek kultury a pfirody existujicich vné jedince a pred
nim a na osvojeni kulturnich vzorcd spolelenskych vztahG. Aktivni, tvo-
Yivy vztah ditéte ke skutelnosti tu obsaZen neni, a v polemikéch

s navrhy na zavedeni terminu umdleckd vychova namisto estetickd se argu-
mentuje zpravidla tim, Ze dité neni schopno umélecké tvorby a ne kazdy
kdo prochézi v&eobecnd vzddlavaci Zkolou se potrebuje na umdleckou
tvorbu pPfipravovat. B. S. Urban o tom Fikd: "Cilem vEeobecn& vzdéliava-
ci 8koly neni toti¥ vychova budoucich tviréich umdlcl, a tudiZ tu ne-
jde o osvojovdni metodologie umé&leckychoborti. Kazdy um&lecky obor zna-
mend uzavr¥eny komplex teoretickych i praktickych otdzek pPislusné umé-
lecké discipliny, z nich% urdity zékladni vybér je obsahem 8kolniho
"estetickovychovného” predmdtu. A tento zdkladni vybér se ridi étupném
a povahou &koly nebo vychovné instituce." (s. 29). A ddle dodavd, fZe
uplatnuji-li se ve &kole n&které umdlecké postupy, pak jde o "nutnou
simplifikaci né&kterych faktd se zPetelem k v&kia rozumové a technické
vysp&losti déti a mlédeZe." (s. 30). V tomto duchu je také zpracovéna
Metodika literérni vychovy v 6. - 9. roéniku ZD& (SNP, 1965), v ni%
dtete: "Prednesem se mé upevnit znalost nékterych zdkladnich ukdzek

z Seské a slovenské literatury, md se obohatit slovanfk Zdkd, posilit
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dovednost vyrazné &ist. Soulasné se sleduje 1 rozvoj uméleckého vkusu,

smysl pro ndzornost, hudebnost a vyraznost uméleckého slova. V paméti
z8kl se maji trvale fixovat predevdim takové texty, které na n¥ zapiso-
bily svym ideové€ vychovnym obsahem. Neméné dflezity Jje ovSem také pri-
nos p&kného prednesu pro citovou vychovu mlide¥e, nebof pdkny prednes
jako uméleckd &innost ovlivnuje a prohlubuje prednaZedliv esteticky vztah
k textu jako obrazu Zivota., Konedéné p¥i. rozvoji dovednosti ptednesovych
‘myslime i na pPipravu %4kd pro jejich budouci Zivot, v némZ se kladou
¢im ddle tim v&tSi nédroky na jasny vyrazny projev." (s. 140 - podtrha-
la em.) V kapitole o hodnoceni prednesu autorka téchto stati rozlisuje,
co lze objektivné posoudit (pam&tni zvladnuti, vyslovnost, vynaloZend
préce) a co lze tedy podle jejiho ndzoru hodnotit klasffikaci, a co je
vysledkem individudlnich dispozic Z&ka (zabarveni a sila hlasu, pre-
svéddivost intonace, osobitost v pochopeni pPedndSeného textu) a neni
tedy v klasifikaci postihnutelné, ale co naopak dava predpoklady klast
na disponované 24ky vy&8i naroky a poskytovat jim individudlni péci

v rdmci 8kolni viuky nebo v mimo&kolni zdjmové E&innosti.

Toto pojeti nepoditd s aktivitou ditéte, s jeho osobnim a osobi-
tym vztahem k literatufe, k svétu, k lidem, s jeho vyjddfitelnosti a
‘sdélitelnosti. PPipoudti sice jisté estetické plsobeni, ale vé&tsi vahu
klade na pamé&tni osvojovédni a na raciondlni poznédvédni. Popird vlastné
i mo¥nost rozvijeni vyrazovych prostiedxd ("presvédéivost intonace") i
moZnost uplatné&ni sprédvné hlasové techniky, kdyZ "zabarveni a silu hla-
su" fatalisticky zabazuje mezi faktory nijak neovlivnitelné.

Né&které z téchto omyld jsou tak evidentni, Ze ani neni treba je
vyvracet. Je vSak treba zabyvat se pojmy aktivity a tvorivosti.

Aktivitou se z hlediska pedagogického a zvld3té& pak didaktického
zabyvéd Jarmila Skalkovd ve své knize Aktivita Z&kCG ve vyuéovéni-(SPN
1971): "Terminem aktivita (8ast&ji aktivity, &innosti) se oznaluji
funkce celého organismu, kterymi se uskutednuje jeho vzdjemné ptsobe-
ni s okolfm. Pro tyto znadn& slozité d&je ... je specifické to, Ze

" zahrnuji duSevni procesy a Jjsou podmin&ny psychickymi vliastnostmi a
stavy, tedy regulovény psychikou, a déle jsou zallenény do socidlni
interakce, Jjsou vice &i méné spolelensky vyznamné. Jedinec &innostmi
uspokojuje své potPeby & vyrovndvda se s prostredim, zajistuje svou dy-
nanickou rovnovéhu ve vztahu k nému ... RGzné &innosti miZeme seradit
od pdlu bliziciho se k nedinnosti (pasivit) k pdlu vyhran&né, wsoce
aktivni &innosti. Z hlediska pedagogickopsychologického nelze brat za
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kritérion stupn& aktivity vné&jsi projev, napr. mnoZstvi motorickjch
projevl, ale predeviim pasobeni regulované psychikou a spoledensky
vyznamné.” (s. 12) Aktivni tedy neni automaticky kaZdé dit&, které
hraje roli ve h¥e nebo recituje bdsen. Aktivni je teprve takové dité&,
které interpretaci &i improvizaci role nebo pPednesem litersrniho
textu vyjadfuje své dudevni pochody a Jjejich ztvédrn&nim & sdélenim za-
sahuje do reality, byt byl jeji vysek, na n&j% pdsobi, sebemensi.

Obrafme se v8ak k pojmu tvorivosti, kterd je v nadi literatufe jen

"'médlo popsdna a &asto byvéa (zejména praktiky) zaménovéna s uméleckym ta-

lentem, se schopnosti k umélecké tvorbé. V moderni psychologické lite-

rature (problém tvorivosti je zkoumén zejména v USA) je tvobivost ché-
pdna jako jedna z obeenych schopnosti, paralelni s inteligenci a stejné
vyznamnd. Psychologové v3ak konstatuji hezévislost miry tvorivosti na
mi¥e inteligence, Jjen s tou vyhradou, Ze predpokladem tvorivosti Jjaké-
hokoli stupn& je alespon normdlni mira inteligence (tj. nad hranici sla-
bomyslnosti). TvoPrivost je definovéna jako "proces citéni problémd ne-
bo mezer v informacich, formovdni mySlenek nebo hypotéz, zkouméni nebo
obm&novani t&chto hypotéz a sd8lovéni vysledkt." (Torrance, Co je tvo-
Yivost, Divadelni vychova, 1970, é. 5, s. 15). Vysledkem tvorivosti mo-
hou byt jakékoli produkty a vykony - verbdlni i neverbdlni, abstraktni
i konkrétni, v kterémkoli oboru védy, techniky, uméni &i praktickych
¢innosti. Je to tedy schopnost, jiZ je vybaven nebo kterou lze rozvijet
u ka?dého jedince, jeho¥ inteligence je alespon v mezich normsélu a

neni nutné vézdna na specidlni umélecky talent. Mezi jeji faktory se
zpravidla poditaji plynulost produkovéni velkého mno%stvi mySlenek,
pruZnost my3leni a YeSeni situaci, originalita, d4le citlivost pro
problémy, schopnost propracovdvat detaily a schopnost véci vnimat nebo
definovat nové, o0dlidné od zpisobu béZného a zavedeného.

JestliZe skuteéné ne kaZdy, kdo prochdzi zdkladnim a stiednim vieo.
becnym vzdélédnim, m& schopnosti k umélecké tvorbé, neznamend to, Ze by
nebyl schopen a ¥e by nepot¥eboval rozvijet svoji tvortivost a uplatno-
vat svoji aktivitu. Chédpeme-1i ovS8em uméni Jjako produkt, jako n&co ho-
tového a koneéného, pak médme co délat jen s um&leckou tvorbou. AvSak
chdpani uméni jako procesu, %ivé soulasti Zivota, jako zplsobu reago-
véani na skutednost vyZaduje od ¢lov€ka spiSe aktivitu a tvorivost, ney
talent a tvorbu.

Dald3i nejdastéjs8i nédmitka proti uZivani terminu um&leckd vychova

prameni z toho, Ze je do estetické vychovy zahrnovisno vdle um&leckého j
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mimoum&lecké estetifno. Tato oblast byvd definovdna rtzné& od nejobec-
n&j&ich formulaci o “estetice v8edniho dne" &i o vychové vkusu a kul-
turnosti estetickych vztahd ke skute&nosti, po vyfet sloZek mimoumé-
leckého estetifna, do néhoZ byvaji zahrnovény estetické vztahy k pré-
ci, prirodé a spoledenskému Zivotu. PrevéZn& se v3ak prizndvd, Ze umé-
ni méd v estetické vychové vysadni postaveni. Vychova uménim a k uméni
je také konkrétné rozpracovina, zatimco vychova mimouméleckym estetid-
nem a k estetickému proZivdni mimouméleckych jevl byva spiSe v obecné
roviné proklamovéna, nemajic konkrétni padu, v_niz by zakotvila. Ostat-
né dvahy o mimouméleckém estetiCnu dochdzeji zbravidla k zdvéru, Ze
cilem a dkolem této 34sti estetické vychovy je vypéstovat u déti ta-
kovy pohled na skuteénost, takovy zpisob jejiho pretvareni a hodnoce-
ni, jaky je vliastni um&ni (umélecké pozndvani skutelnosti). Tento pii-
stup k realité md s uménim spoleéné i to, Ze zdkladem estetického
osvojovédni skutednosti je zéZitek, stejn& jako je zdkladem osvojovani
um&leckého dila.

Pro tuto - byl pon&kud neurditou - oblast mimoumdleckého estetid-
na, nelze pojem estetickd vychova odmitnout ani obecné, ani specidlné
v oblasti dramatické vychovy. Nelze prirozen& z dramatické vychovy
vyloudit ani ty cile, které jsou vazany v estetické vychové& k oblasti
uméleckého estetidna. Presto se domnivém, Ze pojem estetickad vychova
by byl znaéné zuZujici a zkreslujici, a Ze pro tuto specifickou oblast
je presnéj8i oznacfeni vychova uméleckd, a to proto, Ze je to vychova,
kterd uZivé vybrané postupy a techniky dramatického a divadelniho umé-
ni, a to v jejich podobé zdkladni, ne vsSak simplifikované. Cilem této
“vychovy prostredky dramatu a divadla je utvareni osobnosti &lov&ka a
Jeho socidlnich vztaht prostrednictvim z&Zitkd; zvladnuti metodologie
divadla jakoZto umé&leckého druhu je aZ? vé€ci druhotnou.: ”

Pojem uméni, um&lecky ovSem pouZivdm ve smyslu oznaleni druhové-
ho, ne hodnoticiho.
Um&leckd vychova v oblasti divadla a dramatického uméni mé tyto
formy:
l. receptivni um&leckd vychova - vychova uméleckymi dily, divadlo a
drama (p¥ip. literatura, televize, film, rozhlas) pro d&ti a mlide3

2. aktivni umé@leckd vychova
a) vlastni tvorivost déti a mladese
b) reprodukce a interpretace uméleckych d&l
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Jak v aktivni, tak v receptivni um&lecké vychové divadlem a dra-'
‘matem jde 1. o formovdni osobnosti &lovdka a jeho socidlnich vztaht
vcelku, bez ohledu na specifickou problematiku vztahu k uméni, 2. o
vychovu k uméni, k vytvareni trvalé pot¥eby uméni a rozvijeni schop-
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nosti vnimat je v plné 8i¥i a hloubce.

Pri uZivéani terminu uméleckd vychova je ovsem nutno mit vidy na-
paméti, Ze détsky projev neni projevem a vykonem uméleckym, protoze

mu chybi zam&rnost tvlrce. U ditéte Jjde vZdy o sebevyjédieni, o ztvar-
néni a sdéleni pohledu na sv&t, a to pohledu svého, osobniho a zej-
ména pro sebe sama uZitelného. Je to zplsob dotvareni si a pretvédreni
svéta, je to uréitéd forma adaptace, a tim se udel a cil dé€tského pro-
jevu vyderpdvd. Zamérnd uméleckd tvorba naopsk Jje zacilena k uzplso-
beni vnimatele, teprve stykem s vnimatelem & jeho zdZitkem se umélecké
dilo dovrduje. Tyto rozdily v moderni dobé& pozorovateli &asto unikaji,
a to proto, Ze mnohé sméry moderniho uméni uZivaji nékterych postupd

a principd shodnych s d&tskym projevem, anebo jim aspon podobnych. Ta-
kové podobnosti najdeme napf. mezi dé&tskou kresbou a surrealismem, piip.
dal8imi sméry, mezi dé&tskou napodobivou hrou a lidovym divadlem (E.

F. Burian, inscenace lidovych her 3edesatych let apod.). Zvliéstni ka-
pitolu pak tvo¥i naivni (insitni) uméni, tvorici t&%ko rozeznatelny
prechod od détského projevu k uvédomélé tvorbé dospélych.

Na druhé stran& pak je ovZem nutno mit na paméti, Ze sebevyjddie-
ni je pPirozenou potrebou kaZdého zdravého &lovéka (pokud autorita-
tivnil chhova v ném potfebu a schopnost.vyjadrovdni neutlumila) a Ze
formovéni dit&te a adolescenta dramatickou hrou neni toto¥né s psycho-
dramatem a jinymi psychoterapsitickymi postupy, JjejichZ uZivéni je
vécei psychiatrd a jejichZ udlelem je néprava patologickych du8evnich
stavld a procesti.

Dokonceni prigté
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PhDr. Otakar CHALOUPKA, CSc

Zivotni obdobi, v n&ém¥ se &lovdk - dit& poprvé setkdvd s literatu-
rou jako Jjeji &tenar, je obdobim neobylejné dtleZitym jak pro dal3i cel-
kovy rozvoj lidského subjektu, tak i specificky pro formovdni jeho vzta-
hu k literatufe Jjako k dominantni oblasti um&leckého vyjadreni skutel-
nosti, ddle pak p¥enosem individudlnich postojd k uméni vibec - vztah
¢lovéka ke knize md totiZ v tomto smiru nezfidka symptomaticky vyznam
a souvisi té&sné& s Jjeho vztahem predev8im k t&m oblastem um&lecké tvorby,
v nich¥ md podstatnou dtilesitost slovni vyjédd¥eni, zejména tedy k divad-
lu a filmu. Velmi seridzni vyzkumy filmového a divadelniho hledi¥t& napt.
ukédzaly, Ze divéci vyhleddvajici tzv. ndrolné filmy a uzndvané hodnoty
dramatického uméni byvaji zdroven osobami s rozvinutym a trvalym vzta-
hem k hodnotém kni%ni slovesnosti, naopak divdci oddechovych film& ko-
meréniho ra%eni, divadelnich konverzaénich komedii bez hlubdich umélec-
kych ambici atd. byvaji v&tSinou nedtendfi nebo &tendPi pouze prilesi-
tostni. MiZeme v38ak predeslat, Ze Pada poznatkl potvrzuje, Ze vztah
8lovéka k literatufe koresponduje i s jeho SirS8imi socidlnimi postoji
v oblastech, které zddnlivé s uménim nemaji nic spoleéného, nap¥. s cel-
kovou socidlni adaptabilitou &lov&ka, s jeho spoledenskou zodpov&dnosti,
interprersondlnimi vztahy, etickymi principy &j.

Neni tomu tak ddvno, kdy se na détské &tendarstvi pohliZelo ponékud
s despektem Jjako na &¢innost zdjmovou &i v u%8im slova smyslu vychovnou.

Setba d&ti, soudilo se, mé svij smysl predev&im v tom, Ze se ditd
zabavi, vénuje svlj volny Cas aktivité, kterd nehrozi bezprostrednimi
konflikty, nep¥ijemnostmi a obt&%ovénim dospdlych. Tento pristup k vé&ci
lze vyjddbit vétou, %e kdyz dit& &te, je od n&j alespon pokoj. Takto
uvolnujici funkce d&tské Eetby byla ovSem tradidn& doprovdzena zretelem
vychovnym. V Cetb& dé€ti byl vidén pom&rn& pohodlny zplsob, jak d&ti
poudovat o dobrém a zlém, prospédném & neéédoucim, a to prevainé tak, Ze
Cetba m&la détem administrovat zdkladni instrukce socialniho choviani,
pridem¥ pripadné estetické aspekty détské Cetby byly pokldddny za podrui-
né. Formovani skutedn& kultivovaného &tendfe literatury v pravém slova
smyslu bylo jedt& v prvych letech naSeho stoleti vyhraZeno aZ Zivotnimu
obdobi gymnasidlnich let, kdy se studujici mlddeZ zalinala seznamovat
s velkymi klasiky svétového pisemnictvi a kdy mladeZ, jiZ se téchto
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studii nedostalo, byla odkazovdna k uréité pragmatické redukci sloves-
né kultury a k tzv. detb& pro 1lid.

Nezdvisle na spolelenském diferencovéni, které s sebou kdysi
prind8el dvojkolejny 8kolni systém a které samo o sobé& negativné
ovlivnilo moZnosti kulturniho rozvoje znaéné &asti mlade¥Ze, jsou tyto
nékde jsi pohledy na d&tské Ctendistvi dnes jiZ naprosto neudrZitelné.

Dnes Jsme naopak pPesv&dfeni, Ze pro celozivotni vztah ¢lovéka
k literatufe mé rozhodujici vyznam prvé setkéni s knihou, pom&rné& krat-
ké obdobi impregnace prvych ¢tend¥skych z4Zitkd a pocitd, a to dokonce
v primé névaznosti na impregnhace predltenarské, jako je napi. poslech
pohddek vyprdvénych rodidi, televizni &i rozhlasové adaptace sloves-
nosti, divadelni predstaveni pro d&ti, loutkové a mandskové hry, kresle-
ny film atd. Byly provedeny takové vyzkumy CtendPstvi déti a mladist-
vych, které krom& zji&fovani soudasného stavu zahrnovaly i anamnézu
podle vlastnich vzpominek, svédectvi rodidd, udéitell apod. Tyto vyzku-
my ukézaly velmi presve€dlivé&, Ze impregnace zdzitkd z predSkolniho v&-
ku &1 z podtku 8kolniho vé&ku maji roli skuteéné& podstatnou a jsou
pozd&ji nenahraditelné nebo pPrinejmendim obtiZné nahraditelné sloZi-
tou reedukaci Zivotnich postoji a hodnotovych vzorca.

Teorie literatury pro déti a literdrni vychovy zde aplikalné po-
tvrzuje obecné poznatky soudobé psychologie o konstitutivnim vyznamu
détstvi pro rozvoj &lovéka a o dtleZitostli prvnich zédZitkovych impregna-

’

Cle.

Pritom vstup prvnich vlastnich d&tendé¥skych zdZitkG do psychické
struktury zastihuje dit& v takovém Zivotnim obdobi, kdy literérni obraz
miZe saturovat celou Padu psychickych i socidlnich potfeb ditéte, jeZ
byly v minulosti velmi mdlo zndmé a jeSt& méné respektované.

Dité na poldtku 8kolni dochézky je zastihovéno dosti sloZitym pro-
cesem, ktery je charakterizovén zéroven zdvislosti dit&te na jinych, je-
mu nejbli%&ich osobdch, a zéroven postupnou vlastni emancipaci, pPtidem?
samo postupné emancipovani ditdte je vnit¥né sloZité, zahrnuje jak eman-
cipovédni z nutnosti, dané nezbytnosti obejit se v mnoha smérech bez pé-
e, jeZ mu jedtd neddvno byla poskytovdna. Protich@dnosti zévislosti a
vlastniho emancipovéni nejsou pro dité& nijak snadné, prilemZ, samoziejmé,
druhé slo?ka stdle vice postupem &asu pievaZuje. Nékteri psychologové
hovori velice presné o "psychickém odstavovdni ditéte", k némuZ dochédzi
ji% na sklonku druhého d&istvi (predskolniho véku) a poldatkem 8kolniho
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véku ditéte. Dité je v této dob& vyvazovédno z dosavadnich emoénich
zédvislosti, na né&%Z si zvyklo, a situovéno vice socidlné.

Proces, v ném? dit& buduje prvni etdZ své vlastni nezdvislosti,
osobitosti, lidské identity, a to na dosud existujicim vztahu za-
vislosti, je doprovdzen i vyznamn&jSimi kroky ditéte za hranice nej-
uz8iho socidlniho mikroklimatu rodiny, prvnimi setkdnimi a neziidka
ovSem 1 stfetnutimi se socidlni realitou 8koly, 8irdiho d&tského ko-
lektivu, v&tS$i osobni zodpové&dnosti, vys$s$ich ndrokd atd« atd. Pro di-
té toto v8e znamend znadénou psychickou i funkdéni zdtéZ, dité je mnoh-
dy exploatovéno aZ% na hranice svych moZnosti. Jde o ndpor navic do
znaéné miry Jjednostranny - a jeho jednostrannost se pozdé€ji, v pubes-
cenci, jest& zvyduje. Tyké se predevdim raciondlnich sloZek dé&tské
psychiky, naopak ale s sebou prindsi dosti vyrazné oslabeni emociondl-
nich podné&tt.

Dit&, jedt& neddvno zvyklé na vieléd projevy citd matky, otce, pri-
buznych, ulitelky materské 8Skoly aj., je nyni rychle prevadéno na
strukturu rozumovych postojt, adkoliv jeho subjektivni potfeba emocio-
nality ddle trvd. Zadind se u n&j objevovat cosi, co bychom mohli na-
zvat volnou, "nenasycenou" emocionalitou, citovym potenciondlem, ktery
neni plné& realizovédn, op&tovédn & reprodukovdn. Rodide mivaji Jjisté své
dité stejné radi jeko driv, citi k nému stejny citovy vztah, ale nepro-
jevuji tento vztah zplsobem pro dité presvédéivym, saturujicim détskou
pot¥ebu emoci, pokud nevznikne situace, v niZ to sami pokladaji za
vhodné a nezbytné. Takovou situaci je nap¥. nemoc ditéte, pri ni% aktudl-
ni starost rodi&d revokuje bez zébran Jjejich citové projevy vaéi dité-
ti, je% od jisté doby zpravidla neuplatnuji - je-li dit& nemocné, ro-
dide na né najednou maji &as, bavi se s nim, dédvaji mu dérky, uklédaji
je ke spénku apod. D&ti to mnohdy vytudi a jsou b&Zné pripady, kdy di-
té na poddtku 8kolniho véku i pozdéji predstird &i zveliduje symptomy
nemoci ne proto, aby nemuselo do Skoly, nybrZ spiSe proto, aby ziskalo

emo&ni ohlas rodién.

Dité kompenzuje oslabeni svych emociondlnich vazeb predev3im dvé-
ma zptsoby: fantazii, kterd mé introvertni rysy a ktera se ubira cesta-
mi socidlné& izolovanych predstav, v nichZ sni své uzaviené pribéhy, a
pak fantazii, kterd mé rysy extravertni a realizuje se v détskych hréch,
je? maji symbolicky a modelovy rdz, jeZ plni funkce socidlniho uleni a
probihaji nikoliv v izolovanosti dit&te od ostatnich, nybrz ve vyraz-
nych interakcich s jinymi détmi. Oba zplisoby predjimaji neziidka v mno-
hém povahovy typ, ktery pozd&ji u ditéte previadne, Jjejich vyrovnanost
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lze proto chdpat Jjako jeden ze zdrojd budouci povahové vyrovnanosti
dosp&lého, tak Zddouci a tak obtiZné dosaZitelné.

Pri obou téchto zpusobech ovSem dité aktivizuje uréity predsta-
vovy a emodéni fond, ktery nejprve muselo odn&kud ziskat a nashromdZdit.
U aktivit kolektivnich détskych her uplatnuje dit& postupy, znalosti
a herni schémata, kterd pritbézZné ziskdva ze styku s jinymi, starSimi
détmi, z plodnych kontaktd vzdjemné interakce. I tyto zdroje ale, pokud
by byly omezeny na mechanické preddvani ustalenych schémat, by byly
brzy vydéerpdny, vyZaduji konkrétni posily jak ze strany dcspélych
(nap¥. vedoucich ddtskych kolektivl, prazdninovych tdbord apod.),.tak
ze strany zprostredkovanych inspiraci détské hravosti a predstavivosti
(nap¥. imitovéni filmového déje apod.). Tim spiSe vyZaduje zdZitkovy
a poznatkovy fond predstavivost introvertnich d&tskych snd o sobd,
anticipaci a idedlnich ztoto¥n&ni, ktersd s sebou prindseji prvé formo-
véani vlastnich Zivotnich hodnot a kritérii. Maji-li tyto formy d&tské
fantazie plnit své posléni v rozvoji osobnosti, je pro né rozhodujicim
faktorem droven, na ni% jsou stimulovény. Neni-1li jejich stimulace p¥i-
m&fend, chybi jim posléze vlastni aktivizadni a formativni smysl, sté-
vajil se kompenzaénimi nikoliv ve vyznamu dopln&ni, rozsireni skuted-
nosti, nybr# ve vyznamu ndhrady skuteénosti. Nedostatedn& stimulovana
aktivita d&tské fantazie pak stagnuje, retarduje, stévéd se neplodnou a
neddinnou a také neuspokojivou. Tento jev miZ%eme pozorovat zejména u
nékterych d&ti starsich, v pubescenci a na Jjejim sklonku, kdy jiz
v systému hernich &innosti ditéte jsou situadéni hry modelového, socidl-
n& adaptadniho typu (nap?. na maminku, hledéni pokladu, na cestovatele
apod.) b&%n& nahrazovany sportovnimi hrami podle reguli (kopand, odbi-
jerd atd. atd.), které prirozené smysl socidlniho udeni prvniéh dét~
skych her postrédaji.

Uroven stimulace, kterou jsme tu oznadili jako rpéhodujici faktor
pro .v8estrannost rozvoje psychiky, byvé4 charakterizovana Jako mnoZstvi,
slo¥itost a promé&nlivost podnétd, JjichZ se Clovéku dostdvé. Toto defi-
novdni postihuje spise kvantitativni strdnku stimulace, je k nému tre-
ba dodat, ¥e &etné, sloZité a proménlivé podnéty splnuji jenom tehdy
predpoklad optimdlni stimulace ditéte, piichdzeji-1i v pravy cCas, tak,
e saturuji momentdlni olekévani té&chto podnétd dit&tem nebo takovou
jeiich potrebu, kterou si dité ani pln& neuvédomuje, které je vsak sou-
d4sti jeho psychickych determinant.

Dit& odekdvé ty podnéty, s nimiZ% se jiZ nékdy setkalo a u nichz
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mé ovéreno, %Ze jsou schopny uspokojit nékteré jeho zjevné &i skryté
naroky - takto nap?. dité olekava v uréitych situacich emo&ni ohlas
rodidd, protoze se s nim jiZ mnohokréate setkalo a md ovéreno jeho po-~
zitivni ptsobeni, vi, Z%e kladné emoce rodiél, jejich lasksvost, pocho-
peni atd. Jjsou schopny odstranit pocity uzkosti, strachu, nejistot

atd. atd. Co dité& neznd, nemlZe olekdvat, to v3ak neznamend, Ze to
nepotfebuje. PPedevd3im ov3em potlebuje takové'podnéty, které by vy-
rovnavaly jeho socidlni nejistotu a posilovaly jeho vlastni kontakt

se svétem, sféru jeho aktivit. Rozvoj jeho racionality, poznatky ziska-
né ve 8kole i mimo ni a prvni zkuSenosti socidlniho chovéni mu v tomto
sméru skytaji stimuly velmi znaéné. Raciondlni stimuly, JjichZ se dité-
ti stdle hojndji dostdvd, nestadi vSak nasytit celou strukturu psychic-
kych potPeb dit&te. Dité, pro které se stdvd rczhodujicim problémem
uvé&domovédni zdkladniho vztahu vlastnihe jé& a spolelenské skuteénosti,
rozpoznavéni vyznami svd&ta, nalézd v podnétech striktné rozumovych nebo
socidln& empirickych urditou - a to nezbytnd nutnou - sit zdchytnych,
orientadénich boddt, které vSak neni bez mezer.

Pro pochoperi tohoto ddleZitého faktu rozvoje osobriosti &lovéka
ném mizZe byt‘vychodiskem my3lenka sovdtského psychologa A. N. Leontje-
va (vyjédrend v knize Problémy psychického vyvoje), podle niZ svét leZi
pred &lovékem Jjako ukol, ktery jedinec musi zvlAadat roZpoznévénim vyzna-
md a funkci okolniho svéta a Pe$it vlastnim chovénim ve sv&t&, vlastnim
vztahem k Zivotni realité&. Celou Padu vyznami své&ta, spolefenskohisto-
rické zkuSernosti, md dit& mo¥nost rozpozndvat v polohdch raciondlnich
informaci a empirickych Zivotnich zkuSenosti: ve 8kole, vlivem rodiny
doma, v d&tském kolektivu apod. Celd Pada vyznaml svéta Jje v3ak témito
zpisoby obtiZn& sdé&litelnd, at jiZ proto, %e je nesnadné postihnout
jejich sémanticky obsah pouze raciondlni informaci, nebo proto, Ze empi-
ricky poznatek je v jejich pripad® vidy vice &i méné& nelplny a mdlo
zobecnujici. Je tomu tak zejména u vyznami, k nim¥% se poji kvalita,
kterou Leontjev nazyvd osobnostnim smyslem, &im%# je minéno individudl-
ni zabarveni Zivotni zkuSenosti, emociondlni dosah vyznamu vazany
k subjektivnimu zaloZeni ‘jedince, individudlni hodnota vyznamu pro ¢lo-
véka.,

Mo%nosti slovesného uméni - Jiteratury, ale i verbdlnich projevi
divadla a filmu - pro ucelerni tdrovné stimulace ditcte podné&ty ontoge-
neticky platnymi jsou v tomto sméru neobylejné znalné. Um&leckd sloves-
nost toti¥% pracuje prevéZné s takovymi vyznamy, u nichZ oscbnostni

smysl vystupuje do popPredi. Obrazovéd vystavba literdrniho dila se ra-
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dik41ln& 1is{1 napt. od konkretizovaného sd&leni poudky v udebnici i od
bezprostfedni aplikadni névodnosti empirické Zivotni zkuenosti. Pro
obrazovou vystavbu slovesného uméleckého dila je pPfiznaclnéd pravé vyz-
nemové evokativnost a individuelizovenost, bohatost predstav, které

se k zdkladnim vyznambm dila véZi a které k nim miZe pripojit sém Cte-
nat, zobecnujici dosah estetického proZitku a mo¥nosti jeho pFenosu

na jiné %ivotni skutednosti, s nimlZz se vnimstel umé&leckého dila pozdé-
Ji setkd. Proto umdlecké slovesné dilo miZe ditéti (a posléze pPiro-
zeng i mladému &lov&ku a dospélému) poskytnout stimuly pro vyznamovou
orientaci v oblastech, kde raciondlni zpi’isoby stimulace jsou obtizZné
nebo selhdvaji - miZe poskytnout obohaceni citového fondu jedince,
vzory spoledenskych interakci, Zivotni priklady, s nimi% se &tendi &i
divék ztotoZni, uddlosti, které jsou podndtem k vlastni aktivit&, md-
%¢ vnimateli vtisknout idedly a 1deje, které budou orientovat jeho
postoje mravni, oblanské, svétondzorové, politické aj.

Aby mohlo umé&lecké dilo sehrat svou roli v drovni stimulace dité-
te a v procesu rozpoznsavani vyznaml svéta ditétem, vyZaduje urdité
specifické podminky, jeZ splnit neni vZdy jednoduché. Dokonce mtiZeme
rici, %e Jjestli%e v mnoha - a to, Jjak vime, opravdu Cetnych - piipadech
neni rozvoj osobnosti &lovéka ovlivnén uméleckymi slovesnymi dily do
té miry, jak by bylo moZné, Jje to d@sledek zcela prostého faktu, %e se
nepoda¥ilo splnit specifické podminky, JjeZ jsou k tomu nezbytné: pri-
nejmens3im to miZeme PTici u nadeho sociokulturniho prostfedi, v némi
jsou b&Zné splnény nékteré vychozi predpoklady (gramotnost, ediéni
produkce, cenové dostupnost knih, sif divadel a kin apod.) na spolehli-
vé drovni. Zminénd specificénost podminek je ddna predevsim tim, Ze u-
m&lecké dilo samo o sobd& nemiZe splnovat své funkce, nemd-li jedinec,
jenZ si Jje osvojuje ¢1 mé osvojovat, pr¥iméfenou apetenci, tj. skuted-
nou touhu a chui dilem se obirat. To je znadny rozdil vidi jinym sti-
muldm rozvoje ditéte. Vécnou informaci, obsaZenou v udebnici &i Jinde,
ditd prostd musi vzit na vddomi a respektovat, af chce nebo nechce,
nebol tato informace je p¥edloZena zcela jednoznaldnd a nezvratné argu-
mentovédna a rozumného &lovéka nenapadne o ni pochybovat, nemluvéd o
tom, %e je ovéPfitelnd. Stejn& tak dité af chce nebo nechce, musi vzit
na védomi svou bezprostfedni spolelenskou zkuSenost (nap¥. ze styku
s jinymi d&tmi, uditeli atd.), neboi opak by pro n& m8l primo ne4-
douci disledky (ostatni dé&ti by se mu vyhybaly, ulitel by je trestal
atd.). Um&lecké slovesné dilo vSak nemd ani jednoznalnost ové&denych
poznatkd, ani konkrétni instruktivnost Zivotni empirie, a miZe byt
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vnimatelem snadno odmitnuto.

Aby se tak nestalo, aby Ctend¥ projevil vi¢i dilu skute&n to, co
jeme. zde nazvali "apetenci", je predev3im nutné, aby se dilo stalo
predm&tem jeho ndklonosti, aby vi&i nému navézal osobni vztah. Predmé-
tem ndklonosti se vsak umélecké slovesné dilo méZe stdat Elovéku pouze
tehdy, jestliZe se s nim &lovék setkdvd v pravy &as, priméiené poci-
tové naladé&n a také prim&¥ené kulturn& vzd&lén - jde tu o velmi sloZi-
tou stavbu vzdjemn& se podminujicich &initeld, mezi nimi% md svou ulo-
hu druh, 24nr, obsah, vyrazové prostredky a um&leckd hodnota samotného
dila, celkové psychické motivovanost &tend¥e, jeho konkrétni zaméfeni,‘
bohatstvi ¢tend¥skych zkuSenosti, schopnost interpretovat text atd.
atd. Neni vlastné dob¥e moZné, aby cela tato sloZitd stavba byla vybu-
dovédna nardz s né&jakou obecnosti, aby se v &lovd&ku jaksi ze dne na den
zrodil hluboky vztah k literatufe, divadlu, um&leckému filmu. V proce-
su postupného utvdfeni d&tského EtendPstvi je tato stavba konstituové-
na postupn&, od jednoduché pro¥itkovosti prvého setkéni s literaturou
pres opakované a prohlubujici se kulturni zdZitky.

Dit& je estetické proZitkovosti slovesného uméni otevieno jiZz tim,
e stimuly, jichZ se mu tu mi¥e dostat, pro svij vlastni kontakt se '
svétem potrebuje. Jakmile zjisti, %e v literatufe jsou a Ze jsou pro né
platné, pak je JjiZ pPimo %444, pak si jiZz svij vztah k literatuie Jjako
k predmé&tu své ndklonosti uvédomuje. Détské &tenaPstvi se tim stéva
trvalou soudssti rozvojovych faktort osobnosti a logicky preristd v &te-
nérstvi mladého &lov&ka a dospélého. |

Existuje klasicky vyrok o um&ni, Ze je sice pot¥ebné, ale nikdo
pitesné nevi k &emu. Tento bonmot, byt pivabny, neni piesny. Pohled na
zdroje potP¥ebnosti um&ni pro &€lovéka v Zivectnich etapdch dé&tstvi ukazuje
zcela piesvéddéivé, jak uméni uceluje, dovrsuje celkovou droven stimulace
lidského rozvoje o takové podnéty, jeZ jiné zdroje poskytnout dosti
dob¥e nemohou - o podn&ty emociondlniho, pocitového a symbolického
zvlddnuti svéta, o pocndty ddvajici svEtu a jeho vyznamim osobnostni
smysl. Jde ov&em o podn&ty, je% potPebuje ne pouze dit&: zdkladni prin-
cip této stimulace je stejny u ditdte jako u dosp&lého, rozdily jsou
spise v aspektech zvlastnich (nap?. mira ztotoZn&ni a anticipace, mira
kompenzace proZitkovosti, vyznamové dosahy pro p¥imé socializaéni akty
vnimatele apod.). Rozhodujici vs8ak je, Z%e nepPijdou-1li tyto podné&ty
(respektive nejsdu-li prijaty) v pravy Cas détstvi, &lovék v jistém
smyslu prekryje jejich potiebu, amputuje tuto potiebu z celku své psy-

chické struktury, a posléze ani nepocituje, Ze je o n& o8izen a e se
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0 né sam 8idi.

D&tskd literatura se z tohoto hlediska jevi pro rozvoj &lovéka
jeko naprosto nezbytné souddst jehO'éivothich stimuld - pro dité ne-
miZe byt tato literatura nshrazena pouhym vyb&rem z literatury pro
dospdlé, jak se to kdysi dslévalo. D&tskd literatura uméleckych kva-
lit hled4 svlj kontakt s apetenci ltendle v polohdch, kde ditd pot¥e-
buje stimuly odpovidajici jemu samému: u d&t{ mendich jde o stimuly
vyrovnévajici “"psychické odstavovéni", u vétSich o takové, které rea-
guji na détskéd zaméreni identifikaéni a anticipadni. D&tskd literatu-
ra se tak sama sloZité vrstvi a diferencuje v zdvislostech nejen na
hodnotdch umé&leckych a vyznamové sd&lnych, ale i na tom, Jjak Vymezdje
svého &tenéie a svij dialog s nim.

V ka?dém pripadé soudobd détska literatura - prinejmensim ta,
kterd chce byt'préva oznadeni uméleckd - nechdpe jiZ své sociokultur-
ni posléni pouze v dimenzich zdbavného rozptyleni a pragmatického
pouleni, nybrz je si védoma svého mista v celkovém kontextu literdrni-
ho dé&nit.

Pov8imneme si pristé, jak détskd literatura postupné toto své
misto v celkovém literdrnim kontextu ziskdvela a s jakou presvdddi-

vosti se ji to zatim podarilo.
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Détsky prednes_jako_prostredek vychovy ke kulture mluveného projevu
PhDr. Jirfina Novotna - HGrkova, CSc

Unét &ist a psdt pat?i k samozle jmym dovednostem dnedniho kultur-
niho ¢lovéka. Kazdy kulturni Jazyk vSak existuje ve dvou podobéch:
v mluvené a psané. A jako se psand podoba jazyka ?idi jistymi zavaznymi
pravidly, tak 1 Jjeho mluvend podoba mé své zévazné pravidla. Psana
podoba dnesni spisovné Cedtiny se ?idi Pravidly &¢eskiho pravopisu. Vyuée
pravopisu se vénuje na naSich Skolach znadna pozornost.bPonékud horsi
situace Jje s-vyukou mluveného slova. Sami Jjsme piitom svédky toho, Ze se
naSe mladd generace vyjadifuje Casto velmi téZkopadné a po formdlni stran-
ce s nedostatednou kultivovanosti. PPednes, dé€tska recitace je znameni-
tou pPileZitosti k vychové mluveného projevu. Red m4 dvé stranky: vniti-
ni, tj. obsah, logickéd vystavba a strénku vnéjsi, kde jde o formélni,
zvukovou realizaci, Primé&rni je Jjist& strdnka vnitfni - jisté Je tieba
v prvé radg v&d&t, co chei ¥ici, a potom teprve - jak to Pici. Je ném
v8ak vZdy lito, sly8ime-~1li recitdtora, z JjehoZ interpretace citime, jak
Jje mu text blizky, jak jej m& "zazity", ale vymluveny s nepresnou vy-
slovnosti, s protahovénim krdtkych samohlédsek, s polykédnim a redukci
slabik, nedostateén& modulovany aj.

Ve vyslovnosti uZivateld mluvené podoby spisovné Jedtiny existuje
fada rozdild a koliséni, kterych si p¥i b&Zné denni konverzaci ani ne-
povd8imneme. Ndpadnymi se vSak-stdvaji tenkrat, jde-1i o néjaky druh pro-
Jevu verejného, zejména pak pIl prednesu.

‘Mluvend podoba dnesni spisovné gestiny se opird o obecné platné
pravidla (stabilizovand podoba vyslovnosti se obvykle nazyvd or t o -
e pie , od Peckého orthos = spravny a epein = mluvit), obsaZend v pii-
rudce Vyslovnost spisovné &edtiny I (naklad. CSAV, 1. vyd. 1955, 2. ﬁyd.
1967).

8eskou spisovnou (nebo ortoepickou) vyslovnost definujeme obvykle
jako "skutedn® existujici, pPrirozenou a na konvenci zalozenou vyslovnost,
kterd jako nedilné souddst spisovného jazyka plni jeho celondrodni funkei;
je to vyslovnost uZivateld spisovného jazyka po celém Jazykovém uUZemi,
snazicich se o spisovny projev kultivovany po v8ech gréankdch, z hlediska
vyslovnosti tedy prosty zvléStnosti néfeénich, mistnich a individudlnich®.

V recitaci dospé&lych 1idi pokladdme zvlédnuti spisovné vyslovnosti
a znalosti &eské vyslovnostni normy za véc samozlejmou (a to at uz jde
o projev profesiondlni nebo amatérsky). V détské recitaci - a i v pedago-
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gické praxi, jejiZ souddsti je i vychova d8t{ pomoci recitace - je
zvlddnuti ortoepické normy &asto znadnym problémem.

Chceme-1i v8ak mluvit o vztahu d&tské recitace k &eské spisovné
vyslovnoétni normé&, musime si nejprve vyjasnit zdékladni cil détské re-
citace. Na rozdil od recitace ddspéljch, kde hlavni vdhu klademe na
uméleckou interpretaci textu a na umé&lecky uUdinek, pri recitaci dé&ti
je nejddlezit&jd1, nebo alespon prevazujici, sloZka vychovnéd a didakticka.
Cilem d&tské recitace by mé&lo byt -~ samozrejm& vedle pozndvani litera-
tury, pochopeni uméleckého textu a t¥ibeni estetického cit&ni - vyuka a
zdokonalovdni kultury mluveného projevu. PPitom prevychova ditdte ne-
spisovné mluviciho, vychova k zvlddnuti a b&¥nému pouZivéni pravidel
Ceské spisovné vyslovnosti neni jednoduchd; o tom by mohli podat své-
dectvi v3ichni pracovnici osvétovi a pedagogidti, ktePi se d&tskou reci-
taci prakticky zabyvaji. '

~ Pravidla vyslovnosti se vztahuji jednak na vyslovnost jednotlivych
hlések a hldskovych spojeni, jednak na spravné p¥izvukovéni, frdzovéni
(&lené&ni v&ty v mens8i rytmické a logické celky), vétny'pfizvuk, intona-
ci (tj. vydkovou modulaci nejbdin&jsich forem v&t, kladeni otdzek, zvo-
léni aj.).

O vyslovnosti souhlédsek lze Pfici, Z%e je na celém deském jazykovém
Uzemi pomdrn& jednotnd. Existujici odchylky maji svij pavod bud ve vy-
slovnosti néredni (nap¥. vyslovnost tzv. "tvrdého 1" na &eskopolském
pomezi), nebo ve vyslovnosti individudlni.

Individudlni odchylky b&Zné€ kvalifikujeme jako vady Peli. Jde zeJmé-
na o n8které druhy rotacismi, tj. o chybné tvoreni vibrantnich hldsek r
a ¥, nebo o sigmatismy, tj. chybné tvoreni sykavek (s, z, &, %) a polo-
sykavek (c, ¢&).

MEF{tkem spravnosti tvoreni hldsek Jje jejich obecné& p¥ijaté podoba,
danéd spoledenskon tradici. Ceské r vniméme jako spisovné tehdy, je-1i
tvoteno kmitdnim hrotu jazyka v popfedi dutiny udstni. Toto kmitdni hrotu
jazykea byva pii vadné vyslovnosti nejéasté&ji nahrazovéno rozkmiténim
.okrajﬁ zadniho h¥betu Jjazyka pod samym m&kkym patrem: toto, pro nés vadné
r pfipomind r francouzské. Jeské ¥ se 1i&1 od souhldsky r z hlediska
artikulace vét3im podtem kmitl jazyka a doprovodnym ttecim Sumem. Vadné
vyslovnost ¥ je nékdy zplsobena - podobné jako p¥i r i tim, Ze misto
hrotu jazyka kmitaji jeho okraje pod mékkym patrem.

Nejb&%néjs8i vadou pri vyslovnosti sykavek a polosykavek Jje jisty
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nédbéh na 381dni, ktery Jje zplGsoben tim, Ze se pri jejich artikulaci
hrot jazyka posouvd prili8 dopredu aZ na horni Tezdky, nebo ¢&éstecnéd
mezi zuby; pfi jejich sprdvném tvoreni smé&ruje totiz hrot jazyka k dol-
nim Yezdklm. Jinou vadou p¥l vytvareni sykavek je tzv. hypersigmatismus.

Jde o individudlni nédvyk tvoPit sykavky s prehnanou sykavosti.

Jsou to tedy takové vady ¥eli, které nebrani dorozuméni pPri béiné
denni konverzadni praxi, ale do piednesu nepat?i. Presto jsme se 1 na
celondrodnich prehlidkdch recitace setkali s détmi s prirozenym talentem
dob¥e interpretovat umélecky text, s p&knym hlasem, které vsak napr.
"rdlkovaly”™. Je Skoda zbavit takové dit& moZnosti uplatnit se pri reci-
taci, at uz jednotlive®, nebo sborové. Dnes existuje v celé republice
sif logopedickych a defektologickych poraden a stredisek, které v po-
mérné kratké dobé takové jednoduché vady vyslovnosti pomohou odstranit.

V posledni dobé& se u mladych hercd a recitdtort dosti &asto setkd-
véme také s nepPfesnou artikulaci hléasky bokové (laterdly) 1. Tato hléska
zni u nich nevyrazné, nezretelné - rozmazané. PPri sprdavaém tvoreni
Seského 1 se hrot jazyka opird o ddsnovy vystupek - za hornimi Yezdky -
po dou strandch étyku jazyka s patrem se vytvari dzZina, kterou proniké
vydechovy proud. Vadnd vyslovnost byvéa zavinéna nespravnym postavenim
hrotu Jjazyka, ktery se opird chybné o dolni zuby misto o horni.

V&t31 poti¥e ne se souhléskami jsou vdak p¥i uméleckém piednesu
5 vyslovnosti samohlédsek; zde se setkavdme s PFadou odchylek néreénich,
pop?r. oblastriich a individuélnich. Ve spisovné vyslovnostni normé je
zakotvena deskd funkéni kvantita. V Cedtiné méme Padu vyznamové rozdil-
nych slovnich dvojic, které se od sebe odlisuji jen délkou nebo krat-
kosti samohléasky, nap¥. rada - réda, spala - spdla, Zila - Zila aj. Vy-
slovnostni norma poZaduje dtsledné& ve vyslovnosti rozlidovat samohlésky
dlouhé a krdatké. Ucitelé a pracovnici, kte?ri se zabyvaji dé&tskou reci-
taci, maji &asto potiZe s ndcvikem recitace v téch ndrelnich oblastech,
kde se projevuje vyraznd tendence ke krdceni samohlések (napf. v oblasti
moravskoslezské). V recitac¢ni praxi, zejména na ndrodnich prehlidkiéch
(pri celondrodnich pPehlidkéch uméleckého prednesu, Jjako je napt.
Wolkrdv Prostéjov jednim z kritérii hodnoceni recitdtora Jje mira zvlad-
nuti spisovné vyslovnostni normy) Jjsme svédky toho, %e dit& své naredni
zvyklosti prendsi do recitace, ktersé mé& byt zaloZena na bézi neutrslni
vyslovnosti spisovné, Ale i mimo nafedni oblasti, v nichZ jsou samo-
hlésky veskrze kratké, setkdvame se s nespisovnym krdcenim, zejména

samohlések 1 a . Sly8ime myslim, *ikam, pani misto spisovné vyslovnosti

myslim, ¥fkdm, pani, bratrum a soudruhum misto bratrim a soudruhlm,
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lasto se nespisovné& kréti samohléska v privlastnovacich zdjmenech: muj,
tvuj, svuj misto mdj, tvdj, svaj.

NEkdy se setkdvdme s jevem opalnym: totiZ s nesprévnym prodluzové-
nim kratkych samohldsek. Casto tomu byvéd pri emfatickém zp@sobu predne-
su, kdy se projevuje mimoPrddné citové zaujeti recitdtora. (Jako priklad
maZeme uvést prostou zdporku ne. Citovy vyraz podivu nebo prekvapeni md-
%e prodlouzit slabiku: né? A on né a né to ud&lat! - a odli&it ji od
striktni, rdzné odpovédi: ne). Citové zaujeti prodluZuje i prvni slabiku
slov: béée, méfe aj. Tyto jevy Jjsou zcela obvyklé v hovorovém stylu, ale
v um&leckém piednesu je treba s emfatickym dlouZenim samohldsek zachédzet
stridmé a opatrné. Krdtce nap?. vyslovime zdporku ne pti recitaci Srémka:

Podzim se pté4, zda zahrat m4,
rad rek bych ne,
kdyZ se ten ZCert do hudby d&,
ten hned tak neprestane.
Také krétce vyslovime o ve slové mofe u Wolkra:
Na bfehu ostrova Krku, na bPfehu z kameni
mofe jsem hledal celych Sest smutnych dni
a moPe jsem nenagel ..,

N48 pravopis zachycuje a zachycoval rozdily v kvantité Zeskych sa-
mohlések presn&. Jak potom interpretovat starsi texty? Nap¥. v aob& Erbe-
nové, Vrchlického se psalo dvére, my8lénka, vlddyka, rusdlka, stenati.
0d r. 1941 se piSe i vyslovuje: dvere, my&lenka, vladyka, rusalka, sté-
nati. P¥iklady z M&chova Méje: ouplné llny, d&rlnek, striny, &irs, Siro
8iré aj. PPi interpretaci teakovych textd je tteba se predem rozhodnout,
zda zachovéme autentické znéni textu, jak ném Je zachycuje pravopis, ne-
bo text prizplsobime dnednimu dzu, dned3ni normé& vyslovnosti. V obou pri-
padech si v8ak musime polinat ddsledné.

Gastou odchylkou, s kterou se setkévéme pri d&tské recitaci, Je
oteviend vyslovnost nékterych samohldsek, zejména i1 a o. (v pfirudéce Vy-
slovnost spisovné &edtiny I., s. 20 Jje tato odchylka charakterizovéna ja-
ko jev stPedodesky. U mladé generace se vdak 31F{ daleko za stPedoldeskou
oblast na$eho ndrodniho jazyka.) Misto spisovné vyslovnosti samohlésky i
sly&ime Zirokou vyslovnost zabarvenou do e (nap¥. slova jako vid, vim,
kytka, jitro s nespisovnou vyslovnosti véd, vém, ketka, jetro), o vyslo-
vené 8iroce témér jako a (napi. slova prol, prosim, stroj jako prad, pra-
sim, straj aj.). Siroké vyslovnost zasahuje samohlésku i nejen v slovech
domécich, ale i prejatych (napr. sly3ime leteratura, felm misto spis.
literatura, film).
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Mén& Casté nef vySe uvedené odchylky jsou na celondrodnich pre-
hlidkdch um&leckého prednesu nékteré samohldskové varianty nareéni, na-
pr. uzkd vyslovnost e, € v né€kterych oblastech Moravy, vyrazné zuZens
vyslovnost samohlésky a (zabarvenéd do &; bal, s8l, tj. bal, ssl aj.)

u recitdtord z oblasti Klatovska a Chodska.

Mluvime-1i o vztahu Ceské vyslovnostni normy a détské recitace,
je treba uvéZit jedté jednu, pro umélecky prednes velice duleZitou
otdzku. Jde o f unk & n i narudovdni vyslovnostni normy. I kdy#
v détské recitaci prevaZuje zretel pedagogicky, tj. vyuka kultury mlu-
veného slova, i tento projev mé& nékteré prvky shodné s projevem umélec-

kym, Taek jako v uméleckém textu miZe bédsnik nebo spisovatel pouZit z dt-

vodl estetickych nebo charakterizadnich nespisovny vyraz, tak i recité-
tor miZe ze stejnych davodl zdmérné vyuzit jiné vyslovnosti ne% spisov-
né. Takovd odchylka od spisovné vyslovnosti je v uméleck<$m ptednesu
velmi ndpadnym a silnym prvkem. Recitdtorovi musi byt v8ak pln& jasné
jeho posldni. Takové védomé odchyleni predpoklddd dobrou znalost normy
a jeji dtsledné dodrZovéani v8ude tam, kde jeji poruSeni neni z ddvodd
stylistickych nebo estetickych vhodné.

Prikladem zajimavého pokusu o funkéni naruseni vyslovnostni normy
byl prednes talentované &trndctileté recitdtorky na jedné z prehlidek
recitace, kterd vystoupila s um&leckym prednesem dvou prozaickych textiu:
Wolkrovy pohéddky "O kominikovi" a Capkovy "Svaté noci”™ z Knihy apokryfi.

Zatimco ve Wolkrovi bylo dodrZovéni vyslovnostni normy, zejména pokud
jde o vyslovnost jednotlivych hlések a hléskovych spojeni, bezvadné,
pri prednesu Japkovy "Svaté noci" se recititorka sna%ila charakterizovat
temperament, energidénost a lidovost postavy pani Dinah vyslovnosti 8i-
rokych samohldsek (recitdtorka sama chédpala tuto vyslovnost jako "hovo-
rovou"). Vysledkem byla nejen vyslovnost Sirokych samohlédsek, prodlu-
Yovéni délky kratkych samohldsek, ale 1 nepPesnd vyslovnost hldskovych
spojeni, a to zejména v primé ¥e3i pani Dinah ("AY to sledi?” "Nevid4-
nd! To be tak hrdlo, abech nesm&la doma ang pipnout kvtle ndakym tulé-
k8m! Znés jé..."), ale i tam, kde s uplatnénim tohoto typu vyslovnosti

- recitdtorka pavodné& nepolitala., Podobnych prikladd bychom mohli uvést

tadu.

Proto ditd by m&lo byt vedeno spiSe k tomu, aby se misto funkénich
odchylek od normy v oblasti vyslovnosti jednotlivych hlések a hléskovych
spojeni (napr. porusovani zdkona o zné&lostni asimilaci; tohoto prostred-
ku se na jevidti i v uméleckém prednesu nékdy poufivé k charakterizaci
cizince mluviciho desky), at uZ z divodd stylizace prostPedi nebo posta-
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vy, naudilo vyuZivat raddji jinych zvukovych prostiedkd, které md mlu-
vend el k dispozici, napf. vétného prizvuku, pauzy, mluvniho tempa a

prostiPedkd intonadnich.

Jednim z prostPedkd, kterého se pFi umdleckém pPednesu vyuzivé
funkéné, Jje zplsob artikulace. Nevyraznd, zddnlivé& nedbald artikulace,
krom& charakterizace situace nebo postavy, miZe signalizovat zrychlené
tempo pPrednesu. Naproti tomu pedlivé, az hyperkorektni artikulace
(84sti slov, celych slov nebo vétnych usekt) miZe byt vnéjsim znakem
patosu, vzrudeni, odhodldni nebo zamy3leni. Zpisob artikulace Jje vdéc-
nym prostfedkem charakterizace. Na jedné z piehlidek jsme byli svédky,
jak Sestndctilety recitdtor dosédhl maximdlniho déinku pPi prednesu bédsné
Gregory Corsa "V predveler dvaatificdtych narozenin" promysSlenym stridé-
nim obou zminé&nych zplsobl artikulace a vhodnym vyuZivédnim pauzy. Pritom
Corstv text, kde se ve vnitPfnim dialogu st#idd spisovnd forma Jazyka
s obecnou &edtinou (... U% se nechovdm tak bldznivd. A proto musim vy-
slechnout od takzvanych prétel: "Zmé&nil ses. Bejvals takovej cvok, tak
prima."” Neciti se se mnou dobfe, kdy% jsem tak véZny...), i pouZiti
zddnlivé nedbalé artikulace mohlo lehce svést recitdtora k nezamySlené-
mu porudeni vyslovnostni normy. Ve vyb&ru textd na pPehlidkdch um&lecké-
ho pPednesu se zvl4s8té u recitdtord mladsich patnacti let objevuje pre-
~ vaha text®, v nichZ se monolog stridd s dialogem. Je to asi tim, Ze se
proza i poezie lehdeji pochopi tehdy, je-1li dialogickd: svou adresnosti
a konkrétnosti Jje bliZ&81 mySleni ditéte. Monolog davé ditéti také mdlo
prileZitosti k d&tské dramatizaci, i je intonadnd mén& variabilni. Mono-

log je pro prednes ditéte mnohem nérolnéjsi.

MimoYédné pozornost by m&la byt v d&tské recitaci vénovéna pécéi a
vycviku presné vyslovaosti jednotlivych hlédsek a hléskovych spojeni.
Dit&, vétdinou emociondlné zaujaté obsahem, nedokdZe zvlédnout zvukovou
strédnku textu. Zejména v rychlej$im mluvnim tempu, v delSich vétnych (a
tim i vydechovych) uUsecich dochdzi jak k redukeci celych slabik, tak i
k nespisovnému zjednodusSovdni souhléskovych spojeni na zaldtku, uvnit® i
na konci slov (sly$ime spind, spominka, rbitov, prézny, zld3ni, dvandc
misto pedlivé vyslovnosti vzpind, vzpominka, hfbitov, prazdny, zvlédstni,
dvandct). Spisovnéd vyslovnostni norma vyZaduje v téchto pripadech pfes-
nou vyslovnost v8ech &len souhléskové skupiny. '

Jisty sklon k splyvavé vyslovnosti a k nespisovné zné&lostni spodo-
bé souhldsek maji mladi recitdtoii z n&kterych ndrednich oblasti Moravy
a z jihozdpadnich Gech. Vyslovuji nezn¥lé souhlédsky na konci slov jako
zn&lé, nésleduje-li v daldim slove® nepdrovéd souhléska (m, n, 1, r, j;
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nap¥. uhelny prach sedmi do oli; jagje krésnd; tag mélo St&€sti; pan
A g
Buseg mddel zub; atd.). Velmi rudivé pisobi v uméleckém pPednesu nareé-
—

ni vyslovaost sponového slovesa jsme jako zme (Fikali zme, méli zme).

Za pozastaveni stoji vyslovnost souhldskové skupiny Js v tvarech
pomocného slovesa byti (na lonském Wolkrové Prosté&jové na semind¥i o
kultute mluveriého projevu si mladi recitdtofi tuto otdzku poloZzili).

V deanich rozhovorech obvykle slySime vyslovnost zjednoduSenou: sem,
sme, ste. V profesiondlnim uméleckém pPednesu mlZeme slySet vyslovnost

zjednodusenou: sem, sme, ste i pedlivou: jsem, jsme, jste.

Vyslovnost spisovné &eStiny I (s. 59) Yesi tuto otdzku takto: tva-
ry slovesa b y t , Jjsou-li souddsti sloZeného slovesngho tvaru, mohou
se i ve spisovnych projevech vyslovovat bez j: byl sem, byla sem, byl
si; pri&li sme, p¥idli ste; kdyZ sem ho uvidé€l; hlad ste sngd neméli,
Prédvé tak neni zdvaznd vyslovnost j u tvard slovesa sponového: Ja sem

bez viny, kdof ste bez viny, vidyl si vrah! atd.

"Ve vyslovnosti pedlivéjdi je vdak lépe vysldvovat J vsude, zejmé-
na po samohldsce: byla jsem, vidéli jsme atd." Vyslovnost spisovné
(S- 59)'

Podle pravidel spisovné Zeské vyslovnosti je tedy spravna vyslov-
nost oboji. Je na interpretovi, na Jjeho schopnosti citlivé pracovat
s jazykem, pro Jjakou variantu se rozhodne, - a to podle druhu a stylu
textu. V slavnostné véiném textu Dykové bychom se asi rozhodli pro pres-
nou vyslovnost:

Tvrdé matka byla Jsem tobe.

Nehyckala jsem robé&,

mu¥e jsem zranovala. : i

Stejné tak ve ver8ich Nezvalovych, kde se tvar slovesa byti ocitd
na zaldatku versa:

Jdsou mo#¥nd hezli reky, maji vétsi tIpyt

Jsou moZnd zemé&, kde je voda modravé

Jsou moZné mnohem nddhernéjsi hlXbitovy

PotiZe jsou také pri dé&tské recitaci s prizvukovdnim., Dit& se ve
gkole nauli, %e &dedtina ma hlavni slovni pPizvuk ustdleny, vZdy na prvni
glabice slova nebo slovniho spojeni (tj. na slabiéné predloZce). Disled-
nd aplikace poulky vede Basto k ndsilnému vyrdZeni prizvulnych slabik
(pfitom objektivné dynamicky rozdil mezi slabikami pPizvudnymi a nepfi—
zvulnymi neni v dedtiné pPilis veliky - zeiména ve srovnani s Jazyky

s vyrazndj8im dynamickym slovuim prizvukem, jako napi. v né&éméiné nebo
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v rustind), &imZ se projevu dostdvd aZ nepiijemného, staccatového ri-
zu. Dlrazné prizvukovéni prvni slabiky slova nebo predloZkového spoje-
ni vede i k tomu, Ze posluchal pak vnimd vice rytmickou strukturu ver-
e ne¥ jeho smysl. (Mluvime-1i zde o prizvuku, méme na mysli prizvuk
hlavni. P¥izvuk vedlejs8i se uplatnuge u slov vice ne%Z trojslabiénych,
kterych je v dedtiné pomérné maly polet, neni v Zedtiné& zdvazny a hraje

~uvnit? slova pom&rné malou roli.)

V souvislostl s pfizvukem bylo by teké vhodné pouéit d&ti, %e pra-
vidlo o prizvuku na prvni slabice slova nebo slovniho spojeni neplati
bez vyjimky. Jednoslabiéné predloZka ztrdci svij pdizvuk, jestliZe za
ni nédsleduje slovo nesklonné, nap¥. prislovce, které stupnuje nebo
presné&ji urduje vyznam Jména, které predloZka ?idi (nap?. Dostal se do
prili§ nebezpelné situace. PoZadavek poklddali za historicky oprévnény.
OdeSel za tPfikrét tricet hor.) PredloZ?ka ztrdci prizvuk také pred ne-
obvykle dlouhym slovem. Byvaji to slova s predponou ne-, nej-, bez-.
Tyto predpony maji nékdy émociOnélni vyznam a tim i pPfevahu nad pred-
lozkou (nap¥. Z. St&pének, prednes Malostranskych povidek: "Jedind
restaurace, kterd se postavila do nejvefejn&jd{i ulice.,.." - nebo: sta-

nul na nejnebezpeénéjdim misté aj.), nebo i pred psychologickou pauzou,

kdy je mluvdi v rozpacich, hledd vhodny vyraz nebo se o n&fem zdvainém
rozhoduje (nap?. ve scéné z Kupce bendtského se hrdina rozhoduje pro
jednu ze t¥i sk¥inek: "rozhodnu se pro - olovénou"). Ke ztrdté prizvuku
predlozky miZe dojit i v takovém pripadé, kdy je t¥eba emociondlné& zdl-
raznit jadro vypovédi (napi. Jak se mohla rozhodnout pro takového &lové-
ka?).

V e8tiné méme také radu nepiizvudénych predlo¥fek - jsou to tzv.
predlozky nepravé, neptavodni: bl{iZ, dle, kol, krom, skrz, stran, vné,
zpod (jsou to predlozky, které vznikly ze slov jiného ptvodu, zejména
z podstatnych Jjmen). Nebude tedy p¥izvuk na predloZce ve verdich Wolkro-.
vych:

Milého hledala ve mésté, na poli,

dle ran nalézala, dle o&i nikoli.

Nebo u Sv. fecha:

kol dela starosti se vé&si prize

Otdzka pfizvukovéni Jjist& souvisi i s umisténim vé&tného prizvuku.
Je dlleZ?ité naudit dit& hledat vétny p¥izvuk, ktery jednoznadéné ukazu-
Je na vyznamové jédro véty.

Pravidla d&eské spisovné vyslovnosti se samoziejmé v celé Si¥i ty-
kaji pFedev8im textd psanych spisovnou de&tinou. Sami si v Sak musime
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poloZit otdzku, do jaké miry je musime aplikovat i na texty psané ne-
spisovnou formou Jjazyka (obecnou CesStinou, nérelim, slangem) a zda Je
vl@bec vhodné, aby si nezkudeny détsky recitdtor, ktery nemd jesté fixo-
vanou a zautomatizovanou spisovnou vyslovnost, préavé takové texty vy-
biral. Zde z&éleZi samozPeJmé predev8im na véku a individudlni zralosti
ditéte - a také na Jjeho vedeni, popripadé na tom, kdo tu text pomdhd
zpracovat (nap?. pPi jevidtnim projevu zdleZi na celkové koncepci her-
ce, re¥iséra a dramaturga, méd-1li konelény vysledek zpracovédni nespisov-
ného textu tvar umélecky nebo nikoli).

Na zé&ve€r bychom chté&li jeété dodat, Ze se jist& nedomnivéme, Ze
p¥i piednesu je tieba hodnotit pPedev8im znalost a zvladnuti vyslovnost-
ni normy. Jisté& primdrni je proniknuti do obsahové strdnky textu, pocho-
peni smyslu toho, co cht¥l autor textem sd&lit. D&tsky recitdtor by
vSak m&l byt veden i k tomu, aby nejen pochopil my$lenkovou stavbu
textu, ale aby dovedl také ocenit krésu jazyka, bédsnikovy jazykové
prostfedky - a dovedl i tuto krésu prostiedkovat posluchadi. Ve zplso-
bu poddni bédsnického nebo prozaického textu posluchadi, v Jjeho vhodném
logickém a rytmickém &len&ni a ve zvukové realizaci textu vlbec by se
pak mé&lo projevit, do jaké miry se recitdtorovi podarilo pochopit smysl
prednéseného textu.

nase tipy + nade tipy + na8e tipy + na8e tipy + nale tipy + nasSe tipy

Stédle Cast&ji ném dochédzeji telefonické i pisemné dotazy na krit-
ké scénky a jiné drobn&jsi dramatické utvary pro d&tské soubory. Chce-
me zde dnes proto upozornit na t¥i sborniky, v nichZ najdete texty to-
hoto druhu.

DETI DETEM

Sbornik sestavily Alena B¥izovd a Iva KoSlerovi. Vydal Orbis 1960.

Milan Pav li1ik: Q z1é koze
Obsazeni: 1 %, 2 ch, 2 a4
Dekorace: pred chaloupkou
214 koza vyZene babidku z chaloupky. Nestastné starence ppijde
nejdriv na pomoc zajic, pak liska, ale zlou kozu nepremiZou. Teprve
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JjeZkovi se podari vyhnat vet¥elce z chaloupky.

V. Medv é&deév : Hlésky
Obsazeni: 5 ch, 1 4
Dekorace: mytina

Komdr a myska si hraji, ale moc jim to spolu nejde. Potkaji vrab-
ce, ktery jim slibi, ¥e jim vym&ni hlésky - mydka bude mnoukat jako
kdcour, komdr bude ¥t&kat jeko pes a on, vrabec, bude brudet jako med-
véd, ZviP¥dtka si tedy vymé&ni hlédsky, ale moc si nepomohou - v8ichni
jejich kamarddi se od nich odvrati, boji se jich nebo se jim posmiva-
ji. A tek brzy poznaji, Ze neni nad to, kdyZ ka?dy mluvi po svém.

Octav Pancu-Iasi: O kozldtku a tfech kozédch
Obsazeni: vypravéé, 2 ch, 6 d
Dekorace: kuchynka v kozim p¥ibytku ,

Rozmazlené kizlédtko, které se dd obsluhovat matkou, tetou a ba-
bi¢kou, si ¥ije jako v pohddce: nic neumi, nic nemusi. A% jednoho dne
v8echny t¥i opatrovnice odejdou, a k@zldtko je zcela bezradné.'Volé,
aby mu n&kdo pomohl s oblékénim - pribéhne 1liska a ukradne mu vSechny
Satidky. Medvéd misto aby Jje nakrmil, sni ktzleti vsSechnu kadi. 4 zly
vlk neposludného koziho rozmazlence médlem sni. Teprve pak poznd klzle

cenu samostatnosti.

Octav Pancu-Iasi: Mstifi krejéi
Obsazeni: 1 m, 5 ch
Dekorace: krejdovskd "dilna", les.

Otec - vypravél si st&Zuje na lesni krejéi - zajice, jezevce, vlka,
medvéda a jeZka: objednal u nich kabat pro svého syna Alexandra, ale
nepochodil. Takovy kabdt, jaky by si prél Alexandr, mist¥i krejéi ne-
svedou: aby v ndm byly kapsy jako skladist&, pod&ivka jako uté&rka, 1i-
mec na #vykdni, rukdv na naméleni do polévky. A tak bude Alexandr na
jaro bez kabdtu.

I. Novikov - J. Sotnik: Praci zavaleny &lovdk

Obsazeni: 6 ch, 4 4

Dekorace: redakce nédsténky, zkuSebna, mistnost s akvariem (néznakové)
Mladi redaktori nést&nky &ekaji na Ljo8u, ktery slibil satirickou

bésen. Uspéchany poeta prib&hne pozd& a na mistd zaimprovizuje "bédsen",

kters nemd hlavu ani patu. Pddi pryd¢ - vZdyl na n&j dekaji v dramatic-

kém krouZku; mé& zde hlavni roli v chystané pohédce. JenZe Ljo¥a neumi
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text, v8echny Jenom zdrzi a otravi a riti se dal - do akvaristického

krouzku, kde slibil udélat rybiékém ohr¥ivad vody. Podari se mu udé&lat
jen kr&tké spojeni a vydé€sit maou Ljusu. JenZe déti to tak nenschaji
- spoji se proti LjoSovi a daji na nast&nku satirické verse o "praci

zavaleném" &lovéku, ktery déld tolik véci, Ze nestihne ani jednu.

Erik Va jgl : O duchu z televizoru

Obsazeni: 1 m, 5 Z, 2 ch, détsky kompars )
Dekorace: predscéna s televigorem, tt¥ida, kram

Ri8a by nejrad&ji vyseddval utelevizoru, protoZe ho nebavi uldit se.
Jednou namdtkou pohladi obrazovku a z televizoru vystoupi DZin, ktery
mu slibi splnit kazdé préani. RiSa si ho vezme do skoly, aby mu napovi-
dal, JjenZe DZinova spolupréce konéi fiaskem, protoZe RiSovi napovidéd
fakta z déjin staré Persie. KdyZ pak Ri%a zaskoéi mamince pro n&dkup,
zjisti, Ze sdm neumi vibec nic, ani spodéitat, kolik stoji t¥i housky.

A tak DZina milostivé propusti ze svych sluZeb a rozhodne se, Ze se bu-
de radéji ulit. '

Scénky ze sborniku A. Bfizové a E. KoSlerové "Déti détem" mohou
vesmés poslou?it jako vychozi materidl pro d&tské besidky a estrady i
pro zacinajici soubory, které'délaji prvni pokusy s dramatickym tvarem.
Je pravda, Ze od roku 1960, kdy sbornik vySel, nékteré z nich ponékud
zastaraly, ale pri vhodné ipravé mohou poslouzit jako skromné a osvéddée-

né vychodisko.,

DO _RfSE POHADKY A BAJKY
Sestavil Jaroslav Berdnek. Vydala DILIA,
Sbornik obsahuje Padu scének, vyprdvéni a versd, vhodnych pro za-

ginajici d8tské soubory a i pro prilelitostnd vystoupeni d&ti na 8kol-
nich besidkéch.

Pro détské soubory jsou vhodné zejména dvé epizody z populdrniho
televizniho seridlu Vaclava Ctvrtka a Jarmily Turnovské "Vepiik a klzle"”
(Jak vepP’ik uschl docels na placiéku, Jak veprik a klGzle stonali na s&né).

Texty X vypravéni (Kur&ové: Pohadka pzna dcktora, M. Medcvd - J.
Vladislav: O mrzutém krdli, princezn® a Josém) Jjsou urdeny spise pro
dcsp&lého vypravéde ne¥ pro détskou interpretaci, scénka L. Btiplové
"Ping a Pong a bontdny", rovné% z televizniho seridlu, Jjejimi% aktéry
jsou dva pingpongové midky, paterné pii pédicvé interpretaci nemize wyznit
se stejnou sddlnosti a plastidnosti jako na obrazovce. A tak zbyvd z ce-
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lého sborniku k udvaze Jjedt& dobry vybér d&tskych verdd autort J.
Brzechwy, O. PraZdékové, A. Vané&lka, J. Havla, J. V. Svobody a A.

. e e
Swirsczynské.

(Scénka V. Medvédéva "Hlésky" Jje charakterizovédna pod titulem
A. BPizovéd - E. Koslerovd "Déti détem".)

PODVODNTK NA SKLENENE HORE
7 madarstiny prelosila dr. Agata Pildtova, vydal UKVE
Léslé H & r s : P&t medvidka
Obsazeni: 2 Zeny, 14 d&ti
Dekorace: Naznakova
P&ti medvidkim odvedli 1idé maminku do cirkusu a medvidci se vy-

'pravi Ji hledat a pfitcm poznavaji svét. Kazdé z nich cestou nékde-
uvizne, proto%e se mu zalibi novy, dosud nezndmy svét. Nakonec zbude
jen nejoddanréj8i a nejodhodlan&jdi medvidd a to maminku najde. Jak se
s ni vraci domd, op&t se k nim pFipojuji postupn®d ostatni medvidata.

v

PGvabnd hridka, né€Zn& humornd se hodi zejména pro v&kové smidené

skupiny.

£kos T or don : Nejim a Viesnim

Obsazeni: 5 ch, 2 d, kompars
Dekorace: néznak

Détskd moralita na téma starosti s dit&tem, které nechce jist, je
poddna Jako moderni absurdni divadlo, transponované do d&tské polohy.
V h¥idce neni nic skuteéného, vse se pohybuje pouze v ndznaku a symbo-
lu. Hru je moZno pojmout i Jjako kaluniddu, kde v8ichni své role pirehé-
néji a% ke karikatute.

Vhodné zejména pro skupiny stardich d&ti.

Eva F e sl s ov 4 : Pocdvodnik na sklen&né hore

. Pohddkovéd hra o t¥ech obrazech
Obsazeni: 10 ch, 4 d, kompars
Dekorace: maséZni sdl pohddkovych ldzni, pokoj a trini s4dl

Zeleny krél cse za pobytu v léznich Bublakové setkd se svym ddvnym
soupefrem, Dutohlavym krélem. Kdysi spolu zlézali Sklen&nou horu a Zele-
ny krél vyhral, ziskal princeznu a s ni krdlovstvi, Nyni pozve Duto-
hlavého kréle i s jeho synem princem Tulpasem k sob&, Hosté zadnou zé-—

vidét Zelenému krdlovstvi jeho nohodu a $té&sti, a princeznu Alenku pro

prince Tulpase se pokouse ji ziskat vydirdnim. Dutohlavy krdl vyhroZuje,
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Ze manZelce Zeleného kréle prozradi, %e ji krél ziskal podvodem - Ze

na Sklenénou horu vylezl bos, coZ odporuje p¥edpis@m. V krdlovstvi Jje
vs3echno vzhtiru nohama, avsak energicks krdlovna a jeii déti se nedaji.
Malinky Pavliek vyslechne rozmluvu Dutohlavého krile se synem a zjistd,
z &eho je otec obvinovén. Krdlovna pak vyhldsi, Ze Dutohlavému krdli
nedéd ani p8l krédlovstvi, ani Alenku - jestliZe jeji manZel ziskal vse
podvodem, nepat®i mu to a nem@¥e o tom rozhodcvat. Hrozi Wak nebezpedi,
Ze Zeleny krdl bude vypovézen - a tu-malinky Pavli&ek znovu pPrinese
rozludténi: v pravidlech lezeni na Sklen&nou horu stoji, %e vit&zem ne-
mi%e byt ten, kdo se pred vystupem zul. Zeleny kral vsak byval chudy
chlapec, chodil vzdy svétem bos, tedy se pred vystupem nezouval. V3e
konéi dob¥e, Dutohlavy krdl je znovu poraZen a odchdzi s dlouhym nosem.

Tato pohddka nepiestdvd byt pohddkou, prestoze jeii hrdinové maji
rysy moderniho, scudlasného ¢lovéka. Vhodné pro vyspélejsi soubory se

smyslem pro satiru a nadsdzku.
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