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aneb O vztahu ucitele a zaka 

■ Jaka spolecnost - takova skola. 

Pnjmeme-U tuto obecne uznavanou 

tezi, pak je tfeba otevfene 
konstatovat, ze nase skola mela, 
respektive zakonite musila mit, a 

obavam se, ze jeste mnohde ma, 

znaky totalitni. Ostatne 
autoritativni, mitlakove, ideologii 

presycene, osobnost ucitele i zaka 

ponizujici a "jednotne" pfistupy a 

postupy mame vsichni jeste V zive 

pameti... 

Duch liberalismu vstoupil do skol 

a pfevazna cast ucitehi si oddechla 

a mensi cast se pustila s novjm 

elanem do dalsi pnice. Nie na tom 

nemeni fakt, fe urcite procento 

ucitehi onu liberalizaci pochopilo 

ponekud svenizne. Jednoduse 

vyu.zm docasne absence (ci snizeni) 

vnejsi ( 6redni) kontroly a kvalita 

jejich vychovne vzdelavaciho 

pusobeni se jeste vyrazneji zhorsila 

(nikdy neslo o dobre kantory). 

Osud vetsiny vyslovene spatnych 

ucitehi se postupne tak ci tak 

naplni. Jina cast ucitehi - postatne 

pocetnejsi - po pocatecnim nadseni 
posleze zjistila, ze autoritativne 

direktivni styl prace "jednotne 

skoly" maji veimi hluboko pod 

kuzi. Mozne zmeny vedou k rozbiti 
i 

zabehlych stereotypu, prinaseji 

praci navic, zvysuji nejistotu, jsou 

do znacne miry riskantni - zkratka 

stoji usm s nejistym, nebot' dosud 

nepo:manym efektem. Takze 

paradoxne fada ucitelu vyucuje a 

mysU "postaru" naprosto 

dobrovolne: dilem z pohodlnosti, 

dilem z neschopnosti a dilem plati 

oboji. 

Duch liberalismu tedy vstoupil do 

skol a - doplimji skeptici (ci 

realiste?!) - zastavil se ve 

sborovnach. Jak pocitil vznikle 
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spolecenske zmeny ucitel? Dockal 

se duchovni svobody, ma moznost 
byt sebou samym, uplatnit sve 
napady, svoji erudici, opravdu 
vychovavat a vzdelavat. Dokonce 

brzy - snad - i za pomerne 
pi-imefenou mzdu. Jake zmeny 

pocitil zak? Co z one duchovni 

svobody ucitele se na neho 

pfeneslo? Zda se, ze pramalo. 

(Nepocitame-li obsahove zmeny v 

ramci nekterych pfedmetu.) 

Pritom teziste realizace tzv. vnitrni 

reformy naseho skolskeho systemu 

spociva pfedevsim V zasadni zmene 

primarniho vztahu pedagogicke 

situace - vztahu mezi ucitelem a 

zakem. Obecne jde o jeho 

humanizaci a demokratizaci ve 

smyslu chapani zaka jako vysostne 

svobodne bytosti s radou 

nezadatelnych prav, jakymi jsou 

napf. pravo na uspokojovani 

aktualnich i dlouhodobych potreb 

(pozmivacich, ale take socialnich a 

emociomilnich), pravo na vysoce 

profesiomilni individualizovanou 

pe~i ze strany ucitele (ucitehi), 

pravo volby z vice aiternativ (tyka 

se obsahu i formy prace ucitehi a 

skoly, pedagogickeho mikro- a 

makroprostfedi) atd. 

Jednou z podminek re:nesance 

vztahu ucitel-zak je optimalizace 

pedagogicke komunikace, ktera se 

opira O S C h O p n O S t ucitele 
navodit s zakem vztah autenticky, 

plnohodnotny, a tedy obapolne 

rozvijejid. 

Praxe ukazuje, ze lze vychovavat a 

vzdelavat bez 11autenticnosti" a byt i 

celkem uspesnym ucitelem. 

Uvedene zejmena plati, jsou-U 

jedinym kriteriem zdatnosti ucitele 

sumy vedomosti napechovane do 

hlav vyucovanych. Toto "pechovani" 

se pfevazne uskutecimje 

nadmernym vyuzitim tlaku 
znamek, celkove pretrvavajidm 
autorativnim pristupem k zakum 
( odstup, chlad a mnohdy i 

zneuzivani "nekontrolovatelne" 

moci ucitele nad zaky). Sedivost, 

prumernost, rutina u ucitehi 

vyvolavaji logicky obdobnou reakci 

u zaku (pasivita, nesamostatnost, 

nezajem = mlcid zak). Formalne 

ovsem muze byt vse V poradku : 

vzdyt' ucitele chodi do ti-id podle 
rozvrhu, tam zaky vyucuji, pisi 

vysvedceni... Vcetne tech, kteri ani 

pi-His neskryvaji lhostejnost a 

nezajem o zaky - dokonce jiz bez 

osobni ambice je neco naucit. 

Autenticnost se muze vyskytnout 

epizodicky. Ucitel onen popisovany 

vztah existencialni opravdovosti 

dokaze navodit (nebo se spise 

navozuje sam?), napf. pfi vyiete. 

Ostatne presne to vyjadfuje casto 

ve skole slychana veta: "Na vylete je 

clovek nejlepe pozna •.. " Nebo: "Tam 

se projevi u.plne jinak nez ve skole, 

takovi jad doopravdy jsou ... 11 

(Mimochodem toto pozmini byva 

vzajemne.) Co se skryva za touto 

mnohokrat ovefenou zkusenosti? 

Pfedne vne standardni 

(sesnerovane) situace bezneho 

skoiniho vyucovani je vice prostoru 

k pfirozenemu jednani a take k 

osobnejsimu kontaktu mezi 

ucitelem a zakem (i zaky 

navzajem). Sarni ucitele uvedenou 

skutecnost vyjadfuji slovy: "Ve 

skole na to neni fas ••• " Neni tedy 

cas pfibhzit se k zakum, poznat je 

vsestranneji, byt s nimi. •• Muze byt 

neco didezitejsiho? A dale: plati 

stale "diktat" zavaznych a 

svazujidch osnov? 



Vzhledem k tomu, ze vylety a 

podobn.e akce jsou V pomeru k 

ostatnimu "klasickemu" vyucovani 

jako kapky na pousti, je v nasi 
soucasne skole akceptovanym, 
respektive bezne akceptovanym 
standardem neautenticnost 
(nepfirozenost, umelost). Tedy 

jakasi "vnejsi" prozitkovost. Zak je 
uciteli a skolou osloven (zasazen) 
velmi, velmi castecne a povrchne. 
Nase pojeti je zasadne odlisne. 

Skola jako sam zivot, jako velke 

setkani se zivotem. Toto setkani se 

uskutecimje pres autenticke 
prozitky zaku v takovych 
cinnostech, v nichz jsou obe strany 
ucitel i zak pine zainteresovany. 

Zmineny pristup umozimje opirat 

se ve vetsi mire O vnitfni motivaci 
zaku, kteni plyne ze zazitku 
objevovani, poznavani a pod. a 

soucasne vede k snizovani nutnosti 

stimulovat vykon pomoci vnejsiho 

tlaku (predevsim znamek nebo 

jinou formou zastrasovani). 

Problem lze i otocit: opustim-H 
vnejsi natlak, potom musim "jit" na 
proiitek zaka. Krome toho 

pi'ekonavani stereotypu 
frontalniho vyufovani a jeho 

nahrazovani alternativnimi 

formami pnice s zaky umoiimji 

navozovat kvalitativne nove 

zazitky: pospoUtosti, vrstevnicke 

spolupnice, vzajemne pomoci, 

hlubsiho poznani sebe i druhych 
apod. Aktivizaci vsech strane,k 
osobnosti iaka je mo.zoo pfispet k 
jeho celkovemu zduchoveni (ve 

smyslu dematerializace jeho zivotni 
orientace). 

K navozeni autenticke interakce je 

ze strany ucitele tfeba misledujici: 

.. Vysoke pracovni nasazeni (souvisi 

se znacnou motivovanosti ucitele 
a projevuje se schopnosti 
aktualne mobilizovat 
intelektmilni, emociomilni i volni 
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potencial). Znamemi to jit do 
kontaktu s zaky naplno, byt v 

nich obsazen cely. 

- Vytvofeni a pecovani o atmosferu 
duvery, minimalizace strachu, 
trvale projeveny zajem o zaka 
(jsem tu pro Tebe), pfirozemi 
vstricnost. 

- Na uvedene nava:mji dovednosti a 
schopnosti iaky zaujmout, 
oslovit, aktivizovat, ziskat a snad 

i "zblaznit" pro obor nebo 

dokonce pro sam zivot. 

- Schopnost sebereflexe a 

autoregulace; chtit a umet 
provadet autodiagnozu a 

naslednou korekci svych vychovne 
vzdelavacich postupu (u mis zcela 

zanedbana oblast, chybi pnibefna 

zpetna vazba ucitelovy pnice). 

- Tvorivost, ochota riskovat, 
zkouset nove. 

- Vysoka odbornost (pokud se stale 

zacatecnicky zapasi s obsahem, 

neni na nic jineho cas). 

Proc by ale ucitel (vcetne 
kandidata na ucitelstvi) mel byt v 

naznacenem smyslu autenticky? 
V nasi skole se to- ani nevyzaduje 

(lze to vubec?), nebot' jde - jak vyse 

uvedeno - o cosi "nadstandardniho" 
(sam projeveny zajem o zaky 

chapou nektefi "ucitele" jako neco 

navic). Koneckoncu i student 

pripravujici se na dnihu ucitele ma 

s autentickym pfistupem malo 
zkusenosti (at' jako zak, ci 
posluchac ucitelskeho studia). 
Jak ucitele pro novy pfistup k 
zakovi ziskat? 

Jakymi dovednostmi je vybavit, 

jake schopnosti rozvinout? 

Domnivame se, ze zvhiste V 

poslednich dvou letech se odehrava 

proces, ktery mozno oznacit jako 

pnilom do stojatych vod naseho 
vychovne vzdelavacfho prosti'edi. V 
oblasti dramaticke vychovy se 

uskutecimje na trech - vnitfoe 
propojenych • frontach. 

A/ Vyrazny posun v nahledech a 
mizorech odborne (ucitelske) i 
laicke (pfedevsim rodicovske) 
verejnosti. V mnohem neni jasn.o, 
ale v jednom je stale jasneji: 
tradicni skolu lze nejak zmenit, 
polidstit, zkvalitnit. Sve zasluhy 

zde ma.ii masove komunikacni 
prosti-edky. Ale pfedevsim 
aktiviste Sdruzeni pro tvofivou 

dramatiku, jejichi 

organizatorska, a zvlaste 

osvetova cinnost smerem k 

ucitelstvu i ucitelskemu dorostu 
je neocenitelmi. 

B/ Ohniska uplatnovani 

dramaticke vycbovy se vyskytuji 

pfimo mezi uciteli. Odklon od 
tradicnich "prkennych" metod je 
zrejmy v soukromych skolach. 

Aktivni skupiny ucitelu (popf. 

jednotlivd) se prosazuji i ve 

statnim skolstvi. Tyto ·"ostnivky" 

nadsencu zacinaji nasi vycbovu 
hybat. V nicb je mimo jine 

nadeje, ze tentokrat reforma 
skoly bude uspesnejsi nez 

predchozi, nebot' je za prve 

velkou casti ucitelstva chtena a 

za druhe pfichazi zdola. 

C/ Tfetim prostorem pruniku 

dramaticke vychovy jako 

zakladniho prostfedku 

autenticke interakce ucitel - lik 

jsou ucitelske fakulty v Ceske 
republice. Prakticky ve vsech 
jsou jednotlivci ci skupiny 
pedagogu, ktefi prosadm do 

prupravy budoucich ucitelu 

kursy dramaticke vychovy. Vedle 

toho se nove dramaticka vychova 

stu.duje jako samostatny obor na 

bmenske FF MU, prazske 

DAMU a brnenske JAMU. 

PAVEL VACEK 
PF Hradec Kralove 



Ill Toto pojednani se mi chtelo nadepsat 
Jak sla tvonva dramatika do skoly ve stylu 
zname pohadky o vejci a vandru. Problem je 
v tom, ze tvoriva dramatika zatim do skoly 
sla taknkajic na obhlidku. Zdali se tam 
usadi natrvalo, to je to, oc tu bezi. 

Nejprve skutecne jen kratce -
vzhledem k tomu, ze uz se o tom popsalo 
spousta papiru - zminme, KAM to vlastne 
tvonva dramatika min. 

Francesco Tonucci v u nas 
pielozene utle brozurce Vyucovat nebo 
naucit oznacuje za podstatu fungovani 
soucasne skoly transmisi: jeho nazor stvrzuji 
jak dalsf pedagogicke autority zpoza i uvnitr 
nasich hranic, tak vlastne kazdy, kdo me! se 
skolou co do cinenf. (Cerstve me O tom 
presvedcili studenti nasi fakulty, kdyz voina 
tvorba vlastni charakteristiky, co je 

vyufovani, prinesla slovo pfedavani V drtive 
vetsine vypovedf.) 

Skala je tu tedy od toho, aby 
predala urcitou sumu hotovych poznatku. 
Predani se deje od toho, kdo vi, umf 
(ucitel), k tomu, kdo skolu navstevuje prave 
proto, ze veci podstatne nevi, neumi, musf 
se je teprve naucit (zak). '..Zak se plnf 
poznatky, aby vedel; zaostreno je hlavne na 
vysledky tohoto procesu. 

Hodnocenf je pfedevsim "merenfm" 
toho, do jake mfry je zak poznatky naplnen; 
lze to klasifikovat a skola toho pilne vyuziva. 

(Z puvodne jednoho z prostfedku 
hodnoceni 1e stava takrka hlavni cf! skolni 
prace). 

Do obrazku tradicni skoly 
pfimalujme jeste typ usporadani vyucovanf: 
prevazuje to, cemu se nka kompetitivni 
vyucovani, tj. takove vyucovani, kdy je 
cinnost deti propojena konfrontaci, soutezi, 
bojem. I motivace je kompetitivnf - hybnou 
silou konani je porovnavani se s druhymi. 
Proto i cile jsou zamerne stanoveny tak, ze 
je mohou dosahnout jen nekten: ti, kten 
pracujf pilne, jsou lepsi, presnejsi, rychlejsf 

atp. nez ostatni. Uspech jednoho je tu 
bezpodminecne spojen s · neuspechem 
druheho (ve smyslu : na tvem neuspechu 
vyniknou me uspechy), kdyz jeden vyhrava, 
druhy musi prohrat. 

Bez naroku na uplnost ted' zkusme 
popsat tvofivou dramatiku ze stejneho uhlu 
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pohledu - z pohledu ttvystavby" vyucovani. 
Takze - CO do teto predavacf skoly mfff? 

Na rozdfl od predchoziho vykladu 
zacneme odzadu - od typu usporadani 
vyucovani. I tady, V tvorive dramatice, je 
cinnost detf propojena: zakladnfmi 
momenty propojeni jsou vsak z velke casti 
jevy jako spoluprace, podpora, 
spolunalezenL To, co dite vybfzf k cinnosti, 
neni ostra konfronace s druhym df tetem 
("Ja ti ukazu!"), ale spise konfrontace se 
sebou samym ("Zvladnu to? Mam na to?") a 
s diem, ke kteremu cinnost mfn ("Chci to 
umet, potrebuji to, zajlma me to."); z 
hlediska typu motivace tedy prevafoje 
motivace kompetencni. 

Raef m zpusobem ted' postupujeme 

k otazce hodnocenf. Ve smyslu toho, co 
predchazf, nehodnoti se stylem "ja lepsi - ty 
horsf", jiz vubec ne "ja za jedna, ty za ctyfi". 
Procesy hodnoceni jsou tu "siamsky" 
spojeny s uvedomovanfm si viastniho rustu, 
pokroku, rozvoje, se sebeuvedomovanim si 
identity osobnosti. Kouzelna veticka, kterou 
uzfva vetsina lektoru tvonve dramatiky : 
"Cokoliv udelas. nebude spatne", neni - jak 
by se na prvnf pohled mohlo zdat - jen 
stvrzenim "umfm to dobre"; to, ze vztahnu 
svoji autenticnost k autenticnosti druheho, 

byva vstupenkou na cestu k seberustu. 
Staci prehlednout poslednf radky a 

vime, ze smerujeme ke klfcovemu principu 
vyucovani tvorive dramatiky - rozvoji 
kazdeho ze zucastnenych. Podminky pro nej 
vytvareji ti, kten vedou tim, ze dajf siroky 
prostor pro tvorbu sve vlastni osobnosti, s 
tern, jez jsou vedeni. 
At' srovnavam S literaturou O dramaticke 
vychove, nebo se prebiram ve zkusenosti s 
ni, vychazi mi tyto dva vyufovad modely na 
protip6ly. Kdo z koho by si mel "vzf t 
pnklad", netfeba rozebfrat. 

Zda se, ze tvonva dramatika zcela 
samozrejme pracuje s nekterymi principy, 
jichz se tzv. modernf podoby vyucovanf 
vehementne domahajf. Presto - nebo mozna 
prave proto - jejich stretnuti pod jednou 
strechou nemusi jednoznacne pfinest kyzene 
efekty. Trpkou zkusenost ucinila napr. 
italska skola; specialisty tvorive dramatik.--y, 
kten jiz od 70. let nastupovali do skol, vyuzil 
tradicni ucitel prazvlastnfm zpusobem. Sam 
neschopen uzfvat obdobnych technik, 
delegoval na "dramat'aky" vse tvurci, aby 
mohl jeste rigor6zneji setrvat ve svem. Na 
tuto zkusenost nelze nekdy nepomyslet pfi 
ukazkach vyucovanf s ptvky dramaticke 
vychovy: nekten pnsedici s koutky ust mfrne 
pokleslymi jen jen vyslovit: Ty si delej sve 
hloupustky, ale ja budu poradne ucit... 

Jako zaver mi to pfipada uz dost 
otfepane, ale skutefoe grunt one cesty vidfm 
V promene ucitelu, presneji feceno V 

promene jejich "lfhni". Meli by tu na vlastni 
kuzi zazit edukativni model, ktery hodlajf v 
praxi vyucovani jakehokoliv predmetu 
uplatnit. Nemusf se hned vsichni ucit tvofive 
dramatice. Pokud vsak tento model nebude 
spocivat pouze v ucenych slovech, ktera se 
na ne pohmou z katedry, ale pokud 
dostanou sanci poznani o df teti, vychove a 

svete spoluvytvafet a spoluvytvafet i sebe 
sama, pak se kladou zakladni dlazebni 
kostky cesty k trochu jine skole. Tvofiva 
dramatika by tu nemela stat vedle ostatnfho 
vyucovanf, aby suplovala to, co "ostatnfmu" 
chybf, a opentlila predavacf masinerii. 
Mohla by bezbarierove fungovat prave svou 
specifikou V systemu, ktery pfinasi uzitek i 
radost. 

HANA KAS(KOVA 

FFUKPraha 
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JR CENZE SKOL V HR 

, , rychle 
ava ... 

... dvakr.it dava, pravil sobe pravdepodobne 

, pan Tomas Houska a vydal v rekordnim 

case "Knizku pro ucitele a rodice vsech 

skolaku. SKOLA HROU". Ja znam zas jine 

piisiovi: "Pr.ice 1-.."Vapna. male platna." Ktere 

z nich je pravde blfz? 

Nase skolstvi se evidentne nachazi 

na kiifovatce a ucitele hledaji, kudy dal. 

kterou cestou se dat. Ministerstvo jim v tom 

mac nepomaha. Misto aby zahajilo rozsahly 

cyklus informativnich praktickych 

seminaru o moderni svetove pedagogice a 

soucasnych vyucovacfch metodach. umoznilo 

co nejvetsimu poctu pedagogu studijni 

pobyty V zahranici, podilelo se na vydavani 

co nejsirsi palety odbornych casopisu, ktere 

by piinasely aktualni inforrnace. metodicke 

materialy a staly se platformou pro vymenu 

zkusenosti a odbornou diskusi • zda se, ze 

spise vymyslf, kterak ucitele jeste vice 

zamestnat a spoutat (viz navrh na zvyseni 

uvazku, absef!ki penez na dalsi vzdelavani i 

zruseni vetsiny odbomych periodik) a tak 

jeste vice omezit jejich fas i moznosti pro 

dalsi profesni rust. 

Je proto tfeba vitat kazdou novou 

aktivitu V teto zanedbavane oblasti. 

Publikace pana Housk.-y bezesporu piisla v 

pravy ok.amzik. zaplnila zoufale prazdne 

misto a mnoho ucitelu po ni vdecne natahlo 

ruce. Vzdyt' pnnas,: "receptar meted, 

navodu, moznosti vyuziti hiy ve skole ... " a 

jejim "diem je piispet k tomu, aby se skola 

stala mistem radosti. kde se deti citi dobfe a 

ktera kazdemu umozni rozvinout vsechny 

sve schopnosti". K tomu jeste autor vladne 

perem vtipnym, sviznym a sdelnym • a tak se 

ani nedivim. ie jsem nedavno mezi uciteli na 
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jednom seminaii zaslechla vyrok, ze tato 

kniha je "novoclobou bibli ucitefu". 

Priznam se ale. ze ve mne lehce 

zatrnulo. Bible je zvana knihou knih. verfci 

ji mozna muze ruzne vykladat. ale 

nepochybuje o ni. Publikace pana Housky 

vsak, stejne tak jako kterakoliv jina kniha, 

mela by a musi projit kriticl-..-ym rozborem a 

hodnocenim. Varujme se jiz jednou provzdy 

nekritickeho nadseni ci zbozneni. I kdyby to 

melo byt "v zajmu dobre veci". 

Predpokladam a venm. ze V mnoha 

dalsich oblastech ( obecna pedagogika a 

psychologicka vychodiska. matematik.a. 

vlastiveda. vytvarna vychova atd.) je kniha 

pana Hou.U.J' skutecne fundovana a odborne 

na vysi. Ja si troufnu posuzovat pouze oblast 

mne nejbliili. totiz dramatickou vychovu. 

ktere je ve Skole hrou venovano celych 31 

stranek. tedy nejvice ze vsech pfedmetu. 

Nevim. jake zkusenosti ma autor s 

dramatickou vychovou, nevim ani. jake 

zkusenosti s dramatickou vychovou budou 

mit jeho ctenaii. Obavam se vsak. ze male. 

Dramaticka vychova se zatim u nas rozv.ijela 

vice mene mimo skolu. jako zajmova 

umelecka aktivita deti. a bylo jen malo 

ucitelu. kten jeji prvky "propasovali" i do 

vyucovani. Pokud se • tedy tyka vyuziti 

"dramatu ve vyuce!', jsme zatim temer na 

pocatku. Tf m vice ovsem zalezi na kazde 

infonnaci. ktera se dostane do. rukou siroke 

pedagogicke i rodicovske verejnosti. Protoze 

jde o informace vstupni, ktere vetsina 

ctenaru nema zatim moznost korigovat 

praxi. je nutne. aby byly zpracovany 
skutecne seriozne. 

Co si v tomto piipade pfedstavuji pod 

pojmem serioznost: dukladnejsi seznameni s 

obsahem. metodami a cili dramaticke 

vychovy. ale zejmena vytvoreni (ci 
zmapovani) jisteho systemu • utiideni her 

podle toho. jake ukoly plni a jak na sebe 

jednotlive kroky logicky navazuji. Nestaci 

jen hru strucne zadat. je nutne osvetlit i 

"podhoubi". z nehoz vyrusta. Dale je tfeba 

nci, k cemu prave tato hra slouzi, co u ditete 

rozviji, jak se na ni piipravit, co by pak melo 

nasledovat a kde vlastne hra vyusti. Jinak se 

vystavujeme nebezpeci povrchnosti a 

nahodilosti. 

I kdyz oblast dramaticke vychovy u nas v 

minulosti nebyla nijak preferovana, urcita 

studijni literatura k tomu existuje. Za 
zasadni je mozno v tomto smeru povazovat 

Ziklady dramaticke vychovy Evy Machkove 

UT. HOUS 
(SPN, Praha 1980), Zasobnik dramatickych 

her, cviceni a improvizaci te:z.e autorky 

(SKKS, Praha 1990), ktery je dnes k 

dispozici V novem. rozsirenem vydani pod 

titulem Metodika dramaticke vychovy 

(ARTAMA•IPOS. Praha 1992), Reccptaf 

dramaticke vychovy Miloslava Dismana 

(SPN, Praha 1976) a Hry pro sest sm~u 

Hany Budinske (Gamma, Praha 1991). 

Lze pochopitelne i vytvoiit na zaklade 

vlastnich zkusenosti a jejich kritickeho 

zhodnoceni system navy • ne vsak pel-mel, 

bez ladu a skladu. Pak i zajimave a 

originalni hiy a cviceni ztraceji svuj smysl. 

Ve svych dusledcich muze toto pojeti 

dramaticke vychove spise ubHzit (a 

zdiskreditovat ji v ocich tech, kten pro ni 

meli byt ziskani), nez ji pomoci. 

Dovolila bych si na nekolika malo 

prikladech ukazat, co minim tou povrchnosti 

a nesystematicnosti. 

Hned prvni uvacienou hrou jsou 

SOUSOSI. Zadani je vclmi strucne: 

"Nektere z deti nebo treba dvojice ci trojice 

deti vytvoii sousosi - postavi se do 

zajimaveho postoje a zustanou nehybne. 

Ostatni deti SC snazi' sousosi co nejverneji 

napodobit." V dalsim textu uz o sochach ci 
sousosich ani zminl-..')'. Co mi tady chybi: 

sochy a sousosi jsou bohate propracovanym 

okruhem cviceni. razenych od 

nejjednodussich ke slozitejsim. Zde je z cele 

obrovske skaly uveden jen zlomek. Je tedy 

nechano na uciteli, aby si sam, metodou 

"pokus--omyl" nasel dalsi a dalsi moznosti. 

pokud ho to vubec napadne. Pfitom nejde o 

to vyjmenovat vse. spise jen naznacit cestu. 

Zcela tu ovsem chybi zduvodneni' PROC. 

Proc delat prave tote cviceni • ze se na nem 

muze rozvijet prostorove a pohybove citeni i 
pamet', a zejmena ze slouzi k prohlubovani 

partnerskeho kontaktu, spoluprace ~ vciteni 

· • a u soch s "vyrazem" take k rozvoji 

tvorivosti a schopnosti metaforickeho 

sdeleni. Srovnejme jen, fe v Zasobniku Evy 

Machkove zabira tema Sochy tii strany • pro 

pfesnost 99 radek, zatimco ve Skole hrou 

jsou to radk-y ctyii. 

Dalsim piikladem muze byt HRA NA 

SLEPEHO. Jc zarazena ve ctvrte tiide bez 

jakekoliv piipravy takto: "Tuto hru v 

prubehu roku hraji vsichni lici ve tiide. 

Vzdy jeden si rano zavaze oci satkem a cely 

den se chova jako slepy. Snazi se vnimat co 

nejvice zvuku a vuni a orientovat se podle 

sluchu. Ostatni deti ve tiide se mu pii tom 



snazf pomahat, stejne jako by pomahaly 

opravdu slepemu cloveku. Vetsinou se lide 

spolehaji jen na svuj zrak, toto cvicenf ma za 

ukol rozvfjet citlivost k ostatnim smyslum, a 

pfedevsim schopnost vdteni se do pocitu 

slepeho cloveka." V tom to pffpade tedy 

nechybf ono PROC. A prece bych takto 

prezentovane cvicenf radeji vubec nedelala. 

Anebo, pokud bych se o ne prece jen 

pokusila, tak az mnohem pozdeji, po dlouhe 

pnprave a jenom tehdy, kdyz bych si byla 

jista, ze ve tff de vladne opravdu takova 

atmosfera duvery, ze si narocny experiment 

skutefoe mohu dovolit, ze tim zadnemu 

diteti nezpusobim jakekoliv trauma. 

Dramaticka vychova se nezffka her se 

zavienyma ocima. Naopak. Jsou jeji 

dulezitou a nezastupitelnou castf. Jak pfi 

rozvoji smysloveho vnimani, tak pfi 

prohlubovani partnerske citlivosti, 

spoluprace a duvery i rozvoji nonverbalni 

komunikace. Ale stejne tak jako nelze 

neplavce hodit do vody, aby se naucil plavat, 

nelze ani v tom to pff pade nepripravene df te 

V nepfipravene tnde vystavit tak narocne a 

dlouhotrvajfd extremnf situaci. 

Zdaleka ne tak problemovym okruhem 

cvicenf jsou tzv. SOCIODRAMATA. A 

piece i k nim mam urcite vyhrady. Tykaji se 

jejich temat. S nekterymi z nich lze jiste 

souhlasit, protoze skutecne resi otazk-y, pred 

kte:rymi deti mohou stat nebo se s nimi jiz 

potykaji (Nadrzuje ucitel?; Zkouseni u 

tabule; Radice a deti). Jine zanaseji 

tematiku, o ktere si mysHm, ze do skoly ani 

nepatn, a zdaji se mi mechanicky prenesene 

z nektere publikace pro dospele (Reditelska 

porada; Hadka v dilne; Spor o dedictvf). Jen 

jednou se tu mluvi o tom, co je pro podobne 

improvizace zakladem - ze je tieba jf t od 

deti, od jejich problemu. A zajiste pak neni 

tfeba je ivyprovokovat", staci jen detem 

citlive naslouchat, vnfmat atmosferu ve 

tiide, abychom zjistili, co je prave trapi, 

echo jsou plnf. Ani v jednom tematu se 

neobjewjf vztahy mezi detmi navzajem, ani 

vztahy "deti a okolni svet", piicemz prave 

tady se objewji nemale problemy a 

dramaticka vychova je tou spravnou pudou 

na to, aby se tyto otaznfky otevfely a hledalo 

se jejich reseni (parta a ~edinec, vztah k 

handicapovanym, rasismus, donasecstvi, 

provineni a trest, relativita hodnot, pravda a 

lez, tolerance, generacni konflikty a tak 

dale ... ). 0 tom prave dramaticka vychova je. 

Ne aby si tam deti hraly "Na slavneho 

televizniho zpevaka" a poustely si k tomu 

playback (str.176, cv. 7). 
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Zacala jsem pffslovim, tak s rcenf m pro 

pfehlednost a symetrii take skoncfm: nerada 

bych s vanickou vylila i dite. 

Af donedavna jsme ty nase deti do 

vanicky skolstvi namaceli proti jejich villi. 

Mfsto abychom jim dovolili svobodny pohyb 

ve vode, tak jsme se bali toho, ze nas 

postffkajf a udelajf na podlaze louzicky, ze 

jsme je radeji lehce pfidusili pod hladinou a 

nutili je plavat se svazanyma rukama i 

nohama. Tomas Houska se pokusil 

presvedcit mis, ze detem se bude lepe 

plavat, kdyz jim ta pouta sundame - a ze si 

mohou takove plavanf i zamilovat, dame-Ii 

jim k tomu ovsem sanci. Df te uz si V te jeho 

vanicce muze spokojene hrat - jen jeste 

vodu bude treba lepe pripravit... Radi 

bychom mu v tom pomohli. 

IRINA ULRYCHOVA 

katedra dramaticke 

vychovy DAMU, Praha 

.JeSte j 
Sk la hr u 

u 

POZNAMKY KE KNIZCE 
TOMASE HOUSKY 

II O co osviceni jedinci fadu roku 

horlive usilovali, co se snazili vsemozne 

privest na svetlo Bozf, co pestovali. kdyz se 

o tom dalo spis septat nez mluvit - s tfm se 

najednou roztrhl pytel. Clovek by rekl, kdyz 

cte novinarske clanky o skolstvi, ze narod 

Komenskeho se konecne probudil a zacal 

prebudovavat tffdy na hemy. Ze uz se na 

skolach vedome a poucene smeruje k 

"vzbuzeni cilosti a vyhnani dusevni 

malatnosti". 

Ale je to jen zrakovy klam: zatim je 

to spis heslo v race oslav. Opravdu fortelne 

a smysluplne hry je ve skolach porad jeste 

jako safranu, at' uz jde o metodu, nebo o to 

Komenskym tolik opevovane skolni divadlo. 

A tu se objevi knizka - "knfzka pro 

ucitele a rodice vsech skolaku" - SKOI.A 

HROU autora Tomase Housky. Kantora, 

jehoz zaci si urcite nestezuji na nudu, jehoz 

zaci se mohou do skoly tesit, kantora, ktery 

si chce s detmi hrat. Kdyz si totiz na 

zapamatovani slovnich druhu vymyslel hru 

na sifrovane zpravy, 

vyjmenovanych slov 

na zapamatovani 

hru karetni a 

"Superclovece" do matematiky, urcite mu 

nechybi ani napaditost, ani ten kyzeny 

fortel. 

Jenze s tou jeho knfzkou, ve ktere 

vsechny sve hry a postupy popsal, je pfece 

jen jedna potfz: neni ttm, za co se vydava. 

Nebo pfesneji: vydava se pro jistotu za 

nekolik ruznych vecf. Autor o ni totiz ffka, 

ze - pfestoze to slovo nema rad - ji povazuje 

za metodiku. Slovo "metodika" pritom nema 

rad proto, ze je spojovano s povinnosti 

dodrzovat vsechno, co V ni stoji. On sam 

vyz.yva ctenafe, aby uvedene postupy 

"nebrali za pffkaz, ale za zdroj inspirace". 

Tak tedy metodika, odbome fundovany a 

propracovany postup cinnosti, nebo popis 

vlastnich uvah a zpusobu prace, nabfzeny 

teprve k zhodnocenf v dalsfch etapach 

sirsiho ovefovanf? 

MysHm. ze kdyby hnacim motorem 

jeho prace byla opravdu pouze chut' vylozit 

a popsat kantorstvu a rodicum zpusob sve 

prace jako inspirativni nabidku jednoho z 

moznych ucitelskych pnstupu, nazoru a 

postupu, nemusela by se tvafit tak vedecky. 

Vedome uzivam slova "tvafit se". Protoze 

"vycerpat" na nemnoha stranach V oddfle 

Pedagogika temata Cile a ukoly skoly, 

Hodnocenf a znamky, Metody vyucovani /10 

kapitol/ a Principy uceni /6 kapitol/ a v 

nasledujicim oddile Psychologie temata 

Mysleni, operacni system, Pamet•' Rec a 

mysleni, Potreby a Tvofivost /5 kapitolj je 

mozne jen za cenu mnoha nepfesnosti a 

zjednoduseni. - Jako pnklad uvadim: Odd. 

Principy ucenf, kapitola Princip primamich 

dat (str.34): " ... leckdo mu:ze mit pocit, ze 

jsou veci, ktere kazdy znat musi a o jejichz 

prvotnosti nemuze byt sporu. Jak tedy 

vyclenit to, co je tak dulezite, ze to kazdy 

musi umet zpameti? - Nijak. Tyto informace 

se musi vyclenit samy stalym pouzfvanim. 

Dame-Ii di teti k dispozici tahak s nasobilkou 

a dovedeme-li jej k vypocitani urciteho 

objemu pffkladu na nasobeni a deleni, 

nasobilku si zapamatuje pomeme lehce." 

Nebo z kapitoly Princip kontinuity (str. 37): 



"Cas ve skole nesmi byt prezity, ale prozity, 

a to pnjemne. Bavit cloveka musi prave 

skola nebo prace. Jen tak nam pnnasi 

uspokojeni, jen tak jsme schopni ji 

vykonavat uspesne a jen tak ma smysl. 

Clovek, ktery si nici zivot tim, ze se 

sebezaprenf m, dlouhodobe f rustrovan 

vykonava praci, ktera ho nebavf, nenf 

hrdina, ale hlupak. Nevychovavejme takove 

hlupaky pine sebezapiranf, ale naucme deti 

nachazet SVC mfsto V zivote." - Vyberem 

ukazek samozrejme nechci tvrdit, ze oponuji 

tomu, co v p o d s t a t e c h t e I autor 

nci. Mam vsak za to, ze sve pravde dela 

svou povrchnosti medvedf sluzbu. Podobnou 

sluzbu celemu vyzneni sve pr.ace prokazuje 

take tfm, ze kazdou chvfli podleha jakemusi 

puzenf vyslovovat nevybirave formulovane 

soudy na adresu skolstvf minuleho (" ... 

Ruzolid jednickar... se tfmto zpusobem 

pfipravoval na zivot platneho clena a 

budovatele socialisticke spolecnosti. S 

vychovou a vzdelanfm to melo spolecneho 

asi tolik co drezura vlcaku na kynologickem 

cvicisti" - str. 7) i skolstvf soucasneho (" ... 

typicka sfdlistnf skola ... , ... tyto velkokapacitnf 

budovy jsou utulne jako nevytopeny 

masokombinat" str. 40) a v neposledni fade 

i formulacemi typu "musf se", "nesmi se", "je 

nutne", "nelze", ktere mu - mimochodem -

ve starsich metodikach to.lik vadily. Nie 

nezachrani v tomto pnpade fakt, ze obsah 

techto "zakonu" je dobre myslen. ("Ucitel 

nebo rodic smf byt pro dite pouze 

iniciatorem, ti m, kdo navrhne hru hrat. V 

prubehu hry do ni nesmf vstupovat," str. 18. 

"Kazdy okamzik ve skole ~usf byt straveny 

pnjemne, N str. 37), 

Za dalsf symptom "nabizenf 

inspirace" bez naroku na poufovanf bych 

povafovala, kdyby byl autor alespon tu a 

tam pficirlU poznamku ve smyslu: "Tak by se 

to - podle meho nazoru - meto nebo mohlo 

delat, ale nejsem si tim uplne jisty." 

Necekala bych ji napr. v oddf!e, ktery je 

venovan rnetodam a. hram uplatnovanyrn ve 

vytvarne vychove. Tam je zrejme autor 

"doma", namety a napady jsou - mohu-li to 

posoudit nejen inspirativnf, ale 

promyslene a odborne na vysi. (Vsak je jim 

take venovano nejvice mista.) Ale 

predpokladat s takovou jistotou, ze je V 

poradku, kdyz od druhe do osme tndy budu 

fakum nabizet ukol: "Zkus vymyslet 

basnicku o ... !" (ve 2.tnde napr. o zviratkach, 

ve 3.tnde o opici, o mracich, ve ctvrte 

basnicku, kde vsechna slova zacfnaji na "a", 

nebo basnicku, ve ktere pouzijes slova "sul, 

kocka, pirko" a "mral-..-y, prales, kvetina", 
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dale basnicku o lesnich skfitcich atd.), a 

nenaznacit, ze na polozenf zakladu k tvorbe 

nebo tvorenf v oblasti poezie existuj( 

pravdepodobne lepsf metody, to se mi zda 

prinejmensim neskromne. 

A pak - a k tomu smeruji -

seznamil-li se autor jen povrchne s nekterou 

oblasti prace s detmi - mam na mysli oblast 

dramaticke vychovy - , mela by tato 

sebekriticka pochybnost byt 

predznamenanim cele kapitoly. (Ani tady 

totiz neni omluvou fakt, ze autor dramaticke 

vychove "fandf".) 

Mfsto toho v uvodnim odstavci 

cteme: "O dramaticke vychove lze nci, ze 

nestaci, bude-li na skolach zavedena hodina 

dramaticke vychovy tydne, protoze 

drarnaticka vychova m u s f prolinat 

vsechny hodiny a vsechny predmety." (str. 

174) 

Ten, kdo se odpovedne zabyva 

timto oborem, vi, ze by bylo krasne, kdyby 

hodina dramaticke vychovy tydne m o h 1 a 

byt zavedena; pfedpoklada to totiz dostatek 

dobrych ucitelu tohoto predmetu. A beda 

nam, kdyby nekdo slovo "musi" v souvislosti 

s tvonvou dramatikou "uzakonil". Dopadlo 

by to asi tak, ze mnozi ucitele by se -

podobne jako autor - nenamahali ani 

prostudovat odbomou literaturu z teto 

oblasti, tim mene by povafovali za svou 

povinnost projf t odbomyrn studiem alespon 

ve forme seminare. 

Souhlasit s autorem sa,mazrejme lze 

napr. pfi vyslovenf nazoru: "Kdo si 

dramatickou vychovu predstavuje jako 

predvadeni a dramatizaci clanku V citance, 

ten jejf smysl nepochopil." Nebo: "Ukolem 

dramaticke vychovy je aktivizace, kladna 

stimulace tvurcich schopnostf..., rozvfjenf 

socialnfch vztahu a postoju ... , zfskani 

nadhledu nad svym jednanim, schopnosti 

seberexlexe." Ale tech to nekolik jasnych 

formulacf nevyvazi ledabyle nepfosnosti, 

jichz se au tor - bohuzel - dopoustf nezndka: 

"Druhyrn ukolem je naucit se citlivosti. 

Umet prozit pnjemne pocity, umet se 

uvolnit, dokazat vychutnat krasu okarnziku. 

Nezf t tfm, co bylo nebo bude, ale tfm, co je; 

co je prave ted', co na nas pusobf a co nam 

rnuze prinaset krasne prozitk-y. Krecek nebo 

veverka ci kocka domad dokazi vychutnat 

tyto krasy okamziku mnohem hloubeji nez 

prumerny clovek. Prumerny clovek se zene 

za svoji touhou a neni schopen se pfitom 

zabyvat hlubokyrni prozitky." (str. 174) A 

kousek dal: " ... (dramaticka vychova) nema 

za cfl naucit nejake konkretni dovednosti a 

vedomosti, ale ... " "Muzeme pouzit 

takovouto metaforu: Dramatickou vychovou 

se nesnazime ucit zaklady dramatickeho 

umeni, ale snazime se probouzet V detech 

schopnost profit svitj vlastni zivot." 

DovoHm si jako protiklad k temto 

plytkyrn formuladm uvest vynatek z navrhu 

osnov pro pfedmet Drama (v nasi 

terminologii: Dramatika nebo tez 

Dramaticka vychova) od 5 do 16 roku 

predlozeneho ministerstvu vychovy a vedy 

Velke Britanie ( u nas uz delsi dobu 

znameho): 

"Zamery ucenf dramatem: 

A/ Prostrednictvfm sve prace maji zaci: 

- pochopit vychovny, kultumi a socialni 

smysl dramatu; 

- uvedomit si a rozeznavat dramaticke 

konvence; 

- uzivat skalu dramatickych f orem k 

vyjadrovani myslenek a dteni; 

- uzfvat V praxi prostredky dramatickeho 

vyrazu plynule, zivotne a s radosti; 

- vybfrat a tvarovat latku tak, aby dosahla 

maxima dramatickeho dopadu; 

- ocenit dramaticke predstavenf, a to jako 

ucastnf ci i jako divaci. 

B/ Drama pomaha krome toho V plnenf 

dalsich vychovnych ukolu. Prostrednictvfm 

prace V dramatu majf zaci: 

- rozvfjet smysl pro esteticke chap.inf; 

- zkoumat mnozstvf lidskych citu; 

- dosahnout jistoty V uplatnovani svych 

schopnosti, zejmena komunikovani 

verbalniho i neverbalnfho; 

- naucit se respektovat druhe, a je-li to 

potreba, spolehat na ne; 

- pine si uvedomovat, jak funguje skupina, a 

radovat se z toho; 

- tezit smysl pro vysledek z dokonceni 

prakticke prace, za niz jsme zcela nebo 

castecne odpovedni; 

- cenit si svych vlastnich vysledku jakozto 

jedincu i clenu skupin, V nichz pracuji; 

- ocenovat hodnoty a postoje jak sve vlastnf, 

tak ostatnich." 

Autorovi metodiky snad nemelo _ujft, ze s 

moznosti zavest i na nasich zakladnich 

skolach predmet, ktery by vychazel z 

prostredku dramatickeho umenf a v urcite 

forme k tvorbe V teto oblasti smeroval 

(podobne jako hudebni a vytvarna vychova) 

se do budoucna pocita. 

To, ze proces, ktery nazyvame 

tvofivou dramatikou, muze byt opravdu 

dobrym pomocnikem v prubehu celeho 

vyufovani a prace s detmi vubec, je 

samozrejme uz V tuto chvfli aktualnf a na ncj 

se take soustred'uje obecna pozornost; tento 



fakt vsak muzeme opravdu tezko odbyt 

sbirkou navodu kc 

pnpadcch dobrym), 

hram (v mnoha 

doplnenych vsak 

komentarem, ktery navozuje dojem, ze jc 

staci jakkoliv "pfehrat" a tfm jc dramaticke 

vychove a vlastne i "novemu" pnstupu k 

detem ucineno zadost. I hry oznacene jako 

"sociodramaticke etudy", velmi narocne jak 

na piirozene a pravdive nastolcnf "hry v 

rolich", tak na odborne vyhodnocovani toho, 

co se "udalo", jsou predkladany k 

"provedeni" nepnpravenym ucitelum. 

A k tomu vsemu v kapitole o 

dramatizaci Uako zvlastni vyucovaci 

metode), ktcra ma podle autora nejblize k 

divadlu jen proto. ze pracuje s danym 

textem ci dejem, doporucuje Tomas 

Houska. puvodce "ncjrozsahlejsiho. 

nejkomplexnejsfho a nejpropracovanejsiho 

programu pro stimulaci tvurcich schopnosti, 

jaky byl kdy publikovan" (coz pravi reklamni 

letak na knizku), po "zpracovani" tematu a 

obsazeni roli ten to postup: " ... Vsichni se 

seznami s textem. s dejem a sledem seen. 

Hru si dvakrat tnknit -prehrajeme na 

zkouscc, cfmz SC odstrani vetsina nejasnostf 

(ucitel korigujc herecke vykony); 

provedeme generalni zkousku a muzeme 

hru predvest." (str. 22) 

Nevim presne, co autor kniil.-y 

myslel "dramatick-ym" pedagogem (stejne 

jako nevim, co mysiel tim. ze "takto ledabyle 

piipravene predstaveni je pro nas 

formotvornym prostfedkem"), ujist'uji ho 

vsak, ze prestoze ucim tvonvou dramatiku 

dvacet roku, mrakoty na me nejdou. 

Ucitelu, kteff jsou ochotn~ takto povrchne 

pfistupovat nejen k detskemu divadlu (a 

nechat zcela nevyuzitou moznost dat detem 

pnlezitost spolecne projit opravdu tvurcim 

procesem - viz vsechny faze die doc. Hlavsy, 

tak odMme zduraziiovane), ale k 

dramaticke vychove vubec, jsem uz videla 

nemalo. Ale malokomu se takovy lezerni 

postoj podafilo odit do havu poucene a 

vycerpavajici teoreticko-prakticke pr.ice. 

Tak tedy: metodika, nebo 

nemetodika? V pnpade dramaticke vychovy 

spis slovo do pranice. 

MILACA MASATOVA 

PF UP, 0/omouc 

Tomas Houska: Skola hrou. Kniika pro 

ucftele a rodice vsech skola.ku. Vydal 

Tomas Houska, nakladatelstvi a 

vydavatelstvi, Praha 1991, 272 stran, 

10000 vytisku, cena 42,-Kcs 
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PREDMET.DRAMATICKA VYCHOVA NA 1. STUPNI ZS 

0 tom. jak velice by dramaticka 

vychova /tvoiiv-.1 dramatika/ mohla pnspet 

k promene zakladni skoly, uz hovoff a pise 

leckdo. Jak nebezpecne a protismyslne by 

vsak bylo zavest ji naraz, smahem, vsude. 

jednotne a bez pffpravy kvalifikovanych 

pedagogu vi jen ten, kdo dramatickou 

vychovu opravdu zna a kdo s ni ma 

zkusenosti. 

Cest, jak dramatickou vychovu 

pnvest na zakladni skolu, je vie. 0 jedne se 

lze docist v tomto cisle Tvoiive dramatik-y v 

clanku o brnenskem Stredisku dramaticke 

vychovy V Luzankach. 

Jinou cestu zvolil reditel ZS ve 

Znojme Petr Zak. ktery letos pozadal 

ministerstvo skolstvi, mladeze a telovychovy 

CR o povoleni experimentalni vyuky 

nepovinneho predmetu dramaticka vychova 

na prvnim stupni ZS. Ve zduvodneni, ktere 

Petr Zak vypracoval. cteme: "Jsme k tomu 

vedeni snahou pnspet k postupnemu 

zavadeni alternativnich vyucovacich meted. 

Vychazime ze skutecnosti, z~ dramaticka 

vychova, ktera v sobe zahrnuje v podstate 

vsechny slozky esteticke vychovy, je 

predmetem, ktery je pro ten to ucel vhodny." 

K tomuto kroku se reditel 

znojemske skoly mohl rozhodnout 

piedevsim proto, ze k vyuce dramaticke 

vychovy ma p e r s o n a I n f podmink-y. 

Pfedevsim on sam dlouha !eta pracuje v 

oblasti dramaticke vychovy /jako vedouci 

dramatickych a recitacnfch souboru/, 

absolvoval radu praktickych seminaru pn 

narodnfch pfehHdkach v Kaplici, 

Prachaticich a Melniku, absolvoval 

dvouletou lidovou konzervator drmaticke 

vychovy v Brne atd. A dale - ma na sve skole 

jak ucitelky, tak vychovatelky skolni druziny, 

ktere o tento pfedmet nejen maji zajem, ale 

i ony se ucastnily nekterych seminaru 

dramaticke vychovy. Reditel zcela 

samoziejme pocita se spoluprad s 

brnenskym Strediskem dramaticke vychovy 

V Luzankach a na prazdniny chysta specialni 

seminar pro ucitele znojemske skoly. 

V nepovinnem predmetu 

dramaticka vychova pocita znojemska ZS s 

casovou dotaci 1 hodiny tydne. ale v praxi by 

melo jit o dvouhodinove bloky jednou za 14 

dnu. Pii vyucovani dramaticke vychove 

pocita reditel take se spolupraci 

vychovatelek SD. Pocet deti pii hodine 

dramaticke vychovy by nemel presahnout 

pocet 15, eventualne 17 zaku. V kazdem 

rocniku by se v prubehu roku mely prolinat 

vzajemne vsechny zakladni slozky 

dramaticke vychovy, jejichz narocnost by 

postupne gradovala. Cilem neni vytvoreni 

nejakeho specialniho skolniho divadelniho 

souboru. nybrz prostiednictvim dramaticke 

vychovy rozvijet u deti jejich osobnost a 

schopnosti nezbytne pro praci v kolektivu a 

prohlubovat u nich skalu vedomosti a 

poznatku z esteticke vychovy. 

Vyucujici by met mit moznost si z 

mnozstvi alternativnich nametu na zacatku 

roku vybrat ty, kterym chce dat v danem 

race piednost. Na konci ctyfleteho cyklu by 

me! byt ale zakladni okruh nametu 

vycerpan. Bude proto vhodne, aby se v 

prubehu cyklu nemenil vyucujici a pokud 

mozno aby co nejmensich zmen doznala i 

skupina deti. Proto je spoluprace s rodici 

nezbytna. 

Pfehled nametu a tematick-ych 

okruhu V predmetu dramaticka vychova 

sestavil Petr Zak do tabulky, kterou 

pretiskujeme na strane 8. 

Zaverem zbyva jen dodat, ze na 

zadost znojemskeho reditele o povoleni 

experimentalni vyuky nepovinneho 

predmetu dramaticka vychova odpovedelo 

MSMT CR kladne. V dopise ze dne 

19.3.1992, podepsanem Mgr. Evou Petru, 

reditelkou odboru programu a standardu 

vzdelavani, se V zaveru pise: "Zaroven jsme 

V teto souvislosti pozadali VUP V Praze, aby 

u Vas sledoval experimentalni vyuku a 

spolupracoval na dopracovani ucebni osnovy 

predmetu. Po vyhodnoceni experimentu 

muze byt tento predmet zafazen mezi 

nepovinne vyufovaci predmety, ktere jsou 

doporuceny pro prvni stupeii zakladni 

skoly." 

-pk-
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Mesic I. rocnik II. rocnik III. rocnik IV. rocnik 

IX Uvodnf seznamenf-hra, Urnfrne si pornahat? Vzajernna Pornluva, klepy - farna - Vzajernne vztahy mezi lidrni -
zjmovanf rnotoriky, pornoc, ochota pomoci. Chci nebezpetnost pornluvy, jak vznik konflikt:u - jejich pi'fciny 
poznavame se. pornoci - nechci pomoci? proti nf bojovat. - zpusoby foseni konflikt:u. 

zmnost a nezmnost pfi Komprornis ano, nebo ne? 
pomoci. 

dtto 
X Zakladnf navyky pfi dychanf, Rozvijet fonnou her, 

dech a slovo, dychanf a vyuzivanfm text:u, vlastnf dtto dtto 
pohyb. tvorby - zapojit vfochny 

slozky esteticke vychovy. 

Prace se slovem, slovo a 
rytmus, prace s dechem. dtto dtto dtto 

XI Clovek a rytmus - rytmus a Laska k bliznfmu, Dar - nedar - umenf darovat, Lidove zvyky - stedrost, 
slovo - rytmus a dychanf. ohleduplnost - tolerance. pfijmout dar. V anocnf a jine sobeckost - vztahy v rodine -

tradice. ticta, tolerance. 

dtto dtto dtto dtto 

XII V anoce - zvyky - radost nad 
dark.em - upi'frnnost. dtto dtto dtto 

dtto dtto dtto dtto 

I Cesta do pohadky - hledame Radost - umfme se radovat? Umeni vypravovat - vypravenf Ztvarnenf nasich pocitu a 
pravdu a lez - vyuziti Smfch a plac. jednoducheho pfibehu, jeho vjemu vytvarne a literarne. 
jednoduchych znarnych tvorba, vyuziti hry, popis Vztah k pfedmetum i lidem, 
pohadkovych textu (Hrubfn cinnosti pfi hfe ap. umet jej vyjadfit ustne i 
ap.). pisemne. 

dtto dtto dtto dtto 

II dtto dtto dtto dtto 

dtto dtto dtto dtto 

m Pomoc druhemu, nezistnost Zavist, zloba, hloupost - boj s Vernost, zrada, kamaradstvi. Utrpeni, bolest, strach z 
pfi pomoci, vypocitavost, temito vlastnostmi. bolesti a utrpenf, pomoc 
obetavost pfi pomoci. trpfcim. 

dtto dtto dtto dtto 

IV dtto dtto dtto dtto 

dtto dtto dtto dtto 
Pozo.: Ve vsech rocnfccich vyuzit zacatkujara, probouzenfpffrody, zapojit zde ekologicky stimul, ve vysUch rocnfcich lze vyuzft 
napf. take pasijovych her, bible ap.,vyuziti vytvarne vychovy 

V Umfme se radovat - umfrne Nechci byt sam - s kamarady Touha po poznanf - Upevnovanf vztahu ve 
sdflet i radost druhych. Radost je legrace. Vztahy mezi objevujerne svet, cesty do skupine - clovek je tvor 
pro sebe a radost pro druhe. Je jednotlivci ve skupine,jejich neznarna - dobrodruzstvf. spolecensky - vztah mezi 
narn dobfe na svete. upev:novanf. chlapci a devcaty. 

dtto dtto dtto dtto 

VI Ve vsech rocnicfch se v poslednich hodinach nenasilne vratit k tern celkurn, ktere se narn bud'. nejvice libily, pi'fpadne k tern, kde jeste 
zustaly nektere veci nedo.feseny. 

■ 8 



Bouflive obdobi zmen ve strukturach 

mimoskolskych zanzeni prestalo bmenske 

Stfedisko dramaticke vychovy pn DDM 

Luzanky Brno bez vetsiho zakolfsani. Spise 

v ramci moznosti DOM, ktery se od 1.1.1992 

stal rozpoctovou organizaci, s pravni 

subjektivitou, je jeste posfleno a 

podporovano jeho vcdenim. Tento vyvoj lze 

pficist dlouhodobejsi koncepci strediska, 

kterc vidy operativne hledalo nove 

moznosti, jak v danych okolnostech 

prosazovat dramatickou vychovu v co 

nejsi:rsim zaberu pro vsechny zajemce. Take 

vzrustajici zajem z fad ucitehi i studentu a 

nave navazane kontakty s vysokymi skolami 

zpusobuji, ze zamereni strediska se tremi 

stalymi a tymem dobrovolnych pracovnfku 

je akceptovano a pfijimano s pochopenim 

zamestnavatele. V soucasne dobe tento fakt 

povazujeme za velmi dulezity, protoze se 

domnivame. ze existence stfedisek 

dramaticke vychovy je jednou z idealnich 

moznosti, jak propojovat ruzne typy 

vzdelavani i prime pr.ice s detmi V jednom 

zanzeni. 

I v pnpade temer idealnim, kdy by 

se radne vzdelavali ucitele dramaticke. 

vychovy na ruznych typech vysokych skol a 

tento piedmet by by! zarazen do osnov 

zakladnich skol nejen jako volitelny, 

povazujeme funkci stfedisek za 

nezastupitelnou. Modelem pro nas muze 

opet byt system dramacenter ve Velke 

Britanii, kdy tato pracoviste /financovana 

die moznosti pnslusneho volebniho 

okrsku / s tymem pedagogu i technickych 

pracovniku udrzuji kontakty se skolami, 

poskytuji sluzby zacinajicim ucitelum 

dramatu, plipravuji studenty pro obor, 

pracuji s divadelnim souborem a koordinujf 

radu dalsich cinnostf. V Bme se v 

soucasne dobe rcalizuji nasledujfci typy 

studia, vyuk"}' i prime pr.ice s detmi: - tn1ete 

specializacni studium DV vc spolupraci s 

Ustavem pedagogickych ved FF MU. -
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tnlete specializacni studium - slovesne 

umeni a dramaticka vychova - pri katedfe 

ceskeho jazyka PF MU pro ucitele 1. stupne, 

- uskutecnil se jeden semcstr DV na katedfe 

specialni pedagogiky PP MU. cyklicke 

, seminare pro ucitclky MS doplnene 0 

ukazkove lekce s tridami pfedskolnich deti z 

MS. - pravidclna vyuka prcdmetu DV na 

Soukromem gymnaziu V Brne-Luzankach 

(viz Tvonvou drnmatiku c.1/91),-

pnlezitostne lekcc pro t ridy 1. i 2. stupne 

DV pro absolventy strednfch pedagogickych 

skol a gymnaziL Ouvod, proc se budeme 

snazit i nadale odvijet veskerou cinnost od 

samostatne fungujiciho zanzeni, ktere bude 

s ruznymi typy skol vstupovat do 

rovnopravne, partnerske spoluprace, je zcela 

zfejmy. Udrzet kontakt ucitelu a studentu s 

praxi, tzn. umoznit prubezne prolfnani 

vyuky pedagogu s pnmou praci s detmi 

vsech vekovych kategorii podle jejich zajmu 

i zamefeni studia. Pii prfprave ucitelu 

Z5, pravidelna zajmova cinnost detskeho chceme klast duraz na neustale 

dramatickeho souboru s velkym vekovym konf rontovani teoretickych poznatku 

rozpetim sedmi ruznych skupin.- od zan 

1992 se otevfelo vc spolupraci s bmenskou 

JAMU ctyrlete jcdnooborove dcnni studium 

osobne prozitych dramatickych her a cviceni 

ve skupine dospelych s konkretni "vyukou" 

deti. Jen tak se da podporit zivotnost tohoto 

kfehkeho nave vznikajfciho oboru. ktery 

muze na jedne strane vypadat pro 

nezasvecene jako nezavazne hrani si s detmi. 

a na druhe strane, odtrzen od praxe, stat se 

jen pnjemnym rozptylenim mezi suchym 

teoretizovanim na akademicke pude. 

Jsme si take vedomi vsech uskali, 

ktera hrozi, pfenasf-li sc, casto vytrzena ze 

souvislosti, jen suma osvedcenych triku. 

Jakych zklamani se mohou ucitele dozit, 

kdyz hry, ktere SC tak pekne daiily V urcitem 

prostfedi s dospelymi, nezabcrou na jejich 

tndu. Problemu vznika jiste jeste cela rada a 

vime, ze sousto je pnlis velke - kdyi 

ncchcemc napr. pro jeden typ studia 

zanedbat pnpravu ostatnich zajemcu. O to 

vie citf me zazemi prave V cxistenci Stfediska 

dramaticke vychovy, kde se mohou 

problemy soustred'ovat a prubezne resit. A 

v prvni fade nechceme zapomenout, ze 

zakladem, od ktercho sc vsechno odviji, jsou 

"zive" deti, ktere mohou dat odpoved' na 

radu problemu. A ze sebelcpsi pnprava na 

teoretickem pracovisti nenahradf pnmy a 

neustaly kontakt s nimi. A to je prave to, co 

by strediska mohla nabizet a 

zprostredkovavat. 

DANA SVOZILOVA 
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11 Tento clanek nechce byt a neni stud.ii historickou a 
literarnevednou. Za prve historickt badani je ved 
pracovist' a pracovniku k tomu kvalifikovanych. Za druhe 
by pokus o novou historickou studii nemel mnoho 
smyslu, protoze z literarnevednych a historickych 
hledisek jsou Komenskeho skolni hry zpracovany, a ne 
jednou. Ctenaf, ktery se zajima o historicky vyklad, najde 
dostatecne pouceni jinde, zejmena V Dejinach ceskeho 
divadla I, v clancfch dr.M.Cesnakove-Michalcove av dile 
prof.drJ.Hendricha. Mnoho zajimaveho materialu je iv 
knize Kurdybachove a v predmluvach · k vydani textu 
Komenskeho ve Veskerych spisech. 

Nejdfive ze vseho je treba polozit si otazku, jakou 
maji skolni hry Komenskeho funkci v jeho vychovnem 
systemu. 

Na prvni pohled se vnucuje otazka (pracovnikum s 
divadelni erudid spise nez didaktikum ), zda Komensky 
svynu hrami sleduje cile estetickovychovne ci 
umeleckovychovne. 

Historicke studie venuji velkou pozornost otazce, zda 
a odkud znal Komensky divadlo a drama. Jisteho se vi 
velmi ma.lo, a nejiste udaje o moznostech setkani 

10 

Komenskeho s divadlem se tykaji predevsim peda
gogickeho uplatneni scenickych her. Nikde u nej 
nenajdeme ani stopu zajmu ci naznak hodnoceni este
tickeho, kategoricky odmita divadlo "femeslne" a ve 
skolskem divadle kritizuje uvadeni Terentia a Plauta, tj. 
prave tech autoni skolskeho divadla, jimz bychom dnes 
umelecke hodnoty priznali bez rozpaku. Neuznava ani 
argument, ze Terentius a Plautus slouzi osvojeni latiny: 
"Zdaz proto, aby se nase ditky naucily mluvit, budeme je 
vodit po krcmach, hospodach, putykach, nevestincich a 
podobnych stokach? ... Zlo se nas vzdy chyta snaze, a 
proto poustet mladez tam, kde je pospolu zle i dobre, je 
svrchovane nebezpecno... V krest'anskych skolach maji 
byt vzdelavani obcane pro nebe, ne pro svet, a proto jim 
maji byt davani takovi ucitele, kteri by jim vstepovali 
spise veci nebeske nez pozemske, spise svate nezli 
svetske." (Didaktika velka, 25, 19 a 26) Dr.Milena 
Cesnakova-Michalcova upozornuje na Komenskeho 
vylucne soustfedeni k vychovne strance her v Dejinach 
ceskeho divadla: "V jednom smeru zustavala ovsem 
Komenskeho divadelni teorie jednostranna, a to prave ve 
svem soustredeni na pedagogickou funkci skolskeho 
divadla. Komensky rozhodne nebyl uzkoprsy skolomet. 
Vzdyt' sam vzdy ve svych hrach tihl k filosofickemu 
zobecneni, k umeleckemu ztelesneni svych originalnich 
myslenkovych koncepcf, jez mely sirsi nez jen uzce 
skolsky vyznam. Presto jej vsak duraz na pedagogicky 
zfetel vedl k pojeti skolskeho divadla jako zcela 
specializovaneho druhu divadelniho umeni, hraneho 
vylucne uvnitf skolskych zdi a nemajicfch nic spolecneho 
s divadlem verejnym, jehoz vzitych vyjadfovacf ch forem 
se namnoze zfikal." (Dejiny ceskeho divadla 1, s.160) 

J este durazneji a zfetelneji vynikne tato skutecnost ve 
Skole vsevedne, v niz Komensky zduraznuje: " ... my zde 
nechvalime remeslneho divadelnictvf, nybrz pfipravu k 
vaznym vecem prostfednictvim her ( zpusobem 
primefenym tomuto veku) ... " Rozlisuje tu - patrne jako 
prvni - mezi divadlem jako umeleckym druhem a skolni 
hrou jako pedagogickym prostfedkem. 

Komenskeho pfedchudci tento rozdil neznali, 
pouzivali proste divadla jako vyucovaciho prostfedku, 
proto take mohli inscenovat latinske divadelni texty. 
Proto skolske "forentiovske divadlo" ma navenek stejnou 
funkci jako kterekoli jine, vyucovacf ukoly Gazykova 
vyuka) nijak nemodifikuji funkci divadelni. 

Ale ani v tomto pripade nemelo divadlo funkci, ktera 
by se dala pfirovnat k esteticke vychove. Humanisticke 
divadlo slouzilo skole jen potud, ze bylo prostfedkem 
jazykove vyuky a poznavani zivota a svetoveho nazoru 
antickeho sveta. 

Procteme-li Komenskeho hry a rezijni pokyny v 
predmluve "ke scholarchum", vyvstane tato skutecnost 
jeste nazorneji. Jeho hram chybi - az na male naznaky -
to, co cinf drama dramatem, tj. akce, jednani, konflikt, 
chybi jim psychologie postav a dokonce je tu vzacnosti i 
dramaticky dialog. U Komenskeho je dialog nahrazen 
nekdy predvedenim zkouseni, otazkami a odpoved'mi, 
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ktere jen reprodukuji naucenou latku, nekdy je nahrazen 
dlouhymi pasazemi slozenymi z jakychsi kratickych 
pfednasek, V nichf postavy vykladaji O svem oboru, 
femesle, o sve vede a odchazeji ze sceny, aniz zde byla 
nejaka akce. Vypraveni je doplneno jen ukazovanim 
pomucek, obrazku, realii. Rezijni pokyny Komenskeho 
jsou svou podstatou protidramaticke a nescenicke, z 
hlediska didaktiky jsou vsak znamenite promyslene. 
Uplatnuje se v nich nejen zasada nazornosti, ale i uceni 
praxi, na jehoz vyznam Komensky rovnez upozornuje v 
obou pfedmluvach ke Skole hrou. 

J e tedy zfejmo, ze cile Komenskeho skolskych her 
nejsou srovnatelne s cili estetickovychovnymi. Jake jine 
dle tedy jimi Komensky sleduje? 

Polozime-li si tuto otazku, zarazi pfedevsim to, s 
jakou houzevnatou vytrvalosti se k nim -vracel a jak 
pfitom celkem snadno menil jejich latku. V Lesne volil 
pro Diogena latku filozofickou a dal mu podtitul 
"Ulehcene zabyvani se filozofif'', pro Abrahama namet z 
Bible. Kdyf se mu v Blatnem Potoce nepodafilo prosadit 
latku biblickou, celkem snadno se rozhodl pro Dvefe 
jazyku otevrene. Tento nahly obrat trochu udivuje: 
namisto vychovy mravni a nabozenske najednou vyuka 
jazykova a vecna. 

Procteme-li vsak pozorne pasaze ze Skoly vsevedne, 
uvidime, ze tato zamenitelnost nametu neni nahodna. V 
nasem vzitem chapani je ci ma byt divadlo ( stejne jako 
jina umeni) obsahovou slozkou vyucovani a vychovy. 
Pokud se dnes (koncem 60.let - pozn. redakce) usiluje o 
zavedeni divadelni vychovy do vseobecne vzdelavad 
skoly, zpravidla jde o to, aby se zaci dozvedeli to nebo 
ono o divadle, jeho dejinach a teorii, dramatu a 
dramaticich, zvladli ty nebo ony dovednosti, vazane vice 
mene k divadelni technice, stali se vnimavymi divaky atp. 
Pro Komenskeho vsak scenicke hry nejsou obsahovou 
slozkou, ale prostfedkem, a to prostfedkem 
mnohostranne vyuzitelnym ve vyuce i ve vychove; Proto 
Komensky navrhuje pro jednotlive tfidy tak siroky vyber 
temat od mluvnice po Bibli. 

, Skolni hry pfedevsim vnaseji do skolni pr ace prvek 
hravosti, pfiznafoy pro celou jeho pedagogiku. Skolskou 
praci maji hry osvezit a zpfijemnit a motivovat zaka ·k 
uceni. 0 tom pfse Komensky v "dedikacnf' pfedmluve ke 
Skole hrou, kde uvadi sedm podminek, jez musi byt 
splneny, "aby bra byla hrou, tj. potesenim mysli." 

Druhym principem, ktery rovnez prostupuje cele 
Komenskeho dilo,. je princip nazornosti, zde spocivajid 
uz v samotnem faktu uvedeni latky na scenu, a jeste k 
tomu je rozveden v rezijnich pokynech. 

Ve Skole vsevedne uvadi Komensky celou fadu ukolu, 
jez muze plnit scenicka bra, ale jez by bylo mozno 
pfipadne plnit i jinymi zpusoby: povzbuzeni a pobidka 
pro zaky i pro ucitele, vefejna kontrola prace ucitelu, 
zainteresovani rodicu na praci skoly, objevovani chudych 
talentovanych zaku, ktefi by si zaslouzili hmotnou 
podporu (rozumi se, ze nejde o talent herecky, ale o 
schopnosti studijni) a volba dalsiho studijniho zamefeni 
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nebo povolani. Dagi ukoly, ktere Komensky klade 
skolnim hram, by vsak byl sotva splnitelny jinym 
zpusobem, nez vefejnym vystupovanim: je to ukol 
pestovat u zaku kulturni chovani a sebejistotu ve styku s 
lidmi: 
" ... pozorovati ruznost ved, odpovidati na ruzne veci bez 
pfipravy, slusne se pohybovati, ovladati pfirozene tvar, 
ruce a cele telo, stfidati a meniti hlas, slovem cestne hrati 
jakoukoli ulohu a pfi tom vsem odloziti venkovsky ostych 
a vesti si volne." 

Skolni hra je tedy Komenskemu prostfedkem 
univerzalnim, slouzicim jazykove vyuce, vecnemu uceni 
ve vsech oborech, kultufe chovani a konecne i kontaktu 
skoly s vefejnosti. 

Material dokumentujid Komenskeho nazory na 
skolni hry je pomerne bohaty, presto zustavaji nektere 
veci nevyjasneny. 

S vseobecne vzdelavacim charakterem Komenskeho 
her, s jejich univerzalnim pouzitim, je v rozporu 
doporuceni, jak si pocinat, jestlize je zaku vice nez roli 
(Pfedmluva ke scholarfun): Na vefejnost ma vystoupit 
ten, kdo si nejlepe povede, tj. tedy ten, ktery si vede volne 
a "venkovsky ostych" jiz odlozil. Tern, kteri si dosud 
nevedou nejlepe, upfra se tim moznost zdokonalit se, 
vyzkouset si vystupovani pfed verejnosti, ackoli zde nejde 
ani o nejaky specialni ( tfeba herecky) talent, ani o 
dovednost, kterou potfebuji jen nektefi lide. Prirozene 
chovani nevyzaduje zvlastni vlohy a mel by si je osvojit 
kazdy clovek. U Komenskeho se objevuje rozpor, ktery 
skolskou divadelni cinnost provazi trvale: ohled k 
divakum pfi vefejnem ci polovefejnem pfedstaveni 
vyzaduje hodnoceni vykonu, tim nuti k selekci a elimitaci 
mene pfipravenych - jimz se pak protismyslne odpfra 
pravo na pfipravu. 

Problematicka je Komenskeho myslenka o 
soutezivosti jako dulezitem znaku hry. Navic k jeho 
argumentum je tfeba dodat, ze moderni socialni 
psychologie a sociologie vychovy pochybuji o pozitivnim 
pusobeni souteze a nektere vyzkumy nasvedcuji tomu, ze 
soutezeni pusobi nepriznive nejen na vytvafeni vztahu 
mezi lidmi, na citlivou stabilitu jednotlivce a na jeho 
dusevni zdravi, ale snizuje i efektivnost uceni. Proto 
mnozi pedagogove ocenuji i ve vyucovani spise spolupraci 
nez soutez. Komenskeho hry se spolupraci nepocitaji, 
jsou to s6love vykony, provadene sice hromadne, ale 
smerujici jen k individualnimu uceni. 

Nejasna je i otazka, na niz upoiornuje dr. 
M.Cesnakova-Michalcova: "Myslenka, ze nadany zak na 
sebe ve hfe upozorni a ziska tak snadneji patrona ... , neni 
dost logicka. Nejen jezuite, ale i Komensky pfideloval 
hlavni ulohy slechtickym a majetnym zakfun, protoze byli 
povinni opatfit si kostymy sami, na coz chudi nemeli 
prostfedky. V mensich ulohach tezko mohli ostatni 

-- ucinkujici mimofadne vyniknout." (Slovenske divadlo, 
roc.5, 1957) 

s pasazemi ve Skole vsevedne a V Zakonech skoly 
dobfe spof adane jsou v nesouladu nektere myslenky 
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amsterodamske piedmluvy ke Skole hrou: v Blatnem 
Potoce zaclenil Komensky skolske hry do systemu 
"vsevedne skoly" jako JeJl povinnou soucast, V 

Amsterodamu zduraznoval v rozboru znaku hry jeji 
dobrovolnost. 

Ktere z myslenek Komenskeho jsou dosud five nebo 
by staly za oziveni? 

Zrejme je to pfedevsim ona Komenskeho 
"jednostrannost", ono dusledne pojeti cele prace z 
hlediska cilu pedagogickych. Dulezite je rozlisovat, kdy 
jde o divadlo, tj. umelecky druh, jehoz cilem je esteticke 
pusobeni na publikum, a kdy jde o dramatickou hru, tj. o 
prostfedek formovani cloveka aktivnim provozovanim 
dramatu, obracene nikoli k obecenstvu, ale k hrajicim. 
Nase duvody tohoto rozlisovani ovsem budou zcela jine 
nez duvody Komenskeho, ktery divadlo odmitl pro 
moralni pohorseni nad jeho nemravnosti a svetskosti, a 
neodmitneme divadlo jako prostfedek vychovneho 
pusobeni na detske publikum. 

Druha velmi podnetna i moderni myslenka 
Komenskeho je vsestrannost pouziti scenicke hry. V mo
dernich metodikach dramaticke vychovy (napf. J.E.Lutz: 
Das Schulspiel, Mtinchen 1957 a v dalsich) je tato 
myslenka obsazena v rozliseni skolni hry jako pfedmetu, 
jako vychovneho principu a jako vzdelavaciho a 
vyucovaciho prostfedku. Znamena to, ze nejde V prvni 
fade a vyhradne o zprostfedkovani vedomosti o divadle a 
dramatu, osvojeni pfislusnych dovednosti a rozvinuti 
schopnosti potfebnych bud' k umeleckemu tvofeni, anebo 
k vnimavemu a poucenemu divactvi. Znamena to, ze 
aktivni provozovani skolni hry dovoluje zakovi ovladnout 
takove vedomosti a dovednosti, ktere maji platnost mimo 
ramec divadla a jsou na nem nezavisle. Pokud budeme 
uzivat dramaticke hry jako prostfedku vychovy nebo 
vyucovani, muzeme z Komenskeho odvodit jen toto 
obecne pouceni, ne jeho realizaci, a to_ nejen proto, ze pfi 
soucasnych moznostech ziskavani vedomosti i pfi 
vseobecne poucenosti o dramaticke forme by 
Komenskeho styl vefejneho opakovani latky byl zcela 
nepritazlivy i pro sebeuzsi okruh zainteresovanych divaku 
i pro zaky same. To je jen vnejsi stranka veci. 
Podstatnejsi je to, ze moderni poznatky o psychologii 
mravni vychovy hovofi proti Komenskeho zpusobu 
vychovy vykladem a poucovanim, a moderni psychologie 
a pedagogika se ani ve vyucovani uz nespokojuji jenom s 
vykladem a nazornosti, jak je popisuje Komensky. 
Pouziva-li se tzv. dramatizace v jazykove vyuce nebo ve 
vecnem uceni (a to se napf. V Nemecku, V Anglii a dalsich 
zemich deje daleko casteji nez u nas), pak je jeji pojeti 
zcela jine nez u Komenskeho: " ... Ucitel uci la.tee ne tim, 
ze vypravuje, lief, popisuje svet a kulturu jako neco 
dokonceneho, sbehleho, ale jako moznost, kterou je 
tfeba teprve aktualizovat. Vypravuje-li napr. ucitel o 
Karlu IV. a jeho via.de, nabyvaji dejinne udalosti pro zaka 
smysl tehdy, kdyz vstoupi do situace Karla IV., uvazi jeho 
jednanf, a tedy chape-li pro sebe sama situaci Karla IV. 
za mnohoznacnou, ktera ma vice feseni nez jedno. 
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Dovida-li se clovek nejaka fakta, stava se jejich 
ucastnikem a dodava jim svym dalsim jednanim smysl. 
Takovy postoj k ucivu je tezke zakovi vnutit. Sam 
spontanne musi mit chut' odhalit smysl pfedkladaneho 
uciva." (Eva Vyskocilova, Holandsky model pripravy 
ucitelu, Divadelni vychova 1968, c.6) 

Celkem beze zbytku a beze zmeny je mozno pfevzit 
Komenskeho uplatneni skolnich her jako prostfedku 
kultivace chovani - a nejen Komenskeho; o tuto slozku 
stejne dbali i jezuite. 

Zbyva jeste otazka, zda a jak Komenskeho hry 
inscenovat. Tezko lze pfedpokladat, ze se stanou beznou 
soucasti repertoaru. Dosud byly davany o Komenskeho 
jubileich a pravdepodobne tomu tak bude i nadale. 
Krome toho je lze na scenu sotva uvest V puvodni 
podobe. Rozvlekle a popisne promluvy jsou pro 
soucasneho divaka, uvykleho zkratce a metafofe, zcela 
neunosne. Dramaturgicke upravy ·a skrty autorovi jen 
pomohou. Pokud jde o inscenacnf styl, nelze nedostatky 
pfedlohy zastirat pokusem o realisticke divadlo a 
psychologicke herectvi. 

Inscenator at' se radeji pouci u Brechta, zejmena na 
jeho didaktickych hrach. Vytvarnik necht' pracuje s 
prostfedky stejne prostymi, jake mel k dispozici 
Komensky: zadmi iluzivni scena a pokud mozno ne 
kukatkove jeviste. Ani se svetly by se nemelo "carovat" : 
nejde o poezii a smyslove dojmy, ale o racionalni 
poznani. V tom ma Komensky leccos spolecneho s 
Brechtem, ktery take smefuje k vyjasneni veci, jejich 
proniknuti, avsak dovede uz svoji latku transponovat do 
podoby skutecne divadelni. 

EVA MACHKOVA 

(Pfetisteno z publikace Jana Amose Komenskeho skolni hry a 
vychova, kterou k 300. vyroci umrtf J.A.K. reclivovaJa Eva Mat;hkova 
a kterou pro 3. sv. kmhovnicky Divadelni vychovy vydal UDLUT, 
Praha 1970; mime upraveno) 
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11H8zim sve boty res alu u, 
r t C r8 Sel az k v' u 
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... loucil se s nami soubor zamberskych deti 

v pasmu poezie Ostrovy. 

Letosni sanci pokusit se dojit "az k 

nam" dostalo na narodni pfehlidce (Usti 

nad Orlici 22. az 24.kvetna) celkem deset 

kolektivu s jedenacti vystoupenimi. Ne vsem 

se to tak uplne podafilo, ale zkusenosti z te 

cesty za lidmi uz v nich ve vsech jiste 

zustanou - tak jako i my, divaci, si odnasime 

z Usti domu neco navic, neco, cim jsme byli 

obdarovani, at' uz ve forme zazitku ci 

poznani /a patff sem i veci ne zrovna 

pfijemne, protoze i temi kazdy z nas muze 

byt nakonec obohacen/. 

Soubor Modry bazenek, Plzen - 0 

CLOVICKOVI : Pfekvapenf hned na uvod 

pfehlidky. Modry bazenek totiz sestaval ze 

tff divek, ktere byly samy sobe souborem i 

vedoucfmi. Fixovanou ctudu O cJovickovi 

/volne na motivy znameho veccmicku z 

praveku / si pfipravily bez pomoci 

dospeleho. Na vysledku to ovsem muselo 

byt znat. Pfestoze pfedstaveni nepostridalo 

zajimave, vtipne napady a divky byly 

tiespome sikovne a dobfe vybavene /az na 

tu fee!/, po efektnim uvodu se pftbeh 

rozplynul do neurcita, aniz divakum citelne 

pfedal sve sdelenf. Protoze na zacatku price 

nests.I literami' text, ale vlastnf improvizace, 

a dale fec-slovo ncbyta tim, co bylo ve 

vyslednem tvaru dulezite, vznikly 

pochybnosti o spravnosti zafazeni teto etudy 

prave na pfehlidku recitacnich kolektivu. 

7. rocnik ZS Sadek - lidova poezie 

BETI,EM - ved. Marie Cechova : Puvodne 

slo vlastne o "ucelove" vystoupenf pfi 

pnlezitosti zahajeni vanocnf vystavy. V ten 

okamzik jiste jak atmosfera mfsta, kde se 

hrilo, tak pfedvanocni nalada v detech i 

divacich zpusobily, ze pfedstaveni V sobe 

melo silny citovy naboj. Ten se ale 

nepodafilo pfenest v case a prostoru a 

krasne tema zrozenf cloveka a lidskeho 

spolecenstvi zustalo tak naplneno jen zpola. 

Prive vztahy a jejich vfelost vyslednemu 

tvaru chybety. Nejzajimavejsi'.m momentem 

pfedstaveni bylo pouziti "mechanickeho" 
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betlemu. Skoda ze se s tfmto napadem 

nepracovalo vice do hloubky. 

Soubor Hopacek, ZUS Ostrov nad Ohn -

Zuzana Rencova: PASTYRKA - ved. Irena 

Konyvkova : Soubor vyborne vybavenych 

deti, na kterem je videt systematicka a 

citliva prace jeho vedoud, si vybral tema: 

"dulefite nen{ to, co je videt navenek, ale to, 

co je v srdci". Jednoduchy text Zuzany 

Rencove ale tema "neunesl". V jejf pohadce 

totiz chybi konflikt, chybi situace, kdy se 

dobrota srdce prokazuje ciny, ne jen 

'jednoduchou slovni proklamacf. A konci-li 

pnbeh st•astne, nikdo si tento dobry konec 

"nezaslouzil", nevytrpel, nevybojoval. 

Poklidny, linearni pnibeh deje snad muze 

vyhovovat detem z materske skoly, kterym 

je kniha Z.Rencove urcena, ale uz 

neodpovida veku deti, ktere pftbeh hraji, a 

nalehavosti, s niz sve tema prozfvaji. 

Za zakladni rekvizity si soubor 

vybral satky a svfcky a snazil se dusledne 

vyuzft vsech moznosti promen, ktere tyto 

veci nabizeji. V pnpade svfcek vsak narazil 

na jeden problem - svfcka je pfedmet sam o 

sobe jiz zatezkany symboly a tim je jeho 

promenlivost omezovana. Proto V nekterych 

obrazech svfcky "fungovaly" znamenite 

/napf. scena s mesfcem/, jinde se 

dosazovanemu znaku vzpiraly /svfcka jako 

zlata rukavicka, podle niz princ hleda svou 

vyvolenou/ a jinde nabizely zcela jiny 

vyklad, nez bylo zamysleno /zhaseni svfcek v 

zaveru/. 
Jestlize na strane jedne byl text Z. 

Rencove • ponekud pfecenen ve sve 

schopnosti nest vyrazne zvolene tema, na 

strane druhe byl trochu podcenen /nebo 

spfse nevyuzit/ - a to V kvalite poetickeho 

jazyka. Vety byly rozsekane mezi jednotlive 

vypravece, ztracely chvilemi svou soudrznost 

a tfm i smysl, objevoval se i urcity rytmicky 

stereotyp. Je to skoda, a to i proto, ze jinak 

jsou deti z Hopacku schopny dat feci, co jeji 

jest. 

Detsky dramaticky soubor ZUS Zamberk -

lidova poezie Ci HOLKA BUDE - ved. 

Olga Strnadova: Kultivovane vystoupeni 

dvou starsich divek s pasmem lidove poezie, 

zachycujicfm beh casu od zrozeni ditete az 

po okarnzik nesporne k vrcholum pfehlidky. 

Terna bylo zpracovano pfimefene veku 

divek a ony se jej zmocnily, zejmena v prvni 

casti, s neznou hravostf a nadhledem. V tom 

jim pomahaly vhodne zvolene jednoduche 

rckvizity z pffrodnich materialu i neutralnf 

"loutky" chlapce a dfvky z dfevenych 

spalicku. Divky dokazaly, ze umf citlive 

pracovat s casem, pauzou, gradaci a 

doznenim. Vztahy mezi nimi byly skutecne 

intenzfvnf, v druhe casti pfedstaveni 

chvflemi az tak, ze divak mohl mit pocit, ze 
samy spolu jaksi vystaci, a on ze zustava za 

sklenenou stenou, zpoza ktere smf 

pozorovat neco velmi kfehkeho. Tento 

dojem zesiloval hlavne v okarnzicfch 

vypravenf o lasce, ktera mela podobu 

melancholickeho rozcitliveni. 

Pravdepodobne meli pravdu panove V 

porote, kten usoudili, ze by to pfece jenom 

chtelo prftomnost kluka. On ten "drsny", 

nesentimentalnf muzsky element docela 

zdrave koriguje nase nezne dfvcf snenf... 

Detsky dramaticky soubor ZUS Zamberk -

pasmo nonsensove poezie OSTROVY - ved. 

Olga Strnadova : Mnoho z toho, co bylo 

feceno k prvnfmu vystoupenf zamberskeho 

souboru, plati i pro pfedstavenf druhe Zas 

dramaturgicky zajimave pfipravene pasmo 

/nekdy az odvazne pracujfcf s montazi 

uryvku basnij jako inspirativni zakladna pro 

kultivoyany projev divcfho kolektivu, zas 

dumyslna pr.ice se stavbou tvaru, gradaci a 

pointovanim jednotlivych casti, zas duraz na 

prohloubene vztahy mezi divkami navzajem 

- a zas vedle nadsazky a hravosti i silna 

pfichut' melancholie a pocit jiste vylucnosti 

tohoto sveta. Olga Stmadova zalozila 

princip pfedstaveni na nespechani v teto 

spechajici dobe. Ztotoznila si nonsens se 

zazrakem poezie, s tim, co je za vsedni 

skutecnosti. Cele pfedstaveni vypovida o 

tom, ze clovek, ktery si neumi hrat a divit se, 

ktery neni schopen videt svet se vsemi jeho 

drobnymi zazraky a tajemstvimi, neni tak 

uplne cely clovek. Duraz na toto tema 

chvilemi pnlis zatfzil a zpsychologizoval 



jinak lehke a hrave verse. Ale tak jako Cf 

holka bude i Ostrovy patfily k tomu 

nejzajimavejsimu, co pfehlidka nabidla. A 

jestlize se kolem nich na rozborovem 

seminari rozpfedla nejrusnejsf diskuse, tak 

prave proto, ze bylo o cem diskutovat. Ze se 

neopakovaly uz do omrzeni zname pravdy, 

ale objevovaly se a ujasnovaly problemy 

nave, souvisejid s novou kvalitou. 

ZUS Melnik - Emanuel Frynta: SAM! 

ZNAMI - ved. Jirina Lhotska : Dalsf 

zajimavy a inspirativni pokus o zvladnuti 

problemu, ktery pied nas stavf nonsensova 

poezie a jeji inscenovani. Jifina Lhotska se 

pokusila o propojeni dvou temer 

samostatnych planu - pohyboveho a 

textoveho -, kdy jeden druhy neilustruje ani 

nepopfra, ale vede s nim lehce ironicky 

dialog. Stalo se ale, ze velmi vyrazne resena 

rovina pohybova /klaunska bra s papfrovym 

tubusem, ktera by obstala i samostatne jako 

nema groteska/ ponekud "pfevalcovala" 

rovinu slovni. Text, ktery pfece jen klade 

naroky na pochopeni a pfesnou interpretaci, 

proletl kolem mis ve vichru a nedal nam fas 

skutecne jej pine vnimat. Opet je ale tfeba 

ocenit vybavenost detf, jejich schopnost 

naplnit obsahem kazdy okamzik byti na 

scene, cit pro temporytmus, gradaci a 

pointu. 

ZUS Pisek - Milena Lukesova: JAK SE 

NEBAT STRACHU ved. Marie 

Husinecka : Pnjemne, jednoduche a ciste 

pfedstavenf, pfimefene veku, zkusenostem i 

moznostem ctyf mensfch devcat. Vse, co se 

na scene deje, vychazi skutecne z textu, 

nikde se zbytecne necaruje a nepfedstfra. 

Presto se objevila jedna otazka - povf dka je 

o strachu a jeho prekonani. Mala hrdinka 

projde cestou od pocatecnich obav z vody, 

ohne, hloubky a tmy az k sprateleni se s 

nimi a k objevenf krasy strachu zbaveneho 

sveta. Na malickem prostoru sice, ale prece 

jenom, se vyklene jisty oblouk, behem nehoz 

rnaly clovfcek diky ztskane zkusenosti trochu 

dospeje. To, zda se mi, v pfsecke 

miniinscenaci ponekud chybelo. 

Dramaticky krouzek ZS Masarykova, 

Valasske Mezinci - autorske pasmo zakyn 7. 

tndy CIM BUDU - ved. Marcela Hruskova : 

Predstavenf bylo pravdepodobne mf neno 

jako kritika naivnfch a povrchnfch predstav 

o budoucnosti - ve svem vysledku vsak se 
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stalo spfse adorad televizni pa-kultury a 

tech pokleslych hodnot, kterym se chtelo 

puvodne vysmat. Nelze odsuzovat banalitu a 

podprumernost banalnimi a 

podprumernymi prostredky jak V rovine 

textove, tak inscenafoi. Bala tak 

promeskana obrovska pn1ezitost, kterou 

tema, jez si divky samy svolily, nabizelo. 

Vysledek o to smutnejsi, ze vedoud souboru 

pri rozhovoru s porotou kladla prave 

vychovnou stranku sve prace na ptvni rnisto. 

Detsky recitacni soubor ZS Lezaku, Hlinsko 

v cechach - Milos Macourek: MAKAR6NY 
JDOU NA PROCHAZKU - ved. Vera 

Filipova: V jednoduchem a zivem 

predstaveni si vedoucf i soubor dobre 

poradili s ne zcela lehkou predlohou. 

M.Macourka. Vyuzili ke svemu prospechu 

vyzkousenych postupu, aniz je pouze 

netvorive opakovali. Skoda jen ze chvt1emi 

nektera resenf situad zustavala u ptvnich 

napadu a nehledalo se vfce do hloubky - od 

obecne povsechneho k ozvlastneni. Tam, 

kde inscenace meta nosny napad /napr. 

vyuziti jedineho klobouku, jehoz stndanim 

na hlavach "makar6nu" znamenalo i stndani 

vudci role a dynamizovalo akci/, tam se 

podafilo udrzet i nasazeni deti, tam, kde 

tento nosny napad chybel, tam deti ztracely 

clan i spontaneitu. 

Soubor Slunicko ti; Smolkova Praha 4 -

pasmo VESELE CESTOVANi - ved. Jana 

Zvolankova : Inscenace navazovala na 

lonske uspesne pasmo Ostrov, kde rostou 

housle - a to jak kostymy, tak i podobnymi 

postupy. Opet slo o ciste, svezf pfedstaveni, 

ukazku dobre prace, ne vsak o vyraznejsi 

krok dal. Kdyz, tak spis o krucek ve smeru 

mene statickych obrazu, s vyuzitim svihadel 

jako zastupne rekvizity. Volne zaramovana 

srnes versu ruznych autoru meta drobne 

problemy se "svyff - pfechody od jedne 

basnicky kc druhe. Ne vzdy se povedlo, aby 

tento pfechod met svou vyznamovou 

platnost a nebyl pouhym zadrhnutim v jinak 

plynulem toku. I tak slo o velmi inspirativni 

ukazku metodiky prace s temi nejmensimi. 

Soubor A.cko, ZS Sokolovska, Tfebic - Hana 

Doskocilova : DIOGENES V SUDU - ved. 

Jaromira Kratochvflova : Zajimava, k:valitni 

predloha se zatfm ukazala prece jen nad sfly 

zacfnajidho souboru /deti spolu pracuji 

ptvni rok/. Divakum nebyl citelne sdelen 

inscenacni princip a bez tohoto k.lice mrioho 

prvku v pfedstaveni pusobilo nahodile a 

nemotivovane /napr. neustaly pohyb na 

scene, obcasna rytmizace reci, ,dvojrole 

Diogena apod./. I tady se· objevil problem, 

ktery letos "pronasledoval" vfce souboru -

vystaveny text byl nekdy pnlis rozsekan do 

jednotlivych hlasu, coz porusovalo logiku 

vety a znesnadnovalo jeji pochopeni. Take 

na schopnosti sdelit vzajemne vztahy postav 

a jejich pfedstavitelu bude jeste treba 

pracovat. Perspektivni soubor je ale tepive 

na zacatku sve cesty a zda se, ze nebude 

dlouho trvat, nez i on pine dojde se svym 
sdelenfm k divakum. 

Zachytit alespon cast hodnoceni 

lektorskeho sboru, ktery pracoval ve slozeni 

Vitezslava Sramkova, Krista Blahova, Irina 

Ulrychova, Jin Pokorny a Jaroslav Dejl se 

pokusila 

IRINA ULRYCHOVA 

Narodnf prehlidka detskych 
recitatoru a recitacnf ch 
kolektiw 

se letos konala pojedenadvacate .(V letech 

· 1972 hostily prehlfdku Svitavy, pak se na pet 

let prestehovala do Pnbrarni a v letech 

1981-1991 byla poradana v Melniku.) 

Vyhlasovatelem bylo letos ministerstvo 

skolstvf, mladeze a telovychovy CR, 

pofadatelern byl Institut deti a mladeze CR 

( drive Ustfednf durn deti a mladeze) a 

odbornym gestorern a spolupracovnikem 

,ARTAMA (IPOS), Praha. Mistnim 

organizatorern akce bylo Stredisko 

kulturnich sluzeb Usti nad Orlid, ktere 

spolu s mistnirn DDM, Klubcentrern, KD, 

Skolskym ufadem, Okresnim ufadem a 

Mestskym ufadem vytvofilo pro narodni 

pfehHdku i pro 2. dilnu tvorive drarnatiky, 

pofadanou tamtez od 21. do 28. kvetna 

Sdruzenim pro tvofivou dramatiku, idea.Inf 

podminky., Proto jsou uz ted' v plnem 

proudu pfipravy na 22. narodni prehlidku a 

na 3. dilnu tvofive dramatiky, ktere se 

budou v roce 1993 konat opet v Usti nad 

Orlid, a to od 21. do 23. kvetna (pfehlidka) 

a od 19. do 26. kvetna (dilna). Blizsi 

informace a prihlasky k ucasti v seminanch 

lze zfskat V Centru detskych aktivit V 

ARTAME, Snernovni 7, 118 22 Praha 1. 
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Wanda Chotomska - Marie Bolkova 
, 
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AK VEJSKRA EK NEST LMESi E 
Tovarys: 

Ja vesely jsem chlapec a na svete jsem rad, 

a ja sc neprestanu po cely den smat. 

Ja sotva rano vstanu a dobre jitro dam, 

tak sc na ten celicky svet pekne rozchechtam. 

Vsiclmi (pfichazeji): . 

A jacha chacha chacha, a jacha chacha cha, 

a jacha chacha chacha a jacha chacha cha, 

a jacha chacha chacha a jacha chacha cha .. 

1.male dite (tahne za scbou velke): Jacha chacha ... 

1. male dite (strka pred scbou velke): ... jacha chacha ... 

Tovarys a vypravit : ... jacha chacha cha. 

Vsiclmi : Cha, Cha! 

(Male deti nesou pfi pfsnicce pod pa!i matraci, jdou drobnymi 

poskoky. Druha matrace lezi Jiz pfipravena na scene. Vsichni 

ucinkujici se postavf ze dvou stran sikmo k lezkf matraci. Male deti 

na jednu stranu velke na druhou) 

Mali: Mala pohadka o velkem snu rohlfka Vejskrabka. 

Tovarys: Aneb ! ! 

Veld: Jak se Vejskrabek nestal meskem. 

Mali: (septajf si mezi sebou i smerem k velkym) : Ne, stal. 

Pekar : Vzdyt' jsme ffkali : Ne-stat! 

Mali: Ne! - Stal! /Hadka/ 

Tovarys : Moment. Tak jeste jednou. 

Veld: Jak se Vejskrabek nestal... 

Mali : Jak se Vejskrabek s t a I meskem. 

Vek~ : To SC jeste uvidf. 

Mali: To teda jo! 

Tovarys (tleska, zjednava si ticho): Tak dost. Konci hadka a zacina 

pohadka. 

Veld : V jednom velkem meste ... (Zvolna tvon za matrad na zemi 

pulkruh) 

Mali : ... byla mala pekama. (Pokladaji na zem matraci, sedaji si, 

~t•uchujf se, mluvf rychleji) 

1.dite: Pracoval v nf pekarsky mistr Jan Zemlicka (nese cepici a 

zasteru) .. . 

2.d{te: ... jeho zena Anicka (Nese satek a zasteru pro pekafku) ... 

Tovarys : ... a tovarys Buchticka. (Vyndava cepici z kapsy, nasazuje si 

ji) 

Mali : Kazdou noc zadelavali na dobre, kfupave, van.ave rohliky. 

(Deti si delaji chute, vymysleji si) 

Pekar : No tak abychom se do toho dali. (Ukoncuje diskusi, ohmuje 

si rukavy) 

Auk.a : Mate vydrhnutou diz? 

Mali: Co? 
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Anicka : Diz. 

Malf: Diz... Marne! 

Tovarys : To se na to podivame. 

Malf: N6666. (Cekaji pochvalu) 

Tovarys : N666. (Prohlizi) 

Anicka : N66. (Prohlizi s tovarysem, kyva smerem k pekafi) 

Pekar: No a ted' mouku, vodu, drozdi a supito presto (tleska, pobizi 

kc spechu) 

Mali ( davaji matraci na sebe, pfipravujf se) 

Nejmensi (sedf na okraji sceny, pozoruji, co se deje V pekame) 

Tovarys (z jedne strany sype mouku - deti) 

Mouka : Uz se sypu, uf se sypu, uz se sypu, uz jsem tam. 

Anicka (z druhe strany leje vodu - deti) 

Voda: Ja si tecu,-tecu, tecu. Ja si tecu taky k vam. 

Pekar (rozkrocen ve stredu droli drozdi) 

Drozd{ (zveda pomalu ruce pohybem znazornuje rozpadani drozdi. S 

pohybem rukou se stupiiuje i hlas): 

Ja se droHm, drolim, droHm, drolfrn, drolirn, rozpadam ... 

Pekar ( mkha testo) 

Testo : Uz se sypu ... , ja si tecu ... , ja se drolim ... 

(V dalsim kole se zacinaji postupne vydelovat deti, ktere nkaji psouk 

a rnlasknou, nebo tlesknou do rytmu mkhanf, jak se testo postupne 

stmeluje v jednolitou hmotu. Postupne znf jen psouk a mlask, testo 

se propleta, zpomaluje) 

Pekar + Tovarys : Lidunko, Jakoubku, my si ted' pujdeme chvilku 

odpocinout, a vy budete hHdat testo. Dejte pozor, at' vam 

nepfekyne. 

Testo (kyne - zveda se, postupne zacne prelezat a utikat z dize) 

Deti : Pom6c, pom6c, testo nam utfka. 

Anicka : Zemlicka, Buchticko, honem, podivejte se na bozi 

dopusteni. 

(Trese spidmi, ti se vzbouzi) 

Pekar : A pro pet ran do pece, zachraiite, co muzete! 

Tovarys: To chce val a pisnicku. S pisnickou to puje lip. (Jde ke 

klavfru) 

Pekar + Anicka ( dajf na sebe ma trace, tak vytvon val, pak na nej 

vodi testo, ktere pfed nimi muze i utikat a delaji rohliky): 

Jo ... kdyz vyjde krasny mesic, 

jo, mesic, mesicek. 

Tu pekaf testo misi 
na rohlik, rohlfcek. 

Kdyz zlate slunko vzchazf 

a mesicek jde spat, 

kfupavyjde 
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rohlik z pece, 

boze, to mam 

rad-

Vejskrabek : Juu, ja mam napad ... (Zustava na vale sam, vsichni 

ustanou v praci) 

Tovuys (od klaviru zastavuje pisnicku): Stop, stop, stop ... , vidfte, to 

je posledni zbytek testa, vyskrabany z dize, takzvany Vejskrabek. 

Pekar : Ale - Vejskrabek sem, Vejskrabek tam, ja z nej rohlik 

udelam. A ty se neulejvej a hraj. My budeme mazat a sypat, tak at' to 

odsejpa. (Pekar si bere-husf kndlo, Anicka dva komouty - mak a sul. 

Rohliky se na pfsnicku pn mazanf vselijak krouti, pekaf je simra pod 

pazdf, pod nosem, za krkem apod. Mak od pekafky jim chutna, 

nekdo nechce sul...) 

Vskhni : Brrr ... tfuj ... mnarn ... 

Vejskrabek ( do vseobecneho veself) : Ale ja nechci byt rohlikem, ja 

chci byt rnesickem. 

Vsiclmi : CO??? 

(Preskupeni'. na scene. Uprostred pfed nirn bryle, z jedne strany 

rohHci, z druhe Anicka a tovarys) 

Vejskrabek: Ja chci byt mesfcem, jak se o nem zpi'.va v te pi'.snicce! 

Tovarys: Svefil se rohlfk brylirn pana pekafe. 

Vejskmbek: Spity, spity babo (obchazi bryle, ukazuje na mesfc) 

Pekar : Ale bryle nemely cas, aby se divaly na mesfc. Musely davat 

pozor, co se deje V pekame. 

Vejskrabek (nabira ... ) 

Anitka: Nakonec to pfece vyresily. 

Bryle : Tak abys nefek, pockej ... , nejak to udelame. 

Tovarys : To jsem zvedav jak. 

Anreka : Jednoduse, podivej - jednirn okern bodily na mesic ... , 

druhym zkontrolovaly pekamu. 

Rohh1cy : Uzasne zasilhaly a rekly : Jestli se chces stat rnesicem, 

musis co nejrychleji vyrust. 

Pekar : Bryle majf pravdu. Alou zpatky k ostatnim (Bryle pfipravuj{ 

ma trace na pee) 

Anicka: Podfvej, jak ostatnf krasne kynou, zkus to take. (Vede ho k 

ostatnim vsichni-kynou) 

Tovarys : Ale pfestoze Vejskrabek rostl jako z vody, ukazalo se, ze 
to neni jeste vsechno. 

Rohliky : A co my?? My jsme take krasne nakynuly. 

Tovarys : Nakynuly jste vsichni moc krasne, ale ted' se musf te jeste 

vypect dozlatova. Ale to vam povidam, nestrkejte se, nekncte a 

bud'te hodnf. 

Nejmens! : A davejte pozor, abyste se nespekli nebo nepficmoudli. 

Rohliky : Nojo, dame, budeme, nebojte se. (Naporninani se jim 

nelfuf, sedaji'. si do pece, vrti se, rozhlizeji se kolem sebe, strkaji se) 

Anicka + Pekar : Dvi'.fka pece se zavrela. 

Rohh1cy (v peci) : Mesic je pry rohaty jako ja. - Ba ne, ten je kulaty 

jako pecen chleba. - Rohaty - kulaty, rohaty - kulaty. Nehadejte se, 

mesic je nejdnve rohaty, ale kdyz doroste, tak je kulaty. 

Vejskrabek: Nojo - jenze je vysoko, moc vysoko. Pojd'te si o nem 

. zazpfvat pisnicku ... 

Vsichni: 

Kdyz vyjde krasny mesk, j6, mesfc, mesicek, 
tu pekaf testo misi na rohlik, rohHcek, 

kdyz zlate sl unko vzchazi a mesicek jde spat ( otvira se pee, 

rohlfky vybihaji) 

kiupavy jde rohlik z pece, boze to mam rad! 
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Tovarys : Tedy - kdyz se dvirka pece znovu otevrela ... (Rohlfky se 

rovnajf, odtrhavaji se od sebe, oklepavajf apod.), cekal pfed 

pekarnou veliky naklad'ak, ktery rozvazel pecivo do kramu. 

Anicka + Pekar (vytvan naklad'ak, nakladani rohliku - refrem 

pisnicky) 

Tovarys : Naklad'ak troubil, kose s pecivem poskakovaly a 

vejskrabek se bat, ze mu ostatni rohlici polamou rohy. Krcil se v . 

koutku a mlcel. (Naklad'ak dojel pfed _kram) 

Vsichni: Ty- dyt!! 

Anicka + Pekar: Vystupovat! (Vytvon pult, Anicka si dava celenku, 

meni se ve vahu u pultu ji stnda Tovarys) 

Tovarys : Teprve v krame se ozval. 

Vejsk.rabek (se rozhlizi po kramu) 

Vahy (mumlaji si): Deset deka, dvacet deka ... 

Vejsk.rabek: Dobry den, vahy, vite cim se chci stat? ... Vahy si ho 

nevsfmaji. (Pokrcf rameny a jde dal) Pane salam, pane salam, ja chci 

byt mesicem. 

Salam (pohupuje se na tyci, obrad se zady) : No a, co ma byt. 

heled'te, ja mam svych starosti dost, podivejte ... 

Vejskrabek: Chudak, zezelenal. To se vam nedivim. (Jde k octu, 

slabikuje) 

Tovarys: Vu.bee nikdo nechtel s Vejskrabkem mluvit. ka:My myslel 

jen na sebe. 

Vejskrabek: 0 - cet. Dobry den, pane ocet, vite, ze budu mesfcem? 

Tovarys : Ocet odpovedel jenom : 

Ocet: 666 ... (Nasloucha se zavisti, pak si narazi se zavisti cepici 

pres oci, zkrouti sea otoci od Vejskrabka) 

Vejsk.rabek (rozhlizi se, bezf): Rybicky, rybicky ... Nie. (fuka na zada 

sardinkam) Rybicky, rybicky ... (Posloucha ... ) Zase nic. 

Rybicky (nejprve po nem pokukuji a spitaji si, posmivaji se, ale kdyz 

k nim pfijde, polozi jedna druhe hlavu na ra~eno a pevne se 

semknou) 

Pekar : Olejovky byty tak uzavfene do sebe, ze se ani neozvaty. 

Vejsk.rabek (smutne) : Tady se mi to nelibi, tady me nema nikdo rad. 

(Zpfva): 

Ja Vejskrabek jsem maly a na svete jsem rad, 

mam jedno velke pfani, chci mesicem se stat. 

Ja Vejskrabek jsem maly a ne~m ted' jak dal, 

kdyby mi tak nekdo malou radu tady dal. 

Pekar: (upravuje deti): Tu radu mu daly male ruzove cucave 

bombonky. 

Tovarys : A pfestoze byly nesmele, zaspitaly svymi sladkymi, 

cukrovymi hlasky. 

1.nejmensi dite : Prosime za prominuti, ze se do toho pleteme, ale 

nam se zda, ze se mesic V krame neprodava. 

2.nejmensf d!te : Jestli chces byt: mesfcem, musfs odtud co nejrychleji 

utect a musis se dostat tak vysoko jako on. 

Vejsk.rabek : Dekuji vam za radu, jste moc hodne. 

1.dfte : Na, zde je sacek. 

2.dite : Skoc do nej a moc se nevrt', at' nepraskne . 

1.dite: My te tam doneseme. 

Vejsk.rabek : Vy byste mi chtely pomoci, to jsem rad. (Leze do 

sacku) A jeste jednou dekuji. 

Nejmensi: Ale neni zac. 

Ostatni: Pockejte, myvam take pomuzeme. 

Tovarys : Aja vam k tomu zahraji do kroku. 

Vsichni: 

A jacha chacha chacha a jacha chacha cha, 
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a jacha chacha chacha a jacha chacha cha ... 

Anicka: Ted' se vsichni snazf Vejskrabkovi pomoci. Uz vysli z 

kramu, presli ulici ... Jsou na kfilovatce. Pozor! (Pfskani) Dobre to 

dopadlo, ale malem platili pokutu. A uz se blizi' k vysokemu domu. 

(Jde k Pekan a zveda spolu s n1m matraci-dum) 

Pekar: Uz jsou v pIVnim poschodf (Jak Vejskrabek stoupa, 

jednotlive dily ma trace se skladaji na sebe) 
Vskhm : ... a jacha chacha cha ... 

Pebf : ... ve druhem -

Vsidmi : ... jacha chacha, jacha chacha ... 

Pekar : ... ve tretim -

Vsidmi : ... ja-cha - - cha--cha - - - cha ... 

Pekar : ... ve ctvrtem a V patem UZ byli moc udychanf ... V sestem jen 
hekali... 

Vskhni: ... ach,ach ... 

Pebr : V sed~em poschodi' praskl sacek namahou ... 

Deti: BUM! (Vsichni krome domu se prevali, Vejskrabek pada na 

posledni dil matrace) 

Pekar : A rohlik vypadl na rohozku. 

Nejmensf Gsou nest' astni, placou) 

Vejskrabek : Neplacte, podfvejte, ze sedmeho poschodi je o hodne 

_blfz na nebe nez z pnzemnfho kramku. Ted' se musfm dostat tamhle 

na tu okennf nmsu a pak uvidim ... 

Nejmensi : Pozor, Vejskrabku, opatme ... 

Vejskrabek (zkousf lezt na nmsu) 

Tovarys : Ale nedostal se na nmsu, zavravoral ... a .. . 

Vejskrabek : Pom6c, uz se nikdy nestanu mesfcem ... (Sermuje 

rukama, ztrad rovnovahu) To je muj konec ... (Dela hvezdu za dum. 

ktery se opet zveda) 

Tovarys: Tobie vsechno proletlo Vejskrabkovi hlavou, zatfmco 

padal k zemi. 

Nejmensf: Ju, Jakube, videl jsi ten maly mesfcek? Videl, ten by! 

krasny. 

Tovarys : Ale nez dopadl, slysel ty dva detske hlasky a byl velice 

st'astny. 

Vejskrabek (vstava): Byl jsem mesickem, byl jsem mesickem. 

Tovarys (pohrdave k Vejskrabkovi a smerem k divakum): No a ted' 

mi povezte, stal se Vejskrabek mesfcem, nebo ne? 

Diti (protichudne volani - stal, nestal) 

Tovarys: Vite co, budeme se hadat a radsi si zazpivame tu nasi 

chechtavou. (Jde ke klaviru, ostatnf sbfraji matrace a stavi se za ne -

zpev) 
Vejskrabek (k detem) : A stejne jsem byl mecicem, hec! 

Vsidmi (zpivajf): 

Ja vesely jsem chlapec, a co bych za to dal, 

kdyby se svet celicky ted' se mnou rozchechtal, 

j6, vyhlad'te sve vrasky, odhod'te starosti, 

svet je krasny, kdyz je piny detske radosti ... 

Po skonceni prehlidky nejzajfmavejsich inscenad detskych 
divadelnfch a loutkarskych souboru z CR, usporadane v cervnu 1992 
v Kunvaldu v ramci mezinarodni akce Schola ludus /infonnace o nf 
pfineseme v dalsim cisle TD/, se u fady zahranicnfch seminaristu 

17 

ozvaly nadsene hlasy na adresu souboru Hlasek z Milevska a jeho 
vedoud Marie Bolkove - v tom smyslu, ze Rohlik Vejskrabek je to 
prave, protoze opravdu detske detske divadlo. 

Aniz mam sebemensi duvod s timhle nazorem polemizovat, 
myslim si, ze je treba videt situaci ve vetsf sffi. 

Dovedu si velmi dobre p:fedstavit, ze zhruba pfed dvaceti, 
mofoa i patnacti lety bychom na zd'arskych a pak kaplickych 
narodnfch prehHdkach detskeho divadla reagovali nejspfs obdobne. 
Dnes, kdyz mame za sebou !eta systematickeho a zaroven 
mnohostranneho experimentovanf a prozkoumavanf toho, co 
vsechno muze detem na jevisti slouzit pfi pnprave inscenace a 
zaroven vytva:fet skutecnou, plnohodnotnou divadelni strukturu, se 
na tento typ divadla dfvame jako na jednu z nekolika, a chce se mi 
skoro napsat jednou z mnoha moznosti kvalitniho detskeho divadla. 
- Jinou moznost predstavuje nap:f. divadelnf prace Mirka Slavika s 
HUDRADLEM, dalsfm typem je zas styl prace Dany Svozilove z 
Brna, blizid se projektove metode (viz inscenaci Askenazyho 
pohadky Na jednom strome) - abych uvedl pnklady, ktere ma.me v 
pameti z lonske sez6ny. 

Nicmene! - To, co je i milevskemu, i zlivskemu, i 
brnenskemu detskemu divadlu spolecne, co je ostatne nezbytnym 
zakladem, ba nevyhnutelnym podlozi'm kazdeho kvalitnfho detskeho 
divadla, je respektovani moznostf a schopnostf detf vystupujicfch 
pfed divakem, tudiz rozvfjenf mnoha schopnostf, a p:fedevsim 
schopnosti pfirozeneho projevu. 

Okouzleni, ktere milevsky soubor vyvolal jak v loiiskych 
prachatickych divadch, tak v letosnich zahranicnkh seminaristech v 
Kunvaldu, vyplyva prave z toho, ze Marie Bolkova peclive dba na to, 
aby kazde dite z jejfho souboru melo prostor pro to projevovat se na 
jevisti za sebe a zcela prirozene. Proto Marie Bolkova
dramatizatorka moudre neodvrhla sem puvabnych etudek 
ilustrujfdch technologii vzniku rohliku a z hlediska "cistoty" 
divadelniho tvaru se dopustila velice riskantnfho kroku : zachovala 
rozsahlou, naddimenzovanou expozici, ktera je malem stejne dlouha 
jako vlastni pft'beh o rohlfku Vejskrabkovi (zdramatizovany podle 
pohadkove pr6zy Wandy Chotomske). Jelikoz je vsak expozice 
vynalezavou a invenfoe stylizovanou fadou podnetu k detske hre, 
skytajfci bohatou zasobu divadelne vdecnych rozehravek, p:fijmeme 
tuto tvarovou anomalii s potesenfm nejen jako "fajnsmekfi" 
vychovneho drama tu Gehoz je ten to tvar skvelou ukazkou ), ale i jako 
obycejni divadelnf divaci. Kdyby se vsak poteseni a radost z techto 
etudek ztratily, kdyby zilstalo jen u demonstrace one "technologie" 
vyroby rohlfku, ztratila by dramatizace nejen puvab a svih, ale i smysl 
sve existence na jevisti. 

Dalsim neprehlednutelnym rysem tohoto scenafe je 
pouzfvanf co nejstfidmejsich scenickych prost:fedku : Marie Bolkova 
si V inscenaci (a Ve scena:fi to pravem zazanamenava) vystacf jen S 

ruznymi batvami tricek, aby rozlisila rohliky upecene dozlatova a 
spalene, se skladad matrad jako ped atd., a p:fedevsim pouziva ch6r 
vytvarejid tu nakladnf auto s cerstve upecenymi rohliky spechajidmi 
do kramu, tu obchod, tu bryle, tu schodiste vysokeho domu, kterym 
rohHk speje ke svemu velkemu snu... Af. uzkostliva stndmost v 
prostreddch provokuje fantazii hrajfdch detf i divaku. - V tomto 
bodu mimochodem Marie Bolkova se svymi detmi vytecne 
zuzitkovala a domyslela nosny napad Very Drevikovske z inscenace 
0 Palacinkove Pepince, ktera sveho casu zaza:fila na Kaplickem 
divadelni lete. Nikde ovsem neni psano, ze pnpadny novy inscenator 
teto dramatizace by nemohl na zaklade principu vymyslet dalsi nebo 
zcela jina fesenf situad, postav, gagu. Naopak - dramatizace 
M.Bolkove by mohla byt lakavyrn vychodiskem pro celorocni 
bohatou praci detskeho kolektivu, zasobamou motivaci a podnetu k 
vlastni hie na pekamu, na pekarstvi, k vlastnfm improvizacim, 
vychazejki'.m z moznostf, zajrnu a naturelu detf, k vlastni scenicke 
variaci teto modemi pohadky. 

JAROSLAV PROVAZNfK 
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P ZNAMKY KE STAVU PRIBEHOVE PROZV 
PRn 1u11 ENSI DETI POSLEDNICH DVACETI LET 
Ill Tento clanek nenabizi charakteristiky del 
autoru, ktere v poslednirn dvacetileti 
vydavala nase nakladatelstvi. Ac byla 
literatura pro deti pokladana vefejnosti za 
oblast nejrnene dotcenou konsolidacnirni 
snaharni po roce 1968, nemohla se nicmene 
vyvazat z existujiciho literamiho kontextu, 
do nehoz patfila a patn. Pujde tedy o to, 
naznacit nejen vyvoj zanru v poslednim 
dvacetiletf, ale i pnciny, ktere logicky 
profilovaly jejf stavajid podobu. 

Je nutne konecne vyslovit fakt, ze pfedstava 
jakehosi "chraneneho uzemi" literatury pro 
deti je do jiste miry hyckanou iluzi, kterou 
by bylo nezdrave i nadale prodluzovat. 
Nemyslfm si, ze stav tzv. slusneho prumeru 
poslednich let je jen dusledkem 
pfelomoveho roku 1968 a nasledujidch 
krizovych let. Veskere pozitivnf snahy o 
prosazovani skutecnych hodnot V edicni, ev. 
kriticke praxi poslednich dvaceti let 
nemohly v zadnem pnpade rozhodujidm 
zpusobern ovlivnit ci zmenit oficialni 
hodnotfd kriteria literatury (a tedy i detske 
literatury), jirniz byla rnerena kvalita tvorby. 
Nebot', chcerne-li vazne uvafovat o 
soucasnern stavu Iiteratury pro deti, 
pfunejrne si uz konecne, ze poslednich 
dvacet let jen zavrsovalo "dflo" 
p:fedchazejfcfch petadvaceti let. Nehledejrne 
p:fedel v roce 1968. Prirozeny vyvoj 
literatury, ac v sedesatych letech se zdal tak 
nadejny, byl ve sve podstate narusen uz 
rokern 1948. Politicky zlorn zasahl zcela 
nekomprornisne do vsech sf er naseho zivota 
a vyrazne prornenil i chapani smyslu umeni 
a literatury. Kultura se stala podfuenou 
sluzkou stranicke a statni ideologie. A stala 
se ji tedy i literatura vcetne sve "detske" 
slozky. Nechci tvrdit, ze leta pred unorem 
1948 byla pro detskou literaturu lety 
bezproblemovymi a vzdy plodnymi, ale tyto 
problemy byly feseny na jine hodnotove 
urovni, bez vsudypntomneho, ideologicko.,. 
politickeho imperativu, ktery by urcoval 
zakladni norrny a hodnotova kriteria. Rok 
1948 vsak V&e zasadne promenil. Citujeme 
jen z knihy V. Stejskala Modemi ceska 
literatura pro deti z roku 1962, ktera se stala 
zakladnfm pramenem a vychodiskem pro 
literami historiky a oficialne uznavane 
teoretiky detske literatury po celych dalsfch 
tricet let: "Teprve unor 1948 pfinesl do nasi 
literatury pro deti a mladez pine 
pfedpoklady k uskutecnenf opravdu 
revolucniho zvratu V tomto umeleckem 
odvetvi, jejz napovedel vyvoj prvnich let po 
osvobozeni, zvratu ve srnyslu ideovem 
(utvrzeneho mj. zakonem o jednotne skole), 
ve smyslu tvurcfm (ustaveni Svazu cs. 
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spisovatehi, mezi jehoz celne povinnosti 
patn i podpora nove socialisticke tvorby pro 
deti) i ve smyslu ideove organizacnfm 
(znzeni Statniho nakladatelstvi detske 
knihy, ktere pfevzalo vydavani rozhodujici 
vetsiny detskych knih V ceske :reci). 
Literature pro deti a mladez se dostava -
diky starostlivosti strany a vlady - moznosti 
urnemych jejimu vyznarnu pro socialistickou 
kulturu a vychovu novych pokoleni ... Unor 
otevfel zde take cestu tomu, aby se veskera 
cinnost V teto oblasti, tvurci, kriticka, edicni 
mohla postupne, ale cilevedome postavit na 
zakladnu ideove, urnelecky a odborne 
odpovednou ... "(str.206). Toto nadsene 
proklamovanf novych moznosti odhaluje 
jadro i dnesni situace tvorby pro deti. 
Nedejme se mylit tim, ze se tato 
proklamovana a kanonizovana kriteria 
hodnoty casem uvolnovala a liberalizovala. 
Zaklad byl jednou provzdy dan pfijetim 
filozofie a estetiky jedineho svetonazoru a s 
nirni spojene metody pnstupu ke zkoumani 
a hodnoceni literamfho dila - tedy i dila 
adresovaneho detern. Tata hodnotova 
vychodiska se v podstate po celych ctyficet 
pet let nezmenila. Stejskalem vytycene 
zakladni zasady pounorove literatury pro 
deti tvofily system ideologicke kontroly nad 
vychovou ditete, kanonizovaly jedine 
spravnou tvurci metodu tzv. socialistickeho 
realismu (byt' casem chapanou bezbfeze), 
zuzily a devalvovaly svobodnou umeleckou 
tvorbu a posouvaly hodnocenf jeji kvality z 
pozic estetickych na pozice ideologicke. 
Konecne - ve jmenu boje proti kyci a braku 
- vytvofily moznost svevolne selekce 
literamich del a urcily smer edicnf politiky. 
Ne tedy jen boj proti nehodnotarn, ale take, 
a pfedevsirn boj proti cernukoli, co by 
mohlo dite noveho, budoucfho 
socialistickeho cloveka ideove 
"dezorientovat". Edicni' praxe - ac se v Jetech 
sedesatych, ale i V norrnalizacnim obdobf 
snazila temto tlakum vzdorovat - byla 
nicrnene vysledkem vlivu danych zasad v 
pnstupu k literarnfrnu dflu pro deti. Vzdyt' 
take literarni historici detske literatury s 
uspokojenim konstatovali jeste v polovine 
let osmdesatych, ze literatura pro deti a 
mladez "nepodlehla tolik znevazeni 
zakladnich spolecenskych hodnot na 
sklonku let sedesatych, nehledali v ni v 
techto letech natolik uplatnenf autofi 
spatfujfci V literature prostor k vyjad:feni 
protisocialistickych myslenek" (Kontury 
ceske literatury pro deti a mladez od 
zacatku 19. stoleti po soucasnost, Albatros, 
Praha 1984, 2.vyd., str. 378). AV. Stejskal k 
tomu v r. 1985 na Dobrisi dodal: "Ctyricet 
let, ktera uplynula od st'astneho roku 1945, 
rnohou nas, kten jsrne spojili svuj zivot se 

sluzbou nasim detem, naplnit pocity 
radostnymi: setba socialisticke revoluce 
pfinesla na poli, ktere kdysi bylo nazyvano 
uhorem, ovoce, na nez muze byt nas lid 
hrdy. Myslim, ze take problemy a ukoly, 
ktere nas cekaji, mitzeme pfijirnat se 
vztycenou hlavou. Pfed spisovatelem, ktery 
chce dnes psat pro deti ... , pfed takovym 
spisovatelem stoji mnoho ukolu. Musi byt 
proniknut pokrokovym svetovym nazorem, 
musi byt zaujat soucasnymi spolecenskymi, 
politickymi a lidskymi problemy. Nemuze 
vydelovat deti z konfliktnosti zivota, nemuze 
deti vzdalovat shovfvavou sentimentalitou 
od slozitosti lidskych vztahu a cinu. Nemuze 
se spokojovat pnzemnf, opatmickou praci, 
ktere chybf velkorysejsi pohled na zivot, na 
perspektivy, ktere lidstvi cekaji" (brozura 
Spisovatel a soucasnost, Albatros, Praha 
1985), Klub mladych ctenaru, str.13 

Tata spokojenost oficialnich historiku 
i teoretiku detske literatury s jejfm 
soucasnym profilern, ac v poslednich letech i 
jimi nesmele a velmi obecne 
zproblematizovana konstatovanfm o prevaze 
dobreho prumeru, ale nedostatku 
vyraznejsich umeleckych hodnot 
(Chaloupka, Nezkusil), tedy tato 
spokojenost signalizovala, ze V zasade se na 
oficialnich hodnotovych kriterifch mnoho 
nezmenilo. Na rozdil od prudke zmeny V 

mentalite df tete i spolecnosti. A tak dobra 
tvorba byla sice registrovana, ale nepnlis 
hlasite komentovana, tvorba autoru, kten 
splnovali ideal vyse citovany, byt' po strance 
kvality casto vfc nez diskusni, byla 
prezentovana vefejnosti jako umelecka 
spicka ( dila Rfhova, Adlovych, Nohejlova, 
Kfenkova, Styblove, Bemardinove, 
Zinnerove, Sajnera, Suchla, Kapka ad.). 

n 
Prejdeme vsak k pnbehove pr6ze pro male 
deti a deti mladsfho skolniho veku. 
Stejskalovo hodnocenf se jf tyka stejne jako 
poezie ci pr6zy pro deti starsi. Pfipomenme 
si nejdnve generafof autorske zastoupeni v 
tvorbe poslednfch dvaceti let. Jadro tvorili 
predevsfm autofi, kten vlastne stali u zrodu 
a naplnovani programu nave, "socialisticke" 
literatury v padesatych a v prvni polovine 
sedesatych let a jejichz eventualnf nazorove 
peripetie na konci let sedesatych nebyly tak 
vyrazne a progres1vn1, aby zasadne 
promenily smer tvorby, ktere byl literature 
utien koncem ctyficatych a zacatkem 
padesatych let a vlastne pfedjiman uz dily 
nekterych socialisticky orientovanych autoru 
let tficatych. Proto byl take stav teto oblasti 
ceske literatury po roce 1968 hodnocen v 
podstate kladne. Nevyhovujfd autofi byli 
umlceni (Askenazy, Grusa,.Trefulka), jini se 



behem sedmdesatych let objevovali jen na 
strankach detskych casopisu (zejmena 
basnici), nekten vydali knizku sporadicky. 
Nastup nove spisovatelske garnitury behem 
sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let 
byl do jiste miry uz ovlivnen selekcf. 
Kritikou byla bez vyhrad vyzdvi.zena dila 
autoru nejstarsi generacni vrstvy: Rihy, 
Adlovych, Sojkove, Bezdekove, Sajnera, 
Rysky. Na milost byl vzat E. Petiska. 
Znamena to, ze charakter puvodni tvorby 
poslednich dvaceti Jet do jiste miry vyrazne 
profilovala predevsim plejada narodnich a 
zaslouzilych umelcu, prevazne silne spjatych 
s oficialnim programem tvorby tzv. 
socialisticke literatury pro deti. Z generacne 
mladsi "obrodne" vlny autoru poloviny 
sedesatych let se v techto letech prosadili 
autofi, v jejichz tvorbe prevladal i nadale 
duraz predevsim na fantazijni slozku dfla 
(Hejna, Mrazkova, Lukesova, Mikulka, 
Macourek, Hofman, Ctvrtek). K autorum 
dotvafejicim profil soucasneho detskeho 
pnbehu, kten zacali publikovat V 

sedmdesatych a osmdesatych Jetech, pak 
patn: E.Horelova, M. Zinnerova, H. 
Doskocilova, D. Lhotova, V. PHvova
Simkova, Z. Malinsky, I. Borska, F. Nepil, 
V. Steklac, E. Bernardinova, J. Cervenkova, 
J. Kurkova, J. Such!, H. Prazakova, M. 
Drijverova, M. Pavek, J. Bocek, J. Kahoun a 
dalsf. 

Pnbehova pr6za pro mensi deti, ktera od 
padesatych let prosla v sedesatych Jetech 
tvarnym i hodnotovyrn vyvojem 
naznacujicim moznost plurality tvurcich 
pnstupu k teto nametove oblasti, nicmene 
nakonec upadala do stereotypniho prumeru, 
ktery o to vyrazneji potvrzovaly obcasne 
vyjimky - a to smerem jak nad, tak pod 
prumer. Proc se tak stalo? 

V prvnim obdobi tzv. socialisticke 
tvorby pro deti (zde rozumej pr6zy s 
pnbehem z detskeho zivota) - tj. V 

padesatych letech - dominoval zanr skolni 
povidky, ktery se snazil popsat vnejsi, 
objektivni, znacne zjednodusenou, vyrazne 
ideologicky motivovanou skutecnost a v 
postate se nedotkl pfedmetu sveho zajmu -
totiz subjektu ditete. V sedesatych ietech, 
kdy v souladu s celkovyrn trendem umelecke 
literatury take detska literatura usiluje 
zachytit svet ditete bezprostfedneji a 
celistveji, se jejim odrazovyrn mustkem i 
diem stava pfedevsim detska individualita, 
jeji osobity svet. Usili o zobrazeni tohoto 
sveta je provazeno obohacenim zanroveho 
rejstnku prozy. Vyvoj smefoval zejmena k 
originalnim autorskym text um 
oznacovanym casto jako moderni autorska 
pohadka, do nichz - na zaklade pntomnosti 
fantazijnich momentu - byly zahrnovany i 
vlastni pnbehy z detskeho zivota. 
Prostfednictvim fantazie, hry dochazi k 
duvernejsimu osloveni detskeho ctenafe, k 
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zvyrazneni' detskeho pohledu na 
zobrazovane udalosti, k akcentu na 
emocionalni' a poetickou slozku textu. Byl to 
proud tak mocny, ze s sebou strhaval i 
autora, jemuz byl bytostne cizi - totiz B. 
Rihu. Nebezpeci tohoto proudu bylo 
oficialnf kritikou po r. 1968 spatfovano 
nejen ve vyznamovem vyprazdneni pr6z a ve 
verbalnfm a fantazijnfm ornamentalismu, 
ale i v akcentu na vnitfnf detsky svet; tato 
tvurci orientace toti.z nesplnovala postulaty 
urcujfcich norem socialisticke umelecke 
tvorby. A tak cituji J. Voracka: "Vychodiska 
z neurcitosti obsahu, forem vyjadrenf a 
spolecenskeho urcenf mohla detska 
literatura ( a tedy i pftbehova pr6za pro 
male deti - pozn. RH) najf t navratem 
specializovanych nakladatelstvi ke 
koncipovanemu, programovanemu vydavani 
knih", a bylo tedy nutne, cituji dale, 
"zachovavat v tvorbe navaznost na hlavni 
proud hodnotne literatury a zvladnout 
skutecnost umelecky, pficemz ideovost a 
socialisticka etika tvorby byly podminkami 
teto navaznosti. ... By! nedostatek pffbehu ze 
zivota deti a spolecenske prozy zaujimajici 
vztah k pokrokove tradici" (0 soucasne 
ceske literature pro deti a mladez, Albatros 
1984). 

Znamenalo to, ze se vyvoj detskeho 
pftbehu mel znovu obratit k realisticke 
ilustrativnosti zivota ditete s vyraznym 
akcentem na spolecenskou angafovanost 
teto pr6zy. Nutno nci, ze tento zpetny 
proud nebyl realizovan uz tak naivne a 
neumele jako v letech padesatych, nicmene 
povinna 

angafovanost prosakovala detskymi pnbehy 
v zjednodusene pojatych motivech 
psychologickych, etickych, socialnich i 
ekologickych. Krome tohoto zakladniho 
trendu ovsem nepfestala existovat tvorba 
magicko-realistickeho pnbehu (Mrazkova, 
Hejna, byt' se i v ni staval fantazijni prvek 
casto zalezitosti sp1se formalnf nez 
vyznamove funkcni. Jistou proporcionalitu 
reality a fantazijniho videni skutecnosti si 
podrfoji poeticke obrazove knihy M. 
Lukesove a eticky motivovane, az moralistni 
pfibehy Petiskovy. Jistou renesanci tohoto 
zanru muzeme zaznamenat az na pocatku 
osmdesatych let, kdy se promenujf jeho 
puvodnf poeticke kvality V razantnejsi, 
groteskne ladenou fantazijni f eerii 
(Macourek: Mach a Sebestova, Nepil: 
Naschvalnicci, Pavek: Tffda jako fomen, 
Lhotova: Bartolomejove, Hofman: obe 
knfzky o Luciich, ev. J. Bocek: Ctyfi kluci z 
Vraneho ). Krome realisticke ilustrativnosti, 
reprezentovane predevsim dfly B. Rihy, J. 
Rysky, E. Bernardinove, M. Zinnerove, J. 
Kurkove, H. Prazakove a dalsich, byla 
tvorba pro men.sf deti ovlivnena i oficialni 
snahou stabilizovat (jak ffka J. Voracek) 
zanr umeleckonaucne pr6zy, ktera sve 
naucne poznavaci namety zpracovavala ve 
forme beietristicky ozvlastnenych hesel ci v 
ramci detskych pnbehu (I. Borska, M. 
Lukesova, E. Petiska, B. Riha). Ten to trend 
pfetrvava V literature pro mensi deti dodnes 
a je svou hybridnosti pfinejmensim diskusnf. 

V osmdesatych letech neopustila 
pnbehova pr6za realistickeho zamerenf sice 
SVC dominantni pozice - nicmene krome 
detskych pnbehu z tradicnfch prostredf 
sidlist', detskych a rodinnych kolektivu s 
vagnf m aktivizacnim zamerem, vylepsenym 
vice ci mene zjevnych prvkem humoru (E. 
Hortelova, I. Borska, V. Steklac, J. Knitlova, 
M. Ksajtova), se znovu soustred'ovala -
ovsem nepfekracujic V zasade intence dane 
oficialnfm trendem kulturni politiky - na 
zachycenf zivotnf situace df tete, predevsfm 
M. Drijverova, ktera se ve svych pr6zach 
pro mensf deti soustred'uje na psychologicky 
a esteticky motivovane zobrazenf detskych 
hrdinu a Vera Plfvova-Simkova V pr6ze 
Nefnukej, veverko, v nfz se ji, myslfm, 
podafilo - ovsem s vyuzitim funkcne 
vkomponovanych fantazijnich prvku 
vytvofit obraz rozmeru lidskeho zivota. Zato 
pokusy zaslouzilych umelcu D. Sajnera 
(Blazinci ze Lhoty, 1986) a B. Nohejla 
(Objeveni planety Michovice, 1983) o 
zobrazeni detskeho sveta her a 
fantazfrovani, ktery ma vsak sve hodnotove 
zazemi V realite, by zfojme rady "originalne" 
navazaly n•a proud poeticky inspirativni 
tvorby propojujici detsky aspekt s pohledem 
dospeleho vypravece. Zel trapne 
ztroskotavaji na ideove neujasnenosti prozy 
i na autorske neschopnosti sladit oba 



aspekty v jediny esteticky pusobivy a ideove 
inspirativni celek. Ztroskotava 
psyehologicky se tvanci romanek V. 
Styblove (Prine a Sknvanek, 1984), 
imputujici c:tenan autorciny vyhranene, 
zjednodusen~ hodnotid postoje uz predem 
omezujkf a vymezujid prostor zivotnich 
moznostf nejen . malych hrdinu, ale i 
adresatu, jimz je pnbeh urcen, stejne jako 
Indianska romance B. Rihy (1981 ), ktera 
pod exoticky a dobrodrufne pfitazlivyrn 
povrchem traktuje slogany o spravedlivosti 
narodne osvobozeneckeho boje a povinnosti 
internacionalni pomoci "slabym" proti 
imperialistickemu nebezpeci. Pru.mer, byt' 
casto po strance formalni, stylove a jazykove 
velmi slusny, vsak v osmdesatych letech 
nepfesahuji posledni pr6zy E. Petisky 
(Misovo tajemstvi, 1984, Anicka malfrka, 
1985, Anicka a basnicka, 1987) ani pr6zy E. 
Horelove (Znate Tornanka, 1981, Tomanek 
je rad na svete, 1985), H. Doskocilove 
(Panek a Vendulka, 1980, My a mys, 1988), 
H. Frankove (Kluk od vody, 1987), Z. 
Malinskeho (Afrodita ... , 1989), D. Maresove 
(Plivnik, 1989), Simunkove (2+2, 1986), D. 
Lhotove (Andulka pod barevnym kopcem, 
1984), J. Ripy (Sestficka pekna 3 kg 30, 
1989), K Sojkove (U bfle babicky, 1985) atd. 
Pnciny? 

Tu hlavni jsme se pokusili naznacit -
je dana celkovyrn smeiovanim a poslanf m 
socialisticke literatury poslednich ctyriceti 
let. Je dana tudfz i pozadavky tzv. 
spolecenske objednavky, jfz se v poslednfch 
letech pokousejf autofi vyhnout tim, ze se 
svymi pnbehy orientujf na takove nametove 
okruhy detskeho zivota a sveta, ktere 
nepfesahujf detskou zivotnf zkusenost a 
~erozrusuji zakladni hodnotove normy. V. 
Nezkusil glosuje stav literatury v roce 1989 
ve Zlatem maji (v r. 1990, c.4) takto: "Nenf 
to zajiste poptve, co rnuzeme takoveto 
projevy V detske literature u nas registrovat. 
Prosazujf se vsak uz tak dlouho a jsou v 
poslednf dobe do te miry napadne, ze nam 
asi nezbude nic jineho, nez je prestat 
vykladat jenom jako zakonity vyraz chranit 
deti pfed nepnjemnostmi vnejsiho 
prostfedi. A brat je spfse jako jakesi 
sebezachovne gesto, pokus udrzet si alespon 
V nejblizsfm okolf ty hodnoty, ktere V sirsich 
kontextech upadajL. Ze auton pfitom 
obracejf pozomost zhusta. i zpet, nenf asi 
nahoda. V pfelomovych obdobich, jaka dnes 
prozivame, tornu tak byv,a, ze se zamyslfme 
nad tim, ceho jsme se khkovazne zfekli, a 
pokousfrne se integrovat do zivota na 
novych urovnfch a v novych podmfnkach 
osvedcene hodnoty miniulosti." 

Nutno nci, ze toto konstatovani 
renomovaneho kritika pfichazi znacne 
pozde. Po cele dvacetileti sebejista a situaci 
uvnitr detske literatury nevzrusena oficialni 
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kritika vlastne nepfipustila zadnou zmfnku, 
natoz diskusi na tema nebezpecnosti 
prumeru. Podobne jako si tezce pfiznavala, 
ze dnesnf dfte a jeho svet se opravdu prudce 
zmenily a ze detsky zivot je take nekde 
jinde, nez si predstavovala vetsina tvurcu 
detske literatury. Patfilo totiz k normam tzv. 
socialisticke literatury, aby dfte 
prostfednictvim umem formovala, 
vychovavala, usmeriiovala a ukazovala mu 
perspektivu. V pfevazne vetsine nechapala 
dite jako subjekt, nybrz jako pfedmet 
vychovy, jako bytost, ktera sice patn do 
cloveci'ho rodu z hlediska spolecenskych 
potfeb, ale zaroven bytost nezkusenou, 
hledajki, bezbrannou, teptve se pnpravujid 
na budoud zivot dospeleho, tedy bytost, 
ktere je nutne tento smer zivotni moznosti 
ukazat. V teto starostlive peci hrala 
dulezitou roli obava, aby se tento budoud 
socialisticky clovek nevymkl z rarnce mysleni 
a chovani urceneho statni ideologH. A tak s 
proklamaci o zobrazeni zivotnich perspektiv 
kracela ruku v ruce i snaha zformovat dite, 
pripravit ho prostrednictvim literatury k 
"vfazenf" do existujfci spolecnosti. Tato 
spolecnost meta sve pevne stanovene normy 
a koncepce, ktere nesmely byt - pod 
hrozbou sankci - narusovany a pfesahovany. 
Za techto podminek zalezelo tedy na 
autorovi, na jeho hodnotovem vedomf i 
tvurckh schopnostech, zda je s to v detskem 
pnbehu zobrazit ty hodnoty, ktere V dfteti 
vyvolaji touhu zamyslet se nad nimi a 
prijmout je za sve, tusit ci objevovat V nich 
svoji identitu. Pokud tato podmfnka nebyla 
splnena, bylo di'lo - byt' profesionalne dobie 
"udelane", pouhou vnejskovou ilustrad 
vnucenych norem, postradalo naboj 
autenticnosti. Ne bot' zobrazeni di tete v 
literature jemu urcene musf respektovat 
zivotnf situaci, do nfz se rodi a z nfz vyrusta. 
Hodnoty znazomene pnbehem musf 
vyplyvat z lidskych moznosti, ktere si dfte 
nese v sobe, o kterych zatim nevi, ktere si 
vsak skrze pnbeh muze uvedomovat. Kniha 
je inspiraci, obrazem moznosti, nesmi vsak 
byt jen navodem a ucebnici. To, co dite 
hleda, je pfedevsf rn vyslovenf lidsky 
tvofiveho potencialu, zobrazovaneho tak, 
aby dfte oslovoval. A oslovit muze jen dflo 
toho autora, ktery je schopen vlastniho 
osobiteho pohledu a tvurciho vztahu k 
zivotu, ktery pojf ma zivot V celistvosti a ve 
vsech jeho moznostech a je schopen toto 
poznani ve svem dfle pfedavat, tedy autora, 
ktery ma svuj osobni nazor, ktery je 
osobnosti. Ne ten, ktery je schopen jen 
ilustrovat a stvrzovat uznavane normy. 
Pravda, po celistvem videnf hrdiny volal 0. 
Chaloupka ve svem dobnsskem pnspevku v 
r. 1985, kdyz kritizoval predem 
naprogramovana vyzneni pnbehovych pr6z. 
Jenze si pojem celistvosti - jednoty 
subjektivniho a objektivniho - vykladal z 

I 
uzce, V podstate ideologicky motivovaneho 
hlediska a jako piiklady pfekonavajid tuto 
nejednotu uvedl dila, ktera byla ukazkove 
poplatna kanonizovanym normam 
(V.Styblova: Prine a Skfivanek, P. Kfenek: 
Lukasova nadeje, J. Suchl: Ztracena osada). 

Tyto nefesitelne, protoze V same podstate 
falesne interpretovane problemy 
paralyzovaly puvodnf - nejen pnbehovou -
tvorbu v podstate celych ctyficet let. V 
zasade postradala detska literatura jako 
celek pfevahu del autoru se svobodnym 
tvonvyrn vztahem k zivotu, ktery se neda 
sesnerovat stereotypem spolecensky 
kanonizovanych, a tedy nerozrusitelnych 
norem - a s pojetim ditete jako 
rovnocenneho, mladsiho zivotniho partnera, 
jehoz chce pravdive oslovit. 

Ill 
V posledni casti sveho clanku se pokusim 
alespon ve strucnosti z hlediska 
naznacenych rnentek zhodnotit (mfra 
autorovy svobodne tvofivosti, a tedy 
schopnosti postihnout v umeleckem dile zivy 
detsky subjekt, rozlisit a pfesvedcive 
zobrazit zivotnost ci nezivotnost spolecnostf 
danych norem a vytvofit tak fiktivni, 
nicmene inspirativni a esteticky hodnotovy 
obraz detskeho sveta) a charakterizovat 
tvorbu nekterych autoni, kten se svymi dfly 
vyrazneji podi'leli (ve smyslu pozitivnim ci 
negativnfm) na utvafeni profilu pnbehove 
pr6zy pro mensi deti behem poslednkh 
dvaceti let. Je ovsem nutne konstatovat, ze 
puvodnf tvorba tohoto zanru se uvnitr zanru 
jeste dale typove cleni, ev. pfesahuje do 
dalsfch zanrovych oblastf. 

FANTAZIJNf 
AMAGICKO• 
REALISTICKA PR6ZA 
Hana Srnahelova naznacila diskusnost 
terminu " modemi autorska •pohadka", pod 
jehoz neurcitosti se skryvaji dfla ruznych 
zanrovych typu. 
1) Dfla vychazejfd z vnejsich inspirad 

folkl6mf pohadkou ci dila, jejichz smysl 
smefoval od inspirace pohadkovym 
svetem k soucasnu, promenil vyrazne 
atrnosferu puvodnf klasicke pohadky, 
dal vznik duvemejsi koexistenci zivych 
lidovych typu s vyslovene pohadkovymi 
bytostmi, ktere ztraceji svoje tajemno a 
nabyvajf rady lidskych ci alespon 
zlidst'ujfcich rysu. Inspirace tohoto 
proudu fantazijni pr6zy vychazi 
pfedevsim z pohadek K. Capka a 
dosahuje sveho vrcholu v di'lech 
V AclA VA CTVRTKA ( cyklus 0 

Rumcajsovi, Mance a Cipiskovi, 
Pohadky z pafezove chaloupky ad.). 

2) "Pohadkove" texty, jejichz nosnym 
inspiracnim zdrojem byly Andersenovy 



poeticky a fantazijne ladene povidky o 
lidech, zviratech i vecech, jez v sobe 
casto obsahovaly i filozoficky podtext. K 
tvurcum teto lyricke ci nonsensove 
ladene prozy patn v poslednfch dvaceti 
letech D. Mrazkova, 0. Hejna, M. 
Macourek, A. Mikulka, Z Malinsky, M. 
Lukesova, 0. Hofman, D. Lhotova, E. 
Petiska. Tyto lyricke ci brave texty 
nejsou prevazne zalozeny na . bohate 
dejovosti tak typicke pro zanr folklorni 
pohadky, nybrz spise na evokaci 
atmosfery, zobrazeni fantazijnich 
pfedstav a asociaci, skrze nez se auton 
pokouseji vyslovit nove citeni, tivani 
sveta V nepoetickych, vsednfch vecech 
(casto vychovne orientovany zamer, 
ktery vsak uchopenim V humorne az 
nonsensove poloze pfesahuje svou 
jednoznacnost ). Tyto texty se v fade 
pnpadu promeiiuji ve vlastne fantazijne 
pojaty pnbeh ze zivota ditete - jehoz 
hrdinove reflektuji - prostfedky diteti 
vlastnimi (fantazie, emocionalita, hra, 
naivita), z uhlu detskeho pohledu -
lidskysvet. 

V teto linii pr6zy bezesporu 
dominuje v tvorbe pro nejmensi i mladsf 
skolni deti DAISY MMZKOV A. Vsechny 
JeJI pr6zy povidky, etudy, . pasma 
mikropnbehu - majf jedno spolecne tema: 
df te a jeho zabydlovani a orientace ve svete. 
Autorka osobitym zpusobem ztvarnuje 
tema, pro jeho zobrazeni vyuziva 
specifickych prostfedku detskeho vnimani a 
videni sveta (hravosti, fantazie, sneni, 
detailniho realismu ), ktere spojuje nenasilne 
s zivotni zkusenosti dospeleho. Tento 
zpusob interpretace tematu neni motivovan 
jen snahou autorky respektovat detsky 
aspekt, je take vyrazem autorcina 
"pnbuzneho", tvonveho poJ1mam 
skutecnosti, jejioriginalni, hluboce lidskou a 
moudrou zivotnf vypovedi'. D Mrazkova 
totiz nezustava jen u pouheho zobrazovani 
kouzelneho sveta detske hry - svet zaroven 
dfteti adekvatnim zpusobem hodnoti, a aby 
mohla vyslovit toto hodnoceni - hleda 
prostfednictvim umeleckeho obrazu smysl 
vsech deju, vztahu, ucf di te jednoduchym 
pnbehem rozumet svetu a krase zivota a 
jejich ttvalosti i promenlivosti zaroveii. Ve 
svych pr6zach striktne nehodnotf a 
programove "neformuje" detske jednanf a 
nazory, nevytvaff portrety ukazkove 
aktivnich ci naopak problemovych detf, 
relativizuje pohnutky, ktere je vedly k cinu 
ci uvaze, naznacuje jen moznosti, ale 
nechava na nich, a tedy i na detskych 
ctenanch, aby sami zacali tusit smysl 
zobrazovanych situaci, eventualne, aby se 
sami dobirali jejich smyslu, pochopeni, a 
tedy i hodnoceni. Touto relativizaci, 
uvadenim veci a deju do sirsich souvisJosti, 
pfesahujicich omezeny obzor ditete, 
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upozornuJe male ctenare na hlubsf, 
problematictejsi podstatu skutecnosti, 
navozuje nove zdanlive banalni vecne platne 
otazky, ktere si dite V ramci pnbehu muze 
klast a eventualne i resit. Jde jf o objeveni 
kvality vztahu mezi lidmi, vztahu k pnrode, 
a nejen to, jde o objevovani podstaty smyslu 
vecf, deju, o nenasilne, diteti srozumitelne 
zjeveni jejich vnitrnf krasy zdanlive 
neviditelne. Jeji texty jsou zaroveii i 
originalnim pokusem o zcela nazorne a 
nesmirne citlive odkryvani a demonstrovani 
nove krasy - esteticna, ktere je dano 
smyslem ve veci ci smysluplnym jednanim 
cloveka. Jeji dilo ze sedmdesatych let 
(Neplac, muchomurko, 1969, Byla jedna 
moucha, 1971, Halo, Jacicku, 1972, Muj 
medved Flora, 1973, Auto z pralesa. 1975, 
Nadheme Utery, 1977, Kluk s micem, 1978), 
vyhybajici se jakymkoli dobove 
aktualizatnim momentum a m6dnim 
nametum, je vyznamove bohate, 
mnohovrstevnate, svym poslanim vzdy 
aktualnf, a pro dite tedy lidsky i umelecky 
nesmirne cenne. 

Tematicky i zpusobem zobrazeni 
detskeho subjektu jsou dflu D. Mrazkove 
blfzke prozy OLGY HEINE. Orientuji se na 
zachyceni atmosfery detstvi, na postizeni 
jeho poeticnosti a cistoty. Nezakryvaji 
naivitu a .bezbrannost tidskych mlad'at a 
podobne jako prozy Mrazkove neprehlusuji 
zakladni rysy detstvi programnim 
zduraziiovanim drave aktivity, casto 
souvisejici jen s vnejskovou ilustraci detske 
osobnosti. Jsou ladeny impresionisticky, 
zduraziiuji emocionalni prvek, skrze nejz 
priblizujf diteti svet. Na rozdil od D. 
Mrazkove je pojimani detskeho subjektu 0. 
Hejnou impulzivnejsi, citovejsi, ale take 
jednodussi. Z rady takto pojatych proz 
nevybocily ani dve vetsi autorciny pr6zy -
Petrklfce (1981), podrizujici se narokum 
edice Prvni cteni (p:rehlednost, jazykova i 
vyznamova jasnost a jednoznacnost), a 
Jozefinka (1984). Touto pr6zou se pokusila 

autorka zobrazit situaci ditete v rozdelene 
rodine. Jejt zamer vsak zustal V puli cesty -
uzavfen v okruhu vnitiniho harmonickeho 
detskeho sveta, instinktivne se braniciho 
pniniku syrovosti zivota do sveta fantazie a 
idealnich lidskych vztahu. 

D. Mrazkova a 0. Hejna se pokusily 
svymi fantazijne ladenymi pr6zami zachytit 
bezprostrednost a vnitrni svebytnost 
detskeho sveta a skrze nej i dite nejen jako 
osobnost, ale i jako objevitele moznych 
hodnot, s jejichz, spfie intuitivni reflexj, je 
schopno "zabydlovat se" v zatim pro nej 
neprehlednem svete. 

Dflo EDUARDA PETISKY se 
orientuje predevsf m na stvrzenf a nenasilne 
osvojeni zakladnich etickych a hodnotovych 
vzorcu. Fantazijnf slozka je v jeho detskych 
pnbezich ci pohadkove ladenych textech 
pntomna, nicmene nevyplyva z podstaty 
jeho tvurci osobnosti. Je autorem spfse 
chapana jako nezbytny funkcni prostfedek 
vystavby syzetu, kterym chce nenasilne 
pfiblizit ctenan svuj ideovy zamer. A tak 
jeho mali hrdinove, ac prozivaji svoje cesty k 
poznanf a osvojeni si etickych ci vztahovych 
modelu ve spolecenstvi pohadkove, 
fantazijne pojatych dvojniku, kocicek, 
muzfcku, nakonec nezustavaji - podobne 
jako ctenari - na pochybach, ze jde O V 

podstate logicky vysvetlitelnou hru ci shodu 
nahod. Fantazie, hra - jsou pro Petisku 
stndme a racionalne pouzivanym "korenfm" 
a jen malokdy se setkame v jeho dile s 
pasazemi, ktere by v sobe zcela prirozene a 
spontanne slucovaly realitu a fantazii v 
jednolity celek (snad jen v jeho trosku 
nostalgicky ladene knizce se vzpominkovymi 
reminiscencemi Olin a Ii.sky, ktere prave 
proto patn k tomu nejlepsimu, co pro male 
deti napsal). Eduard Petiska by! bezesporu 
autor velmi ukazneny, kultivovany, trochu 
moralista a pedagog; jeho pr6zy byly 
promyslene a prokomponovane jak po 
strance tematicke, tak jazykove. Jeho usiH 
orientovat dite ve smeru nosnych etickych 
hodnot a trvalych lidskych kvalit je 
nepopiratelne, i kdyz spise teoreticky nez 
prakticky zvladnute. 

Pro MILENU LUKESOVOU je 
pffznacny staly tvurcf, hledacsky neklid. 
Tato basnifka zasahla osobite i do 
pnbehove pr6zy pro nejmensf, a to hned 
nekolika typove odlisnymi dftky, V nichz 
prevlada lyricky ci fantazijnf prvek. Holcicka 
a dest' (1974), Jakub a babi leto (1976), Bila 
zima (1978) a Cap (1979) jsou poetickymi 
zaznamy detskeho prozitku evokujiciho 
atmosferu rocnich obdobi formou obrazove 
knihy, v niz kraticky jazykove jednoduchy 
text s poetickym nabojem se pokousi 
korespendovat a esteticky dotvaret syntezu s 
vytvarnou slozkou knihy. Dva drobne detske 
pnbehy, z nichz Zlatohlave.k (1975) basnicky 
ozvlastnuje jeden den zivota maleho kluka a 



Obr-dobr Pejsanek a ztraceny dum (1983) 
se pokousi vyslovit diteti adekvatnfm 
zpusobem smysl pojmu domov = mfsto, k 
nemuz mame hluboky, tezko racionalne 
vysvetlitelny vztah, jsou napsany pro 
autorku typickym strucnym stylem, V nemz 
je skryt poeticky naboj i nezbytny 
emocionalni ptvek. Ve zpusobu uchQpeni -
zejmena druheho ternatu - se Lukesova 
pnblizuje tvurci metode D. Mrazkove, 
pokousf se presahnout fiktivni pn'behovy 
obraz, demonstrovat diteti stndme 
emocionalnim zpusobem smysl abstraktniho 
pojmu. Jiny, lapidami vyraz voH pro lehce 
nahozeny obraz stvrzovanf detske identity v 
knizce Ja jsem pfece Katerina (1976), 
urcene pro edici Ptvni ctenL Naznakem 
detskeho minipn'behu ramcuje i "poznavad" 
Knizky pro Lucinku (1973 a 1978). Zda se, 
ze prave ona se svymi Knizkami pro 
Lucinku nejvice pfiblizuje idealni pfedstave 
onoho podivuhodneho hybridniho zanru 
zvaneho umeleckonaucna literatura. 

Spisovatel a filmovy scenarista OTA 
HOFMAN zasahl do magicko-realisticke 
pn'behove pr6zy pro mensf deti nekolika 
dflky. To ptvni z pocatku let sedesatych nese 
dokonce ve svem titulu oznaceni "pohadka". 
Hodina rnodrych slonu (1969), Lucie a 
zazraky (1980), Lucie, postrach ulice (1984) 
jsou dalsfmi z pn'behu, V nichz detsti 
hrdinove prostfednictvim sve fantazie se 
pokouseji promenit odosobneny, 
zmechanizovany a lidsky stale lhostejnejsi a 
drsnejsi svet ve svet pro sebe, vesely a vazny, 
ale hlavne obyvatelny. Hofrnanuv poeticky 
detsky svet je vyrazne poznamenan 
soucasnou realitou; fantazijnost v pnbezich 
vznika jeho hravym ozvlastnenim, 
nadsazkou, personifikaci vecf, ktere jsou 
zhmotnenfm detske touhy pfekonat stavajfci 
skutecnost, existujfcf hodnotove normy ve 
jmenu obyvatelnejsiho sveta. 

Hofmanovy pr6zy, i ty pro mensi deti, 
v sobe nesou spolecensky durazny podtext, 
humome, ale casto i kriticky zahroceny a 
obecneji platny. Podobne jako i dalsf au ton, 
jejichz tvorba je spjata s filmem (V. Plivova
Simkova, M. Macourek, H. Doskocilova) si i 
0. Hofman vytvoril ·osobity styl, strucny, 
zalozeny na kratsfch, jakoby stiihovych, 
dejovych· sekvencich, se schopnosti 
vytvarneho videni V popisne casti, s durazem 
na nosny dialog a zobrazeni rusne akce. I 
charakter humornych prvku je u Hofmana 
vyrazne jiny nez u pfedchozich zmfnenych 
autoru. Je razantnejsi, inklinuje ke grotesknf 
absurdite. 

Komicke prvky maji V ph'behove 
pr6ze pro mensi deti stejnou funkci jako 
prvky lyricke ci fantazijni. Zvoli-li si autor 
pro umelecke zachyceni sveta jako 
dominantni prostredky vypovedi smich 
budf ci prvky, nabyva komicno v dile 
umelecke zamemosti, stava se estetickou 
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hodnotou. Detska spontaneita, schopnost 
svobodne hry - dosahujid ve sfere fantazie 
az k absurdnu, schopnost spojovani realnych 
jevu skutecnosti s fantazif v novou, 
magickou realitu, v niz ma zcela prirozene 
misto hyperbola i naivita, nevylucujici ani 
krutost, to vsechno jsou pnrozene dispozice 
pro detske akceptovanf komicna v zivote i 
umeni. Prostrednictvim takoveho komicna, 
ktere v sobe nese i moment "zabavnosti", je 
dite s to akceptovat i druhou, vyznamovou 
rovinu skrytou v takto pojatem dile - totiz 
rovinu "zavaznosti" Cf. Zilka, Nitra 1986) -
tj. pointu av ni skryty hodnotove aktivizacni 
moment. Ze je dite s to akceptovat takto 
pojaty umelecky obraz zivota, potvrzuje i to, 
ze dfky svemu neotrelemu videni a citeni je 
schopno odhalovat komicke i v situadch, 
ktere dospelemu uz jako komicke 
nepfipadaji, protoze uz nepatn do sfery jeho 
"dospeleho" sveta. A tfm je spojen i detsky 
vztah k mechanismum sveta dospelych, na 
jejichz svet se dite zatim diva "naivne" 
zvnejsku. Toto neopotiebovane, byt' nekdy 
jen bezelstne a nekdy i krute videni 
umoznuje diteti - a tedy i detskemu 
literarnimu hrdinovi, nezatizenemu 
normami, - vnimat svet jako "v pivni den", 
tedy tvonve poeticky. Tim, ze je dite s to 
videt lidsky svet prave takto, je schopne na 
jedne strane akceptovat to, co odpovida 
jeho poeticnosti, a na druhe strane odmitat 
z neho to, co je strnule, mechanicke - tedy 
podle Bergsona smesne. A ·tak typ 
humoristicke literatury - ci literatury 
obsahujid vyrazne prvky komicna - muze 
prostfednictvim techto svych esteticky 
funkcnich prvku zamerne vyvolavat 
konfrontaci dvojiho videni lidskeho sveta a 
posilovat V detskem ctenafi schopnost 
estetickeho hodnoceni, jimz je nenasilne 
veden k vedomf, zivotne hodnotove 
orientaci. Aby dite bylo schopno akceptovat 
tento typ pr6zy, je nutne, aby v ni byl 
pntomen jeho - detsky - aspekt, aby byl 
vyjadren jemu odpovidajidmi prostfedky a 
postupy (vyrazna hyperbolizace charakteru 
a situaci, "nabalovani" a opakovani situaci a 
tim gradovanf obrazove roviny). Jedine 
skrze diteti vlastnf prvky hry a fantazie lze 
tlumocit V "humorne" pojatem dile pro deti i 
zavazne hodnotove zamery, nenasilne 
naznafovat moznosti hodnotove orientace. 
Znamena to tedy, ze komicno - at' uz 
realizovane s ruznou intenzitou komiky a 
prostrednictvim ruznych literarnich zanru -
musi mit ve svem vyraze potrebnou 
hodnotovou nazornost a sugestivnf 
"okazalost". V pfibehove pr6ze pro male ci 
mladsi deti do 9 let se v sedmdesatych 
letech humor moc nevyskytoval. Pokud ano, 
pak slo o poeticky humor v dilech vyse 
uvedenych autoru ci o jakysi spise kfefovity, 
shovivavy usmev, ozivujici navic velmi 
sporadicky phbehy kladoud duraz na vazny 

"odraz" reality (Riha). Teprve koncem 
sedmdesatych a V prvni polovine 
osmdesatych let se v tomto zanru objevilo 
nekolik del, ktera se s ruznou intenzitou 
komicna pokousela pnblizit detskemu 
videni a uchopit detsky svet (M. Macourek, 
F. Nepil, D. Lhotova, M. Pavek, V. Steklac). 
Ve svych poznamkach venuji pozornost 
dvema autorum, kten asi nejvyrazneji vyuzili 
ve svych dflech dve - detskemu nattirelu 
nejblizsi - polohy humoru - humor 
m:ilosrdny a absurdni. 

Tvorba VOITECHA SfEKlACE 
pro deti - zejmena bonkovsky serial - je 
podle meho soudu ukazkovym pnkladem 
ustupu z pozic absurdniho humoru k 
humoru milosrdnemu, tj. hurnoru, pro nejz 
je typicke vedomi pfirozeneho radu 
(racionality), k jehoz rehabilitaci 
odhalovanim pnlis stmulych, a tedy 
"nerozumnych" norem chovani ci mysleni 
smefoje (na rozdil od groteskna, nonsensu 
ci absurdniho humoru, ktere neustale 
p:nrozeny rad sveta rozrusujf a danost sveta 
je pro ne jen odrazovym mustkem k 
fantazijnfmu, hravemu prekonavanf jeho 
nedokonalosti, k otvirani prostoru novym 
moznostem zivota; tady uz nejde o 
rehabilitaci daneho sveta, nybrz spfs o 
emancipaci od neho smerem k moznym 
perspektivam). Steklac sam se k 
milosrdnemu typu nekolikrat prihlasil, 
nebot' jej pokladal za optimalni - ackoli 
dispozice pro dobrou literarni grotesku ci 
crazy pn'beh bezesporu mel (predevsim V 

puvodnfch bonkovskych historiich z konce 
sedesatych a zacatku sedmdesatych let). V 
techto kratkych pr6zach se jeho detsti 
hrdinove dovedli podivat na svet "zdola" a 
ten skrze jejich bezprostredni pohled 
nabyval az grotesknich a absurdne 
komickych rysu. Pozdeji se autor pokusi! 
pfepracovat kratke pn'behy do cyklu 
romanu, rozpracoval syzet, zduraznil 
pfedevsim tajemnou ci detektivni zapletku, 
ktera sama uz ve SVC podstate V sobe 
obsahuje dispozice k racionalite - k radu. Iv 
techto romanech bleskne svobodnejsi detsky 
zpusob pojimanf sveta, ale zakladni zamer je 
UZ V necem jinem. (Snaha integrovat 
detskeho hrdinu do sveta, nenasilne ho 
vychovavat). Timto posunem se meni i 
intenzita a optika autorova humoru. 
Grotesknost a nonsens ustoupily humome, 
ale pozitivne pojate predstave zivotniho 
fadu zalozene na rozumnem usporadani. 
Hodnotovy apel, drive nenasilne skryty v 
blaznivinach detskych hrdinu, odhalujidch 
tvonve moznosti jak pfekrafovat ramec 
daneho, vyplouva na povrch. Steklacovy 
romany se tak staly exemplarnim dokladem 
humoristicke literatury, jejimz diem je 
smffeni ditete s danosti sveta. 

S humorem inklinujicim k absurdite a 
nonsensu se setkavame v dilech Pavka, 



Lhotove, Nepila, Hofmana, ale nejdale v 
takto pojatem pn'behu dochazi MILOS 
MACOUREK, . jehoz nonsensove, 
pohadkove ladene texty si vydobyly pevnou 
pozici V modemi ceske literature pro deti uz 
v sedesatych letech. Nasel-li Steklac pro 
prezentaci sve optiky milosrdneho humoru 
adekvatni zanr v klukovskem dobrodruzne 
ladenem romanku, pak Macourkovou 
domenou se stal jednak detsky pn'beh s 
vyraznymi kouzelnymi pohadkovymi prvky, 
ktere svou iracionalitou presahuji dany svet 
a vytvareji pro date inspirativni hodnotove 
podnety. Pnpomenme Macourkovu 
scenaristickou televizni tvorbu (serialy o 
princezne Arabele, carodeji Rumburakovi, 
letajicim Cestmirovi ci pffmo bestsellerovy 
serial pn'behu o Machovi a Sebestove, 
1982). Macourek ma vzacny dar detskeho 
videni a osvojovani sveta, ktera prezentuje 
(s jemnou ironii dospeleho nadhledu) 
prostfednictvim uvolnene fantazie a hry, v 
nichz vyznamne postaveni ma pochopiteine i 
prvek iracionality. Jejich spojenim vznika 
poeticky inspirativni svet novych, zivotne 
hodnotovych moznostf nenasilne 
emancipujid dfte do sveta "o sobe" k tvorbe 
sveta "pro sebe". Znamena to tedy, ze 
Macourek nezustava jako Stekiac jen u 
zameru integrovat di te do danosti sveta 
(byt' s vedomim jistych korekcf), nybrz ze 
prostrednictvim groteskna a nonsensu je 
schopen hranice tohoto sveta prekrafovat 
smerem k - pro dite -inspirativni perspektive 
nove poeticke tvonvosti. 

REALISTICKY PRiBEH 
ZE ZIVOT A Of TETE 
Druhym neJvyrazneJstm typem zanru 
pn'behove prozy pro male deti je V podstate 
realisticky pftbeh, tj. pn'beh, V nemz je 
polozen duraz na zachyceni obrazu realneho 
jevoveho sveta di tete. I ten to pn'beh stffdme 
uziva prvku fantazijnich, predstavovanych ci 
hravych, ale jejich funkce v dile neni 
prioritni. Navic tema takto ztvarneneho 
pn'behu muze byt pojato z hlediska 
psychologickeho, dobrodruzneho ci 
zivotopisneho, navic situovaneho soucasne 
ci historicky. 

V pn'behove pr6zy pro mensi deti se 
ovsem setkame predevsim s pn'behem ze 
soucasneho zivota malych detf mapujfdm 
detskou cestu (jevovych, a predevsim 
hodnotovych) objevu s vice ci mene skrytou 
zivotne orientacni ci vychovnou ambici. 
Tomuto typu pn'behu se opravdu koncem 
sedesatych let pnlis nedafilo - ale 
vzpomeneme-li si na uvodnf pasaze naseho 
clanku, je jasne, ze fantazijne pojata pr6za 
davala autorum daleko svobodnejsi prostor 
pro zachyceni a naznaceni zivotnich 
moznosti ditete a prekrafovani 
kanonizovanych hodnotovych norem nez 
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tento typ pii'behu. "Renesance" realisticke 
pr6zy pro mensf i vetsi deti je kladena prave 
do sedmdesatych let - kdy je ovsem tento 
typ - podobne jako v letech padesatych - do 
jiste miry degradovan na zobrazeni 
spolecensky pfijatych hodnotovych norem, 
ktere nelze porusovat (ve smeru jejich 
prekonani). Svou krizi tato proza, zda se, 
musi tepive prekonat. 

Za vzoroveho autora na poli tohoto 
typu prfbehove prozy byl - ostatne jako i V 

padesatych a sedesatych letech - ofidalni 
literami historif a kritikou pokladan 
BOHUMIL RIHA, kteremu - jak tvrdf 0. 
Chaloupka - "jde o podtrzeni takoveho 
obrazu detstvi a takoveho oslovovani dt tete, 
V nemz by melo dominantni misto vyjadrenf 
postoje k zivotu a ke stupnici zivotnfch 
hodnot, vyslovenf rozhodujfdho stanoviska, 
ze zivot ditete ma sve pozitivni 
perspektivy ... , ze V tomto zivote ma dhe 
nalezt sve vlastni' mfsto tak, aby zilo dobre, 
poctive, spravedlive a cestne" (Cesti 
spisovatele literatury pro deti a mladez, 
Albatros, Praha 1985, str.357). 

Odhledneme nyni od Rihovych 
zasluh o proniknutf ceske knihy do sveta i 
od jeho organizatorske neunavnosti ve 
Spolefoosti prate! knihy pro m!adez a 
zamysleme se nad jeho tvorbou pro male 
deti. 

0. Chaloupka si v zapalu nadseni ani 
neuvedomil, ze svou charakteristikou 
Rfhova dfla vlastne definoval tendencni, v 
podstate ideologicky motivovanou 
programovost oficialne preferovane literami 
tvorby, navic nahlilene z pozic znacne 
zjednodusenych a zjednodusujfcich, 
poplatnych stavajicim hodnotovym nonnam 
bez schopnosti videt jejich limitujicf 
omezenf. 

B. Riha pnstupoval k diteti-hrdinovi i 
k diteti-ctenan predevsim z pozic 
programove vychovnych a (pn vsf sve 
proldamovane ucte k df teti) predevsim 
partikularnich - jako k objektu vychovy. 
Jeho jednoduche povidky o malych detech 
(Honzikovou cestou pocinaje pres cyklus 
Vitku, Dva lduk-y v palbe a Indianskou 
romanci a detskou detektivkou Ja ho 

I. 

vypatram sam konce) popisuji radostne, 
aktivni, zvidave dfte, situovane do hotoveho 
sveta, jehoz mechanismy sice v diteti fixuji 
viru V trvale jistoty uz dane nebo zdanlive 
zprob!ematizovane, ale s pfesne 
vymezenymi klady a zapory, aby dite 
nemuselo uvazovat, na kterou stranu se v 

zapase dobra se zlem pfildonit. Jsou to 
exemplamf didakticke pn'behy, v nichz 
jakykoli nesmely naznak detskeho uhlu 
pohledu je p.rekryt zdanlive laskavym, ale v 
podstate silnym autoritativnim pohledem 
dospeleho. Detsky aspekt pohledu je v 
podstate Rihovi cizi - pokud se objevi v 
replice maleho hrdiny, je vlastne jen vnejsi, 
ilustracnf, nevychazi z vnitfku zobrazovane 
postavy. Dialogy mezi dftetem a dospelymi 
protagonisty pn'behu jsou zalozeny na 
principu dialogu ucitele a zaka. Vysvetluji, 
ale nezachycuji eventualni stfet dvou 
ruznych pohledu. Znamena to, ze nevznika 
obraz ziveho. svobodneho a inspirativniho 
hodnotoveho osvojovanf, nybrz ilustrace, 
stvrzujid kategoricke "pravdy". Ani obcasne 
vyuziti ich-formy (Kloucek Smitko) nemeni 
nic na mentorsky dospelem uhlu pohledu na 
zobrazovane situace, utilitame didaktickem 
a v podstate racionalnim pffstupu k 
zobrazovanemu temat~ a uchopeni detske 
postavy. Rihovi se nepodanlo ozvlastnit a 
presvedcive . zobrazit detsky subjekt. V 
centru jeho zajmu po pravde neni di te a 
jeho svet - nybrz dany svet pasivni integrace 
dftete do tohoto sveta. Rihuv detsky hrdina 
je ne-detsky, tvamy objekt. Df te pffklad, 
df te, kt ere - pokud jedna - je usmemovano, 
pokud se taze a hleda - je poufovano, neni 
svobodne ani ve hre, ani v cinu. jsou na 
neho nakladany zateze, ktere nemuze 
pfesvedcive unest. Autorovo poselstvi o 
krase a cene zivota atd. je vnaseno do 
detskeho sveta zvnejsku jako existujid fakt, 
o kterem se nepochybuje. Snad jen v knizce 
Kloucek Smitko objevime nekolik prchavych 
naznaku snahy pfekrocit barieru vnejsnosti 
smerem k zachyceni pocitoveho sveta hrdiny 
Gim je vsak dospivajici vypravec pn'behu ), 
ktery s obdivem vzhlizf k Smitkovi, di teti, 
ktere - ac se ocitlo V kriticke zivotni situaci -
je vlastne pro zmateneho hrdinu vzorem 
vyrovnanosti, rozhodnosti a uvazlive 
moudrosti. Svou pnmocarostf ideove 
tematicke roviny, ktera se v nekterych dilech 
vyslovene stfetava s ornamentalni 
mnohomluvnosti v ravine stylu a jazyka, 
Rihovy pr6zy predstirajf ctenan obraz 
vyznamove zjednoduseneho sveta, V nemz 
vse smefuje k pnjetf dane skutecnosti. 
Jednoduchost Rihovych hrdimi usnadnuje 
ctenafi vnejsi identifikaci s literami 
I?Ostavou, nevyfaduje od ditete mnoho 
premysleni ani opravdovou tvonvou aktivitu 
(Vitek, Katerina, Smitko ). 



Presto bylo jeho dflo hodnoceno jako 
inspirativni a stalo se jakymsi mentkem 
kvalit pro dfla ostatnich auto:ru. 

Podobne zjednoduseny obraz ditete 
soucasnosti nacrtl ve svych pr6zach pro 
mensi deti JAN RYSKA, jehoz novela 
Martin v raji (1975) ci podbizive humomy 
denik Dejiny nasi rodiny (1981) jsou sice ve 
srovnani s Rihovymi pr6zami bohatsi o 
emocionatni ci humomy prvek, , ktery 
ozvlastnil a pnblizil hrdimiv svet, ale jsou V 

podstate stejne neinspirativnimi otisky 
vnejsfho sveta bez opravdovych zivotnich 
moznosti. Snad nejslabsi pr6zou, kterou 
publikoval Ryska v r. 1978, je jeho povidka 
Kluk jako jehla. Schematick.a, programove 
pojata historie ( na - tehdy m6dni - tema 
ditete vyrovnavajidho se s chorobou a 
pocit'ujidho obavu ze smrti), s postavou 
hlavni'ho protagonisty, ktereho autor 
vykreslil jako nesmime aktivniho, ziveho 
kluka - nesla pod vnejsnost nosneho 
nametu. Nezdolny optimismus, ktery pfekryl 
mozny existencialni pocit uzkosti, byl tak 
transparentni a emocionalne utocny, ze 
neumoziioval ctenafi vubec registrovat 
vaznost nastineneho problemu. 

Pokusem o komplexnejsi zaber 
soucasneho detskeho zivota, nez jaky 
nastfoili Ryska a Riha, byla pr6za EVY 
BERNARDINOVE Kluci, holky a Stodulky 
I (1975), ktera formou kroniky jednoho 
roku V zivote soucasnych venkovskych deti 
se dotkla fady vztahovych a hodnotovych 
problemu maleho ditete. Dotkla, ale stejne 
ilustrativne - jako pfedchozi jmenovana dfla, 
i kdyz atraktivnejsi, zivejsi formou, s 
patficne rozlozenymi prvky humoru, 
emocionality ci zdanlive otevfene kriticnosti. 
Ani jeji hrdinove - detsti ci dospeli -
vytvafejf ci jedine lidske spolecenstvi, 
obsahujid V sobe pfirozene zarodky fady 
nosnych zivotnich inspirad, vztahovych 
promen, nejsou s to vykrocit z vymezeneho 
kruhu, daneho pfijatym zivotnim a 
spolecenskym radem a s nimi souvisejicim 
rejstnkem hodnot a norem. 

Kniha Kluci, holky a Stodulky - v 
<lobe sveho vzniku v r. 1975 - pfedstavovala 
svym nadsenym pfitakanim spolecenske 
realite vzor normalizacni Iiteratury pro deti. 

To pr6zy MARKETY ZINNEROVE 
- odhledneme-li od prvotiny Deti z 
Pafukova (1974), ktera je zjednodusenou 
obdobou kroniky E. Bemardinove, -
predstavovaly soucasny detsky svet daleko 
rafinovanejsim a problemovejsim zpusobem 
- s psychlogickymi exkursy do vnitrniho 
sveta detskych i dospelych postav. Zejmena 
v rozsahle pr6ze Tajemstvi prouteneho 
kosfku (1978) se autorka pokusila v bohate 
epizodicky vetvenem syzetu nacrtnout mezni 
zivotni situace hned nekolika detskych 
postav, naznacit zakladnf vzorce 
mezilidskych vztahu; vyuzila sve znalosti 
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detske psychiky, humor prostndala 
sentimentem a vytvofila bezesporu ctivou 
knizku, ktera byla po uspesnem televiznim 
serialu tehoz nazvu ocekavana malymi i 
velkymi ctenafi se znacnou netrpelivostf. 
Zdalo se, ze po dlouhe dobe se objevila 
knizka, ktera je po vsech strankach zdafila. 
Pravdou je, ze autorka velmi st'asne 
propojila fadu zivotnich prfbehu V pestrou, 
vztahove pritazlivou a dejove bohatou 
knizku. Jeji obraz radosti, her, starosti i 
zavaznych zivotnich momentu soucasnych 
deti s etickymi podtexty vsak vyznel -
podobne jako u E. Bernardinove ve falesne 
optimisticke pfitakani danym zivotnim 
normam a konvencim. Hledani hodnot a 
zivotnich moznostf malych hrdinu bylo 
devalvovano vyustenfm pnbehu, ktere svou 
konvencnostf podstatne snizilo estetickou 
kvalitu pr6zy. Zcela stejne postupovala 
autorka i pfi tvorbe India.nu z Vetrova. 
llustrativnost, zjednoduseni, sentimentalita, 
svet pseudohodnot, falesna a zjednodusena 
proklamace perspektiv, ktere nemohou byt 
perspektivami, nebot' nevyveraJ1 z 
opravdovych mofoosti hrdinu. Jen dalsi 
profesionalne slusne zvladnuty statotvomy 
pnbeh. 

Zatim jsme hovofili v podstate o 
umeleckych prohrach - oznafovanych vsak 
oficialne za pnnosy pro ceskou pnbehovou 
pr6zu pro mens1 deti. Krome vyse 
zminenych autoru byli ovsem jeste dalsi, 
ktere jsme do charakteristik nezahrnuli, jen 
V uvodu druhe casti referatu zmfnili - V. 
Styblova, P. Krenek, B. Nohejl, Z. a 
V Adlovi. K jejich dilum bude take nutne se 
casem vratit. Zde se zmiiime snad jen jeste 
.souhrnne o mnozstvi drobnejsich pr6z 
zobrazujidch soucasne <lite ve vsech 
moznych zivotnich situacich. Akcentuji 
hodnoty pratelstvi, toleranci, vztahy k 
dospelym a starym !idem, k pnrode. V teto 
pr6ze se detskym ctenarum casto 
pfedstavuje hrdina, ktery svou aktivitou, 
chuti vpadnout do zivota a sebevedomfm, 
ktere mu dava sanci, ze si bude umet s 
"zivotem poradit" - ma ctenare aktivovat, 
inspirovat, nabfzet moznosti zivotni a 
hodnotove identifikace (I. Borska, E. 
Horelova, H. Doskocilova). Pfevazne je to 
vsak hrdina pnlis zahledeny do napfed 
pnmocare narysovane budoucnosti, ktery 
moc nepfesvedci, spfse pobavf. I on se stat 
jen ilustrovanou tezi zivota. 

Toto tvrzenf vsak neplati alespon o 
nekterych hrdinech z pnbehove tvorby 
MARTINY DRINEROVE. Jejf pr6zy s 
pfevahou realistickych prvku a s vyraznym 
prvkem psychologickym, byt' i ony jsou 
castecne poplatne dobe sveho vzniku, jsou 
bezesporu poctivym pokusem o vyrovnani se 
s tematem (Krystof a Karel, 1982, Tata k 
pnstfm vanocum, 1979, Tata pro radost a 
pro zlost, 1984). Pravda - nenf v nich nouze 

o sentiment, uhlazujfci mozne drsnejsi hrany 
zobrazovane skutecnosti, ale svym pojetim 
detskeho hrdiny jsou jistou polemikou se 
vsemi aktivnimi Mirkami, Jirky a Frantisky. 
Jsou zranitelnf, citlivf, uvazuji o sobe i o 
druhych. Maji pfirozeny lidsky rozmer a 
touhu pfekrocit dane smerem k moznemu. 
Problematictejsi je pr6za M. Drijverove z 
konce r. 1987 Nekonecne prazdniny, ktera 
se snazi zobrazit zajimave, existencialne 
ladene tema. R.eseni slibneho nametu vsak 
autorka nasmerovala k prilis jednoznacne 
nadsenemu pfitakavanf realite V ponekud 
pn1is cemobilem nasvfceni. K tematu zrodu 
pratelstvi mezi dvema zcela charakterove 
odlisnymi hrdiny se vratila jeste jednou V r. 
1988 v drobne knizecce pro edici Prvni cteni 
(Sisa Kysela). Na nevelke plose se namet -
UZ predtim feseny V Nekonecnych 
prazdninach - pochopitelne zkoncentroval 
do hutneho tvaru a ve sve sevfenosti pusobi 
mnohem p:resvedciveji. M. Drijverova ma 
kulturu, profesionalni "zrucnost", napady, 
zna sve detske ctenafe, ma nYDf tedy 
vsechny moznosti a predpoklady k tvorbe 
sve budouci "velke knihy". 

Svoje neuplne resumovani pr6zy pro 
mensi deti bych chtela zakoncit jeste 
drobnou poznamkou o autorce, ktera je 
znama spise svymi pnbehy pro starsi deti, 
totiz poznamkou O VERE PLIVOVE
SIMKOVE. V roce 1989 vydala knizku pro 
mensf deti Nefnukej, veverko! Nametem 
zivota zachyceneho v dvou krajnich 
momentech - zrozeni a smrti, jeho 
originalnim zobrazenim, citlivou kresbou 
detske postavy, hledajf ci odpovedi na otazky 
smyslu zivota, smrti, ceny lidskych vztahu -
rozhodne pfesahla autorka bezny, tolikrat 
konstatovany p:rumer a svym osobitym, 
celistvym videnim sveta a zivota, svobodou -
ktera se prornita i do jejich detskych postav 
- dosahla k hranici, kde konci p:rumer a 
zacina opravdova, vyrazna hodnota. 

Cflem clanku nebyla vycerpavajici 
zprava o stavu ceske pnbehove pr6zy pro 
mensf deti poslednich dvaceti let. Slo spise o 
to odhalit pnciny existujidho stavu, naznacit 
mozna mentka hodnoceni literatury, dat 
impuls k eventualni diskusi a k dalsimu 
studiu problemu spjatych s touto, pro deti 
dulezitou oblasti urnenf. 

Rl11ENA HAMANOVA 
Podzim 1990 

(Pfispevek z konference Spolecnosti prate/ 
knihy pro mladei 19.11.1990) 
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