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aneb Sonda do déjin Ceské dramatické vychovy

Motto:
Jé vds mdm rdd.

1 jablicko i hrusticku i kolie i buchticku.

Jé vds mdm rdd,

¥ svou pannu i Voriska i ovedku i konidka.

Jé vids mém rad.

I mamicke i taticka i babidhu a i stricka.

Jdé vds mdm rdd.

I taticka Masaryka! Zdar! Ar%ije republika!
(Na *“Zdar>’ déti vyskoli, vzpaZi a 6 kricky béZi vpfed.)
Podle E. Blahové, 1925

B Ve 20. a 30. letech, kdy vznikalo
a §ifilo se ““playmaking’® Ameri¢anky
Winifred Wardové, zacaly se ve zcela
specifické podobé rodit (ale téZ
“restrukturovat”’) prvky dramatické
vychovy i u nds. Svym zpisobem by
bylo nelogické, kdyby tomu tak
nebyle. Ve souvisi s onim vieobecné
znizmym “‘pedagogickym zdzrakem?”’
prelomu 19, a 20. stoleti, ktery jak
v Evropé, tak v USA obratil pozornost
k ditéti 2 k co moZne nejpFirozendjsim
cestam vychovy. ‘“‘Badatelove’ psaci
n4dini se ted musi vzepiit chuti zadit
od ide}i svobody
a prirozencsti hldsanyeh ve vichové
Rousseauem, pokracovat pres “volné
vyufovini’® L.N.Tolstého
a ponotit se jednak do hluboce
demeokratickych a humannich
myslenek americkéhe ““pragmatika’’
J. Deweye, jednak do vykladd
principil, na nichZ stdlo evropské
reformni mysleni a praxe pokusnych
kol od anglického Abbotsholmu 2z pe
varianty nagich pokusnych Skel.
To vie totiZ tvoFilo kontext, v némiz
nasla Zivnou ptdu i tvofivd
dramatika.

Z pohledu déjin Skoly
a vychovy byly u nds podatky
‘‘dramatiky’’ volné spojeny
s jistou “‘emancipaci’’ tzv.
vychovnych pfedmétl: ¢im méné je
napk. zpév chapin jake Gelovy dkon
vztahujici se k ndboZenskym
obfadidm, tim vice prostoru dostdva
jeho tvoFivostni a esteticko-vychovnd
dimenze; {im méné je kresleni
predmétem spiSe ‘‘technické”
povahy, ddleZitym pro budouciho
femesinika, tim vice tu opét plati te,
co byle Fedeno vyse o zpévu. Vedle
toho tu je samoziejmé i prastars, byl
nesoustavnd tradice ““Zdkovskych
pFedstaveni’’, pfetavena v nasich
reformnich Skoldch prvni poloviny
20. stoleti, napt. do podeby
dramatickych klubt ¢i loutkevych
divadel (i autorskych!) €i ““pouze’’ do
podoby recitalnich vysteupeni, pasem
atd. Jiné zdzemi méla pozdéjsi tvoriva
dramatika

i v jazykové a literdrni vychové

a oviem ani ‘“‘dramatizace’’ r@izngch
partii uciva

v nejriznéjSich predmétech nebyla
nasim minulym pokusnym $koldm
nezndma (mimochodem, Fada nasich
reformnich u€iteld téch let byla
vyrazné orientovana na riizné druhy
uméni). To vie byly ‘‘praddvné”’ sféry
podnétl, k nimZ nakonec - jii ve
vztahu )

k viastnimu tématu tohoto piispévku -
musime pripodist

i vychovu t¢lesneu.

Ano. O ni bude Fe, nebef pravé
télesnd vychova ¢i - obecnéji -
pohybovi vichova vitbec zacala u nas
v prvnich dekadach 20. stoleti obracet
pozornost ke svym viastnim
““histericky’’ zapomenutym
potencialitdm. A jednou z nich
(a nesporné i jednou
z nejpodstatnéjSich) byla vychova
“k rytmu’’. Jakkoliv se tato
formulace zd4 Skobrtavd, ziistafime
zatim pfi ni 2 nahlédnéme do starsi
historie jiZ ofima téch, ktefi se
rozhodli u néds v debé
1. republiky zafit “‘rytmiku’
proménovat.

Na podétku stdla sama pfiroda.
Rytmus svétia a tmy, rytmus vin,
rytmus srdce a puls jako pfizvuk jeho
dkonu. “Rytmus je totoZny se
Zivotem; periodicita je predikat
Zivota,”” tvrdil Max Merz, Feditel
Jjedné z rakouskych tanefnich Skol,
kdyZ u nds v roce 1927 prednésel.
Tyte jevy nelze nevnimat. Sam pejem
rytmus vznikl od slovnich kmeni
vyjadrujicich proud, tok, pehyb,

a charakterizuje tedy, jak clovék onu
periodicitu vnimal: ve spojeni

s pohybem. OvSem nejen s nim. Recky
teoretik Aristeides definuje rytmus
fakticky jako soustavu smyslové
vnimatelnych ¢asovych oddill
uspoFdadanych podle urditého fadu
(Klima). Tedy pohyb a ¢as a jejich
vztah ‘“‘cestou F4di’’. Pojdme viak
jesté déle. Recké *‘misiké”’ (tedy
uméni miizické) zahrnovalo do
rytmickych projevi kromé

“orchéstiky’’ (télesné pohyby) jesté
“noiétiku’’ (slova) a viastni
“miisiku’’ (t6ny). Transformace

. pfirozenych rytmi Ziveta do

duchovnich sfér existence ClovEka je
tedy provézena navic jeSté “‘zvukem’’.
Ostatné - i ten byl jednou z
prapavodnich pFirezenych forem
existence rytmu. Faktem oviem je, Ze
zvuk je fakticky disledkem pohybu.
V kazdém p¥ipadé byle brzy lidstvu
jasné, Ze rytmus je nesen
triumvirdtem <as - pohyb - zvuk.
Odtud jsou pak edvezeny i mérné
jednotky, jako takt (Cisty fiken
mérictho rozumu - pedle Merze) ¢i -
ve slovesném uméni (v metrice)
- stopa. Mimochodem - byly to snad
pravé stopy - pohyby nohou, které
vedly k rozliSeni téZkych dob (tezi) od
dob lehkych (arzi).

Merz také soudi, Ze starovék byl
pesledni epochou ‘‘eurytmie”’
v déjinach lidstva (eu - ¢ti: eu -
znamend v Fedtiné ““dobry’’; vyraz
sam se nejlépe preklida opisem -
nap¥. harmenie pravidelného Fadu
atd.). Recky naturalismus byl
orientovan na véei prirozené
a Zivetni a pohyb i rytmizovany zvuk
jej provizel jako zdkladni prvek
kultury (pracovai pisné, vilecné
pisné, télesnd cviceni
a sporty, tanec, slovesné uméni,
v némz peetickym znakem nebyl rym
typu ““laska - paska’’, ale rytmus
Casomérny
i pfizvacény; vzpemenme naSich
Skolnich setkdni s elegickym distichem
atd.).

Ale nejen praxe Zivota, logicky i
teorie (viz napf. vznik prozodie jako
nauky o rytmu refi) se pravé ve
starovéku vénovala baddni nad
rytmem (dokonce i takovi slavni
muZové, jake byli Platén ¢i
Aristotelés). TakZe i Rimané, kulturni
epigoni Rekd, jeSté zaZili onu velkou
epochu eurytmie. Pak viak piichazi
obdobi, které ve vztahu k pohybové
vychové a rytmizaci ‘‘devastuje’’
predchozi hednoty.

Stiredovék péstoval hodnety
ponékud odlisné. Odvrat od télesnosti
méni i dimenzi pristupu k otazkam
rytmu. Teprve renesance oZivuje
z¢4sti anticky vztah
k rytmu a pohybu, ale epechu
blyskani na ¢asy Ize - podle nasich
teoretikil - datovat aZ pozdéji. Nap¥.
v 17. stoleti je vydan v Némecku spis
Hieronyma Mercuriala Die
gymnastische Kunst. Dale se zadinaji
objevovat i riizné tendence v oboru
tance (napf¥. tanec “‘akrobaticky”’,



vychazejici z fyzickych meZnesti
taneCnikd, a opozice proti nému,
hledajici ne “‘silovy’’, ale pFirozeny
vyraz pohybu atd.). A “‘exaktni”’

19. stoleti pak naplno znovuoZivuje
novovikou télesnou kulturu

a sport - i kdyz, jak si stéZuje Merz,
tehdy ‘“ulp?l na tlesné kultuie prvek
neumeélecky”’.

To jsme viak jiz na prelomu
19. a2 20. stoleti. Do hry vstupuje
ivéda. O problém rytmu se zajima
J.F.Herbart, E. Mach, H. Spencer atd.
Zkouma se vztah rytmu
a pocith libosti, vnimani rdznych
Zivotnich funkei atd. Némecky
predstavitel experimentalini
pedagogiky E. Meumann pak
upozoriuje prakticky jako jeden
z prvnich modernich badatell na
vychovny viznam rytmiky. N4§
Otakar Kddner ve své disertaci
(rovnéZ o experimentaini pedagogice)
také zkouma otdzky souvisejici
s rytmem, zabyv4 se jimi | nd$ pfedni
“psychologicky pedagog’’ Stanislav
Velinsky, IIL sjezd pro vyzkum ditéte,
JiFf Vaclav Klima se na sklonku
20. let chystd rovnéZ k vizkumiim
v této oblasti, Docenén je té3
i terapeuticky vyznam rytmiky pro
postiZené déti (Feditel pomecné Skoly
B. Zelenka - viz teze Némce Brodeho:
dufevné nemeocny nepat¥i do blazince,
ale na rytmicka cviceni). Tak se
dostavd rytmu opét zaslouZeného
mista mezi diileZitymi jevy Zivetnimi.

A tedy se vlastné znovu (pres
historické exkursy klasikf nasi
“rytmiky’’) dostavame
k pejmu ‘‘emancipace’’, jehoZ jsme
uZili na zaddtku ¢linku ve vztahu
k vychovnym pfedméram. Nejen
pohyb sdm, ale i pohybovéa
(a rytmicka) vichova se zacind
v ovzdusi prelomu 19. a 20. stoleti
‘‘emancipovat”’.

A - zopakujme znovu - neni to
ndheda, Ze se tak déje pravé v debé
zlatého véku reforem vychovy a skely.
Podivejme se na jisty doklad tohoto
spojeni mezi proménami pohybové

a rytmické vychovy a “‘epochou”’
reforem.

Mederni psychologie tehdy
zasdhla do tradi¢ni pedagogiky viibec
a pochopitelné pronikla i do specifické
oblasti pehybové vichovy.
Dokumentovat to miZeme pravé na
““opozici’’, ktera - nejen u nds -
vznikd v prvnich desetiletich 20.
stoleti vii<i mechanickému télocviku
ve stylu ‘““hmit - dva - tFi”’ jakeo
vyhradni a jediné cesté pohybové
vychovy. L. Ondriijova - Velinska
zcela v duchu vysSe formulované
tendence napf. upozoriuje, Ze pohyb
Jje psychefyzickym koreldtem
duSevniho stavu, Ze t€locvik neni néco,
co je vzdileno dusi a proZitku, Ze
hiavnim Gkolem pohybové vychovy je

“‘pochopit déni organicko-psychické,
poznat individualni potfeby tohe
kterého ditéte”” atd. MeZnosti
“‘psychologizované’’ pohybové
vychovy vidi 137 auterka

v nésledujicich cilech (ve vztahu

k osobnosti ditéte): 1. zkracovini
reakénich ¢asi; 2. rychlém
prizplsobovani novym situacim;

3. péstovani postiehu; 4. péstovdni
pohybové paméti; 5. péstovani
dovednosti ‘‘pozerovat’’; 6. podpore
fantazie a tvofivesti; 7. vedent

k presnosti a vniméni logiky
pohybovych fad; 8. rozveji
estetického citéni; 9. péstovani
secidlnich vztaht; 10. vyjasnéni
mravniho citéni.

Nu, ackeliv jsme jesté ve vykladu
nedospéli k mistu “‘styke’’ rytmiky
a dramatické vychovy, Ctendf jiZ
v predchozim vyctu shiedal Fadu cfif,
které i dramatika vepsala nad eponu
svého jeviste. -

Predchezi edstavec sice
konkretizoval obecnou tendenci jiz na
prikladech povyice demacich. My
viak zlistaneme jesté na okamiik
jednou nohou ve svété (abychom se
o to snadnéji mohli navratit do Cech
a na Moravu). Nebyla to jen
psychologie, nebyli to jen vySe
Jjmenevani vjzna¢ni odbornici
riiznych ebord &i filozofové, kdo se
zabyval rytmem. JiZ jsme se
zmifovali o vzniku riznjch tendenci
na sebe reagujicich uvnitf samotné
oblasti “‘pohybu’’, pFip. pechybové
vychovy.

Vralme se tedy jeitd jednou de
minulosti a sledujme tu sméry
historického zajmu nasich odborniki
20. a 30. let. Jak tedy reflektuji viastni
vivoj ““oboru” pehybové vychoevy?

Jednou z kliovych pestav
promén pohybové vychevy se stal jiz
v 18. stoleti profesor herectvi Franceis
Delsarte, ktery se vénoval hlubokému
studiu vyrazu pohybu a akcentoval
jeho pFirozenost. Jeho udfeni posléze
§irila v USA jeho Zakyné Stebbinsovi,
kterd v New Yorku zaloZila Skolu
(z niZ vysla i tanecnice 1. Duncanova).
Na prelomu stoleti byle pak meZno
rozlisit i nékelik Skol vychazejicich
z riiznych kenceptl pohybové
(rytmické) vychovy (Bldhova).

Nejprve se zastavime u “‘Skeoly”’
Emila Jacquese Daleroze. On ma pro
nds mj. specificky vyznam tim, Ze
k jeho pojeti “rytmiky’’ se do znaéné
miry hlasi i nase odbornice L.
Ondriajova-Velinskd a E. Bldhova.
Dalcroze by! ucitelem harmonie na
Zenevské konzervatori. K otdzkiam
pohybové a rytmické vychovy se
dostal prakticky pies hleddni
““inovaci’’ v pedagogice hudebni.
Chtél tetiZ vaimani hudby svych Zaka
posilit spojenim s pohybem. A toto
spojeni se stalo také zdkladnim

principem jeho uceni: hudbu a rytmus
Ize vyjadFit télem, hudba a rytmaus
stoji “‘nad”’ pehybem. ProtoZe byl
jeho pFistup blizky nejen vyse
jmenovanym edbornicim, ale i dal$im
(v Praze nap¥, existoval institut
nesouci Dalerezovo jméno,
spravovany A. Dubskeu,
“‘dalerozovskou’’ §kolu abseolvovala

i zndma tanefni a pohybova
pedagoika J. Krischlovd atd.),
uvedme zde jestd osm zakladnich tezi
Dalcrozova udeni: 1. Kazdy rytmus je
poehyb. 2. Kaidy pohyb je vdzdn na
hmotu. 3. KaZdy pohyb petiebuje
prostor a ¢as. 4. Prostor a {as jsou
spojeny himotou, kiera je prostupuje
ve y&&ném pohybu. 5. Pehyby zcela
malych déti jsou fisté t8lesné

a neuvédomeélé. 6. Védomi vyivaii
télesnd zkuSenost. 7. Zdokonalovinim
télesnych prostiedkl vytvari se
jasnost vaimdni intelektu.

8. Uvddénim pofddku de pohybd
vychoviva se duch k rytmu (Klima).

Jak patrne, nebude
pravdépodebné Ceska dramatickd
vychova tak, jak se samostatné
formovala zvl. od 60. let 20. stoleti,
zcela bez urditych prvkd starsiho
“‘dalcrozovského’ viivu (mohl jit
napt. po linii J. Kroschlova
- 8. Stembergova?).

Jiny smér tvorila Skola Rudolfa
von Labana (aé ne Slovan, zrozen
v Bratislavé). Ten spatfuje v rytmu
vitalni princip, primitivni sloZku
(civilizaénim pokrokem ponékud
zanedbanou), kterou spejuje
s racionalitou mnohem méné neZ
napr. Dalereze. Labanovi
neni’’zdrojem’’ rytmu hudba (ta aZ
sekunddrng), ale pohyb sam i sleve ¢i
jednoduché rytmické zvukové podnéty
(buben) - to vSe fini pohyb
svobodnym, nesvédzanym (napl. pravé
hudbeu). Laban se vénoval edborné i
vztahu pehybu a prostoru - neni pak
divu, Z¢ napt. zrakové voimani hrale
v jeho pojeti pohybové a rytmické
vychovy dileZitou roli.

Jinou skelou, kterou zminuje
Bldhovs, je smér ‘‘dychaci”,
reprezentovany Clarou
Schlaffhorstovou. Podstatou pohybu
a rytmizace tu bylo naslouchani
vilastnimu tepu a dechu. Z toho
vznikal uréity emeciondlni stav a ten
byl exteriorizovin pehybem.

Existovaly oviem i skoly
“‘smiSené’’, zpravidia hledajici
kompromisy mezi modelem
Dalcrozovim a modelem Labanovym.
U nds reprezentovaly tento smér
nositelky “‘duncanovské’’ metody
(Jerabkova, Hradilova), Labanova
Zakyné M. Mayerova a keneckench
i reformatorka ““rytmiky”’

E. Bidhovi.

Ta také jako posledni “‘Skolu’’ ve

vydiu registruje ‘“‘eurythmii’’



provezevancu zvl. ve §vicarském
Deornachu vdovou pe R. Steinerovi,
duchovnim otci walderfské, resp.
antroposofické pedagogiky, a jehe
Fakynémi. V tomio piipadé slo

o pohybova a rytmicka cvifeni
nachézejici podnéty pfedeviim

v miuvené Fefi: totiZ slovo phsebi na
lidského ducha a pohyb duse se pak
“zvnéjini’’ symbelicky v pehybu téla.
Zakladnim postuldtem napF. bylo, Ze
samohlasky vychdzeji z niternych
pecith, zatimeo soubldsky jsou jakousi
“napodobeninon’’ vnéjsiho svéta.

V Praze se eurytmii v tomto duchu
vénovaly napf. A. Strénska i

B. Stafikova.

Zistafime p¥i téchto lakonickych
vikladech a dodejme, Ze
z chronologickych divodi se
v pramenech z 20.

a 30, let zatim neobjevovalo jméno
C. Orffa.

¥ naSich pomérech byla
nejbéinéjSim vychodiskem Skola
Dalcrozova. Zkouselo se podle ni,
pokud chtél uchaze€ dosdhnout
licence k vyuce pohybové vychovy, ale
za vychodisko ji povaiovaly i jiZ
citované ‘“teoretiCky’’ (oviem
soutasné “‘prakticky’’) nasi rytmiky,
totiZ psycholozka dr. Lidmila
Ondriijova-Velinskd a brnénska
odbornice z umélecko-vichovného
odboru Zenského vzdélavacihe spolku
Vesna Eliska Bldhova. Podivejme se
nyni na ty prvky jejich pojeti
pehybové vichevy, resp. rytmiky,
které se nejtésnéji stykaji s urditym
“‘standardnim’’ ochsahem zdkladnich
krokti nasi dnesni dramatické
vychovy.

Velinska rozdéluje hediny
rytmiky na pét ¢asti. ProtoZe ji
Iokalizuje na pele t8lesné vychovy,
nepiekvapi, Ze po Gvednich cvicich
(cea 10 % fasu) ndsleduje rozsdhld
¢4st gymnastickd (30 %). Pak -

v rozsahu 20 % - pokracuji
samostatné rytmické cviky, nasledné
“procvik plasticky’’ (30 %) a kenetné
zavéreind cvifeni (10 %). Z hlediska
naseho tématu jsou nejpodstatngjsi
cvideni rytmicka a plasticks, pficemz
nejbliZe k vlastni dramatické vichové
ma pravé ““plastika”’.

“Procvik rytmicky’’ seznamuje
déti s vieviddnoucim fadem ryimu.
Ve spojeni se slovem &i zvukem
rytmického néstroje provadéji déti
série zdkladnich ryimizovanych
pohybi. Pohlédnéme tu na
“techniky’’ ndm sice znamé, nicméné
pochdzejici z doby pied pil stoletim.
Mapf.: na silné Gdery na bubinek
reaguji déti silovymi pohyby, na
vyseké tény “vzhiru jdoucim”’
pohybem atd., pohybuji se v rytmu
prostorem, hraji si na viafek
(propejeny zastup), kiery je
znamenitym zdrojem dynamiky

réznyeh rytmi, ufi se pohybem
reagovat na akcenty v rytmickém
toku (tzv. princip ‘‘hep’’ - timto
zvolanim se fakticky poruSuje
stereotyp urcitého rytmnu, a tedy

i pehybu), vedou se ‘“teppingové”’
(vyfukdvaci) dialogy ap.

A samozfejmé - je tu slove:
“maminka téita’’ (noty str. 7),
“teticka Anicka” (noty), “‘strejcek
Vasek® (noty), (Velinska). A déle celé
rytmické vzorce nesené souvislej§imi
texty: *‘Vitr fouka, stromy hudi,
veelka litd, Cmeldk bzudéi” (nety) nebo
““Vaclav jede, seno veze”’ (noty),
““Matenka chvétd oteviit vratka”
{noty), “VoriSek zastékal: Haf, hafl*’
(noty), “‘Také strycek Vavra!”® (noty)
(Blahova). Pracovat ize i s celymi
pisnémi ap.

K tomu byl vidy podan urdity
narys ‘“‘choresgrafie’’, tedy pohybd,
““které se maji délat’’, Blahova
pripomind, Ze (snad pod vlivem
Labanovych zdpisd pehybd?) existuji
i “inventare’’ zdkladnich pohyba
opatfenych Cisly, takZe v této
‘‘elementdrni” Grovni lze
“nacvifenym”’ détem Fici jen {islo
a bude jasno v tom, ktery pehyb ma
nalezet ku které slabice Fikadlia.

Rytmika sama o sobé se ndm
v tomte pejeti jevi jako spise
““mechanickd’ - doklad4 te i u Fady
cviCeni zobecnitelny metodicky postup
nacviku, v némi se cvidi izolovang
pohybevé prvky urcité etudy, a teprve
postupné se spojuji v rytmicky celek
s textem &i pisni.

Velinska uvddi jako hlavni Gicely
téchto cvideni uvolnéni svali a dechu,
aktivaci a inhibici pohybit ve vztahu
k rytmu, zvySeni citlivesti viic¢i déleni
¢asu, utvareni metrické paméti a
vnitfnihe sluchu, plynulesti pohybd,
kézné, pozernesti, vile ...

Jistd ““drilovest® - byf
nepiehnana a oviem ne nezbytnd - tu
oviem jist¢ mohla usnadfovat
““technicky’’ vstup na pele ““‘tvirci”’
rytmiky. Tou byl pak enen ““procvik
plasticky”’, jinak Feceno téZ
““yyrazovy’’.

Zatimco u tanefniki byla
“‘plastika’’ cilem, pro ostatni byla
prostFedkem rytmické vychovy. ¢“Jiz
sam ndzev urcuje, Ze jde zde o cviky
schopné vésti pohyby k temu, aby se
utvarely, formovaly pedle nédlad,
stav@ mysli vlastnich nebe cizich”
(Velinsk4). Blahové urfuje funkce
plastické rytmiky pFedevsim ve
vztahu k pohybu samému (zdseba
pohybi, stylizace pohybd, soulad
formy a ebsahu pohybu - coZ lze
chépat jako svébytny problém, nebof
obsah je vichediskem pre formu, ale
“zvime” o ném cosi, teprve aZ tuto
formu dostane ...).

K tomu, co viak nejspiSe oslovi
uditele dramatiky pracujiciho

s “‘béZnou’’ populaci bez tanecnich i
hereckych ambici vy$Siho #adu, se
dostdva mimo vliastnf charakteristiku
funkei plastiky. O uditeli tvrdi, Ze pre
plastickou rytmiku musi mit .
““‘umélecky smysl’’ (1). A déle vidi dvé
cesty, jimiz Ize k plastice pFistoupit:
Prvni cesta vede od ur€ité myslenky

k pehybové skladbé, jejiz logicks
struktura je pFfedem dédna
“namétem’’. Druhé cesta pak vychézi
z prozitku (1), ktery se vt€luje

v “‘absolutni pehyb’’; zde tedy neni
nic déne predem.

A déle se pta: Kdy je pohyb
umélecky? A odpovidd: Je-li
rytmizovan, je-li proZit (1), procitén
(1), promyslen (1), je-li stylizovan
(tedy je-li pfirozeny, harmenicky,
vyrazovy at jiZ ‘“‘symetricky”’
vzhledem k jistému “‘centrn’’, jimz
muiZe byt osa viastnihe téla nebo osa
skupiny, €i zcela volny ve vztahu
k prostoru). Ulohou uditele je, dodava
JjeSté E. Bldhov3, najit v Zaku ty
pohyby, jimiZ se jeho plasticka sila
nejlépe uplatni (tedy hledani
optimalnich pehybovych potencialit
kazdého jedince).

A znovu L. Velinska: ‘“‘Plastika

- je zkraslena gymnastika a rytmika’’;

jde o soustavy kompeziné ucelené,
které jsou neseny esteticko-tverivou
slozkou osobnosti (1), jde o pehyb
postaveny do sluZeb vyjadieni nélad,
stavii, situaci a podnéti. Ano, i na tote
dnesni dramatika ‘“slysi’’ bez ohledu
na ‘“‘propast”’ desetileti. Ostatné sama
L. Velinska v tomto pfipadé uZiva
termin ‘‘rytmika dramatisani”’.

Metodika ‘“plastického
procviku’’ je fakticky zaloZena na tezi
uvadéné E. Blahovou: krasnd véc je
vidy seuhrn Fady mensich ‘‘krasen’’.
Jistd ‘““metodicka Fada’’ tedy zacind
u napodobovini zdkladnich pshybi
ze Ziveta (tah, tlak, Gder, napéti,
uvolnéni, Svih), pohybd pracovnich,
sportovnich, téch, které vidime béiné
na ulici (Velinska: rytmizovany pohyb
zviratek, rizné typy chiize, rizné
situace a Cinnosti). Dile Blaheova
hovefi o prostorovych cvicenich (stfed
prostoru - osa t€la ditéte)
a o cvidenich “‘seskupujicich’’ déti
(vztah k uréitému bodu v prosteru,
sméFovani skupiny, skupiny
znazorfujici napéti, uvelnéni, dlek,
kryti, plastické reliéfy atd.).
A koneéné viastni déjové etudy
(s hudbou ¢i bez ni).

Velinska uvadi papf. rytmicko-
pohybovou dramatizaci pohadky
B. Némcové Jak slo vejce do svéta.
Podivejme se na jeji pfiklad
pohybového ztvarnéni: ‘Slo vejce de
svéta ...”” - staccate, klus v
“‘osminkach’’, prikrleni, otacent
hlavou ... “Potkal je val tuze tézky
.."7 - legate ‘“Ctvrtky’’, pochod p¥Fi
rozkrefenych nohou ... atd.



Dramatizovat rytmickym pohybem
Ize i ““osudy”’ véci, s nimizZ se déti
setkdvaji na ulici, podzimni price
(brambory, Fepa, ovece), jevy (listi
pada, kvéty vadnou) a hry (pousténi
drakd). Sama Velinska zde
upezoriuje na specifické moinosti
vyuZiti rytmické dramatizace p¥i
vyuce Ceského jazyka a prvouky. Ani
tente motiv ndm dnes nezni cize.
Ostatné i motto této stati ukazuje

na ‘‘obfanskovychovné’’ potenciality
rytmiky...

Ano, pied jistym zdvérednym
shrnutim (a pravé v ndvaznosti na
dali ““meoZnosti’” rytmiky) si zde
auter dovoli kratké a ponékund
Gismévné expozé. Zminili jsme
‘‘angaZovaneu’’ basnicku, kterou
uvadi ve sbirce texth k rytmizaci
E. Blahova. Praveé zminka L. Velinské
o vyuzitelnosti rytmiky v Cestiné
pFivadi autora k prezentaci i n€kolika
dalSich ver$ikii. Tak E. Bldhova uvadi
Jjakousi univerzsIni oslavnou bésefi
pro jakoukeliv oficidini pFileZitost.
Text ma nesporné ‘‘vychovnou
dimenzi’’ v duchu tehdejsi ideologie
“Cechoslovakismu’’: “‘...svatek mame
v nérodé vSelikém, / vdécnost vzddme
ve dni tak velikém. / Od lest
Sumavskych za Tatru vysokeu, /
prostira cesky (1) rdj krasu svou
divokou...”” (Vykri¢nik doplnil
samoziejmé J.V.) Jinou, nikeliv
puvabu prestou vychovnou dimenzi
(a zajimavou literdrni hodnotu,
svédcici snad o tésném spojeni
rytmiky se svétem “‘télocviku’’?) ma
i bésen dalsi - citujme ukdzky:
“Udélal’s dobry €in v dnesni den? /
MNechf t& ta otdzka souZi. / K dobru by
nérod tviij byl veden, / po tom jen
vlast tvoje touii. / ... Kudy chodim,
tudy myslim, / zda dobrého co
vymyslim. / UZ vim, p@jfim
kolob&zku, / Frantik projede se
trofku. / ... M4 sestficka kel smoli, /
srdce ji u toho boli. / Pomehu ji,
zmensim starost,/ udélam tak maice
radost...”’ Jind neméné formativni
béaseii za€inajici slovy: ““Dej, bofe,
abych uZ netrhal kalhoty...”’, je pro
zménu opatiena dvéma kenci - jednim
“normalnim’’ a jednim preo Gcely
oslav 28. Fijna. Nu, lecces mame
ziejmé v krvi §iZ dlouhd desetileti...?!

Vychovna sila sleva se tedy ctila,
o to nic. Presto bych viak osobné
pravé pro rytmizaci dal radéji
pFednost jinym textiim, které
E, Bldhovi samezfejmé také ““umi’’;
““Siroky svét, v tom svété kvét,
ve kvétu broudek, jsem maly kioudek,
ve kvetu vlelicka, jsem mala
hol¢icka.”

Pokusme se nynf udélat jisté
zdveéry na zdklad@ prestudevanjch
prameni. Ty povazujeme po
provedené heuristice pro dané obdebi
a problematiku rytmiky za dostatedné
reprezentativni:

- Nei dramatickd vichova jako
koherentni, ale soucasné otevieny
koncept vichovy ‘‘dorazila’® na nase
teritorium, formovaly se jeji
podstatné prvky i u nds v ramei
evropské tradice reformy pohybové,
resp. rytmické vychovy (a vstupevaly

tak do naseho ‘‘pedagogického
védomi’?).

- Ridmec pehybové (rytmické) vichovy
se jako zdroj tradic nasi dramatiky
jevi byt velmi podstatnym, nebof i
kdyZ formdine spadal do oblasti
vichovy télesné, zahrnoval kromé ni
teZ hudbu, slovesnost i dramatizaci
Jako takovou.

- Je tedy zfejmé (a prameny to pfimo
formulujf), ze zde existovaly vychevné
cile zahrnujici de facto viechny
‘“‘sloZky’’ osobnosti ditéte (v{.
tvoFivesti). Rozvej citu pro rytmus

a pohyb nicméné ziistdval cilem
stezejnim! Jeho prostfednictvim se
pak pFistupuje k cilitim dal$im. Témto
‘“preferencim®’ pak fasto odpovidaly
i metodické pestupy.

- Odbornici zabyvajici se u nds touto
problematikou (E. Blahova,

L. Ondrijova-Velinskd, J. V. Klima)
podavaji nejen praktické ukazky ¢i
konkrétni analyzy, nejen sméruji
svymi pracemi primeo k praxi, ale té2
prinaseji dukladné rozbory historické
a teoretické, zvl. psychologické

a pedagogické. Studie tedy maji
charakter teoreticko-prakticky.
Doplfime tu jeSté, Ze oviem nejde

o ryze origindlni, eské ¢i moravské
kencepty, ale spiﬁe o tvorivé aplikace
v nasich pedminkach; autofi sami se
hldsi k riiznym zahraniénim zdrojiim.
- To, co byle Fefeneo vi3e, totiZ e
tento ‘‘kofen’’ nasi dramatické
vychovy byl na poddtku fundovan i
teoreticky, povaZujeme za historicky
podstatne. NaSe tradice tedy
nevychdzeji od ryziho intuitivismu,
ktery sice mél (a m4) v této sféfe svou
hodnetu, m4d viak také své rozvoj
‘‘oboru’’ emezujici hranice.

- Dnesni podoba nasi tvorivé
dramatiky se pehybuje rovnéz

v intencich sledované tradice (Siroké
pojeti cilil, diraz na rytmus, pehyb

v prostoru, spojeni pohybu a rytmu

a proZitku, pohybu a literdrnich textd,
zvuku, hudby, individudlni vyjidien,
kontakt a spole¢né aktivity,
nepedcenovani ‘“techniky’” vyrazu
atd.). Popsané teoretické a historické
analyzy i praktické prvky jsou tedy
nesporné tradici, kterd je ““iva”’.

- Cestou studia pisemnych pramena je
viak obtiZné zmapovatelné, do jaké
miry a v kterych konkrétnich prvcich
se nase dnesni podoba dramatiky,
(z)formovana Fadou dalSich v ¢ase
prichdzejicich vliva, prokazatelné
vaie privé na popsanou vlastni
tradici.

- Domnivam se, Ze neni moeiné, aby
tato ‘‘vazba’’ neexistovala. Pojitkem
Jjsou nesporné osobnosti (takovou
‘‘epochy piesahujici”’ osobnesti miiZe
byt napf. M. Disman (ve 30. letech
ucitel pokusnych reformnich skol).
Jen za povrchni indicie spojeni
minulosti a soucasnosti (pFi mnoha
vlivech intervenujicich do Ceské
dramatické vychovy) miZeme
pevaZovat napk. to, Ze rytmické
dialogy (nonverbdlni) popsané
Velinskou jsou vedeny béiné i dnes,
nebo to, Ze se dnes pracuje

s ““viaCkovou” Fikankou ““Hu hu hu,
uZ jedu, napil jsem se obné vody, to

vam byly ale hody’” a ve 20. letech
uvadi Bldhova: ““Hu hu jedu, hu hu
vezu, mnoho lidi do Prahy. Pezor
dejte, nebéhejte, nechodte mi do
drahy.”” Pfimé vazby mezi ¢asto
identickymi ¢i podobnymi jevy ve
dveu ¢asovych horizontech se nékdy
prokazuji jen obtiZné.

- Proto se domnivdm, Ze pomoci
mohou jen sami ‘“pamétnici, svédkové

(¢i vesmés “‘svédkyné’’) st¥iddni
generaci. Nebyle by tedy vitbec od
véci, kdyby se préivé cestou esobnich
vzpominek darilo rozkryt,

v ¢em se dramaticka vycheva dneska
skutedné styka se svou domaci
historickou variantou.

Dovolte zavérem sdhnout jesté
jednou do ““‘thesauru”’
E. Bldhové - basnicka budiZ vénovéna
auterem tohoto prispéviu laskavému
Ctendii ‘“‘dramatalkovi’’:

““AZ ja budu velkym pénem,
budu jezdit aeroplanem.

Kdybych trochu bohaty byl,
koupil bych si automobil.

Chces-li mi dat maly ddrek,

kup mi zatim jen koddrek.

Kdy? se ted’chci projet trosku,
stoupnu si na kolobézku.”’
(Doporucuji uchopit se rukama za
hlavu - lhestejne kde -

a rytmicky se kyvat stfidavé vlevo
a pak zase vpravo...)
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VYCHOVI
DRAMATIKA

**Vychovateli nesmi jit o “scberealizaci”
(¢i subjektivni libovili). nybri o cile,
k nimZ md dospét chovancc. Chovanec
ncni oviem materidl, ale individuum
lidského rodu, a tedy ani u néj nejde pfi
vychové o scbeukdjivé ecgocentrické
vegetovdnf, vichova nevychdzl z poZadavku
vyhovovat jeho liboviili,”” piSc Radim
Palous v Casc vyclhiovy. Privé v tomio
punktu sc podstatné 11§ vysokofkolské
vzdéldni uéiteld dramatické vychovy od
dilen, semindhd, kurst a lidovych kozervatoi
- volngjsich, jak pokud jde o lektorovu
nabidku, tak pokud jde o slouZeni
frekventantim. I lektor aékdy (hlavné
u jednordzovych dilen, sctkdni{ a semindfil)
mbZe kldst diraz na scbercalizaci
a koncipovat je tak, aby si on sdm s jistou
skupinou lidi cosi pro sebe vyzkousiel,
ovétil a zakusil, badokonce i “*uZil’”. Tiny
méné vadi, jestliZe si nckiefi ¢i dokonce
viichni frekventanti jen uZivaji blaha prce
na sob&, zdZitkh z dramatickych her,
z pozndvédni scbe sama a svych pidtel,
potéchy z toku tvofivého myElenia déldni.

Je nutno si pfiznat, Ze¢ na tuto na
pohled neviditelnou, ale zdsadni odlifnost
jsme zprvu byli v3ichni - posluchaéi
i pedagogové - nepfipraveni. Zlom
v postaveni dramatické vychovy v naSem
Zivoté byl ndhly a rychly, uddlosti se Fitily
- jako mmnoho jinych véci v této dobé -
rychlym tempem. Katedra na DAMU
vznikala (dd-li se to tak Fici) jakoby
v piiskocich a jeji vytviieni se zpoddtku
nevyhnulo ani metodé pokusu a omylu.
Nerypejme se viak v tom, co bylo a snad
radéji byt nemélo, a podivejme sc, co je
a co md byt a bude.

Katcdra vychovné dramatiky na
DAMU mad v této chvili, tj. koncem Fijna
1992, své prostory, by{ ve dnech
vikendovych soustfedéni praskajici ve
Zvech; své vybaveni, by{ zatim je8t& ne
zcela kompletni. M4 svij tym pedagogd,
ne zanedbatelny: Ctyfi v plném fvazku,
skupinku dalsich v Gvazcich Stvrtinovych
aZ polovicnich. Pocet fyzickych osob se
bliZi patndclce, v pfepodtu je to néco pies
sedm Gvazkd. K tomu poloviéni Gvazek
sekretdrky. Déle md katedra pét nebo Sest
relativné  stdlych externich pedagogl.
A pledevsim md pochiopend, zdjermn a podpory
vedeni fakulty i mnoha dalsich jejich idd.

Y distanénim studiu je v této chvili
zapsdno 14 posluchadt, kicfi zacdinali
studovat v Fjpu 1990 a chyli se nynf

CESTY K CLOVEKU

k zivéru 2. roéniku. Do uyngjSio 1. rolniku
bylo pfijato 20 posluchadt z pfibliZné
60 prikldfenych zdjemcih. Na pravidelné
Sestihodinové Ickce dochdzi na katedru
yden co tyden kolem pétatficeti posluchadi
(iotiZ v naprosté vétsiné posluchadek)
pedagogické fakulty UK. Jsou pfedeviim
z oboru piedikolni vychovy, ndrodni Skoly
a specidlni pedagogiky, ale talé z angli¢iiny,
vytvarné vychovy, ba i z matemaliky,
chemie, zdkladd techniky a rodinné vichovy.
Ti maji na konci studia do svého uditelského
diplomu ziskal dovétek o specializaci na
vychoviou dramatiku. V lednu 1993 zadind
rocni rozsifujici (mimofadné) studium pro
pedagogy pedagogh - jak z Fad téch, ktefi
maji vaddldni pedagogické a psychologické,
tak z fad divadelnikd a *‘dramalikid’’.
A konelné: katedra md viastni *‘déiské
studio”” - dvé skupiny déti z 1. - 4. tfid
zdkladnich kol z nejbliZsiho okoli fakulty.
Jeho smysiem pochopitelné neni vytvifet
ptipravku pro ‘“‘velkow”” DAMU, ale
poskytnout internim pedagoghm katedry
kontakt s praxi, pfileZitost experimentovat
a ovéfovat si nékteré posiupy, ale také bez
komplikaci umoZiovat praktikovani t€ém
posluchadim, kieF dosud v praxi nejsou.

Béhem léta jsme zpracovali (a po
konzultacich spole€né s pfisludnym ate-
liérem divadelni fakulty JAMU predloZili
ministerstvu Skolstvi) ndvrh atestaci pro
specializované uditele dramatické vycho-
vy, zejména ze ZUS a SPgS. Jimi sc m4
zjistit, ktefi z uditell formdlné splitujicich
piedpoklady vzd&lani (4. absolventl nék-
teré z pfedepsanych vysokych Skol) maji
pro tento obor i faktickou kvalifikaci zis-
kanou sebevzdéldnim a praxi. Aby bylo
zcela jasno a neobjevovalo se ui dalsi
nedorozumeni: atestace nemaji byt nabra-
dou vysokoskolského vzdéldni. Dosavad-
ni kvalifikadni poZadavky vychdzcly

zdosavadnich obort vysokych Skol, peda-
gogickych nebo divadelnich, a nebraly v
potaz skuteCnou kvalifikaci pro dany obor.
Atestace (budou-1i ministerstvem schvd-
leny v té podobé, v niZ byly navrieny)
maji zjislovat skuteénou vybavenost uci-
teld z praxe. Maji tedy byt osvédéenim
o specializaci, jako je tomu u 1ékaf, tedy
napiikiad osvédenim, Ze absolvent &eltiny
na pedagogické ¢i filozofické fakult€ je
specializovdn v dramatickém oboru a Ze
absolvent vysoké divadelni Skoly je spe-
cialistou na vychovu dét a mlddeZe.
U té€ch, ktefi u zkousky neuspéji nebo neu-
spéji v plné $ifi ¢i z poZadavkil ke zkouice
sami rozeznaji své mezery a meze, pred-
pokldddame  doplnéni  kvalifikace
v mimofédnych (rozdifujicich nebo do-
plitkovych) formdch studia. Stiedo-
skolakdm z praxe je ureno distanéai stu-
dium zakonéené stdtni zkouskou
s diplomem (pfi¢emZ dosud neni zcela
ujasnéno - v rozsahu celé fakulty, ale
nejen ji - jak pfesné se bude postupovat
s udélovdnim tituld bakalaf a magistr).
V odiivodnénych, individuilng posuzova-
nych ptipadech zv143{ zkuSenych praktikd
miZe byt studium zkriceno formou indi-
vidudlnich studijnich plant a pak rovnéz
zakonCeno stdtni zkouSkou s diplomem.
Ale takovych pfipadi miZe byt u nds tak
kolem desitky.

Neni ndhodou, Ze se v nékterych
oborech nikdy Zadné ddlkové formy stu-
dia nerealizovaly. Vedle mediciny je to
i véisina obord uméleckych, u nichZ tvofi
ziklad vysokoskolské pripravy sloZka psy-
chiosomatickd, dovednostni, a kieré vyZaduji
trvaly tréoink a jsou zdvislé na Casové
bohat¢ dotovaném a pokud moZno
nepieruSovaném proudu tvorivé Cinnosti.
1 uditelstvi vychovné dramatiky md tento
charakter - nicméné situace je takovd,
jakou ndm ji zanechala pfedchozi etapa. Je
mnoho zkuSenych, véci znalych, ktefi
vynaloZili nakvalifikaci mnoho osobnfho
volna. Na nejniZ$ich stupincich platovych
fadt jsou i ti, ktefi nejen dobfe udi, ale
podileli se také na budovdni oboru, na
tvorbé jelio metodiky, pFispéli k zdkladim
jehio teorie. Pro jisté obdobi je proto dista-
ucni forma studia nczbytnosti, dodasnou
a provizorni. Md toliZ napravit kfivdy,
které naoboru i jednotliveich spachalami-
nulost. Distanéni studium nemiZe ovem
nahrazovat vzdélani od zikladu, bez pred-
chozi i soubéiné praxe. Ty jsou proto




nezbytnou podminkou nejen prijeti, ale
i pozvani k prijimaci zkousSce.

Vysokoskolské studium neni kucharsky
kurs a nemiiZe poskytovat poubé prakticky
pouZitelné a osvédcené recepty. ‘‘Studium”’
podle latinsko-&eského slovniku znamend:
snaha, Gsili, horlivost, pile, ndklonnost,
chuf, touha, zdjem, Zddost; nebo také
oddanost jisté Cinnosti, zaméstnani. Podle
moderniho slovniku cizich slov vedle
vyznami ‘‘uleni se néfemu, ziskdvani
poznatkl’> se uvadi i ‘‘soustfedéné,
zevrubné zkoumdani’’. Tuto §ifi vyznami
bychom si mé&li v souvislosti s onim slovem
v mysli vidy znovu oZivovat. Studium
neni ani Sprtdni, ani prolézdni u zkouSek.
Je to pronikéni k podstaté zvoleného oboru,
a to dobrovolné, nebof se pro né rozhoduji
dospé€li lidé, coZ u lidi z praxe plati
dvojnésob. Nemé-1i to byt prosté rozhodnuti
‘‘dostat papir’’, ale zamér ziskat hlubsi
vhled do problematiky, nemtZe se ani tak
prakticky obor, jako je dramatickd vychova,
omezit jen na rozSifovani praktickych
dovednosti. ZkuSenost s nimi musi vést
k hlubsimu pochopeni souvislosti a podstaty
véci. Hry, cviceni, praktické koly tedy ve
studiu neslouZi k pfevzeti pro pfipad
praktického pouZiti, ale jejich mnoZstvi je
studentovi predkladano proto, aby na jejich
zdkladé pronikl k jadru. Ph vysokoskolském
studiu je zapotfebi prekrocit meze jednotlivé,
individudlni, a tedy také subjektivni
zkusenosti, nahlédnout vlastni praxi jakoby
zvendi, z jiného stanoviska, chdpat jeji
struktury, to znamend nejen znat slozky,
ale také jejich vzdjemné vztahy, zdvislosti
a vnitfni pohyb, dynamiku. Proto se ani
tento obor neobejde bez teorie, bez
zobecnéni. A konec konci: prvni absolventi
budou patfit v nafi zemi
k nejkvalifikovanéjiim jedinciim. Potfebuji
tedy vzdéldni hluboké, ale také komplexni
a co nejsirsi. K tomu se 1ze dopracovat
nejen kvalitou a snaZenim pedagogi, ale
také spoluidasti, aktivitou posluchaci.

Radim Palou$ ve zminéné knize
vyklada vychovu jako interpersondlni
ovliviiovdni: Bez Zikovy ‘dobré” vile
pohybovat se k cili je dosaZeni nemoZné.
Vyuka tedy neni pfeddvani informaci ze
strany ucitele a pfijimadni informaci
ze strany Zaka, ale predpoklada, Ze o dosaZeni
cile usiluje Zdk sdm, byf Fizen ucitelem.
Jde spiSe o jakési partnerstvi: cil je spolecny,
zkuSené;jsi ridi, na dosahovini cile se Géastni
oba...”” A jinde: ‘‘Chovanec musi, byf
veden, sdm dochézet k cili, on sdm je
soucdsti cile v tom smyslu, Ze vychovanost
neni néco, co by na ném samém podstatné
nezidleZelo.”’

Distancni studium je samo o sob€
naroéné. Clovék musi pfi zaméstnani
avelmi ¢asto soub€Zné se starosti o rodinu
stihnout to, co u denniho studenta tvofi
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hlavni ¢i dokonce jedinou ndplit Zivota.
Z4ijemce o distancni studium si proto musi
umét upravit Zivot tak, aby mu studium
prineslo zdsadni prospéch. Mize se toho
odvazit jen ten, kdo v sobé shleda
v dostateéné mife snahu, Usili, horlivost...
a tak dale - viz latinsky slovnik.

Létku tvofivé dramatiky - discipliny
mezioborové, a proto rozsdhlé a Clenité,

jsme rozdélili do tfi skupin, jednotek ¢i

moduli:

1 ful l . I ické
vybavenosti klade diraz zejména na
dovednosti . sociadlnich  (kontakt,
komunikace). Prirozeny zdklad téchto
socidlnich dovednosti (‘ ‘socidlni talent’”)
je také predpokladem pfijeti ke studiu.
V tomto modulu jsou zafazeny dramatické
hry a improvizace jakoZto hlavni pfedmét
studia (240 vyucovacich hodin), hereckd
vychova (150 hodin), technika feci a vyrazu,
pohybovd vychova (po 60 hodindch),
hudebné-rytmickd priprava, hra
s materidlem a pfedmétem a pfednes (po
30 hodindch).

2. modul ucitelské priipravy zdlraziuje
predeviim védomosti. Patii sem pedagogika
a psychologie (po 40 hodindch), literatura
piehledu literatury pro déti a mlddeZ (70
hodin), teorie a metodika dramatické
vychovy (100 hodin) a fizend praxe,
sklddajici se z nejvétsi €dsti (270 hodin)
z price na vlastnim pracovisti, sledované
pedagogy zejména prostfednictvim
zaznami a reflektované semindmi formou.
V poslednim roéniku k tomu pfistoupi
diplomovy semindf.

3. modul divadelni pripravy je zaloZen na
rozvijeni tvorivosti, schopnosti divadelni
tvorby a na orientaci v ni. Jeho osou je
pfedmét ‘‘divadelnost’”, uvddéjici
posluchade do zdkladt praxe divadla (40
hodin), dile sem patii dramaturgie (90
hodin - téZis

dramatizétorskych pokusech posluchaciy),
analyza textu, hra s loutkou, scénografie
a scénickd hudba (po 50 hodinach), reZie
(250 hodin) a konecné teorie divadla
a dramatu (20 hodin).

KaZdy z moduld md pfiblizné 600
vyucovacich hodin, studenti se k préci
sjizdéji jedenkrat za tfi tydny, vidy na
pétek, sobotu a nedéli, vyuka probihd i v
letnich soustfedénich na zac4tku a na konci
roéniki. Vét§ina zdpoltd a zkouSek je
zaloZena na prub&Zném plnéni zadanych

- kold, v n€kterych pfedmétech pisemnych,

ve vétSin€ praktickych, a na zdvéreénych
(klanzurnich) zkouskdch pfed pedagogy
katedry, pfipadné i jinych dtvard DAMU.

Pro absolventy jinych vysokych §kol,
jimZ bude pii atestacich doporudeno

~ “‘dramatickou vjchovumiZe udit kaZzdy

doplnéni kvalifikace nebo ktef{ o to sami
projevi zdjem, pfipravujeme systém i
(pravdépodobné roc¢nich) kurst kryjicich
se zhruba s onémi tfemi moduly, z nichZ
by si mohli vybirat podle svych potieb
a absolvovat bud vSechny, nebo jeden &i
dva. Pripadné by bylo moZné podle potfeby
realizovat i specidlni, tfeba jednosemestralni
doplitkové kursy ve vybrané discipliné
(napf. dramaturgie a literatura, scénografie
a hra s loutkou, hudebné-rytmicka priiprava

a scénickd hudba apod.).

Do denniho studia vstupuje na prazské
DAMU dramaticka vychova
prostfednictvim  zminéné spoluprdce

s pedagogickou fakultou, pfipravuji se
zdkladni, viceméné informativni
rychlokursy pro studenty herectvi.
V dohledné dobé viak pocitdme is tim, Ze
stejné jako JAMU zahdjime obvyklou formu
denniho studia pro Cerstvé maturanty bez
praxe nebo s praxi minimdlni. T€Zko dnes
fici, zda to bude v pfespiistim roce nebo
pozdéji.

Plany tedy bohaté a pestré, ale také
ndrocné. Ma4-1i vSak byt nase piani
a poZadavek uzndni dramatické vychovy
jakoito plnoprdvného oboru
vysokoSkolského studia oprdvnéné, maji-
li absolventi ziskat fadny vysokoSkolsky
diplom, a tedy také podle toho byt placeni,
a konecné chceme-li vytvofit ovzdusi,
v ném? feditelé §kol uZ nebudou soudit, Ze
¢i pfijimat prvniho, kdo se namane, pak
neni jiné cesty.

Tyto ndroky na studenty vytvifeji
vsak i nové ndroky na pedagogy. Lektor
semindfe nebo lidové konzervatore odnéi
své hodiny, za svou - i namdhavou
a zodpovédnou - praci dostane odménu
“‘od hodiny’’. Udini-li néco navic pro
posluchace, je mu to ke cti, ale nikdo to po
ném nemiZe vyZadovat. Pedagog vysoké
Skoly se musi podilet na pedagogické praci
v §ir§im slova smyslu, na koncipovéni
studia, na rozSifovani a obohacovani metod
a postupl prdce, na zpracovavani studii
askript - tojest na vyvojioboru jako celku.
fehole. Ale - aspofl mam-li mluvit za sebe
- je to fehole radostnd; a doufejme, Ze
oddéni se ji pfinese prospéch celku.

P.S. Informace o studiu ziskaji zdjemci na
studijnim oddéleni DAMU, Karlova 26,
Praha 1, tel. 25 55 725-7, podrobnéjsi
vysvétleni k sloZit€j§im otdzkam dostanou
na katedfe vychovné dramatiky tamtéz

(pondéli az ctvrtek vidy od 9 do 16 hodin).

EVA MACHKOVA
vedouci katedry
vychovné dramatiky
DAMU
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STUDENTU KATEDRY VYCHOVNE DRAMATIKY DAMU

B Soutasti “distanéniho” studia dramatické vichovy nus DAMU je § viasini praxe studenid.
Z potieby dokumentovata reflektovat ji vanikin mySienka zdpish. Sludenti dostaliza Gkol vybrat
si jednu skupinu déti, se kterou pracuji soustavné v pribéhu delfiho fasevého obdobi,

a zaznamenaval podobu pravidelnjch schiizek. Zachytit vidy jak strukturu lekee, tak i reakee
d&ti s viastni hednoceni procesu. Nesnalii se pFedstirat ““bezproblémovest®’, pFiznat § pFipadné

komplikace, a hlavng poctivé hiedat jak dél,

Uk#zale se, Ze soustavné vedené zapisy, ns rozdil od ojedindlé ““vzorové hediny™’, maji
skuiednt vypovédni hodnotu - df se z nich vydist jak styl price vedouciho, tak § jejf vivej
a dosaZené pokroky, atmosféra skupiny apod. Umekiinji také dinlog nad zveien§mi postupy,
jehoZ prostfednicivim se praxe stfva opravdu nedilnou, velmi vyznamnou &dstf celého studia.

Vznikl tak bohat§ materidl, o némi se domnivime, Ze by bylo $koda, kdyby zistal
zavieny v deskich *‘splnéngch semindrnich fikols”’, Proto jsme se rozhodli n¥které
rozsithlej$i Gryvky zveFejnit. PFindSeji osobity pohled na problematiku a nevyhybaji se ani
zachyceni drobnych nesnézi, které snad kaZd§ z uditeld dramatické vichovy musi nékdy Felit
- & pravé tim se nam zdaji zajimavé a inspirativoi.

Z pozna’mék
Aleny Palaréikové
-Petrové

19.5.1992 Tonka & Zuzka

27.5. budemc vystupovat na jarnim festivalu,
ktery organizuje vedeni na$i ZUS. Bude to
spoleéné vystoupeni s tancEnim oborem. ikt
budou Zici 3. rogniku Irubinovy pohddky, 4.
rofnik pohddku O nejvzdendili véci pod
sluncem, 6.A Tonku a Zuzku.

1. Krdtké rozh¢béni - pinkdni s balonky (hraji
v pledstaveni):

Pinkdni v lchu, sedu, celym 18lem, ve dvojicich,
&tveficich, vEichni se viemi balonky...

2. Kratkd mluvni rozevicka:

- 182i51¢, dechové opora (Hop! Do toho...)

- jazyk, ity (Lolita - v¥siovnost, reklamy)

- rezonance, prostor (Madagaskar, Ifavana
a Java - mluvim na velkém prostranstvi, fikim
brouckovi na ruce, volim do studny...)

3. Zkousime Tonku a Zuzku:

Simona ze 6.1, kievd hedla pii pledstaveni na
kytaru, pfevzala po Zuzand (ta uZ nechodi) roli
pani v lodickdach a Bronck, Magdin spoluzak,
ndm misto ni hraje.

Zkouska to byla velmi Spatad. Zici nezkouseli s
chuti, pofid ddvali najevo, jak se jim nechee, jak
uZ z toho *‘vyrostli”’. KdyZ m&la Sérka Fct o
balonku, #e je krdsny jako slunko, tak to
nemobla pro smich ani vysiovit a tvidila, Ze je
to trapné, Ze to asi ncbude moct hrit. Ale§ sc
samoziejmé nedal zahanbit a prohlasil, Ze on to
taky nemiiZe hrit, af to za ndj vezme ndkdo jin§.
KdyZ jsem se snaZila vysvétlit, Z¢ na tom nic
trapného neni, pfifla ke mné Magda, pohladila
mé a Fekla, al se rad8i nenamshim. V 1é chvili
jsem se citila hrozn®. Rekla jsem, %e jeding, coje
trapné, jsou oni a Ze m& moc mrzi, 7e si tak
nerozumime. Pak jsem se zeptala, jesuli chigji
nechat zkoudeni. Ukdzalo se, Ze viichni chigji
zkoudet, aby mohli tv "*blbou’” Tonku hrat.
Nechala jsem je tedy zkou3et a téméf do niceho

Lu.

jsem nezasshovala. Za chivilku se uZ zase bavili
a vicmu smdli.V 18to hoding jsme stihli jedié
zkusit znovu pfestavby, aby si Bronék
zapamatoval, kde hraje. Radost jsem z toho ale
neméla. Hroznd hodina. Pedagogicky kiks!

26.5.1992 PFed vystoupenim

Dlouho jsem plemyslela, co plipravit na tuto
hodine. MéEli jsme jit zkoulet do Viclavkova
sflu v muzeu, kde budeme zitra hrdt a kam
musime u} ted odstBhovat rekvizity viech
vystupujicich tfd. Pak jsem se rozhodia vrtit s
détmi do 3koly a zahrdt si hru, kicrou jsem
vybrala ze skeipt Evy Vyskofilové a Soni
fermochove mazvanou TH piasi. flra je
zaméfend na hlubif Gvahu o sobd samém a
o vziazich k ostatnim: *‘Skupina sc zaméH nato,
co by v této skuping mélo bt jinak, aby se v ni
citili 1épe - vychodiskem je moZnost formulovat
i prini ve smém k ostatnim déiem ancbo
k vedoucimu. Nap¥.: Pavie, pfila bych si, aby sis
mé¢ nékdy zvolil do hry.. 10 minut na
rozmyslenou, pak kazdé dit¢ pidni vyslovi,a to
v ptimé feti k oslovenému a miZe poZidat o
odpovéd, zda osloveny chee nebo mile
vyhovét. ** Pak ndsleduje hodnoceni bry, jejim?
prostiednictvim jsem chicla rozkryt konflike,
ktery minule vanikl. Budou si “décka™ prit
banality? Nebo si budou plat néco ode mé? Co
kdyZio, co si pieji, nedokdZu splnit ? Co kdyZz si
u ddvnoode mé néco pleji, ajd jimto neddvam?
Nebudou ticba jejich plini vii¢i mé drzé a 214
jako jejich chovini v posledni hodind? Jak asi
vezmou moje prini? Tohle viechno se mi honilo
hlavou. Ale cilila jsem potfebu néco s iim
dusnem, kieré se poslednd vyivofilo mezi nimi,
udtlat.

Hodina ale probéhla Gplag jinak. Nebudu tvrdi,
Ze décka nadicnd zkoudela. Nezkoudeli
nadéen?, ale ukdznéng. Sami se uklidhovali a ja
jsem se pestadila divit. Pldnovanou hru jsme
nehrdli. Zistali jsme v muzeu a opakovali to, co
méme do nového predstavent, pldnovali jsme
sousifedéni.

Tu hru si ale nékdy stejné zahrajem.

27.8.1992 Muratoén

Do 15 hodin jsem uila ve Velké Bystlici, pak
viakem a s krosnou plnou rekvizit piejiZdim do
Olomouce. V 16 hodin vyzveddvim mladi déu
v 2U8, jdeme do muzea, kam pozdii plichézeji
i i starli. Kontroluji rekvizity, pfipravujeme se
na rychié plestavby scény, dSi se pleviékajf,
pofdd se alkdo na ndeo ptd, okiikuji kivky, ktet
se perou, zkoudim novou fiétn, zaSivém koné,
opakuji 5i s Katkou jeji zdzkok v pohddce, felfm
zapomenutd tricka a cvi¢ky, nestihdme
prostorovou zkou¥ku, protoZe na jevisti jsou
je81& potdd Zici tanecniho oboru, pfeviékém se,
oklikuji kluky, kteH{ se zase perou, zapisuji si
zmény v programu. V 17.05 zahajuji spolené
vystoupeni 24kt LDO a TO s timto programem:

1) Tanetni hry na lidové pisné (1. a 2. rol. TO)
2) Hrubfnovy pohddky (3. rof. LDO)

3) Snéhurka (4.roé. TO)

4) O nejvzécnéj¥i véci pod sluncem (4. rod.
LDO)

5) Elton John: Fantazie (6. ro&. TO)

6) Narozeniny (1. roZ. IL. st. TQ)

7) Tonka a Zuzka (6. rol, LDO)

8) Spandlsky tanec (1. rod. I st. TO)

V 1845 se Joulim s diveky a mém konedné
chvilku klidu, abych se zastavila a pro sebe si
rhodnotila duesui vystoupeni. Nejiepsi byla
Tonka s Zuzka, pfedstaveni, které mélo také
nejveisi ohlas u publika, pfedstaveni, se kterfm
jrem jd méla ncjvELsi problémy. Pochvélila jsem
Sarku (Zuzka) a spol. za duneSni vkon, vytkla
jsem  nékieré detaily (zamotané baldnky
v zivéru, Viadtina Ipatnd vyslovaost, Paviova
pozdni reakee na diviky...). Spoledng jsme se
shodli na tom, Ze jsme ridi, Ze jsme se sinscenact
rozlou&ili tak hezky.

S celym programem jsem ale spokojend nebyla.
Hrélo se v nevyhovujicim séle, ze kierého se df
vychézet pouze hlavnim, ‘‘divickym’’
vichodem, malé jeviit® nemd zikulis, takZe
viechny v&ci byly plipraveny na chodbé nebo
viatné v 1. patic. DS, kieré dotancovaly, odelly
do Batny a pak se béhem daliiho programu
vracely do sdlu a ruSily. (TéZko se na né zlobit.
Nektei z nich méli za malou chvilku vystoupit
znovy, potfebovali byt plipraveni.) Na pddiu




zabiralo prostor koncertni kiidlo a harmonium,
které neSlo vystéhovat. KdyZ jsem asi &trndct dni
pied vystoupenim zjistila, v jakém sile budeme
hrdt, Zadala jsem Feditele ZUS, kiery
organizoval sérii péti koncertl nazvanou *“‘Jarni
festival’’, aby ndm zajistil jiny prostor. Navehia
jsem, Ze sama zafidim S kiub. ProtoZe viak vé
dob¢ byla jiZz scpsand smlouva na prondjem
prostor, bylo mi slibeno, 7e se feditelstvi pokusi
aspoi domluvit vystéhovini kiidla a harmonia.
To oviem ncilo zafidit, protofe nistroje by se
muscly ¢asteéné rozmontovat, vystéhovat by je
mohli asijen “*stéhovici®’, coZ by se prodraZilo,
stejné jako ndsledné nové ladéni. Nebyla jsem
spokojend také sama se sebou. Neméla jsem
plistoupit na to, Ze budu hrit Wi pfedstaveni
ajeSté pied tim udit ve Velké Bystfici. Z Bystfice
jsem piijela pozdg, tukZe jsme se ani j4, ani déti
nestihly dostate¢né piipravit, i kdyZ vSechuny
rekvizity uZ byly na misté. Po prvni pohédce
nastal v Satn& opravdovy bldzinec, protoZe déti,
které hraji v Nejvzdcngjsi véci pod sluncem,
hraji ve stejnych kostymech, a na pfevlek bylo
par minut. Moc ndm chybé&la v plipad® druhé
pohddky také prostorovi zkou$ka, kierou
potfebovali zaskakujici Luk43 i Katka.

Nejvic jsem nestihala ji. Nejdiiv chaos pied
vystoupenimi, pak s Gsmévem a ve vysok§ch
podpadcich uvést koncert, po Gvodu tancénikii
bleskurychie pfestavét scénu, béhem pohidky
hrdt na fiétnu, na bubinek, pak s détmi uklidit
jevidté, odvést je do 1. patra k rychiému
previeku, pfipravil vie na druhou pohddku, hrdi
pii ni, uklidit ve, upozornit na zménu programu,
o kterou mé& pied chvili poZidala kolegyné z
tancéniho oboru, protoZe jedna jeji holCicka
musi na posledni viak, odvést dét do Satny,
pomdhat nafouknout nové balonky, proloie
Syli z piipravenych popraskaly, pripravit
jeviste na Tonku, hlidat Broiika, aby hrdl, kde
md, bouchat tronza, s Gsmévem se rozloucit s
divaky.

Zlobila jsem se, Ze jsem se nechala pfemluvit,
abych hréla tii pfedstaveni, kdyZ pGvodné byla
dohodnuta dvé. Prostfedni pledstaveni -
O nejvzacnéjsi véci - nebylo dobré. Ziskoky na
posledni chvili do n&j vnesly chaos. Nezlobila
jsem se na déu, které se zadaly najednou
neudrZitelné smat, zlobila jsem se na sebe.
Samoziejme se tohle vypéti a shon odrazilo i na
mém chovani. Byla jsem nervézai,
nesoustfedénd, kfi¢ela jsem na déti *‘jak uditelka
v druZing”’. PFiSté¢ uZ nic podobného. Vicchno
“‘v pohod&”’.

2.6.1992 V dobré naladé

V dobré niladg se schizime a vzpomindme na
dobré vystoupeni. Chybi Lukd¥a Michal. Obauz
piisti rok chodit nebudou. Luka$ se prisel
z ducini hodiny omluvit a ozaimil ndm to.
Dostal se na stiedni Skolu a chee mit vic Casu na
uceni i na karate. Michal to vzkazal po AleSovi.
(Nemam takové vzkazovani ridda. Za férové
povaZuji prijit a fict to “*na rovinw’’.)
Zacindme domluvou soustiedéni na 13.-14.6.,
kdy chceme intenzivaé zkouSel nové
predstaveni.

1. Rozehiivaci hra na pét rychlosti:

KaZdy vykondvd néjukou Cinnost (Cte, tandi,
chodi, uklizi, stéhuje Zidle...), a to v rychlosti,
kterou m&nim od stupné jedna (nejpomalejdi) aZ
po stupei pét (nejrychiej’i). TH je normdlni stav.
2. Krdtkd relaxace:

V lehu na zédech vypousiténi spilené energic do
dlani, éerpini nové do chodidel.

E 8
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3. Slepdmna:

Zistdvime leZet se zavienyma ofima (jen déd, j4
sleduji), pak si osahdvdme prostor, hleddme
plijemnou véc na dotyk, dime ji tam, kam si
myslime, Ze viichri poloZi svou véc. Pak
plichdzi Gkol udélat &tverec, fadu podile
velikosti, piebrat a sciadit kordlky podle
velikosti. Siepdrna pokraduje oblibenouhrou Na
sardinky. Sardinky ohmatdvaji prosior a hledaji
velkou rybu. PFi dotyku s jinou sardinkou zasy&d.
Nesydi pouze ten, kdo predstavuje vetkou rybu.
Velkd ryba s¢ nékde schovd, mici. Jakmile ji
sardinky najdou, piilepi se co nejidsndji k i,
stanou sc soucasli velké ryby, miéi. Prohrdva
ten, kdo najde rybu posledni.

Na zivér kritké zhodnoceni siepdren.

4. Improvizace - Druhd noc v interndté:
Kriilce jsem pfevyprivéla, co uZ mame, auvedla
nésledujici improvizaci: *‘Vracite se veler na
internél. N&kdo jde z tréninku, nékdo z brigady.
V jedndni postav se mé vyjevit, ¢ Katke se
dobfe udi, Viadka je ve Skole lajdék, ale jinak
nepokazi Zidnou legraci a vEichni ji maji ridi,
Ale$ a Magda jsou do sebe zamilovani, Ale3
plinuje na vylet¢ udélat mejdan na oslavu
narozenin, vederka.”” Improvizace probihala ve
dvou skupindch. Po patndcti minutich si
skupiny piedvedly  vysledek, ktery jsme
spoletnd zhodnotili. Upozornili na dobré
ndpady, vytkli nesdélnost... Pak skupiny znovu
pracovaly, icntokedt se snaZily dotdinout o néco
ddl improvizaci svych kamaridi. Pak
nésledoval dal$i vozbor. Po ndm se kaZdd
skupina vritila ke svému piib&hu 2 dotahovala
ho s vyuZitim ndpadd, kieré vnesla druhd
skupina. Na zivérjsme spojili ob¢ vanikié ctudy.
Vzaikla tato situace: Prvai sc vraci na interndt
Katka s Viadkou. Viadka si zatne opisovat
Gkoly a slibuje Katce, Ze ji za to své vécné
opisovini. uplete svetr. Behem psani Viadka
nahlas premg3li, jak pdjde na brigidu, aby
schnala penize na vylet. Katka o brigadé
nepiemysli. Rodie ji vlet zaplati jako odménu
za v§borng prospéch. Prichdzi Pavel, i on zaéne
opisovat Kat¢in @ikol. Slibuje za to Katce pohled
z Austrilie, kam jednou pojede, a taky, kdyby
ndhodou bylo potfeba, napovidani v zemépise.
Magda jde utahanid z tréninku. Chvili po ni
prib&hne AleS. Magda mu vy¢ita, Ze nebyl na
tréninku. Ales ji vysvétluje, Ze byl v hiebding,
kde se narodilo mlid&. Nasadi ji na hlavu
jezdecky klobouk a néco ji jeSté Septd do ucha.
Katka s Viadkou si piijéi AleSiiv kiobouk,
sednou si naproti a zacnou Alese a Magdu

napodobovat. AleS se naltve. Zadind hézenf
s jeho kloboukem, ten nakonec zachyt
plich4zejici S4rkn 2 dé ho AleSovi. Aleji zato
galantn& pfipravi lehitko na spani, &imZ naStve
Magdu. V3ichni si chystaji Ichétka a pak vieZe
plénujf vylet a Ale$ oslavu sv§ch narozenin.

Etudasepovedla, ale viichni Z4ciij4 sizadindme
uvidomoval, %e¢ je polfecba vymyslet jeltg
mnoho takovych, abychom se dostali ke konci
piib&hu. Do konce roku uZ zbyvi mélo Zasu.
CelétouZasi nestihneme, ale pokusime sc aspofi
o ukdzku. S timto pfesvédéenim se rozchdzime.

9.6.1992 Afrika

Hned na ivod nam Ale§tekl, Ze nebude hrét, jak
chodi s Magdou, protoZe na pfedstaveni se
piijdou podivat jeho zndmi, a on by se pfed nimi
stydél. Navrhoval, af to hraje Pavel. Byli jsme
strnuli 6Zasem. Vztzh AleSe k Magdé se ukazuje
velmi néznakové. eruini do ucha ve scéné,
kierou jsme plipravovali minule, spoledn§
solovy tanec druhou noc a tanec na vedirku.
Navic je vztah Alede jako postavy k Magdg jako
postavé dialeZity vzhledem k celému piib&hu,
k tématu. NeSlo uvaZovat ani o tom, Je by roli
mohl pfevzit v této chvili Pavel, protoZe Pavel
mé potize 8 udrZenim rytmu, neni zdaleka tak
pohybové vybaveny jako Alek a museli bychom
hledat jiné prostfedky, jak vyjadfit jeho vztah
k Madgé. (Zastivim sice ndzor, Ze vSichni lidé
umdji tandit a pfedstaveni je taky trochu o tom,
Zc neumime tancit, ale tandime ridi, ale piesto
jsem od Pavia nemohlapoZadovat vystoupeni ve
dvou solo tancich. Vim, Ze by se necitil dobfe.)
SnaZili jsme se Alee t€mito a je¥& jingmi
argumenty piesvéddit, ale bylo to marné. Ani iz
zminéné, ani to, Ze mame mélo Sasu, %¢ oba
sOlove tance wZ jsou téméf holové, ani lo, Ze
Pavel uZz mé svou roli v piiibthu, Ze pfece nejde
o roli, ale o téma, nczabralo. Nakonec vznikla
nefeditelnd sitwace. AleS to hrét nebude, Pavel
nemiiZze a chee hrét to své, Michal s LukéSem
nechodi, Magda se urazila, protoZe méla dojem,
Ze AleSovi nevadi role, ale ona... A tak jsem
navrhla, Ze si zahrajeme hry. Nebyly to
dramatické hry, které by se pokusily néjak
rozkryt a feSit n4¥ problém. Vymyslet ndco
takového jsem v té chvili nebyla schopna. Zatali
jsme hriit hry, protoZe jsem méla pocit, Ze nic
jiného dnes a v n&kolika zbyvajicich hodinfich
do konce rokuuzdélat nemiZeme. Ale§ se tvifil,
Ze nechdpe, prot bychom nemohli pokratovat
ve zkoudeni pfedstaveni, prot by Pavel nemohl
vzit jeho roli.

1. Zaéali jsme hoitkou:

Honi se dvojice, kieré se drZi - za ruce, za
ramena, kolena, usi, nos, jeden sedi druhému na
zidech... Ale§ nejdiive nehrdl, ale po chvilce se
zapojil. Vibec mu nevadilo, Ze pli stfidéni
pariner(t na néj vysla Magda. Klidné ji tahal na
zddech, drzcl se s ni za ruku.

2. Posel: )
Viechny jsem poslala na chodbu. Pak jsem do
tfidy zavolala prvniho posla. D&ti samy vybraly,
kdo to bude. Byla to Magda. Pfetetla jsem ji 84st
povidky MiloS¢ Macourka Chamele6n. Potom
jsem  volala dalSiho, kterému Magda
pievyprivila, co slylela... Vyprivéni
poslednilo- jsme  konfrontovali s Zetbou.
Po krétkém rozboru hry, teho, co kdo popleti,
kdo naopak pledal zprivu dobfe, jsme si dodetli
celou minipovidku, protoZe déti zaujala. Chvili
jsme pak povidali i o ni. Potom jsme si zahrdli
jinou varianu hry Poscl. Misto zprdvy se
piedivala kratkd etuda. -




3. Afrika:

Abychom se zahi'dli (tfida je v plizemi budovy
byvalého dominikinského kidltera a je v i
hroznd zima), poultim pisaicko divadia Skiep
Afrika. PH rozehFivacim tanci se zalinaji rodit
nipady, a tak zadindme stav®l tance. Tanec,
ktery se md objevit v pfedstaveni v mistd, kde se
Zici rozhodnou uiéet ze Skoly. Nikdo nefikd, 7Ze
to nemd smysl, kdy? pfedstaveni of asi siejné
nevznikne. Viechay, véetnd mé, to moc bavi,
Kongime hodinu, pfetabujeme, Plam se Alele,
jestli rvd na svém. Trva a plesvidCuje viechny,
Ze budc hrdt Paviovu roli. Zpochybihuji proto
smys! délat soustfedéni. S tim sc rozchizime.
Asizadvaday pfisel Ales Fict, e sitorozmyslel.

Bfeznové zapisy
Olgy Strnadové

4.3,1992
y - Zatindm hru s dé&tmi uZ na chodbd, nezvykle je
zdravim, kdyZ ony pozdravily **Dobi§ den”’,
j& odpoviddm: *'Dobré po ob&dd™ ... (hihfiaji
se)... “"Hezké pred Gkoly’.. “'Dobré po
prochdzee’’ ... apod. Kdo se ptida do hry, fiké
viiZné legradni pozdrav, toho poudtim do thdy.

- D¢ti si samy zalinaji hrdt na babu - “*mrazika®’.

- Uddvdm rytmus na difvka, d&i se v rytimus
pohybuji, maji zviadaout prostor. PHddvim
$ironzo - stfidém s barevnym, padacim, na
iména...

- D4 se ulodi na zem, aby mohly odpodivat,
plipravuji je na poslouchdni zajimavého
plib&hu. Maji mit zavicené ofi a piedstavoval si
“film’.

- Ctu jim © koui, kiery chidl bt e dieva od
Clauda Avelinea 2 knizky O lva, kier§ mél sid
jahody (Albatros, Praha 1975).

s - Po “‘probuzeni”” si povidame, co ddti nejvice
zaujalo v d&ji, li¢i obrazek, ktery jim nejsilndji
utkvél v pledstavé, popisuji svého kons.
Otevirdm kaizku, d¥t si prohliZeji ilusirace,
srovndvaji je se svimi pfedstavami.

- Nechfvdm ddti rogbdhat, délaji postupnéd
Stronzo na: vojenského kon s panem
plukovnikem, dfevéného komiks - hralku,
vzepjatého koné - sochu, cirkusového kond.

- Vracime se v rozhovoru k prostfedim, kterd
jsou v pibéhu zachycena, D& si hraji na
kasdrna, j& vyddvim povely, plikazuji,
zakazuji... (Hrét si na vojiky toliZ plvodné dét
bavilo, ale j4 jsem chtdla, aby pfisly na o, pro¢
chtgl konik pry¢ a jaké je vojenské prostfedi,
pokud jde o sny a tvofivosi.) - Dalsi prostfedi
a situace: D& stoji pfed vikladui skfini s
hratkami, vioudi se nidm tam semozfcjiné
pancuka Barbic apod. Plerubuji bru, povidame
si, jake by tam asi byly hracky vedle dievénéhe
konika. D& piichazeji na to, Fe 1o jo # jind
doby, diiv, kdy joSté tyhle pancaky nebyly.
Domlouvaji si ok’ moZaych hradek.
Situach tod rozehrdvaji jistéjic Podive], ten
mi€” ... 3 byeh eliéla o kodicku 2 laky” .
Tuto ctudu wzavirdin - v 2ddy déti délam avuk
kiusajiciho koné a povidim: *"To je krdsny
dievénd konik. Prod ucjsem taky fakovy?”’

Rozehrdvém situaci na poufovém kolototi,
proddvim listky, voldm: *“‘Nastupovat!”
Koloto? se rozjiZdi (déii héhaji, komentuju **
v roli” jejich rozestupy, rytmus). - Jsme
v cirkuse, stdvim se principdlem - ohladuji
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£isla jako hddanky. Jednotlivym détem Sepiom
zadévém: Jsi provazochodkyné vysoko nad
diviky, jsi krotitel tygrll, jsi akrobatka, jsi
kouzelnik... Deti-divdci hidaji. Na zdvir si
délame viichni najednou cirkusovou
vichochul - co kdo chee. - Loudime se
s koniken- zavirdm kafZku - loudim se s ddumi.

11.3.1992 .

- Na chodbé plede dvefmi ze sebe déldm
pohyblivou brdnu, miim, déi pozorujl. Za
chvili se sna®i dostat do tiidy. (Hihhaji se, je¥té
jsme si takhle nehrdls.)

- Hrajeme vysirkovaci babu (zadcéky - bez
pomoci rukou).

- Chytaci $tronza na jména.

- Relaxace. D& se ulodi po prostoru,
prodychdvaji si postupnd celé itlo, rozsvéeuji
si v sobt sveifiko, to se promdiluje ve svitici
molskou hvézdici. Ta leZi na dné mofe, je
om§vina fistou vodou...

- Vybizim d&ii, aby si pfedstavily tiché mofe
a ozvubely si ho. Clu potichu bésnidku Tiché
mofc od Ludvika Stfedy z knizky Ryba v kleci
(Albatros, Praha 1988).

- Hvézdice potemsi, je v Cerném mofi. Opét
predstava a zvuk, Ciu siradidelnd Cerné mofe.

- Hvézdice barevné svétélkuje, kolem se
prohdndji hejna rybek... Pfedstava a zvuky.
s Korflové mote.

- Déti se **probouzei’”. Kiekdme si do krouZku.
Jé Ecptdm text Tichého mofe, déti se posiupné
plidévaji. Pak “*Zernd’ fikdme Cerné mofe
a nakonec “*barevad’” Korslové. (Po prvaim
mofi se ptdm, jak by byloto Cerné, schvilné ho
tikdm jemnd, legratnéd. Lhu opakuji i pfed
Kordlovym mofem. Déti mé vidy zarazi: **Ne,
tak nel”’ AZ vystilinu tu pravou nhladu, povoli
mi mhuvit.)

- Natombhle postavim daldi hew. Schvdlnd fikéme
Tiche mofe s Cernou ndladon, Kordlove s

tichou aid. DS samy cilf, Ze je o hioupé,
komentuji 1o, chigji si to Hei dobfe,

- Viechna tfi mofe si hrajem s pohybem a
zvukem v prostoru.

- Zb§v4 ssi 15 minut do konce hodiny. Ptdm se,
v kterém mofi sc komu nejvice libilo. Vznikajt
skupinky, nabizim moZnost oblibené mofe si
nakreslit, Déd kresli ve skupind spoleéné na
velk$ papir olejovymi kfidami, domiouvat se
moliou pouze texiem svého mofe. .

- ProbiiZime si obrdzky. Dt sd€luji svlj dojem.
Rikdme si k obrizkiim basnitku,

- Seddme si do krouZku, zavirfme ofi a posildme
si “‘rybi¢ky”’ - tesknuti. (Upozorhuji, Zc
nékteré budou 2 Tichého, nékieré z Cerného a
jiné z Kordlovtho mofe - tak, aby se ndm
cesiou nopopletly.)

18.3.1992

- Yychdzim na chodbu. D&t plibihaji, podévaji
mi vyplnéné listeCky s jménem, narozenim,
bydli¥ém... Prvai lisiek je mi ndhodou poddn
vzhiire nohama. VyuZiju to ke hie a &tu slova
pozpétku. Dt mne opravuji, ja se viak nedém
a pokratuji. Pochopi hru a preklddaji.
Vymysiim si pak kedtka slova - o jaru. Kdo
pieloii, toho poultim do tfidy.

- Divim se z okna, poviddm o jaru, Z¢ vl je skoro
tady. Nemé&li bychom ho oslavit jarni
honitkou? D¥6 volaji: “*Ano, ano!l”” Potom se
ptaji, jak se hraje. Odpovidém, Ze nevim, ale
kdyZ jeme ji dali jméno, tak n&jakd byt musi.
Déti jsou bezradué. Rikém, 2e bychom moknd
o tom jaru méli vic vEdét, s 2e nds pak wditd
néco napadne,

- Klekdm si s “‘“vohavou” néladou - jsem kytka.
Netikém vEak nic. Cekam. Za chvili mé jedno
dévie napodobi, pak dalfi a dalli. Ptim se
“v roli””: *‘Co jsi?”’ Prvai nevi, culi se
a neodpovidd, Druhd Fiké: *‘J& jsem
kopreting,”’ J&: ‘“T'o jd sedmikréiska.”’ Hra sc
rozjede. Proménim se ve sirom, diti se op&t
plidavaji. Povidéme si o slunitku, véiru...

- Vracime se ke kvétindm. D&t si t¥lem proZivaji
kvétinu, zaviraji si o&i. J& vyprivim,
v pfitomném Case, jak houpe kvétina moifla,
dévé pyl Emeldkovi, hicje ji slunce, oh b4 vitr,
lechtd ji mravenee, pada rosa...

- Zvukem vokilu & si rozviji kvétinu
a probudi se.

- Ptdm se, co jsme zjistili o jaru, jaké je.
Odpovidaji obecné: Pekné... J& Fkim: ‘Mné
se zdid travickové, berudkove...””

- Swojime v kiuhu - déti fikaji po kruhu
s pohybem 2 niladow pfidavné jméno k jaru.
Viichui to vidy zopakuji. Ndzvy uZ jsou
zajlimavejsi.

- Déti se vraceji k honiCce. Dnes £4dné nebyla
a mé byt jarni. YVymgiicji si moiylkovou
(polilazeaim), sluni¢komrakovou (slunitko
rozhfini mraky, chyceny mrak obejme
a “oslunickuje’, on se puk promdai taky ve
stunicko.. ).

- Prinesu knizky: J.V.Slidka Zlaié slunce, bily
den a Jana Carka Carokruh. Zadnu viznamné
otdlel sirdnky. P pobledu sa ilustrac stromkd
& muoZstvim prackd pohvizduju jako placi,
ddti se pliddvaji. KnfZky probliZime celé, néco
svudime, néco étu - déti dopovidi rym.

- Vzpomenu si na pisnicku Viby sc uZ zelenaji.
Zpivam po Edstech, dét opakuji po mné.

- Sfibuji obrovské divadio a zahraju drobuou
basuicku zjednd kniZky a daldiz diuhé kniZzky.
(O koniCkovi - pouZivim adprstky - zvuk,
0 jaru - gesto a rytmus,) D8t jsou zaskoZené.



Ptdim se, jesti by nechtély ty basni¢ky
v knizkéch najit. Divi se, Ze by tohle bylo vtéch
kniZkdch. Ve dvou skupindch - kaZd4 hledd
v jedné kniZce. SpZchaji, rekapituluji si pH
tom: *‘Ne, to je o pejskovi, jak jsme $tékali”’...
““To taky ne, to jsme zpivali’’... AZ basniCky
najdou. Ctou si je.

- Ptdm se, jaké Ze bude to letodni jaro? Dét
za&nou samy hrét hru s opakovénim. Nazvy
pro jaro jsou ‘‘barevné’” a radostné: hopsavé,
véttitkové, cvrdlikavé...

23.3.1992

- Vitm dé&ti na chodb&. Divam se do fedi
s jednou maminkou - uéitelkou zvl43tni $koly.
Mluvime o pravé prob&hlé akci Skola hrou.
Déii si ve tfide hraji anglickou babu.
Pfichdzim dovnitf, omlouvdm se détem a po
pravd® fikdm, o Zem jsme mluvily. D&t se
hned zapojuji, protoZe také proZily jedno
$kolni dopoledne ‘jinak’’. Poviddme si o tom.
Jsou ze &tyf riznych tfid, vym&huji si svoje
zAZitky.

Poultim rychlou hudbu, Hkim, Ze %ji ve
zrychleném sv&t€, stdle pospichaji. Mezi
pobihdnim jeSt€ pFidim pokyny: sednout -
vstit, lehnout - vstit, holubitku - vstat... Détem
se to libi, ale jsou p€kné udychané. Poustim
pomalou hudbu. Pohybuji se ve ‘‘vl&&ném’’
sv&t&. Maji &as na pohled do o€, rozhliZeji se...
Povidéme si, jaké to bylo. Ptim se, co stihly,
kdyZ tak sp&chaly. Pfichdzeji na to, Ze vlastné
nic. OdvaZuji se pievést hovor na jejich Zivot
v rodin&. Ptdm se, jestli neni maminka takhle
uspchand, m4i-li &as tieba délat s nimi fikoly,
popovidat si, pfecist pohidku. D&t jsou
upfimné. Dovid4m se, Ze jsou skoro viechny
odk4zané samy na sebe a sourozence. Nemohu
uvafit, Ze sedmiletym détem nikdo z rodith
nepielte pohédku. Hovor se tedy sto€inato,co
#tou ony samy. Obejde mne dalsi hriiza - samy
Disney a kreslené broZurky. Ptdm se tedy, jestli
znaji kniZzky Povid4ni o pejskovi a kotilce,
Broudci, Z deniku kocoura Modrootka, Halo,
J4citku, pohddky K.J. Erbena, B. Némcové,
F. Hrubina... Je to opravdu bida. (Slibuji si, Ze
jim budu pfed&itat ukdzky z krasnych kniZek.)
Mluvime o potieb& &ist, navitdvovat
knihovnu.

- Vyndavam velké papiry, poloZim je pred sebe.
Cekam. Déti se dohaduji, co se bude kreslit.
Jestli postavy z kniZek, anebo pohddky... J4 si
zadiném hrét s papirem. Trhdm ho na kusy,
sklid4m, v3elijak upravuju... Déti piihliZeji.
Ptaji se, co toje. Rik4m, Ze to nikdo nevi, leda
by si to sdm pojmenoval. Zafnou
s harmonikou, dé&ravym papirem...
Pfipomindm zvl45tni slova, kterd pouZil
skiftek pfi Skolnim dopoledni ‘‘jinak’’. Dét
hued vymySleji: Zmakulda, dérovec, ohybka...
Ptém se, jestli si je$t& pamatuji hudbu - ty dvé
skladby. Odpovidaji, ¢ ano. Rikém, %e hudbu
pustim za sebou, aby si pfi nich takhle hraly
s papirem. DuleZité je, aby se tomu
papirovému vytvoru v té které hudb&é moc
dobfe bydlelo.

Jdeme vEichni za dvefe na chodbu. Vitim
n4vitdvniky na velké papirové vystavé, kde
jsou pHtomni i autofi vytvarnych d&l
Prochdzime v§stavu, povidime si s autorem,
které dilo je z které hudby, jaky m4 nazev...
Nekteré d&ti samy pfisly nato, Ze se jejich obé
préce podobaji a nepoznd se ani, ke které
hudbé patii.

- Poustim obé& skladby na rozloucenou.

B 10

0

CESTY K CLOVEKU

CO OD STUDIA

OCEKAVAJI

STUDENTI PRAZSKE KATEDRY VYCHOVNE DRAMATIKY

Na anketni otdzky, které jsme poloZili prvnim
studentim katedry vychovné dramatiky,
odpovidaji:

EVA SVOBODOVA - utitelka MS
PETRAPOKORNA - dHive uitelkaLDOZUS,
nyni vede dramatické krouZky v domé& déti a uti
dramatickou v§chovu na SPg8

HANKA SVEJDOVA - utitelka M$

JIRf POKORNY - dfive metodik pro détské
ijiné divadlo na byvalém KKS, nyni u¢itel LDO
ZUS

ZUZANA JIRSOVA - dfive ugitelka MS, nyni
lektorka semindfii pro uditelky M3 a zs ,
ugitelka LDO ZUS a inspektorka pro M3
ELISKA HERDOVA - dfive metodik pro
slovesné obory na byvalém OKS, nyni
pracovnice Nadace liberecké kultury

1. Jaké formy vzdéldvdni v oboru dramatické
vyichovy jste doposud absolvovali a jaké s nim
mdte zkuSenosti?

Jifi: ‘“Mimo semindfe v Chrudimi, Hronové
(Klub mladych divadelnikid), 2x DAMU-
KLAMU v Praze (dilkové studium nejen pro
ugitele ZUS), také nkolik semindf v Kaplici.
ZkuSenosti médm vidycky dobré. Z kaZdého
seminife jsem si mohl odnést a zuZitkovat néco
pro sebe. MZ1 jsem to 5tésti, Ze jsem se nikdy
nedostal k *‘hodnym’’ lektorim (*‘hodny”
= hodny).”’

Zuzana: ‘‘Jedinou moZnosti,jak se o dramatické
vychové n&co dovEdét, byly seminéfe
v Chrudimi, Kaplici, Prachaticich. Nejsiinéjsi
popud, abych se o obor zajimala vice, mi dali
manZelé Bldhovi na kaplickém semindfi pro
utitelky MS. Zde jsem se také setkala
s praZskymi ulitelkami, s nimiZ jsem nasla
spole€nou fet a inspiraci pro vlastni prici.”’
EliZka: ‘‘JeZto jsem se citila byt spiSe teoretikem
dramatické vychovy (a to jest® ne dostatedné
kvalifikovanym), ktery neproSel Zidnymi
praktickymi seminifi (pokud nepolitim
rodinnou vychovu v domicnosti pani Jany
Vobrubové a pfigichnuti k praktickym
cvitenim, ovSem spiSe v roli pozorovatele, pii
potddanych semindfich a tdborech), rozhodla
jsem se pfed rokem, Ze se piihlisim na seminaf
S4rky Stembergové, ktery pofddala regiondlni
rada STD (severoleskd). To mé postrilo
k daliimu kroku, jimZ bylo absolvovéni kursu
Tvotiv4 dramatika a handicapovani (ARTAMA
1991/92), v Usti nad Orliéi jsem byla v semindfi
Hany Stanek (NLP) - a to vie mé& postrkovalo k
tomu, e jsem se pfihldsila ke studiu na katedfe
VD (pravda k postrkovani pomohli i pratelé
véetné mé matky).”’

2. Pro¢ jste se rozhodli ke studiu na katedie
vychovné dramatiky?

Hanka: “‘Ke studiu jsem se rozhodla piedevsim
proto, abych to, co citim a &inim intuitivng,
podepfela teorii, novymi zkuSenostmi
a odbornymi znalostmi a také proto, Ze jsem si
sama uvidomila, jak u d&ti v MS, tak u svjch
vlastnich d&ti v 78§, Ze je nejvy$s as zménit
zplisoby a cesty, v nichZ naSe Skolstvisetrvava.”
Eva: *“Ze zvédavosti i potfeby.”

Zuzana: ‘I kdyZ mi seminife daly mnoho,
nepovaZuji tuto miru vzd€lani za komefnou
a dostatetnou.””

Petra: “‘Potiebuji si utfidit vie o dramatické
vychové, chci ziskat daleko vice praktickych
a teoretickych znalosti a dovednosti.”

3. Co od studia olekdvite a jaké jsou vase
predstavy o ném?

Eliska: ‘“‘Samoziejmé rozSifeni praktickych
i teoretick§ch dovednosti, sebepoznéni,
odbourdni vlastnich blokii a zébran, rozvoj
osobnosti (je-lito moZné, nejsem-li tak ztuhl4, ze
by seto rovnalo neGsp&sné préci v kamenolomu
- pro pedagogy).”’

Hanka: ‘*Od studia ofekdvam vic neZ ten diplom
na konci, ofekavam, Ze se privé na zdkladd
tohoto studia stanu nakaZlivou i pro ostatni
kantory.”’

Zuzana: ‘“‘Co od studia ofekdvim? Teorii
a praxi. A to jak v oboru samotném, tak
v pedagogice, psychologii, déale vlastni
psychologicky vycvik. Otekdvam ziskdni
dovednosti s dramatickou vychovou
souvisejicich, nebof 8Zko udit déti néemu, co
se pedagog nepokusi zvlddnout sim. A jeSté
navic rub i lic proZitku samotného, tedy pocit
radosti a uspokojeni, alei obavy, stud a zklaméni
z vlastni nedostategnosti. Clovék si v sobé nese
obrazy svych uditeld, které nékdy i nevédomé
napodobuje. Myslim, Ze pravé na této fakulté si
ze zplisobu vedeni hodin i pfednések, z jednéni
a vztahu mezi pedagogy a studenty budu moci
odnést mnohé pro zlepSeni své price. Vim také,
Ze se mnohému naudim od ostatnich studentl.””
Petra: “‘Chtéla bych v3e, co déldm, umét
oditvodnit a vysvétlit.”’

Jirka: “‘Otekdvam zdravou provokaci
a “$fourdni’, které mé& donuti k dalsimu
objevovani skutetné dramatické vychovy
(v urtitém véku se tomu &lovék vehementné
brani) a vyzkou$im si na sob& mnoho
konkrétnich praktickych dovednosti, které sice
“zném’”, mél bych je ale zvladnout.”

4. Olekdvdte, %e se néco gméni pro vds a vasi
prdci po absolvovini tohoto studia?

Hanka: ‘“Snad budu moudfejsi a tim by mélabyt
mé prace kvalitn&jsi, uZ tedcitim posun v tom, Ze
o vécech vic pfemy3lim. Kdyby jen to...””
Jirka: ¢‘OCekévam, Ze budu citlivéj§i v préci
s d&tmi i dosp&lymi a mnohé “dramatické” hry
a cviteni, kterd d&ldm spiSe intuitivné, budu
‘v&d&t, a tak je moZnd budu pouZivat
opatrnéji.”’

Zpracovala JANA KONYVKOVA
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napfisté dlistojné.”’

nespisovné.”’

hodnoceni jsem odmitla podepsat...)

‘“Vélela se s détmi na zemi. U¢itelka se zavazuje chovat se

“*Hréla si s détmi hru na konflikt. Z4ci oslovovali ugitelku
Sofio, ona jim vzala mic, utekla a Zdk Svoboda za ni volal:
Kidco pitomnd, poté se ani neomluvil a uditelka ho
nenapomenula. Trvdm na ndprave.”’

*“Ucitelka si s détmi hréla, jako Ze jsou v lese, kde maji
piespat, protoZe usly$i podezielé zvuky, maji strach
a dohaduji se, maji-li jit pry¢, nebo zlstat. Uitelka i déti
hraji dobfe, ale nejen déti, ale i ucitelka mluvila

(Perlicky z hospitaci v mém LDO ZUS, tehdy jesté LSU, jejich? pisemnd

B Zamyslim-li se nad smyslem
dramatické vychovy dnes, kdy je
chépéna v celé své §ifi, v kontexiu
sliterdmé dramatickymi obory (LDO)
zdkladnich uméleckych skol (ZUS),
nuti mé to vratit se ve vzpominkich do
doby, kdy ‘‘dramafak’’ pocal
v tehdejSich lidovych Skolach uméni
svou existenci. V onéch pociétcich byla
vyuka pfevaZné chapdna jako piiprava
déii k hrani divadla & k recitaci.
Existovala fada détskych souboril, ve
kterych byly déti manipuloviny do
nipodoby divadla dospélych.

Jako prvni vznikly LDO v Praze
a pochopitelné se prvanimi uéiteli
v nich stali herci. Ti zajisté chépali
nesmyslnost vousatych, zmalovanych
déti, odfikavajicich role krall, dédeckd
¢&i do ‘‘roztomilych’ detaildl
vyvedenych zajich a polnich kvitkd.
Domnivam se viak, Ze tito pedagogicti
prikopnici tenkrat nevédéli, Ze by
mohlo jit i o vic, neZ o to naudit déti
brét divadlo a recitovat.

Vzpominam, jak jsem se tehdy,
kdyZ jsem zacala ucit, jela pouéit do
Prahy. Se svymi détmi jsem se uZ
castené seznimila (tehdy se pfijimaly
déti aZ ze 6. tfid zékladnich Skol)
a jejich tvofivé schopnosti, hravost,
ale i jejich osobni problémy a povahové
i dovednostni odliSnosti mi daly signal,
Ze je nemohu udit tak, jak jsem byla
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sama ucena na divadelni fakulté.
V Praze nandvitévé udvou ucitelek se
mi viak dostalo pouze pouceni, Ze by
vie mélo byt jinak...

V prvnim literdme dramatickém
oddéleni, které jsem mnavstivila,
pracovala ufitelka s dévdaty na
monologu Véry LukdSové. Jedna po
druhé vystupovaly divky na jevisté,
kde s nimi bylo individuilné pracovano,
zatimco ostatdi sedély v hledidd
a ofividné se nudily. Pitom je nutné
piiznat, Ze uCitelka divky nesecviovala.
Diskusi, podnéty, zkouSenim novych
anovych nipadb je vedla k pravdivému
sdé€leni. Jaky to vSak mélo smysl -
vyjma to, Ze se nékterd §fastna z nich
dostala za dva roky na konzervatof -
jsem nechépala.

Drubd uditelka se specializovala
na pfednes. S détmi pracovala také
individuding, ale alespofi se snaZila
ostatni zapojit tim, Ze se podileli na
pfipominkovani pfednesu spoluZdka.
Jejimu vedeni déti v oblasti sélového
prednesu se nedalo nic vytknout. Tito
Zéci ostatné dosahovali po léta
vybornych vysledkdi v pfednesovych
soutéZich.

Ale to, co jsem mlhaveé citila pod
pojmem dramatickd vychova, jsem
v Praze nenasla. Proc o to viem pisi, se
zminim pozdégji.

Jak roky bézely, vzmikalo stile

vice LDO. Mit viceoborovou Skolu
bylo pro feditele prestiZni otdzkou, a
©o vic, ¢im vice oboril, éfm vice uciteld
a zakt, tim vétsi feditelsky plat. Cona
tom, Ze feditel dil nevénoval pozomost
tomu, jak a pro¢ a co by se mélo
vramci ‘‘dramafiku’’ udit, a Ze nemél
moZnost piijmout kvalifikovaného
uditele. Snad tehdy platilo, Ze v LDO
miiZze ucit kazdy, protoZe na to JAK,
byly ospovy. Tém sice feditelé
povétsing nerozuméli, zato viak o to
vic dbali na jejich pinéni.

Zadaly ucit tfi typy lidi: 1) ucitelé
v§tvarnici, pohybéfi, muzikanti, ktefi
potiebovali doplnit Givazek, 2) uditelé
Z8, véGinou Zestindfi, 3) lidé
nejroznéjSich profesi, hrajici v mistnim
amatérském divadelnim souboru. Pro
viechny tyto ucitele se roky pofadaly
doskolovaci semindfe v Pardubicich,
vidy posledni tyden v srpnu. Byly to
stovky uciteld, se kterymi jsem se pfi
téchto seminafich setkala, a kaZzdy rok
to byli vétSinou novi lidé. Ti, ktefi tyto
seminafe absolvovali pravideiné
a Gicastnili se i fady jinych nebo proshi
tzv. rekvalifikaci, jsou dnes naSimi
nejlepSimi uditeli. Dodnes ale udi
v néktergch LDO ZUS ugitelé
zminénych ti skupin nepoznamenani
Zadnym Skolenim, ucitelé bez danych
predpokiadfi nejen k tomu, aby mohli
ucit, ale pfedevsim i k tomu byt uéeni.
Dodnes jsou na nékterych Skolach
ucitelé, ktefi uci pouze a stile jen tak,
jakucily pred 27 lety ony dvé uéitelky,
u kterych jsem byla v Praze na zkuSené.

Jsou ucitelé, ktefi védi a uméji,
davno jiZ poznali a pochopili plny
smysl dramatické vychovy, a piece
stale °*‘Smejdi’” po nejrliznéjSich
seminéfich a dilnach, stile maji potfebu
dovidat se a pozndvat. A jsou taci,
ktefi ‘‘zakopéni’’ na svych Skoléch,
s piesvédcenim, Ze viechno védi
a znaji, u¢i déti i dnes Smirdckym
manyram, i kdyZ k tomu nepouZivaji
vousy a barvicky.

Otevieni katedry vychovné
dramatiky na DAMU je po¢in dlouho
ocekavany a veskrze chvalyhodny, diky
némuz by se v dalich letech mélo
podafit vymeénit nekvalitni uditele za
kvalitni, odborné vzdélané. '

Shrnu-li své Gvahy do odpovédi
naotizku, jaky by mél byt uditel LDO
ZUS, je odpovéd podle mého nézoru
velice jednoducha. Mél by to byt clovék



s hereckym talentem a hereckym
vybavenim na pfiméfené Grovani, im?
mém pa mysh mit schopnost veifovat
se do povah a charakterd lidi, dob
i situaci a umét tuto veifovaci schopnost
- kdyZ uZ ne divadelné, tak alespofi
pravdivé - prezentovat ve Skolnim
kolektivu. Idedlnim by pochopiteiné
bylo, kdyby pfiroda uciteli nadélila i
talent  reZisérsky, vytvarny
a muzikantsky. Domnivam se vak -
abych na piirodé nechtéla pfilis - Ze
je-li nékomu dan pfiméfeny talent
herecky a mé-li tento ¢lovék moZnost
sviij dany pfedpoklad studiem rozvijet
a ziskat vzd€lani v oblasti dramatické
vichovy, lze se snad na witité potfebné
frovni reZijni préci, lépe snad reZijnimu
vedeni a citéni (kam bezesporu patii
i citéni vytvamé a hudebni) naudit.

Mimo pfedpokiady a vzdéldni je
po mém soudu nutné, aby clovek, ktery
se ma stit uditelem LDO ZUS, byl
tlovék nesmimé trpélivy, obétavy,
tolerantni, cilevédomy, clovek, ktery
v praci s détmi a mladeZi m4 vidy na
mysli ty, s nimi? pracuje. Clovék,
ktery v této praci nehledd pfedeviim
svij aspéch.

To vie, co jsem zminila, souvisi
s otdzkou, pro¢ néktery ucitel pracuje
pouze se star$imi anaopak, pro¢ nékdo
ma dobré vysledky price s malymi
détmi, které mu v uréitém véku
odchéazeji. Kdyz jsem se s timto
problémem setkala, bylo mi vidy velice
smutno. Byla jsem svédkem toho, Ze
uditeli odchazely déti ve véku, kdy
jejich vyvoj vlastné zafinal mit pro
jejich budouci Zivot ten pravy smysl.
Navic odchizely ve svém bouflivém
obdobi, kdy uZ jen to, Ze chodi do
kolektivu shuSnych lidi, m4 sviij nemaly
vyznam. Z téchto diivedh jsem vidy
tak apelovala na to, aby nejen v ZUS,
ale v jakychkoli dramatickych
kolektivech mél ucitel na pamét
dlouhodoby vivojovy cil. Je-li nékdo,
byt kvalitn a s laskou schopen pracovat
pouze s mladSimi déumi, nema-li po
ruce nékoho, kdo by déti véas piebral
apokracoval v zapocatém vyvoji, jaky
smysl ma jeho prace? Snad jen ten, Ze
kdyZ dité¢ dospéje, vzpomind Ci
nevzpoming na to, jak to bylo prima,
kdyZ bylo malé a chodilo si hrat do
““‘dramafiku’’ . Motivace, pro¢ zacnou
déti do **dramafaku’’ chodit, je pfece
nejriiznéjsi a v podstatd na tom nezdleZi.
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Zalezi v8ak na tom, aby si ten, kdo
s détmi pracuje, byl védom
zodpovédnost k tém, ktefi se mu svéfili.
Aby védél, Ze pfijde &as, kdy si dét
nebudou uZ jen hrat, ale budou samy
pfemyslet o smyslu hraniHrani se
zméni v tvofivou prici, jejiz vysledky
potfebuji a cht&ji déti zast a vidét. A
na to musi byt u€itel plipraven a pravé
pro tuto dobu by mél byt nejkvalitnéji
vybaven.

Ma zavér bych se rada podélila
o své zkuSenosti ziskané s vyukou
dramatické vychovy na konzervatofi
v Praze.

Predméty souvisejic s pedagogi-
kou, tj. psychologie, didaktika, dra-
matickd vychova,pedagogickd praxe
a seminéfe, absolvuji studenti v 5. a 6.
rotniku.

Do lofiského roku méli studenti 5.
roéniku od druhého pololeti 2 hodiny
tydné metodiku dramatické vichovy,
v 6. ro¢niku pak 2 hodiny tydné nésle-
chy a pedagogickou praxi v LDO ZUS
a 2 hodiny seminaf. Devadesat pro-
cent studentd nemélo o tyto pfedméty
zdjem. Vice neZ polovina studentd,
hlavné 6. rofniku, méla povoleno
individudlni studijni plan, takZe jsem
mnohé vidéla pouze jednon aZ dvakrat
za rok. Za dvé vyucovaci hodiny, kte-
ré se pozdoimi pfichody smrskly
vétdinou na hodinu, které se z(fastni-
li pokaZdé z vétsi &asti jini studenti, se
dalo zvlddnout minimum. Rada hodin
odpadla, protoZe se zkouSela nové in-
scenace nebo byli ZAci na zdjezdé apod.
Vzhledem k tomu, Ze jsem tuto vyuku
povazZovala za bezicelnou, prosadila
jsem, aby byla dramatickd vychova
vyutovana soustfedéné formou kursu.
V 5. rocniku tak maji studenti v jed-
nom tydnu v z4F 25 hodin dramatické
vychovy, na jafe pak, po absolvovani
psychologie, didaktiky a teorie dra-
matické vychovy, kterd je vyucovana
pribéiné, 4 hodiny seminafe. V 6.
rofniku po absolvovani néslechit
v LDO ZUS, maji studenti tydenni
kurs, v némZ probiha pfiprava na pe-
dagogickou praxi, samotné praxe a se-
maindf. Prozatim se tento systém vyu-
ky jevi dobfe. Studenti v dobé kursu
nesméji vykondvat Z4dnou vedlej§i ¢in-
nost, studenti, kteif jiZ pracuji v z-
nych divadlech, jsou pro pfedem do-
hodnuty termin kursu z divadel uvol-
néni.

To vie by se tedy zdalo nyni

v pofadku. I hodiny wuréené pro
dramatickou v¥chovu by podle mého
soudu byly dostacujici.
Problém je viak - doufdm, Ze jen
prozatim - jest€ jinde. Jeho pfi¢inou je
vyuka starSich d&ti v LDO ZUS a
kvalita uéitelf. ‘

K jakému uéiteli do LDO studenti
chodili, poznim pfi prvaim setkéni.
Vétdina studentil letognfho 5. roéniku
chodila do ‘“dramafiku’’. Jak na néj
vzpominaji? *‘No, byla tam legrace.”
- ‘“‘Pfestal jsem chodit, chtél jsem se
pripravit ke zkouskam.’’” - *‘Na co to
je, nevim. Asi aby se déti naufily
mluvit.”” - *“Co déldme s vami, jsme
nedélali. Rikali jsme basni¢ky a tak.”’
- ““Hrali jsme rozné scénky.”” - “‘J4
znam hrunahlidace, tujsme sihrévali,
kdyZz jsme byli mali. Pak uZ jsem
nechodil. Prot? Asi jsem mél moc
uCeni, nevim.”’

A jedna pochvala: “*Co tady
déldme, jsme se méliudit v 1. rodniku.
To je potieba i na divadle, napiiklad
ten kontakt, Ze? Chodime spolu do
Skoly paty rok, pofdd spolu kecame,
ale na jevisti spolu komunikovat
neumime. I pro Zivot je to potiebné.”’

Osmnictileté deéti se vZ citi byt
herci. A jak taky pe. Maji za sebou
néjakou préci v televizi, filmu a ted,
kdy jsou tak fikajic v rozletu, by mély
uvazovat o tom,Ze budou ucit. Nejde
vSak ani o to, aby se néktery student
rozhodl opustit hereckou drahu a Sel
udit, ale o chytnuti drapkem a pochopent
onoho zdkladniho PROC, CO a JAK.
Kdyby se v budoucnu néktery z nich
chtél vénovat praci s détskou skupinou
€1 piimo uceni v LDO, musel by
pochopitelné tyto své zdkladni poznatky
a znalosti dal rozvijet, ale rozhodujici
je ziskani orientace a zména smysleni
o podstaté a smyslu takové price.

Vyuka dramatické vychovy bude
mit moZnost byt obsdhlejii,
cilevédomeé;si, systematiltéjsi teprve
tebdy, budown-li na konzervatof piichdzet
Zacitakovychuditeld, které bychomsi
v budoucich letech pfali mit nejen
v nékterych LDO ZUS. Pak se nebude
muset vénovat as pouze elementarnim
vécern, pravidliim dramatické vichovy.
Ostatné 1 vichovy, jak neuméle fekl
jeden ze studenth, herecké.

SONA PAVELKOVA
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Prehlidka inspirativnich feskych a moravskych détskych divadelnich
a loutkarskych soubord - Kunvald 19.-21.8ervna 1992 a Mezinirodni dilna
tvorivé dramatiky - Uhersky Brod 22.-26. Eervna 1992

Projekt 2 realizace: Centrum détskych aktivit, ARTAMA (IPOS)

a SdruZeni pro tvofivou dramatiku Praha

VyhlaSovatel a finanéni zabezpedeni: Ministerstvo kultury CR

PROGRAM PREHLIDKY:

Pipravka RS SD Sobotka (ved. Sarka Stembergova) - Ilja Hurnik

- Sarka Stembergova: Divné jméno

IL.D PIRKO Brno - Ludvik Aﬁlfenazy - Dana Svozilova
- Veronika Juklickova - Libor Stépanek: Na jednom stromé

Tapka ZUS Znojmo (ved. Petr Zak ml.) - Jan Amos Komensky - &esti barokni

basnici - Petr Zak ml.: Vivat Comenius

DDS Hl4sek ZUS Milevsko (ved. Marie Bolkov4) - Wanda Chotomnskd -
Marie Bolkova: Mala pohadka o velkém snu rohlika VejSkrabka

aneb Jak se VejSkrabek nestal mésicem

HUDRADLO ZLIV (ved. Mirek Slavik) - Vincenc Lesny-Mirek Slavik:

Indické pobadky

SEMINARNI TRIDY A JEJICH LEKTORI:
A - Dramatika ve Zkole (dramatick4 vychova ve vyucovani). Zkusenosti

z Velké Britanie - lektor: Stephen Birch

B - Cesty od her a cviceni k détskému divadlu - pro anglicky miuvici
zahraniéni seminaristy - lektorka: Jifina Lhotska

C - Cesty od her a cviceni k détskému divadlu - pro némecky miuvici
zahranitni seminaristy - lektorka: Krista Blahova

Zahrani¢ni Géastnici piijeli z t&chto zemi: Portugalsko, Turecko, Irsko,
Spanélsko, Rakousko, USA, év?carsko, Némecko, Belgie, Svédsko,

VelkaBritanie.

Ze zapisniku
jedné z €eskych
lektorek

¢ Prvni velkd konfrontace soucasného
stavu tvofivé dramatiky v Cechich
a na Morave se svétem.

¢+ Tézko délat n&jaké objektivni
hodnoceni a zavéry, protoie
zahrani€ni skupina seminaristh byla
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spiSe odrazem rhzn§ch, nékdy
systematickych, n€kdy i ndhodnych
zdjmfi o DV. Utitelky a uditelé
dramatické vychovy ze skol, vedouci
détskych amladeZnickych soubord,
tlenové amatérského divadelniho
souboru, manZelé shromaZdujici po
Evropé materialy o stava DV, divka,
ktera si k ndm udélala spis jen vylet
s kamaradkou, kterd se DV profesné
zabyva. Vzorek opravdu pestry - od
zkuZenych, zabyvajicich se DV
profesionalné a systematicky pfes
divadelni amatéry, nadSence aZ po
ty, ktefi o DV nevédé&li viibec nic
a ani s ni nikdy nepfisly do styku.

ZkuSenost prvni: Pfi diskusi s hosty
nad pfedstavenimi détskych souborii
zCR se objevil nazor (useminaristf
z Portugalska), Ze idedlem préce
s détmi by pravdépodobné méla byt
predstaveni typu Rohlika Vejskrabka
(scénaf otiskla TD v £. 6/92), které

s déumi pfipravila Marie Bolkova.
Nazor, Ze déti jsou pravé zde
roztomilé, pfirozené, hraji si. Ano,
pfedstaveni to bylo zdafilé, zvlast
potésilo, Ze fungovalo dobfe i po
roce, navic s nékterymi novymai détmi.
Je vidét, Ze Marie Bolkovéa opravdu
nechava détem velky prostor pro
jejich sdéleni, Ze je umi aktivizovat,
motivovat, Ze déti ona historka
s nedopecenym rohlikem pofad 1851
a zajima. Ale co Mirek Slavik? Co
jeho Indické pohadky - podle mne
jeho zatim nejzdatilej§i inscenace?
Co jeho autentické, pravdivé velké
i malé déti? Bytosti, které vysostné
a pfesné napliuji vSemi svymi
dostupnymi prostfedky Mirkovu
pfedstavu, buduji na jevisti vztahy,
vytvafeji neobylejné zdafilé
divadelni situace, dok#Zi je pointovat.
Boj antilopy s lovcem nenfi jen hra
“‘jako’” na lov - to je boj na Zivot
a na smrt. A co dalsi rovina - vztah
déti mezi sebou, jejich vztah
k Mirkovi, co ta nejryzejsi lidskd
hodnota dana rovnici: Ja jsem Slovék
- Ty jsi ¢lovék. Ja si t€ vdZim,
respektuji té, snaZim se ti porozumét
a pochopit t&. Ta z celého pledstaveni
piimo ¢isi. Jak to, Ze to hosté
z Portugalska nevidi? Jak to, Ze jim
naopak Mirkovy déti piipadaji n¢kdy
secviCené? Opravdu, fict
o predstaveni M. Slavika to, Ze déti
jsou zde roztomilé, asi nejde. Tady
vlastn€ nejsou jen détmi, tady jsou
hlavng€ opicemi, antilopou,
papouskem se svymi radostmi i se
svymi strachy. A navic - ryze
divadelnimi prostiedky - jeviStnim
obrazem, mizanscénou s fungujicimi
vztahy, metaforou - sd€luji velka
témata o d&lovédéich touhédch,
bolestech, strastech, nadéji. Tak, Ze
uZ je nevnimame jen jako déti, jeZ
jsou roztomilé a pfirozené; jsou
organickou soucasti celého systému
Mirkovy prace jak vychovné, tak
jeviStni. Mate tady co Cinit
s vysostnym divadelnim obrazem.

ZkuSenost drubhd : Seminidf pro
zahrani¢ni hosty byl prezentovan
takto: *‘Text jako vychodisko
k inscenacni praxi’’. Po dvou dnech
jsem odloZila svoje predstavy



i pfipraveny materidl a zlistala aZ do
konce pouze u zistupného textu.
Skupina byla piilis nesourodi a price
pokradovala piili§ pomalu, takZe jsem
od svych plivodnich piedstav
pracovat s textein H. Ch. Andersena
Cisafovy nové Saty musela zcela
upustit.

¢ ZkuZenost tieti: Skupina zahraniénich
seminaristli pracovala sice aktivné
a s chuti, ale ve velké v&Sing odmitala
jitvevicenichdo hloubky, spokojila
se s prvnim ndpadem. Nechtélo se
jim moc hloubat a pfemyslet, jit
opravdu pod kiZi, jen co objevili
princip nékterého cvigeni ¢i hry, uz
pospichali dal, byli netrpélivi, n€kdy
i povrchni, cht&li uz zas délat néco,
co jeSt€ neznaji. Tézko Fict proc.
MozZnd je to ddno tim, Ze v normalné
fungujicich spoleénostech je
dramatickd vychova jednim z mnoha
prostfedkt  vychovy  ditéte
prostfednictvim  autentického
proZitku. Zatimco u nds plnila
dramatickd vychova jeSt& jinou
funkci: Pomdhala détem a vlasiné
i dospélym, jejich vedoucim,
orientovat se ve spole€nosti, v niZ
%ili, a zdrovefi se jim pokoulela
odkryvat skuteé¢né hodnoty -
opravdovost lidskych vztahi, stupnici
hednot a jejich hloubku,
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¢ Zkugenost &tvrtd: Nelze byt dobrym
lektorem a nelze pracovat na sto
procent, kdyZ seminaristé i lektor
spolu nemohou komunikovat stejnym
jazykem. Uvédomila jsem si velmi
podstatnou véc. Spousta cvideni
i her v dramatické vychové se di
aplikovat na prdci s malymi détmi,
obdobné cvifeni miiZete zafadit
i pfi prici s mladymi lidmi i s
dosp&lymi. DilleZits je motivace her
a cviceni a - jazykovd rovina. Jiny
jazyk pouZivam s détmi v piipravce,
jing s adolescenty. Jiny se zatdteCniky
a jiny s poucenymi. KdyZ budu
s détmi v piipravce ZUS pouZivat
stejny jazyk jako se studenty DV na
DAMU - nebudou mi 6 mali rozumét.
Musim pouZivatstejny jazyk, jakym
hovofi skupina, se kterou pracuji.
A pii jazykové bariéfe (pfes vynikajici
tlumodeni &i spiSe pfevddéni Hany
Stanek ze Svycarska) prosts nevim,
ke komu mluvim, koho mdm pfed
sebou, jak na mé& mluvi oni a jaky
jazyk mam pouZivat ji. TakZe - bez
znalosti jazykd se pfi setkdvini se
svétem opravdu neobejdeme.

Zavér: UrCité nevyzni v néd
neprospéch. Nemdme se za co stydét,
Dramatickd vychova je u nds na
takové Grovni, Ze se miiZeme beze
studu poméfovat se svétem. To se
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tykd (moZnd Ze jedtE ve vEtsi mike)
i d8iského divadla. Ono totiZ dokdZe
nejen zhrodit *“dramafickou’” prici
s détmi, ale dokaZe byt ve svych
§pickovych inscenacich i vysostné
uméleckym divadelnim artefaktem.
A kdo mél moZnost sledovat
v Prachaticich v roce 1991
videozfznam z mezindrodniho
festivalu détského divadia v Moskve,
mibZe potvrdit, Ze tomu vidy tak bt
nemusi.

Co ndm chybi? Jekysi manaZersky
trénink, Ted myslim management
jako schopnost fidit - to v prvé fads
sam sebe (a tak je chéipin i na Zpad)-
svoji  schopnost strukturace,
strategického, systémového
a kombinaniho mySleni. Trénink
tymové price, vedend lidi, asertivity,
argumentace. To bychom se urdité
méli pliudit ve sv&t&. Tam existuji
napf. kursy kreativaiho
managementu, ve kterfch se kromé
jinych predméth, jako tfeba NLP
(neurolingvistické programovénf),
fizend fantazie, vyucuji pravé tyto
discipliny, jejichZ absenci my v praxi
silné pocifujeme. A vyuduji se - jak
jinak? - dramatickou hrou,

@

JIRINA LHOTSKA

P.S.E. ASTEVE BIRCHOCIMA CESKYCH SEMINARISTU

Motto: Minulé thuSenosti jsou vidy pravdivé,
nikdy se nedejte zndst soucasnymi fakty.
Steve Birch

@ Obrudovin v minuiych létech rozlinymi
akcemi v oboru vichovy dramatické, zacal jsem
si kldst posléze otdzku, kde jsou mista dotyku &i
dokonce presahu tohoto velmi akEniho modelu,
resp. sysiému  vychovy s jingmi, rovaéZ
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praktickymi modely. Co mém na mysli? Jednak
socidlné psychologick§ vycvik v celé jeho §ifi,
jednak specifické sysiémy vycviku dovednosti
lektords, manazerd atd., vycviky
komunijkativaich dovednosti, ale
i “‘astotréninky”, jiné nci ‘‘dramalické”
systémy vychovy k tvofivosti, a koneckoncd i
styk dramatiky s rdznymi vyulovacimi
pledméty. A to jelié ponechdvam siranou celow
oblast terapeutickou, fZeji pak areterapii
(slovem ‘*ars”’ minim ve vlastnim slova smyslu
uméni, ncjen vitvarné), kde vysokd mira
odpovédnosti terapeuta vyZaduje specidlni
kvalifikaci.

“‘Aha,” odtusi ted pthtelé a zndmi, ‘‘sotva
k dramatice pfivondl, uZ je mu @snd.”’ Clim
plitele a zndmé a soucasné pevaé véfim, Ze je o
trochu jinak. Nedd sc nic délat, ale je to véc
“pivodu”. K postupim uZivanym tvolivou
dramatikou jsem s¢ dopracovéval sém, pondkud
klopotné a nestrukturovang, &asto jen o chiup
mijeje ve 2. poloviné 80. let zvolaz se
konstituujici ‘‘dramatfcké hnutf”’. A prol Ze
jsem se k nim vitbec dopracovival? JelikoZ jsem
jako Gcastnik i lekior proSel riznymi vy3e
zminéngmi modely (s v§jimkou terapie) a hledal
jsem zplisoby, jak zacelit trhliny, kicré jscin
v nich (ze svého hlcdiska) nachédzel.

Pri%el jsem tedy do dramatiky *‘odjinud’’
a nafel jsem ji jako otevieny, ale vaitfné uceleny
sysiém. A mimochodem: systém vyborng.
Ujashoval jsem si, doplitoval, pferovnévsl a uéil
se mucho a maocho nového. Prostd laska.

Ale ten piivod, ach, ten plivod... Postupné
jscm si s pomoc] viech “‘mych’ semindrnich
fektort i rizaych knih dal dobwomady *‘zékladnf
kénow’" dramatiky (viz napf. osaovy
cyklosiylované STD, *‘Desatero Jitiho Blshy"’
ald.). UZ pfitom se viak nabizely rizné otdzky,
véctné oné vile vyjédiené: Kde jsou hranice
dramatiky, kierou jsem poznal? Co je prvotai:
Text, situace, metoda nebo cfl, vize promény
détské &i dospélé osobnosti? Jsou vyjaditelns
specifika oncho  socidlué  psychologického
vycviku na strand jedné a dramatické v§chovy
na strané drubé? V dem je rozdil, uZijeme-li
stejného principy (napf. ‘“‘moje Zivotini
curriculum’) v dramatice a v sociflné
psychologickém vyeviku (&i jiném v§cviku)?
Kdc se dramatika poji ¢i prolingd s jinymi
systémy?

Upozoméni na existujici mista dotyku
(&i presahu) toho zdkladniho, v mé pfedstavé
“Tistého”  ‘‘dramalickéhio’ kénonu viak
zadala plichdzet sama. Sdrka Stembergovd,
Mirck Slavik - joga a relaxace, Jifi Blaha -




zpracovéni ltky ““Celtiny”’ atp. A naopak -
plimé viivy “‘z venku” - v tlomio plipadd
doglova: flana Sianck a jeji ncurclingvistické
programovini o Sieve Biveh... Tukizaio somi, 5o
drematiks, jak §i  péstujeme, jo shuiednd
ueelen§m souborem, ale soudasad je schopna
piijimat obohacujici viivy. Oifzky aicméné
irvaji...

Vialme se oviem ke jménu Steve Birch,
Seftd v oroce 1990 se mi dostal do oreky
v binénském dramacentiu vydany sefit P53 -
Osobnosinf 2 socidini vichova s timto jménem
ng ttulnd strince, (Teato text byl o ndeo pouddji
vydén v publikaci Evy Machkové Druma
v anglické tkole, ARTAMA-8TD, Praha 1991.)
Peglivé jsem si jej zaloZil: “‘Dobré inventdfe
cilfi,to se midZe hodit.”” A ponofil jsem se zpéido
“gvéie barevnéch obrfzkd’’ tvolivé dramatiky
{nebof tak jsem ji ze zkulenosti vaimal 3 v
“*Ziatd"’ podobi i sadéle vaimam). Po fusemito
nedalo a broZuru velkého forméin jsem znovu
vyléhl z piisluiného regélu. Lilila se. Jednak
s, Ze v ni (na rozdil od materiald u nds bdind
rozmnciovanych) byly pledeviim  cilové
strukivry a naopak tim, Ze v ni nebyla (opdt “'na
rogdil’’) ani jedna “‘hra”’, toliko obecné
metodické pozndmky. Zadal jsem it
zneklidiiujici pocit, Ze ten materidl pfede mnou
néco taji. A taky Ze mne provokuje.

A zaovu a naléhaveé se vynofils otdzka
sizan onéch mist dolyku a plesahu. Logika
Qivahy vedia asi takto: Cile P.S.E. (Personal and
Social Education = osobnosini & socidlaf
vichova) v texin vypsuné jsou sice zicimé
spinitelné cestou pouze tvofivé hry, jak i
poznfvam v semindfich, ale uZiti jinych postupi
by mohlo byt cfektivadii {napf. viz namdtkou
cile: schopnost zviddnout konflikt, porozumdt
statwiy prav miadych lidi, védomd rouvijet
strategii uéeni atd.) - to pak znamend, Ze vP.S.E.
se mepochybnd uZivd pomémé Sirokd Skila
metod (lechnik) k naploéni t&chio cill, &kdls
metod nespornt dokonce phekralujici vylet
typd metod v Birchové materiflu (jsou tam:
rolovi hra, simulace, hws s pravidly, *lamidni
leddi”’) - musi se tu tedy jisté vyuZival i lo, co
z anglick¥ch zkulenosti popisuje E. Machkovi,
& s Cim jsem se zatim u nds nesetkfival (nebyl
jsem na spravngch mistech?), totiZ modelovini
béZngch Zivotnich situsci (socidlng
psychologicky vievik?) & velké bry majict i
podobu uplatnéni tzv. projekiové metody. Ale
vypadad to, Ze do P.S.15. patl§ i metody jedtd méné
“*dramatické’”; tfeba i rizaé postupy vicviku
raciondlnich analytick yoh operaci? - Hrome, ale
pro€ o vyddvd instituce zabyvejici se
dramatickou vchovou, kdyd... - Ano, fady je
. jednak spojeni o jednak vyudivani dramatické
firy i tvofive lwy i jinych postuph wccls
samozfejmd. Tobych to chiél vidds, foki jsem s,

[ stalo se. Nebof se vyjevile, e Steve Birch
b{vé oblas drubifm bytem v jiZ zminéném Brad
a 7e 1. Provazaik io pehodid nechat jen tak.
1 vypukl pétidenaf semindf v Uhcrském Brodd,
Je sviidné popisoval jeho peiibdh. Jak kbl
Steveovi (jeho postupnd “unformalizace’’,
ne(inavnost, kufdcké urpulnost, utpélivost,
zvlddani role videi, led jazykove zdvisié, jeho
promény z manaZera v klauna i reagovini na
orientaci a atmosféru skupiny), tak kvl ndm,
Gifastnikiim - polinaje Steveovymi leskifmi
polobotkami a nalimi “'piSkoty”” dne prvého
a obtifemi v komunikaci takika samych
svérdznych osobnosti pfl  “tvarovani”’
zévéreiné ukdzky dne fivitého koale, ples
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korekinf konfrontace rozdilugch pojeti véci aZ
po klima d€lnosii 3 vzijemného obohacovint.

Sieve plijel s kursem pro osoby, kieré nejen
udt”, ale tekd se poliybuji v oblaati koncepiag
price v oboru dramatické vychovy. Bylo o
viastng PS5 pro “vedouel™’, i kdyZ se sicjn§imi
postupy v Anglii udi v P.RE. fddtia midded. Cely
kurs se 19kal vice ménd iCnule diamslické
vyehiova, jeli podstata a postoje ksl abyl vasden
e principa Cod Gvshy  jedactlivee  ples
Looperaci se skupinou  znova K Gvaze
jednollivee”  (viastni  posio] k¥ dramatice,
pozndni ve skupiné a spojeni, asestivita,
prosszovini, ime management, osobni akini
plény skupiny i jednotlived). A protofe tady se
vyuZivalo spife méné postupd typick¥ch pro
nadi “*¢istow’’ dramatiku, pfali jsme 81 jedic véci
daldi. ¥V nastavenych Casech tedy Sieve dal
nshiédnout do kuchynd malych dramatickfch
a tvofivich her 1 her “‘velkych rolovch’,
vykazujicich jiZ charskieristiky socio- &
psychodramatu,

Tedy: V PSE. se s1fké dramatickd hra
s technikami a metodami jinfch vcvikovych
sysiémi, ¥V P.S.E. je zdkladem sousiava cil,
kierd se L% od cfld toho, co jsem si dovolil
oznalil ze zkulenost jsko nali “‘“Cistou”
dramatiku. Zkusme to fici takio: NaSe dramatika
ve své zakladni podobe jde po Llovéding obecnd
a veskrze a jako cilové hodnoly tu jsou napf.
pohiyb, rytmus atd. K témio cilim se samozfejmé
musi jfi pfes uedité aplikace do vice & ménd
redlngch sitwact, V P.S.E. sc vesmés vychdzi jiz
v ¢ilech z ondeh aplikaci, tedy 2 vice & méné
obecaych Zivoinich situaci (Jsoucen) i hodnot
stp. a do Slovédiny se vstupuie cestou jakoby
trochy opadnou. Jakou metods pro dossfeni
échto cilli zvoli, je vici jednoho kaZdého,
dramatickd hra to bft miie, ale nemusi (Fe nent
vEejon véci “‘zkee’”, pledvadél sdm Steve svyymi
teoretickfmi vstupy, i kdy® akce samozfejmé
prevaiuje). P.8.E. neni tedy souddst dramatiky.
A vzish k dramatice? Troufdm si Hei takovy:
Dramatickd vychova af jiZ joko celkovy sysiém
préce, napk. na 1. stupni Z83, & jako samostatn§
pledmét (i jako uZiih metoda vjiném pfedméiu)
je svébyiném modelem vychovy. Md svou
ucelenou rozvijejici hodnotu. Poulijeme ted
Steveova podobenstvi s trojGhelnikem.
Vezmeme-§i dramatiku jako jeden Ghel, pak na
opatné sirand stoji dva Ghly dalfi - jednim je
divadlo, drubjm P.S.E. Pro né je dramatika
viastnd pripravon. Ve vziahu k P.RE, cof je
ptedmét zaloZen§ na akiivitd a8 komunikaci
intrapersondlni i interpersondlnd, je polem, kierd
lovika otevie, colf jo ehkiadem kaldé Gspéiné
komunikativai pedagogiky.

Fe iy viak jebid jeden pobled. Existuje jisié
anstogic mezi P81 a tfeba **Eeltinow’” Cijingm
predmdiem. Molody dramatiky jsou v obdém
aplikovalelné tam, kde to umoZbuje obsah
piedmétu (ledy nejen priprava pro P.S.E., ale
i zedroj metod a postupd pro plimou vyuku lidske
praze (Jak Cin klasické pledméty Ekolnfho
vyudovini), ale vychazi z *‘nadpfedmétovich’
Zivolnich polfeb (viz napf. porozumét povaze
vziahlh v pracovai sitvaci, plénovai dosaZeni
studijnich poZadavkd, pochopit podstaty sluZeb
ve spole¢nosti aid.).

Shriime tedy jedtd jednou: Dramaiiks je
samostatnym vichovadm modelem,P.S.E. nani
miiZe idedlng navazovat, mOZe vyulivat jejich
jednotlivych metod, miiZe se s nim Glclné pojit
do jednoho celky, v n¥m? bych viak obé vidél
spife jako dvé ponékud oddélené subkapitoly

{Bischovy osnovy do jisté miry geaduji jekoby
od ‘“‘dramaffické”” kreativai {lovEEiny
k urditéme utilitarismu &1 pragmatismy nutnému
pro oriestact v socifini dZungh). Fakicm oviem
je, Ie i *“Zisid’’ dramatika mdie vsifebévatl jiné
posiupy préce. Hrenice obého tedy mohou byt
jak prisradnd sfelelnd, sk v wéhigch [zich
prdee § Fadué,

JOSEF VALENTA
FF UK, Praha

@ Dovolte mi, abych byla osobai - nevim totiZ,
zda bych dokézals napsat zcelas objektivni
zprive o tom, co jsme zaZili ve tfidé Stevea
Birche na mezindrodni dilné tvolivé dramatiky
Schola ludus. UZ proto, Ze kaZdy 2 GEastnikd asi
viimal tento seminéf jinak, a jinsk by tedy
vypadalo i jeho hodnoceni.

Pro mae to byl 30K, Cekals jsem, Ze budu
mit piileZitost sczndmil se biiZe s metodikou
dromatické vichovy tak, jak ji d&laji ve Velké
Britdnii 8 Ze o bude sczndmeni veskrze
prakiické. Misio toho pied nds pfedstoupil muZ
ve spoleenském obleks s kravatou, daleko
spife phipominajici Gspéincho manafera ned
uditcle dramatus, a zadal pledndSet s pleduddel -
s vEiSimi ¢i mendimi plesifvkami - celé &tyfi
duy. ¥ jeho vykladu se to hemiilo terminy, jako
aseitivita, tymové prdce, skupinové prohlisient,
brainstorming, akZnd plény apod., Zidn¢ viak
nebyl probrén skutefné do hloubky (ostatné,
kaidy z mich by si zasloufil samosiatn§
vicedenni semind¥). Pokud wi dollo
k praltick¢m cvitenim, obvykle chybéla zp2tnd
vazba - zda to, co jsme udélali g jak jsme to
udéiali, bylo opravdu to, co to bt mélo. Véilina
vé&ci zlisidvala v roviné prvaf informace.

V pondéli jsem jen uZasle zirala, v Glery
byla naltvand, ve stfedu rezignovand
“pieZivala’..., ak teprve ve Stvriek se to ve maé



zalalo 1dmat, takZc paty, zavéreény den jsem
byla uZ schopnd si uvédomit, Ze je picce jen
dobfe, Ze jsem pravé natomto semindiibylaa Ze
by mohl pro mune do budoucna mit znacnou
cenu.

Nespinilo se sice to, co ndm Steve Birch
pontkud nadnesend sliboval zacdtkem tydne, 7e
totiZ aZ odsud budeme odjiZzdét, budeme mit
specifické podnéty a mySlenky, kieré budou
zméitelné, dosaZitelné, redlné a budeme véddy,
vjakém Casovém Limitu to budeme chitit provést.
Naopak - jd jsem si domi odvezla jen obrovskou
kupu otaznikit a problémi. A pravé v tom
spodivd pro mne hlavni vyznam scmindfe.
V tom, Ze mnc vyprovokoval k piemysleni
o vdcech, o kterych jsem dosud nijak zv1as(
nepiemysicla, a k prehodnoceni véed, kieré se mi
zdély nepochybné, zkritka, k dal¥i pricinasobg.

Co je to dramatickd vychova, jeji obsah,
cile a metody, to dnes u nas uZ pomérné hodné
lidi vi. Zatim jsme se ale jen v malé mife vénovali
tomu, JAK ji prosazovat. Co udélat prolo,
abychom byli Gspédni v naSem jedndni
s piisludnymi Giady a fediteli Skol pii hleddni
mista pro tvofivou dramatiku mezi ostatnimi
pFedméty.

Zda se, Ze jsme piili3 spoléhali na to, Ze
dobri my3lenka se prosadi sama, zvefejnime-li
ji,a podeenili jsme zplisob jeji prezentace. Sieve
Birch se nds pokusil pfesveddit, Ze nemd smysl
jit hlavou proti zdi. Ze je tfeba nevypichovat
odlidnosti, ale hledat shody. Vyjit z oficidlnich
skolskych dokumentli, vybrat si z nich
nejdllezitdjdi a  prizpisobit jim svou
argumentaci,  Kterd by méla byt strucnd
a srozumitelnd i pro laika. (Dokazoval sam na
sobd, ze styl jeho vyuky se neménil, ménil se
viak zplisob jeho argumentace podle toho,
s kym zaleZitosti dramaticke vychovy probiral.)

Miuvil o nutnosti naudit se jednat ascrtivad
i v oblasti uplatnéni dramatické vychovy.
O tymové praci, kterd zaruCuje muohondsobnd
lepdi vysledky (“‘predpoklada se, Ze dulevai
skladba tymu uvnitf organizace je nejvétsi
tajnou zbrani velkych organizaci, se kterou se
méilo setkdvime, protoze se¢  nikde
nepublikuje’’). O skupinovém prohladent, kieré
“jasné definuje cile tymu a prostiedky, je lehké
na zapamatovini a vysloveni, stimuluje ¢leny
tymu k vétSimu jak osobnimu, tak tymovému
aspéchu a dovoluje napojit se i daldim lidem.””
O metodich a strategiich efektivni price, kam
patii dobré hospodaieni s casem, vytyCeni
priorit a pldnovini Cinnosti (**protoZe plinovani
znamend Kontrolu véci; mit kontrolu nad vécmi
znamend vlddnout sam sobé; ti, Kteit viadoou
sami sob&, vyuZivaji efektivnd svij Cas; Cas je
Zivot a promarnit sviij Cas znamend promarnit
sviij Zivot””), O nékterych technikdch a formich
hledani ndpadd, jako je napf. brainstorming.
Zavrseno to celé bylo vytvofenim viastniho
akéniho planu (Klery mél byt specificky,
wméfitelny,  dosazitelny, redlny  a Casovd
vymezeny) a napsianim si dopisuy, ktery jako zI¢
svtdomi se ndis za dva (& vice) mésict zeptd, zda
jsme skutedné splnili to, co jsme si naplanovali.

Pro mé osobné nejdileZitéjsi a
nejobjevnéjsi bylo povidini o hodnoceni
a kritériich prace Zdka v dramatické vychovd.
Uéim totiz na zakladniumélecké S8kolea jsem tak
dvakrit do roka nucena déti klasifikovat,
Vidycky jsem byla proti zndimkovini zaujatd.
jak hodnotit talent? A jak k tomu piijdou ti, ktefi
virazay talent nemaji, zato viak chuf a snahu?
Proto je mé znadmkovéni velice stereotypni -
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viem jednicky, jen tém, ktefi to evidentné
“‘flakaji’’, dvojka. O ditéti takovd zndmka
nelikd vlasing nic. A tak by bylonejlepsiji zruSit.
Nezndmkovat - nchodnotit.

AZ se stydim piiznat se, Ze icprve tady,
v Uherském Brodé, mi doslo, jakou cenu miiZe
pro dit¢ hodnoceni mit. A jakou ddleZitost
a vaznost miZe dramatické vychove ddt jak
v jeho ocich, tak v otich rodici i $koly. Musi jit
oviem o hodnoceni slovai, ne zndmkovani,
A také o scbehodnoceni - o to, Ze samo dilé sc na
svém hodnoceni podili, je tak vedeno
k schereflexi a skutecnému uvédoméni si a
hlubSimu poznani sebe sama, svych schopnosti,
dovednosti apod. Aby takové hodnoceni mohlo
opravdu ““fungovat’, je tfeba pied dité postavit
zeela jasnd a jednoduchd  kritéua, jejichz
zdkladem neni jen talent nebo tvofivost, ale i
zapojeni, nadSeni a postoje. Steve Birch ndm
ukédzal nékolik typi predtisiéngch dotazniki, na
kterych Zici hodnoti kaZdou hodinu (piip. deldf
¢asové obdobi). Ty pak tvoli, spolu
s ufitelovymi pozndmkami, svazek dokumentd,
které jim na konci roku umoZnf vypracovat
obsihlejii zpravu o rozvoji. Ze to vede k tomu,
Zeiutitelmusi oditdti vice pfem¢3let,otom snad
neni tfeba mluvit.

Jen na ukdzku:

Zici po skupinové improvizaci odpovidaji
pisemné¢ (“‘ano-ne’’) na otdzky tohoto typu:
Mluvili jste vSichni nardz? Mluvili jste potichu,
nebo mumlali? NaruSoval nékdo akce
smichem? Piispél jsi svym ndpadem? Jeden
Elovek si priviastnil viechny dileZité vystupy?
Dokdzali jste dokondit svou prici? Ald.

Na konci roku Zak vyplije jing dotazaik.
V ném zaZkndvd kolonky ““dobry - primémy -
Spatny’”’ jako odpovéd na otdzku Jak Gspéing jsi
v tomto roce byl v: komunikaci; scbekontrole;
vyvijeni Gsili; naslouchiani; samostatné prici;
prici ve skuping... atd. Dile odpovidad na otdzky:
Cobysmohludclat, abys zlepSil svoje vysledky?
Co si mysli§, Ze bylo nejdaleZit¢jsi casti hodiny
a proc?

Pochopitelné nejde o to tato kritéria
mechanicky pievzil. Spi§ se jimi nechat
inspiroval k zodpovézeni si zdkladni otazky,
lotiz zda pro mne a mé Zziky (ncbo Cleny
souboru) mid podobné hodnoceni smysi,
a jestlize ano, jakd hlediska mi piipadaji
nejdiileZitéjsi a pro¢. (Pokud uZ nékdo mite s
timto zpiisobem préce své zkuenosti, bylabych
riida, kdybyste se ozvali na adresu redakee.)

V dobfe minéné a piirozené reakei na
jednostrannost vychovy déti ve Skole, kterd
preferovala racionalismus a zcela zanedbdvala
citovy a kreativni rozvoj, jsme se v ivofivé
dramatice dostali milem do druhého extrému -
citovost, zdzitek a spontdnni tvorba jsou ndm
nade vie. Mdme tendenci vzndset se neustile
lehee nad zemi a odmitat viechno, co zaving
chladnou Gvahou ¢i klopotuou praci
a povinnosimi. Ono to ale patii k sobé a jedno
bez druhého ztrici vyzram. K pochopeni toho
jsme na semindii udélali dilezity krok.

Ostatné, jisté nikoli ndhodou nam Sicve
Birch nékolikeat  piipominal  staré  &inské
plistovi: “‘Cesta, klerd mdéfi tisice mil, zacing
jednim jedinym krokem.

IRINA ULRYCHOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU
Praha

Musim fict, Ze a jsem si to v priib&hu
i bezprostiedné po seminéfi v Uherském Brodu
neuvddomovala, byl tento tyden pro mé
zajimavym zdZitkem, a pfedeviim v tuto chvili
diagnosticko-terapeutickou sluZbou a pomoci v
mych probiémech, pochybnostech, hledéni,
usilovéni. Spoustu véci (nékteré piimo, jiné jako
zdroje a impulsy dal¥ich nfpad() vyuZiji ve
vyuce studentl na PF UK.

A ted konkréingji - dojmologie:
- Radost 2 objeveni dalSich cest a zajfmavych
mo¥inosii k nalim spoleéngm cildm (rozvoj
sehereflexe, autoregulace, cmpatic, kreativity,
“*socidln inteligence'’, zdravého
scheprosazovani... ).
- Dalsi objevovini sebe - pochopeni nékterych
viastnich nedostatkts a nalezeni klice k jejich
zmirnéni.
- Porozuméni taktice prosazovani dobrych cili
“‘efektivaimi prostiedky”’.
- Intenzivni pifiemné zaZitky ze skupinové
price, ze spoletného FeSeni problémovych
Gkolii a situaci (brainstorming apod.) -
odhodléni koneéné tyto metody zalit pouZivat
ve vyuce studeniil na PF.
- Inspirace Stevem Birchem - zajimavi
osobnost, raciondlni piistup k dramatické
vychoveé (doposud jsem se sctkdvala
s dramatickon vychovou spiie v jeji poloze
expresivai, emociondlni, umélecké...).
UmoZnilo mi to nahlédnout na’ dramatickou
vychovu Opla¢ z jiného Oblu (viz Steveovo
lateralrnd mysieni). :
NejdleZitjsi zisky pro mne:
- Zasadni vyznam pro mue mélo “‘mapovani
myshi’ a “akéni plan’’, cile, priority, strategie
Cinnosti, protoZe v soulasné dobé byl mij
nejvesi problém: zahicenost cili, Cinnostmi,
piili Siroky, zccla nercélny zablr, chaos,
neschopnost rozlisit Grovnd dileZitost a hladiny
v{znamnosti, z toho vyplyvajici permanentni
nedostatek Casu.
- Uvédomila jsem si spoustu dileZityeh véei -
vyuZiti casu je opravdu piedeviim zdleZitosti
priorit, diileZité jsou fasové horizonty ciliy,
realistitnost a kontrolovatelnost cfli.
- Utim se stratepii: dbleZité je nejen co chei, ale
co skuteéné miiZu (co je redlné stihnout).
- Ak&niplén na Styfi mésice, ktery jsme délali, mi




skuteZnd pomohl zastavit se, utfidit v sobé

viechen zmalek ncho alespoll vét3inu zmatku

a jasnd si formulovat, co vlastné 7 toho vicho
moZného chei Opiné nejvic, posoudit, zda je 1o
redlné, podfidit tomu vie ostatni, (o znamend
piedeviim  z0Zit  »4bdr, hlidat  priority
a dodriovat strategii.

- Uvédoméni si, Ze ascrtivita nenf jen umnai
nékoho plesvedlit, ale také uméni *‘nenechat se
ukecat”’, coZ je pro mune osobnd nesmirnd
dileZité, protoZe v & druhé oblasti traditng
selhdvam.

- Utim se byt konstruktivadjdi na pracovidii -
klidnd, véend a hluvad jednodule a pro ostatni
srozumitelnd argumentoval a plesvéddCovat je,
nencchal se odradit prvnim  acpochopenim,
cventudlng odmitnutim mySlenck a adpadd
a nestavét se ihned do roie nepochopencho
a ukiivdéného.

- Poznani, Ze chei-li néco prosadit, je dbleZité
nestavé! to konfromtatné k ndzorim
potencidiniho oponenta, ale naopak pokusit seto
zasadit do kontextu jecho ndzord a mySlenek.

- Presvidéeni o nutnosti ‘‘osvobodil se

k nadhledu”, nenechat se ubjt kaZdodennim
fakultnim marasmem g souasné marasmem
néktergch lidi viibec.
- Poznfini zajimavé metodiky price s lidmi,
gpousty népadf a inspiraci...

A tak by se dalo pokrafoval je¥t& hodné
diouho!

VLADIMIRA SPILKOVA
PR UK, Praha

B Mdim sapsat Clinek nebo jen mozaika dojmil
2 toho, co pro mne lento Cas enamenal,

Prvii, co mé napadd, je mij pocit po
semindfi: Hiava jako vécelin, dusc pind neklidu
a pestrd, pfepestrd mozuika dojmi, kierd se
misty, jak by Fekl Jan Vodiansky, meai
v porceldnovou dif.

A pak sc mi vybavi samotn§ pifjead do
Brodu, kam jsme se vydali z pohodového
Kunvaldu: Horko, rozespaloat. NékieH vypadli
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z autobusu na Eerstvy vaduch, jini na cigaretn.

“*A hele, tamble se nékdo plebicd v kufiy,
pfevickd se do krafasi... s nabizi kolemjdoucim
sve svisky k odkoupeni!™

“*Prosim &, podivei, kdo lo tam blbne!”’

**Ale vidyl to je ten uéS lektor...”

A Stephen Birch, nd8 lektor, plilel druh§
den mezi nds, nastariované v teplékich a piné
olekévini, v obleku - a zaal pfedndlet. Nevim,
jakostatni, ale jf jsem byla dost pfekvapenf. A to
jak Stevem samotn¥m, lak i iématem.

Téma prvatho dne bylo: *‘Jak rozvinout
argumenly pro dramatickou vychovu®.

A jak plynul 8asislova,ivédomovala jsem
si dileZitost tohoto seikdni, diicZitost voiby
spriavad  stralegie pH  prosazovani  vofivé
dramatiky.

7 toho, co jzem si
a zapamatovala, yvidim:

- Zikladem je viasinf velmi dobré
informovanost a zualost problematiky, ujasndal
si cild a jejich jednoduché a vysiiZné
formulovini.

- Neméné potfebnd je zuabost proi¢jSku a viastai
pruZnost pii jedndn!, uméni ménit taktiku podie
typu posluchade. Nebof velmi zdlei na tom, jak
se budeme jevit klifovym osobdm, kieré
rozhoduji. A pak - tam, kde chybi pruZnost,
absentuje tvofivost a hrozi nebezpelf, Ze
piestane fungovat spojeni a problém se zadne
vyvijet mimo nés.

- K tomu je nezbyiné nutnd potfebnd divka
aserlivity, dile vhodaé volend propagace préce,
zapojeni rodié, dalich ulitel s vyuZitim jejich
schopnosti.

- Dile ném bylo dopomudeno, sbychom pii
urdovéni cfid vychézeli z oficiflnich reguli,
osnov 2 vyhidlck a pokoulcli sc postoj druhé
sirany ovlivait tim, e ukdZeme cestu k ndpravé
tam, kde ona sama citi nedostatky.

- Tak juko i v jinych oblastech i pfi prosazovani
tvofive dramatiky sklidime nejvice, budeme-i
sméfovat k okamEikiim, kdy vyhebvaji viichni.

A protoZe je pro tovéka samotného 182ké
prosadit uréitou mySlenku ¢ uskutednit urdity
zhmér, vyplyvé napovrch potfeba spojit se v
t¥m. To bylo na¥im dalfim €matem: “‘Price
vigmu”.

- Pro dobré fungovani tymu je potfebné, aby
jednotlivciusilovali jak o pozndini sama sebe, tak
o vzfjemné pozndni. Méli by si b§t srozumitelni
a k sobé& vatficni, vzéjemné si poméhat a stdle se
vedéldval.

-Tym, kier je dobfe uveden v &innost, vykazuje
visledky 10x - 50x lepsi. (A zde se mi vybavila
slove Ivo Sedlftka: Kaldéd skupina je vidy
chytfej8i neZ nejchytfeidi jednotlivec ve
skuping.)

- ¥V konéni, postupech a v atmosféfe tymu by
neméla chybét fantazie, tvofivosta hravost. A na
to jc ifeba u nds dospéiych ddvat pozor, nebof s
plibyvajicim vékem se tento dar vyirdel. (Opdt
srovndm s Ivo Sedlic¢kem: Cheete-li bt tvolivi,
evokujle svou détskou &dst cga.)

- Zikladni otdzkou, nezbytnou pro GspéSnost
tymu, by mélo byi: Kam sméfuje nad (ym?

Tedy: “*Jasné definovini cile.,”

- Pro dobré fungovini tymu je rovadZ potfebné
zapojit viechny &leny, dit smysl price viem
zicastnénym a stimwlovat je &k vitEime
osobnimu Gspdchu.

- Qdpovéd na otdzku, kam (§m sméivje, je
moZné zformulovat do tymového pro-
hlaseni, keré je viastnd vyjadienim Gécly,
strategie, hodnot, norem chovéni.

poznamenaia

- [ pii formulaci takového prohld$eni plati, Ze
nasioleni sméru by se mélo shodovat jak se
zhjmy skupiny, tak se zdimy jednotlived, PakliZe
se hodnoty celku shoduji se zdjmy jednotiived,
dochdzi ke sjednoceni, vaznikd osobni
zainicresovanost kaZdého &lems a oddanost
Glelu.

- T¢move prohldleni by melo bt jasng, strulng,
viem Slentim srozumitelné, mé&lo by ukazovat
smér 8 vyjadlit i silu t¥mu. Mélo by rovaéi
umoZnit napojeni na okoli.

Didle jsme se zabyvali uwspofédinim
viasiniho Casu, aby byl spréveé organizovén,
vyulit a proZit. Utili jsme se odliSovat podstatné
cile od méné dilelitgch tvofenim rozpisu
Cinmosti  a  grafickym  zudzorovinim  do
“koldch Casw’’,

Sieve § zde zdaraziioval potfebu stanovent
priogit a jejich poméru k Casu, aby bylo molno
dosihnout podsiatngch cfld. DosaZeni
podstatncého pak umoZhuje ndsledné a nkdy
i souCasné spindéni podruiného. Podotkl, Ze
efektival vyuZitf Casu acmusi vidy zaamenst
celkové zaneprézdndai.

K lekci o hospodafenf s Casem musim
dodat jefte (o, co zazndlo viastné na poléiku:

- Cas nenf molno zv4lit, zastavit, uloZit.

- Casje nekonetnd zésobdrna, ale ned se otodit,
nedd se nahradit.

- Cas je Zivol.

Prvanim krokem k efektivnimu vyu#id Casu je
plénovini:

- Vyuliti Zasu je zélcZitosti priorit.

- Priority vychézeji z urent cild.

- Uréovéni cild je plénovéni.

- Planovéni znamend kontrolu vaci.

- Mit kontrolu nad véci znamen4 vlfdnout sobg.
- Ten, kdo viddne sém sobé, vyuZivéd sviij Cas.
- Kdo vyuZivé sviij £as, nepromarnf sviij Zivot.

Uvidomuji si, 3¢ popis pribhu scmindfe
nend Gping, Ze chybi mnoho,a mnoho z toho, co
bylo Fedeno, vyzkoulcno, naviiceno. 7o mé
slova jsou jen slabym odvarem déni. Proto
upustim od popisu a jiZ jen v bodech uvedu
piiklady daldich émat:

- Hodnoceni Z&kd v oblasti dramatické vychovy.
- Osobnost uditele dramatické vychovy.

- Vytvéfeni charakteru postav (zde &lenG
rodiny).

- Sestavovéni viastaiho sk&aiho pldnu.

Ani toto nenf zdaleka viechno, protofe po
skondeni semindie ndm nEkdy Steve nabidl
plidavek’’ - praktické procviCovani z oblast
socidlntho a osobnostniho rozvoje, cvifeni
a hry, &1 jsme se méli sami dohodnrout a piipravit
kritké informativnf vystoupeni pro zévEreény
veler.

Jak jsem fekls uZ na zachitku, tento semindf
nebyl pro mune jednoduchou zdleZitosti --a to af
uZ proto, Ze mi vétSinou déle irvé, nel si poznané
srovadm v hiave, nebo ticba i proto, Ze jsem zde
méla moZnost poznal pedostatek viastni
asertivity.

Co maé ale chybélo ncjvice, byl pocit
dobfe fungujici skupiny. Byly chvile, kdy jsme
scihdvali, chybdla aim ona poticbnd chuf
naslouchat diubému, a tek nékicré mydlenky
byly odsouvidny diive, neZ se mohly rozvinout.

Ziminim se jedié o jednom momentu, kier§
se zdd byt okmajovy, ale pro mne byl velmi
nepifjemny a ziroved pouln?: V situaci, kdy
skupina fungovala, kdy jsme byli vSichni zaujati
zaddnim, zeela ponoleni do akee (a ast prive
prolo), diskutovali jsme mezi sebou asi vice, neZ
bylo zdrdvo. Pickladatel, unaveny s mlady, nis



- napomenul je slabé slovo. Ztichli jsme, to ano.
Ale nit, kterou Steve (a my vSichni 16%) t4hl, byla
pfetr¥ena. JeSté nikdy se mi na 24dném seminéfi
nic podobného nestalo. A tak aZ zde jsem si na
vlastni kiiZi mohla proZit, co viechno obnédi,
kdyZ selZe ten, kdo m4 b¥t profesion4l.

A jeSté néco mé nasetkani, které jiZ v ndzvu
neslo slovo “‘mezinérodni’’, rozesmutiiovalo.
Viastni nedostate¢nost a chabi, velmi chabd
znalostjiné feli. A je&té k tomu zdbrany pouZitty
stfipky némdiny, co znim. TakZe jedinou
komunikaci byl fismé&v - a i kdy? to n&kdy
znamend maoho, zde to pro mne bylo mélo.

Na druhé strané si myslim, Ze by nebylo
3patné nékdy usporddat seminéf tak, aby vjedné
skuping byli cizinci i my, Ce¥i. Pak bychom byli
vice nuceni a motivovani pou#it i to mélo, co
znéme, a kontakty by se mohly rozvinout.

Ale i pfesto, Ze vEichni z na¥f skupiny na
tom nebyli tak 3patné jako j4 a fe¢ znali, jsem
méla dojem, Ze jsme jaksi stranou od
mezinfrodni atmosféry. Otdzka je, bylo-li to
organizaci nebo specifi¢nosti zaméfeni naseho
seminéfe neboto zplsobila podiimujici totalitka
Vv nés.

Konec dobry, viechno dobré. A& jsem
tomu zprvu moc nevéfila, pfes 1éto se mi
podafilo srovnat ten v&elin v hlave a med, ktery
jsem schopna z tohoto setkani vytéZit, se uloZil
do pléstvi. Na podobny semindf bych jela zas.
A réda.

A jiZ Gplng na zavér bych se chtéla podélit
o moudra, kterd ndm nabidl Steve : “‘Cesta, kterd
méeff tisic mil, zacind vidy jednim krokem. Do
cile ale dojdeme pouze tehdy, vykrolime-l
sprivaym smérem.” (Cinské pHslovi)

A pak: “‘Podivime-li se na sklenici, v niZ
voda sah4 do poloviny, je vZdy 1épe vidétji naptl
pinou neZ napil prazdnou.”

ZUZANA JIRSOVA
Ceskd Skolni inspekce Jind¥ichiv Hradec

za zmatek

B Co mi dal tyden v Uherském Brod€ se
Stevem?

Spoustu pochybnosti o sobé samé a otdzek
nejen profesnich, ale i “‘obecné mravnich®’.

Skupina lidi, byt ‘‘pokro&ilych’’, kters se
semindfe zGZastnila, ‘byla velmi nesourods,
i kdyZ ji spojoval fenomén ‘‘dramaticka
vychova®. (Mé pfedchozi zkuSenosti z préce
v riznych semindfich a dilnich byly
jednostranné préveé diky vice mén€ stejnému
naladénilidi, ac jejich zkuSenosti byly rozdiiné.)
V Uherském Brodé se seSla skupina rozdilna
vzdéldnim, zkuSenostmi, praktickym
i teoretickym zézemim, profesi i vnitinim
nalad€nim, kdzni a ochotou - a lektor, ktery se
ném snaZil infikovat némi tolik propagovanou
toleranci a demokracii, a navic i kizef v praxi.

Skifpalo to, zauziovalo se to, nékdy se
podafilo kousek popolézt, ale vzapéti tu byl opét
Smodrchanec mysli a Gmysli. A tento zdanlivy
nesoulad, skupinkafeni a tfeba i vztek na toho
druhého, stojici tvafi v tv4f autorité -
profesiondlovi - Angli¢anovi, to byla velkd
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Skola uvédomemi si sebe sama,
nedostate€nosti i pfednosti.

TakZe diky za potfebn§ zmatek v mé mysli
i v mé profesi.

sv§ch

MARIE POESOVA
Ceskd skolni inspekce Jind¥ichiiv Hradec

Bud'o 2 %
nadsenejsi
nez tvi zaci!

B Symbolem pro kurs S. Birche se nakonec pro
mé stala véta, kterou fekl jen jednou, dokonce aZ
v zAvéru kursu, a ani ne piili§ dirazng. Rekl ji
jako svoji zkuSenost a j4 budu ziejmeé délat
mnohé pro to, aby se stala soucdsti i mé
zkuZenostni vybavy. Tato véta, vlastné krédo
S. Birche zni: “‘Bud o 2 % nadSen&j¥i neZ tvi
Z4cit”’

Cim je tato véta pro m& symbolem,
vyjadiim tezovité, nestrukturovang, prosté jak
se to vynofuje v kitfe mozkové:

- Forma imperativu mi pfipomind nutnost mit na
sebe vidy jisté poZadavky, chci-li se nékam
posunout.

- Pripomind mi vétsi diéraz na cilovost, a to
v ¢innostech veskrze Skolnich, aviak neménéiv
mimo3kolnich. .

- Symbolizuje mi také moZnost méfit tzv.
neméfitelné, respektive byt pfesn&jsi tam, kde se
to zatim moc nenosi. V entuziasmu, ale zejména
v né€kterych jevech v oblasti vichovy, véetné
dramatické vychovy. Konkrétni piiklad:
hodnoceni dramatické vychovy. Tady mé kurs
presvédil, Ze mit pfesnd kritéria pro hodnoceni
neznamend jeS$t& ‘‘svézat’” dramatickou
vychovu do 3katulek.

- Symbolizuje pro m& i pravy opak - Ze tav.
racionélni véci (pldny, strategie, modely...) 1ze
“rozvolnit’”’. Dramatické techniky (ngkdy
doprovodné, nékdy jako princip prezentace
téchto “‘presnych’’ zaleZitosti) piinesly jakoby
druhy plén & rozmé&r vech Cinnosti, pfinesly ho
plirozené; o to pfedpokiadam vétsi efekt v ueni
nés, piislu$nikt kursu. (Kolikrdt j4 jen Cetla
o technikdch racionélniho udeni, o mapovéani
mysli, o brainstormingu - ten jsem dokonce
ufila, vétSinou v3ak vloZila do paméti
a neuZivala! A ted si napf. mind mappingem
piipravuji referfty, seminédfe, zpracovivim
literaturu!)

- Ono prolnuti ‘‘dramatickovychovného’
a ‘‘raciopslné plénovaciho’’, piedvedené na
ploSe jednoho tydne, mé utvrdilo ve sméru,
kterym se snaZim krédet na ptidé akademické
i mimo ni: vjuka, kde se prolne racionilni,
strukturované s fantazijnim, uvolnénym atp. -
TO JE ONO!!!

- Co se jesté zpiesnilo, byla pfedstava o tom, jak
se ve Velké Britdnii osobnostni a socialni rozvoj
udi.

- Na zédkladé toho jsem nadSenéjSi (vice neZ
o 2 %) - a také diky pfipomenuté technice
asertivity prirazngj$i v prosazovani tohoto
pfedmétu do Skol (jiZ se dostavuji prvani
Gspéchy!).

- Délaji se kroky pro to, aby na§i absolventi
(zejména pedagogiky a psychologie) byli témi
kvalifikovan§mi pro vyuku PSE.

- Koneckonct toto krédo symbolizuje i to, Ze
uditel, ¥idici se jim, nebude pIli§ daleko od
svych 24kd (jak je tomu zhusta v na$f Skole, kterd
“‘novym’’ zaskol{ Z4ky, misto aby se propojila
s jejich svétem); Ze vSak také mebude v jejich
Grovai. Tim novym v kursu, co mé nezaskocilo,
ale pfitdhlo, byla tvorba role a charakterizace -
takhle jsem to jeSt€ nezaZila.

- Ona 2 % maji i psychohygienickou funkci -
Elovek, ktery pracuje s lidmi, piipadné je i vede,
se pfedéasné nevylerpé; syndromy BURN OUT
se nedostavi nebo aZ hodn&, hodné pozdé.

HANA KASIKOVA
FF UK, Praha

lekolik
poznamek

B K celkové organizaci:
Mélo jit o mezindrodni diinu, avSak ke
kontaktim mezi Ceskymi a zahrani®nimi
G&astniky doSlo ve velmi omezené mife.
a) Jednou z piitin byl pfeorganizovany program
béhem celéhc pobytu v Uherském Brodu (v
dobé po skoneni semin4ii jsme byli “*vldceni®’
po riznych mistnich kulturnich programech,
nebyl ¢as ma zaZiti toho, co se odehrdvalo v
seminafi, nékdy jsme museli préci i pferusit,
protoZe se spéchalo na piedstaveni), a hlavné
nebyl prostor pro vyménu zkuSenosti mezi
Ceskymi a zahrani¢nimi seminaristy, coZ by
podle mé mélo byt podstatnym rysem
mezindrodni dilny.
b) Problém byl uZ v tom, Ze jsme v jednotlivich
semindfich nebyli promichani se zahrani¢nimi
Gicastniky, Ze jsme s nimi nemohli pfimo
pracovat. (Ale zase chipu, Ze milokdo z &eskjch
ifastnikl by se chtél v tomto pHipad® vzdit
moZnosti setkéni s anglickym lektorem.)

K vlastnimu seminéfi Ceské skupiny se S.
Birchem:

TéZko sd€lovat néjaké jednotlivé poznatky
- kaZdy jsme si ze seminéfe odnesli n&co jiného.

Pracovali jsme hodné& sami na sobé€ - a tak by

mély semindie probihat: Stephen do nés
“‘nenaléval”’ z4sobniky ndpadt, ndvodd, her &
definic, ale putil nds, abychom si sami
pojmenovali problémy, jeZ nis pali, ujasnili si
svoje hodnotové Zebficky, zformulovali si své
zAméry a cile (v-oblasti dramatické v§chovy) a
vychézeli pfitom kaZdy z konkrétnich podminek
své price.

NeSlo tedy o to, aby ze semindie odjelo 25
lidi se stejnymi poznatky, dovednostmi a
predsevzetimi, ale 25 riznych osobnosti, které si
o néco vice uvédomuji, co cht&ji a co miiZou
délat, coje potfebné a coredlné - nespoléhajicich
se anitak na obecné ndvody a definice, jako spi3
sami na sebe, na redlné moZnosti sebe sama i
objektivai podminky prostfedi, v n&mZ pracuji.

Muj osobni posun: Nevytvafet uzaviené
skupiny citlivych introvertd, ale otevirat cesty k
lidem a do spole¢nosti - redlné, nikoli vysnéné.

HANA VORISKOVA,
vytvarny obor ZUS Choceii
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ZAKLADNi SKOLA PRO ZAKY
SE SPECIFICKYMi VYVOJOVYMI PORUCHAMI
CHOVANI A SCHOPNOSTI UCENI

“‘Dité nemysli na budoucnost, a proto je uchrdnéno pred tisici hloupostmi a
témér pred viim neklidem. Svéiuje se béhu véci a tento proud je v kaidém

okamZiku nese ke §tésii.”’

(Jacques Lusseyran: Nalezené svétlo, Svoboda, Praha 1977)

ZAMER
V dnesni dobé se rodi znaéné procento
déti s LMD (lehkou mozkovou
dysfunkef). Jsou to déti, které nemaji
sniZeny intelekt, pfesto jsou viak
velkym problémem pro rodinu, Skolu
i okoli. Tyto déti maji rlizné poruchy
chovéani a uceni.

Vzhledem k tomu, Ze jde o déti
s primérnou nebo i nadprimérnou
inteligenci, jsou zafazovdny do
normélnich ZS, kde se jim vSak
nedostdva patfiéné individualni péce.
Trpi zde neustalymi nelispéchy a vznika
u nich odpor k udeni.

ProtoZe jsme v izké spolupraci
s okresni pedagogicko-psychologickou
poradnon v Ceské Lipé, vime, Ze téchto
déti je v naSem mést velké mnoZstvi
as jejich vyukou jsou velké problémy.
Proto jsme se rozhodli témto détem
pomoci. Proto jsme se rozhodli zfidit
takovou Skolu, kterd by respektovala
jeiich poruchy a vhodnymi metodami
je dovedla aZ ke zdarnému zakonceni
Z8.

OBSAH A POJETI VYUKY
Metody prdce v naSi Zkole budou
vychézet z poznani déti.

Podle zjisténgch vysledkit - po
rozhovorech s ditétem, jeho rodici
a podle potfeby i s Iékafem a
psychologem - bude ditéti sestaven
individudlni u&ebni plan. N&kdo bude
potfebovat napi. vice hodin logopedie,
jing vice ¢asu k procvicovani jernné
motoriky, sluchového nebo zrakového
vniméni. .

Vyuka bude probihat zejména
pomoci tvofivé hry. Sepéti mezi
uditelem a Zdkem by mélo byt velmi
hzke.

Velky diiraz bude kladen na uznéni
a pochvalu Zdka. Hromadéni netispéchii
v b&Zné Skole &i v rodiné nebo venku
mezi kamaridy bere ditdti radost ze
Zivotaiz dalSi prace. Spousta naprosto
zdravych déti tpi pocitem, Ze nesplituji
piedstavy svych rodic¢h nebo uditeld,
Ze neuspély. Co potom musi citit déti
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problémové. U netispéiného ditéte se
vytvaii negativni vztah k ueni, ke
Skolni praci a Easto ke vzdélani viibec.
Piitom spousta dé&ti potiebuje
k pfirozenému vyvoji delSi €as a
specidlni metody vyuky, &asto jiné,
neZ jsou obvykle uplatiiovany. Jde totiZ
o dé&ti, u nichZ jsou nékteré funkce,
nezbytné pro osvojend t&chto Einnosti,
nedostate¢né zralé. Zamérem na¥{ Skoly
je vénovat se Emto ditem a speciflnimi
hrami a pomtickami u nich tyto funkce
procvicovat.

Jakékoliv dovednosti se ziskavaji
opakovianim. Nejlepsim prostfedkem
procvicovani je pravé hra. Dosdhne-li
dit€ v téchto Cinnostech tispéchu, potom
zaZitek Skolniho Gspéchu je pro jeho
dali studium velmi dbleZity. Podporuje
sebediivéru ditéte a sméruje je do dalsi
Sinnosti. Vznika pozitived vziah k uéeni,
rozvijeji se jeho schopnosti a zajmy,
dit¢ mi snahu piekonavat dalsi
piekazky. Slysi-li dité stile jen o svém
nelspéchu (piestoZe se snaZi), neni
schopno se cokoli pofadné naudit. Nae
8kola chce pomoci détem zapojit se
samostatn€ do Zivota. Pii vyucovéni
budeme vychazet z ucebnich osnov
pro ZS. Déti budou mit 5 hodin vyuky
denné, tj. 25 hodin tydné. V téchto
hodinéch budou mit tyto pfedméty:
ceStinu (Cteni a psani), matematiku,
péméinu, prvouku, vytvarnou vychovu,
hudebni vychovu, dramatickou
vychovu, pracovni v§chovu atélesnou
vychovu.

Veskerd vyuka bude rozsifena

- 0 procvicovéni pravolevé orientace,
- o procvicovéni sluchového vniméni,
- 0 procvicovéni zrakového vnimadn,
- o cvideni jemné motoriky.
V odpolednich hodinidch bude na
programu individudlni logopedicka
péte. Ve skole nebude pevné stanoven
rozvth hodin. Budeme vychdzet
z tydennich planf, v nichZ bude vidy
pfevaZovat jedenz hlavnich pfedméth
(Ceitina, matematika) a naplit téchto
pfedméti budeme tematicky rozvijet
v ostatnich pfedmétech.

SPOLUPRACE
S RODICOVSKOU
VEREJNOSTI
Program na$i Skoly vyZaduje fzkou
spolupraci ucitelll a rodiéh. Zejména
vlogopedii je tento vztah velmi nutay.
Rodige budou domib dostdvat rlizné
spolecenské hry pfetvofené pro vyuku
v tichto pfedmétech, metodické
materidly a knihy. V ostatnich
piedmétech cheemme, aby rodide proZili
alespoii nékolik vyudovacich hodin
po boku svého ditte. Rodi€ tak pochopi
nejen to, jakym zplsobem a co vlasing
se jeho dité udi, ale zisk4 tak i spoustu
novych informaci o svém ditét, které
jim navzdjem mohou velmi pomoci.
KaZdé ¢tvrtleti chceme pro déti a
jejichrodife pofddat slavnost, nakteré
déti ukazi, co se nauéily, a rodide, co
sami uméji. Na téchto slavnostech
rodice dostanou i Skolni sbornik, ktery
bude obsahovat nejen Gsp&chy, obrazky
a prace déti, ale i zajimavé &lanky
o vychové, vyzivé, bydleni atd.
Zastupci rodic¢h budou pracovat
ve Skolni radé.

SPOLUPRACE S OSTATNIMI
INSTITUCEMI :
A ORGANIZACEMI
U t&chto déti se Casto neda rozlisit, co
by mélo spadat do péce 1é€ebné a co
do péée vychovné. Poruchy sdélovéni
mohou byt nasledkem onemocnéni,
proto je tfeba velmi Gizce spolupracovat
s foniatrem, neurologem i pediatrem.
Dile je tieba spolupracovat
s logopedickou poradnou a s OPPP pri
vySetfeni intelektu a podobné. NaSimi
dalsimi spolupracovniky budou
SdruZeni pro tvofivou dramatiku a
Centrum détskych aktivit stfediska
ARTAMA (pracovisté pro
neprofesiondlni uméni a estetickou
vychovu v Praze) a dalsi sifediska
pofédajici zajimavé kursy &i seminéfe
pro ucitele. Velmi zajimavou spolupraci
jsme navazali s Pedagogickou fakultou
Zapadoceské university v Plzni. Nasim
spolenym {ikolem bude propojit jejich
vyzkumy, teoretické price a nové
metodiky s naSi praxi, a tak zjiSfovat
skutecnou hodnotu a potfebu jejich
vyzkumnych ¢&i diplomovych praci.
Nasi utitelé tak budou neustile
v kontaktu s novymi poznatky a sméry
vyuky a vychovy v riznych zemich,
ale hlavné se stavem Skolstvi u nés.
ProtoZe chceme, aby déti poznaly
riiznid ¥ermnesla a mohly si je samy
vyzkouSet, budeme spolupracovat
i s n€kolika soukromniky. Jejich pomoci

budeme vyuZivat napf. pii préci
s hlinou a malbé na sklo.
IVANA LEPSIKOVA



CESTY K CLOVEKU

@ Postupns transformace padcho
skolstvi pfedpoklfdd  pledeviim
nové pojeti role uditele. P

srovndvéni s charakteristikou
ucitelt nékterych altcrnativaich
Skol se zdd, Ze pedagog v nasi
“‘béZné’’ zdkladni Skole nemé po
odborné strince o nic ménd
védomosti. Ve vziahu k 24kim
vigk  vét¥inou  vysiupuje
dominantnéji, autorilativadji, jeho
atyl vyuky je apile citove nentrdlni,
penf plipraven na trvalou prici
8 riznymi skupinami Zékd apod.
Casto je pro ndj problém zviddnout
aové, do urlité miry odliiaé
pedagogické dovednosti, které se
1i3f od t&ch, jeZ rutinné pouZivé.

O nutnosti zmén pfi vikonu
profese uditele je fada pedagopti
upiimng pfesvédiena. Ke zménd
stylu své préce se viak zpravidla
rozhoduji aZ tchdy, kdyZ pro né
pledstavuje v§chodisko ze situace,
ukieré subjektivng pocifuji nuinost
bezodkladného fedeni.

Zecln konkréiné.,  Trvalym
didaktickym problémem vyuky na
milotfidnich Skolich je pomér
plimé a ncplimé price s déimi
v jednotlivych rolnicich a v télo
souvislosti i pojeti samostainé
prace Zakd. Tyto obtiZe sc ukdzaly
jako aktudini i v tomio obdobf, kdy
v nékterych regionech dochdzi ve
vétdi mife k obnovovéni
mélotfidnich  3kol. Byvaji
cbsazovany uditeli nestejnych
kvalit i zkudenosti. V&t§ina z nich
viak pFichdizi s pfesvédéenim, Ze
o pfinosu mélotfidni Zkoly pro
rozvoj osobnosti déti bude moZno
hovofit tehdy, kdyZ budou vyulZita
viechna jeji specifiku @ moZnosti.
Proto projevuji takovy zdjem
o viechny nové podnéty vedouci
ke zkvalitnéni vyucovinia k feleni
vyie uvedenych problémil.

V situaci mdlotHdnich kol -
p¥  malém  poftu  Zdikid
v jednotlivgch rofnicich, pfi
jednoduchosti rivznych
orpenizacaich opatfeni, volnd
tvorbe rozvrhu apod. - se nabizi
otdzks, zda by v téchio tkolach
byly ve vyucovini pouZilelné
nékteré prostfedky t v o Fiv é
dramatiky.

Z twcho podnétd byl na

mélotfidni 3kole ve StfiZove
u  Ceskych Budgjovic
zorganizovén katedrou
pedagogiky a psychologic

Pedagogické fakulty Jihoteské
univerzity maly pedagogicky
experiment s uplatiiovanim prvkd
metody tvofivé  dramatiky ve
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vyucovini. Uskuteénll se od Hina
1991 do prosince ichol roku,

S pouZitim prvkd tvolivé
dramatiky byly kaZdy mésic
oduceny hodiny literéeni vychovy,
stohu, miuvanice, prvouky,
visstivédy a hudebni v{chovy,
Byly pii nich vidy spojemy thi
roéniky - prvai aZ tfeli - celkem
19 24kd. Jejich pribéh znamensal
viraznou zménuy v aimosféfe

mo¥nosti vadéidving, ale zejména i
vichovného plsobeni.

Aby i dalii uditeld, kicH
pracuji na mélolfidnich Skolich,
byli informovini o moZnostech
vyuZivai  metody tvofivé
dramatiky, byl katedrou, kterd
organizovala experiment, svolfa v
Eervou 1992 do Sdfifova celodenni
pracovni semindl, Vice nel
20 uditeld - milotFidkanl z regionu

a J. Pokorng¢. ProloZe setkén{
vzbudifo mezi utiteli mdlotfidek
zdjem, bylo dohodnuto uskutednit
na podzim 1992 dalii.

Sunad obé tato setkéni vyGstiu
nékterych G2astnikd v neformélni
zéjem o uvddéni prvkd tvolivé
dramatiky do  vyufovéni na
mélotfidnich Ekoléch. MBH by to
byt wlitelé, kierfm tato melods
osobnd vyhovuje, nebol pling¥

vyulovéni, pFinesl maocho - spolu ze zéstupci Skolského  dosud posirfidené postupy, a kel
konkrétnich ndm&d pro viastni  Gfedu 2z Ceskich Budgjovic maji i urdité osobni dispozice.
tvofivou dinmost s ditmi, dal 8 Jindfichovs Ilradce hospitovalo  Rozhodné by se neméls objevovat
pFileZitost uplainit se dllem jindy  vetfech vyultovacich hediadch.Po  na mélotfidkéch proto, Ze je maédnf
apise nelispéinym aid. besed@ plillo na Fadu vissinf spife  u&it alternativné, ale jen proto, sby
Po vyhodnoceni experimentu moliveéni pracovni zamésinfnf  se &t citily ve Skole dobfe.

je ziejmé, fe vyudivini metcdy  Gcastniki. Do tohoto zpliscbu

tvofivé drametiky pledstavuje pro  “‘osvdty™  vstoupili i &lenové LUDMILA PROKESOVA

mélotiidni  8koly zcela nové  jiholeské sckee STD M. Povsovd PF Ceské Budgjovice

OTEVRENY DOPIS MINISTERSTVU SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY

VaZena pani Futikovd,

pfetella jsem si v Tvofivé dramatice &. 592 Vase vyjadieni k publikaci Drama v anglické &kole.
Proto svij dopis adresuji pravé Vam, Potédilo mé, Ze se k Vam, a tim tedy | na ministerstvo Skolstvl
tato publikace dostala, e jste si ji pfecetla a ocenila jsji podnéinost a chei véfit, 2e nezdstane jen uni
a 2e dramaticka vychova brzy ziska tu pozornost, kieré ji naleZl.

Dramaticka vychova, vofiva dramatika, literdrn@ dramatické vychova - fo jsou asi u nés nejCastdji
uZivané ndzvy pro fento pfedmét, kiery ma jedinetné moZnosli zabyvat se praklicky vychovou,
zejména mezilidslymi vztahy.

Jsem uditelikou na 2. stupni Z8. Zabyvam se dramatickou vychovou na Z8 intenzivnd vice na
10 let, nejdfive v zdjmovém krouZku, pozdéji v ramci Skolniho klubu, snaZim se prvky tvofivé hry
uplatovati pfivyubovéni. Mohu tedy zodpovédnéd poscudit idadny viiv 1éto metody. Proto jsem uvitala,
kdyZ v novém ubsbnim pianu 28 (s Gtinnosti od 1.9.1981) byla zaazena mezi vyudovac! pfedmity
i literarné dramatickd vychova. Brzy jsem viak zjistila, Zs to mé vainy hadek! LDV byla nabldnuta jako
volitelny pfedmét 7.-8. rodnilu Z8. Cof je teoreticky zdanlivé v pofadku, als prakiicky této nabidky
nelze vyuZit. A to nejméné ze dvou dlvodi:

1) Zadinat s dramatickou vychoveu teprve se “sedmaky” & “osmdélky”, a navic hromadnd, i6méf
povinné, 1o je pondkud nasilnd. Ale pfipravuji-li se d¥ti od 4. & 5. redniku, budou pak | v cbdobl
nejbouflivéji puberty plijimat tvofivou hru samoziejmé, a dokoncs jake pomec ve svych problémsch.

2) Spocitejie si Sasovou dotaci jednollivych pfedméii, nekrafte hodiny na naukové pledméty,
piicidte nutnost rodinné vychovy (jako pfedmétu) - a zjistite, e uZ se do utebniho planu & daldim
predmétem prosiéd nevejdete.

Urgitym vychodiskem by bylo vyudovat dramatickou vychovu jako nepovinny pfedmét, ale v této
skupiné paradoxné zafazena neni. A naprosio nelogicky pak zni poznamka, Ze “feditel dkoly mize
podie podminelk Skoly pfevést nbkiery pfedmét z nepovinnych pfedmétl do volitelnych”. Domnivam
8@, 2o i chybi alespof dvé slovika: “a naopak”, malitky dodatek, ktery by mnohému pomehl. ProtoZe
takio - ukaZ , fediteli, jak proveded neprovediteiné, kdyZ uz mas to §tdstf, 26 maé na Skole odborniky,
a kdy2 uZ jsi tak osviceny, Ze jich chced vyuZivat, profoze i zale2f na détech | na povésti Skoly.

Védens pani FuGikova, doufam, 2e mij dopis bude podndtem k zamyéleni nad uebnim planem
78, 3e se vam podafi vsunout tam alespo ta dvé slilivka “a naopak” a e viichni spoleéné udslame
dalsi kradek k vylepdeni a zpfijlemnéni nadeho Skolsivi,

Azalka Horébkova
uitelka Z$, Lesni ul.
Liberec 1

(Kopie dopisu zasldna rovaéi do redakce Uitelskych novin)

V Liberci dne 28. 10. 1882
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Snad kaZdy = nds, kdo pracuje s déimi &i pfipravuje
zébayné hry pro dospclé, se jiZ scikal s knihami
J.R.R. Tolkicna Hobit a Pan prstendt a dal se jimi
inspirovat ve sv¢ pracl. 1 my jsme se pokusili na téma
knihy Pdn prstent - Spolefenstvo prstenu (Miads frents,
Praha 1990) uspofadat hru. Pripravé této celodenni
akee jsme vénovali nékolik mésich volného Casu. Hra se
vydarila, zahrali si ji dospéli 1 déii vékové kalegorie
12 - 18 let. A€ kaZdd vékové skupina reagovala jinak
a zaujalo ji néco jiného, obé byly spokejeny. Proto jsme
se rozhodli zpracovat materidl hry pro dalsi pedagogy
a vychovatele, kic#i by o néco podobného méli zdjom.
Huned v Gvodu bychom vak chiéli upozornii na to,
7z naSe Velkd hobiti hra neni zcela pfenosnd, nebof je
pFipravens pro konkréini terén kolem obee Klicin
nedaleko Zatee. Proto ten, kdo by ji chiél realizovat ve
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svych pedminkdch, musi nejprve velmi pe€livé vybrat
terén, kiery by nejlépe edpovidal situaci potfebné pro
bru, samozicjmé mu musi uzplisobit mapy.

ZAKLADNI MYSLENKA HRY

Boj mezi Spole€enstvem 2 Jezdcl o prsten, ktery nese
Spoletenstvo. Vychdzeli jsme z pfedpokladu, Ze (i8astnici
hry se uméji dobie orientovat v neznimém terénu a zviddnou
postup podle stylizované mapy. Ve hfe museji dile prokézat
schopnost logicky uvaZovat a jednoduSe taktizovat. Cést
hry spojenou s ludténim eifitha € trpasliéiho pisma
v Tajném poselstvi jsme povaZovali spie zazdbavu. [ kdyZ
vzhledem k tomu, Ze hrédi nemuseli najit kli¢ k Poselstvi
cely, bylo pro né lusténi znacné nfrotné.

POPIS HRY

Utastnici byli rozdéleni do dvou soupeficich skupin losem
(vytahovali si z kiobouku symbol bud Spole€enstva, nebo
Devitky jezdcl) a vyraZeli zhruba ve stejném Gase, ale
z rhznfch mist na strastiplnou pouf do Mordoru, vybaveni
mapou. Spoledenstvo si vybralo mezi sebou Nosiée prstenu
(¢ili Froda), ktery oviem nemusel prsten nést aZ do konce

hry.

Skupiny postupovaly podle téchio pravidel:

1. Cilem je udrZet ¢i ziskat prsten, najit Tajné poselstvi,
rozludtit je, dojit do Mordoru a zdecimovat nepfitele.
Ziskat prsten znamend plipravit o posledni Zivot Nosiée
prstenu.

2. Postupovat podie mapy a driet se zprdv uloZenfch na
mist€ oznaCenych v mapé. Souddsti kazdé zpravy je &ast
klice k tajnému poselstvi.

3. Kaidy mé s sebou dva ¥4tky, 10 papirovych migkd
a 10 Zivotd (listkd se symbolem skupiny).

4. Kdykoli se ob& skupiny stfetnou (kromé neutrdlniho
fzemf Lorienu), mbZe dojit k boji papirovymi misky. Je-li
hrd¢ zasaZen, odevzdd jeden Zivot protihriéi.

5. Ztrati-li hrég 5 Zivotd, ostatni mu zavéZou ruce Sdtkem.
Po ztrit€ 7 Zivoth mu zavéZi Sdtkem ofi a pii ztrdtd viech
10 Zivoth se plestdvi aktivng Glastnit d&je (coZ signalizuje
dtek pfevazany pies ¢elo).

Na mapéch byla vyznacena cesta, kterou se mé ta &i
ona skupina dat, mista, kde jsou uloZeny zprévy a zaSifrované
Poselstvi. U kaZdé zprévy byla i é4st klice k Poselstvi, ale
ne vidy piesné v tomtéZ mistd. Jednotlivé zpravy byly
viastng pfipominkami k dalfimu putovéni a naznagovaly
moZnost stietu s druhou skupinou. NE&keeré ze zprév viak
byly mysiné zavadgjici (napf. zprdva pro Spoledenstvo
€. 4 - v této chvili se obé skupiny viibec nemohly stfetnout).
Cestou do Larienu mély obé skupiny celkem tiikrit moZnost
se setkat a zaltodit ¢i se brinit. Lérien (vyraznd, taktka
nezalesnéna ploSina s pevnyimi branicemi) byl neutrdlnim
Gizemim. Zde byio pripraveno jidlo i pitf pro obé skupiny
a byla zde i moZnost odpoéinku. Vétinou se tu 1 ludtilo
Poselstvi, nebof se hré¢i nemuseli bit, Ze je druhd skupina
napadne ze zilohy. Z Lérienu bylo do Mordoru jiZ jen
nedaleko (byla to mald piskovna) a zde byla svedena
zévéretnd mickovka do poslednibo muZe, kierd rozhodla
o tom, zda si Spoleéenstvo udrZelo Prsten, &i ne.
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Hry se zidastnilo v kaZdé skupin€ 9 hriach. Détem
trvala hra 8 hodin, dospélym 6 hodin, zatimco né¥
pfedpoklddany odhad trvini hry nepfesahoval 5 hodin.
Celkovd trasa byla dlouha asi 7-8 km. Témér vSichni
G&astnici znali prediohu.

METODICKE A JINE POZNAMKY
K REALIZACI HRY

- Kladli jsme diiraz na grafickou &ast hry, a proto mapy
a Poselstvi byly vypracoviny velmi peclivé.

0 I

" Mapa pro Devitku

- Kazdidzpravabyla viditeln& oznaCena, pro kterou skupinu
je uréena.

- Mapa respektovala skute¢ny terén, ale byla stylizovédna
podobné jako mapa v pfedioze a mistni ndzvy byly
vyménény za pojmenovani z knihy Spoleéenstvo prstenu.
Nechybél viak Zddny daleZity orientaéni bod, a proto se
v mapé objevil i stylizovany naznak chmelnice, kterd
s legendou nemd viibec co délat.

- Pouzité elfi a trpasliéi runy vychdzeji ze Spolegenstva
prstenu (pouZili jsme Daeronovy runy ze str. 30!
a elfskou abecedu na str. 287), Casteéné se nim je
podafilo rozlustit, nékteré hlasky jsme vZak museli
analogicky doplnit, nebof{ v textu knihy chybély.
Upozorfiujeme, Ze nae runy nejsou totozné s trpaslicim
pismem pouZitym v Hobitovi (nékteii iCastnici hry ho
totiZ dobfe znali a méli by pak tkol leh&i).
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- Handicapy za zirdty Zivotd jsme zvolili proto, Ze nds

zajimalo, jak se ostatni clenové skupiny budou chovat
k handicapovanym spoluhré&m. ‘

- Obé skupiny (jak déti, tak dospglych) byly velmi opatrné

a aZ do Lorienu se stfetim vyhybaly. Spile takfizovaly a
ukryvaly se, k otevienému boji doklo aZ v Mordoru.

- ZévEredny boj nebyl nikterak tvrdy. Obé& skupiny spile

bavilo &ihat neZ na sebe stiilet. Rany papirovymi micky
byly ohleduplné, v obou piipadech skongil boj s malym
rozdilem ztracenych Zivoth a Zada4d skupina nebyla Gpiné
zdecimovina. V cbou pifpadech si Spolefenstvo prsten

udrzelo. (Zivéreénd bitva byla nakonec CasovE omezena,
nebof obé skupiny vidhaly s konefnym Gtokem.)

MILOS RATHOUSKY
WA DVORAKOVA

TEXTY ZPRAV PRO SPOLECENSTVO

L. Frodo, jsi na mohylovych viSich. Bud obezietny a dobie
své okoli prohledej. Cih4 tu nebezpedi. Buded-li se divat,
najde3 nejen poselstvi ddvaych ¢aslt v podobé hiinénych
stiepdl, ale i &dst klide k Tajnému poselstvi. AZ si odpotines,
zahlad po sobé stopy a postupuj podle mapy, kterou mas.
Hodné $tésti.

Tom Bombadil
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2. Mily Frodo! Zde v Roklince jsi v bezpeti, Eirondovi
miZes veiit, sem se Jezdci necdviZi. Brzy se zase sejdeme,
ted méam ale ndco neodkladného. AZ najde$ druhou &ast
klice k Tajnému Poselstvi, dej se na cestu.
P.S. A zahlad stopy.

Bud zdrav!

3. Mily Frodo! Zde, u Velkého menhiru, jsi prozatim
v bezpedi. Zbyteéné se zde nezdrZuj, najdi tfeti &4st klice

k Tajnému poselstvi a zahlad stopy. N
Ve spéchu Tvij "11'2
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4. Mfj mily Frodo! Vstupuje do bran Morie. BohuZel méam
neodkladné zaleZitosti a nemohu byt s Tebou. Bud velmi
opatrny, a a¥ najde¥ posledni &dst kli¢e k Tajnému
poselstvi, pospichej dil. Jezdci nejsou jediné nebezpedi.

Pospiche;j. ®
Tvdj OV

P.S. Dédvej na sebe pozor.
P.P.S. A nenech se prekvapit ze zilohy.

5. Drahy Frodo, doSel jsi do bezpeci Lorienu. Odpodifi sia
posilni se. Konec tvého putovini se bliZi a nadchdzi ¢as
posledni rozhodné bitvy s mocnostmi temnot. Naderpej
sily.

Najdi Tajné poselstvi, které je ukryto 7 minut cesty
odtud. Pii hleddni postupuj podle mapy. Chees-li, miizes
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si Tajné poselstvi pledist, posili 1€ v rozhodujici okamZik
bitvy. Je od Bilba. DrZ se, Frodiku, dalsi tva cesta vede
do Mordoru. e

Tvﬁj @?

TEXTY ZPRAV PRO DEVITKU

1. Jezdci, poslové temnot! Mluvim k vdm j4, Sauron: Vim,
kde je Ten, kdo nese prsten! Brzy bude chtit odpo¥ivat
pod prastarym dubemn na kraji starého hvozdu. UkaZte
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jemui jeho druhfim, co je to moc Eemného pédna. Prozatim
jim jen naZeiite strach, ale nefitodte a nechte je prchnout,
das bitvy jesté nenadesel.

V blizkosti je ukryta Zast kli€e k Tajnému poselstvi.
Najdéte ji a uschovejte!

Zbyteénd zde nemeskejte. Zahladle za sebou viechny
stopy. *

Af vis chrani mocnosti temnot! e

KA

2.Jezdci, striZci temnot! Hobity pohltil Stary hvozd ajejich
piétele také, ponechte je zatim osudu. Nab&hnéte jim
viak. Brzy bude nosi¢ prstenu tabofit v Obfich lesich.
Napadnéte ho ze zdlohy. NeZ se vydite na dalsi cestu,
nezapomeiite najit druhou édst klice k Tajnému poselstvi.
Zahladte stopy a pospichejte na okiaj Obfich lest. Rozhodnd
chvile se biiZi. B P
Tak pravim J4, Ah

}
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3. Jezdci, poslové hnévu. Jsem rozzloben, nepfiteliim se
podafilo zmdst ndm stopu. NetuSil jsem, Ze narazi na
starého Toma Bombadila a vyuZiji jeho pohostinnosti
a rad. Nyni sedi Ten, kdo nese prsten na Mohylovych
vrSich a jesté se ndm sméje. Brzy vSak bude schizet do
Roklinky. Budte ostraZiti, protoZe na né zdhy budete
moci zadtogit.
Vyzvednéte si tfeti Cist kliCe k Tajnému poselstvi.
Postupujte tiSe a nezapomeiite, Ze Frodo Pytlik umi
kracet takika neslySitelné. Nesmite je propdsnout! To je
ville W

A4
4. Jezdci, vykonavadi zla! Spolefenstvo jste vystraSili,
doufim, dikladng. Nechte je béZet, sumi mi Jeden donesou.
Hledejte posledni &ast klige k Tajnému poselstvi a zahladte
stopy. Vitézstvi temnych sil se bliZi, pokracujte v cesté
podle mapy a sbirejte sily. V Lérienu se posilnéte.
Tak pravim J4, SK.

fo
5. Jezdci, pomahaéi Sauronovi! Kli¢ k Tajnému poselstvi
jiZ méte, nyni zbyva Poselstvi samo. Je blizko vids, zde
v Lérienu. MiiZete si ho podle kli¢e pfecist. Doda vam
temné zlo a zpevni vaSe paZe. Posledni a rozhodujici
bitva se bliZi. Sp&chejte do Mordoru, tam Spole&enstvo
definitivng rozdrtite. ]
Tak zni moje ville!

° °
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PRSTENOVA

Devét mé Mordor v,

na zemi temny stin lef,

devitka pHaraki tajemstvi stfeZi
a cestu tam nalezned st#.

M4 Frodo odvahu elfi?

Sam na své zahrédce nelpi?

Pipin a Smifek uZ nemohou spéti?
Tak vzhiiru na cestu, dny se u? kratf!

Stezka viak mizi v kfovinédch,
d&sfE se pHzrak snovych?
Prételé vérni nablizku stojf,
prsten vés vede, praten vés pojf.

Devét ma Mordor véii,

na zemi temny stin leZf,

devitka pHzrak( tajemstvi stfeli,
boj se? To dojded st%i!

Sauronliy pafat pfilbici svira,
srdce viak &ernd mySlenka sZird,
poklad mu ukradl nezvaay slidil,
kdopak je Frodo, tea hobiti biidil?

Sedlaji koné panovi vérni,

Fiti se krajinou odéai v Zerni,
devitka pFizraki jednoho hieda,
jestli ho uchvéti, zpatky uZ neda...

Devét mé Mordor vézi,

na zemi temny stin leZd,

devitka odvadZnych svym sildm v,
leZ obicha bouk, obzor se Seff...

Frodiku, pevné ted Zihadlo tFimej!

KdyZ chv&jel se strachy, j4 chvéji se taky,
snad brzy uZ v temnotéch svétiy bod zfime..
AE dobro umdiévé a zld moc hifme,

& tebou chei vEfit, Ze ldska nespi,

moZnd e leZimoZn4 jen diime..
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21. NARODNI

CESTY K DIVADLU

Il LET

INSCENACE DDL 92

Pripravka recitacniho studia Sramkova domu, Sobotka (ved. Sdrka f;tcmbcrgovzi)

- llja Hurnik -Sdrka Stembergovi : DIVNE JMENG

LDOC ZUS Na Stiezing, Hradec Krilové (ved. Emilie Zdme&nikovd)

- Jan Werich-Ema Zdmednikova : LAKOMA BARKA

LDO ZUS-Miladd Boleslav {ved. Libusc Hanibalova)

- Josef Lada-Libude Hanibalovd: O KOCOURU MIKESOVI

LDO ZUS Praha 10 (ved. Véra Dfevikovskd) - Hynek Diizhal : MOLITANOVINY

+ HOROLEZEC

LDO Vejprnickd, Plzeit (ved. Dana Jandovia a Jifi OQudes) - INDIVIDUALNI
VYSTUPY : Antoine de Saint-Exupéry-Dana Jandovd : MALY PRINC, Dugan
Radovié-Jifi Oudes : O SEDYCH A BILYCH MYSICH, Hana Doskogilov4-Dana
Jandovid : VEVERKA A ORISEK, Jifi Havel-Dana Jandovd: CHODICI JITRNICE,
Ilja Hurnik-Dana Jandové : O SMUTNEM KOMINIKOVI, Oldfich Syrovétko-Dana

Jandovd : SNEHULAK ZDLOUHECHVILE

DS Vatrnik, Z8 Smolkova, Pralia 4 (ved. Jana Zvolinkovi)
- A. 8. Puskin-Jana Zvoldonkovd : POHADKA O CARU SALTANOVI
Lentilky, ZUS Vsetin (ved. Jana Rokytova) - Soita Pavelkové-Milena LukeSova:

SKOLA, ACH JO, SKOLA...

DDS Fanfuldci, LDO ZUS Nové Mésto na Moravé (ved. Maric Koldrova)

- Karel Capek-kolektiv souboru : O ZACAROVANEM TULAKOVI

DDS ZUS RoZnov pod Radhodtém (ved. Aloisie Némcovi)

- Jaroslav BaFinka-Aloisic Némeova : POHADKA Z POUTI

LDO ZUS Pisek (ved.Marie Husineckd) - Milena LukeSova-Maric Husineckd : JAK
SI MOCHOMURKA ZELENA HLEDALA ZENICHA

Détsky divadelni soubor PIRKO - oddil II.D, Stfedisko dramatické vychovy DDM
LuZinky, Brno (ved.Dana Svovilovd, Veronika Jukli¢kovd, Libor étépﬁuck)

- Ludvik Agkenazy-Dana Svozilovd : NA JEDNOM STROME

18 Tapka, ZUS Znojmo a Znojemski beseda (ved. Petr Zak) - Petr Zdak ml. : VIVAT
COMENIUS (montdZz z J&i J.A Komenskcho a Ceské baroki poczic)

Divadlo HUDRADLO, ME&KS a ZUS Zliv (ved. Mirck Slavik) - Mirek Slavik na
motivy-indickych pohddek : INDICK) POHADKY

Divadelni soubor Theaterkiste, Siegen (Spolkovi republika Némecko)

(ved. Heinrich Wacgner) - GILGAMES. KRAL, KTERY NECHTEL ZEMRIT

B Poziddn pét a plil mésice po skongeni
Deétského divadelniho 1éta o ¢linedek
o témzZe, probiram se mlZInymi
vzpominkami na tyden proZity
v Prachaticich pocétkem ¢ervna. Dobrd.
Tiebas i ta mlha néfemu poslouzi,
nebof byvi jejim zvykem zastiit méné
vyrazné a nechat vystoupit dominantam.

Z mlhy se nofi tladenice
v divadelnim foyer. V3ichni vziusené
tekaji pred televizni obrazovkou na
vysledky voleb a zmrazeni... Ale to
sem asi nepatii. Zpét.

Program. Roénik zdkladnich
uméleckych Skol: pfinesly devét
z dvanicti uvedenych inscenaci.
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Co utkvélo? Piijeminé byly loutkiiské
individudlni  vystupy. Schopnosti
loutkarsky myslet, ale i konat. Jinak?
Ze dvou inscenaci cosi dychlo.
Bménské PIRKO jsouci Na jednom
strom€ (i s Ludvikem ASkenazym
a Danou Svozilovou) zahidlo
upfimnym,  nefalSovanym a
nezfalSovatelnym hleddnim doteku
clovéka s clovékem (&i jablka
s ofechem), ztrdcenim a zase Gipornou
snahou najit, uchopit, pojmenovat
élovékovo touzeni a tihnuti. Zahidlo
lidsky pravdivym procesem, jehoZ
vysledkem bylo lidsky pravdivé
divadelni sdéleni. MoZnd vic lidsky
nez divadelng. V divadelni poloze vedie
pusobivych, neotfelych nipada tu a
tam prokouklo i trochu otfepané klisé

PREHLIDKA DETSKYCH DIVADELNICH SOUBORU

{podatedni riist z igelitové praphdy) &
vytréela ponékud **dramafikova’” hra
(tfidici stroj). Ale plece: té lidské
poctivosti a otevienosti v hleddnt
Clovei pravdy bylo tolik, Ze za phsobeni
katalyzdtoru divadeinfho city,
tvofivosti, zkuSenosti a erudice Dany
Svozilové nemohla nepfekypét i do
roviny divadelni.

Dana svou praxi vyvraci vlastai
teoretické pochybnosti o nutnosti
vyGsténi dramatické vychovy do
divadelniho tvaru a piindSi diikazy, Ze
dobrdé metodika se zavriuje dobrym
divadiern a dobré divadlo provéfuje
dobrou metodiku. Nebof ta nesmirnd
zodpovédnost vidi Zivotu i vidi divadly,
kterd z inscenace sélala, by bez divadla
nedostala ani pfileZitost, ani jméno.

U Mirka Slavika zaujme naopak
predeviim tvar. (Mluvim o jeho
Indickych pohddkich, samoziejimé.)
Dokonce natolik, Ze dokdZe upozadit
nade védomi o paleté osobnich, lidskfch
vlastnosti a vztahd tohohle kolektivu.
Ale jen do toho okamZiku, kdy hol€icka
v jedné ze sdlovych roli uklouzne,
vypadne ze hry, povési se ofima na
svého hrajiciho vedouciho a ten Fekne
s pritelskou  diistojnosti *Tak
pokracuj’’ - a ona vklouzne znovu do
role jak do teple vyhfitého svetru.
V tom okamZiku si uvédormime tepny
a cévy a orginy onoho bidjeénd
fungujiciho lidského organismu, ktery
nas bavi divadlem.

Zlivskému Hudradlu se podafila
dosud nejlepsi inscenace jejich uZ slugngé
dlouhé Gspéiné éry. Velice zdafily je
uz dramaturgicky pldorys: zphsob,
Jjakym se zapojuji a dopliuji vypravéni,
dialogické slovo, fyzick4 akce, hudba
a scénograficky znak. Hudebng
zvukovy plén je tentokrit ve vyslovens
dramatickém vztahu vi¢i ostatnim
jevistnim sloZkdém. Hudba a zvuk déni
nejen podbarvuji & umochuji, ale
predevsim provokuji, motivuji a zase
na né reaguji. Neotfeld scénografie
(pfedeviim sestava ldvek) nic
nepfedurcuje pfedem, poutd vSak
pozornost, divd prostoru (EZiSté a
umoZiuje odehrdni vech pohadek,



jimZ dokonale slouZi v mnchoobrazném
pouiiti (dhm, strom, klec...). Je to ten
typ scény, ktery nejenZe herci
‘‘nepfekaZi’’ a nedominuje nad nim
{ani% je naopak emotivné chudy), nybrz
dokonce herci usnadiiuje jevistni byti,
nebofmu skyid moZnosti k smyslupliné
aktivité.

Pozoruhodné je fefen 1 vztah
generacné plinejmensim tojvistvového
souboru. Stfedoskoléci sice braji nékieré
z hlavnich postav, jsou jakymisi
jeviitnimi orgenizftory déni,

- doddvajicimi t&m men§im jistotu - ale

jinak a pfedeviim jsou i divadelné
*“jen’’ jejich rovnopravaymi pattnery.
Hiavni individudlni postavy totiZ stejné
tak hraji i déti mé&lankové - i obecné-
Ekolni. A dobfe! Dokonce natolik, 3e
i u té&ch nejmensich lze hovoiit bez
ostychu o individualizovanych
hereckych vikonech (coZ je vdéiském
divadle stile je3t& ndco jako sprosté
stovo). I v kolektivnich rolich (opice...)
maji a zvladaji takové dkoly, Ze
veimdme spile mnoZinu individudlnich
postav neZ jakysi kompars. Jsou schopni
vytvafet a vyjadiovat zpiitomnéné
vztahy podloZené city proménlivim
hereckym vyrazem, aniZ opoultdji
osobnostni zdklad. Neisou to hrajici si
déti - jsou to hrajici d&ti. Déti ne jako
materidl (af uZ vychovy &i divadia),
nybrz jako Zivi tvlwci s vlastnimi
Elovédimi city, myslenkami, nizory
i potfebami vyjddiit je. Ano - hraji
tim, Ze si hraji: ale se smyslem pro
ugel, cil, se smyslem pro tempo, rytimus,
pro tvar. To uZ neni jen hra déti - tady
se hraje divadlo v tom nejlepSim slova
smyslu. Divadlo se vEim viudy,
plnckrevné, ndpadité, tvofivé,
metaforické, kombinujici prvky
znakové a naturdini (chyceni antilopy
do oka..). A taky v tom, co si
piedsevzalo, zvladané.
{A nemohu znovu nepoukdzat na
skutetnost, Ze vztahy déti pii divadelni
tvorbé vznikaji, rozvijeji se, obohacuji
a posiluji se, jisou pozndviny
a realizovany. A Ze vztahy jsou to
hlavni a spoleéné pole dramatické
vychovy i divadla.)

To viechno je moiné jen pii
zpiisobu préice a Ziti Hudradlu visstaim.
Tedy pfi skutecném hleddni a vznikdni,
kdy divadelni vysledek je protrp&aym,
proradovanym, a tedy poznanym
lidskym vlastnictvim ziastnénych lidi
- déti, mlddeZe i jejich stfednévékého
vedouctho a reZiséra (jehoZ tvar, ostatng,
by rovnéZ nemél zhstat bez poviimmuti).
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Neni mytm Gmyslem psft oslaveou
6du na slavici klokot. Dalo by se mluvit
o upovidanosti pwiu osia a pza &
viidkyn& opic v sadu i o alibistickém
zdBvodiiovani zdvéreiné, ponékud
nescurodé pohadky. Led prog, jde-h
o jednu z méla inscenact, Které se o
néco pokouleji, kterd zkouSeji jit rdkam
dél, do nezndmych konéin, a ne jen
obflapdvat (piipadné zabedfiovat) soday
dvoredek s pocitem, Ze 1o je svét?
Tedy jeden z méla pfipadd, které se
pohybuji skutené® na phdé uméni a na
phdé dramatické vichovy jako metody
déiského divadla. A GspSind!

Dal? Mihy, mihy, mihy... Ze je to
chabé bilance? Stéva se. Neni kaZdy
den masopust,

PodstatndjSi se mi zd4 néeo jindho:
jak strané, stra¥né proménén jest duch
Détského divadelniho léta proti oném
...ndcti lethim Kaplického divadelniho
léta, kterd jsem zaZill Pryé je to
nejcennéjii: touba otevirat dvefe do
nepoznanych keajli, touha pozndvat
nezndmé, chitapat po nitkéch Zivotni
i umélecké pravdy, po nlenich a dobfras
se jejich co nejplesnéilibo pojmenoviand,
Namiste toho nekomunikativoost,
nekontakinost, nesocidlnost. Ti dobii,
stafi pidteié, kieré jsem znal jakeo

B Vychova - dramatickd vychova

- divadlo... V rlizaych diskusnich
spoleCenstvich {(vesmés kulodrovych)
jsem v Prachaticich vyslechl rfzné
ndzory na to, co akcentovat. Nékdo
iika, Ze divadelni pliehlidka je divadelni
piehlidkou, a tudiZ je tfeba hovofit
predeviim o divadle. V&ci dal¥i se
projevi jeho prostfednicivim a venovat
jim &as v rozpravich nenf aZ tak
nezbytné. Jiny zase tvrdi, Ze miuvit se
mi i o vychové (dramatické pak
zv1astél) i o divadle. A ma pro tento
postoj dostatek dobrych divodi.

Oba ndzory lze pfijmout, nebof
maji nespornou logiku. Osobné si vBak
vybirdm pozici druhou - miuvit jak
o tvarovani osobnosti, tak o tvarovini
pledstaveni. Taky mam ‘‘dobré”
diivody. O jeden bych se rid podélil se
Ctendfi.

Viasing kaZdy den stilo pled divéky
DDL pa jevidti ditd s ponékud
komplikovanym Zivotem. Na posledni
prachatické pfehlidce hrdlo nap¥iklad
ditg, které prakticky neslylelo, dité

rozdychiéné zvidavee & radostné
objevovatele a wousitele mouder
poznini a sebepozndni, seddvail ns
diskusich vefejnych i kulofrovich
zamikli, wuzavieni do  sebe
s podmradenou podezfivavest vidi
viemu neovEfenému, otevienfmu,
nejistému, otdzky vzbuzulicimu.
Ze by strach z konkurence v nastalych
trinich pominkich? Mebo ze zirfity
profesiondlni prestife pfi vstupu oa
tenky led nejistot? Snad se jim jem
nechee diskutovat. snad nenf o &er.
Ve jest pozndno. Finltum est.
Obdvém se tedy, zda kofinek neni
pieci jen hlubdl. Zda na jevisd jen
mtsklmme Zeh obecunjdi. B
ehledadstvi, netvofivosti, sashy napinit
{neb@ aspofi nenaruSovat) jakésa
pomysiné kénony, standardy, nomy,
pravidla, osvédéené pravdy, pozuané,
bezmédla prefabrikované pogtupy. To
by bylo zkiamdni na obou fromtdch
oboru: v dramatické vychové
i v divadelni tvorbg. Nebof ani ta, ani
ona nemohou byt dobré, pokud
nehledaji jedinednoun, individuding
pravdu vzhledsm k lidem i k tématu,
jinZ se zabyvaji.
Mha plede mnoy, mha 28 mnou.
Je listopad.

LUDEK BICHTER

&

t¥Zce neurotické a fobické, dité po
t€zkém a komplikovaném Grazu, ditd
5 lehkou mozkovou dysfunkei, dité a3
piili% nesamostatné, ditd v "béiném’’
ZivotE povaZované 2a nebspding. Ale
zpivalo tui dit€, o n8mZ by jeitd nikdo
pfed neddvnem nepledpoklddal, Ze
milife proménit svlij postoj odporm vii&
zpévn a piekonat svou - Feknfme -
*“hudebni indisponovanost’’.

Nemusely to bjt vidy privé tyto
déti, které divaly pledstaveni jeho
zdvéredny tvar, Nicméné i ony se na
ném podilely. A naopak - pfedstavent
“tvarovalo”’ je.

Nerad bych zabFedéval do
*vychovatelského patosu”™ . Troufim
si nicménd Fici, 2e tu pled ndmi
defilovala Fada neviditelnych &i jen
tufenych velikych vitdzstvi, '

A to je jeden z dlivodd, prod jsem
si z vyie zminénych postajl (**nlkdo
fiké..., jiny zase tvrdi...”") vybral ten
druhy.

JOSEF PEPA VALE
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Podle stejnojmenné knihy Vincence Lesného napsal MIREK SLAVIK

EPIZODY:

1. Osel a pes

2. Opice a ptdk

3. Mys

4. Modry Sakal

3. Opice zahradnici

6. Antilopa, datel a feiva
7. Pohddka o papouskovi

. O30BY:
1. diré (11 let) - osel, Modry Sakal, strom, délnik
2. dieé (11 let) - pes, tygr, strom, délnik
3. dird (14 let) - pdn, 1. lev, strom, privadce dstavem
4. divd (8 let) - Sucimuka, datel, opice, délnik
5. dité (8 let) - dcera-my3, papoulek, opice, délnik
6. dité (12 let) - Bith Slunce, felva Kambugriva, strom, délnik
7. dité (12 les) - Bith Vétru, antilopa, strom, 2. strdice
8. dité (14 let) - 2. lev, strom, délnik
9. dité (13 let) - parddl, strom, 1. strdice
10. divg (9 les) - 2. opice, mySdk, délnik
11. dité (8 let) - 3. opice, déinik
12. dité (8 let) - 4. apice, déinik
13. dité (6 let) - 5. opice, délnik
14. disé (6 let) - 6. opice, délnik

Marka (17 let) - vypraved, lupid, slon, 1. krdlovsky rddce

Dise (15 let) - vypravéd, 1. opice, 2. krdlovsky rddce

Lucie (16 let) - vypravéd, Bish BouFe, lovec, 3. krdlovsky rddce
Mirek (vedouci) - vypravéd, poustevnik, sprdvce sadu, krdl
Pozu.: Osoby I - 14 alterawji dlenové souboru pfibliiné takovych
vekovyeh kategorii, juké jsou uvedeny v zdvorkdeh. Osoby vypraveci
se neméni,

HRACI PROSTOR:

Volnd poloaréna asi 8x6 metri, v zadni &dsti je posiavena
Jednoduchd, viduind konstrukce s nékolika stupni, kerd je postupné
pounivina jako diun, prales, chyie, skdla, zed, chalupa a kiec.
Hraci prostor je upraven tak, fe funguje jako prostranstvi na
dvoFe pFed domem. Hudba uvozuje prvni pohddku.

1. OSEL A PES

Vypravéd-Marka: To byl v jednom mésté kdysi jeden muZ a ten
mél veliky dim. Tuze se bél, aby ten jeho veliky dim nevyloupil
zlod&j. A jedné noci se tak skutecné stalo. Zatimco lupi¢ loupil a
pédn spal - na dvofe byl uvdzan osel a vedle néj spal hiidaci pes.
Spal, aZ chripal...

(Pii vypravéni vstoupi Marka do postavy zlodéje a zadne loupit.
Osla vzbudi bluk. Vyskoci a budi psa)

Osel: Pssst! Vstdvej! Siysisi? Nékdo tam je!

Pes (pomalu se rozkoukévé, nechdpavé se rozhliZi)

Osel: Slysis 1? Nékdo tam je! Zlodéj! Mél bys tam jit!

Pes (otrdvend): Dej mi pokoj, jd nic nesly§im. Nech mé spét!
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Osel (rozgilené pFechdzl): Tskovej rdmus by slyfel i hluchej,
ncifkej, Ze to neslySis!

Pes (pFevalf se na druhy bok): Ale no jo, pordd...

Osel (napjaté sleduje dbm): No tak snad ... bys mél aspoil Sidkat
nebo skodit a seZrat ho nebo ...

Pes (zase se prevali): Ale no jo, poréd ...

Osel (nastvané): Ty jsi teda pgknej hlidaci pes! Kdyby nds tady
viechny pozabijeli, tak tobé to bude jedno! Vstdvejil! SlySigt?
Koukej se zvednout a jit chytit toho lumpal!! .
Pes (taky se naStve): Najednou! Najednou jsem vdm dobrej!
Najednou jsem potfeba! Celd 1éta nikdo neloupi a o mne sc nikdo
nestard: Nic ned€ld - nic mu neddme. Zachdzi sc tady se mnou
jako s poslednim timhle... A najednou vstdvej a seZer ho... Thdle!
Jsem starej, praSivej, linej budiZknidemu - zeptej se pdna. Dobrou
noc!

Osel: O mne se taky nestaraji zrovna jako o svétost] Ale jd 4 - jé
pénovi... - j4 vim dokéZu, Ze..., ¥ ... A viibec! Co je to za piitele,
kterej vyZaduje vic, nei mbZe poslouZit...! Pschl Pes piitel
Sloveka...!

Osel (pozoruje, Ze na psa jeho fed neudélala Zddny dojem):
Dobrd, nevstdvej si! Alespoit pdn uvidi, kdo je v tombie domé
jedinej..., kdo si ho vdZi a md ho rdd!

Pes: Hele, jestli ti miiu radit - tak zalehni a spi!

Osel: Psch! To tak, v takovou dileZitou chvili! J4 musim...
Pes: No jak chees... J4 t& varoval...

Osel: Ne ne ne..., ja to budu, kdo... (Zadne fvat) [iii-d444! [if-
adaal fiii-adaa!

(Z domu na oslovo voldni vykoukne rozespaly pdn)

Pén: Co ¢ viichni ferti berou!? Budes zticha, nebo uvididi
Uprostfed noci déld takovej kravil...

(P4n zase zmizi, osel cely zaraZeny koukd, nechdpe, co se déje)
Osel: Ale vidy(... Pane...! (Spise pro sebe) Tam kradou...!
(Viom lupi€ opét upoutd oslovu pozornost, osla (o vyprovokuje
k tomu, aby zase spustil k¥ik) '
Osel: fiii-da4a! fifi-adas! fifi-adaai

(Tentokrdt pdn vyletf z domu na nejvy3si miru roz8ilen a bi{2f se
hrozivé k oslovi)

Pén: Tek ty nedd® pokoj!? Jedté ceknes a uvidii!

Osel (snai se mu bfkdnim vysvétlit, co se stalo): fifi-a4a4a! fifi-
4444, 1ifi-4444!

Pdn (zadne osla bit): Tak ty neumi3 poslouchat!? Tady mds, aby
sis to dobfe pamatoval, Ze nemds v noci budit lidi a Ze md
poslouchat, a ne si délat, co se ti zlibi!

(Po **vyplaté’’ pdn odejde zase do domu a osel se sviji bolestf)
Gsel: Jaujau... Ouvejouvej - viechny kosti mi zldmal, dodista mé
zabil...!

PPes (zvedne se a jde si sednout k osiovi): Osle! Nefikal jsem ti to?
Rikal! Jsi blupdk a hlupdkem zlstane$! M43 si hledét svyhot
Dobie ti tak!

Vypravd - Marka: Pes se vydrZel oslovi smat a podklebovat aZ

- dordna. AZdotédoby, neZse pdn probudil a zjistil, Ze byl okraden

a Ze jeho hlidaci pes nehlidal... Co se stalo potom - to si jisté
domyslite sami...

Zvukovy pfedél - hraci prostor je vyklizen a proméni se v misto
kdesi uprostfed pralesa. Do prostoru vbihaji opice. Zadinaji si
brdt.
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2. OPICE A PTAK

Vypravéd - Dita: To byl jednou jeden moudry ptdk, ktery se
jmenoval Sudimuka - a ten létal po zemi a rozddval moudsé rady.
Jednou uprostied pralesa potkal velikou druZinu opic. (Vstoupi
do postavy opice a piipoji s¢ k ostatnim, Opice si hraji a na scénu
prifetf i Suéimuka. Zvédave si opice prohliZi, ty si ho neviimajf)
Sudimuka: Opice! Nazdar, opice! Jak se mdte? (Opice si ptika
stdle neviimaji. Ptdk zvySuje nalé¢havost a znovu oslovuje opice)
Sucimuka: Opice! Hele, opice! Nazdar! Nazdar, opice!t! Co
déldte? Vy si hrajete? (Po chvili Suéimuka ziovu opice pfemlouvd)
Opice...! J4 jsem Sudimuka! Moudry ptik! KaZdému poradim,
nepotiebujete s nééim poradit? (Po chvili) Poslouchejte! Opice!
Heledle...! J4 vdm klidné poradim! (Obréti se na nejblizsi) Tieba
ty, svéf se mil(Postupné oslovuje i daldi opice, ty ho misto
odpovédi vidycky odeZcnou)

Opice (ptdka si moc nevSimaji. Viom nejvétsi opice - Dita
zpozoruje ve veduchu svétlusku, vyskoci a chyti ji. Ostaini opice
se zvédave seb&hnou kolem ni)

Nejvétsi opice: Uu uu - leticf jiskFicka! Cheit!

{Ostatni opice vzrufené a nadSené rcaguji)

Nejvétsi oplee: Velkd viadkyné! Jiskficka - oheii! Tady - tedt!!
(Nad8ené opice zacnou sndSet na oznacené misto viechno moiné
haraburdi, které kde najdou. Nejvétsi opice na hromadu obfadné
poloii chycenou svétludku a snaZi se ji rozfoukat)

Sudimuka (sleduje opici pocindni a zadne se zasc ozyvat): Hele,
hele! Co to mdte? To prece nenf Zadnd jiskiicka! To je svétluska!
PHAUSIS SPLENDIDULA! Vidyf je zelena!

Mejvdisi oplce (zaltodi na ptika rozileng): U u u u- velkd
viddkyné!

2. aplee: U v v u - a chytrd!

Nejvési opiece (zase nadicud mluvi k opicim): Velkd viddkyné
- velky ohefi!

{Opice posedaji kolermn budouciho obné, €51 s¢ na néj, zkousi,
jestli uZ nehieje, velmi se tim ohném bavi. Zato Suéimuka je ¢im
ddl dopalendjsi)

Sudimuka: Povidam, opice! Nechte si poradit! To budete foukat
do soudnyho dne! Picce - svétluska vdm hofet nebude! Akorat
nastydne! Opice! Vidy{ je to svétiuska! Svét-lus-ka!ll Svét-lus-
ka!lt

NejvEtsi opice: U u u u - vlastni rozum!

2. oplce: Opice vE§i - chytfejsi! Velkd4 viddkyné - velky oheii!
{Opice zase oSetfuji svlj ‘‘chedl”’, piik Suéimuka je zoufaly
a nakonec se pofddné nastve)

Sudimuka: No ale ted uZ toho mam dost! Vy jste snad opravdu
dplné blby... Svétluska nehofi! Kolikrdt vdm to mém opakovat!
Vidy! je to takhle malinkatej broudek, kterymu sviti zadedek,
anejiskficka! Vy misnad nechcete rozumét! Opice! Posloucheijte
- nechte toho!

(P posiednich vétach Sucimuka zacne opicim bourat jejich
bromadu. Opice ho nechdpavé pozoruji, pak Nejvéisi opice
vezme kdmen a pra3ti ptdka do lLlavy. Ten padue jako podfaty.
Dvé z opic plistrdf ptdka jako dalsi krém na ohefi a viechny
posedévaji ddl kolem a éekaji, aZ se rozhoff. Dita vystoupf ze své
role a jde k divdkim)

Vypravéd - Dita: A moudré knihy pravi: Kdo si nechee ddt
poradit - tomu rady nevnucuj. Nebo dopadnes jako moudr§ ptak
Sudimuka... .

Zvukovy pfedél - sedici opice jsou prekryty modrou plachtou, ze
které se utvofi feka. Do prostoru pfichdzi postavy 3. pohddky.
Odehirdvd se nedaleko feky u poustevnikovy chatrde.

3. MY$S

Vypravéd - Lucie: To uprostfed pralesa Zil jeden poustevnik.
Svaty muZ, ktery uprostied samoty, daleko od lidi, hledal klid
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a mir pro svou dusi. Jednoho dne se vydal k fece Vdrting, aby se
vykoupal - a viom spatfil, jak dravy proud feky undS{ maloy
mysku, Skotil do vin a zachrdnil ji. (Slova doprovdzi akee
pousievnika v fece) Protode to byl svaty nwZ, viddl nadplirozenocu
mocf, a protoZe ziskal ¥ivot t€ myfky, mohl ji proménit v to, oo
si piél. Nemyslete, i poustevnici obas mivajf podivnd pfdnf.
A tak se stalo, Zc ten néd poustevnik proménil (v maloy
mysku v ...

Poustevnik: Proménil ji ve svoudeeru...! A protoZe jsi, mé deero,
piesué takova, jakou jsem si t€ vysnil, zbyvd mi uZ jen jediné...
Vypravéf - Lucle (k divdkdm): To jediné pkdnt...
Poustevnik: ...Najit ti Zenichal!l Mél by to byt ...
Zenich, jakého nosi tato zemé! Mél by to byt...
Slunce: Bdh Slunce! Mé paprsky obejmou celou zemi! Dévaji
silu i oheil, roztopi ledovee v hordch a vysusi baZiny. Ddvaji Zivot
- a vlddnon viemu Zivému na zemi i v oblacich. Nikdo se mi
nevyrovnd, deero poustevnikoval

Peustevnik: Libil by se ti takovy Zenich? Poviz!

(Dcera jen stydlivé skloni hlave a zavrtl zamitavé. Bih Slunce
odejde a na scéné se zjievi Bah Bouki)

Bdh Bouff: Jsi moudrd divka, dcero poustevnikoval Vg, e stalf,
aby tvéf slunce zakryl mrak Boha Boulf a z jeho Zivotaddmé sily
nezbude nict Zato md moc je velikd!Viddnu bromem i bicxkem,,
zplisobim potopu, zemétfesent, zménim koryta Fek i $tfty hor, den
zménim v noc, kdy se mi zlibi. Bud mou Zenou!

Poustevnik: To je ... skuteéné mocn§ Zenich, doero moje. Rekni
- chi€la bys ho za muZe?

(Dcera stejn€ jako prve sklopi hlavu a zamitave jf zavrtf. Buh
Boufi beze slova zmizi a na scénu pfileti Boh Véuu)

Vitr: Mraky a boufi snadno rozeZenu jednim mocn§m zedutimi
Jsem Bih Vétru, nejrychlejsi pdn na tomto svEiél Mol obletét
celou zemi, zastavit pidka v lety, zvednout viny v mofi nebo
piskem zasypat celé mésio. A co vic - umim i zpival ve skaldch
a tandit ve vysoké trdvé! Bud moje, deero poustevnikoval
{Dcera tentokrdt okamZité hledd Gtofité v olcové ndrudl)
Poustevnik (zamySleng): J4 se z toho zbldznim... To je préce
provdat deeru. MiZed mi, md mild, Fict...

(Viom vodic pfes scénu vede mySdka a doprovdzi jej zvuky)
My3dk: Ta ta fa ta fa...

Poustevnik: A hele, taky jedna mys...

Deera: To neni mys, to je mysék...!

(Chytnou spolu mysdke. Poustevnik si ho probiiZf)
Poustevnik: My3dk?!

Deera (stydlive): My#dk! A bezkej...!

Poustevnik (vytieiti ofi, pak zté¥ka usedne na zem. Vypravés

ten nejlepdi

- Lucie s trochu Skodolibfm dsmévem plinese kodik a poustevafk

obé myéi uloif do koiiku)

Vypravéd - Lucle: A milému poustevaikovi nezbylo nic _unéhﬁ
ncZ vratit deefi jejf byvalou podobu - a uspofddat svatba... Byla
to (divé sc do koiku) vydafend svatba...

Zvukovy pfed®! - opice a OCinkujici ve 4. pohddee zaénou
pfipravovat scénu a pii pfipravé se jakoby ndhodou stane, fe
predstavitel Sakala spadne do modré plachty. Ostatnl bo jedé
§kodolibé zamotajf co nejhloubdii a utedou. Prostor se proméni v
misio u skdly, kde se schdz{ zveéf. Opice a felimy posedaji na skdle.

4. MODRY SAKAL

Vypravid - Marka: Byl jednou jeden $akal a ten se jmcnmfax
Candarava. Zivil se zbytky a zdechlinami, Jebral a kradl - a
viechna ostatni zvifata jim velmi opovrhovala. Jednou kdyZ
u vesnice Sankatd Cenichal, co by kde ukradl, spadl omylem do
jémy, ve které malif rozdélal modrou barvu. Protofe mu jedté ale
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nebylo uréeno zemfit, podafilo se mu dostat se z jamy ven. Peldsil
od vesnice, jako by mu ocas zapdlili.

Saksl (ted v odén do modrého pievicku, se vymotd z plachty a
pelddi pryd; volnym prostorem piibéhne k ostatnim zvifathm,
zvifata sc vEechna vylekaji): Co je? Snad se mé nebojite?

1. lev: Kdo jsi?

Sakal: Vy mé nepozndvite? Musite picce vEdét, kdo jsem...!
(Zvifata se zaénou Septem domlouvat, modré barva je mate)

2. lev: Modré je barva vzneSenych rdd2d...

Pardal: Vypadd jako... (Chee Fici 8akal, ale netroufd si)

1. Jev (d&14 chytrého): Takovou barvu nemd Zddny smrtelny tvor.
Kdo jsi? Isi...blh...?

Sakal (stidle pokomdé): Ja17 34 jsom... Piece nebudu lviim Fikat,
jak to je...!

1. lev: Je to bih! To jisté Manu, praotec bohd, vyslal ho na zem!
Tygr (spfchd padnout na kolena spolu s parddiem): § parddlové
a tygfi poznali moudréhio vznedeného! Prozrad ndm, pane, prod
jsi pfidel... 171

Sakal (zading zkoudet, co si mbze dovolit): A vy to nevite? Nikdo
to nevi?.

2. eplee: My opice to vime! Modry bih pfiscl, aby pfevzal viddu
nad Fi8i zvifat od Selem! Od této chvile bude viddnout on a sdm
si vybere radee a dvofany ze vech avifat!t!

(Vypukne viava, zvifata se zanou prat o o, kdo bude v druZiné
nového vidgdee. Scliny nakonce zaenou opice pryé a samy
obklopl Modrého Sakala)

Vypravi€ - Marka: Novy viadaf si vybral druZinu, kterd budila
opravdovy strach. Yybral ty, kierym se vidycky tajné touZil
vyrovnat a kierych se vidycky hrozné bdl: lvy, tygry, lecopardy.
Ostatni...

Sakal: Ostatni vyzedic daleko do pralesa, tady nemajf co délat -
opice, kotky, my$i, Sakaly - ajinou bavéd.. Jen Ui nejsilngidl sméjf
byt v blizkosti boZského venciencho! (Stranou od ostatnich
vypadne z role vladafe) Jefimarjd - j4 mdm hlad. UZ tfeti den
viddou s prézdnym Zaludkem. To se nedd vydrZet...! StrdZe! Jd...
mém hlad!t!

(Vladafova sirdZ chdpavé skoli a utikd schnat néco k snédku,
Chytnou Marku, pfchodi pies ni perclinu a vedou i jako slona)
1. lev: Boisky vancieny - zde ti pfivadime obéd.

Sakal (se podivi a leknutim spadne z trinu): Co ... ¢o to je!?!?
Parddl: Vime, Ze pdn nad Zivotem a smrti by nikdy nepfijal
potrava, kierou sdm neskolil v zdpase na Zivot a na smrt. To jen
§akalové a hyeny poZiraji mrSiny!

2, lev: Vera jsi odmitl byka, pfedevéirem obrovského hada -
shad proto, Ze to byly prili§ malé obéti.

Tygr: Dnes ti tedy privddime slona - divokého slona. Véfime, Ze
ti zdpas s nim i jeho maso pfijdou k chuti!

Sakal (odpotdci se dopfedu): A takhle je to kaZdej den! Tenhle
kdyby jenom dupnul - tak je po mn&! Vidyl i ho nepfeperu!
Copak se tu nenajde nékde alespoii kousck n¢jakyho zbytku nebo
tFeba tvrdej chleba nebo kost... J3 uZ nemdZuGdats! Audbadha!
Aundditin!

{Viom se Sakal, stejné jako viechna ostaini zvifata, zarazi. Vie je
prozrazeno. Zatimeo Sakal couvil a chee nékam zmizet, Selmy ho
obstupuji a chystaji se k vypadu)

1. lev: Vyje! Vyje jako Sakall

2. lev: Podved] nés! Je to $akal!

Parddl: Sakal!

Tygr: Sakal!

(Selmy zatnou cenit zuby, na znameni 1, Iva, kier§ dé povel, se
na Sakala vrhnou a rozirhaji ho)

Vypravéd - Marka: A moudré kniby pravi: Kdo sdm secbe
vyvySuje a sebe stavi do dlohy jiné, neili je mu vréena - miZe
dopadnout stejné jako Sakal Candarava.
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Zyvukovy predél - scéna se uvolni a pozvolna ji zase oviddnon
opice. Mezitim se ostatni 63inkujict ustrojf do roli stromd, potom
pomaly *‘viostou”’ do zemé. Hracl prostor se proménd v kedlovsky
sad.

5. OPICE ZAHBADNICH

Vypravéd - Dita: To byla jednou v Bendresu vyhidiena velikd
slavoost. Kaddy se na ni 88 a nikdo zkrdtka nemyslel na nic
jiného, T&5il se i sprdvee krilovského sadu. Ten rok bylo v sadu
muoho opic. Sprivee si opice zavolal a takto k nim promluvil:
Sprévee: Opice, ve mésté byla vyhldena slavnost, vite (0?7 Jd na
tu stavnost pljdu a vy dostancte ddleZity Gkol! Budele mé
zastupovat! Rozumite!?

{Opice s radostd prikyvuji, jsou hned piné energie) -

Sprévee (je krotf): Zastupovat krdlovského sprévee sadu nenf jen
tak! V sadu jo mocho price! Swromy se¢ musi Sesat, okopdvat,
zalévat... Hlavné se zalévdnim jsou problémy, protofe - prod?
Protoie jc mélo vody a musi se jf Setfit. Ale co vim to poviddm,
hlowpy opice, vy tomu stejné nembilete rozumét. Stadf, kdyl
budcte hlidat, jasnyi?

{Opice spusti souhlasné **U v u v’ a sprivee odejde. Opice
chvitkusediahlidajf. Tu a tam se nékierd zvedne, aby néco délala,
ale stihne ji kdravy pohled velké viddkynd. Tak se zase posadi. Po
néjaké dobd to nevydrZi velkd viadkyné)

Velkd vidgdhkynt - Dita: Zddnd opice neni hloupd! Opice chyiry,
sikovny! Uméji zastupovat krdlovsky sprdvee! Opice... uv v u -
opice umi Sesal siromy...!

(Viechny opice se nadfend vrhnou na desdnl stromib - détl)
Velkd viddkynd (vyznamaé Fikd nékterému ze stromi): Opice
uméjf taky vokopavat...! (A kopne nejbliZé{ strom)

{Po chvili, kdy si opice hraji se stromy, dostane Velkd viddkyné
dalii skvosing ndpad)

Velkd viddkyndé: Zalévat! Opice chyiry, Sikovay - mméji zalévat!
(Zaraz{ se -uvédomila si problém) Zalévat neni jen tak - mélo
vody.

(Viechny opice usilovné pfemysleji)

Velké viddkyné: U v u u - maly kofeny - mald Zizefi! Velky
kofeny ... (Komplikované kombinuje) Velkd Zizeh! Chytr§ opice
koukaji na kofeny!1! (Obfadné ke do popledi, kde opice pro i
vytrhnou jeden strom. Velkd vlddkyné se obfadné podivd na
kofeny) Maly kofeny - mald Zizei! Mals vodal Velkd viadkyné!
{Opice se nadSené vrhnoy do price, vyvraceji stromy a pak je
preméfuji a zalévaji. Maji radost z dobfe vykonané price)
Vypravde - Dita: KdyZ se druh§ den spravee vrdtil ze slavoosti
- byl opravdu prekvapen...

Zvukovy pledél - waci prostor se vykdidf a pfeméni se v prostranstvi
v lcse u rybnika, konstrukce funguje jako dim lovee ve vesnici,

6. ANTILOPA, DATEL A ZELVA

Vypravid - Lucie: Jeduou se piiti Buddha narodil do jednoho ze
svych Zivotd jako antilopa a Zil v lese u rybaika, nepfilii dalcko
od jedné vesnice. Blizko toho rybnika haizdil v koruné stromu
datef a pfimo v rybnice bydlila Zelva Kambugriva. Tak Zili ti th
blizko jeden druhého jako skuteCni pidtelé. Jednou viak prochdzel
lesem lovec a na bfehu rybnika spatiil stopy antilopy. NastraZil
na to misto oko. (Nasiraii na misto oko a konec lana sv&H
pomocnikovi, kiery oko stdhine kolem nohy antilopy, aZ pfes né
pobéil)

Antilopa (po cbvili jde kolem, je chycena, upadne a snafi s¢
vyprostit. Pfispéchaji datel a Zelva, snaZi se tabat antilopu pry€,
nejde to. Datel co chvili oblétne kolem, jestli nékdo nejde)
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Datel: Mild Zelvo, ty mas zuby a oko je 2 ke, Zkus je rozkousat.
J4 zatim poletim a zadrZim lovee.

(Zelva se dd zuby do oka, datel leti k chalupé, kde se chystd lovec
na obhilidku pasti, Jakmile lovee vyide z chalupy, datel se na néj
za obluiujiciho Fevu vrhne)

,,,,,,,,,,,,,,,,,

Lovee (actuli, co se ddje, utede zpét do chalupy)
Datel (scdi na sticde): Tak, to bychom méli...
Lovee (po chvili opét vyrazi, tentokrdl druhou siranou)

,,,,, 2

Datel (znovu na uéj skoci): Hal Prevést jsi mé chit¢l. Hudddadal
Lovee (tentokradt viak uZ neulikd do chalupy, ale pry¢ do lesa)
Datel: Pockej! Stdj! Tam nesmi! Vral scit! (KdyZ vidi, Zc ho
lovec neposlouchd, leti k rybuiku) Zelvo, Felvicko, délejti! Za
chvilku je tady, vic sc mi ho zdriet nepodafilo.

Antilepa: M4 uZ pusu celou zkrvavenou, zuby skoro vyldmanc.
A oko ne a ne povolit...

{Na scéné s¢ objevi lovee, vidi viechny i pobromadé. Datel
uskodi, antilopa se zazmitd v oku a to praskne. Aatilepa i datel
uprchnoy, na scéné zlstane jen felva. Lovec k ni dojde a piikryje
ji pytlem, pak si prohilii oko. Po chvili chice sbalit Zelvu a jit s ni
domt, vtom se mu zjevi antilopa, kterd pfedstird, Ze kulbd)
Datel: Co délas, vidy( & chyti...i

{Antilopa riskuje, nastavuje se lovei hodné zblizka, vidycky,
kdyZ uZ uZ mbie byt chycena, uskoZl. Tak po chvili lovee odvede
ze scény pryc. Za chvili pfibéhne zpdtky a b&Zi piimo k pytli,
piidé se k nf i datel. Oba se vrhuou na pytel a rozirhaji ho. Tim
vysvobodi Zelvu. VEichni odchdzeji)

Vypravéd - Lucle: Antilopa lovee odvedla aZ na opaény konec
lesa, aneZ se vritil, stacili se vichni i pfdtelé zachrdnit Gt€kem,
Lovec nalel na misi€ jen roztrhany pytel a zniené oko.

Zyukovy predél - scéna se vyprdzdni s pfipravi se pro posledni
pohddku. Konstrukee ted funguje jako klec, ve které si braje
papoudek. Pfichdz{ Mirek jako vyprave a pli Fedi vstoupi do
postavy krile.

7. POHADKA O PAPOUSKOVI

Mirek: To byl jednou jeden kedl a ten mél papouska. V kleei. Pudk
tam poletoval, Cechiral si své barcvié pefi a dokonee 1 miuvil.
Rikal: **Nazdar’’, um&l pecitat do descti a dokonce i (nakloni se
k papoudkovi) - no fuj! dokonce ho nékdo paudil i sprostd
naddvat! (JiZ v roli kridle) Isi nevzdélany ptak!

Kral (ndhle uciti, Ze mu pidk udpinil Saty. Podivd se a potom
ptdka stréi zpdtky do klece): A dokonce i nevychovany. StrdZ!
1. stréafce (pfib&hne spolu s 2. strdZcem, viimne si skvrny): Mdm
ioho drzc¢ho opefence zabit, vancieny viadafi?

Kral: Ne, zavolej mi krdlovské radee!

(StrdZ odbéhne a krdl si znovu braje s papouskem. Prichdzeji
krdlovsu rddcové. Padnou pfed krélem na kolena)

Krdl: Ten ptak je mému srdei velmi mild... Ale je nevzdélany
anevychovany. Budcte ho uéit, Naudite bo viemu, co md takovy
krdlovsky papousck umél. MGZcte hned zadit. Mite néjakou
otdzku? Ne? Tak do toho.

(Kral odchdzi a radcové zkoumaji ptdka. Pak poseddvaji
a pfemysleji, nevédi odkud zacit)

1. rédce: Jest otdzkou - co je pficinou nevédomosti lohoto
opefence... ’

2. réidce: Jestli snad...neestetické prostfedi...?

{Rddecové vyskodia pustiscdostavby *'pofddné klece”’ . Pliberou
k tomu i nékolik délnikd, kierym ukazaji, kam co a jak dét. Klec
je brzy zbudovdna. Unaveni radcové a délnici posedévaji kolem)
3. rddee: V akové kleci musi byt rozkod se udit.
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1. radce: To je pochopiteliné - piece ta...kultura vychovného
procesu je... .

2. rédee: No rozhodné jsme, myslim, uéinili podstatny krok
k tomu, aby ..., aby ... Ted myslim, Ze je bezpodminedné nutné
opatfit dostatek kvalitnich kaibh...

{Radcoveé se daji do shanéni literatury, sndseji ji na hromadu
a nékieré kniby i strkaji ptdkovi do klece. S uspokojenim si
radeové prohiliZeji svoje dilo)

1. radee: No a tak by to spad Slo...

2. radee: Moznd... snad néjakou hudbu - jesté...

3. radee: Hudba! No hrajte...!

1. rédee: Poslydie - nezdd se vém ta klec néjaka...zapraSend?
2. rédee: ZaprdSend!? No teda...! Pojdic sem! No vy! Semf
Budete sc starat o tuklec! Vite, kolik stila? Musi se lesknout jako
zrcadlo!

3. rédee: Co déla nds student? Ui se?

1. réadee (divé se do kiece): No zatim do toho jen tak klove. Ale
jd myslim, Ze to chee sviij Sas a on sdm piijde na to, Ze...

2, rédee: Taky bych néco sezobl. Nemdte hlad?

{Ostatnf rddcové piitakajf a poSlou sluhy pro jidlo. Rddcové &i
udélajf pohodli a jedi. Svételny a zvukovy pfedél pfivedou divaky
do stejného mista za nékolik dnf. Pfed divdky vstupuje privodes)
Privodee: Dobry den, z povéfeni krdlovské rady vés vitdm
v paldsi, do kterého byla soustfedéna viechna péée o vadélévdni
krélovského ptdka. Nepfehlédnéte prosim klec se studentem - je
to vzdend préce, vyklddand tyrkysy a safiry, proto tamodréd barva.
T&%1 nds, Ze se sldva nadecho vzdéldvaciho institutu roznesla po
celé zemi a Ze tak mnoho vyznamnych udenct véZilo poul aZ
k ndm. Myslim, Ze ncbudete zklaméni. Nade knibovny patf k
nejvEiEim na svEt€ a nadi astrologové, pisafi, bakaldFi, ulitelé
dnem i nocf rozvijeji metodu vyuky aZ k dokonalosti.

1. strdéfee: Krdl! Pichdzi krdl! (Nastane chaos a zmatek, do
hraciho prostoru vstoupd kedl, VEichni se kianf a pak provadéji
kréle po paldci. Po chvili se krdl zeptd na papoutka)

Krél: A co papousek? Jak se md mbj ptdk?

{Rédcové si s ndmahou snaZi uvédomit, na co se to krdl viastné
pid, potom se zatnou vymlouvat)

Kril (ukdZe na klec): Oteviitl

(Slubové klee oteviou, je viddt mrivého ptaka. Krél jde k néma,
skloni se nad néj, zkousi ho oZivit. Nejde o, kril odchdzf)

2. rédee: Vysosti, lakové isili jsme vynaloZili...

3. radce: Opravdu - tolik ndmaby a prdce - veSkerou péci jsme mu
vénovali, knihy, moudré spisy...

1. radce: VzneSeny kréli - ten ptdk...nebyl hoden...

(Krdl odchazi pryc, slubové ostychavé zakryji klec a vichni se
pomalu vrati ke své finnosti. Siln§ gong je znamenim pro §tronzo
na scéné, po ném ndsleduje tma. KON EC) '

POZNAMKA K SEDME POHADCE.

V textu je zapsdno to, co byvd nejéastéji hrdno. V této pohddee
zdmérné neni text pevny, protoZe se celd vymykd z rdmce astatnich.
Pivodné byla vymyslena jako spoleénd hra scinkujicich a divéki.
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SUE
NA 5.

B Cilem 5. dilny stiedoSkolskych divadelnich
aloutkdfskych souboril, kterd se konala 15.- 18.
fijna 1992 v Novém Mesi¢ nad Metuji, hylo
pokusit se b8hem roziifeného vikendu vykrodit
k divadelnimu tvaru. Vychodiskem a iématem
price na divadelnim tvaru hyla pohidka Jak
stafedek ménil, aZ vyménil v dramatizaci Milady
Madatové. Neslo o to udélat “hotove”” divadlo,
ale nastoupit cesty k nému, nalézl inscenadni
kliZ. Seminaristim bylo “‘povoleno” pojmout
v§chozi text jakkoliv (od tragédie po parodii).
Zaday princip zpracovini tedy nebyl piedem
zamitnut.

Jaka byla organizace dilny? Od pitku od
rina do nedéle dopoledne pracovale 6O
Geastnik® ve thech semindrnich tfiddch pod
vedenim (H riznych lektord - Radmily
Svobodové, Aleny Palartikové - Petrové
a Mirka Slavika. Tito vedouci (aZ na M. Slavika,
kterému nepustili déti ze Ekoly) pfivezli na dilnu
i £ést svého souboru, kierd ve tiid¢ pracovala
spoletnd s ostatnimi seminaristy - netleny
souboru, Vedouci méli pfi prici ve #idé
postupovat pfiblizng siejnym zplsobem, jakym
by pracovali se sv§m souborem, kdyby si tenlo
dramaticky text zvolili. Smyslem tedy bylo - pro
seminaristy - nahlédnout do zplisobf price
v daném divadelnim soubosu u - pro soubor -
inspiroval se jingmi lidmi, hledal zplsoby
spolupréce a konfrontovat své zplsoby price
s jingmi. V ned€li dopoledne byly vysledky
préice pfedvedeny ostatnim tFidém.

Ve tHd€ vedené Radkou Svobodovou
pracovalo 5 &lend divadelniho souboru LDO
ZUS Prahy 5 . 14 osobné jsem jednim z nich.

Price ve t¥dé zalala seznamovacimi
hrami, které trvaly asi 3 hodiny. To bylo velice
-dileZité nejen pro vzijemné sezndmeni téch,
itelq se neznali, ale i pro *‘propojeni”” &leni a
nellend souboru. V daldi fdzi jsme si poprvé
pledetli text pohddky *‘Jak stafefek ménil, aZ
vyménil”’. Poté probghla diskuse, o “*em’’ pro
kaZdého z nds pohddka je. Rozdé&lili jsme se asi
do 4 skupin. Ukolem, bylo piipravit etudu na
téma - jaky je na3 spoletny dojem z pohddky.
Qdpoledne jsme pracovali ve dvou zékladnich
fazich. V 1. f4zi méla kaldd ze W§ skupin
plipravit a pfedvést jednu sekvenci z pohddky
{dle vlastniho vybéru) tfemi rdznymi
divadelnimi postupy (napi. &inohrou,
pantomimou a pomoci zéstupnych rekvizit). Ve
2. fézi si skupina zvolila jeden z pouZitych
divadelnich postupi a zpracovala tfi sekvence
(obrazy) z pohddky. Polé jsme po diskusich
viech seminaristdi nadi tiidy vybrati dva zdkladni
divadelnd postupy a pHstupy (inscenalni kliCe)
a u pouze ve dvou skupindch na jejich zikladé
prakticky cely druhy den pracovali na
divadelnim zpracovéni celé pohddky.

Vybrané inscenadni klice:

1.skupina - Einoherni parodie pohédky na
#hkladé price se slovem (pouze velmi volnd
inspirace pohiddkou).
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2. skuping - inscenovini zikladniho déje
pohddky pomoci Zivych Hdsk¢ch hlav nad
paravinem, kiery se jakoby ndhodou kiiZil
s jingm déjem pled paravinem (dva lidé vali
polévku).

MICHAL VYBIRAL

B Népad organizétor (Hana Budinské, Jif
Provaznik a Jakub Huldk za IDM a Jaroslav
Provazuik za ARTAMU a STD - pozn. red.)
rozddlit GEastniky hrou ndhody do i skupin se
mi zpotitku zdil surovy. Nemém pIili§ rida
metody, do nichZ nemochu svou viastnf vilf
zasGhnout. V tomto pFipad® mi viak prvoinf
nepiijemng pocit piinesl pohled z trochu jiného
Ghiu. UvEdomila jsem si, Ze kdyZ lovEk pracuje
s lidmi, které neznd (nemiiZe se tedy opiito zcela
jasné, pevné body), musi pfekonat uréity ostych
a bt vsificadjii k ostatnim. Touha &i tendence
pracovat vidy pod znémym vedenim a se
zndmymi lidmi je svym zpisobem formou
lenosti (nékdy i Gnavy), kdy mejsme ochotni
vaimat néco nového a pro nés do jisté miry v té
chvili rusivého.

S timto pocitem jsem se ocitla ve skupind
vedené Mirkem Slavikem, jejiz podstatnou &dst
tvofili Clenové divadelniho souboru Radky
Svobodové ( po 18, co Mirkovy déti nebyly
“propustény’” ze Skoly).

Jako#to Zlovika neusidle uspéchaného
a hnaného dopledu mé zprvu zarazil klid, kierd
cely seming¥ provézel. Uvodni &dst jsme zodali
netradi¥né - plijemnym poviddnim. Musim
pliznat, Ze jsem uZ uvykla tomu, Ze musim na
zatftku semindfh obvykle vykonévat néjakou
rychlej8i fyzickou Cinnost, kierd je pro mme
vEi§inou dosti nepohodlnou zileZitosti.
S odevzdanosti - “‘tak a ted se budu muset zadit
honit”’ - mé zména navyklého zalétku
plrekvapila. Pokratoviéni sc odvijelo v klidnéma
soustfedéném tempu. Z povidani zcela volné
vyplynulo pfedstaveni viech &astnikd.

A pak pli%el, alespoil pro mne, labuZnick§
pozitek, Viechno 1o, 8 &im jsme pracovali, s &im
jsme si hrili a co jsme tvoiili, bylo dovedeno do
kounce. Kvalita absolutnd zviiézila nad
kvantitou. Za jeden den Mirek dokdzal,
abychom se jako skupina pozuali a zadali na
sche reagovat, Postupné jsme se zaplétali do
v{ivarngch, zvukovych, hudebnich a tancénich
projektd. Ve se odehrivalo s citem a beze
spéchu.

Veder jsme se scsedli do ofekdvajictho
kruhu. Micck predunesl pohadku, na jejiZ 1éma
jsme mé&li pledvést cosi, nejiépe viak kus
predstaveni. Nikdo z nds asi ncotekéval, Ze by
2 pohddky “*Jak stafefek ménil, aZ vyménil”
mohlo vzniknow! néce jintho nei Gsmévad
paradie. Rozedli jsme se s tim, Ze rino moudfejsi
vedera.

Zatatek nového dne se ndm vyvedl. Asi
plil hodiny jsme se vznéSeli v tanednim rytme.
KaZdy si ndleZit® protfést celé tElo, probudil se
a zala) ostfeji vrimat okoli. Zprvu individudlaf
tanec se postupné stal skupinovou improvizact.
A pak pifiSel na Fadu stafefek, méndni
a vyméhovéni. Rozdélili jsme se dodvou skupin
a zatali tvofit, :

Po jednodennim rozebiréni, skiddéni,
diskutovéni a zkouleni jsme se jakZ takZ
dopracovali ke koneiné form& To, co se
z naSeho snaZeni zrodilo, nds asi viechny
pfekvapilo. Misto plénované parodie jsme
v pohédce nadli téma takika filozofické a tohe
jsme se pokusili zmocnit. Nake druhé polovina
vzala pfib&h za opaday konec a pohédku olodils
doopravdy a do slova vzhiiru nohama.

TéZko posuzovat a hodnotit, ale na dalsi
ro¢nik dilny v Novém Mésté nad Metujf urditd
pojedu (i kdyby na chleba nebylo).

ALZBETA NOVAKOVA

B Ze si nas vytdhne nékdo z klobouku jeko
krélika - no to jsme teda nelekaly.

Na vysvétlenou: UZuZ jsme si mauly ruce,
Ze se op¥t - jako pokaZdé - seskupime do
oblibenych koafiguraci 8 v osvédéenych
pracovnich t¢mech pfevilcujeme osvédlené
vedouci a nenechdme si diktovat - vidy{uZ toho
plece vime dost!

Ale o jsme si jenom myslely.
Organizétoli neponechsli nic nihodé - & spilie
ponechali. Rozhodili do prostoru fotografie
viech Geastnikd a mechali ubohé seminariaty
nedinnd pfihliZettomu, jak si o né losuji vedouct
souborl. Marné jsme se drZely s naSimi
spolucdsouzenci za ruce, surovi vedouct nés od
sebe nésilim oddglovali.

N4s - takto ziskany materiél - se chystala
zpracoval dle svého obrazu za pledpoklédané
vydatné pomoci Elendi olomouckého souboru
Alena Palaréikov4.

Potétetni zdbrany, kieré jsme pocifovaly
pli vyzve ke kieptent za zvukd disco music, se
Eastecné rozplynuly poté, co jsme byly viaZeny
(ne zcela bez nésili) do viru tance. Zjistily jsme,
‘2 neni hlavni pledvést co mejlepsi taneZni
vikon, ale %¢ jde pouze o specifick§ zplsob
rozcvitky obliben§ ve vichodngjSich krajindch
nai republiky.

Stéle jeltd nepfekonatelné zdbrany ndm
radily zbabéle se schovai pod Zidle, ale Alenina
neGnavnd energie, kierd se difila
prostfednictvim Elend jejiho souboru do celého
prostoru nfm (o redovolila.

Je pravda, k¢ uZ jsme se nakonec ani moc
nebranily. Jsme tu od toho, abychom
vzdorovaly, nebo abychom se nétemu plindily?
He? Ale acjen proto jsme 3¢ zbavily



potéte¢niho ostychu. PfiSly jsme na to, Ze neni
teho se bit, ledy zadly tat.

Clenové souboru si nés, seminaristy, po
jednom rozebrali a jali se s ndmi sbliZovat.
Jednou tuZkou jsme museli malovat
‘“‘dimstrompes’’.

Dvéma tuzkami jsme si povidali.

A Gplng bez tuZek jsme se poslepu
oS$matdvali, abychom si nasli dvojici.

Polé nam byly pfredhozeny podivné
dialogy, na které jsme vSichni tvofili moZné i
nemoZné situace, ve kterych jsme se ménili zcela
nedekané v konég, upiry, tonouci.

CESTY K DIVADLU

No, posudte sami, co se miZe vyklubat,
kdyZ méte jako podklad takov¥hle text:

A: Trochu si zdfimau.
B: Pomodc!

A: Pomdée!

B: Diky.

Urtit® vas nenapadne, Ze se topi bohaty kupec,
dédelek ho zachrini a dostane hroudu zlata.

A cose nanés $ilo dd1? Jehly, kupci, koilafi,
koné, ovce, berani... 2 méfite a méite (a co
nejvyhodnéji), viak nikdy nevite, kdy to budete
potifebovat. A ejhle, velmi zahy jsme zuZitkovali
své zkuSenosti. Ze vieho toho se totiZ nakonec

vyloupla pohddka ‘‘Jak stafeCek ménil, aZ
vyménil’’. Rizem ném svitlo, proZ jsme m&nili
koné za voly, jehly za vepiiky. Prot jsme se
snaZili vypadat na poZddéni jako pékné hrouda
zlata. Alena si nds nendpadng “‘pfedvafila’ a
my,jako polotovar, jsme u¥ mnohem lépe vdéli
kudy na pohadku.

Kudy na pohidku? Cestou na pohédku!
Protéhlijsme divaky celym domem od koupelny
pfes podium aZ dojidelny. Zde i jinde se odehré-
vala pohédka v naSem pojeti.

PAVLA SIGMUNDOVA
BARBORA KOHOUTOVA

JAK STARECEK MENIL, AZ VYMENIL

LIDOVA POHADKA - UPRAVA PRO MANASKOVE DIVADLO : MILADA MASATOVA

Kupec (vejde; je mu horko,
vysviéki se, skoli do vody,

blaZend)

Vypravét: Koupal se bohat§
kupee v rybnice. Sel mimo
sedld¢ek-stafetek. (Odejde)
StaFedek (vejde, tlati nebo tahne
vozik se senem, na voziku mé
hrébé&; prohliZi si kupcovy 3aty,
pozoruje jeho koupdni; lehne si,
aby si zdifmpul)

Kupec (se zatne topit, vol o
pomoc): Pomoc! Pomoc!
Statedek (se vzbudi, zd&si se,
nesmysiné pobihd a vykiikuje):
Poméc! Tak pomde! (Pak teprve
pochopi, Ze je na ném, aby
pomohl, vzmizZe se k &inu; po
nékolika zmatenych pokusech ho
teprve napadne podat kupci hrdbé
a tak ho vytahnout)

Eupec (se vzpamatuje; objima
stafetka): Zachrdnce!! Stafeek-
zachrance!!! Dém ti... ddm ti kus
zlata jako konska hlava!l!
Stafedek: Zlato???!... Tak jo.
(Odejde i s kupcem, za chvili se
vraci a vle€e kus zlata; pracaé ho
naklada na vozik, vyd4vé se na
cestu zpét)

Keonsky handli¥ (vchazi, kdyZ se
piedtim ozvalo Fehténi kong&; kah
stoji a éekd. Nad3Sené se zdravi se
stafetkem): A444 - vitej,
stafecku!!! (VE&mne si zlata) Z1a
to??

Starefek: Pravy zlato.

Handlif: Pravy zlato!!!

Statefek (popldcé koné): Pékinej
kdin!

HandliF (se chépe piileZitosti):

Krésnej kan!!! Dam konég za
zlato!

Stafedek: Kon&?... Tak jo.
(Vymé&ni koné za zlato, vlastné
zlato za koné; zapfahne koné do
voziku, pokraCuje v cestd - jede
na koni. Cesta - samé potiZ, kiih
ho shazuje atd.)

Volaf (ozve se bueni, vchizi
volaf, vede vola; nadSend) : A444
- vitej stafecku!!! (VEimne si
kong&) Krdsnej kin!!!

Starelek (oplici pochvalu):
Krésnej val!

Volaf (vychvaluje): Silnej vill!
Klidnej valt

Stafedek: Silnej! Klidnej?
Velaf (pochopf piileZitost): Ddm
vola za koné!

Stafedek: Vola?.. Tak jo.
(Vyméni koné& za vola, zapfshne
ho, sedne si na vozik. Cesta -
samé potiZ, vil se nechce hnout;
kdyZ seZere seno usne)

Oviak (bedeni, vehézi ovidk s
beranem; nadiend): A444 - vitej,
stafecku!!! (Viimne si vola)
Krasnej vilil!

Starecek (oplac): Krisnej beran.
Oviak (vychvaluje): Hodnej
beran!!!

Stafedek: Hodnej?

Ovéak (pochopi piileZitost): Dam
berana za vola!

Stafedek: Berana?... Tak jo,
(Vymeni vola za berana; jakZ
takZ zapfdhne berana do voziku,
ale beran vozik se stafeCkem ani
prazdny vozik neutdhne. Stafecek
ho tedy pracng naloZi a tdhne ho

sam)

Pasak vepf (ozve se chrochténi
a kvifeni, pak se objevi pasik s
malym vep¥ikem v nfruci.
Nad3en&): A4ai - vitej,
stafecku!!!

(Viimne si berana)

Krésnej beran!!

StaFedek (oplaci): Krdsnej
vepiik!

Pasiik (vychvaluje): Miadej
veptik! Dobrej vepifik!!
Starecek: Dobrej?

Pasék (pochopi piileZitost): Ddm
vepfika za berana!

Staredel: Vepiika?... Tak jo.
(Vyméni; cesta samé potiZ -
vepfik utiké atd.)

Kramaf (ozve se pisnitka, pak
kram4f s kramkem nebo nd3i.
Nadiend): A444 - vitej stafetku!!!
(V&imne si vepiika) Krésnej
vepfik!!

Starecek (oplaci): Krasnej
kramek!

Kramai: Dobrej krimek...
Krésny jehly!!! Tlusty, tenky,
$picaty! Sikovny jehly!!! Pro
stafenku!!!

Staredek: Pro stafenku?
Kraméf: Dam jehlu za vepiikal!!
Starefek: Jehlu?... Tak jo.
{(Vyméni vepiika za jehlu -
schovi si ji po dlouhém
uvazoviéni do sena. Odchézi)
Statenka (ozve se nafikéni,
objevi se statenka): Achich, ach,
ziratil se miij stafeCek - holoubek!
Staredek (vejde s vozikem)

‘Gtatenka: Stafedkuy, vitej! Kdes

byl?7?

Stafedek: U rybnika! Kupec...

pomdec... ja... hrébé... kupec...
zlato!!

Stafenka: Zlato?? (divé se do
voziku)

Stafelek: Za zlato... (zafehtd)...
(pyn€) k!

Starenka: Kaii? (RozhliZi se)
Starecek: Za koné... (zabudi)...
(radostnd) vil!

Starenka: Vil (UZ se nerozhliZi.
Ale sdili dédetkovu radost)
Starecek: Za vola... (nadSend
bedi)... beran!!!

Stafenka (si sed4): Beran!!!
Starecek: Za berana... (pauza s
vyznamem ‘‘no - hidej’’)
vepiik!i!

Starenka: Vepiik!!! (obdivuje
stafeka)

Stafefek: Za vepiika... (nemtiZe
si vzpomenout)... za vepiika...
(vzpomene si - vitézoslavng)...
jehlu, Sikovnou jehlu pro tebe!!!
(Zacne ji hledat v sené)
Stafenka (s upfimnou radosti):
Pro m&?

StaFefek (nemiiZe jehlu najit,
nekfastng): Jehla neni.

Stafenks (lituje stafelka): Neni?
(Chce ho poiéit) Ale je polivka!
Na stole. (Oba odchiazeji)
Starefek (radostné): Polivka???...
Tak jo.

Vypravéd (objevi se): A stafedek
se stafenkou Ziji $fastné podnes.
(Odchdzi)

Pretisténo z Casopisu

Ceskoslovensky loutkd?
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)YRAMATIKA PRO DETI
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& Obdobi sedmdesétych a osmdesitychletbylo
v dramatice pro déti pfedznamenéno zruenim
veSkerého kniZntho vyddvani divadelni
Hiteratury v Orbisu a tim v celé Ceské republice.
Kolem roku 1970 skonCily edice tiskem
vydévangych her a zlistala jenom DILIA, kter4 je
agenturou, a proto nerediguje, pouze
zprostfedkuje a rozmnoZuje texty. Z her, které
phijdou redaktoriim na stdl, pouze vybird ty
nejméné Spatné.

Dal¥i kuriozitou naSi dramatiky pro déti je
fakt, %e neni podrobovédna kritice, a to ani
divadelni, protoZe pro divadelni kritiky a
Casopisy je to ‘‘jenom pro déti’’, ani kritice
v oblasti literatury pro déti, protoZe to neni tak
docela literatura, neni tohotovy literdrni tvar, ale
vychodisko k divadelnimu pfedstaveni. Byvé to
oviem zdiivodhiovano i tim, Ze dramatika pro
déti je tak Spatnd, Ze nestoji za pozornost - ale
kdyZ si ji nikdo vdZné neviimd, zlstiv4 stile
stejn€ Spatnou.

Padesitd 1éta v této oblasti nepfinesla
jenom negativa, ale i jistd pozitiva. Ziizenim sit¢
profesionalnich divadel, a tedy i podminek k
provozovani dramatick¢ch d&l, ale
i zdirazfiovanim kulturntho dédictvi doslo
ktomu, Ze se dramatizace lidové pohadky zatala
brat vaZné, ne uZ jako v dvacétych a tfictjch
letech, kdy byla pfevainé jen zaminkou
k rejdim vil a skiftkd. I kdyZz se v padesitych
letech deformace objevily, lze jich v nasi
dramatice pro déti napolitat jem asi pét,
napiiklad jeZibaba v Pernikové chaloupce
koncipovan4 jako personifikace vykofisfovéni.
Ale to pominulo pomé&rn& rychle, pohidka je
ziejmé& neznicitelnd. Ostatné téchto deformaci
nebylo o mnoho vic neZ v letech 1919 - 1920,
tehdy se Plav4Zek jmenoval Tom4s a Sipkové
RiZenka spala 300 let, v padesitych letech se
hrdinové ztikali krdlovstvi ve prospéch
lidovlady.

Dilezitym momentem bylo, Ze v t& dob&
kulturni pracovnici brali zadané ikoly vaZng,
proto do détské dramatiky vstoupili skute¢ni
spisovatelé - Miloslav Stehlik, FrantiSek KoZik,
Josef Kainar, FrantiSek Hrubin, FrantiSek
Pavli¢ek. To v pfedchozich obdobich nebylo,
a vstoupil-1i do této oblasti literdt, neslo to vyse
neZ k Elisce Krdsnohorské, F. S. Prochazkovi
nebo J. Haisi T¥neckému.

Proti ziskim padesitych let vSak stilo
zatiZeni dramatiky popisnosti, zevrubnosti
motivaci, pro pohddku nepiili§ vhodn§mi. Proto
také byly dramatizoviny nejCast&ji pohddky
novelistické, které nejlépe odpovidaly
realistickému typu divadla.

Prelom nastal v roce 1960. Tehdy byla
zvefejndna Macourkova hra Jednicky mé
papoulek, psand pro Divadlo Na zabradli,
a Lichého Cinovy vojagek; v poloving
Sedesétych let napsal Jan Vladislav Pohadku z
kufru, do dramatiky pro déti vstoupil Alfréd
Radok Podivuhodnymi piib&hy pana
Pimpipéna, Antonin Hodek napsal dvé nebo tfi
pantomimy pro déti, pokus o hru pro déti u€inili
i Smoljak se Svérakem (Lochneska) a Mikulka
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napsal dodnes hraného (byl jevisti dost
problémfi phisobiciho) Sasuldu a Slunitko.
V tomto obdobi podobné jako v ostatni literatufe
vstoupila do dramatiky uvoln€néa a nespoutané
fantazie a hravost. To pfind3i dramatu jisté
nebezpeti, spofivajici v tom, Z¢ se zevnitf,
strukturdlng naruSuje dramatick4 vystavba, Ze je
to vlastng protidramatické. UdrZet proporce
mezi uvolnénosti a pevnou vystavbou byvi
velmi obtiZné.

Dalsi vliv, ktery se v sedmdesitych
a osmdesitych letech projevil velmi vyrazné,
sahd v dramatice aZ do ftficdtych let. Je to
hybridni Z4nr - prolindni détského svéta
s fantazii a pohadkovymi prvky. Jen v§jime&né
je vysledek této snahy dobry, pfikladem dost
vzicnym je Macourkova hra. VétSinou se viak
tento piistup projevi v opomijeni jak piesnosti a
seribznosti popisu redlného Zivota, tak
v nedbalém nahozeni kouzel a zfzraki, které
bud vitbec nefunguji, nebo se jejich fungovéni
n&kolikrdt zm&ni podle toho, jak se to zrovna
autorovi hodi. Tento postup byl velmi Casty
hlavné v dramatice pro d&tské soubory.

Sedmdeséta a osmdeséitd 1éta poznamenali
dva klasici, nebo spiSe byli jimi poznamenani.
Prvni z nich byl Josef Lada a jeho Pohadky

naruby. Jeho systém prevraceni a z&mér

(narudeny ¥4dny chod pohadkového Zivota
civilizaci, chudobou apod. postavy aktivné a v§i
silou uvddéji do pohddkového poradiu) mnozi
dramatizétofi nepochopili a vyloZili si to tak, Ze
je dovoleno cokoliv. Druhym postizenym
klasikem je Jan Drda, zejména jeho Hratky
s Certern rozpoutaly moédu ucenych certdl,
urcitého systému pojmenovavani pohddkovych
postav apod., ale autofi-epigoni nepochopili, Ze
Drda tvoril umélecky obraz.

Nejmohutnéjsi proud sedmdesatych
aosmdesitychlet vdramatice pro déti - zejména
v dramatice pro dospélé herce, jak ji
vyprodukovala DILIA (zachytit vée, co bylo
hrano, dost dobfe nelze) tvori autorské
pohadkové hry nebo hry na pohddkové motivy.
Nékteré 2z téchto textd byly psiny pro
profesiondlni divadla, nékteré pro amatérské
soubory, ale velmi mnohé pro agenturni
skupiny, tedy malé soubory, které bud vznikaji
ad hoc pro jednotlivou inscenaci, anebo existuji
po fadu let jako stdld agenturni skupina, tfeba
také sloZend ze Ctyf Zen. Agentury vétSinou
poZaduii, aby se obsazeni ve$lo do jednoho &i
dvou osobnich aut, aby dekorace byly snadno
ptepravitelné, a tim je téméf vyloucena kouzelna
pohadka. T&chto agenturnich skupin se také
predeviim tykd absence kritiky, protoZe
vystoupeni se konaji ve 3koldch, v rliznych
kulturnich mistnostech na objedndvku kol
a kritik ani nema4 piileZitost se o v&tsin€ z nich
dozvédét, natoZpak je vidét. Vliv této
nekontrolovanosti a nekontrolovatelnosti je
zajimavy proto, Ze tim jako by vyplynula na
povrch snad ta nejhorsi stranka morédlky, kterd
nas postihla v poslednich desetiletich. Jsou to
totiZ poh4dky o tom, jak loupeZnici neloupi a
jejich asocidlnost spolivad jen v tom, Ze se

nemyji, &erti se boji, hastrmani necht&ji nikoho
topit - formélnost, vnéjSkova pFizpisobivost,
bezbieh4 lhostejnost a neodpovédnost za svilj
Gdé€l, neteCnost k Zivotu, k lidem, k préci.
Formalismus d&lani véci “‘za Carku’ se tady
odrazil jako v kapce vody a byli k tomu zneuZiti
Lada, Drda, ale v disledcich-tfeba i éapek.
Z nich si tito autofi Sijici horkou jehlou z
odstiiZki{ povalujicich se jim po byté& brali, co je
napadlo. U nékterych her vznika pocit,jako by je
skutecné napsali za jedno odpoledne a ani si je
po sobé& neprecetli. Isou to doslova spldcaniny
nejriizndj§ich motivii a motivkd, a nékdy se
najde i zfetelny plagiat. Jednoho autora sotva
rozeznite od druhého. Tento proud dramatiky
jako by byl pfedznamenén nizvem jedné hry
zroku 1970, ktera se jmenuje Hloupé kralovstvi.
Stereotypnost naméti a typ humoru, & spife
pseudohumoru naznaluji uZ tituly: Plakala
princezna kvétinka, plakala, Silen& prothani
princezna, O brejlaty princezng, O princezné
Bretivce aprinci NeZravkovi, Ponékud ztracens
princezna, Princezna Zofinka a drak Dynamit
nebo DobrodruZstvi kofky Vlotky, Vodnik
Matenka, Cert Makrela, Cirkus Blecha, Poklad
kapitdna Habakuka, Koza v Mléiné drize -
hlavni v&c: ““legrace kopec’’. Timto stylem jsou
ty hry bohuZel i psiny. Jsou to pesouvisejici,
volné pospojované, nepiili§ motivované
Zerticky, vykrddané v principu az odnékud
z kaSparkovin tficitych let, tu a tam s natérem
Lady, Drdy, ale také Voskovce a Wericha.

V tomto Zdnru volné&jsich pohadkovych
her se ve sledovaném obdobi najde jen asi pét
Sest  dobrych pohidek, jako je
TOMSOVSKEHO Jak se Zerti Zenili, FIXOVE
Kterak se o princeznu Cert pokouel -
z profesionalniho divadla, z amatérské oblasti
manZeldi WEIGOVYCH Jak Petruska
s kocourem hrali divadlo a Koloto¢ spinénych
préni. BOZENA SIMKOVA, kterd se v roce
1980 zacala do dramatiky vracet zasluhou
brnénské televize, napsala hru O vodé, lasce a
§t8sti, existuji dv& slugné hry ZDENKA
KOZAKA. V DILIA vysla v této dobé fiprava
Tylovy hry Stiedem zemé do Afriky, kterou
poiddil RADOVAN LUKAVSKY, a dale
zajimavy, ale pro jevist€ maélo pouZitelny
Tydlidas VERY PROVAZNIKOVE - cyklus
&tyt folklornich pdsem psanych pro rozhlas
a uspoiddanych podle ro&mich obdobi.
Vzhledem k svému rozsahu slouZzi Tidlidas spise
jako sbornik, z néhoZ dal3i autofi vybiraji.

Lepsi situace je - stejné jako v ostatnich
obdobich dramatiky pro déti - v dramatizaci
pohadkovych piedloh. Sledovani Iéta zahajily
dvé znamenité hry - JILKOV Piak Ohnivak
a ligka Ry¥ka podle Erbena a HRUBINOVA
Kriska a zvife. Zaddtek scdmdesatych let se také
zejména v amatérském divadle odehrdval ve
znameni Rumcajse. Prvni LICHEHO
dramatizace Jak se stal Rumcajs loupeZnikem
(1970) vycerpala moZnosti vytvoieni jednotné
fabule z cyklu drobnitek - vecerniCkovskych
epizod, vdruhé hie, Jak m&l Rumcajs Cipiska,uZ
nebylo moc z &eho fabulovat. Pozd&ji VACLAV



LITERATURA RECENZE BIBLIOGRAFIE

CEVRTEK napsal hru Jak si Rumcajs poslal
Cipiska pro pomoc. Mél vyhodu, Ze nemusel
interpretovat a clit autors, 3 mohltedy fabulovat,
jak to dramaticky tvar vyZadoval.

V téchio letech autofi pocitili potfebu vy-
rovndivat se i v dramatizaci kouzelné pohddky
s modernimi divadelnimi posiupy, s olevienym
divadlem, snad hrdly roli i nékieré jiné momen-
ty. JAN JILEK, pozdsji i VERA PROVAZNI-
KOVA a KAREL STEIGERWALD se pokusili
hiedat cestu k filozofickému v{kladu prostfed-
nictvim jevidtni metafory. Je to, zdd se, snaha
marnd, pohddka je sama o sobé povahy metafo-
rické, a jestliZe se prezentuji symboly symbold,
metafory metafor, vznikaji komplikace a t¢Zko
feditelné problémy. Svédéi o tom Jilkovy hiry,
jakojsou Dlouh$, Siroky a Bystroziaky, 1 Houpy
Heonza, Sil nad zlato, nékteré z jeho pokusd
o oZiveni KaSpdrka, i Bajaja V. .Provaznikové
nebo Jak hlouposti narostly parohy K. Steiger-
walda. V roce 1986 napsal Jan Jilek Popelku
aprince, kde sc mu, myslim, podafilo toto obdo-
bi hieddni pfckonat a syntetizovat jeho pozitivai
stranky stim, co siovEéfil ve svém prynim obdobi
vérn§ch dramatizaci.

K piinosim dvacetileti patif jedina snad
dobré dramatizace Lady - KOENIGSMARKUV
Byl jednou jeden drak, BOKOVI: dramatizace
Anitky skfitka a slaméného liuberta, Buryga
FRANTISKA HUSAKA a VERY
PROVAZNIKOVE - je to theti dramatizace
Leonovovy povidky, kierd nebyla urtena ditem
{vy8la roku 1921 v &asopise Krasnyj vojin)
a pfedjimala viasiné téma Leonovova Rusgkého
lesa. Nenf piili§ vhodnd pro déti uZ proto, Ze
povidka je pochmurnd, pesimistickd s téméef
tragickd. Stoji to viak za zminku proto, Zc
opakované dramatizace jedué a (éZe pfedlohy
jsou pro détskou dramatiku pfiznaéné, a to bez
ohledu na to, zda pfedloha je k dramatizaci
vhodné, ¢i ne, Napiiklad v padesatych letech
vychédzely v DILIA &tyfi roky po sob& &tyit
rizné dramatizace Frbenova Sevee a Gerta,
viechny s vdZnymi problémy. Jakmile ndkdo
s nd¢im v iéto oblasti dramatiky zadne, ostainito
opakuji v pledstavé, Ze se pravé jim podaii Gskali
pfedlohy plekonat. Jednou z vdiZnych plitin
viak bude nejspid to, Ze potenciondlni

dramatizitoii mdlo znaji a &lou dé(shou
literatury, a tak bud hledaji v paméti, ncbo
dramatizuji to, o &em se dolvéd»la

prostfednictvim pledchori dramatizace.

- Zajimavym jevem obdobi je renesance
zijmu o dramatizaci pohddek BoZeny Némcové,
kterd v priib&hu dvacetilet nabyvalanaintenzitd.
Y roce 1973 vydala DILIA dvé dramatizace
Némcové, ztohe jednu slovenskou (J. KAKOS:
Otfech krdsfch svéta - . O mluvicim ptaku, Zivé
vodé a thech zlstfch jablonich) a jednu volné,
pro dobu iypickym humornfm zplisobem
trakiujici vybrané motivy pohédky
(R. LOSTAK: 801 nad zlate}. V druhé polovind
sedmdeséifch let uZ byly dramatizace Némcové
ifi, 2 od roku 1980 do roku 1986 jich DILIA
rozmnotila cclkem osm. Je mezi nimi jen jedna,
kterd poSkozuje autorku Gsilim o jevidtai
tadkakice a efekty (J. KOLARIK: O Jankovi,
Jitfence a stradidylkdch - {j. O Nesylovi) a jednu
1ze oznadit za {virdi omyl. PrevaZuji hry dobré
2 znamenité, jako je B. SIMKOVE Ziath pannaa
O zakleiém hadu, BILKOVE Povidatka
vysifelend motykou (Kinkad Martinko),
DUDOVE Jak aa t0? (Chyws hordkynd),
TOMSOVSKEHO Tt kmotfidky
a HROMADOVA a JOSKOVA Puadf hlava

a srdee. Zajimave je, Ze jen S0I nad zlato se
v tomto v§bdru opakuje dvakedt. Hry
reprezentuji znatnou i pohédkové tvorby
Neémcové, nejdileZit®j¥i viak jo, Ze uprostied
oné bidy dramatiky pro d&ti zde dominuji hlubsi,
niternéjsi hodnoly. Snad mbZeme lenio jev
vysvEilit 1im, Ze seribzni autory atmosféra doby
donutilsa k advratu &k hodnotém trvalfm,
k mordice a citu.

(] G a

MNepohédkovs dramatika je v tomio obdobi
stejné milo poteind jako v obdobich jingch.
Vznikly dvé dramatizace Twainova Prince a
chudase, jimZ pledchdzela ui sadaptace
v pfedchozim obdobi, jedna z nich muzikélov4.
Viechny i stejnd jasnd prokazuji, jak 187keé je
vpravit toto dilo do jeviSiniho tvaru. Je iy
LICHEHO  Kamardd  Huckleberry,
KOENIGSMARKUV Tajemny doktor Ox, dalgi
Verne v dematizaci D, MARTINCOVE
(Vynélez zkdzy), nkolik tituld rizné hodnoty,
véetné jedné dramatizace Robinsonky a
SOUCKOVY historizuiici sci-fi Zéhada S M,
a konetné dramatizace neplfclofené knilfky
V. Zeleznikova Bojkot, kierou zndme spiSe
z filmu Hastro§ a kicrou manZelé WEIGOVE
nazvali Straldk. Myslim, Ze se dosud neheéla, ale
inapirovals dva détské soubory: bradaské
PIRKOuvedio radikélni adaptacipod rézvem Je
tojenom hira a zlivsk{ soubor Miroslava Slavika
st na téma Stradéks vyivofil viasini piibéh s
ndzvem Terka. Je paradoxni, Ze zatimco se
nékieti osvidéeni ndrodni, ryze Ledtf autofi stali
obéti devalvace hodaot, k otevienému protesiu
proti nehumdénnosi a neloleranci socialistick®
spolefnosti poskytl materidl import ze sovéiské
literatury.

Koticem osmdesdtych let se v amatérském
divadie objevil novy Zdnr, kiery nenf prodospdlé
herce nejschilidnjif - moderni zvi¥ec pohédka.
Dospsly pledstirajici, Je je vevefitka, bfvé
trapn§. Je viak =zdkonité, 2e koncem
osmdesfitych let modernf divadelni postupy
umolnily tepto Zfnr, pro malé déti plitaZlivy
a dhileZity, prezentovat jinym neZ popisngm
zplisobem. Znakovy jeviltn{ projev, forma
otevieného divadla fantazii & hravoet u détského
divéka provokujf, uvadEjf je v chod, a uZ je jen
nepledvédEjl pled détmi jako v Sedesétfch
letech. TH hry, kterf se v roce 1987 objevily
soudasné na jediné plehlidce (dramatizace
Koléfova Kocourka Modrootka, Zachoderova
pohédetka o Kuleti Pipovi a adaptace znfmé
loutkové hry Hany Januszewské: Maly tygr)
uvefejnila DILIA v spoleCném svazku.’

Dramatice dé&tskych souborl bylo
vénovéino seikdni v kviinu 1989 {viz sbomikw
Literatura pro déii a mlddeZ jaki
kdramauekéhfc SPKM, Praha 1
nic dodivat aini ménit, j&ii 16 snad je doble Hei
dodatetnsd, Ze se tato Cinnost odehtfvala v
koutku, bez z4jmu vefejnosti a zejména-GFadd a
orgénd, proto v ni bylo moiné jednat a chovat se
poctivd vidi literatufe i v0di détem, anit by
nékdo radil &i mafizoval, jak to délt! iépe a
sprivedji. )

Co dramatice v uplymllém odbobf
chyb&lo? Dramatiku pro déti Elovik nepile z
vnitinf potfeby, ale vice ménd (vithicou epfl
vice) na spolefenskou objednfvku. Proto také
&%ko mohly vanikat samizdsty, natofpek
bytové divadlo pro d&ti.

Chyb3la pledevifm odborns kritika, sle
v macha plipadech i odbornf. 2 nérolns
dramaturgické préce s autory, redakiaf préce
vydavateld, tedy jakékoli odbornd kontrola.

Vime, kdo se nesmél heét - z plodn&jlich
a kvalitnich autord her pro dét to byl hlavnd
FRANTISEK PAVLICEK, ostatmf, kielf se
nesméli hrét, jako nspk. ALFREDRADOK,JAN
VLADISLAYV, napsali po jedné hie. TéZko ¥ci,
zda by byli byvali dostali n&jakou spoledenskou
objedadvku a zda by byli néco napsali. Pokud je
mi zadmo, Frantilek Paviitek napsal ‘pod
iméuem své manZelky Aleny Biizové jedma
nebo dvé hry, kieré byly v DILIA rozmnoZeny.

Dramatika pro d&ti je ve velmi Spatoém
stavu, a to ncjen vinou *‘normalizace’’ & vitbec
totalitniho refimu. Myslim, Zc viak jsou jisié
cesty, jimiZ by se mohla dostut ssa vySEf Groved,
i kdyZ v profesionflnim divadle v nejbliZiich -
letech ekonomické podminky nebudou divadiu
peo déti piizaivé. Na drubé strané pro amatésy
pravé produkee pro déti mde bt vichodiskem
pro iy tvofivé, kiel v posledunich letech
soustfedovali své sily ma divadio politické,
protitoalitaf, 2 dnes jrou bezradni, jok dfl - » jak
také dostat divéka, zajimajiciho se zsiméns o
politiku, do divadls viibec, s amatérekého zvigs],
Déti stile tvofi nesasycemou divéckou ebec.
Jednou z dileZitych cest zieplenf stave
dramatiky je kromé systematické prdce s sutory
hlavae kiitika, 2 to nejen kritika tviedich omyld
a mpezdard, ale zejména mezodpovédmosy,
lajddictvi oné socialistické komerce, jak jeom ji
popsala. Kritika pfedstavy, %2 o nic nejde, 22 je
to *“jenom divadio pro ¢Eti’", 8 ¥2 tady je moné
dovolit si cokoliv, jem aby tam byl adjsky ten
kopanec & slovnf Zertik, kier§ d&4i na mmuw
rozkehtd.

EVA MACHKOVA
Listopad 1990
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DLUHY V LITERATURE PR

POSLEDNICH DESETILETI

B  ZamySleni nad tvorbou pro mlddez
poslednich dvaceti let by podle mého soudu
mélo sahat je$t€¢ hloubgji, protofe urcité
deformace v ediéni praxi, preferovini a naopak
zatracovéni urditych autorit, d€l, témat i Zdnri
maji dvaadtyficetiletou historii a postihly

- nékolik generaci déti. Narozdil od literatury pro

dospéglé se tento deficit ned4 jiZ ni¢im napravit,
protoZe potencialni d&titi ¢tendii ddvno odrostli
a Gtendifské ndvraty maji podobu bud profesni,
nebo zprostiedkujici. Myslim si ovSem, Ze nastal
tas, kdy bychom se m&li vaZné& zamyslet nad
v§hrami i prohrami détské knihy a pfipomenout
si jak dluhy a bil4 mista, tak nesporné Gspéchy,
které byly pfece jen zaznameniny v nemalé
mezinirodni konkurenci.

Vraime se k neodpustitelnym dluhiim.
Generace déti nemohly poznat tvorbu katolicky
orientovan§ch autoril. VéEtdina z nich byla
v pofinorovém obdobi vézn&na nebo
pronssledovina (JAN ZAHRADNICEK,
VACLAV RENC, VACLAV PROKUPEK),
atak sejejich dilabud nevydédvala (V. Prokiipek:
NaSe hifbitko, 1943), nebo vysla se zdm&mé
nesprdvaym vro¢enim (J. Zahradnifek:
JeZiskova koSilka, 1951(1)), event. sazba knihy
byla v obdobi novych represilii na polftku
sedmdesdtych let rozmetdna (V. René:
Kolovritek). Pfitom napf. Viclav Rend pati{
mezi talentované bésniky hrubinovsko-
&arkovské linie a jeho vtipné napsand verSovand
pohddka Pernikovd chaloupka (1944)
s ilustracemi Jiffho Trnky je malym uméleckym
skvostem.

V poslednim &tyficetileti to nemély ediné
jednoduché ani legenddrni pohidky, povésti
a biblické piibéhy. JestliZe se néco obdlas
pedafilo vydat, bylo to diikazem osobni odvahy
redaktord a jejich schopnosti zakomponovat
texty do oddili kouzelnych pohddek a povésti.
Vidyl ani OLBRACHTOVY Biblické piib&hy
se neobelly bez piipominek a PETISKOVY
Ptibéhy, na které svitilo slunce (1979) smély
vyjit bez biblickych piibéhd. Predpojatému
postoji oficidlnich kruhtt neunikla ani
HAILASOVA plivabni baseh Jak pfisla hrdlicka
k pasku (sbirka Pfed usnutim), a to jen proto, Ze
hrdlicka pom&ha Marii Panné kolibat JeZiSka.
% Od roku 1939 v reedici nevyslo
DURYCHOVO zpracovani Nového zikona
s ndzvem Z riiZe kvitek vykvet ndm. Jde o Cetbu
pomérné ndrocnou, aviak vzhledem k tomu, Ze
Olbracht litkové terpd ze Starého zdkona a
jazykové se nech4v4 inspirovat Bibli kralickou,
je Durychova orientace na Svatoviclavskou
bibli, Nov{ zdkon a na vid&ni ctihodné Anny
Katefiny Emmerichové (2) pfinejmen3im
zajimavé. Znalost bible by pfece méla byt
zdrojem etickfch norem a navic pfispiva
k vSeobecné vzdélanosti, protoZe patii do
sv&tového pisemnictvi.

Samostatnou kapitolu by zfejmé
zasluchovalo hodnoceni dila JAROSLAVA
FOGLARA, jehoZ hvézda popularity nepfestala
z4Fit pfes viechna piikofi a prondsledoviani. Jisté
ne nadarmo mu vénovali pozornost recenzenti
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v samizdatovych ¢&asopisech, v Kritickém
sborniku i v Proménich (3). NeSlo viak jen
o Foglara. VSechny tituly tykajici se skautského
a trampského hnuti (PAVLA SULY,
BOHUMIRA POLACHA, JAROSLAVA
NOVAKA aj.) byly tabu.

V souvislosti s jedinou ideologickou
interpretaci vzniku a priib&hu svétovych vilek
se k détskym &tendim mohly dostévat jen ty
knihy, které vyzdvihovaly oficidlné uznivany
vykiad KSC. Dila s legionafskou tematikou
(FRANTléEK LANGER: Pes druhé roty;
Zelezny viK) byla vyhata z literdrniho kontextu,
nevznikaly prézy o bojich na druhé front€ a
o zapadnim odboji za druhé svétové vilky. Stoji
pied ndmi nelehky (ikol, protoZe po zhodnoceni
historickych a politickych souvislosti musi dojit
t€Z k rozliSeni skutecnych umeéleckych hodnot i
v této tematické oblasti, poletn& bohaté
zastoupené, av8ak dobové znatné
deformované.

Celé generace déti pln€ nepoznaly tvorbu
umélcl Skupiny 42, formované v dramatickém
roce stanného priva. Je smutné, Ze se aZ déti
Zeskych emigranti z4sluhou JIRTHO GRUSI
aeditora PAVLA KOHOUTA setkali v slabikafi
Mima, tita, j4 a Eda (4) s dilem nedévno
zesnulého basnika IVANA BLATNEHO.
Emigroval do Anglie t&€sné po Ginoru 1948, a tak
plivabné sbirky pro d&i Na kopané (1945)
a Jeden, dva, tfi, &tyfi, p8t (1947) s ilustracemi
Kamila Lhotdka, dal¥iho ¢&lena Skupiny 42,
ziistaly utajeny. Blatného verSe vynikaji
konkrétnosti, smyslovosti, poetistickou hravosti
a nenucenosti. Kdo mél moZnost preist si jeho
pozdé&jsi verSe pro dospélé, uspoiidané
Antoninem Brouskem ve sbirkich Stard
bydlisté, 1979, a Pomocnd $kola Brixley, 1987,
rozpoznd zdblesky basnikovych nivrati do
krajiny obou sbirek pro déti.

Bésnik, prozaik a vjtvarnik JIRI KOLAR,
dalsi ¢len Skupiny 42, Zije od roku 1978 ve
Francii, protoZe byl pro podepsani Charty 77
persekuovdn a nakonec zbaven obdanstvi.
Vtipnd sbirka Napady pana Apiila (1961),
zaloZend na experimentovani se slovy, na
paradoxu nendleZitych souvislostia ne€ekanych
vazeb mezi vEcmi a jevy, naSla své
pokracovatele, tfebaZe i oni to neméli lehké.
Patfili mezi n& PAVEL SRUT, JAN
VODNANSKY, EMANUELFRYNTA. Détsk4
literatura se pro né a mnohé jiné stavala
tinikovou oblasti (5) i zdrojem zachovani tviiréi
imaginace.

Na potitku 70. let neproSla cenzurou ani
reedice pozoruhodné antologie svétov§ch
a na¥ich modernich basniki a vytvarniki, kterou
uspofddali JOSEF HIRSAL a ANTONIN
BROUSEK. Knihu Postavit vejce po
Kolumbovi (1967) zachrafioval pfed stoupou
daldi stoupenec Skupiny 42 Bohumil Hrabal,
jemuZ se podafilo zadrZet ndklad ve Sbérnych
surovinich ve Spélené ulici a vratit jej do rukou
povolanych.

Ve v§ttu basnickych osobnosti, o nichZ se
poslednich dvacet let mllelo, eventuidlnd se

rilostivé dovolilo mluvit po dvanicti aZ
patnécti letech, bychom mohli pokracovat. Byli
by mezi nimi LADISLAV DVORAK, KAREL
SIKTANC, LUMIR CIVRNY, JOSEF
BRUKNER, JAN SKACEL aj. Stadi si
vzpomenout na trapné ticho pii udélovani
Nobelovy ceny JAROSLAVU SEIFERTOVI
Zatimco v Curychu v nakladatelstvi Bohem
Press vy$la hned v néasledujicim roce
reprezentativn€ vypravend baseh Jaroslava
Seiferta Koulelo se, koulelo s libeznymi, z&fivé
Cistymi ilustracemi Josefa Palecka, oficidlni
nakladatelstvi marné &ekala na blahosklonny
pokyn mocnych.

Pro poslednich dvacet let je pfizna¢né, Ze
dochézelo k odtrZeni oficidlnitho od
neoficidlniho uméni a zafalo se hovofit
o druhém obéhu. Mezi dospivajicimi détmi byly
zndméjsi texty folkovych zpévakd neZ
vnucovand povinn Skolni Cetba poezie. Idolem
se stivali nejdfive pisni¢kali z okruhu Safrénu
(JAROSLAV HUTKA, VLADIMIR MERTA,
VLASTA TRESNAK, DASA VONKOVA JIRT
DEDECEK), v 80. letech pak generace
reprezentovani JAROMIREM NOHAVICOU,
KARLEM PLfHALEM, VACLAVEM
KOUBKEM, PAVLEM DOBESEM,
STANISLAVEM JANOUSKEM. Jejich pisnim
naslouchaly tisice mladfch posluchaddi na
folkovych festivalech, zatimco tituly narodnich
umélch se udélovaly lidem pro né neznimym.
Byl to Gkaz sociologicky, kulturni, eticky
a politicky. Dobovy fenomén dovedli oviem
pfesné postihnout tvirci samizdatového
sborniku Cert mé kopyto, nazvaného podle
pisni¢ky Karla Soukupa. Vysel v edici JUST
(Jedté umim sidm tvofit) a tvor ho 56 textd
dvaceti autori. Mezi nimi jsou tfeba piispévky
Vlasty TfeSiidka a Japoslava Hutky, Martina
Jirouse, Egona Bondyho, Pavla Kohouta
a dalSich.

Dostadvame se tak ke znaku nasi ndrodni
literatury, ktery rozsahem neméd v jinych
literaturdch obdobu. Literatura sice neztratila
vnitfni jednotu, aviak rozst€pila se na tfi vétve
paraleln€ se rozvijejici. Na literaturu oficidlné
vyddvanou, literaturu ineditni v podobé
samizdatii a na exilovou tvorbu pro déti. Tvrdit,
Ze vSechno oficidlni bylo konformni, loajélni,
plné kompromisi a primérnosti by bylo
zkreslujici, stejné jako by bylo zrddné
piecefiovani tzv. paralelni literatury. Vidyf
napf. v mnoha basnickych textech Skacelovy
poezie pro déti spatfovali ¢tendfi most mezijeho
samizdatovou tvorbou pro dospélé a bilym
mistem v oficidlni produkci, do autorskych
pohéadek mohli tvirci zaSifrovat sviij pohled na
realitu, v humoristickych prézich je v podtextu
skryta kritika svéta dosp&lych. Uctyhodné
Grovné dosihla uméleckonaudni literatura pro
rizné vékové kategorie, pfestoZe pravé zde byly
na pocdtku 70. let zaznamendny vyznamné
ztraty v podob& zastaveni vlastivédnych
encyklopedii JAROSLAVA TICHEHO
a VITEZSLAVA KOCOURKA. Cekd nis
odpovédny kus odborné price pii posuzovini
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viech ti vétvi literatury, avSak zéroven se
pfimlouvdm, abychom objektivaé zhodnotili
vkilad autorskych osobnosti, jakymi byli
Bohumil Riha, Ota Hofman, Jan Ryska, Helena
Smahelov4, Valja Styblov4, Petr Kienek aj.,
a nedopustili se jak nadhodnocovéni, tak
nivelizovadni dosaZenych hodnot. Byla by to
Skoda.

Vrafme se k paralelni literatufe.

Jiz samotny fakt, Ze vzaikala potfeba mezi
prondsledovanymi autory oslovovat détské
&tenéfe a psat pro né i za cenu osobnihorizika, je
pozoruhodn§. Sv&d&ito otom, Ze kde se myslina
déti, mysli se nabudoucnost niroda. Z¥ady jmen
uvedme alespoh LADISLAVA DVORAKA (O
pejskovi, ktery se hledd), ALEXANDRA
KLIMENTA (Modré pohidky, 1976), EDU
KRISEOVOU (Prazdniny s BosonoZkou,
1984), LADISLAVA DVORSKEHO, EGONA
BONDYHO, MARTINA JIRCUSE, VLASTU
TRESNAKA, TOMASE PEKNEHO. V edici
Petlice, fizené Ludvikem Vaculikem a &itajici
kolem 410 svazki, mély Klimentovy Modré
pohadky (6) a Kriseové Prazdiny s BosonoZkou
(7) v§jimeéné postaveni, protoZe prévé ony byly
rozesildny détem exulantii do riizngych kon&in
svéta jako dérek k vénoctim, aby nezapominaly
na domov, na matefsky jazyk. Lyricky ladéné
pohddky Alexandra Klimenta t&€% z lidové
vypravétské tradice a z dokonalé znalosti
&apkovské autorské pohddky. Podobnéjako Eda
Kriseovd dovedl autor propojit realitu
s pohddkovosti a vést déti k pozitivnim lidskym
hodnotdm, aniZz  zakryval jisté vychovné
vypointovani.

Eda Kriseova adresovala své vypravéni
dcerkdm Tereze a Majdé. Do volného cykiu
realistickych  prédzdninovych piib&hd
z venkovské chalupy vstupuji pohidkové
postavicky vila BosonoZka, Vikyinik,
Pimpouch a daldf zplisobem blizkym
vypravétskym postupim O. Hofmana. Jde
o pifbéhy Gismévné, s tajuplnosti a hravosti jim
vlastni, aniZ se zakryval hlub3i etick{ rozmér.

V edici Popelnice, redigované Jifim
Gruntorddem a zaloZené vroce 1978, vychdzela
¢ast undergroundové produkce. Z piivodnich
d&lto byly napt. texty JANA VODNANSKEHO
a PETRA SKOUMALA, JAROSLAVA
HUTKY,PAVLA SRUTA a dalsich. V ni se také
objevily kfehké basnicky a pohidkova
vypravéni teoretika Ceského undergroundu a
uméleckého vedouciho skupiny The Plastic
People of the Universe IVANA MARTINA
JIROUSE, zvaného MAGOR. Sbirka Magor
détem (1987) vznikala za v&zefiského pobytu v
letech 1982 - 1985 ve Valdicich zéroveii se
sbirkou Labuti pisné a byla plivodn& urlena
dcerkdm FrantiSce a Marté. VerSe se vyznaluji
otcovskou néhou, starostlivosti, steskem
i vyrovnanosti silné osobnosti, jeZ dovede sdilet
alespoii v mySlenkich a na dilku v3edni
i svétecni radosti blizkych lidi.

V dobé, kdy byl vysiychén Jan Lopatka,
napsal jeho piitel - filozof, basnik a prozaik
EGON BONDY pohidky pro jeho dcerky
a pifthodné je nazval Pravdivé piiSerné piibéhy
pro Lopatkovic holky od Egona Bondyho na T
krale (1979). Vystupuji v nich malostranska
stra§idla v podob& Smrfounka, zakleté jeptisky,
PoZeraCe psii i pohostinnych estébakd, protoZe
vEichni dohromady tvoii velky dobovy nonsens.
Vypravéni nezapie autora Sirokého zibéru,
jehoZ poudenost natradici anglického gotického
roménu se vzicné snoubf s praZskou imaginaci.
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Je zajimavé sledovat, jak v autorské
pohédce posledniho dvacetileti krystalizovala
podoba komidna pracujictho s humorem,
fantazii a nadsézkou. Svét pohédky je svétem
svobodnym, a tak fada autord volila pohddku
jako druhovou formu pro sebevyjddfeni. Mame
tak pred sebou bldznivou groteskni podobu
pohddky (TOMAS PEKNY: Colletka a pes,
samizdat 1979), ddle nonsensovy typ, v némZ je
propojena fantazie = hravost, zatimco
grotesknost pfece jen ustupuje raciondlnimu
fadu (Milod Macourek, Hermina Frankové,
Pavel Srut), i podobu humorné pohadky
oprosténé od ironie a spile zaloZené na fixaci
hodnot neZ narozrufovani daného svéta(Véclav
Ctvrtek, FrantiSek Nepil, Rudolf Cechura).
Pohadka se stala pfedmétem také odborného
zamySleni v exilovych a samizdatovych
periodikach (8).

K specifickému okruhu ediéni praxe
poslednich dvaceti let patfilo, Ze se nékte¥i autofi
museli skryvat pod vypjéenymijmény. Teprve
nyni shleddvame, kdo a co vlastnd vytvofil.
Ziskdvime postupné piehled o tom, Ze
HERMINA FRANKOVA publikovala pod
jmény Josef Vinaf (Jedna zrzka navic) a Jarmila
Cernikova (Ani v noci, ani réno), VITEZSLAV
KOCOUREK si pro preklady vypiij¢il jména
Jaroslav Huldk, Jan Novik, Miroslav Drépal,
Viclav Hloutek a tak bychom mohli
pokradovat.

V dobov¥ch paradoxech se neustdvalo ani
jinak. V Artii vySly price prondsledovanjch
autorsi tfeba i v nékolikajazyénych mutacich,
zatimco Ceskym détem se jejich tvorba
utajovala, eventudlné vychédzela bez udéni
jména autora. Bylo tomu tak napf. v pifpadé
tvorby bisnika, pfekladatele, esejisty a prozaika
JANA VLADISLAVA, Zijiciho od roku 1981
v Pafi%i, zakladatele Ceskoslovenského
stiediska nezdvislé literatury v Hannoveru,
presidleného nyni do Scheinfeldu. Nesmysiné
byly zakdzényjeho Béje orostlindch, Rumunské
pohéddky i Keliské pohddky, bez uvedeni autora
vy§ly napi. Spandlské pohadky, jinak preloZené
do pétijazykd. Neni divu, Ze mnozi tviirci zvolili
schiidngjsi cestu a publikovali své price
nejdfive v prekladu (napf. IVAN KLIMA
dokontil Markétin zv&finec v roce 1971, aviak
vydal ho nejiive pod ndzvem Kristinka und die
Pferde v Recklinghausenu, 1978, IVA
PROCHAZKOVA napf. obdrzela
nejvyznamnéj§i cenu v SRN Deutscher
Jugendbuchpreis za roman Castajngch ptni). A
zde pfed ndmi vyvstdv4 daiSi problém, s nimZz
jsme se zatim nesetkdvali. Co vlastné patii do
narodni literatury? Neékiefi autofi totiZ zacali
psit a vydédvat v cizim jazyce a sami své texty
nepfelozili. Existuje desitka nEmeckjch dé&l
LUDVIKA A3SKENAZYHO, vydané
v Mnichové, Aarau, Stuttgartu, prozy JANA
PROCHAZKY vydané zvl. v Reckinghausenu,
které se tak zacleftujf do obou literatur. Myslim
si, Ze tak jako budeme postupné vstupovat do
Evropy, tak se bude proméhovat obraz &eské
literatury v svétovém kontextu, budou se ménit
pfistupy a hodnotici kritéria umé&leckych dél.

Tematickému okruhu naSeho pracovaniho
setkdni (viz pozndmku uvedenou za Clinkem
- pozn. red.} je vzdilena problematika tykajici se
zobrazeni mladého hrdiny v exilové a
samizdatové literatufe pro dospélé. Jist€ by
oviem nebylo bez zajimavosti sledovat
promény nékterfch mladych hrdind v Case.
Napf. Dana Smifického a jinych postav

v Skvoreckého prozéch, Lojzy Lap4cka a jeho
vrstevnikll v romédnech Oty Filipa, mladych
hrdin® v prézdch Vlastimila TYeliidka, Jana
Pelcla a dalfich. Vytvofila by se postupné
plastickdi a mnohovrstevnatd podoba nejen
tvorby pro mlddeZ, ale také tvorby o mlideZi
poslednich desetileti.

SVATAVA URBANOVA
PF Ostravské univerzity
Listopad 1990
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UZEL POHADEK

= Naudila jsem se pfistupovat s nediivérou
ke viemwu, co sc o mou plizei uchézelo
prosifednictvim halasné a vlezié reklamy - aluZ
jde o Vizir, Harvardské fondy & spife ke své

Skodé ncZ wuzitku svého d&asu masivaé
propagovany Uzel pohddek. Po pieétent se mi
zdélo, Ze ponékud “‘tladilo na pilw’’ nejen
nakladatelstvi Lidovych novin, ale i vétSina
autorti zvu&nych jmen, kiefi jako by proti své
pfirozené chuti a osobnimu i spisovatelskému
ustrojeni, spie z pocitu povinnosti neZ viastni
potleby do shirky pHapéli.

Jak je jeho dobrym zvykem, vyjadiil sviij
vziah k této zakdizce s otevienou upifmnosti
Ludvik Vaculik: *‘Jak se li%i psani pro déti od
tvorby pro dospélé? - JE jsem pro dii nic
nenapsal, ale myslim si, Ze se nemtiZe lisit jinac
neZ v&Ei péci o jasyk, nasazenim viipu i citu.
Dobré knizka pro det je zéroveh pro dosplé;
opak je ménd &asty. PovaZoval bych za Gspdch,
kdybych napsal pro déti aspoii jednu kniZku. J4
ostatnd si na psani pro déti ndkdy hraju: Mordata
maji formu, kterd juko by oslovovala déti. Také
fejeton U nds na Moravé, kiery jsem psal pro
rakouskou &eskou Citanku pro déti, ale nedostal
se do ni, se dospélym libi. S jakymi pocity jsem
psal svou pohédku obsaZenou v té knize? -
S pocitem, Ze to neni pro d¥ti. Vzdyl, budie
plisni, je toalegoric, politickd, uréend dospigm.
Zacastnil jsem se, abych v (& knize byl
s nékierymi kamarddy, a protoZe za to byly
slibeny jakési penize jistotnd; ja toliZ tehdy
viecko psal nevéda, jestli mi za to viibee nékdo
néco dd. Mnd se ta moje pohddka moc ani nelibi,
je to uditelické rozumbradovstvi, obsahujic
mou tehdej8i skepsi, nechul k civilizaci... I ke
psani. - Ale musel jsem. Doporucuju viem, aby
si mou ,pohddku, pfecetli, a jak lidé t&ém vécem
vétdinou vithec nerozuméji, jsem si jist, Ze se
mnoha bude libit.”” (Nedélni Lidové noviny,
14. 12. 1991, sir. 8)

Mi pravdu: pohddky z Uzlu jsou povétiing
vic pro dospclé neZ pro déti - s vyjimkou autort,
kieli prokdzali spontduni vziah k détskému
Ciendfi predevdim lim. Ze se na né&j obraceli
z pfirozené potfeby uZ diiv neZ u piileZitosti této
jisté dobfe minéné zakdzky; tedy s v{jimkou
plispévki J. Skécela, J. Viadislava a J. Wericha.
Zejména Werichovabajka Lev anoles potvrzuje
ovéfené zjidtdni, Ze i moderni a soucasny
pohadkdF uspéje pfedeviim tehdy, je-li
dobrovolné a rdd nositelem nédherné Stafety
lidového vypravélstvi s jeho lapiddrosti,
konkrétnosti a humorem. Jan Werich dokdzal
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v jedné jeding anckdotické situaci ozfejmit
“moc bezmocenyeh’’ a ‘‘bezmocnost
mocnyeh’”  dalcko  plesvedCivéji nei  jeho
kolegové v sloZitych pfedivech nepfehlednych
alegorickych piib&hi, v nichZ jsou pohidkové
rekvizity a kostymy pouZity jen jako velmi
prihledny hiv, pod nimZ se misto konkrétniho
Zivého 1€la rysuji holé kostiicky politickych,
ideologickych &i ckologickycl: schémal... Nic
na tom neméni ani faki, Zc- viechay lyto
abstrakini ideje jsou samy o sob& velmi
sympatické, a - jak to dokazuje Werichova bajka
- by mohly byt détem naprosto pochiopilcing;
jenom - bohuZel - nebyly ucinény tSlem.

ZDENA JOSKOVA

B Knizka Uzel pohfidek mé zaujala na jedné
vystavce hned dvéma vécmi. Svym vytvarnfm
provedenim a jmény naSich soucasnjch velmi
zndmych spisovateld uvedenych piimo na
obalu.

Pfi prvaim prolistovini vidim p&kné
ilustrace a mém pocit, Ze kupuji knhu pohddek
pro déti. Cestou mé napadé otdzka: Viclav
Havel a pohfidka pro déi?

Nakladatel dosfihl svého, prodal. BohuZel
to vypada jako zajic v pytli. Myinou pfedstavu
o obsahu kanihy jeSté umochuje Ivan Klima
svymi dvéma Gvody. Prvni je psén pro némecké
dé&ti a druhy po patndcti letech pro Seské vydéni.
V obou jsou ném krétce pfedstavovini autofi
textdl. Pro dospdicho Stendfe je zajimavé, co se
zménilo v Zivol¢ autor za 15 let. Nakolik je to
srozumitelné némeckym détem, je pro mne
otdzka. Styl obou Gvodii se nepiflis zdafile snai
byt viipay a détem piistupny.

V Uzl pohddek najdeme velmi
riiznorodou smésici textl, Témef ze viech Sisi
{oviem mezi Fidky) nespokojenost se situaci ve
siéi€ a disidentské zkuSenosli. Na toto téma,
kieré je ziejmym klicem vyblru, je ndkde
naraZena forma klasické pohddky (napt. Karol
Sidon: O princeznd, kilerf byla piilis Ziva).
Stizaost ke krali duchh od Jana Trefulky by
zicjmé chiéla byt moderni pohidkou
s klasick¢mi postavami. Najdeme tu vedle
Werichova pohédkového vyprivéni na motivy
bratif Grimmb Chytrda Marjdna i text Viclava
Havia nazvany PiZduchové. Je mi t82ko, kdyz
zde autor oslovuje déti: “*... dejte pozor, abyste
sebou nemajzly a nenatloukly si hlavu: mohli by
s¢ # vas pak stt pizduchové!?”

Jako kupujici knihy pro déti sc citim
podvedena. Moje  hloupost. Jako dospély

irecenze

Lh';\____,}

Slovek, kiery vedél, co se ddlo v nadem stdté a jak
to dopadlo, si mohu plijit na své. Podsouvat vBak
takové tCma détem, a jeSI¢ se odvolival na
pohédku, povaZuji za sporné.

HANA MOCKOVA
Véclav Havel - Alexander Kliment - Ivan Kifma
- Pavel Kohout - Zdentk Pochop - Karol Sidon -
Jan Skdcel - Jan Trefulka - Ludvik Vaculik - Jap
Viadislav - Jun Werich: Uzel pohddek. Vybral
a sestavil Jvan Klima. Il Hans Klimov4-
Pavldtové. Obdiku navrhla a graficky upravila
Hana BlaZejovs. Redaktorka Galina TomSkovd.
Lidové noviny, Praha 1991. 1. vyddni,

Dalii recenze této kniky viz Zlaty mdj 36, 1992,
& 1, 5. 52 (autorka Anna MikuStdkovd).

PAVEL SRUT
A ANGLICKE
POHADKY

B Kdyz vezmeme za klepdtko na dvefich,
zatdhneme za 30 zvonce, tfikedt otofime
klitem v zdmku, vsioupime jako mydka ti%e do
knihy Koti¢i kral. Do piekrisného vypriavidai
Pavia Sruta na motivy anglickych, irskych,
skotskych a velisk§ch pohddek.

S4m autor o téchto pohadkéch Fikd: ‘‘Jde
o pohidky urlené nikoliv pro kritické vydénf,
nybrz pro déiské uli a oli, pro détské srdee. A jde
o pfibéhy vyprévéaé Ceskim détem. Prolo
vypraved vypedvi, juk mu zobdk narost, §j. nejen
éesky, ale i s ouvénou Eeskych pohddck, kieré
sly$iiza zavienymidveFmisvé pracovny i svého
détstvi”” Autor tedy vyprdvi, ‘‘jak mu zobdk
narost’” - a dluZno ffci, Zc mu “*narost’” opravdu
dobfe.

Celd kniha zasujme krfsou jazyka,
ale nikoliv jazyka neZivého, ktery Susti papirem,
ale jazyka Zivouciho, zurficiho, viipného
a tryskajiciho. VyteSnou volbou jazykovgch
prostiedki dokdZe autor nejen zaujmout, bavit,
strait, napinat, ale i pfibliZit ndm vzddlenou
atmosiéru a mentalily ostrovand. Jinde pouZivs
awtor ke stylizaci slovaik plipominajici dobu
unadich obrozench: Napf. v pohddce VaSnosta
viech vaSuosth vold sluZka, mluvicf na plfini
svého pina jazykem ‘‘nosolistopleny”, pH
poZiru: “‘Vadnosto viech vadnostd, opusfle
hoed  Slofikuge, naviedtle si nohoschovky!
Koufucadi¢ hodil jiskru ¢idiprskofovi na ocas.
Noste honem cichoiplouch, nebo v4s obydloh
shofi na popelt”

Neni snad nutné doddvat, Ze d&ti, kterym je
tato kniha urCena, maji k témtolegrickdm velmi
blizko, Ze je nejen 188, ale také inspiruji
k viastnimu vymySleni a hrani se slovem,
k plistupu k jazyku jako k Eemusi zdbavnému,
jako k pfedmétu hry a potéfent - tedy k plistupu,
kiery bohuZel z naSich $kol vétSinou neznaji.

Témata pohddek jsou velmi riznorods,
Najdeme zde pohadky podobné rytifskym
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béjim, aic také pohddky zasazené sice do Cast
rytitskych, kde v8ak dobovy kolorit jen
ozvidithuje pFibéh zndm¢ i 2 nalich pohddek. Ve
srovidni s naSimi pohdadkami najdeme mezi
ostrovaimi dalcko vice piihéhid, v nich? jednim
z hlavnich hedind je zvife, které mi ale viastni
Gikoly, ndzory a Zivot, ktery je jen na as spojuje
s Zivotem lidi. Napf. pohddka Koli&f kedl kondi
tim, e kocour, kiery se do 1€ doby chové a Zije
jako kocour, promluvi: ** CoZe?! Tak Tomé3
Tumas umfel? Ale to jsem potom krdlem kotek
ode dncdka j&!, A pak 3Jup! Skodil do sazi
a kominem prys.”’

Samozfejmé Ze v knize najdeme i kiasické,
kouzeiné pohéddky, pohddky s Carod&jnicemi,
princeznami, draky a obry, ndkteré Gplnd
nezndmé, nékterd velmi blizké (&m, kicré zndme.

Za zvidstni zminku stoji pohddky
postavené nahumoru, leckdy pro nds drsném, aZ
derném, ale plesto kdesi u dua pofdd viiduém.
Autor sém o tom pise: *‘Anglhi¢ti pohadkaFi radi
verSujf a rédi se v pohddkach i smé&ji.”” A tak
tfeba hned prvni pohddka Kocka a my3 zalina:
**Hréla si jednou koCka a mys.

A jak to dopadlo, &ti si a slyS.

Ta my3ka hop! a kotka skok! Pak myska {ap!
a kotka chitap!

A bylo to.”

Bez poviimnuti by nemé! zdstat ani
rytmus. A to jak ve verfovanych &éstech
nékterfch pohédek, tak i v textu prozaickém.

Pinohodnotnou souddsti pohddek jsou
ilustrace Kvéty Pacovskeé, které nejsou pouhymi
obrézky k d&ji, ale jeho souddsti, neoddélitelnou,
osobitou a viipnou.

A kdyZz se smutkem, Ze uZ je konec,
doéteme posledni pohddku, vystoupime
zkniZzky pomalu k doslovu (*“Tak abyste védéli,
tohle uZ &fat nemusite, leda nékdy v nedéli, a2
budete DOSPEL{™), ktery je spid autorovym
vyzanfnim: - *‘Jinak pije vino Zizniv¢ a jinak
koStér. Ten prvani se t&8i z jeho jiskry
a lahodnosti, ten druhy také, ale navic uhaduje
i odriidu, ro€aik a vinici, Jeden pije pingmi
dousky a druh$ usrkivé a kouli vino po jazyku.
Vypravé¢ pohddek mé néco z obou. Hasi svou
Zizeh po piib&hu, po krise a spravedinosti, jak to
nabfzejf prdvé pohddky, je ochutnavadem
a zéiroveil i striZcem textu.”

RADMILA SVOBODOVA

Kogi¢i krdl. Na motivy anglickych, irsk§ch,
skotskych a veliskgch pohddek vypravuje
Pavel Srut. 1. Kvata Pacovské. Graficky
upravil Milan Grygar. Odp. red. Alena
Peiseriova. Albatros, Praha 1989. 1. vyd.
20 000 v{tiski. 72,-- Kés.

HAVRANE
Z KAMENE...

8 Vezmeme-li tuto knihu do ruky, pozastavime
se jiZ nad jejim ndzvem. Je neobvykiy & cosi
napovidd. Prolistujeme-li ji, upoutaji nds
magické obrfizky Jindficha Kovafika a i ty
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-Afbatros Vioce (982w ilusiroval mimochodcm

mnocho napovédi, nebof se v nich misi tajemno
slidskym teplem, straSidelno a Carovnd znameni
s mésicnim svitem. Z liduprdzdng nocai keajiny
citime bezstarostné oddechovini spaca, ziroved
siySime neslySny let farodéjnic a ovane nds
touha.

“A

lidské cesty.

Kresby prstem v kiite

odnékud

nékam.

Nikam odnikud.

A cesta ivozem

a cesty mezi poli.

A cesty z oblazkd pies drkotavou vodu.

A cesty podle zdi

a cesty mezi stromy.

A cesty ke kifiZku

a cesty kifZzem krdZem!”’

TEmitosiovy zatind i kon&ibasnicky obraz
o cesté mladé &arodéjnice od opuli€nosti
a samoty ke spoletenstvi, k pFitelstvi, k lidem i
k sob& samotné.

Jazyk knihy je velmi poeticky, piny
neobvyklgch pfirovnéni a podobenstvi. V&y
jsou pievaind krdtké, zéroven viak bohaté,
fazené za sebou jak Carovné kordlky. Podobnd
uspofddany je i sled uddlosti. A zde sc nabizi
otdzka, nebylo-li by mén& vice, nezalouZi-li
&tendt po méné naddimenzovaném okamZiku,
po kierém by o to intenzivndji mohl vnimat dal¥f
obraz.

A o obrazy zde skutené jde. Text budi
famtazii, vytvafi v mysli &ouciho barvité
pfedstavy situaci, postav, mist a zirovef
vyvoliva analogic o vé&ném hledéni. Hiedani
cest, mnohdy trnitych, ale cest k &loveku.

Pro star$i d&ti sc tato kniha stane odzou
snéni, ve srovndni s n¢kterou ridobyliteraturou
a televiznimi seridly studénkou s Eistou vodou.
Z4zitkem bude i pro dospdic. A pro malé i velke,
ktef§ maji blizko k divadlu, miiZe byt silnou
inspiraci.

Publikace. vySla v prvnim vydédni
v Albatrosu v roce 1990. I kdyZ neni autorovou
prvotinou, jeho jméno je pro mnohé nezndmé,

nchol v dfivdjdich dobdch nedobrovolug

rovné? Jindfich Kovarik.
Doufejrite, Ze se se jménem Tom4s Pékay
setkame brzo v daldi pékné knize.

ZUZANA JIRSOVA

Tomd3 Pékny: Havrane » kamene... Hustroval
a praficky upravil Jindfich Kova#ik. Odp. red.
Jan Petr Velkoborsky. Albatros, Praha 1990,
Eovyd. 14 000 vitiskd. 28,-- K&s. (Kniha
obdriela cenu Litfondu v roce 1992, Dali dvé
ceny v oblasti literatery pro déii a midded
chdrZely knihy: Jiff Fried: Léto v Altamife

a Alena Yostra: Viema Ctyfma olima.)

Dalsi recenze téio knihy viz Zlaty mdj 35,
{991, & 4, 5. 239 (autorka Hana Primusovd)

NAVRAT B
JANA ZAHRADNICKA

““Hied4 si cestu do Betléma
rok co rok Slovek i tvaF némi,
chudobky vE&né budou kvést.
K Betlému cesta netrhne se,
kaZdy, co mé, tam darem nese
Chud8imu je$té, nel sfm jest.”’

8 Po kolikété jiZ slyfime o BoZském Ditéti, o
jeho skutcich a zéuracich, a pfece s fanem
Zahradnitkem znovu a ridi putujeme de
Betléma, déti i dospéli. Ponofime-1i se do deviti
bésnitek kniZky JeZiSkova kosilka, pfipaddme si
novi, leh&t, alespob na chvilku Cistsi, protoZe se
smime divat jeho pokornyma o¢ima. Nechdme-
1i se na této cestd jelté vyprovizet osobitymi
kresbami Tomdse Zmrziého, najdeme néco vic,
ne’ se dd od tenké knizky otekdvat. Krom toho,
e se dofteme, jak dostaly své jméno chudobky,
slavik, matefidouska, véely i osika, Ze pozndme,
jakého ptivodu je skfivdnek nebo Vi, a prod
**... dodnes kefik planych rizi

vidy jednou za rok v rozkvéd

prelibeznd, a% dech se 073,

vonivi viude po sv8d...”” -

- krom toho vicho nalezneme ono skryté
podsiatné - malinké jiskFive Kapicky rosy,
kterym se fik4 n&ha. Prosté motivy zpracované
po zpiisobu lidovych vyprdvéni nds znovu
rozechvEji a my pocitime, jak se v nds probouzi
tich vaitFni radost, kotvici nékde hluboko v nés
nebo vysoko nad nédmi.

VERA SLUNECKOVA

Jan Zahradnicek: JeZisSkova kosilka. Hustroval
a graficky vpravil Tomds Zmrzly. Odp. red.
Pavel Dostil, Petrov, Brno 1990, 1. vydani.
30 000 vitiskdl. 27.-- K&s.

Dalfi vecenze té1o knihy viz Zlaty mdj 35,
1991, &. 5, 5. 305 (qutor Mirostay Tmné)
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WALT DISNEY...7

Kniha je vézand a obsahuje tfi pobddky -
Robin Hood, Sipkovs RaZenka, 101 dalmatind.
Vydavatel pfizndvd, Ze plekladatelka pouZila
némecké prameny - coZ je oviem tak ¥iroké
utleni, Ze nidm viastng nefikd vhbec nic. Je to
plivodnf text, ktery vaunikl pro W, Disneyho? -
Je to spi¥e plagift, kiery vyukivd podle mého
nfzoru plagovini Disncyovych obrazkd - a jedié
apise jejich charakteristickgch rysd - k naldkédni
kupujicich. Ptém se - na co?

Text je velice problematicky. Nevidim
diived, prof je prvnl plib&h pleveden do
zvifectho svéta, kdyi zvitata ned@lajf nic, co by
bylo jen 2 jen zvifeci - nejde v tomto plipadé
o bajku, kterou by se kritizovaly lidské
charaktery a viastnosti. V Sipkové Rizence je
pro mue nepochopitelné, proé jsou plisouzeny

" jednotliv§m postavim pro nés neobvykld jména

a pro¢ je piekladatelka, pokud jsou skutend v
plvodnim némeckém textu, ponechala. Rovndz
moment skryti RiZenky za Zlatudku je sice
neobvykly, nefedi to viak zhola nic. Kde je
sirach rodifl, ktelf zhstdvaji bez “milované
deerudky” a a% do samého zdvéru je jim to
jedno? Ano,odehriva se tu pondkud jing pfibgh,
v ném ge proti princi, ktery Zlatusku - RZenkn
viastné jiZ znd, postavi i sdm drak - pfeviedend,
plemdnind  zl4 vila, kierd jc nakoncc
zneSkodnéna tim, ?¢ ji princ vrazi med do srdee
(v 1€ dobé je¥t& dratiho). Nicméné...

Mystim, Ze nejplvodndjsi je pitbéh 101
dalmatind. Rozhodnd mé plvodni ndmdt,
a pokud byl takto W. Disneyem zpracovin
literdrné 1 v§tvaraé, sioji za predteni
2 prohiédnuti. Mém viak podezfeni, 2ei v tomto
plipadé ide o podvrh, kdy autor v obhavé, % jeho
viastni nfmd se nikde neprosadi, pouZil zndmon
osobnost jako berlicky k vydani viastniho dilka.

JIBi POKORNY

Walt Disney. Preklad Olga Krejovi

z némeckého pramene. Grafickd Gprava
Marign Skripek. EGMOND CSFR s. s r.0.,
Bratislava 1991. Doporudend cena 79,-- Ks.

O jiné publikaci z prodidkce bratislavského
nakladatelstvf Egmond, pod nff je podepsdn
Wals Disney(Knilyy dfungli) viz Ziaty mdj 35,
1991, & 6, s. 367 (antorka recenze Ivana
Vagnerovd). Polemickd reakce na tuto recenzi
viz Helena Cudovd : Walt Disney pro radost
déti, Ziary mdj 36, 1992, . 1.

CHVALA OBRAZKU
® Obrizky z teskych déjin a povdsti Z. Adly,
3. Cerného a ilusirflora J. Kalouska byly na
plelomu 70. a 80. let prikopnickou uddlosti
v literatufe faktn pro dé. Publicisticky
charakier obrizkového seridlu (otiskovan§¢
piivodné v Mateiidoudce) dopracovali avtoki v
knibu viipné a chyife kombinujici autentické
obrizkové plib&hy 2 Eeskych povésti a historie
s minimem uvédéjicthc a dovyprivéciho textu.
Takov¢to postup nechdvd znalny prostor
Stenfifové pledstavivosti a politd pfedem s jcho
aktivni GEasti. (Kniha tehdy inspirovals d&ti z
naSeho dramatického souboru k mnoha hrdim a
staia se nakonec vychodiskem pro dramatizaci.)
Meddvno vydané Obrézky z dé&jin
zemépisnych objevit maji podobné osudy
i vétSinu totoZa geh fidajl virdZi. Obd knihy jsou
jako dvojéata, na prvni pohled stejnd. PHi
podrobnéjsim zkouméni najdeme viak snadno
nékolik odlisnosti. Stejny je pledeviim pouZity
princip kombinovdni obrazkového serifilu
5 lextem, jiné jsou samoziejmé Urbanovy
ilustrace. Oproti Gsm&vaym, milym
a zltulhujicim Kalouskovym obrizkim je
Urban v duchu dobrodruZného Zdnru popisnéjsi,
realisti®t&j¥i a drendjii. Stcjny je princip Lasové
postoupnosti v Fazeni jednotlivyeh Castt {od
povésti o practci Cechovi a k zaloZeai sociing
demokracie U KaStanu - od cesty Marka Pola aZ
k  Amundsenové dobyti jiZniho pdlu).
NaukovEjdi charakter drubé knihy je viak
podepfen nejen rozsdhlejdimi Gvodnimi
komentafi, ale i pFchlednymi mapami
a praktickym slovni¢kem vyslovnosti.
Zvidavé déti od 8 let tak dostdvaii dorukou
spojence k prohiiZeni a ke &teni, vypravéni i
hrani. Jejich uitele tieba vyprovokuje k oZiveni
ndkteré hodiny dé&jepisu &i zemépisu,
sikovng&jifho kolegu k ndm&tov¢m hrém &iugeni
podle tematického projekiu, nfkoho moZad
ik Gvahdm, zda ueni zbylelné udit d&jepis
a zemépis ve dvou samostatnych predmétech,
kdyZ se spolu v kniZce tak pékné sndSeji.
Uprostied zéplavy seridli sc tedy ukdzalo,
#e tento princip miiZe pii smyslupiném ndmétu
a Kvalitnim zpracovint velmi dobfe fungovat.

KRISTA BLAHOVA

Jifi Cerng: Obrzky 7 d&jin zemépisuych
objevi. 1. Frvin Urban. Grafickd Gprava lvan
Urbdnek. Odp. red. Hlelena Kucerovi Albatros,
Praha 1992.

EY. -.j
o4

recenze

Zivotr .
NA ZAPADE

& Jvan Kraus je divadeinik a publicista, kiery
Zije mnoho let na Zpadé (Francie, Némecko).
Vydal nékolik humoristickgch kniZek
v nakladatelstvi Konfrontace v Curychu a po
listopadu 1989 dvé povidkové knihy
v Rozmluvich v Tomského.

Jeho  nejnovejsi  knizka  vy3la
v nakladatelstvi Marsyas,  které  se
humoristickou literaturou zabyva programove.

Vyhodné nabidky aneb Zivot na Zdpadé je
povidkovym souborem (cca 30 povidek 2-5
strankovych). Téma, které Kraus zpracovavi, je
Zist® osobni vypovidi. PouZivd ich-formu,
kterou obas zaméni za “‘wier-formu’ - kdyZ
hovofi za svou rodinu. Kraus se acsnaZi
o literaturu s velkym L, piSe pro potéSeni,
z potichy a s chuil - prosit® si zaznamendvi své
postfehy ze Zivola kolem sche. Prostfedky, kieré
uZzivd, jsou Gsmevné, laskavé, jeho styl je jemng,
plny lisky a pochopeni, ale také ironie,
sarkasmu a smutku. Pro tuto knihu vybral Kraus
fediné téma, kieré nuznaduje jiz ndzev: Vyhodné
nabidky. Odhaluje smé3snost nékterych zplisobii
reklamy, odosobudai trZnich vziah, vztah
k pendziim a dal§i spolefenské mechanismy,
kieré zi&2uji Zivol. Zivot na Zapadé (ated ji%ina
Vychode). Dobfe pojisiény jezevéik, Mévod
k pouZiti, Dafiové vyhody, to jsou typické tituly
jednotlivyeh povidek.

Bezohledny lov na zdkazmiky, vznik
databank  ddvefivels, kiefi se  dobrovolngd
nabizeji k vneuZiti, absoluini dikidt komerénich
hodnot, to vie je fenomén, na kiery dosud
nejsme pifhs wvykli.

Nékteré povidky jsou vhodné i
k interpretaci détmi. Napiiklad takovy Televizni
zajic: Autor nabizi televiznim  redakionim
pohddku o zajickovi. Redakiofi zasahuji, autor
ustupuje a nakonecsi zajicek Sisti zoubky pastou
Blend-a-med, vénuje sc po vederech joggingu
a ke viemu se jmenuje jako syn $fredaktora -
Hans Jirgen.

Pfi Stend vihodugch nabidek se rozhodné
pobavite. A pokud se zdraveé naftvete, tak to
bude uréité na misté.

MARKETA SVETLIKOVA

Ivan Kraus: V¥hodné nabidky anch Zivol na
Zapadé. Obidlka Ales Striegl. Graficka Gprava
Oldtich Podmurny. Redaktor Eduard Svétlik.
Marsyas, Praha 1992. Doporucend cena

45,-- K&s.
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Roénik V. /1968/

¥

C.1

Dalibor Picka : Zakladni vieobecné vzddiani a divadlo
(Poznamky k problému)

Ivan Supddek : Hlasové poruchy v détském véku

- 4. Prevence hlasovych poruch z pfemahdni hlasu

PRAMENY

Ian Amos Komensky : Schola ludus - Pfedmluva ke scholarchiim
DISKUSE

Redakce : Phiprava u€itelli pro dramatickou vchovu déi

Marie Yolavovi : U nds na Vysoding. Pozndmky ke scénickému pismu
ver§d Miloslava Burele

C.2

Jarmila Petrdnkovs : Price v dramatickém krouZku jako prostiedek
psychoterapie

1van Supddek : Hlasové poruchy v détském véku - 5. Plipominky 16kate
k praci détskych souboriiVitézslava Srimkova: Talent s otaznikem /
Odpovidaji Olga Schmidiovd, uditelka LSU v Praze 10, Tafina
Yaviincovi, hereéka Divadla S.K Neumanna v Praze, uéitelka L3U

v Kralupech nad Vitavou, Zdendk Maigjtek, KUNZ, psychiatrick4
poradna pro d&ti a mladistvé, Eva Vyskodilovi, Ustav uitelského
vzdéldvani UK, Jan Fi¥er, Pedagogick4 fakulta UK, Jan Soudek,
Pedagogicka fakulta UK, Frantiek Salzer, dékan divadelni fakulty
AMU, Milo§ Nedbal, ¢len ¢inohry Nirodniho divadla, profesor DAMU,
VYlasta Fabidnovd, ¢lenka ginohry Narodniho divadla a profesorka
DAMU, Miloslay Disman, reZisér Cs. rozhiasu, vedouci DRDS/

Josef Miejnek : Spoluprice déti na textu divadelni hry /K textové
piiloze/

¢.3

Olpga Yelkovd : Smyslové vaimdani

Eva Machkov4 : Typy dramatické vichovy

Ivan Supdtek : Hiasové poruchy v détském viku - 6 .Akustika sélu
RECENZE

em (= Eva Machkov4) : Nepfehlédnéte (recenze publikaci Dalibor Picka
: Vyrosiou z nich ¢tenaii, SNP, Praha 1968, a Otizky psychologie
schopnosti Zikt, SNP, Praha 1968/

Olga Scheinerovi : D& si pidi své scénky samy
BIBLIOGRAFIK/KARTOTEKA/

40
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C.4

Izna Yohrubovi : Vytvafeni kolektive novych 2ikd LSU

Ivan Supédek : Hlasové poruchy v détském vitku - 7. Srozumitelnost
fei

VYCHOVA V ZAHRANICE

FEva Machkovs : Letos v dnoms jsem byla s Olgou Velkovou...vyeldng na
studijni...cestu do Anglie...

Ustfedni 3kola Fe&i & dramatu /Central School of Speech and Drama/
Movi kolej fedi a dramatu /The New College of Speech and Drama/
Kolej feti a dramaiu Rose Brufordove /Rose Bruford Training Colege of
Speech and Drama/

Bva Machkovs : Typy dramatické vichov} Pokratovéni/

Marie Hejnovi : K dramaturgii lidov§ch her v détsk§ch a studentskych
souborech

BIBLIOGRAFIE /KARTOTEKA/

C.5

Finar H. Bergvin : Jak vyristalo ve Svédsku d&iské divadlo /Pséno pro
Divadelni vychovu/

Bertha Myersové, feditelka Divadelnt $koly Toynbee: Historie a v§voj
skoly divadelniho uméni v Toynbee

Eva Machkové : Typy dramatické vichovy /Dokondeni/

RECENZE

-em- f= Hva Machkova/ : Mladou scénu... vydéva Krajské osvéiové *
stiedisko s Krajskym domesm pion§rd a mlddeke v Hradci Krélové.../
recenze periodika Mlad4 scéna/

.6

Ludmila Z48kov4 : Uitel - fe& - recitace

Serpej Hessen : Svoboda je tvorbou nového...

VYCHOVA V ZAHRANICI '

Eva Vyskogilovd : Holandsk§ model pHpravy uditeld /Akademie pro
vyraz a slovem a pohybem/

loscf Mlginek : Tyden v anglické Skole dramatu

INFORMACE

em /= Eva Machkova/ : Literfrmé dramatickym obordi LEU a jejich
nejzdvaZnéj$im problémbm byla vEnovéina tfidenni schiizka v Havifové
koncem Cervna...

Sarka Stembergovs : Kritce k piiloze /Nejlepsi pravda je ta, kterou
siln&j3i ma/

Sergej Hessen : Osobnost neustéle roste nebo degeneruje...

Roénik Vi /1969/

v

C. 1

Vitdzslava Srimkovd : Jak déi? (T interview) (litka Celechovsks,
uitelka LDO L3U v Mladé Boleslavi, Zden#k Srna, FF UJEP, Brao,
Eva Mullerov4, pracovnice pro L3U na ministesstvu Skolstvi)

LA Komensky: ...kde duch nepocifuje vnadidla, tam se nepfikidni...
Jindra Delongové: Pohiyb v déiskych divadelnich souborech
Dicsterweg : Uméni vyucovat neni uméni sledovat...

PRAMENY

Jarostav Sima : Estetickd vichova z hlediska sociologie. Sociclogické
pledpoklady a diisledky estetické vychovy (Z knihy Sociologie
vychovy, Praha 1938)

K TEXTOVE PRILOZE
Sdrka Stembergova : Viem, kdo pracuji s ddtmi v literdrnd dramatické
vychove!

BIBLIGGRAVFIE /KARTOTEKA/

¢z
Jifi Oudes : Vesnicke déti a loutky
Iindra Delongova : Pohiyb v détskych divadelnich souborech



LITERATURA RECENZE BIBLIOGRAFIE

(Pokracoviini)

Olga Velkovi : Tvorba jako Zivotni styl

Luba Krej&i : Stalo se mi visni hicdat a piesvédCovat se o dalSich
a dalgich formdch oddvu od dob starych civilizaci...

Jana Yobmboyi : K textové pliloze

Knihy, které vds budou zajimat

EDICE UDLUT

BIBLIOGRAFIE /KARTOTEKA/

¢.3

Jitka Celechovsks : Kam s nim? Nerudovské dilema nad literdrnd

dramatickym oborem

Jindra Delongovi : Pohyb v détskych divadelnich souborech
(Dokond&eni)

PRAMENY

Franz Roser : O vchovné, formujici a I€givé sile hry

Magdaléna Mansteinovs : L&Civd moc hry

Herman Rudolph : Dovolte mi, abych shrnul Ginky, kieré maji
nejrozmanit€jsi formy predstavujici /zobrazujici/ hry...

(Uryvky z brozury Die Erzieherischen, heilenden und formenden Krafie
des Spicl kierd obsahuje piispévky z koaference o terapeutickém
vyznamu hry, uspotidané Zemskym sdruZenim pro hiu a amatérské
divadlo v roce 1963 v Cachdch)

Iosef Mlejnek : Rozgitadlo k détské hie /K textové pliloze/

EDICE UDLUT

/Redakce/ V letosnim roce zacindme vyddval pro nase iendie
Knihovni€ku Divadelni vychovy...

BIBLIOGRAFIE /KARTOTEKA/

9

C.q
Marie Hejnovd : Kulturai chovini a détsky dramaticky projev
Miloslay Disman : Rozvijeni estetickych ¢innosti na pokusnych Skoldch

i

tiicdtych-det

PRAMENY

K.G.Collier : Sociélni koly v§chovy /Uryvek z knihy K.G.Colliera The
Social Purposes of Education, London 1959, kapitola 9, Ueni/

lana Yobrubov4 : Na vysvétlenou k prici na etudich

BIBLIOGRAFIE /KARTOTEKA/

C.5

Rune Eklund 2 kol. : Nage divadlo. Détské a mlddeZnické divadlo mésta
Stockholmu - Smérnice

PRAMENY

Samuel Eugsier : Loutkové hra jako pedagogicky - nikoli morélnf -
néstroj

Ingrid Lagerqvist : Mahidsck jako prostfedek k navézéni kontaktu v
1é¢ebnd - pedagogickém procesu :
Prisp¥vky z Mezindrodniho seminéfe Loutkové divadlo v estetické a
etické vychové déti a mlddeZe, ktery byl uspofidén v Chrudimi

v Eervenci 1969/

Véra PAnkov : K textové pliloze (C.Vivierové : Af Zije Marie)
BIBLIOGRAFIE /KARTOTEKA/

.6

Jana Vobrubov4 : Pred zahsjenim 3kolniho roku na Akademii pro v{raz
slovem a pohybem v Utrechtu

PRAMENY

Jaromir UZdil - Umélecka kritéria ve v§tvamé préci d&t /Referst
pfedneseny na 18. svétovém kongresu INSEA v sipnu 1966/

Eva Machkov4 : ““Lehrstucky’” Bertolta Brechta

Marie Hejnovi : Passion. Reciani studio Srémkova domu v Sobotce
(K textové pifloze/

EDICE UDLUT

BIBLIOGRAFIE /KARTOTEKA/
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