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B Af se nam to libi, nebo ne, stoji
dramaticka vychova na kfiZovatce. Ve
chvili, kdy - jak zndmo - se ji oteviraji
brany $kol, a to nejen mateiskych, kde
se uf celkem solidné zabydiuje, ale také
§kol zdkladnich a tu a tam i stfednich

a vysokyeh - 2 dostava se do rukou
dosud nevidaného mnoistvi tu vice, tu
méné (coZ je upfimné Feceno nejéastéjsi
piipad) pripravenych pedagogl, nemusi
byt jeji budoucnost jen oslfujici.
Dramatickou vychovu jakeZto obor
vyiadujici jistou davku nadani

a dikladnou a dlouhodobou odbornou
piipavu ohroiuji v soufasné dobé mj.
nebezpedi zkresleni & faleSné
interpretace, ktera mohou vést af k jeji
diskreditaci.(Ostatné na to upozornil na
tomic misté Tvefivé dramatiky Josef
Yalenta v Cisle 3 lofiského rofniku, kdyZ
pripomnél fale$né myty, které se

v posledni dobé nakupily kolem
dramatické vychovy.) Mém zato, Ze
jsme se ocitli v situaci, kdy je v zajmu
dalsiho zdarnéhe rozvoje dramatiky
nevyhnutelné formulovat si jasué,
srozumitelné a nesentimentalné nejen,
co dramaticks vychova je, ale také co
dramaticka vychova rozhodné neni.
Myslim si, Ze je to nezbytna podminka
pro to, aby nedotlo k diskreditaci tohoto
pro mnohé aZ nebezpefné lakavého
oboru.

Neni tomu tak ddvno, co jsme jasali
nad kaZdou zminkou o dramatické
vychove v tisky, kdy jsme méli radost
z toho, jak se dramatika zalina téméf
masové 3itit, kdy jsme byli spokojeni, Ze
o dramatice zadinaji psat a mluvit nejen
ti zasvéceni, ale i laici, kdy jsme byli
nadleni, Ze tvoFiva dramatika vstupuje
konefné do Skol. Jende doba
spokojenosti a euforie skondila.
PonévadZ dramaticka vychova vstoupila
do etapy, kfera neni tak efekini
a atraktivni jako etapy jejiho hledani
& konstituovani: do etapy kritiCnosti,
sebekritinosti 2 mravendi, nicméné
neobyfeiné zodpovédné dennodenni
prace.

Co tedy nenf dramaticka vychova
(vychovna dramatika, tvoriva
dramatika, nebo - cheete-li - jednoduse

dramatika)? A jaka nebezpeti, tiskali
a problémy s sebou pFinasi jeji Sifeni
a pronikani do Skol?

Problémy a omyly spojené s Sirenim
dramatiky do Skol lze v soudasné dobé
podle mého nazoru shrnout do dveu
vellgych skupin. Tu prvni by byle moiné
oznatit jako dezinterpretaci dramatiky,
druhy okruh probléma souvisi
s uepatfilnym, nemistnym &
problematickym pouZivanim dramatiky,
nékdy dokonce aZ 5 jejim zneufivanim.
Obé skupiny omyli spolu samoziejmé
souviseji. A obé maji spoletného jmenoc-
vatele -a tim je NEKOMPETENTNGST.

Hovorime-li o DEZINTERPRE-
TACI dramatické vychovy, tykd se to
v prvé Fadé dezinterpretace jejich cila
a jejiho obsahu.

Na jake lofiského roku se poprvé
konaly pFijimaci tkousky na denni
studium vychovné dramatiky na
praiské DAMU. Jejich soufasti byly
i pisemné prace, v nichi méli uchazedi
(zpravidia to byli lidé, kiefi se
s dramatikon setkali na riznych
seminarich, eventualné na stfednich
pedagogickych Skolach nebo
i v dramatickych € divadelnich
scuborech) formulovat, co Ze to je podle
nich dramaticka vychova. Pro nemalou
st z nich - jak se ukazalo - je
dramaticka vychova ve Skole ,cokoliv,
co neni prednaska: tedy i beseda,
vychazka k potoku, postrkovani knoflikd
po stole, (...) lepeni kolaZi...*
{Podrobnéji o této ,,anketé** pise Josef
Valenta v Tvofivé dramatice 1994, & 3,
str. 1~ 3 v jif zminéném avodniku
Mytologie vychovné dramatiky.)

Je to pohiichu piiznalné.
Dramatika je v soucasné dobé mupohymi
vnimana hlavné jako zasobarna cviceni
a her k rozveji smyslového vnimani,

k zvyfeni koncentrace, k uvolnéni atd.
atp. - a {asto je pouiivéna jen jako
atraktivai prostfedek ke zpestfeni
vyucovani. Kdykoliv s détmi odsuneme
lavice a sedneme si ve tFid€ na zem,
kdykeliv jsou déti aktivinéj#, ne byvalo
v nasich Skoldch zvykem, maji mnozi
ufitelé dojem, Ze délaji tvofivou
dramatiku.

Ne ie by tohle vSechno do
dramatiky nepatrile. Ale jadro
dramatické vychovy, specifikuim,
kterym se lisi od jinych oblasti (obort)
estetické vychovy, to nepostihuje. Pri
vytvarné a hudebni vychové také
rozvijime napt. smyslové vnimani,
predstavivost, rytmické citéni, pri
télocviku, respektive pohybové vychové
a jinde takeé rozvijime schopnost uvolnit
se, soustiedit se, orientovat se
v prostoru a zviadat ho atd., pf
literarni vychové a v hodinach Zeského
jazyka také rozvijime dovednosti
nezbytné napf. pro verbalni komunikaci
a jde nam o kulturu hlasového projevu.
Ale jen v dramatice pracujeme
systematicky s roli (s rolovou hrou),
nebe piesnéji - jak to ve zminéném
¢lanku formuluje Josef Valenta -

s modelovinim situact hranim roli.

Jedna z autorit dramatické vychovy
Dorothy Heathcoteova mluvi o tom, Ze
diky hie v roli fesime v dramatice
probiém (ktery ma zpravidla podobu
navozené situace urcité konkrétni
obtiZe) - a to intelekiem, télem i emoci
a dominantnim cilem ¢u je nabyti
Zivetni zkuSenosti. Piipomenme dnes uZ
klasicky citat z Briana Waye, autora
znémé knihy Development through
Drama (Rozvoj osobnosti dramatem):
»Ditéti muZeme sdélit dvéma zpiseby,
co je to slepy clovek MibZeme mu Fici,
ie slepy <lovek je Clovék, ktery nevidi.
Nebe mu fekneme: ZavEi ofi a pokus se
najit cestu ven z mistnosti. A tento
druhy zpusob je dramaticka vychova.**

Jinou podobou dezinterpretace
dramatické vychovy je jeji redukce na
secvitovani divadla s détmi nebo
secviovani a deklamovani basnicek.

To je oviem problém stary jako
dramatika sama a je$té donedavna se
mnoho energie na prehlidkach
a seminafich investovalo do
presvédlovani vedoucich, Ze dité, které
neni vybavené (pohybovymi, miuvnimi
a dal$imi dovednostmi), nemiiZe na
jevisti pravdivé jednat, byt autentické
a pfirozené. Je to problém tak stary, Ze
ui nam pripada nepatfi¢né ho stale
znovu pripominat. JenomiZe nemalo



ufitell, Fediteld a - troufam si tvrdit -
i inspektorn a daldich lidi na Kifovych
postech - Zije dodnes v pFedstavé, Ze
mezi dramatickou vychovou

a divadlem je rovnitke, Ze dramatika
je totéZ co hrani divadla. Ostatné se
dodnes objevuji materialy, které v tom
pedagogickou vefejnost mylné utvrzuji.

Nejlersivéjsi doklad: Sboernik
Dramaticka vychova v zakladnich
Skolach, pod nimi je podepsan dr.
Josef Zavadil (,,k tisku pFipravil,**
{teme v tirazi) a ktery vydala firma
DUHA, ufebni pomiicky v Brné v roce
1993. Nejprve sbornik pietiskuje
osnovy dramatické vychovy z projekiu
Obecn4 Skola, a pak uf nasleduje vice
neé problematicky vybér textd
k deklamovani a nacviCovani, ktery
osnovy de Tacto popira. To vie
opatieno obrozensky dojemnym
uvedenim: ,,Prejeme si, aby tato
poeticka krasa zaznivala z tisich ast
Ceskych déti.** (Recenze této publikace
uvefejnila Tvofiva dramatika v & 1
lofiského rocniku na str.18.)

Divadlo a prednes, pFiprava
jevistuiho ¢i pFednesového tvaru
a vefejné vystupovani déti do
dramatiky samozfejmé patii. Ale jako
Jjeden 7 Fady prostFedki dramatické
vychovy, jako jedna ze soufasti celéhe
systému, jimi dramatika je. {(Jsou
ucitelé a vedouci kolektivi, kteri
dramatickou vychovu délaji skvéle, ale
k vefejnému vystupovani s détmi
nedojdou anebo jen ve vyjimednych
pripadech.)

Cim mohou pFiprava divadelnibo
nebo piednesového tvaru a vefejné
vystupovani déti pFispét do systému
dramatické vychovy? Jaké maji,
respektive mohou mit v jejim ramci
funkee? Nékteré z nich jsou v pravém
slova smyslu nezastupitelné, protoie je
nemuze nabidnout Zadny jiny
prostiedek dramatické vychovy: PH
veFejném vystupovani se napf. déti udi
zvladat trému, pracovat s ni jako
s prostiedkem koncentrace
a aktivizace. P¥i pripravé jevistniho
tvaru a pii jeho prezentaci jsou vedeny
k odpovédnosti za viastni praci pred
verejnosti, k odpovédnosti za spole€nou
praci. Dile maji moZnost sezndmit se
hloubéji s kvalitnimi literarnimi dily
a s jejich vystavbou (pii pFipravé
inscenace nelze zGstavat u povrehni
dojmologie ,libi-nelibi‘*,

u nestrukturovanych zaZitki z béiné

feiby, ale je tieba s détmi pronikat do
struktury textu, je treba je vést

k dikladnéjSimu poznavani prostredka
a postupt, jichZ autor v dile ufiva
atd.). P¥i praci na inscenaci nebo
recitafnim pasmu jsoun déti vedeny

k moZnosti uvédoméle a cilevédomeé
ovliviovat celek, na némi se podileji,
kiery spoluvytvaieji (prace

s temporyétmem pledstavent...).

A pochopitelné umoifiuje piiprava
divadelniho tvaru a jeho prezentace na
vefejnosti seznamit se i s organizaénim

a technickym zazemim, které k divadiu
patfi. (Konkrétni p¥iklad popsala
velmi instruktivné Dana Svozilova
v pFispévku o praci jedncho 2 oddilh
PIRKA na ASkenazyho pohadce Na
jednom stromeé ve sborniku Pohledy.
Projektova metoda ve Skole a za
$kolou, ARTAMA, Praha 1998.)

Ai dosud byla Fel o problémech
a omylech souvisejicich
s dezinterpretaci nebo zkresienim cilts
a obsahu dramatické vychovy. PFitemi
tady mutie jit jak o dezinterpretaci
z nevédomosti, tak o dezinterpretaci
védomou.

S dezinterpretaci z nevédomosti se
setkavavame u ulitelek matefskych

“$kol 2 u uéitelit na 1. stupni zakladnich

§kol - a zviasté v souvislosti

s projektem Obecna §kola -, kiefi
proli kratkymi, elementarnimi
seminafi dramatiky, kde se seznamili
s nékolika cvifenimi a prapravaymi
hrami, a podiehli omylu, Ze ui pronildi
do dramatiky. Je to oviem i pFipad
ochotnickych divadelnikd, kteFi netusi,
ie néjaka dramaticka vychova jako
obor, jako systém existuje - a prosté

s détmi secvifuji divadlo tak, jak to

poznali pfed dévnymi lety sami
nebo jako o tom slySeli nebo jak si
to ,.tak néjak*® predstavuji. Je to
viak i pFipad uéiteld, ktefi - napF.
v ramci feského jazyka nebo
dokonce v ramei voliteinéheo
ptedmétu literarné dramaticks
yychova, ktery byl neprozietelné,
nekoncepéné a zcela bez pFipravy
zaveden pied par lety na 2. stupni
Z8§ - secvituji s détmi scénky &i
divadelni kusy a nuti je memorovat
basnicky, protoZe netusi, co se viastné
za slovy dramaticka vychova skryva.
To je oviem stéii omluvitelné. ProtoZe
povinnosti kaidého, kdo se néfemu

_chee profesionalné vénovat, je seznamit

se s tim a nauéit se to. Predstava
uditele, ktery vyucuje anglictiné, a umi
sem tam néjaké anglicke slovicko, je
pFedstava dosti absurdni a dostateéné
poburujici. Uditel, ktery je povéren
vyufovanim dramatické vychovy, anii
tusi, co to virbec je, je viak bohuiel
dosti béZnym ukazem.

Aviak setkavame se dnes
is védomon, aZ programovou ]
dezinterpretaci dramaticke vychovy:
Netroufam si na vic neZ na cvieni
a pripravné hry? Nevadi. Vezmu si
k ruce néjaky, pokud moinec co
nejobsahlejsi zasobnik her, z ného? si
vyberu, co se mi pravé hodi nebo co
mné& napadne. Anebo - hovoFime-li
o pFipadu, kdy je dramatika
redukovana jen na produkci vefejnych
divadelnich predstaveni - miie jit
i 0 ambiciézni jedince, kteFi se , shuze’*
secvifovani divadia s détmi realizuji
a mnohdy si tim kompenzuji i viastni
komplexy nebo neaspéchy.

Druhy okruh probléma a omyla
nakupenych kolem dramatické
vychovy jsme si pojmenovali jako
nepat¥icné, falesné pouZivani
dramatiky, pFipadné jeji
ZNEUZIVANL Presnéji Feleno - jde
tu zejména o zneuZivani jejich
prostiedkii 2 metod.

Neni sporu v tom, Ze dramaticka
vychova sdili nékteré prostiedky se
socialné psychologickym vycvikem.

A urfité sty¢né body ma i s terénem,
na némi pusobi psychoterapie. Ale
velice nahlas a diirazané je tfeba Fici, Ze
dramaticka vychova ani nahodou neni
a nemiZe byt psychoterapif A neni ani
socialné psychologickym vycvikem. Jeji
cile jsou jiné a jeji struktura je také
zcela odlisna.



A pFece se setkavame s ufiteli
dramatiky nebo vedoucimi détskych
kolektivi, ktefi ,fuSuji*‘ do Femesla
psychoterapeutiim, agiZ jsou k tomu
vybaveni, vzdélani = osobnostné zrali.

Tim nema byt feleno, ie
dramatika nemiZe byt ufitelnd
v urtité aplikované podobé napf.
specialnim pedagoglim. Velky vyznam
miZe sehrat pii praci s détmi
zdravotné oslabenymi (lehkd mozkova
dysfunkce atp.) a socidiné oslabenymi,
zvladeé pii jejich socializaci. Nezbytnou
podminkou ke zdarnému (a
bezpednému, zodpovédnému!)
vyuZivani dramatiky
s handicapovanymi je viak vzdélany
a citlivy specialni pedagog, ktery bud
umi 5 dramatickou vychovou pracovat,
nebo funguje alespot jakeo
spolupracovnik pedagoga dramatické
vychovy.

Rafingvanym, ale neméné
nebezpeénym zphsobem zneuivani
dramatické vychovy je snaha
nékterych pedagogih vytvatet pFi
dramatické vychové jakési idealni, <i
presnéji idealizované spolefenstvi
uzaviené skupinky, vytvatet fiktivni,
sklenikové svéty, programoveé
cdfiznuté od okolni reality. Dramatika
se tak stava formou tniku z reality.
Josef Valents ve zminéném Clanku
velice presné pife: ,Dramatika vabi
otevienou brou a pocity a profitky,
volnosti exprese atd. i osobnosti (...)
skuteéné probiémové. Neni snadné mit
takového {lovéka ve tFidé nebo
v seminari - jak proto, Ze mu lze
nevédomky ubliZit, tak proto, Ze muie
celou akel rozbit, Dalii potiZ nastava,
kdyi se osobnost labilni, hystericka
a vybavena navic je$t¢ mocenskym
syndromem a potfebou manipulovat
lidmi chee stat nfitelem dramatu.**
Prizhnalné pro tyto piipady je
nekritické akcentovani atmosféry
tajemna, ,,duchovna*®,
Hhevyslovitelna®®, ,nesdélitelna‘®.

Dalsim prunakem tohoto
rafinovanéhe a ve svych diisledcich
neobyfejné nebezpetného meuiivani
dramatiky je michani svéta hry se svétem
reality, rozmlZovani hranic mezi hrou
& realitou, rozmBovani pravidel, ktera
musi mit kaZda hra (i ta dramatickd)
velmi plesna a piehledna - jinak by
prestala byt hrow Nebof by v ni hradi
nebyli svobodni a nemohli by z ni bez
thony vystoupit.

Strejné jako u dezinterpretace,
i v téchto pFipadech se setkdvame
s tim, Ze je dramatika nepatfitné
»aplikevana*® & zneuZivana zcela
védomé, s cilem vyuiit ji ve sviij
prospéch (viz projevy }iZ zminénébo
mocenského syndromu nebo
hypertrofovaného sebevédomi), ale
fidkeé nejsou ani pFipady zneuZivani
dramatiky z nevédomosti, aZ naivity.
V tom pFipadé viak neplati ani
nahodou one znamé alibi, Ze
nevédomost hiichu nefini. Pravy opak
je pravdou. Af védomé, af nevédomé,
jde v téchio pFipadech o projev krajni
nezodpovédnosti 2 nekompetentnosti.

Co tedy pokladam v této chvili za
klifové pro zdarné sifeni dramatiky?

Podminkou ¢islo jedna je - bez
jakeékoliv diskuse - kvalitni,
kompetenini a zkuseny odbornik.
Predstavy, Ze za dva vikendy se
zacatednik nauli piedavat, udit
dramatickou vychovu (jak se to
donedivna vétiinou praktikevalo
v piipadé seminaii k Obecné Skole) je
absurdni a vede to k oném neblahym
dusledkiim, o nichZ jsme hovoFili.

Dalii podminkou pro normalni,
zdravé fungovani dramatickeé vychovy
ve Skolach je znalost celého jejihe
systému, nejen nékterych jejich fasti.
Proto neni feSenim zaFazovat na
nékterych pedagogickych fakultach
dramatickou vychovu v rozsahu
jednoho &i dvou semesird, ,,aby se
nefeklo*’, do poslednich roéniki
studia, (Piikiadem konceptnich kroka
v zodpovédném zavadéni dramatiky do
studia budoucich ufiteld je Feleni
Pedagogické fakulty Ostravske
univerzity.)

A konelné poidadam za
mimofadné dalefité, aby si uditelé
dramatické vychovy byli védomi
kontextu, v némi dramatika jako obor
existuje. Aby tudiz védéli o systémech,
s nimii bezprostfedné souvisi:

Zakladnim kontextem dramatiky
isou ostatni obory estetické vychovy,
nikeliv tedy napt. psychoterapie nebo
socialng psychologicky vyevik. (Prvni
véta Navrhu osnov dramatické vychovy
pro Oblanskou Skolu zni: ,Dramaticka
vychova svym obsahem patF mezi
estetickovychoveé predméty vedle
vychovy vytvarné, hudebni, pohybové
a literarni.**) § témito oblastmi sdili
dramatika nékteré spoledné zajmy,
cile, prostFedky a metody, ale na rozdil

od nich ma také sva specifika, ktera
tveti jeji jadro (viz vyse).

A drubym dileZitym kontextem,
k nému? se dramatika vztahuje, byt ne
primarné, je kontext uméni -
predeviim divadla, ale také velmi
vyznamné i literatury.

Tvaii v tvaF Zivelnému Sifeni
dramatiky i mezi pedagogy, ktefi na
jeji vyuku nejsou pFipraveni, mam za
to, Ze zodpovédni pracovnici
Ministerstva $kolsivi by méli - po ¢4, co
se dramaticka vychova stala soudasti
osnov - urychlené pripravit podminky
pro to, aby pedagogické fakulty zacaly
kvalitné pFipravovat své studenty (a
nejen ulitelstvi 1. stupné) na tento
obor, stejné jako je tomu u vytvarné
a hudebni vychovy, a aby uditeliim
z praxe, ktefi"* maji o dramatiku
skutecny zajerma a maji k ni nezbytnou
davku dispozic, umoZnily absolvovat
regulérni rozsifujici studium
dramatické vychovy v rozsahu
alespoft {tyT semestri.

A jesté jeden krok - na prvni
pohled moina nepopularni, ale Zivotné
diileZity - by bylo tfeba ulinit: dirazné
doporu fit $kolam, aby zatim
nezatrazovaly dramatickou vychovu do
svych uebnich plana (i kdyZ se tieba
prihlasily k projektu Obecna §kola
nebo Oblanska Skola), nemaji-l na
vyuku toh oto predmeétu kvalitniho'
pedagoga. Dramatickou vychovu maze
ufit jeding ten, kdo nejen tusi, ie by ho
cosi takového mohle bavit, ale vi
piesné, o co jde, a hlavné ji umi.

JAROSLAV PROVAZNIK

Vychodisken: k tomuto Sldnku byl
vstupn{ referdt na konferenci
Dramatickd vichova $kola, kterou
plipravil Institut literatury pro déti

a mlddef Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné v Fijnu
loriského roku. Z pFispévki, které na
zminéné konferenci odeznély,
uvefejinjeme ddle fldnek Evy
Héflerové 7 PAF QOstravské univerzity
P#inos dramatické vychovy k rozvoji
verbdlnich kemunikativaich dovednost(
a 8dnek Soni Kotdtkové 1 PAF UK
Praha Prolindn{ dramatické vychovy
a aplikované socidln{ psychologie..



B Dramatickd vychovaje jednimz prostfedkd,
ktery pomdhd uskuteénit krédo soudasnych
Skolskych reforem - 8kolu hrou. Ditg, je-li dobfe
vedeno, dokdZe pfi vnimdni svéta zapojit,
zjednoduiend fedeno, viechny smysly a posléze
obievi, Ze k navazani dspéiného kontaktu s okolim
mit¥e kombinovat mnoho dovednosti. Jsme toho
nédzoru, Ze kvalitni 2 4¢inné dorozuméni (sdéleni
tehokoliv na vy8Si drovni, ne je pouhy signal) se
d3jeprevaing formou verbélni komunikace zistavaji
nezfidka v pili cesty ke svému cili. V finmostech,
kieré dramatickd vychova do Zivota déti pfinds, se
s jazykovymi dovednostmi Sasto automaticky poZitd,
dospély si nepFipusti my3lenku, Ze nizka jazykova
kormpetence ditdte je pravé onou bariérou, kterd
brzdi préci.

Zam¥fme se nyni na vychodiska, jaka je
nutno zaujmout, chee-li se uditel (& lektor ve
spolupraci s uditelem - tak jak je to praktikovano
v ostravském Dramacentru) zhostit svého tkolu
a neztratit pfi tom ze zetele zdkladnd cil - pdstovani
verbalnich komunikativiich dovednosti.

Cnémi vychodisky jsou zakladni Sinitelé:
schopnosti intslekiové, schopnosii senzomotoricks
a emnocionalita (zde ji chdpems jako danou, zatim
neaktivovanou veliSinu). V samotném prib&hu
Zinnosti pak uZ lze modelovat, ovliviiovat Zinitele
nespecifické (voimani, zapamatovani a jako
vysledek tvofivé zpracovani informaci).

Je-li fB&innost nespecifickych Ziniteld
optimalni, miZe uditel poditat s vysokym stupném
rozvinuti elementimich jazvkovychschopnosti. Jaké
jeou to schopsosti? Jsou to nejen Sinnosti spojend se
zvukovou realizaci jazyka (artikulace hlasek,
intonace, modulovénia &lendnifedi), alei dovednosti
lexiklng sémantické, gramatické, tj, tvarosiovné
a syntaktické, a schopnosti stylistické.

Jsme toho ndzoru, e Fedovd innost
v postupech dramatické vychovy - af u? jde o lekei
s jalcymikoliv pdmdiem - trpi nedostatkem syntézy
viiech vyde jmenovanych jazykovych schopnosti
v systém. Dit8 mé neGplnon pfedstavu o tom, jaké
jazykové schoprosti musi dokonaleji rozvinout,
aby jeho promiova byla tispéind. Promy$leny jsou
postupy na aktivovani Sinnosti zvukové fonadnich,
ami cit a smysl pro volbu lexikédinich prostfedkd
neni zanedbavan. Ale vechvili, kdy ma byt vypoved
realizovina a jeji (¢innost stupiovana prosifedky
gramatickymi (tvarosiovnymi a skladebnymi),
pozomost aZ doposud na jazyk upfena je nahle
piendfena jinam - sledovandi¥i se najednou stava
obiast neverbdlni komunikace, gestikulace
a mimika, kieré tasto byvaji povyieny na jedinou
platnon realizact proZitku. Dospély (fidici) partner
dit¥te se v 1&lo fhzi spolelné finnosti spokoji s tim,
Ze se dit€ vibec ndjak projevi. VEichni, kiefi jsme
tendotyp praces ditmiproZilina viastnikfiZi, zodrme
onen slavnosini pocit, kdy se podafi nafemu a¥
doposudneobratnému a problematickému svéfenci
navazat kontakt, kdy se rou podaii cokoliv isp&ng

CESTY K CLOVEKU

St

sdélit. Temto prvmi Gsp¥ny komunikalni vstup,
ktery Castondsleduje po dlouhém obdobi, kdy nebylo
dit? jako rovnocenny komunikant svym okolim
uzidvano, se dasto dije neverbalnimi technikami.
Je to slibny zaddtek, u ndj viak asto usili sméFujici
k rozvijeni komunikativnich dovednosti konéi.
Svédomiti lektofi ati ucitelé, ktefi jsou dobfe
profkoleni, nenechaji bez poviimnuti zvukovou
stranku miuvniho projevu (pro potfeby dramatické
vychovy vybomé propracovanou), obsahovarovina
arovina, ve kieré je realizovin zémér miuvéiho,
zhstava pondkuad stranou zdjmu. Domnivame se, Ze
je tomu tak proto, Ze v nas, dosp&iych, pletrviva
dojem (1), Ze tohle uZ d&ti udit nemusime. Pozorny
postuchad viak uZ jists zaznamenal ve spontinnich
miuvenych projevech soudasnych d&ti vyrazné
zmény k horSimu v roving stylistické, gramatické
i lexikalni. Neméme v 2adném pfipadé na mysh
odklon od spisovné normy. V tivahéach o fungovani
jazyka v dramatické vychové uZ predpokiadame,
Zeuitel (lektor) dokaZe funkEnd vyuZii viech itvari
narodntho jazyka, Ze se nevyhyba ani zafazenf
prvkd sociolekdi.

Spoleind Sinnost v dramatické vychove
pfind8i mnoZstvi komunika&aich situaci,
venikajicich jak ve fazi pfipravné, tak ve fazi
realizaéni, kdy dit¥ pouZivd rozmanitych
vypovidnich forem (napf. kultivovaného osloveni,
kondicionélu na mist¥ jindy samozfejmého
imperativu...). Pozorovali jsme, Ze pouze néktefi
uditelé - Cedtinafi - registrovalitento jev. Bylijimale
velini imspirovéni pro dalii &Gnnost s détmi. Oveiili
jsinesi, Ze jadrojazykovélekcenemusi vidy spodivat
pouze ve spinéni konkrétniho ukolu, vétSinou
spoluvytvafeného i hmotnou &innosti, cenna je
i pasi¥ zhvéretna (a ta se uX miiZe odehravat mimo
atmosféru lekce), kdy diti hovoii o tom, &eho a jak
dosahly. Je odménou prougitele, kdyZ postthnou, Ze
jejich miuvni projev mé jednotlivé plany, kieré 1ze
oddglit (je-li to tfeba ke zdokonaleni n&kterého
z nich), alekterémusi nakonec ziistat v harmonické
jednotd, a navic, Ze jsou neodddlitelné od
mimojazykovych Sinnosti miuvsiho.

Pti sledovéani verbilni Ginnosti détf
i dospélych jsmepozorovali jevy, které podle naseho
nézoru ohroZujf miuvni vyvoj déti. Pocitujeme je
jako skutedné hrozici nebezpedi, vZdyf nepodafi-li
se aktivovat détské feSové schopnosti ani tizkou
spolupraci odbomika a lektora, domnivame se, Ze
se to pfi soulasném stavu sociokulturnich jevid
a soutasném stavu vlivu rodiny nepodafi vitbec.

Na Felové realizaci zamérl lekce se podileji
ob¥ z(lastnéng strany - lektor (v OF uZ uditel)
a Bidastnici lekce. Pozorovali jsme, Ze v¥efovém
chovani dospilych se objevuje nefvar v odborné
literatufe znamy jako ,utitelské echo*. Dospély
prostg zopakuje bud® celou promluvu, (v situaci,
kdy se déti vyjadiuji pfevaing jednosiovng, to neni
obtiZné), popt. zavéretnou &ast promluvy po ditéti.
V n€kolika maélo situacich, pH pou¥iti velmi

promy3lené intonace, ize takovy fefovy projev
dospélého povaZovat za projeveni pochvaly.
Vétdinou viak jde o zcela zbytetny sled zvukd,
ktery deformuje détsky cit pro pfirozeny dialog -
nécotakovéhomy, dospéli, pouzijéme snadjen jako
zvlastni druh ironie & tronizujici Gdiv. Ale co
povaZujeme za hlavni: ,echo’‘ zbavuje dit&
odpovédnosti za proneseny vyrok; aby vSichni
rozuméli, dospdly to ,néjak dodéla*‘. Aon tak
opravdu &ini, Sasto ve viech jazykovych planech.

Jen néktei ulitelé hloubgji promysleji
charakter komunikadni situace. Dit¥ se dopousti
tim v&iSiho mnoZstvi nepfesnosti, &im je
komunikatnisituace, doni¥je postaveno, obtEmejii.
Co rozumime nepfiméfenou dialogickou situaci?
Jsou to takové komunikadni udalosti, které jsou
bud® viibec nebo jen velmi malo ohraniCeny
spolegenskymi konvencemi a kteréke svérealizaci,
k dospéni ke komunikatnimu cili vyZaduji
dovednost v rozvinuti komunika&ni strategie
s pouZitim primé&fenych jazykovych prostfedki.
Zjistili jsme, Ze Zaci neumgji tvolit vypovédi, kierymi
byrealizovali akt pfesvédovani, nabidky, neumsji
oponovat atd. Ve sledovanych dialozich se
minimalng vyskytovalo osloveni, kontakini vyrazy,
které by signalizovaly, Ze recipient porozumél a jeho
replika souvisis predchazejicimtextem Détikiadou
jednotlivé obsahy prost& vedle sebe a nidinnost
zajisfuji prostiedky paralingvistickymi (siiou hlasu,
dirazem na kli¢ovém slové, méné& se pracuje
s intonaci). K prosazeni sdéleni jsou nadmé&mé
pouZivany prostfedky nonverbalni (pohyby rukama,
u miadSich d&i inohama, hlavou a samoziejm&
vyrazna oblidejovd mimika). Samy déti hovoti
o jinych promluvich, neZ je prosty rozhovor
s vyménou informaci, jako o hddéni. V komunikaéni
situaci, jiZ pro nadi potfebu nazvéme pfiméfenou,
jsou pravidla dana, fefové dovednosti, i kdyZ
omezenéz nejrizndjich vnéjSichi vnitfnichdiivodd,
najdou své uplatnéni. JestliZe nastane
v socidlnépsychologické struktufe komunikaéni
udalosti  neodekdvand, nevysvétlitelnd
a nevysvétlena zména, primémé dité obtizné hledi
Jjazykové prostfedkyk realizaci nové komunikasni
strategie.

Blokujici G¢inek miZe mit i prudkd zména
tématu, kdy nova sada odpovédi uf vyZaduje
narotné, pro dité nepiimsfené myslenk ové pochody.
Milady uditel &i lektor si neuv&domi, Ze na otdzku
Jaky ma$ ndzor na... Co si mysli§ o... nemiiZe
otekdvat uspokojivou odpovéd, pokud za
uspokojivé nebude povatovat odpovédi typu Ma
silny hlas. .. Provést analyzu, srovnéni, vyhodnoceni
a syntézu Casto sloZitych abstraktnich jevi
v nékolika malo okamZicich je nirotné ipro
dospélého miuveiho.

Primérné dité (a nas zajiméa p¥edeviim
v dobrém slova smyshu priiméné ditg, to, které se
stava Zakem obecné Skoly), je velmi citlivé na
proZitek komunika®ni nelispdinosti; je-li jeho
odpovéd piijata s rozpaky, proZiva neuspéch ve
vypjaté citové situact jesté tiZivéji. Domnivame se,
Ze to je jeden z dirvodi, prod se déti radéji a Casto
zdafileji vyjadfuji jinymi Sinnostmi neZ projevem
fedovym. Utitel tak sice s nadSenim cdhali dalsi
rovinty Zakovytvofivosti, ale nemiiZe se, zvlia$t je-li
deStindf, spokojit s tim, Ze by tuto situaci povysil na
konedény stav. VZdyt lidstvo zaZalo pouZivat jazyka
pravé proto, Ze jiné znakové soustavy nefingovaly
s dostatednou pfesnosti a jemnosti. Analyza
spontannich miuvenych projevi déti skolniho véku
nas pfesvédtuje otom, 7e jazykové dovednosti
soudasnych déi jsou rozvinuty jen velmimalo. Dité
miuvi jen tolik ana takové urovni, jakou si



vyzadovaly komunikadni situace, do nichZ bylo
nuceno vstoupit. V tzv. nepodnéiném prostiedi Zije
nezanedbatelnd &dst budoucich $kolakd. Budou-li
tyto d&i pHli§ Zasto stavény do nepfiméfené
dialogické situace, miiZe se stit, Ze opakovany
proZitek netisp&Snosti da vzniknout silng negativnd
komunikaéni zkulenosti a jedinec uZ prosté do
komunikace vstupovat nebude, popf. jen velmichudg
a necchotnd. U déti starsiho Ekolniho v&ku pak nend
lehké rozeznat, zda Zikovo miZeni je projevem
puberidlnf introvertnosti nebo pouze momentaln
obavou, e v dialogu neuspdje.

Obivame se, Je vira v détskou jazykovou
kreativitu je pondkud pfehnand, da se o ni hovoiit
jen 1 nadanych jedincll, kiefi budou moci své
jazykové citdni konfrontovat s dostateinym
amoZstvimkvalitnichvzoni a nebudou se pohybovat
pfevafnéve, svétdbez gramatiky* ", vesvétd tabulek,
map, jizdnich Fadd, heslovitych pokyni, poéitach
a méné kvalitnich komikst.

Y Zem tedy vidime pfinos dramatické
vychovy pro rozvoj verbalni komunikace?
Pfedeviim v probuzeni citu pro u&innost feéi,
v posileni schopnosti vnimat feé jako estetickou
girmost, v uvédoméni si, Ze hovofim-li o Semkoliv,
hovofim viastné o sobé. Viichni dospéli, kiefi
povedou déti skrze citovy zaZitek, skrze proZitek
k fedové &innosti, by sami mé&li byt vzory, a to nejen
v dovednostech spojenych se zvukovou strankou
jazyka, ale svou jistotou v ostatnich jazykovych
planech, lexikdinim, tvaroslovnémy, syntaktickém.
Nelze vdak po&itat jen s jazykovym citem
a postupovat intuitivng, je nutno opfit se i o solidni
znalostijazyka jako systému. Dramaticka vychova,
kterda odvaZng vstupuje do nadich skol, diva
pfemyglivému a tvofivému pedagogovi velké
moZnosti. Nebude tato $ance rozmélnéna v efekini,
ale mélo 0&inné postupy?

EVA HOFLERCVA
PdF Osiravské univerzity

LITERATURA:

Holasovd, T.: K nékterym moZnostem vyzkumu
arovnékultury Fedi, Casopis promoderni filologii
74,1992, & 1, 5. 29-39

Kofensky, J., Hoffannovd, J., Jaklovd, A.,
Miillerova, O.: Komplexni analyza komunikaéniho
procesu a textu ((ubebni text), Ceské Budéjovice
1990

Stembergova-Kratochvilovd, S.: Metodila mluvni
vychovy déti, STD, Praha 1994

<l CESTYKCGLOVEKU |

®  Dlouhotrvajici akcent namnoZstvi exakinich
védeckych poznatkd, které si maji déti osvojit, na
metody prace upfednostfiujici fromtalni vyuka
a autoritativni, aZ direktivni vedeni vyudovaciho
procesu si v soucasé dobé zakonit? vyZaduje zménu.

PoZadavek zmény prichazi jak od odborniki,
ktefi se vychovou hloubgji zabyvaji, tak ze &iroké
rodifovské vefejnosti, pfedeviim v méstskych
aglomeracich s velkym dopadem negativnich
civilizaénich jevill, pfindfejicich anonymitu
a odlid§téni.

Utitelé nyni dostavaji prostor pro hledani
novych metod a mnozi se snaZi o realizaci vnitfni
reformy nafeho Skolstvi, kde v popfedi stoji
humanizace vychovy s konkrétnimi poZadavky na
pirozenou socializaci v prostfedi Skolnich
a mimoskolnich détskych skupin.

Y celkové takto pozitivng ladEném klimatu,
vetahujicim sek csobnostijedince a k profesiondini
praci s d&iskou skupinou, nachizi svoje misto
i dramaticka vychova a oblast aplikované socialni
psychologie, konkrétné ndkteré jeji metody
a techniky.

DRAMATICKA VYCHOVA si tvofi
v poslednim desetileti svojikoncepeive Skolni praxi
v osnovachmatefskych skol, jako obornazakladnich
uméleckych skolach, jako pfedmét v obecné Skole.

Dramatickd vychova nabizi ditéti déle se
plirozenérealizovat v oblasti, ve které se od potatku
svého rozumového poznini nachdzi a ktera dfive
{(ngkdy uz v pfedskolnim véku) nebo pozd&ji (a to
vidy ve Skolni prici) je nucena se uzaviit jako
prekonand ‘. Nabiziprostork vyuZivani a rozvijeni
fantazie, tvotivosti, dovoluje rozvijet smyslové
vnimani, uvédomit si emoce a jejich projevy u sebe
a druhych. UmoZiuje détem pokradovat v ivirim
a citovém vyvoji prostfednictvim umeéni (préza,
poezie, hudba, hudebné pohybovy a vytvarny
projev). Zistava tu prostor k sebevyjadfeni
dramatickou hrou a improvizaci, i kdyZse zaditétem
zaviou t87ké dvefe Skoly, odd&lujici svobodny svét
détskych her a proZitkl od strohé a jednostranné
orientované fakiografie v, dileZitych** skolnich
pedmétech.

Aniv rodindch neni misto pro takto chapany
détsky prostor. Dité vstupem do Skoly podiéhd tlaku
na vykon, dalsi pfiprava na Skolu ho obira o volné
proZity €as s moZnosti vlastniho vybdru aktivity.
Rodige tlaéi dit¢ do pozice ,rozumného'’,
wvédouciho**, akceptujiciho viechny normy
olekavaného b¥Zného jedndni, VEtdina d&i svému
okoli vyhovi.

Rozbor diisledki raného tlakuna zodpovédny
vykon a jednani by byl obsahly v linii pedagogické,
psychologické, sociodemografické.

APLIKOVANA SOCIALN] PSYCHOLO-
GIE si u nastvofikoneepei, rozsah, zaméfeni a me-
tody realizace. Pro snaz§i srovnani s dramatickou
vychovou vybiram nejpropracovandjsi a nejuZiva-
n&jii metodu - sociaing psychologicky vycvik.

Ve skolnf praxi je v poslednich tfech letech
pouZivan jako specifickd metoda socidinibo uéeni,
pfedeviim v oblanské vychové nebo
v mimogkolnim fase (8koly v pfirodé, déiskékiuby,
tabory, oddily).

Uteni, které je wyvolino prostiednictvim
sociding psychologického vyeviku, je jen Zasti
procesu uéeni probihajiciho v mezilidskych vztazich.
Je to proces zdm&mé navozeny a Hzeny, sméfujici
k urditému cili tvkajicimu se oblasti socidlng
psychologickych vztahii ve skupiné.

. KaZdy clovek si v pribéhu svého Zivota od
ditstvi osvojuje razné zplsoby chovani - spoleénost
pomoci zadkazt a piikazi ovliviiuje pozndviani,
orientaéni chovani. Ve Skole je obsah uréen
osnovami - z tolio vzniké rozdifeny nazor, Ze to,
Zemu se uéime, uréyji jini a ti také urluji, co je
daleZité, a co je spravné, rozhoduji o udebni latce
i 0 tom, jak semameugit. Dalsi vieobecné roziifenou
zkusenosti Skolnich let je to, Ze city hraji v procesu
udeni negativni roli, rusi je a je 1épe je s procesem
udeninespojovat. Touto & podobniou cestou dochazi
k tomu, Ze mnohé tvotivé stranky nasi osobnosti
ziistavaji nevyuZity (protoZe je nesmime vyuZivat),
i k tomu, Ze nejsme od détstvi vedeni k pebirani
odpovédnosti za to, Cemu se udime. Umélé oddéleni
intelektovych procest od procest emotivnichma za
nasiedek to, Ze chovani motivované emocemi neni
kultivovano.** (Sofia Hermochova, 1989}
Socialni psychologie v soudasné dobé - pro oblast
détstvi - bere v Gvahu nedostateéné moZnosti
socialniho udeni v roding pro jeji maly podet Zlentt
a v rozporu s tim podetné skolni tfidy, anonymitu
Zakfi v interak&nim procesu (uéitel x Zak, Zak x Zak,
zak x skupina).

V sociding psychologickém vycviku jsou
vytvafeny podminky pro to, aby kaZdy pracovai
podle svého naturelu. Skupina by se neméla
v navozenych podminkach vzavirat, ale z pozice
vedouciho skupiny (ugitele) by méla dominovat
snaha o maximalni transfer novych zplsobi
chovéni, zvladani emoci, tolerance a kooperace, do
piirozeného détského jednani a objevovani.

Pro zafazeni do vychovného procesu
zékladniho a stfedniho kolstvi by stalo za dvahu
uZivat termin sociglné psychologicka vychova,
ptipadng osobnostni a socidlni vychova,
uskutetfiovana prostiedky a metodami socidlnd
psychologického vycviku.

Nekolik let pronikim do obou predmétl -
osobnostni a socidlni vychovy a dramatické vychovy -,
kladusi otazky o jejichpotfebs, cilecha moZnostech
vytvotitkontinuitu v jejich obsahovych koncepeich
vzhledemk vekovému urdeni. SnaZimseeliminovat
jejich uskali jak v détskych skupinich, tak
piedeviim v dostatetné kvalitni pHpravé ucitell
pro §ir$i miru jejich realizace v praxi.

Kladu si otazky jejich pfinosu pro dité
a d3tskou skupinu vzhledem k pfirozené proZitému

- détstvii k Zadouci socializaci ve smyslu schopnosti



utvéfet pozitivni mezilidské vztahy v misté, prostoru
a Case.

Cely problém bych vyty&ila v oblasti
vzdjemnosti a rozdilnosti cilit dramatické vychovy
a osobnostni a socialni vychovy. Porovnani cilt by
mélo byt pfinosné pro vymezeni hranic obou
pledmé&tl, jejich prolinéni, alei pfekryvania vyistit
spolu s analyzou obsahu a prostfedki k ujasnéni
jejich mista v oblasti vychovy a zmensit nebezpeZi
neprofesioniintho nahodilého pfistupu.

Naziklad®analyzy cill, obsahua prostfedkd
odpovEdng koncipovat pfiprava uditeld je uréujici
predpoklad pfinosné prace s détmi a détskou
skupinou v obou zminénych predmétech. Jsou zde
totiZ 1 urdita iskall a nebezpedi.

Pro utitele dramatické vychovy byva jejich
viastni oblast jakoby nedostatetn a maji tendenci
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psychologizujicich prvkd jim jakoby propijtuje
.vEtsi dileZitost'*. Z tohoto dlivodu je nutné
v pripravé ucitel poloZit diiraz na zakladni specifika
dramatické oblasti, kieré pomahaii zastfeSit pfipadny
negativni dopad do nitva ditéte. Zdiiraznit |, Ze
voblasti dramatické vychovy pfichdzi rozvoy
osobnosti ditéte predeviim a prdvé pres oblast
uméleckou - vie se d&je ,jako*’, co je zalladni
atribut iy, 2 moje role je soudasti pfibéhu.

Pfes znafné podobnosti v oblasti diléich cild
obou pfedmétl a jejich souvislosti ve sméfovani,
jisou v obecném vymezeni cild urdufici rozdily.

Specifika by se méla odrazit pravé ve
vzdélavani ulitelll, vymezovala by obsah a metody
charalteristické pro dany pfedmét a zajistila by tak
v praxi , Cisty** styl price.
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VYUZITITVORIVEHRY U MENTALNE RETARDOVANYCH DETI A DETIS LEHKOU MOZKOVOU DYSFUNKCH

Primarnim defektem mentalné retardovaného ditéte je viceméné trvaly deficit v oblasti
pomavacich schopnosti, zviaSté pak v pozndni zprostiedkovaného mySleni. Presto vétSina
didaktickych i vichovigych meted je poznamensgna verbalismem.

Poznatlal lze viak dosahnout i jinak ned pfes raciondlni sféru ditéte; je moiné didaldicky
plsobit nap¥. pfes oblast emocionalng volni. Neznamena to eliminaci rozumové Géasti na
osvojovani poznaths, je moiné ji preklenout emoénim profitiiem, jenZ ma informativni povaha.

- Techniky a postupy se vyuZivaji (laomé jiného) v dramatické vychové, Dramaticka
vychova (DV) apeluje na tvofivé mySleni, vychovava déd ik tomu, aby byly v fivoté schopny
postavit se altivié k jakékoli praci, podnécuje obrazotvornost a invenci, formuje charakter,
vyvaZend phsobi na viechny psychické funkee, rozviji komunikaéni schopnost verbalni
i nonverbilni povahy, uti chovani v nejriizné j$ich Zivotnich situacich, cof je z hlediska vychovy
ment&iné retardovanych dosud nedocenénoun devizou, nebof postifené mide nandit
honstruidivaim vzordm chovéani & jedndni, alternativnim vychodislaon ze situaci, které jsou
jinak schopny FeSit pseudokompenzadnimi mechanismy. Tim, Ze DV uéf riznym sociainim
rolim, piisobi proti ,,roli ment&iné retardovaného®’, do ni¥ se postiZené dit¢ spoledensiym

tlakem podvEdomé projektuje.

Détem s lehkou mozkovou dysfunkei (LMD) predikolniho vélai mohou DV a tvoriva hra
pomoci zejména pii stresovém piechodu z materské Skoly na zikladni Skolu, a to diky svym

cilitm, metoddm a prostfedidim.

Dramaticka vychova a tvoiiva hra vitbee kompenzuji poruchy v socialni adaptaci,
uspokofufi potfeby deprivovanych déti a vedou k sebereflexi, kultivuji cit a vychovavaji ke
kiadnému profivani To plati stejné u 4&ti s LMD, jako u d&ti s mentalni retardaci (MR).

VYCHODISKA PROJEKTU

VyuZit{ tvofivé dramatiky pii praci s postiZenymi
jedinci je u nas teprve ve stadiu zrodu. Zatimco
metody DV u zdravych dé&ti byly velmi Siroce
rozpracovany a byla publikovana kvalitni literatura,
v préci s postiZenymi d&tmi nejsou tyto zptisoby
prace komplexn& popsany.

Vzhledem k tomu, Ze specialni pedagogika
jeoblast velmi riznorodé rozsahlosti typd postiZeni,
je velminesnadné zaznamenat postupy DV obecns;
kazdé postiZeni vyZaduje jejich specifickou iipravu.

Prvnim pokusem o zmapovani 1éto oblasti
byl roéni semindf organizovany ARTAMOU
a SdruZenim pro tvofivou dramatiku. Tento seminaf
se konal ve Skolnim roce 1991/1992 v Praze a byl
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urden predevsim specialnim pedagogim. Cilem
bylo ukézat, v fem spoéiva dramatickd vychova,
Jjakse s ni da pracovat, jak ji lze rozvijet a vyuZivat,
Seminafenebyly koncipovany projednotlivé oblasti
postiZeni, lo o ukdzku prace, ktera se b&Zné pouziva
u zdravych déti.

V pribehuprobihalyetnédisause kterénazalily
dali modosti postupu specifické prace s postiZenymi

Dalgimvychodiskem pronasi praci byla ifast
na semindfi, ktery ved! anglicky lektor Jonothan
Neelands na Détskémdivadelnim1ét8 v Prachaticich
1992. Tato dilna sice nebyla uréena pro speciaini
pedagogy, ale nazna&ila novy pfistup ve vychové
obecnd, predeviim ve vyuZiti prace s piibéhem
v dramatické vychove.

Ugili jsme se zde, jak s pfibghem pracovat,
jak ho rozvijet. Jako tifastnici seminafe jsme méli
moznost proZit si tii pfibéhy, na kieré navazovalo
mnoZstvi improvizovanych her. DileZitymzjidnim
pro nas bylo, Ze pfibéhu lze vyuZit k odhaleni
viastnosti a schopnosti, které si &lovék u sebe Casto
neuvédomuje anevyuZiva je. Pl takovéto praci
s pfibéhem nejde o vytvafeni falefnych povidek,
kterymi je moZno s détmi manipulovat. Vsichni,
ktefi se prace zaCastiiuji, védi, Ze se podili pouze na
modelové situact, pracujemeiu s, jako*‘. ,Pribghu
lze s usp&chem vyuZit v kaZdém véku, tedy
v zjednoduSené formé i u nejmensich déti,*
konstatuje Jonothan Neelands na zZkiad& svych
zkuSenosti.

- Tento pristup nds oviivnil natolik, Ze jsme
nékteré jeho prvky uplatnily v pribéhu druhého
roku nasi prace.

Projekt price s postiZenymi détmi probihal
v letech 1992/1993 ve Specialni matefské Skole
(dale jen SMS8) v Praze 6, Arabska 681.

KONCEPCE A ZAMERENI
SPECIALNI MATERSKE
SKOLY ARABSKA

(PouZito pisemnych materiald feditetky Vlasty
Gregorové a utitelky Dany Haaseové)

- SMS Arabska vychazi ve své vychovné koncepci
z pedagogickych teorif osobnostné orientovanych,
které se pribliZuji ditéti a jeho potebam. Skola
usilujeo demokraticky charakter vychovy, zaloZeny
na partnerskych vztazich rodiny a SMS.

- Zakladni snahou je vytvafet co nejpfirozengjsi
socialni prostiedi, jeho? zakladem jsou heterogenni
(v&kové smifené) skupiny. Hlavnimcilemvychovy
je kultivace socidlnich vztahl, spolu s rozvojem
aktivity a tvofivosti.
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- Vychovns price je realizovana formou hry, jejimz
obsahem je pfibliZit Skolu Zivotu tak, aby ddti
proZivaly a pozndvaly sv8t aktivaimi atvofivym
Zplsobem.

- 8kola usiluje nejen o vychovu jednotlived a jed-
notlivych skupin, ale chce provazat vziahy mezi
tFidami, mezi détmi potfebujicimi specidlni pédi
(pfirozené je integrovat) i mezi celym provoznim
personalem SMS (zapojovat jej do vychovného
procesu) a mezi rodi€ovskou vefgjnosti jako hiav-
nim partoerem spolupodilejicim se na kvalit€ vziaht
i nia kvalits vychowngho procesu celé SMS,

- Matefska $kola ve své vychovné koncepei povaZuje
v&cnéprostfedi (interiér celé SM3 a exteriérzahrady)
za faktor ovlivitujici kvalitu vychowného procesu.
Proto usiluje o jeho kultivaci ve smyslu funkénosti
a estetiky.

SMS mé &yFi oddéleni, z toho dv& specialni.
Prvnipouze prodétimentalng postiZené, déti s lehkou
mozkovou dysfunkdi, s logopedickymi vadamia déti
s kombinovanymi vadami. Tyto déti vyZaduji
specidini pédi (pedagogickou, logopedickou,
psychologickou). Druhé oddéleni je uréeno pro déti
s leh&im stupném postiZeni, zaroves jej navit&vuji
i déti zdravé. Ityto d&ti vyZaduji specialni pédi
(oddeleni integrované). Treti a &tvrié oddgleni
navstévuji pouze déti zdravé. Tieti oddeleni pracuje
alternativnim zphsobem - ovéfujemoZnosti vychovy
vychizejici z principh dramatické vychovy. Ctvrté
odd&leni pracuje tradiénim zplsobem,

Pfedpokladem a prvotnim rozhodujicim
&initelem jakékoliv vychovné nebo vzdélavaci
Einnosti v M8 je podle feditelky této SM§ Vlasty
Gregorové , pozitivni citovy vztah ugitelky k ditét:
a ze strany ditste divéra v jeji osobu’.

PROSTREDI, PODMINKY
A ORGANIZACE
PROJEKTU

Prona8i préci ndm byla danak dispozici samostatna
rnistnost mimo prostor Fidy. Tato skuteénost inéla
svéklady | zipory. Usnadnila nam précitim, Ze déti
chedity do tohoto prostoru pouze na dramatickou
vychovu. Zde byly umistény jen pfedméty, které
bezprostiednd souvisely s projektem, coZ pfispélo
k v8isi soustfedénosti déti. Mistnost jsme si mohly
piedem pfipravit podle naSich potfeb a vytvamné ji
dotvatet spolu s détmi.

Zaporspatfujeme v tom, Ze détibyly odtrZeny
od své pfirozené hry, na kterou jsme véSinou
nemohly napojit nasi Zinnost.

Za idedlni povaZujeme, kdybychom s détmi

mohly stravit vice &asu. Bezprostfedné bychom se
zhdastiiovaly jejichhera navazovaly nanés nafimi
predem piipravenymi dramatickymi Sinnostmi. To
by viak bylo podle nalich odhadd moZné pouze
tehdy, kdybychom se na dopoledni Sinnosti podilely
alespoii thikrat v tydnu.

Prib&hnaii priceby se dalrozdélit zhrubado
dvou zakladnich fazi:
1. faze (obdobi od inora 1992 do ¢ervna 1992),
11. fAze (obdobi od zafi 1992 do Gnora 1993).
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CILE

1. Cile projektu

a) Zaméfit se na dikladné poznani d&ti, navazini
kontaktu prostfednictvim jednoduchych her
a improvizaci. /

b) Rozvijet déti voblasti vniméni, komunikace
a socialniho citéni, fecovych dovednosti, pohybu
a rytmu, fantazie a tvofivosti.

c) Zaméfit se na vztahy uvnitf skupiny.

d) Vychdzet z postiZeni ditéte, pfizplisobovat hry
individuaiit®ka?dého, nauéit détinebat se viastniho
projevu a vyjadreni.

) Zhodnotit mentalni iroved d&tf, jejich smyslové
vnimani a schopnost koncentrace.

) Najit sjednocujici €ma vech lekci a do pfedem
ptipravenych lekei vnaset prvky improvizace podie
reakei déti.

g) Ziskani divéry détia navazani hlubsiho kontaktu
s nini.

E PROJEKTU

2. Cile formulované s chiedem na dovednosti
a) Seznamit déti s prostorem, ve kterém budeme
pracovat, zaméfitsenazvlddnutipohybu v mistnosti
{tzn. pohyb, pii Kterém se viichni volng pohybu;i
mistnosti, aniZ s¢ vzdjemnd dotykaji). To je
neobyéejné dileitd dovednost, jelikoZ velké
mneZstvi her se bez zvladnuti prostoru prakticky
neda hrat.

b) Zdokenalii tento pohyb viom, Ze se d&u
nepohybuji pouze v kruhu (nejjednodussi feseni),
ale snaZi se volit rizné sméry a vnimaji prostor
kolem sebe a ostatni.

¢y Zvladnout velmi jednoduchy rytmus, ke kterému
se pfipojuje pohyb (udavani rytmu s pouitim
Orffovych nastroji).

d) Nauéit déti jednoduchou rytmickou basnicku,
kiera by se dala mnohostranné vyuZit azkteré
bychom méli cerpat podnély k budouci praci.

CASOVA ORGANIZACE

KaZdy tyden byla zafazena jedna lekce trvajici
zpoddtku pouze dvacet minut (z divodu nedostateliné
koncentrace diti). Pozdgji bylo moZno tenfo fas
prodlouit a¥ na 45 minut. Lekei jsme rozd&lily do
tfi sloZek (pohybova, poznavaci, relaxaéni), které
jsme se snaZily dodrZovat. Diivedem rozélendni
hodiny byla snaha o ryimizaci a vyviZenost celku.
Chtély jsme u d&ti navodit pocit pravidelného
stiidani jednotlivych ¢asti. Ty byly viak pokaZdé
jinak motivované a tim i jinak providéné, i kdyZ
udel zhstdval nezménén. Jednim z predpokladi
Usp&Ené priace a iéinnosti cvidenibylajeji plynulost.
Délku trvani isekd jsme po zkuSenostech z prvnich
lekei £asové nedefinovaly. SnaZily jsme se, aby
jednotlivé lekce na sebe logicky navazovaly
(tematicky, prolindnim jednotlivych sloZek), ale
zarover, aby se &innosti mohly zi&astniti déti, kieré
dlouhodob chybély.

Rozdéleni hodiny podle sloZek:

a) SloZla pohybova
Zarazovalyjsmeji vidy nazaltku lekcek uvolnéni,
rozhybéani, soustfedéni, seznimeni s prostorem.
Pozdéji jsme zjistily, Ze je potfeba zvia§id
u hyperaktivnich d3ti pohyb divkovat rovnoméme
(krat8itiseky), protoZe po delsi pohybové hit nejsou
schopny se soustfeditna dalsi praci. Z tohoto diivodu
bylo pohybu vyuZivano i v jinych &astech lekee.

V priab&hu jsme Easto improvizovaly podle
toho, s jakou niladou d&i do hodiny pfichézely,
a podletoho, jaké téma mélo nastedovat. Pohybova
slo?ka byla tak pfipravnou pidou pro motivovani
hlavniho tématu.

Seznam nejzafazovandjSich cvideni:
- hra na babu v riznych obméndch
- rytmicko-pohybové hry v prostoru
- pohybové hry doprovazené basnitkou (Kolo, kolo
mlynsky...)
- pohybové improvizace na text basnicky
- pohybové hry se zapojenim smysit (baba Zelezna,
barevnd, Cép ztratil Sepitku...)
- pohybové hry s vyloudenim jednoho ze smyst
(hry se zavienyma ofima)
- rozevieni s vlasinim rytmicko-hudebnim
doprovedem (vyuziti Orffovych nastroj)
- rozevifeni spojené s reprodukovanou hudbou
- pohybové hry na soustfedéni se na vlastni t€lo

b) Sloika pozndvaci (déjova)

Siou#i k rozveji vniméni, tvofivosti, mysleni,
fantazie, viastniho projevu a prosazeni ditéte,
k osvojeni novych poznatkid formou hry. Byla
zaméfena vidy na urcity prvek (napf. rytmus, pohyb
v prostoru, praces hlasem), ktery byl zakombinovan
do d&jejednoduchého piibshu, popt. rozvijen pomoci
basni¢ky. Pozdéji (asi po esti lekcich) lekos zadaly
byt cilen& motivoviny k jednomu zikiadnimu
tématu pralesa. Timbylo docilenondvaznosti dalSich
hodin.

) SloZka relaxadni
SlouZi k uvolnéni, relaxaci, uklidnéni. Vésinou
byla tato &&st motivovéna zavérem pfib&hu, napf.
po hie o Indidnech si kaZdé dit€ melo v prostoru
najit svitj vigvam, do kterého miali Indidnci chod{
spat. D&t mély za akol uloZit se, zaviit odi
a predstavit si, Ze doopravdy leZi ve velkém stanu,
Tato &4st byla pro nas nejnaroéngjsi. Nékteré
déti (pfedeviim s LMD) na tuto &ast prakticky
nereagovaly. Zpo&atku bylo opravdovymiispéchem,
kdyZ déti vydrZely relaxovat pouze pil minuty.
Pozdéji s vyuZitim dalich prvkd (hudba, dotyk,
uklidnujicizvuky)bylo dosaZeno prodlouZenitohoto
dasu. Velmi se osvédgila cvigeni se zavienyma
o&ima. Déti se 1épe koncentrovaly na své télo a sebe
samy v prostoru. Bylo zde viak nejiépe vidét, jak
nepozomost a rozt¥kanost jednoho ditéte plisobina
celou skupinu.

ROZDELENI DETI
DO SKUPIN

PH préci bylo dodrZenc rozdéleni déti do dvou
skupin podle oddéleni (to znameni, Ze byly
zachovany skupiny, které urdily ugitelky SMS),
ackoliv poget déti nebyl stejny.
1. skupina - ,Cervené** oddéleni SMS (dile jen
zkratka CO):
Pravideln se zi&astriovalo Sest d&ti ve veku od &ty
dodestilet. Ve skuping byly rovnomémé zastoupeni
chlapci a divky.

Do COjsounejiastdji zatazovany détis timio
postiZenim: t&Zka, stfedni a mirnd mentdini
retardace, dé&ti s détskou mozkoveu obrnou,



poruchami chiovani a socialné nezralé. Nékters déti
pochézeji z velmi nepodnétného, az deprivujiciho
rodinného prostiedi. To se odraZi na charakteru
jejich osobnosti. Tyto déti jsou {asto citové
nevyviZené, utlumené, obtiZné komunikuji
s ostatnimt d&tmi i s dospélymi, téZce se
pfizplsobuji, nékieré z nich loto kompenzuii
agresivitou k okoli, jini s¢ projevuji nepribojnd
2 ostychavé. Po dvoumésitni praci jsme dospély
k ndzoru, fe vzhledem k nestejné mentalni Grovni
jednotlivych déti je vhodnéj$i rozdélit tuto skupinu
na dv& mendi, s d&mi pak bylo moZno pracovat
individualngji. Utvofila se tak skupina, kierou
navitdvovaly pouzedvé dititéEce mentalnd postiZend
(Tom4s-chlapecs t&Zkoumentilniretardacia Zala
- divka s Downovym syndromem). Pro né jsme
piipravovaly jiny obsah a zaméfeni hodin.

2. skupina - ,modré* * oddéleni SMS (dale jen MO):
Podet ve skuping se pohyboval od osmi do dvandcti
d&ti ve véku od &vf do Zesti let. Rovnomdmeé zde
byl zastoupeni chlapci a dévéata.

Do tohoto oddéleni jsou zafazovany dét
s timto postiZenim a témito problémy: LMD,
opoZdény vyvoj fedi, nedoslychavost, stabozrakost,
poruchy chovani. Spolefné s tdmito déumi navitévuje
toto oddéleni n&kolik déti zdravych. Jde
o integrované oddélend.
détmi navitdvuje toto oddéleni nékolik déti
zdravych Jde o integrované oddéleni.

PRUBEH

Pfedpokladem pro prdei bylo navizdni kontaktu
s détmi, snaZily jsme se vZit se do jejich zplsobu
komunikace (zjistily jsme, Ze dét reaguji spiSe na
neverbalni zplsob komunikace - pohyb, dotek,
mimika). Z tohoto dvedu bylo potfeba viechna
cvifeni a hry vysvétloval a motivovat jasné,
srozumitelné (bez dlouhého objastiovani, kieré vedio
k roztFiténi pozornosti déti, aZ k nezdjmu).

Prvnd lekce byly motivovany jednoduchou
rytmickou basniékou o opicich. Od této basnicky se
i v dalsich hodindch odvijela fada her a cvideni.
byly sméfovanyk Sinnostern, které by namukazaly
schopnosti, dovednosti a moZnosti déti.

Po téchte ivodnich hedindeh jsme zvolily
hiavni téma Prales, kieré spojovalo jednotlivé lekee
v celek. Téma pralesa volné vyplynuloz pfedeslych
lekei, kdy véiina cvifeni byla motivovana
fikankanm, cviCeninl a hrami o zvifatech.

Prod byl zvolen ndmét pralesa?

Prirodni motiv je pro déti velmi obohacujict,
srozumitelny a piirozeny. V dnefni pietechnizované
a uspéchané dobé jsou déli zahloovany mnoZstvim
podnétd a informac, které viak na dité nemaji vidy
kladny viiv. Jako prikiad uvedme hrdiny détské
televizni obrazovky Zelvy NindZa, kterd v détech
misto estetickych a etickyeh hodnot vyvoldvaji
agresia &asto zaménudobra sezlem, V protikladu
k 1mto namétim, kierymi jsou déti obklopovany,
Jsme zamémé volily pifrodni ndmétovy okruh, kiery
by vditéti podpofil tvofivou fantazii, spojenou
s proZitim kladného emofniho zazZitku.

Tento namét také poskytoval moZnost
$irokého rozpracovani. Hry a evifeni byly snadno
2 dobfe motivovatelné (motivy zvifal, lesa, destg,
vody, Indidnd. ).

Domnivaly jsme se, Ze téma bude zvids(
vhedné pro pract s pohybem, ryimem a zvukem,

Tematizovana ¢ast trvalapiiblizng desettydnl
a byla jiZ zaméFena na tvofivou hru.

Twvotiva hra byla orientovidna na osobnostni
rozvoj ditéte, na objevovani sebe a okolniho svéta.
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Soustfedily jsme se hlavné na tyto oblasti:

1. kontakt, komunikace a socidlni citéni,

2. feCové dovednosti,

pohyb a rytmus,

. rozvijeni fantazie a tvefivosti,

vnimani.

Jsme si samoziejmé vEédomy toho, Ze viechny tyic
oblasti se vzajemné profinaji, a nelze je tedy striking
oddélovat (napf. tefové dovednosti jsou
bezprostfednd spojeny s komunikacia s pohybem).
K jednotlivym oblastem:

oo W

Ad 1) Kentakt, komunikiace s socialni citdni
Komunikace je proces sdélovéni a pFijimdni
informaci, vyména vyznamil mezi lidmi, zefmeéna

prostfednictvim Fedi; umoZdiuje ji spoledné
pozndni, potfeby a postoje komunikaénich
jedinek; formy mezilidské komunikace: pfimd
reakce, gesio, jedndni, obraz, symbolickd
komunikace (Fed).'' (E. Machhova: Zdiklady
dramatické vychovy, SPN, Praha 1980)

,-Pojern komunikace obsahuje jak miuveni,
tak mluvéihe a jeho vziah k naslouchajicimu, tak
také pfijemce a poslouchani asoulasné
1 v poslouchdni obsaZeny wztah naslouchajiciho
k sdélovanémui k mluvEimui jeho reakcina obsah
sddleni.** (Eva Machkova: Metodika dramatické
vychovy, ARTAMA, Praha 1992)
kontakiu s détmi spolu s proniknutim do jejich
zplisobu komuntkace. To bylo zpotitku pro nis
vebni nesnadné, zvidste pii bliZsim kontaktus nimi.
Nové prostfedi a volngjsi zplisob prace déti uvadsl
do zmatku. U 1. skupiny (CO) byl vyrazny rozdil
v reakeich déi.

Nékteré déti s nami v pribshu prvnich lekci
prakticky nenavazaly Jadny kontakt, nezapojovaly
se do Zadnych her, pisobily velmi zakfiknuté
a nepribojné. (Zde je nutno konstatovat, Ze jsme
déti do her nenutily, vidy jsme se viak snaZily je
slovné povzbudit a vhodng motivovat.)

Jiné déti se projevovaly velmi agresivné jak
k ndm, tak k ostatnim délem.

Daldi déti (i#Zce mentdlné postiZené)
nereagovaly na nase slovni pokyny, bylo viak vidét,
#e by se do cinnosti rady zapojily. Divodem nebyl
jejich negativni postoj k ndm, ale spise
neporozuméni v oblasti verbalni komunikace.

U druhé skupiny (MO), kde byly déu
previings LMD, bylkontakt snaz$i Détisechovaly
spoutanngji, reagovaly s vé&§im zajmem. Vziahy
mezi ddimi nebyly pfili§ pozitivai Yo vyplyvalo
jednak z riznosti individuality kaZdého ditéte,
jednak z orientovanosti na svou vlastni osobu
(typické pro déti piedskolniho véku).

Jednu z moZnosti, jak se détem phibliZit, jsme
vidily ve vyuZiti stile stejné rekvizity (piySova
opitka), skrze niZ bychom snimi mohly sndze
komunikovat. Opicka Julinkase ziotoHiovala s roli
neposedné, dovadivé kamarddky, majici neustile
v zasobd mnoZstvi zajimavych her a napadd.

Vyznam vyuZiti jedné hradky v pribéhu celé
prace jsme spatfovaly pfedeviim v tomto:

1. D&t si k hraoe ziskaly kadny citovy vztah,
ktery jim umoZiioval spadn&ji vstupovat do hry
a komunikovat.

2. Hracka byla pro déti néco, na co se t&ily, s &im
se vitaly a lougily. D8tem jsme hracku nikdy
nevaucovaly, piesto si na ni viechmy zvykly a mély
ji upfimné rady. Ne viak jako ndco neZivého.
Postupnési k ni vytvafely vztah jako k Zivébytost,
kekteré je teba se chovai s tictou & kamaradstvim.
3. Z naseho pohledu bylo nesmimé dilezité, Ze
hratka mohla uddvat tempo a rytmus hodiny, jasné
urfovala jeji zaddiek a konec (napf. na zaldtku
opicka pfichazi, pozdravi, povida si s d8tmi, co
viechno délaly a proZily; na konci se rozloudi,
podékuje détem, Ze si s ni hrdly, zamava).

4, DileZitd byla esteticka hodnota a neagresiviost
hratiy. Opicka byla z velmi pfijemného materily,
v pastelovych barvich. S hratkou se dalo velmi
snadno mamipulovat, pohyblivost plsobila velmi
piirozend a Zivé.

5. Skize hratku d&ti zalaly chépat, Ze nékomu
mohou svym chovénim ubliZit (napf. kdyZji n¥kdo
odhodil, snaZila se hratka vysvétlit, Ze mocboli to,
Ze se uhodila, a také to, Ze najednou byla v zapalu
hry odhozena).

Od prvnich lekei jsme zafazovaly jednodussi
cvifeni na komunikaci a socialni citéni:

- Baby osvobozovaci v riznychobménach (rozvijeji
v détech solidaritu, plisobi na zlepSovéni socidlnich
vztahil ve skuping).

- Spoledné malovani na jeden papir, napt. déti mély
za ukol na velky balici papir zachytit arou stopu
zvifatka, které pfedstavovaly; zvitatka sepotkdvala,
zdravila {cvideni na kontakt, respektovani se
navzajem, fantazii a pfedstavivost).

- Cvifeni na plekondni ostychu z dotyku - hry folty na
{okty, hrana viak, baba kontakini, Kolo, kolomlynsky. ..
Tatocviteniu détiz OO prakticky pietrvavala celou
I fazi. Komplikovangsi situace byla u skupiny
dvoudéti-Zaly a Tomase, Ob&tyto déti komunikuji
hiamé prostfednictvim neartikulovanych zvuki
a nékolika jednoduchych slov. Nade prace s ninu
spoivala hlavné v pokusu navazat kontakt a ve
snaze porozumeét jin.

U déti z MO bylo moZno dostat se brzy ke
sloZitgjsim cvicenim - napf. hry na téma indiansky
obfad (slavnost a tanec).

Ad 2) Refové dovednosti

.Reé je nejcharakteristidt&jim prostedkem
sdélovani mezi lidmt. Vedle zvukové strinky, tj.
vedle srozumitelnosti, pfesnosti, libozvuénosti fedi,
i sezabyvatechnika, mé i schopnostlidi spojovat,
anebonaopak rozdglovat. Je prostfedkemmezilidské
komunikace.! (Eva Machkova: Metodika
dramatické vychovy, ARTAMA, Praha 1992)
“Obdobi pfedSkolniho v&ku, kdy se rozviji Fel
kvalitalivng, je velice ddleZité pro vytvofeni
spravnych komunikativnich navykd a zakladd pro
bohaty slovni projev viibec. Vychowu fedi chipeme
jako rozvijeni schopnosti sd€lovani, §j. udeni
individua spravné Feci uZfvat. V tomto obdobi se
tedy snaZime vytvifet zaklady pro rozvej fedi
a zkvalitfiovat fonmalni a obsahovou stranku feéi.,,
(Hana Simanova, Dramatick4 vychova v matefské
Skole, Méstska knthovnia, Praha 1992)



Vzhledem k tomu, Ze #ém& viechny &
z obou oddéleni mé&ly vadu vyslovnosti,
konzuliovaly jsme pfedemtuto oblests logopedkou
SMS. Oboustranna spoluprice se velmi osvidiila.
V logopedickych hodindch déti dale rozvijely
basnitky, které jsme je naudily.

Z hlediska obsahové stranky feli bylo
vyjadfovani déti z CO velmi jednoduché. Déti
pouZivaly pouze holé véty, asto nedokézaly
pojmenovat véeia formulovatsvé myslenky. Jednim
z nepopiratelnych dlivodi této situace nepochybné
bylo, Ze n&kieré &t pochézely z nepodnéiného
rodinného prosifedi, kde svoji fe prakticky nemsly
moZnost rozvijet.

Jak jiz bylo vyZe uvedeno, u Zaly a Toméfe
se o obsahové strance fedi medalo hovofit. Na
podkladé jejich neartikunlovanych zvukd jsme se
snaZily domluvitse s niminaspolefnych vyznamech
slov (napf. zkonkretizovani tdchto zvukd - haf,
bum, bac...).

V MO Slo u déti o lehdi vady vystovnosti,
obsahova stranka feéi byla timéma jejich viku.

Re¢ byla rozvijena predeviim
prostfednictvim t&chio cviteni:

- Kratké rytmické basnitky (zde se spojoval rytmus,
pohyba fe&: &astos pouZitim rytmick ych Orffovych
nastroji). Pomoci fikanky a nastroje se déti uéily
prvotnim rytmickym zdkonitostem a pochopeni
vyznamu slov, po 1€ ¢o si basnitku dikladné
zapamatovaly, ménily jsme jeji tempo, hlasové
zabarveni (napf. miuvit rozzlobeng, vesele, jako
temoknZnik. ..).

- ZastupnA Yek - jedna se o bezvyznamné seskupeni
siov, s nimiZ dit€ miZe volné improvizovat (napf.
{alala, mamama. .. ). Touto¥e&isenesdileji podsiatna
fakta, pouze vztahy a city. Nejde zde tedy
o obsahovou stranku feti. Vyhodou je, Ze déti zde
snadno zirdceji ostych a zabrany, lépe se uvoliiuji,
vyivéfeji si viastni rytmus a tempo, kieré by v b&iné
fetinezviadly. TatoFedseptirozendjivaZek pohybu.
T&Z3 variantou bylo vyuZiti zvuki zvifat spolu
s jejich charakteristikou.

Ad 3) Pohyb a rytius
Béhem svého vzriistu ditd neustdle bojuje
s problémem fyzického znovuptizpisobovani se.
"V tvofivé hite pohyb nechdpeme jako specidini
pripravu, ndcvik spravného postoje, chiize,
tanednich krokil apod., ale vhodnymi zabaveymi
naméty rozvijeny pFirozeny, uvolnény détsky
pohybovy projev. I zde vychdzime z psychického
a télesného uvolnéni a soustiedéni pozornosti na
hrovy namét. Formou hry se snaZime péstovat
schoprostuvédomélého Fizeni svalové préce, citu
pro dynamiku pohybu a rytmus. PFi rytmickych
evidenich vychdzi z fyziologického prazdkladu
nafeho Zivota: tepu srdce adechu., (Josef
Mlefnek: Détska tvoriva hra, KKS, HradecKrdlové
1981)

“Vtomiotviiréimobdobije dit& izce spojeno
s rytmem. Opakovani tviréiho procesu
v nekonednych rytmech je podstatnym znakem hry
v tomito obdobi. Ditg se udi rytmicky tomu, co neni
moZno pochopit abstraking. To je také tajemsivi
zdanlivé nefinavné déiské hry. Pokud probiha
rytmicky, pak neunavi, nebof se spojuje
s rytmickymi procesy Sloveka, jako jedychénia tep
srdoe, kterd se také nikdy neunavi,, (B.CJ. Lievegoed:
Vyvojové faze ditéte, Baliazar, Praha 1982)

Rytmick4 a texaporytmicka cvideni jsou pro
déti velmi dileZitd U je zviddat &lendni fasu
obecné, v jakékoli &imnosti, v jakémkoliv smyslu.
Mohou byt spojena s hrou na elementami nastroje,
se slovem a pohybem.
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V €O 3o spife o zaméfeni na jednoduchy
pohyb, kterynevyZadoval sloZitéslovni vysvétlovani.
Snatily jsme se Serpat z elementamich piikladd,
které by déti snadno chipaly (napf. déti si vzaly do
ruky umélohmotné kruhy, které pfedstavovaly
volant, kaZdé ditd se stalo ididem auta). Z t&chto
zakladnich cviteni se pozd&)i podafilo plejit
i k t828im twam. Jedna z nejobtiZznéjdich her byla
prodéti hrana babu. Zde se projevovalonezviddouti
prostory, tzn d&ti nebyly schopny zkoordinovat
svilj pohyb (fasto do nékoho nebo do n&Seho
narazily), kdy? citily, Ze je ndkdo honi. Z t&chto
ditvodi jsme velmi Sastozafazovaly cvideni pohybu
v prostoru (bhani na uréity rytmus po mistnosti tise
jako kodka, hluing jako medvid. ..). Toto cvideni
ma za cil uvolnni pohybu, zorientovani se
v prostors, kdy vnimam nejen sebe, ale i ostatni,
zkoordinovani poliybu a rytmu.

Rytmické cvideni byla rozvijena pomoci
basnidek a Fikanek Lastospojenychs pohyberm, vidy
viak byl kiaden diiraz na to, aby pohyb dét
nerozptyloval a aby dodrZovaly sprivny rytmus,
Nejdfive jsme volily pouze jednoduchy pohyb na
misté (teskani, dupani, poskoky...), pozd&ji jsme
pohyb rozvinuly i do t&28ich variaci.

Dalsi v&3i oblasti rytmickych cvideni byla
prace s Orffovymi néstroji. Osvédgilo se spojit tuio
asts jednoduchou Kimovouhrou, kdy déti mélyza
ukol najit ztracené ‘‘zatoulané,, nastroje, které tam
nechalimuzikanti. Tatosoustfediva hra d&i zZklidnila
natolik, Ze bylo moZno jednoduse vysvétlit, k Semu
se nastroje pouZivaji, co vechno se s nimi da délat.

Pi1 praci s ryimickymi pastroji bylo velmi
187k é d&i koncentrovat na uritou dinnost, byly do
takové miry fascinovany zvukemnastroje, Ze nebyly
schopny udrZet pozornost. Zpotatku je také velmi
silné rozptylovalo mnoZstvi a riiznost nastrojd, ze
kterych si miZou néktery vybrat. To jsme pozd&ji
Fedily tim, Ze jsme détem davaly k dispozici pouze
jeden druh ndstroje, véiinou ozvulnd dfivka.
V prvnich lekcich d&ti nedokdzaly udiZet zikladni
rytmus, Byly soustfedény pouze na sviij nastroj
(jiny nedokazaly poslouchat a vnimat). Pro
agresivngjdi déti se nastroj stival &asto moZnosti
jejich vybiti.

U rytmickychcvideni jsme postupovaly pouze
velmi pomalym tempem, i maly krok kupfedu je
viak u téchto déti velkym pokrokem.

V MO byla situace jednodulsi. Vzhledem
k tomu, Ze détireagovalyrychiea s velkymzijmem
na nafe pokyny, postupné jsme se dostaly pfes
zékladni cvideni i k t82§im hrdm v prostoru.

NejtéZ8i problém, s kterym jsme se
v pohybové oblasti utéto skupiny setkaly, bylo
Sasové zafazovani cviCeni. Pohyb musel byt velmi
citlivé davkovan se stanovenymi jasnymi pravidly.
Jinak po del§im, rychlejim pohybu jiz déti nebyly
schopny koncentrace (napf. nebylo mo#no zafazovat
dvakrat za sebon hru na babu).

Ve druhé &4sti pasi prace byla cvideni
motivovana jiZ hlavnim tématem pralesa, to mé&lo
na déti velmi kladny viiv. D&i se v proZivaném
dobrodruZstvi na pohyb vzhledem k velmi silné
motivaci vice soustiedily. Jako piiklad je moZno
uvést hru, ktera trvala asi dvacet minut. Ukolem
bylo zkusit st projit vSechny cesty v pralese. kudy
chodi Indidni. D&t profly ptedem pfipravenou
piekaZkovou drahou, kierd pro né bylaleckdy velmi
obtiZzna.. Maximalng se soustfedily na sebe s sviyj
pohyb, braly chled na ostatni déi (hife pfedchazela
fada cvideni o cestach a stezkach v pralese).

Pohybova cvifeni jsme pozd&ji spojovaly
s ¢videnimi narozvoj tvofivosti a fantazie (napf. pii
béhani v prostorn si kaZdy zvolil zvife, které

piedstavuje; na tlesknuti déti musely ziistat
v nehybné pozici, dile jsme hadali, kdo jaké zvife
pfedstavuje).

Jedna z nejoblibengSich her, kterd rozviji
socidlni cit®ni, komunikaci a pohyb v prostoru se
stala hra Skfitci v bubling. Kady hré% se stane
skiitkem, ktery ma okolo sebe bublinu. Viichai se
v daném rytinu pohybuji po prostoru, nesmi se
srazit ani se vzajemné dotknout. Pokud se tak stane,
bublina praskne a skiitek usne. Hra kondi, ziistane-
Ii pouze jeden skiftek. Varianta: Zrychleni rytmu
a omezeni prostoru.

Velkymproblémem pro déti (zviastés LMD)
byl od poditku rytmus. Déti nezvladly ani
jednoduchou fikanku tleskanim.

Podobné jako u prvntho oddéleni jsme zde
vyuZily rytmické nistroje, kiteré se u této skupiny
velmi osvEdiily. Zjistily jsme, Ze 1 v této oblasti je
u d&ti moZno péstovat toleranci k druhému
a ohleduplnost (napf. ve cviteni, kde se viechny
néstroje maji za tiko}l jeden po druhém pFedstavit,
déti musi vydret, aZ na né dojde fada, jinak by
zkazily zvuk pravé se piedstavujicimu néstroji).
Totosebeoviddani vedlou détii k zlepieni vaiménd
tim, Zepokud se dokAzaly odpoutat od svéhonastroje,
byl jejich za¥itek vatsi.

Pozdé&jsi v&isi soustfedéni a ziskani ucty
k nastroji vedlo k &ésteénému zlepieni rytmického
citéni. Nékteré déti se viak problémi s rytmem
nezbavily.

Ad 4) Rozvijeni fantazie a tvofivesti
“Tvofivosti pii hfemiiZeme oznatit originalni détské
feseni namétu a jeho obohaceni o nové, neotfelé
prvky. Opusténi vySlapanych cest a pominuti
bé&nych postupti jsou nepochybné hlavni znaky
této&innosti. Pfedpokladem je schopniost soustiedéni
détské pozornosti na hrovy namét, ato nejen
koncentrace racionalni, ale hluboké citové uchvéaceni
objektem tvofivosti. Vlastni pribéh hry podmifiuje
schopnost pruZznych myslenkovych pochodd,
predevsimbohatéfantazie.,, (Josef Mlejnek: Détska
tvofiva hra, KKS, Hradec Kralové 1981)

Na otdzku, jak 2 v dem se projevuje détska
estetickd tvofivost, Miloslav Disman odpovida:
“‘Predeviim aktivitou, pfekondvanim pasivity,
soustiedénim pozornosti, pfekondvanim lability
chovani a tékavosti; citlivym vrimadnim prostfedi

 a spolebnosti, détského kolektivu, dynamikou

vnimdni, pFedstavivosti i fantazie, mygleni,
chovani i jednani; hrou a hrovou dinnosti pro
sebei prodruhéa s drulymi; uédomovimi siustalerych
vziahii a situaci a zuflechtujicim pFetvdfenim
a prohlubovdnimiéchtovztahila feSenimi zdolavinim
sitwaci,, Miloslay Disman: Recepld? dramaticke
wchovy, SPN, Praha 1976)

Prvky tvofivosti a fantazie byly obsaZeny
v podstaté ve viech cvitenich. Zde jsou zmindny
pouzehry, kde rozvoj fantaziea tvofivosti vystupuje
jako cil do popfedi. Pro obé oddéleni byla
pFipravovéna stejna cvideni, u CO viak nebyla tak
hiuboce rozpracovana.

Tim, Ze celd prace bylamotivovana tématem
pralesa, otevirala velké moZnosti pro fantazii
atvofivosti. DEti se setkaly s neskutednym,
imaginarnim svétem, kiery viésnaly do reality
obyGejné mistnosti. Prostor, ve kterém se dgj
odehraval, se neustile ménil, jednou zde byla
nebezpetna dZungle, podrubé klidné prostredi
nadelnického vigvamu. Zmény rekvizit v mistnosti
nebyly nijak velké, k preméng stalil &asto pouze
jeden predmét.

Vychazely jsme ztoho, Ze se d&ti v tomto
véku mnohem snadn&ji a bezprostfedn&ji vyjadiuji



prostiedky vytvamymi ne? verbilnimi (u ditiz CO
bylo toto obzvla¥f vyrazné).

Priklady her a cvideni:

- Z velkého mmoZstvi knoflikh mély d&ti za dkol
vybrat jednotlivé knofliky jako &leny rodiny podle
basniZky *“To je tata,/ 1o je mama,/ to je dédek,/to
je baba,/ to je vnoudek,/ maly kloudek.,, Této hie
pfedchazelo dikiadné osvojent si basnitky ahry
s knofliky, kde se déti sezndmily s jejich tvarem,
velikosti a barvami.

- VEechny dét1 si obkreslily s nadi pomoci svou
hlavi na jeden papir. Poté nasledoval rozhovor
o tom, *‘co viechno v hlavé nosime,, - mivilenky,
piéni, pFedstavy, sny. Déti setotovie snaZily nakresiit
do ““své hiavy,..

- KaZdé dit& si vybralo jednu barevnon konfetu,
kterou zaznamendvalo svou stopu (stopu zvitete)
v pralese. Tim vzaiklo velké mnoZstvi barevnych
cest. Na toto navazovalo daldi cvideni, kdy &t
kreslily mapu pralesa na velky papir.

U d&ti obou skupin bvla velkym problémem
neschopnost soustfedit se na danou hru. Pokud se
ale podatilo pfekonat jejichtékavost sitnou motivaci,
jakonapf. u mapovéni stop zvifat, pek d&tipracovaly
velice spontdnné a tvolive.

Na vEtfinu cviend, kde se vice zapojovala
fantazie, reagovaly déti zprvu velmi neurtité, bez
vétiiho emofnihozaujeti. Diivodem bylotaké moZna
to, Ze ulitelky tento typ cvidenis ditmi neprovadsly
a ani rodie u déti fantazii atvofivost cilend
nerozvijeli.

Dé&ii velmi t&%ce povolovaly “‘uzdu své
fantazie,, natolik, aby se mohly slovné vyjédrit.
Snaz¥i pro nd byla vytvarnd interpretace. V&tina
wytvarnych ovieni se osvédiila.

Pozdaii, kdvZ vzrostla diivéra dé&i k nam
a staly jsme se pro nd bliZiimi, se velmi radostng
a bezprostfedns té&chto cviden! Hlastnily.

U MO byl na konei velmi znatelny pokiok.
Dé&ti piistupovaly k hram o hodné tvofivéji, nebaly
se popustit uzdu své fantazii..

U COtento pokrok nebyltak znatelny, i kdyz
izde bylo viddt, Ze obohaceni famtazie otevielo
détemn nové obzory.

U Toméafea u Zalyjsme sesoustiedily pouze
na elementdrni cvifeni, kde fantazie atvofivest
nebyla cilend rozvijena.

Ad 5) Vnkméni
““NejdbleitgiE{m pozndvacim procesem v prvnim
stadiu rozumového vivoje ditéte je vnimani, protoZe
zabezpeluje pfimy styk se skutelnosti. Prosté,
sporitanni viiménimalého diidie postupnéplevadime
na zémémou a vidomé Hzenou Zinnos!, Kierou
oznatujeme jako pozorovini. Cim dokonalei# je
vnimdn ditdte, tim dokonalejsiisou { jeho védomosti
o vécech kelem - diié se stavd zhkulendjdim,
vzdlangjsim. A &im vice ditd o vEcech vi, tim épe
vnima a rozliduje jejich viastnosti a znaky.
Abychom maximainé rozvinuli pfedpoklady
polatelniho stadia rozumového vyvoie, zaméfujerms
se predeviim na rozvol vidmani v konkrétnich
Zinnostech, protoZe ditd poznava svét pfedeviim
smysly - zrakem, sluchem, hmatem, Sichem, chuti -
a viastnd celymtélem. Z toho, codiidvnima a s &im
prakticky zachézi, af jsou to pledméty, osoby, nebo
déni v okoli, vznikajl ve vidomi dit¥te obrazy,
stavebnd materidl, ktery dit€ pouZiva k budovani
viastnich poznatk(i o svété, Kvalita vniman{ znainé
zévisi na praktickych zkudenostech ditéte. V daifim
stadiu rozumového vyvoje se vnimani postupné
osamostatinje od prakiickéhozachazeni's pfedméty
a zabing se utvafet uZ jako samostatny, | kdyZ jefté
nezeelacilevédomy proces, kiery se pozdgji vaZena
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zobrazeni pfedmétu a nakonecuZ jen na symboly.
(Eva Opravilova: Dité sl hraje a poznavasvit, SPN,
Praha 1988)

Diétskoutvoiivou hrou jerozvijeno pfedeviim
smyslové vnimani.

V €O jsme zpotitku rozvijely nejvice
zeakové vnimani. Soustfedily jame se na velmi
fehka cvideni, u kteryoh byla moZnost dale je
TOZPracovAvaL.

Wap?. ka¥dou lekoi byla naSe mistnost néjak
obménéna, tzn. plinesly isme do ni néco nového
(hradka, hudebni nastroje, #tek. ). D& mély
poznat, jak se mistnost zménila, popf. najit vée,
kterou jsmepfedem v prostorn ukeyly. T'oto cvident
bylo diifeZité pro koncentraci na zaditku hodiny.

Zrakové  wvnimdni jsme rozvijely
i v pohybovychhrich (hry blecha dfeving, sklengng,
zastérkova, hra Cap ztratil Gepitku. ).

Pozd¥ji jsme se zamdfily i pa ostatni sraysly,
hlavné na sluch a bmat.

Stuchova cvileni byla orientovéna na
rozeznavani zvikd.

Priklady nejastdji vyuZivanych her:

- Sluchovd Kimova hra.
~ Prace ¢ ndstroji s vylouenim zraku.
- Hra pa dirigersa.

Prib&h cviend byl velmi problematicky, d3t
se nedokdzaly na zvuk soustfedit. Vyloutendi zraku
nebylo zviads zpobatia prakticky mo#né. V fedeni
situace pomnéhalo napf. to, Ze déi sedély pii hie
zady ke zdroji zvaku, takZev pHpads, Zenevydriely
mit zaviené ofi, nenaruily pribéh bry.

U hmnatovych cvieni $lo pfedeviim o to, aby
déti mély monost si uvédomit, co a jak mdZeme
Hmto soryslem vnimat a jak ho vwuZivat.

Piiklady uZitych her:

- Hmatova Kimova bra.
- Hmatové hry v krahu (s koofliky, kameny).

V oblashi hmatového viimdnd byly d&i velmi
citlivé a vnimavé. jejichkladné proZithoy se odraZely
v celkovém zaujeti pro hru,

D34 nedokdzaly viak dany pfedmé slovné
popsat, uréit (viz kapiiola Refové dovednosti).
ZaZitek z této hry byl pro d8ti cenn&jii neZ presné
ipéni na pojmech.

U MO bylo tfeba dbét vice na to, aby déii
(hlavnds LMD)nebyly plesycovany mncha podndty
pajednon. Proto byly uwiivany keatdf hry Sastdj
opakované, 1 kdy? v podstat® Slo o stejnd cvideni
jako u CO.

KH@@NQQENE
I FAZE PROJEKTU

Je nutno predesiat, Ze hodneceni price, pH niZ se
pouZivametoda tvofivé dramatiky, je velmd obtizné,
protoZe vystedky vzniklé v pribéhu Sinmosti nejsou
dost dobfe uchopiielné, mohou se projevit pozdsji
a je moZno je dale rozvijet.

1. fazi nelze hodnotil vyrazné kladné nebo
vyrazné zaporné. Cile a pfedpoldady jsme
stanovovaly na podkladé svych zkudenosti z prace
se zdravymi &tmi. Reakee postiZenych ddti byly
viak natolik odlisné, Zepribéhnampfinael neustala
pFekvapeni. Své plivedniplany jsme musely zménit
a postavit na jinych principech (napf. vychézely
Jjsmez toho, Zekontakts d&tmi bude navizdn béhem
nikolika fekci, aletato oblast se jevila zvid$id u dit
z CO jako velmi nesnadnd).

Celou praci jsme plvodns chicly postavitna
evitenich, kde bychom rozvijely konkrétni oblasti
{(vnimani, rytmus, pohyb...). Prvotni zamdr viak
nebylo moZno uskitednit z téchto ddvodi:

- d&ti se nedokézaly na prici zpoditku vibec
soustFedit,

- déti nebyly zvykié na tento zpisob préce,

- pfedpoldadaly jsme vySi mentalni Groveri déti,

- nedokazaly jsme se zprvu odpoutat od pfedem
piipravenych lekci, tzn nevychazely jsme 7z reakei
déii,

- volily jsme piili§ nirodné cvideni,

- stale jsme ofek avaly viditelné vysledky a pokroky
u d&t,

Bylotedy nuiné radikalng zménit ndd plistupk détem
a zpiisob prace.

Poté, cojsme vyraznésniZily nade poZadavky
a odpoutaly se od snahy déti dovést k vytdenym
ciffim, dnnost se stala klidn&8{ a pro d&ti i pronas
zajimav&$i. V détech se postupné uvolfiovaly
komunikadni bariéry az zadaly bezprostfedndji
reagovat.

Nejvice jsme chybovaly u skupiny dvou déti
- Tomébse a Zaly, kdy? jsme nedokdzaly pHijmout
faki, Ze plipravena cvideni musime zjednodusit na
nejniZéi moFnou miru - neumély isme postavit hru
projejichmentilni Groved. Diouho jsmetaké bledaly
zpiisob komunilkace s niri. Pozdéji jsme pro tuto
skupinunepfipravovaly urdity program, ale stavély
jsme na improvizované hie. Déti na nds vidy
reagovaly velmi radostng, bylo vidét, Zs kaZdou
hodinu doopravdy proZivaji.

DileZitym zjisténim bylo, Ze tyto d&ii
potfebuyi spiSe zklidfnjici cvideni, jelikoZ jsou
zahlcerry mnoZstvim viemd, ani maji schopnost si
jo roztiidit a dusevné si odpodinout.

Price s toute skupinou byla pro nds velkou
zkuSenosti a pfinosem. Naudily jsme se neotekéval
okam?ité vysledky a vychdzet pedeviim z reakod d2L

V $O senam podafilo pourdité dobdnavizat
koutakt se vierni détmi. 1 zde bylonuiné cely program
velmi ziednodusit. Nejednou hodiny zteoskotaly
z divodd agresivity adlderych déti, kierou jsme
nebyly schopny zvlddoout. PfibliZné po dvou
mésicich, kdy jsinezvolily novy zpiisob, jaks détri
pracovat a jak k nim pfistupovat, bylo moZno vidét
nepatmévysiedky. Béhempiilrofnipraceseziepdilo
socialni citéni skupiny, komunikace a vaimdni - na
téchito aspektech pak bylo moZno stavét v daldi
dinsosti.

V MO byl kontaki s détmi nejsnazsi,
Jednotlivé hry bylo moZno propracovat do hloubky.
Téma pralesa zde splnilo svou funkei a komplexné
motivovalo viechny hry a cviteni. Prvotni
nesoustiedénost déti s LMD se dafilo pfekondvai
sitnou motivaci a élenénim hodiny (d8ti nebyly
zahlcoviny pfili§ mmoha podnéty, pravidelng byla
zafazovéna relaxatni a uvolfiovaci evideni, pohyb
byldédvkovanrownoméms v kratcychiisecich b&hem
celéhodiny). Zjistily jsine, Ze pokud jsou détis LMD
koncentrované na Sinnost, reaguji jako zdravé d&i,
pouze v nékterych oblastech se opoZdujf (rytmus,
fed, koordinace pohybu). Na drubé strané jsou
oblasti, v nich? tyto déti vyrazné vynikaji (fantazis
a pfedstavivost).

PiestoZe nadim cilem bylo zjistit, jak lze
uplatnit metody dramatické vychovy ve vychové
postifenych déti, je teba se zminit, jak fungovala
tato skupina, kde byly d&ti zdravé spolu
s postiZenymi. Spoledenstvi obou skupin d&&ti bylo
velmi piirozené. Zdravédétinepocifovaly odlidnost
postiZenych, jeiich vztah k nim byl naprosto
berprosifedni. To bylo také disledkem toho, Ze
utitelky 1 my jsme se snaZily pfistupovat ke viem
ditem rovnocemné.

Cela plilrotind prace byla pro nds neobyéejné
zajimava, podnétna a inspiryjici. Na zakladg téchto
zkulenostf jsme pfipravily plany pro dalsi Sinnost.
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il. FAZE PROJEKTU

PHiprava a pritbeh této faze byly vyraznd ovlivndny
semindfem dramatické vychovy na Détském
divadelnim €& v Prachaticich 1992pod vedenim
anglického lektora Jonothana Neelandse.

CILE

i. Clle vychazelici ze zkuSenosti z L. faze

a) SnaZit se co nejvice Serpat ze zkugenosti, které
jsme ziskaly v minulémroce. VyuZit prvky, kterése
ndmv minulépraci osvEdZily, obohatitje a rozvinout
do novych forem.

b) Promy3lendji koncipovat jednotlivé lekce.
¢)Zafadittakové hrya cvifeni, které budou sméfovat
k ustfedninmu tématu ~ objevit ho spoledné s détmi,
nevnucovat jake pfedem dané.

d) Zvolit specificky program pro skupiny Tomag
+ Zala,

2. Cile formulované s ochledem na dovednesti
a) Rozpracovat literdrni, vytvamneé a hudebni téma.
b) Déti by mély samy k tématu dojit, tzn. objevit
v rizaych hrach viastni téma pohadky.

¢) Soustfedit se na vniméni barev.

d) Co nejvice propojit oblast fefi a pohybu.

CASOVA ORGANIZACE

Casova organizace byla v podstat® stejna jako v 1L
fari. Lekce vEak hned zpo&itku trvala 45 minut
u viech skupin. Strukturu hodiny jsme neménily,
pouze jsme prodiouZily pozndvaci (d&jovou) stofku.

ROZDELENI DETI

DO SKUPIN

1. skupina (COY: Ve skuping byly stejné dti jako
v minulém roce. Rozdilnost spatiujeme pfedeviim
ve vyvejl (a to jak fyzickémy, tak psychickém),
kterym déti profly béhem pdl roku. Pokrok byl
znatelny pfedeviim v oblasti fe&i a vnimani. Détisi
zadaly uvBdomovat sebe, své ja. Vice se zde
projevovala autorativni, dominantni role jednoho
z chlapct. Kolekiiv d&ti phsobil vyspéleji
a kompakingji, nebyly zde vidét ji2 tak velké rozdily
ve vyvoji dEi.

2. skupina{MO): SloZeni skupiny se zasadns
zménilo. VEétSina déti z minulého roku nastoupila
do&koly. Polet détise pohyboval od osmi do dvandcti
déti ve v8ku od 1# do sedmi let. Byla zde prevaha
chlapct. Diagndzy postiZenisenezménilya i pordr
zdravych a postiZenych déti zistal stejny. Tato
skupina byla velmi Ziva (vyrazné dominovali chlapci
s LMD).

3.skupina (Tomag+ Zala): Pro tyto déti jsme
pHipravily specidini program, kiery nebyl jasné
tematizovany. U Zaly se oproti minulému roku
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vyraznézlepdila slovnikomunikace. Praces ni viak
byla sloZitd vzhledem kiomu, Ze jeji vyvoj byl
v opoZddném stadin negativismu. Toma$ byl od
potatku Skolniho roku veden vychovatelkou, kierd
pracovala pouze snim. Jeji klidny, vyrovnany
a tvofivy pfistup na néj plsobil velmi pozitivné
{Toma{secelkové ziklidnil, jeho agresesezmiimila).

PRUBEH

Za zakladnd téma celého projektu jsme si zvolily
pohidku, Vychdzely jsme z literamé dramatické
pFediohy od Milady Ma%atové Pohddka na modré
niti (text vySel ve shorniku Pohddky na modeé niti,
DILIA, Praha 1983). Nedlo ndm o vytvofeni
divadelniho pFedstaveni, ale spife o uplatndai
seéndfe pro by a cvideni.

Prvni cil, kiery jsme si stanovily: Dé&ti
prosifednicivim hry, hudby, malovéni a pohybu,
Kieré jim nabidneme, samy musi k tématu dojit
(tento princip ve své prici uplatfioval Jonothan
Peelands; na jeho seminafi jsme mély moZnost si
uvidomit, Ze je o hodné cenndj§i, kdyZ téma
objevimea dojdemek némusami). Z tohoto diivodu
jsme se chidly dostat do jednotlivosti (napk. chize,
kterou chodi pan kral, &i stavéni kralovstvi)
k zastfedujicimu celku pohddky.

V prvnich hodinach jsmese b pohadee vitbec
nezminovaly, ale viechny Sinnosti k ni byly
sméfovany.

Podobng jako u projektu pralesa jsme si pro
déti zvolily dva priivodce celym dénim - dv8 hratky
- panadtka Dominika a panenku RiZenku. Vyznam
a vyuZitl stale stejné hratky jsme ovifily a docilily
JiZ minuly rok. Figurky nebyly vybrény nahodné.
Ob# jsou rudné ity z plirodniho materidlu, byly
raplndng 0w vinou, mékde, poddainé pro d&i srorumi-
tehié a piijemnd. Joden z diivodd, prod june volily pravé
tyto headky, je moZnost jejich lehicého oviddand talke lze
s touto hradkou pracovat jako s loutkow

Odlisnost od minulého projekiu jsme
spatfovaly také v moZnosti vésiho propracovani
fiterarniho, hudebnihe, vytvarného témaiu. V praxi
to znamenalo nasledujici:

Vliterdrni oblasyi ysme pracovaly pouze na
jedné literdmi pfedloze, k té se vazaly mativované
¢innosti (povidani o pohddkach, pohidkovych
postavach, rekvizitich, divadle...). Samaknihabyla
pro déii pfedmétem, ke kierému prisiupovaly
s velkou Gctou, nebof se v jedné z her podilely na
Jeiim vysvobozeni.

S toutoknthoujsme pracovaly pocelou dobu
projekiu, proto povaZujeme za nutné uvést alespod
ve strulnostijeii déj. 8lo o pat barevnyeh kralovstvi
~miodrd, raZové, Huté, falové a zelend. 7 Modrého
kralovstvi vyjiZdi prine hledat sinevéstu, Postupnd
projiZdi kralovstvimi viech barev a v kaZdém
kralovstvi viichni lidé viein? princezny dilaji vie
pomalu, ve druhém ve rychle, ve thetim potichu
a ve ftvriémnahlas. Princ se vraci zpatky domili bez
princezny, proioZe #adnd si s nim nedokdzala
zazpivat tak, jak on by si pfal. Nakonec princ
nachdzi nevisiu ve svém viastnim, modrém
kralovstvi.

Vhudebni oblasti jsme vice poulivaly
reprodukovanou hudbu, pfedeviim v pohybové
a relaxaéni sloZce.

W ndvaznosti na hiterdmi téma nds po celon
dobu provazela pisnitka vaiahujici sek jednotiivym
kralovstvim,

Vitvarna oblast byla rozpracovina nejvice.
Orientovaly jsime se na vytvarné dotvafeni prostoru
mistnosti, kde postupné vznikalo pohddkové

kralovstvi. K tomuto tidelu bylo vyuZito:

- péii dlouhych, bavingnych, barevnych gaz,

- provazové sité zavéSené pod stropem,

- mnoZsivi rekvizit (Stky, Sepice, kusy latek...),

- vytvamé prace déti souvisejici s projektem
{vykresy, domy z krabic).

Také I1. fizenafeho proiekiu byla zaméfena
na péi oblasti rozvoje osobnosti (kontakt,
komunikace a socidini citéni, Felové dovednosti,
pohyb a rytmus, rozvijeni fantazie a tvofivosti,
vnimani):

Ad 1) Kentakt, komumikace a socidlni citéni
Komunikace a socidlni citéni bylo rozvijeno
zejména vyuZitim kostymd, loutek, maidski. D¥ti
se v hriach Casto ziotoXfiovaly s pohddkovymi
postavami, pfebiraly jejichsocidlnirolea charakiery.
Zprvu mély k dispozici pouze nékolik rekvizit, ze
kterychsi samy vybiralya urovaly sviijtyp postavy
(charakter postavy urfovala velmi jednoduchad
symbolika, napf. hedvabny §atek princezmy, depice
hicupého Honzu). Dé&ti se realizovaly v postavé,
kterd jim svou povahou byla nejbliZ3i. Projevily se
zde dominantnf i submisivai typy déti, napf. jeden
chlapec se stale identifikoval s viidei, vétfinou
negativni rolf, nékterym détem naopak vyhovovala
velmi kladna role. Z tohoto ditvodu jsme s d&tmi
pozdéji vytvately nové postavy a usilovaly jsme
o 1o, aby si zvolily 1 takové role, kieré by si jinak
nevybraly. U déti mélo ioto vyznam jako socialni
udeni, poskytovalo jim to moZnost procvidit si
a osvojit nové socialni role.

Ackoliv dramatickd vychova zde nesfouila
jako terapie a ani ji nemohla byt, snaZily jsme se
vhodnym obsazenim role pomoci individualng
kaZdému dit&ii.

Podobné jsme postupovaly iv prici
s loutkami. Zde viak scény byly vice rozehrany,
déti Zastéji asnadnéji vstupovaly do vzijemmné
komunikace.

Jedna ze stéZejnich komunika&nich her byla
stavbakralovstvi. Détivybudovaly hradz dievénych
kostek promanaska princeznu. V podhradi umistily
domy, kieré si samy vyrobily z kartenovych krabic
pro své manasky. Hrad i domy byly pospojovany
cestami z knoflikd., Mafiasci se chodili vzajerng
navitdvovat, setkdvali se na ndmésti, prochizeli se
spolu.

vV €O jume viélo oblasti mély znafng
ulehdenou situaci. Déti na nas byly zvyklé a hned
zpotatkureagovaly priznive. Béhemrokusecelkovi
zlepéila komunikace ve skuping. Nedokazaly jsme
viak zmirnit agresivitu nékterych d&ti. Projevovala
sezdetaké citova frustrace, plynouciz nepfiznivého
rodinného prostfedi. D&ti Zastji vyZadovaly fyzicky
kontakt s dospélymi a slovni povzbuzeni.

V MO jsme v navazovéni kontaktu zadinaly
prakticky znowu. Proto jsme vice zafazovaly
seznamovaci cvi¢eni. PHjemnym pfekvapenim pro
nas bvlo, Ze déti, které absolvovaly jiZ minuly
projekt, se zapojovaly 0 hodné vice a bylo vidét, Ze
jimfada cvideni jiZ nedini potiZe. Umély vychuinat
radost ze hry a Gasto se stdvaly nasimi pomocniky.
Tate skupina byla velmi Zivd, u chlapch s LMD
dochézelo nezfidka k fyzickym potyfkam, bylo to
viak spife zplisobeno jejich temperamentem neZ
zvysenou agresivitou. Zhruba v polovinéroku lekee
zataly navitdvovat dalSi i déti s logopedickou
vadou, kieré byly oproti skuping velmi nepritbojné
a socidlng nezralé. S velkymi obavami jsme
sledovaly vyvoj vztahl ve skuping. PoSatedni ostych
t&chto d&ti byl viak pomnémé brzy ptekonan, Fivost
ostatnich d&ti je vedla k odstrangni zbran, zadaly
se projevoval tvoFivéji.



Ve skuping Toma¥ + Zala jsme tento rok
vychdzely pouze z jejich reakei. Zatazovaly jsme
fadu zklidiujicich relaxagnich cvideni spojenych
s dotykem. U Tomafe dochazelo k velmi
neotekavanym reakcim a Zvratim v chovani, kdy
z naprostého klidu pfedel do agresivity
a hyperaktivity. Diivodem byl asto velmi nepatrny
podnét, ktery na néj piisobal velmi vzrudivé.

U Zaly mnohdy dochizelo ke konflikinim
situacim, kdy piesioZe pochopila slovni pokyn,
odmitala jej respektovat. Casto upadala do stavu
absolutni negace a bylo moZno ji upoutat pouze
velmi silnou motivaci.

Ad 2) Redové dovednosti
V tomto roce jsrese nejprve zamétily na elemert drni
cvideni souvisejicis felil. VyuZivaly jsme dechovych
cvideni se zdiraznénim nutnosti spravného drzeni
8la, napf. pfi napodobovéni chlize pana krile se
déti musely narovnat a uvolnéné dychat. Pozdéji
jsme vychazely ze scénife dramatické plediohy.
Zkousely jsme, jak v kterém kralovstvi lidé miuvi
(v pomalém - pomalu, v tichém - potichu. ..). D&
velmi t&ilo si 8 hlasem hrat a nachézet jeho rizné
modulace. ’

Pii praci s loutkami se zpodéatku déti
vyjadfovaly pouze holymi vétami. Jejich slovnd
zAsoba byla omezend. Po urcité dobé, kdy se dobie
s loutkami seznamily, sejejich slovni projevzlepdil.

Uravert fesovych dovednosti v jedpotlivych
skupinachje velmi sloZité hodnotit vzhiedemk tomu,
Ze vétSina d&ti méla logopedickou vadu a vyvoj
probihal velmi individuding.

v CObyl znat oproti lofiskému roku pokrok,
nejvice v oblasti siovni zasoby.

Ad 3) Pohyb a rytmus

V pohybové sioZce bylo vyuZivano reprodukované
hudby. Pro rozevident jsme pouZily rychlé, rytomcké
pisnicky (détsky rock-and-roll). Zvukova kulisa
slouzilak v&simu uvolnénd déti a vyrazné pfispéla
ke zlepSeni rytmického citéni. Zprvu jsme
s hudebnim doprovodem rozvijely pouze
Jjednoduché pohybové Einnosti - chiize, poskoky na
misté. Po zvladnuti byly zafazeny cviky na celkovou
koordinaci pohybu a cviky v prostoru.

Prorelaxaéni slozku byla volena uklidiujici
melodie (Keliska kytara).

Velkym problémem pit vyuziti hudby bylo
umisténi kazetového magnetofonu v mistnosti. Pro
déti to byl natolik silny podnét, Ze se nedokazaly
soustfedit na nic jiného neZ na samotny piistroj.
Z tohoto divodu jsme pozdiji reprodukovanou
hudbu nahradily Orffovyrai nastroji.

Vsechna pohybova cvideni byla sméfovana
k zdkladnimu tématu pohadky. Toto téma
poskytovalo fadu moZnosti. Zprvu jsme se
orientovaly na ztvarfiovani a charakterizaci
pohadkovych bytosti pohybern. Déti m&ly moZnost
vyzkoudet si cdlinost chiize pana krdle (chodi
vznefend a pydné...), princezny (chodi malymi
kriZky, vznosné. ), pohddkového dédecka (chodi
shrbeng, Souravymikroky...)... 8 vyuZitimrekvizit
a kostymid se pohyb pro d&ti zjednoduégil
a zkonkretizoval.

Velicy piinosspatiujeme v propojend poliybu a fe-
&1, kdy déti prostfednictvim pohybu rozvijely i fed.

PHi praci se scénafem byl pohyb nejvice ze
viech sloZek rozpracovan, coZ umoZiiovalo velmi
podnétné téma pohadky. Cestou jeduotlivymi
kralovstvimi déti zkousely rizné typy pohybu -
rychly, pomaly, neslySny, hiu¢ny. Bylo velmi
zajimavé pozorovatu déti s LMD a hyperaktivnich
détijejich naprosté soustiedéni na pohyb piimotivacs
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rliznorodosti krdlovstvi. Ve scépafi se fasto vaZe
pohybs pfedstavami, napf. (citovano z textuknihy):
¢ JenZe lidé v tom RiZovém krdlovstvi nedglali nic
docela obydejné; v RiZovém kralovstvi délali
viichni viechno i pinépomalu.

Takhle tam chodili tatinkové do prace. ..

Takhle maminky zasivaly détem ponoZky. ..
Takhle si dét délaly babovigky z pisku. ..

Takhle zpivali v lesich ptaci. ..

Takhle tam stekali psi...

Takhle tam mroukaly kogky. ..

Takhle tikaly hodiny. ..

Takhle vyzvanély zvony. ..

a takhle pedfimovalistraZniciu kralovskébrany. .,
(str.15 - 16)

Déti imaginamé nebo pouze s malou rekvizitou
pfedvadély Sinnost naznadenou v pledioze. KaZdy
sisam urcil své ztvaméni pohybem, to vedlo k v&si
tvofivosti d&i, uvédomovani si vyznamu pohybu.
Tyto Simosti jsme braly pouze jako inspiraci a dile
jsme je s déum rozpracovavaly a obohacovaly.

V kaZdém kralovstvi se text opakuje, pouze
nékteré Einnosti se stfidaji. Tato skutednost se
ukazala velmi vhodnou z divodu rytmuzace celku.

Konedna price na scénafi bylo ztvarndni
a dokresient textu pfevaZng pohybem. V CO byla
prace ztiZena tim, Ze d¥i nfkierym Cinnostem
nerozumély. To  bylo piekenavéno
zkonkretizovanim situace (napd. pii tikani hodin
jsme s détmi rozebraly budik a pozorovaly jsime,
jak se koletka otaceji, jak do sebe zapadaji, a to, Ze
jeduo bez druhého nemii’e existovat - po téio
zkusenosti se déti pokusily napodobit &innost
kolecelc; nenasilng se zdepodafilonavodit spolupréci
déti, kaZdy byl dileZitou soudasti jednoho stroje).

PR tematizovaném protikladném pohybu
(rychly, pomaly...)sidétinvédomovaly rozdil mezi
napétim a uvolnénim a odlifnost pohybu.

V MOsi déti velmi oblibily pohybova cvitend,
samny je vyhledavaly abyly schopny je tvofive
rozvijet.

Pohybové hry neslouzily pouze k rozehtati
a rozcvideni, spiSe jsme se soustfedily na
uvédomovani vedeného a cileného pohybu. Tim, Ze
pohybnebyi rusny, vedik soustiedénii détis LMD.

V praci s pfediohouvidime velky klad v tom,
7e 1 kdy? je jasné dana osnova, dé se s détmi dobie
rozvijeta improvizovats ni. Tojsme docenily zvlass
v této skuping, kdy déti spojovaly pohyb s fantazii
a pfedstavivosti a dokdzaly vytvafet viastni, nové
etudy.

U Tomaé$e au Zaly nebyl pohyb cilen
k rozeviovani a rozpohybovani, spie jsme se
snaZily jejich pohybzklidiovat a usmériiovat.. V této
oblasti se osvEdCilo cvifeni s gdzami (pohybové
jsme s nimi improvizovaly - tzn. jednou se staly
fekou, podrubé vitrem...; lehkost, barevnost
a jemnost materialu evokovala v détech zklididni
pohybu).

Poslech reprodukované hudby zde prakticky
nebyl moZny, nebof déti byly naprosto fixovany na
zdroj zvuku. Protojsme vyuZivaly Zivy zpéva hrani
na Orffovy nastroje.

Nékolikratjsme zafadily kratkou, rytmickou
basmitky, déti viak nerozumély obsahové strance.
Bésnilek jsmetedy dale vyuZivaly hlavné projejich
rytmicnost.

Ad 4) Rozvijeni fantazie a predstavivosti
Samotnétémapohadkybylos fantazii pfimospjato.
Dén Sasto vstupovaly do hry s novymi napady
a naméty, s¢ svou vlastni piedstavivosti.

Jednou z foremrozvijeni fantazie bylo vyuziti
vytvarnyeh prostiedich. V mistnosti byla tvofena

pohidkova krilovstvi, kdy kaZdému naleZela jedna
barva. VZdy po n&kolika lekcich jsme se pfemistily
do jiné pohidkové zem& Zména byla urdovéna

- danyimi, nem&nnymi symboly:

- novou barvou gdzy, se kierou jsme mejprve
pracovaly jako sezdstupnou relcvizitou, tzn. stavala
se branou do kralovstvi, padacim mostem, trinem
pana krale, koném. . ; potom byla tato gaza d¥mi
umisténa do prosioru (zavéSena na sif) a déti se
vydavaly do dalibo barevného kralovstvi;

- barevnou rosetou, piipevnénou na okno (jde
o vystithovanku z barevaeho hedvabného papiry,
zhctovenou podle waldorfskych skol).

Dalsi pfedméty, kieré siouZily k dotvafeni
kedlovstvi:

- dometky z kartonovych krabic; d&i si je samy
zhotovily,

- rekvizity akostymy, zavi§ené na siti; ty byly
pouZity hlavnd zpoditku k charzkierizaci
pohadkovych postav.

Dalsi z forem rozvijeni fantazie byla
pohybova oblast a oblast vnimani (viz kapitola
Pohyb a rytmus a Voimani).

V €O se d&ti podilely na dalfim rozvijeni
tématu, aviak bylo nutné je vice motivovat. Své
piedstavy neumély slovn€ vyjadiovat, bylo viak
vidétvelkécitové zaujeti. Jejich pfedstavy sermmohdy
projevovaly aZ v dalSich lekcich.

YV MO se d8ti projevovaly velmi tvofive.
Castojsme najejich napadech postavily celou lekei.
Nékteré déti s LMD pfimo ‘pfekypovaly,,
mnozstvim napadi, nevydsZely je viak déle rozvijet.

U Tomése a u Zaly tato oblast nebyla cileng
rozvijena.

Ad 5) Vnimani

V této oblasti jsme se orientovaly pfedevim na
zrakové, sluchové a hmatové vniméni. Po
zkusenostech z minulého roku jsme se soustiedily
nato, aby vnimani bylo spojenos kladnym citovym
zéZitkem. Hry byly zamé&feny vice do hloubky, tzn.
opakujicise hry s podobnou tematikou, prodiouZeny
¢as trvani. Velkou vahu jsme pfikladaly tomu, Ze
predmety, které byly pouZity pfi hrach (napt. gazy,
pouZité pHi rozvijeni barevného vnimani), byly
umistény v prostoru po celou dobu projektu. To
slouzilo k nendsilnému, hravému opakovani.

U zrakového vnimdni jsme se soustiedily
piedeviim na vniméni barev. Na podkladé textu si
détidoblezazilyjednotiivébarvy(citovanoz textukniby):
“Ve Zhutém kralovstvi mély viechny domy Zluté
stiechy. .., .

...na lukéch, v zahradach ana paloucich tam
rostly samé Zluté kytky ...,
...viude létali Zluti motyli. . .,
...de&ti malovaly vSechno Zlutymi pastelkami...,
...nejhezé&i hradni nadvoi bylo vvsypano Zlutym
piskem...,
...straZe v brany mély Zluté Cepice. ..
...a viichm ostatnd nosili Ziuté klobouky.,, (str. 19 - 20)

Odtéto predlohy se odvijelatada situaci (déti
si vybarvovaly své domeCky z krabic barevnou
pastellcou podle barvy kralovstvi, previékaly se do
kostymu urcité barvy). Tim, Ze s barvami proZily
mnoZstvi zazitkl, tvofily sik nim citovy vztah. Na
konei umély déti barvy rozliSovat a popsat, jak na
né plisobi (smutng, vesele...).

V €O byl zpoditku velky problém
s rozliSovanim a pojmenovinim barev. Pozdgji déti
samy umély uréit barvu nového kralovstvi.
Vyznamay byl také posun jejich vztahu k barvim.

V MO déti barvy velmi dobfe odlifovaly
a dokézaly i barvu spojits pfirovandnima metaforou
{modra gaza se stala mofem, nebem, destém).



V hmatovém vnimani jsme se zaméfily nato,
aby viechny podnéty, které od nas plichdzeji, byly
pro d&ti pHjemné. Z tohoto ditvodu jsme volily
plirodni materidly (bavinéné gazy, hedvabné Satky,
musle).

Jedno z cvileni, které probihalo béhem @
lekci, bylocvibenis muslemi. Tatohrabylazafazena
na zaldtku projekin, nevztahovala se vyluiné
z tématu pohédky. Déti se zde staly lovei musli
v podmofskych hlubinich. Mély za kol “‘potépét
se,,a vylovit vZdy jednu musli, kierou si odneslyna
sviyj osirov. Pozddji, kdyZ byly sesbirdny viechny
musle, jsme viichni dopluli na jeden velky ostrov.
KaZdyukazal, jaké muslesesbiral, pokusil se popsat,
jakou maji barvu a tvar. Potom jsme odloZily musie
doprostied kruhu, ve kterém jsme sedély, véichni si
zavieli ofi a snaZili senajit svou. Tuto hruhodnotime
velmi kladné, déti se maximalné soustfedily na
dinnost, zklidnily sea byly schopny vypravéto svych
zéitcich. Hra slouZila nejen k rozvoji himatového
vnimani, ale i krozvoji fantazie a orienface
v prostoru.

COi MObylov této oblasti srovnatelng, dati
mély s hmatovym vaimanim zhruba srovnatelné
zkusenosti. Nové proZitky byly pro déti radostné
a objevné.

U sluchového vniméni jsme volily u MO
podobna cvideni jako v minulém roce. U CO jsme
opakovaly jednoducha rytmicka cvideni, jelikoZ
v této oblasti nebyl u déti viditeln&jsi pokrok.

ZHODNOCENI

Jeliko? hodnocenim oblasti, na které jsme se
soustiedily, se podrobné zabyvame v hodnoceni 1.
faze, vtéto Sasti se zaméfime hlavné na srovnani
obou fazi ana rozdily mezi nimi. V hodnooeni
skupinse zaméfujermena jejich osobitost a specifiku.

Ve srovnanim s 1. fazi byla II. faze projektu
promyslendjdi, jednotlivé lekce na sebe vice
navazovaly. To bylo dano pfedeviim pevnou
a jasnou osnovou. Jednou z nejdleZitéjsich véci
bylo, Z¢ jsme od déti po zkuSenostech z lofiského
roku neofekdvaly okamZité vysledky, také nase
poZadavky byly sni¥eny.

Projekt byl vice vystavén na tvofivé
a spontdnai hie, kdy déti mély moZnost ji rozvinout
podle svych napadil a pfedstav. Vytvamé zmény
mistnosti v détech probouzely fantazii.

V €O se ndm povedlo Sasto motivovat diti
natolik, Ze sesoustfedily nacelou lekci. Nedokazaly
jsme viak odstranit (ani po opakovanych poradach
s ufitelkami pilisobicimi v tomto odd&leni) Casto
velmi hrubé a tvrdé chovani nékterych déti k sobé
navzdjem, které velmi narufovalo pritbsh hodiny.
Za jeden z diitvodil pletrvavajici agresivity
povaZujemeto; Ze détinejsouzvyklé na nedirektivni
zplisob vychovy z domova a nedovedou se
s mirn&jim vedenim vyrovnat. Casto nevédi, jakna
temto zplsob komunikace s dospdlymi reagovat.
Naproti tomu direktivnimu vedeni jsou schopny se
okamZité pfizpilisobit. Zpocatku jsme zvolily aZ
velmi mirny postoj, pozdéji jsme si uvédomily, Ze
obzvlastg u téchto d&ti musi byt tento piistup spojen
s jasnymi pravidly.

Oproti minulému roku se tato skupina jevila
vyspéleji. Prace sni byla snaz§i a pfinasela vice
konkrétnich vysledii.

V MO jsme dlouho uvaZovaly nad vhodnosti
vybraného tématu. Skupina byla nadmémé Ziva,
sloZena pievand z chlapch. Téma pohadky pro né
bylo pfili§ klidné, ob&as postrddale prvky
dobrodruZnosti. byla zde potfeba silngjsi motivace
postavend na emodnim ziZitku, coZ se ne vidy
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dafilo. N&které d&ti pak nebyly sousifedéné na hru,
sledovaly jiné podnty a tim rusily ostatni. Pokudse
viak podafilo d&ti zaujmout, pracovaly velmi
koncentrované.

U Tomése a Zaly nelze miuvit o ndvaznosti
dramatické vychovy. Vychazely jsme z opakovani
jednoduchych &innosti a sitnaci.

Jako jeden znejvéidich problémi se nim
jevila fasova organizace obou projektd. Zjistily
jsme, Ze pfi zafazovani jedné lekoe tydné je velmi
nutné spolupracovat s uditelkamd nebo rodiéi déti,
ktefi v nich upeviiuji zéZitky, jeZ siz hodin odnaSeji
addle je rozvijeji. Bez této spoluprice je takto
Casové fedeny projekt méné efektivni. BohuZel
spoluprace s rodiéi nebyla na takové firovni,
abychom na ni mohly zakisdat svoji praci. O hodn&
lepsi a funk&n&jsi kontakd se nam podafilo navazat
s uditelkami phsobicimi utéchto déti (utitelky
s détmi dale procviovaly a zdokonalovaly néktera
cvien).

Jako ideaini zpiisob, jak pracovat s t8mito
détmi metodami dramatické vychovy, spatfujeme
v soustavném pusobeni na déti v prib&hu kazdého
dne, kdy je moZno vychazet vice z pfirozené hry
dit&te. MoZnosti vyuZiti DV ve viech tfech skupinach
povaZujeme za pfinosné. Tvofiva hra, pfi které se
kaZdé dit¥ projevilo individuaing, byla dileZitd phi
utvafeni vlastniho ja kaZdého ditéte a formovani
jeho osobnosti.

U mentélné retardovanych déti byla dileZitd
zména, kdy zalaly hru samy obohacovat a rozvijet,
snaZily se nachdzeti nové piistupy a zplisoby feseni.

U déi s LMD spatfujeme zasadni pfinos
v torn, Ze d&ti se ve hie dokaZi nendsilng soustfedit
a zklidnit svoji aktivitu. I dité s postiZenim
(nezavisle na drulu a rozsahu defektu) je socialni
bytosti, kterd své charakteristické viastnosti pfejima
aZ v disledku zaclefiovani do kuitury writého
lidského spolefenstvi, do mezilidskych vztahi
a spoledenskych Sinnosti.

Tvofiva hra miiZe byt jednim z prostfedki
rozvoje osobnosti, jimZ lze pfekonavat pocit
mén&cennosti, vyrovnavat se s nepodnétnym
prostiedim a se sebou samym, protoZe ve hie ma
dité moZnost si ‘ ‘nanedisto,, vyzkouset situace, kieré
by v b&2ném Zivotd zviadlo jen s obtiZemi.

PAVLA SIGMUNDOVA

(Spoluprace na projektu: Alzbéta Kratochvilovd)
Cast diplomové prace Tvofivd dramatika
a postiZené dité, obhdjené na katedre specialni
pedagogiky PdF UK v Praze v roce 1993,
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““Nemiifete Zit v Africe nebo v néjaké takové zemi, anif
mate tuto zemi pod ki Kdyi Zijete se Zlutymi lidmi,
zeZloutnete pod kadi také. *

C.G. Jung

VYytvarna vychova je svétemn. Vatupujeme do néj pokazdé,
kdy se v roli ufiteld setkAvime se svymi Zaky. Je to svét, ktery
mé svou historil, své Zivotni pribéhy, sva pravidie a své ritualy.
Je to labyrint, kiery se miZe pro mnohé poutniky Zivota stat
rajem srdce, projiné ofisteem. Je to svét, kiery “‘vstupuje pod
nasi kigi,,.

Realny svét, ten, kiery davérné zname ze ikolnich map,
ma své zemé a své svétadily. Kaida cast svéta vyniks urditymi
viastnostmi, v kaidé z nich se rozvijeji typické a svébyiné
kultury. I vitvarns vychova je svétem se zemémi a svétadily.
MNevid2li jsme je na Zadnych geografickych mapach, ale presto
tusime jejich hranice. Prochazeji uvnitd nasich mysH s kotvi
v nafich pledstavach hodnot. Jsou ve vitvarné vychove, protode
json v ngs.. MaZeme je zkouset pojmenovat a vypravét o nich.
Zezla tak, iako cestovatelé podavaji zpravy o zemich, kieré
ravitivili, o lidech, kieré v nich potkali.

Je samozfeimé, Ze v nékolika slovech necbsahmeme
neprehlednou bohatost Iddného ze svétadili vitvarné vychovy.
Mide se dokonce stat, Ze vidime hranice tam, kde pro druhého
flovékas Z4dné mejsou. Ale to smad nevadi. Vyprévime
o nekonefném svété, abychom se navzajem potkavali. Abychom
jeho nekoneénosti dokazali alespoti irochu spoleéné porozumét
# vyjit ji vstiic se shrommou vybavou nadich kopeénych schopnostl

Pokusine se nejprve nakreslit ty svétadily, jejichi rozlohy
tuSime na horizontech nafich soulasnmych cest vytvarnou
vychovou. Podivejme se na mapu. Zachycuje &tyii svétadily,
které se nam dosud pedatilo objevit. Je docela pravdépodobné,
ie dalki se skryvaji nékde - daleko nebe docela blizoucko - za
meien nevédéni. .

Mafe mapa ma &tyil hlavai svétové strany. Jeden smér je
tvofen spojnici poli PROCES - PRODUKT. Drubhy smér
ohranifuji pély TRANSCENDENCE, - INSCENACE.

Na strané PROCESU iiji kultury vytvarnych pedagogi
a jejich Zaki, kterym prilis nezaleii na tom, jake dilo bude
vyslediem vytvarné tvorby. To, coje jif vytvofens, je jim nicim
proti zaiitkhm p¥i tvorbé samé. Lamébenost na vysledek by
podie jejich mazoru darmeo branila dokonalému uvolnéni
tviirdich sil a zbytefné by omezovala radost, kiers je obsaZena
ve spontannim procesu tvorby. Kultura Procesu je doménon
Poutniki. jejich cesta k poznani sméfuje k zaZitkim, které se
nezapeminaji.

Na strané PRODUKTU se vyvijeji vytvarné pedagogické
kultury zajimajici se pFedeviim o koneény vysledek vytvarné
tvorby. PotéSeniz vysledku jeu nich silnéjiines zdjem o proces.
Vysledek je cenny jako vipoved, kiers shistava. Jezpravon pro
drubé, zaminkou k névratim s K radesti z dokonalého dila.
Kultura Produktu je kulturou Stavitelli. Za nejlepsimi z nich
zhstavaji chramy.
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Strana INSCENACE je bajemstvim intuice. Nachazime
v ni kultury, které pemiluji racionalni rozbory vytvarnéhe
procesu ani jeho vyzledkd. PHsahaji na bezprostfedni dojem.
Hluboky profitek mecht€ji rozmélhovat Gvahami 2 pohledy
nazpatek. Hodipa vyivarné vychovy je pro mné skutelnou
inscenaci, tj. dramatem, udalosti, ‘‘zesnovinim,, k némuz
neni tieba nic dodavat. Je zahradou smysli a citu, v niZ
kypiime plidu 8 jsme chouzlenikrasou kvéti. Kultura Inscenace
je kulturou Labuinikd. Jejich citlivest je pro druhé svétadily
véfnou inspiract.

Ze strany TRANSCENDENCE prichazi rozum s zviaitai
lidsks zodpovédmest dana nasi schopnosti mysiet a zaujimat
odstup. Transcendence je prekondvanim hranic dosavadniho
poznani, je krokem z jedné roviny jsoucna do druhbé. Snaka po
Transcendenci pFinali jisté ntrpeni ze zdrienlivesti. Odkryva
viak také mové horizonty, dokéie zprostfedkovat védomi
sounsleZitostis lidmii s vécmi. Cini svét divérnéjsima bliz¥im,
vnasi do néj osobni nebo skupinova méritka. Jake Siréma
nabizi jeho oviddami, ale jednim dechem sama pfed nim
varuje. Kultura Transcendence je kulturou Mudrch.
Mepodlehne-li svému viastnimu Salebnému mameni, pFinasi
miy duse, samostatnost a vaitini svebodu.

SVETADILY

. SLAVNOST
Ve sméru PROCES - INSCENACE se rozkdada krajina

* Slavnosti. Ulitelé a Faci, kteti do ni vstupuji, se dokaZi radovat

ze fivota a z procesu tvorby obzviasts. TéSi se na spoleina
setkani, kterd dévaji zapomenout na starosti viednich dna.

Krajina Slavnosii je mistem spontaneity a hravosti,
radostuého objevovani. Protoie neni dileiity vysledek tvardi
aktivity, neni tfeba mit zabrany ze selhani. Nehrozi ani tisefi
z ivah nad sloZitosti = zévainosti tvorby. Nic pebrani
v pohrouieni se do potéchy ze hry viastnich sil.

Budeme fastni, Ze existuje krajina Slavnosti. Tim spise,
dokaZeme-l se vystithat viech naznaki kecoviny a zviddneme-
I velley wiklid pe prohyfenych chvilich spolednéhe okouzleni.

Tam, kde cbyvatelé pFipustili zplanéni zahrad Slavnesti,
objevime jenom spousty nicotuych cetek, hromady kycovitych
ozdob, nepofadek, zklamani, plochost a2 nudu.

I MAGIE

Ve smérn PRODUKT - INSCENACE vabi cestovatele bujn#
zelen pobieinich haja 8 monumentalita vnitrozemskych hor.
Je to krajina Magie. Nabizi mytické zéZitky ze spolefnéheo dils,
slibuje aspéch a zvi4Stni druh okouzieni ze vstupu do raje
Stvefitelt.

Krajina Magie je spravovana §amany, silnynii osobnostmi
s veliym rozpétim dude i osobniho magnetismu. Jejich vliv
zpravidia nebyva nijak bolestny, maocpak Vedou své Zaky
k vrcholém jejich moZnosti, vedeou je k cildm i k proZitkim,
kteryeh by jinak nedosahli.

Tvorba v krajiné Magie probihé jako fascinace dilem.
Artefakty vznikaji v prostiedi pFipominajicim obfad. Zaci
pracuji spomténné, aviak v jakémsi transu, podminéném
kouziem ucitelovy osobnosti. Dokondené dilo se miiZe zménit
v jisty drub fetiSe, kiery reprezentuje svou komunitu nebo
alespoii svého tvairce. Neni divu, Ze pFipadné poskozeni nebo
nevaieni takového dils je viemi ¢leny komurity proZivana
holesiné a nkorné.

Krajina Msgie je snad nejtésnéji spojena s prapivednim
smyslem vytvarné tverby. Nevstoupit do jejich tajemanych
zakouti, to znamens nevédét, co to vlastné je uméni. ZaZitky
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z ni v nas oteviraji stavidla citu a dovedou vzbudit mnoho
nadieni. U¢i nas obdivu viiéi moci vytvarného projevu.

Zplanéla krajina Magie je smutnym thorem snad kras-
nych, ale urfité mrivych véei, mezi nimiZ se do krve hadaji
vitekem do béla rozpaleni Samani, plni iluzi o svych fancichna
spaseni svéta.

1. ZASVECENI

Ve sméru PRODUKT - TRANSCENDENCE se prostira ¢leni-
t4 krajina Zasviceni. Je to peflivé obdélavany, ale misty nefekané
drsny kraj. Mnodstvi cest, politek a zajimavych vyhlidek se v ném
strida s nehostinnymi horskymi §tity a hlubokymi propastmi.

¥V prostoru Zasvéceni se potkavame s moudrosii jazyka
a se stiizlivosti védy. Je to misto, kde se
ufime spojovat vidéni, vnima-
ni a citéni s mySlenim,
kde se pokoufime
o nalezeni své
viastni cesty
k tviirdim vy-
sledkam.

Uéitelé
v krajiné
Zasvéceni
vkladaji
svym Za- B
kam do ust P
slova, ktera
vstupuji do
véci, aby je se- ﬁ@/g
znamila s lidmi.

Slova osvétluji rizna

tajemstvi tvorby a davaji

Fakim do rukou silu jejich Mis-

tra. Zasvéceni sméfujek popFeniro-
le Z4ka - £ak sém naléza svou cestu a nakonec
opousti ulitele.

Krajina Zasvéceni je predstupném moci, kterou ziskava
mysl a télo vidi tvarné hmote tvorby. Proto jsou cesty zasvéco-
vani Casto malo schidné, maji sva uskali a strmé srazy. Lehce
dochazi k tragédiim podobnym Ikarovu padu. Jedinou obra-
now proti takovému smutnému konci je pokora, trpélivest
a zdrienlivost. Na cestach zasvécovani musi Zak i Mistr ne-
ustale bedlivé hledét kupfedu, ale priavé tak pozorné se ohliZet
zpatky, aby nepfehlédli poult, ktera by mohla kralet v jejich
stopach. Dokenala cesta zasvéceni je procesem velkého Zivot-
niho dobrodrufsivi, v némi nejde o te, véci ovladnout, ale
predeviim si s nimi porozumeét.

Zplanéla krajina Zasvéceni patfi k tém nejsmutnéjsim
mistdm. Viddoe ji nudz a nasili. Viechny véci jsou opatfeny
cedulkami, v nichZ je jméno piekryto vystrahou *‘Nedotykati
se,,. A zachmufeni strazni hlidaji kaidy krok névstévaniki,
kteFi jsou nuceni postupovat v fadach, nejméné padesat cen-
timetrii od vystavenych exponati,

slAl,
"‘”"iﬂiﬁ?‘:‘

V. TERAPIE
Vesméru PROCES - TRANSCENDENCE nachazi rozechvély
cestovatel krajinu Terapie. Je to zvlaitni misto, které se na
prvni pohled kaZdému jevi povédomé. Objevujeme tu kopetky
a udoli svych détskych let, potkavame zaZitky davno proZité,
vstupujeme do jeskyn svych dosud neprekonanych Gzkostia obav.
Terapii plujeme v kiehké barce spoleéné s privodcem -
arteterapeutem. Takéon je nam néjak povédomy, pfed nasima
ofima nabyva tvaki, které jsme kdysi milovali nebo nenavidéil
Mebo snad pravé ted je mame & nemame radi? Nase projekee
¢ini z terapeuta bytost jedinecné sily a zvlastniko viznamu.
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FKGZ?S

Jenom vahavé as vnitinim dsilim pfebirame z jehe rukou
veslo, nebo dokomce kormidio, abychom sami pokrafovali
v putovaui. A s kaidou pFekonanou pefejis tdivem citimesilu
a odvahu, kter4 se k nam vraci.

Terapie je pro vytvarnou vychovu trochu tajemny, ale
piirozeny svétadil. ZaZitky, které Termpie poskyiuje svym
poutnikim, jsou pFileZitosti ke hledani pinosti viastniho byti.
Proces tvorby je procesem sebenalézani, v némi se tviirce udi
oslovit neznamé jevy v hloubkach viasini osobnesti. Prekona-
vani boukia pFekaiel, které takové objevovanis sebou nese, je
ofistnym prostiedkem smiru se sebou samym a podminkou
odvahy i pokory viiéi svétu.

Krajina Terapie je spojena velmi kratkou a uzkou cestou

s prostorem Magie. To je skuteins

Skyila s Charybda téchto dvou

svétadila. Ten, kdo mezi

niminenalezne rovno-

vahu, snadno pus-

ti ze Fetézu sily

schopnté

smést koho-

koliv, kdo

se jim po-

stavi do

BV gy cesty.

7"7%/?/565‘/2/057!/&5 ZneuZita

Terapie se

pak méni

v krajinu ze-

métireseni

a smr§ti, kieré

dési a zrafiuji.

Do krajiny Terapie ma-

lokdy vstupuje nuda. O to sna-

ze zde mitZe byt zneuZita moc toho,

kdo je silnéjii. Proto nejdaleiitéjsi sloikou vy-

baveni pro cestu Terapii je empatie a moudrost, podloZena
vlastni nérofnou zkusenosti.

TERATE

NA ZAVER
Obdas se zamySlime nad iluzivni mapou, s niZ jsme se pokusili
vas seznamit. Predstavujeme si, jak v kaZdé hodiné vytvarné
vychovy spolecné se svymi Zaky pfistupujeme k biehim jed-
nohoze svétadilii naSeho eboru. V nékterémz nich je nam Iépe,
v jiném hiife. Pro jeden svétadil bychom asi neméli zapominat
na ostatni, nechceme-li se podobat Létofagim, ckouzlenym
jedinym rozmérem své ziené cxistence. Spad stoji za io
postupovat viemi svétadily dal od prvnich b¥ehd do neproba-
daného vnitrozemi. A v spoleénych rozpravach mapovat mis-
ta, do nichZ by starovéci kartografové vepsali “‘Hic sunt
ieones,,.
JAN SLAVIK
LUCIE BARTOSOVA
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MontaZ tii pohadek podle JAROSLAVA TAFELA, MILANA NAVRATILA a PAVLA SRUTA
Dramatizace, hudba a texty pisni JANA STRBOVA

OSOBY:

HLOUPA POHADKA O OSLIM VEJCI: Kirakos, Kirakosova, Tatar
JAK STAROSTA KOSTEL TLACIL: Starosta, Sousedé, Tuldk
O OVCICH NA MOSTE: Prvai stryc, Druhy stryc, Treti stryc

Hraje minimaing 8 déti, nejlépe na kukatkovém jevisti. Jednoticim scénografickym prvkem je bila revudlka, navleena na
dvou dfevénych ty¢ich (napt. nasady od smetdku) a zav&3end na dvou bile natfenych malifskych stojanech. Tato revudlka
je v prvni pohddce oponou, ve druhé kostelem, ve tfeti se ze stojanii postavi mostek a z opony je vak. Hudebni doprovod
tvori kytara, v uvodni pisnic¢cee jedte pistalka a bubinek, k ptedé¢iim a Stronzam je pouZit gong.

£5N

CHOR:

Tak jsme tady lidi¢ky, / kluci a holdicky, / pohadky, co vam
budem hrét, / se doopravdy mohly stat.// Tak jsme tady,
fidicky, /kluci a holgicky, / strytkové a tetiCky, / dédelkové,
babicky,/ peiskové a koCicky, / diiv, nez spoditdte pét, /
zad¢iname. - Tife... - Ted!

1. HLAS: Zahrajeme vam pohddku O oslim vejci.

2. HLAS:Kdepak! Zahrajeme vim Hloupoupohadku o oslim
vejci. ;

3. HLAS: Tak jesté jednou.

CHOR: Hloupa pohadka o oslim vejci.

1. HLAS: Zil vom jeden Kirakos a mél hrozng& dlouhy nos.
2. HLAS: A ten Kirakos mél Zenu.

3. HLAS: A ta pani Kirakosova vypadala jako sova.

4, HLAS: Ten Kirakos, co mél tak dlouhy nos,..

5. HLAS: ...ata pani Kirakosovi, co vypadala jako sova,...
ZBYTEK CHORU: ...byli moc hloupi.

CHOR: A proto je hloupa i tahle pohadka.

2. HLAS: Tak ten Kirakos, co mél tak dlouhy nos, el jednou
do mésta na bazar.

CHOR: Bazar, bazar, bazar.
PRODAVACI: Kofeni..., latky, hedvabi, kupte si vonné
masti...

KIRAKOS:
Rekli mi, Ze na bazaru, / pry se viechno koupi.

PRODAVACI: Kdo koupi unas, / nikdy neprohloupi.
Bazar, bazar, bazar.
TATAR: Melouny, Cerstvé melouny, sladoucké melouny,
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Hloupa pohadka o oslim vejci

. (Arménska pohadka v pfevypravéni Jaroslava Tafela)

Do prostoru jeviste ptichazeji déti spolus kytaristkou, stavéji
revualku, zpivajt.

Chor se stavi do fady.

Gong. Chér se uklani,odchazi za revualku, odkud znovu
postupné nastupuje.

1. hlas udé€la na divdky dlouhy nos, strne.

2. hlas ukaZze gestem na Kirakose, strne.

3. hlas vytvori z rukou masku sovy, strne.

Chor ozije.

Chor useda na zem do tureckého sedu, zistane stat Kirakos
a jeden z choru.

2. hlas useda mezi ostatni, chor zpiva.
Chér se méni v prodavace, ktefi nabizeji Kirakosovi své zbozi
jeden pies druhého.

Gong, prodavadi strnou
Kirakos zpiva.

Prodavaci oZiji, zpivaji, b€hem zdvéru pisnitky se zméni
v melouny (klek s kulatymi zady), jeden se stava Tatarem,
prodavacem melound.
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kupte si...

TATAR: Budete si pfat, pane?

KIRAKOS: Coio je?

TATAR: Ptecemel... Oslivejce. V kaZdém je maly oslidek.

MELOUNY: Rekli mu, %e na bazaru / pry se viechno
koupt...

TATAR: Kdo koupi osli vejee, // nikdy neprohloupi,
MELOUNY: Bazar, bazar, bazar.

2. HLAS: A ten Kirakos, co mél tak dlouhy nos, ...

3. HLAS: .. .dal Tatarovi za meloun viechny penize, co
mel. ..

4, HLLAS: ... 3el domii ...

5. HLAS: ...a cestou si liboval, jak dobfe potdil.
KIRAKOS:

To jsem dobte nakoupil, / vitbec jsem neprohloupil, / vitbec
jsem neprohloupil, / % jsem nakoupil. / Zena bude koukat,
furlité mé€ pochivali, / uz se hrozné t&§im, / a2 se vylihne. /
Zena bude rada, / nagetfime penize, / na bazaru koupim /
pHt¢ aspoft dvE, / nebo radsi tH?

STROM: Slunce paliloa Kirakos sichtél nachvili edpofinout
v chiddku.

KIRAKOS: Osle, oslicku, potkej na pana trogicku!

CHOR: Kirakos piiSel smutné domii a povédél manzelce, co
se mu pfihodilo. ..

2. HLAS: Jak koupil na bazaru pravé osli vejce.

3. HLAS: Jak si to vejce nesl domad.

4. HLAS: Jak si chtél odpoCinout.

5. HLLAS: Jak se to vejce rozbilo.

6. HLAS: Jak z n&j vyskoZil oslicek.

CHOR: A jak mu utekl!

CHOR:

Plakal pan Kirakos, / co mél tak dlouhy nos. / Plakala pani
Kirakosova, / co vypadala jako sova.

2. HLAS: A kdy? se vyplakala, povidala:
KIRAKOSOVA: To je $koda, v ned&li jsem chtéla k sestie,
mohla jsem na ném jet.

KIRAKOS: Co? Na takove malé zvitatko si sedat? Nikdy
Jjsme se na osla nezmohli, a ty ho cheed hned prvni nedéli
ztrhat?

CHOR: Bic a bic a bac, bac a béc a bac!

2. HLAS: Ta vam bylabita, ta pani Kirakosova, co vypadala
jako sova.

CHOR: Nic naplat, musela svatosvaté slibit, Zze v nedgli
zhstane doma.

CHOR:

Jestli se vam zda, / Ze nebyla to pohadka, / Ze vedle vas nékdo
/ stejné hloupy Zije, / nebojte se, lidiCky, / ten pfibéh je
vymysleny, / a navic - je aZ z Arménie!
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Kirakos zvédavé okulaje.

Kirakos vybir osli vejce, melouny potméSile zpivaji.

Béhem pisni¢ky kupuje Kirakos osli vejce, bere st ho do
podpaZdi. Melouny se méni v chér, komentuji, pfechazeji
na opalnou stranu jevist€, kde vytvafeji strom.

Kirakos v podpazdi s oslim vejecem pochoduje a do kroku si
Zpiva, '

Kirakos se zastavuje, utira si éelo, poklada meloun a uléha
ve stinu stromu.

Za stromem vykoukne zajic, prohlédne si leZiciho Kirakose.
Meloun se zatne kutdlet, narazi na strom (rdna), zajic se
lekne, Kirakos se probudi, uvidi rozbité osli vejce a zvitatko,
o némz st mysli, Ze je to oslik. Zajic pfehopka jevisté, zmizi,
Kirakos vyskoti a vol4 za nim.

Kirakos si povzdechne a smutné svési ramena, strom se
méni v chor, ktery akci komentuje.

Chor postupné useda, zpiva kinon, za nim se odehrava
pantomimické setkani Kirakose a jeho Zeny.

2. blas pferuéi kdnon.

Kirakos pronasleduje Kirakosovow, mizi za revudlkou.

Chér vstava, zpiva zdvéreSnou pisnicku, Kirakos a Kirako-
sova se pfipojuji k chor,

Chér dozpiva pisnicku, klani se, béhem potlesku utvoii fadu.
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CHOR: Pohadka druhé: Jak starosta kostel tlagil.

CHOR:

Harom, hérom, nemtudom, / byla jedna ves. / Hadejte,
lidi¢ky, / kdepak ta ves je7 // Harom, hdrom, nemtudom, /
harom, harom, nemtudom, / gulad, fardas, haldszle, /
kdepak ta ves je? // Harom, hdrom, nemtudom, / vSichni

z téhle vsi / bezptestani hudrali, / Z2e maj kostel na kopci. //
Harom, hdrom, nemtadom, / hdrom, harom, nemtudom, /
harom, harom, nemtudom, / pofad reptali.

1. HLAS: Poslechnéie, sousedi, j4 uZ se na to nemiZu divat.
Viude maji kostel na navsi - v Békési, v Kisteléku, v Kémlo
i v tom Zsamboku! Jen my se nedéli co nedéli musime
plahotit do kopce.

2. HLAS: Néco by se s tim mélo udélat.

3. HLAS: M3 pravduy, sousede. Néco by se s tim opravdu
meélo udélat. KupHkladu j4 se kazdou nedéli tak zady-
cham...

4. HLAS: Ze ani neni pro to tvoje fundni slyfet, co pan fardf
kdze!

5. HLAS: Copak ted, ted to jde, ale v zimé. ..

6. HLAS: Vzpomindte, sousedi, jak vioni v zimé ujely
Sandorovi nohy?

7. HLAS: Komu Ze ujely nohy?

4. HLAS: Sandorovi pfece.

6. HLAS: Porazil Zenu, ta Kalmana, Kalman Bélu. ..
STAROSTA: O ¢empak vedete fec?

2. HLAS: O tom nadem kostele, starosto.

1. HLAS: Podivejte, starosto, viude maji kostel na roviné.
V Békési, v Kisteléku, v Komlé t v tom Zsamboku! Jenom
my se musime plaho€it do kopcee.

2. HLAS: Néco by se s tim mélo udélat!

5. HLLAS: Copak ted, ted to jde, ale v zimé. ..

3. HLAS: J4 se kupfikladu kaZzdou ned¢li tak zadycham. ..
2. HLAS: Rozhodné se s tim musi néco udélat. ..

6. HLAS: Vzpominate, sousedi, jak vioni v zimé& ujely
Séndorovi nohy?

1. HLAS: Kostel zbofime a postavime ho na navsi!

VESNICANE: Kostel. .., zbofit kostel, to ale pfece. ..
STAROSTA: Klid, sousedi. Nic se bofif nebude. V nedgh
po méi svaté kostel jednodue odtlalime do vsi.

7. HLAS: Jakou postel odtlacime?

4. HLAS: Zadnou postel, kostel!

2. HLAS: Ty jsi ale hlava, starosto!

3. HLAS: USetfime si prici a budeme mit kostel na roving!
6. HLAS: Ten nas starosta ma ale pod Cepici!

5. HLAS: Idu to Fict Zen&, ta bude koukat!

VESNICANE: Bim, bam, bim, bam... / Nage zvony p&kné
znéji, / kdyZ ve svatek vyzvangji: / bim, bam, bim. ..
STAROSTA: Tak jdeme na to, sousedi!

{Madarska pohadka v pfevypravéni Milana Navréatila)

Vichni si sedaji na zem, starosta si obléka pYed zraky
divakd sako a odchdzi za revualku, chor zpiva.

Zvedne se prvni scused.

Ostatni vstdvaji a zapojuji se do debaty.

Mezi vesni¢any pfichazi starosta.

Vesni¢ané se dohaduji jeden pfes druhého.

Gong, krati¢ke zastaveni akce.
Viichni se zarazi, postupné zacinaji reptat.

Vesniéané se rozchézeji, odchizeji za revudlku, zpivaji
pisnicku o zvonech, dvojice upravuje revualku - vytvati z ni
kostel, vesni¢ané vychazejf z kostela, stile zpivaji, posledni
vychazi starosta.

Vesni¢ané si vyhrouji rukivy, plivaji do dlani, opfou se

z jedné strany o kostel. Starosta je zarazi.
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STAROSTA: Potkejte, sousedi. Zkusime o z druhé sirany,
zd4 se mi, Ze tam to pljde Hp!

CHOR:

Harom, harom, nemtudom, / co se stalo pak?

Zatimeo tak tladili, / pfisel tam tuldk. / Harom, harom,
nemtudom / harom, hdrom, nemtudom. / Szeged, Dunaj,
uherdk, / plifel 1am ik,

TULAK: Szeged, Dunaj, uherdk. ..

STAROSTA: Péjdu se podivat, jesili se u? kostel pohnul.

STARQOSTA: Tady jsem si prece polozil... Halt! Strkejte
zpatky! Kostel se mi navalil na kabat!

KYTARISTA:

Hérem, hdrom, nemtudom, / vie ma svlij konec. / I ta nase
pohidka. / Zazvonil zvones. // Harom, harom, nemtudom /
harom, harom, nemtudom. / Debrecen a Balaton, / z kostela
zni Zvon.

VESNICANE: Bim, bam, bim... / Nage zvony pskné zngji,
/ kdyz ve svitek vyzvandji: /bim, bam. ..

STAROSTA: Mame to ale krasny kostel, sousedi!

2. HLAS: Nejkrasngjdi v celém okoli, starosto!

1. HLAS: Takovy nemaji ani v Szegedu.

3. HLAS: Ani v Debrecemu.

4. HLLAS: Ba aniv Pedti ne!

STAROSTA: Dob¥e jsme udelali, sousedi, Z¢ jsme ho
nechali na kopci. Alespoit je odeviad krasné vidét!

CHOR: Bim, bam, bim. ..

CHOR:

NMa Kavkaze jsme byli, / v Madarsku kostel tacili. / Copak
byste tomu fekli / navitivit ted Anglii?

CHOR: Pohadka teti: O oveich na mosté,

KYTARISTA: Gotham je slavné méstecko, i kdyZ tam nic
stavodho ke spatfeni nend. To jenom ctihodni obdané, kiefi
tu Ziji, méstetko proslavili. Jsou to hlavy mudrlantske,
takové u nas nenajdete. Posudle sami,

1. CHOR: Jednou jeden gothamsky stryc. ..

1. CHOR: Jednou jeden gothamsky stryc vydel brzo po ranu
a? do Nottinghamu na dobytéi trh. A aby byl ve mésté dfiv,
opiral se o veliké bidlo,

1. STRYC:

Jdu nakoupit na trh ovee, / at si fika kdo chee, co chee, / af

st Hka kdo chee, co chee, koupim si dones dvé ovee.
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Starosta si sundd sako a poloZi ho na zem, viichni obejdou
kostel a tla¢i z druhé strany, po piedehie otoct hlavy
smérem k divakidm a zpivaji.

Vesnifané zadnou opét tlacit, zpoza druhé strany kosiela
vyjde tuldk, zpiva si.

Uvidi kabat, zarazi se, rozhlédne, kabst sbali a odejde za
kostel, starosta piestane tlacit, utfe si pot z &ela.

Starosta méH, jestli se kostel pohnul, pak se najednou
zarazi.

Véichni strnou, kytarista zpiva.

Vesnitané ozivaiji, vychazeji z kostela, zpivaji, posledni
starosta.

‘esnitané spokojend soullasi.
Déti se stavi do tady, zpivaji, klani se.

}% {Anglicka pohadka v plevypravéni Pavia Sruta)

Chor zpiva fivodni pisnicku

Chor se rozchézi, viichni bouraji revualku, navzijem si
piekazeil, délaji nesmysiné véci, vytvateji chaos, nakonec se
rozdéli do dvou skupin, kytarista predstupuje pied divaky,
komentuje.

Gong, kytarista vstoupt stranou. Prvni &ast chor zatne
jeden ptes druhého vypravét,

Zarazi se, vyberou si jednoho, pted ofima druhého chéru
z n¢j modeluyi sochu stryee, daji mu do ruky bidlo, pak
poodstonpi.

Stryc obZivie, krACl na misté a zpiva.
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2. CHOR: Jiny gothamsky stryc, ktery si jedt& vice ptivstal,
se tou dobou pravé z trhu vracel. Taky se opiral o bidlo.
A taky si pobrukoval.

2. STRYC:
To jsem dobke nakoupil, / viibec jsem neprohloupil, / viibec
Jjsem neprohloupil, / Ze jsem nakoupil.

1. CHOR: Do mésta vedla p&§ina a pred méstem stal
kamenny mostek.

2. CHOR: Z mésta vedla p&ina a za méstem stal kamenny
mostek. A pravé na tom mosté potkal na¥ stryc jinébo
gothamského stryce, svého souseda, ktery Sel na trh.

1. CHOR: A pravé na tom most% potkal nas stryc jiného
gothamskeého stryce, svého souseda, ktery se z trhu vracel.
2. STRYC: Tak kampak a copak! '

2. CHOR: Pozdravil na$ stryc.

1. STRYC: Jaképak kampak. Na trh pro par ovci.

1. CHOR: Odpovéd&l nas stric.

2. STRYC: Pro pér ovci, tikate? A kudy je choete hndt
domi?

2. CHOR: Podivil se nas stryc.

1. STRYC: Jaképak copak, tudy po mosté.

1. CHOR: Odpovédél nés stryc.

2. CHOR: Po most&! Ale to kdepak!

2. STRYC: To neptjde, kdyZ tudy jdu ja.

1. STRYC: A copak e nepiijde?

2. STRYC: Nepiijde, tikim!

1. STRYC: Ale péijde, fikim!

2. STRYC: Nepiijde a nepijde!

1. STRYC: Piijde a pajde!

KYTARISTA: Ti dva ctihodni gothamsti obané se na tom
kamenném mostku do sebe pustili, jako by jim $lo o Zivot.
Ani si nev§imli, Ze uZ nejsou sami. Na mosté stal tfeti
soused z Gothamu. S vakem plnym masa, pékné uzeného
a p&kné nasoleného.

2. STRYC: Nepijde, Fikam!

1. STRYC: Ale pijde, tikam!

2. STRYC: Neptijde a nepijde!

1. STRYC: Vzdyt mi ty ubohé ovecky spadnou do feky!
2. STRYC: Kdyz spadnou, tak spadnou.

2. CHOR: Jaképak copak.

3. STRYC: Vidite to taky? Ti dva se tady hadaji a perou
kdli ovcim, které jsou zatim jesté n€kde v ohradé na trhu.

3. STRYC: Jste vy dva ale hlupéci! Hej, povidam, jste vy
dva ale hlupaci. Nechte hadky a rad&ji mi pomozte s tim
vakem.

1. CHOR: Co to tam, safra, d&laji?
2. CHOR: Co to tam dé&laji?
1. HLAS: Co to tam délate?

1. STRYC: Rozvazujeme pytel.
1. HLAS: Rozvazuji pytel.
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Jakmile dozpiva, strne, drubd Cast chéru vytvaii sochu
druhého stryce.

2. stryc oZije, zpiva.

Jakmile dozpiva, strne, prvni i druha ¢ast chéru postupné
vytvafi z malifskych stojand mostek, navzajem se trumfuji.

Strycové oZiji, kazdy si zpiva svoji pisnicku, setkaji se na
mosté.

Hédka se méni v bitku s bidly. Gong, strnuti. Do hry se
vmisi kytarista, z jednoho chéristy vytvofi sochu tfetiho
stryce, na zada mu dé vak (revuilka svazana do ranetku) -

kytarista usedne stranou, strycové obzivnou, hadka a bitka
pokraduje, tfeti stryc vie zpovzdali pozoruje.

3. stryc se obrati k bijicim se strycfim, ktefi ho ale
nevnimaji.
Strycové zarazi bitku, pomahaji tfetimu sundat vak z ramen,

v8ichni tfi se otodi zady k divaklim, prvnf i druhy chér
zvédavé sleduii.

Jeden z prvniho chéru zaklepe prvnimu stryci na rameno.



1. CHOR: Pry rozvazuji pytel.

2. CHOR: To je viing. ..

1. CHOR: Je to uzené?

2. CHOR: Je to uzené?

2. STRYC: Je 10 uzené.

2. CHOR: Je to pry uzené.
CHORY: A co o tam ted, safra. ..

STRYCOVE: Zblutik, #bluiik, Zbluiik!

CHORY: Bylo to uzengé.

| CESTY KDIVADLU

Oba chéry se vzristajici zvédavosti jdou bliz k mosti.

Akoe se zastavi.

Chéry o¥iji, zklamané si sedaii.

Strycove se obraceji elem k divakim.

3. STRYC: A ted vemte rozum do hrsti a povézie mi, co

mam v tom pytli!

1. STRYC: Kde nic, tu nic...
CHORY:: Kde nic, tu nic...
2. STRYC: Sotva na hrst slamy.

Strycové obraceji vak naruby.

3. STRYC: Tak vidite, sotva na hrst slamy. A pravé tolik
toho méte vy dva ve svych hlavach, mudrlanti!

CHORY: Mudslanti???

KYTARISTA:

Hiupéci, ti jsou stejni véude: / V Madarsku, v Cechéch

iv Anglii.
VSICHNI:

Cba chéry vie sledovaly, reaguji nechdpave,
Zastaveni akce, pfedstupuje kytarista, zpiva. Béhem
pisnicky viichni oZivaji, pfipojuji se ke kytaristovi, zpivaji

Dokud svét svétem bude, / hlupaci se najdou v§udé, /To jste

snad pochopili...

zavérednou pisnicku.

OHLEDNUTI ZALONSKYM DIVADELNIM
FESTIVALEM SOUKROMYCH $KOL
v USTI NAD LABEM

B Dvahraciprostory, sedm dnf, tficet pfedstaveni
a kolem tH stovek iZastnikd - to je velmi strulna
a jigté i nepfesns statistika mimofddné uddlosti na
polimladéhodivadia -Druhého divadelniho festivalu
soukromych 3kol, ktery pofddalo soukromé
gymuazium SCHOLA LUDUS v Usti nad Labem
- parta mladych nadfenych lidi a jejich pfatel - ve
dnech 17.-24.dubna 1994,

Festival byl mimofddny z mnoha divodis.
Napftikladtim, Ze byl organizovan amatéry, studerly
3 jejichpedagogy, kiefi jako bystalipouze v pozadi
celého déni, usmériiovali a radili hlavnim aktérGm
a poméhali tam, kde na to mladi je¥i2 nestali.
Jednim z dokladl hodnym obdivu mohl byt
festivalovy zpravodaj se studentskymi recenzemi
jednotlivich pledstaveni, kieré byly pro mnohé
dospélé nadimiru zajimavym a osvujicim Stenin.

Festivalova porota méla v¥ru nesnadny tkol.
V maratonu péti aZ osmi pedstaveni denné nejen
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hodunotit, co se komu jak podafilo, ale pFedeviim
o tom diskutovat na vefejnych debatich s mladymi
lidmi z jednotlivych souborll. Tady se ukdzalo, ¥e
i pfes Zasio nevelkou poulencst o divadelnim
JFemesle'* mohoubyt déti a mladeZ velmizdatnymi
partnery i oponenty dospéiych. Jejich vidéni
a vniman{ toho, co jsme spolednd zaZili, bylo pro
nas viechny velmi poudné.

7. pfedstaveni asi nejvice zaujalo vystoupeni
pofadajicthe souboru gymndzia Schola ludus,
nazvané Teda Petie, jako sorry. Zajimavy
autorsky namét studentky Klary Spiskové dotvofil
kolekiivse svym pedagogen do jevisiné plisobivého
a sugestivniho sdéleni.

Autorského divadia bylo v Usti nad Labem
vidét hodné. Od téch nepiili§ podatenych, §itych
spife pocity a , fuchem"’, aZ po ty skutedné zdafilé
s nespornou tviirdi invenct, k nimZ patfily napfiklad
Paméti Viiuse Multiplexe Jitky Hlavickové
{soubor PORG, Praha), Divedio poezie Luby
Koutové (Soukromé gymnazium F.K{iZika, Plze)
nebo Zrcadlo Podjestédského gymndzia, Liberec.

¥ nékterych pfedstavenich se velmi dobie
ziroéilo zavadéni dramatické vychovy jako
vyudovaciho pfedmétu do osnov skoly - viz hravé
piedstaveni Stopa Podjesibdského gymnizia
z Liberce, Néco y Kéamasitry a Opilcove dité
Soukromého gymndzia Fr. KiZikaz Plené, O tfech
sestrach Soukromého moravského gymnazia
z Olomouse. Vybavenost d&ii a poudenost uditeld
tady byla nespornd a i pfes nékteré inscenalni
problémy byla viechna jmenovana vystoupeni
pFijernnym obohacenim piehlidky.

Zazminku stojii zaZitek, ketry viem plipravile
vystoupeni souboru Soukroméhe gymnizia
J.Seiferta z Prahy. Zatiinco jejich prvni inscenace
s ndzvem Bietislav a Jitka byla sympaticks

hravosti, zpdvnimi &isly a laskavé ziehZujicim
pohledem na &eské narodni d&jiny, druhg,
plipravovani depmé jinym pedagogeny, neslaznaky
aesoudnosti, nabubfelosti a pedagogické
nezodpovédnostl. Détskd opera Magdaléna by byla
z hlediska hudebni tvorby autora Karla Louly jisté
mimofadnym tviréim podinem, kdyby nebyla
provadéna détmi, Ideré nejsou vybavenyk opernimu
zpévua nemaji vypEstovany ani elementami navyky
hlasové hygieny, o vybavenosti divadelni ani
pemiuveé. BohuZel - and diskuse s timto kolektivem
nebylasnadnd a tviirce sam pak svym vystupovinim
na vefejné debaté i mimo ni nenechal nikobo na
pochybach o smysiu a pohnutkdch své tvorby.
MnoZstvi doprovodnych akef - vystoupend
pisnitkafe Jana Buriana, Mirka Kovaiika
a Viadimira Misika seskupinou ETC, a pfedeviim
pomoc a spoluprice Slent Cinohemiho studia ,
ktefise podilelina vedeni tvir&ichdilen pro studenty,
organizaci celé akce a mavic uspofadali pro
ulastniky piehlidky dv& divadelni pfedstaveni-io
vie jsou jen daldi stfipky mimofidného
pofadatelského potiny, kterého jsem byl svdkem.
Zbyva si jen pFat, aby takovych akef bylo vic,
aby se nadSenym a zapélenym lidem, jako jsou
Yeditel GSL. Pavel Slezadek a jehokantofi a studenti,
podafilovidycky najit sponizory, kiefi pfispgjitfeba
jen tim, Ze udastnicky prikaz na festivalu bude
plaiit i jako volnd jizdenka v mésiské hromadné
dopravé... JestliZe se druhého rofniku DISOUS
ZiaEasinil dvojnasobny podet koleldivi neZ rofniku
prvaihio, pfeji pofadateliim, aby tato matematickd
fada ziistala i naddle zachovana, i kdyZ si starosti,
kieré tak na n&, spadnou**, dovedu pfedstavit. Nad
znovu serodicitradici studentského divadlami toti2
srdce plesa ...
MIREK SLAVIK



Listova’:i

B BAGatelle je némecky d&asopis
vyddvany Spolkovym sdruZenim pro hru
a divadlo (BAG).

Zalistovali jsme jeho prvnim &islem, které
vyslo vion . M4 42 stran formatu A4, Z deviti
rubrik je patrng vétiina stalych.

Prvni dv& rubriky maji organizadni
charakter a informuji o celoroénim
pfedplatném a pfedstavuji novou
pracovnici sekterariatu BAG. Dalii dv& plindScii
ramcové informace o mezindrodnich
a narodnich projektech. BAG pfipravuje 2.
divadelni forum amatérského divadla vychodni
Evropy v Erfurtu (kvéten 1994) a smlouvu
o kooperaci mezi ureckymia némeckymiuditeli
dramatické vychovy. Iniciatoremje BAG, ktery
tak reaguje na vinu nasili v Némecku
namifenoun proti pfist€¢hovalciim,
pfedeviim proti Turkim. Ve spolupraci
s tureckym ministerstvem kultury, tureckym
velvyslanectvim v Bonnu  a tureckym
kulturnim stfediskem plénuji uspotadani
konference na téma Estetické a divadelni
prostiedky profi nepfatelstvi vi€i cizinclim
aproti rasizmu - pratelské souZiti riizaych
kultur (jaro 1994). Z domacich akei
informuje BAGatelle o divadelni diln€ na
téma Zkdza Titaniku v Scheersbergu. Prace
ve tfech semindfich (Jist&j§i ztroskotani
- od dramatického textu k divadelnimu tvan,
Situace je beznadgjna, alenic se nedgje - Revue)
se mohou zadastnit vSichni, kte¥i se citi
byt amatéry, maji chf si  hrat
a experimentovat. Dal$i némeckou akeci
BAG je festival $kolniho a amatérského
divadla v Korbachu, ktery asto hosti i deské
soubory. LetoSni ro¢nik je vyjimkou.

Rubrikypata a $estapredstavuji zajimavou
osobnosta zajimavé zatizeni. Osobnosti tohoto
disla je vysokoskolsky ulitel vychovné
dramatiky prof. Hans Wolfgang Nickel,
viceprezident Vysoké skoly uméni v Berling,
autor a spoluautor knih a lexikond. Zafizenim
onémZ jse piSe je Divadeiné pedagogické
centrum Schotte v Erfurtu. H.W Nickel se
k divadelni pedagogice dostal pfes viastui
divadelni zkuSenost z chlapeckého gymnazia,
kde se po 2. svétové valce pokouseli mj.
o Brechta, ktery byl tenkrat ¢ zépadni zong
Némecka bojkotovan. Na Vysokeé Skole uméni
v Berling zaloZil a ved! Institut pedagogiky hry
a divadla. O jeho profilu ¥ik4, Ze stfedem byla
improvizace a v8e, co s ni souvisi jak v oboru
détského divadla, tak vychovné dramatiky ve
skupiné (hrani roli, interak&ni hry). Prof. Nickel
byl &inny v mezinarodni komisi Drama-in-Edu-
cation v AITA/TATA a podilel se na
kongresech vychovné dramatiky ve Villachu
v Rakousku, odkud diky Evé Machkové
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ziskala v 70. letech impulsy také Ceska
vychovna dramatika.
Naotazku, kde vidi t&Zi5té vychovné dramatiky,
odpovida, ¥ ““musi obsahnout také teorii,
také velké divadlo, také hrani si, také
tkolu, také volnou improvizaci, také
vynaloZeni vech sil.”’

Divadelné pedagogické centrum (Theater-
padagogisches Zentrum) mésta Erfurtu Schott
( pojmenované podle ulice, v niZ je katedrala
biskupa pazyvaného Mikulas Skot) vziklo v roce
1991. Bylo zaloZeno Skolni akademii (zaHzeni
Utadu pro vychowvu, sport a miade¥ pfi
magistritu mésta Erfurt a Spolednosti pro
podporudétia miadistvych. Vzniklo piestavbou
jedné star$i $koly ve stfedu mésta, k niZ patfila
i sportovni hala. Navézalo na¢innost erfurtského
détského a mladeXnickdho divadla. To od roku
1961 nabizelo stovee déti a mladistvych pod
odbomnym vedenim prostor pro kreativitu
a osobnostni rozvoj. Divadlo se vénovalo
dramatické vychové, v niZ divadlo bylo
prostfedkem, ktery mohl kompenzovat
nedostatek citové a smyslové vychovy v rodiné
a spolenosti. I pfes velkou izolaci pfed svétem
zde rozpracovali velkou $kalu her a cvideni. pro
angaZované pedagogy a uméloe to byla
alternativa ke statnimu planovanému
a ideologizovanému vyuZiti volného dasu. Diéti
nesvazané disciplinou kolektivismu zde
nachéazely moZnost rozvijet svou individualitu.
Détskéa mladeZnické divadlo vystfidala pozdép
mlada scéna Ti/c/k a Fadouispésnych inscenaci
(mj. J.Giraudoux: Trojska valka se nekobna,
F.Wedekind: Probuzeni jara). Obnoveni
détského a mladeZnického divadla a scény /T1/
¢/k a vytvofeni prostoru pro zkousky a fundus
bylo proto prvofadym utkolem centra. Obé
divadla spolupracuji a umoZiiui (&ast détem,
které navitévuji daldi aktivity nabizené T77Z.
KaZdé odpoledne se tu pracuje ve skupinach
zamé&enychna hry, divadloa klauniady. Centrum
je otevieno nejen mastu, ale ma také regiondlni
a nadregionalni pisobnost, dile porada
kaZzdoroén& pfehlidku Dny détského
a mladeZnického divadlaTPZ?? a zemé
Thitringen, Dny Skolniho divadla mésta Erfurt,
jako bienale Evropsky festival déiského
a mladeZnického divadla(poprvé se konal v roce
1992 5 220 idastniky 2 9 zemi) a dalSi akee.

Nejvitsi Sast Sasopisu zabird rubrika osma
- chlédnutii za rokem minulym -~ infformace
p Svétovém festivale amatérského divadla
v Monaku, mezindrodni dilng o metodé
B.Brechtav Lipsku, Festivaluv Rize, émecko-
plské vyméné uditelh vychovné dramatiky,
mezinarodnim divadelrim projektu Courasche,
mezinarodnim setkani pouliéniho divadia
v Magdeburku, o navitévé izraelského

spolku Milev v Berling, Festivalu amatérského
divadlanovych spolkovychzemi v DraZdanech,
Spolkové piehlidce Skoluiho divadla
a Saachriickenu a o dal§ich akcich.

9. festival $kolniho divadla spolkovych
zem{ se uskutednil na téma Pohadky a myty
v Saaebriickenu za 0€asti 14 skupin od zakladni
Ekoly aZ po nejvy ¥ ro¢niky gymnaézii. Objevila
se zde fada adaptaci pohadek a mytologickych
latek, které maji pro doesni mladé lidi vyznam.
PfevaZovalo transponovani znamych pohadek
nebo pohadkovych motivii do piibéhd z dnedni
doby. Nechybél ani satiricky ton. Plat to napt.
o pfedtsvenich Mluvme o pohadkach
a Opu¥téné stradidlo. Politicky podtext méla
vypovéd skupiny ve hie Stav pofasi nezménén
a 'V zemi masek. Také ve formé modemiumé&lé
pohadky Maly princ a Nestastné dité (Edward
Gorey) nafly d&ti vyjadfeni ndzom na Zivot.
Nedostatek lidskych vazeb a hodnotové
orientace bylondmétem mnohych soubort, kiery
objasiiovaly za pomocidavaych mytd. Klasicka
anticka mytologie byla zastoupena pfibéhem
Kyklopa, hledani pomocia nahrady za ziraceny
r4j jako paralela k némecké spoleénosti
soudasnost, jeZ setaké hleda. Vedle pfedstaveni,
coZbylaneydilezitgi &ast prehlidky, senabizely
doprovodné odbomé akee a diskusnd fora pro
mladé aktéry i jejich vedouci, v nichZ ziskali
impulzy k dal¥{ praci. Pisii setkani se uskutednl
letos ve Frankfurtu nad M. na téma Divadelni
prostor.

Zavéretné rubrika <asopisu Rizné
obsahuje pfedeviim nabidky literatury
aodbomych seminafi. Mj. je zde inabidka
studia pfi zaméstnani pro uditele vychovné
dramatiky v Divadelné pedagigickém centru
v Koling. ?2?? Nabizi tento studijné program:
- skupmnové vzdé&lavani (60 vyuCovacich hodin)
- prohiubovani schopnosti kontaktu a kooperace
pomoci nterakénich her, skupinové gymnastiky,
tréninku a kreativity a improvizace,

-i&lo a hlas (180 vyulovacich hodm) - prohiubovani
a diferenciace mdividudlniho pohybového
a vyrazového repertodns, hiasova cvident,

- &inohra I (180 vyudovacich hodin) - praktické
zachézeni s rdznymi teoriemi divadla
a zlepSovani vyrazu prostfedmetvim hereckych
cvideni smérem k praci na rolia scénické praci,
- divadelni teorie a déjny divadla (88
vyutovacich hodin) teoretické studium,

- praxe (140 vyuCovacich hodin) - planovani
a Fizeni projektuz oblasti socidlng pedagogicke
s naslednou reflexi,

-&inohra Il -dramaturgie a reZie (80 vyudovacich
hodin) - prohlubovani zakladnich znalosti reZie,
tvarovéni, pracena rolina zakladé studia odborné
literatury a expertmentovan,

- text (152 vyudovacich hedin)- zpracovani
textové predlohy v8etné scénického
a technického vedeni a propagace.

BAGatelle ma vychazet tiikrat rodné
a jedno Sislo stoji 5,-DM. MiiZete sije obbjednat
popf. vypjlit v Centru détskych aktivit
v ARTAME, které Zasopis ziskalo vyménou za
Tvofivou dramatiku. Zde je rovn&Z k dispozici
adresa redakee BAGa. .

LENKA LAZNOVSKA
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B Tématem nafeho pfispdvku je aktudlni
pmblem soufasného Skolstvi - udebnice urené pro
pledmdt Steni a literdrni vychovana 1. stupni 78
K soudasnému vzdélavani v procesu transformace
Skolstvi se diskutuje pfedeviim k i8mic tfem
otazkdm: Semu Zaky ufit, jak nejefektivadji ulit
a z &eho ulit. Komplikace se nevyhnuly ani dnedni
literarni vychové, a to jiZ od nejni?&iho stupné. Jsme
svédky nevidanéaktivity fady nakladatelstvi, jeZ se
predhandji ve vydavani nejrizngjsich udebnic. Za
viechny jmenujme doZivajicl a transformujicl se
5PN a dale jsou to Scientia, Fortuna, Alter, Nova
¥kola Broo, Prodos, Jinan, Pansofia aj. Omezent se
konaji vystavy udebnic, avak ani ulitelé, am
odbornd vefejnost nejsou informovani o jejich
kvalitich a nedostatcich.

Pravé proto napodatka Gnora 1994 uveteinil
tasopis &kolstvi naléhavou vyzvu: ‘“Nekupujte
zajice v pytli. Objedndvat ulebnice bez jejich
podrobného prostudovant je vsoudasné finanéni
situaci Hazard.,,

Tento kvas se dotkl iufebnic
z nejvyznarmméi§ich - Sitanek, jeZ svou Grovni mohou
nadlouho pozitivaé nebo negativnd ovlivnit
Gend¥stvi dBti a mlddeZe. Dospdli jsme totiZ ke
stavu, kdy pro 1. stupetl byly vydany jiZ tHsoubomé
kolekee titanek pro 2. - 4. roénik (Scientia, Prodos,
Fortuna), postupné zafala vychazet série
nakladatelstvi Alter. UBitelé maji rovnéZ k dispozici
dodatky k &itankdm pro 2. a 3. rolnik a 1 vpravds
alternativni Sitanky (M. Hanzova: Cteme détem
asdétmi, J. Gru$a: Méama, tita, ja a Eda spolu
s Malou &ftankou, M. Cerntk: Ceska Zftanka pro
nejmensi). V nabidkovych listech nachdzime
informace o vydani dal¥i kolekoe &itanek, tentokrate
uréenychpro projekt Obecné Scola (bezudini autord
&ibliZespecifikovaného obsahu a jehouspofadéni!).

Nadprodukce &itanek zfejmé vyplynula
z odporu k uéebnicim tzv. nové koncepce -
“scestnym antologiim z éry totality,,, jak uvedla
Jana Ceiikova ve Zlatémmaji 1991 v & 6 v &ldnku
Jak# budou gitanky nafich déti. Autorka viak také
upozomilananebezpedi alibismu, nezodpovédnosti
a konjunkituralismu, na ‘‘moZnost znova
roziofeného kolotode &tanek narychio upetenych.,,
Domnivame se, Ze jeji obava se zcela napinila.
K nejvétsim nebezpefim literdmni vychovy viak
roviiZ patfineprofesionalitaa samolibost ngkterych
tviircl.

Na druhé strané je jisté dobré, %e exismje
n¥kolik typl ulebnic, nebof tak milZe dojit
k ofekavané pluralité a alternativnosti v nafich
gkolach. Nabizi se viak dalsi otazky.

Vi na¥e $kolskd vefejnost vie o produkei
novych udebnic? Plnf instituce - napi. stuZba Skole,
Skolska informadni sifediska své poslani? Nehledi
se pii vybéru udebnic spife na finanéni cenu neZ na
jeji kvalitu?

Préavem Casopis Zlaty mdj vénoval celé €islo
3 z roku 1993 pravé Sitankdm. Redakéni kolektiv
navazal na polemické diskuse o &itankach z roku
1990 a 1991. Statim vévodi slova vynikajiciho
literarntho v&dce Felixe Voditky, jeZ pro Zlaty méj
napsal v roce 1969: *‘Citanka je dobrym
instrumentemn literarnd vychovy, jestliZe umociiuje
vybér, jestliZe pfesahuje rémec povinnosti,
a piedevsim jestliZe v sob chové prvek iniciativy
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k dalfi Setb. Méli jsme v minulosti, popHipads mdme
ivsoutasnosti lepdi, hordl nebo Spatné Citanky.
Doposud se viak nestalo, abychom &tendfskou
iniciative uvedli v systém. . .,

Citanka nejen méla a ma bezprostiedni vztah
k odekdvanéru pozitivaimu Stenafstvi d&t, ale vidy
ovliviiovala a dosud ovliviluje i vznik Setnych
titerdmich d&l pro d&i amlddeZ [ v ddvngdl
minulosti objevujeme mnohé extrémy, kdy
titankovétenty slouZily utilitdms zamdfené vychove
v duchu ndzor a poadavkd writé doby nebo
k pouhému nacviku jednoho z pilifd trivia - eni.
Mnohdy sehledaly rdzné kompromisy, napf. spojeni
s vyukou nékterych pledméti - jazyka, prvouky
apod., ale skutedn® idedlni Citanku dosud nikdo
nevymyshl.

Citanka ma poskytnout  rlzné
estetickovychovné podnéty, méla by napomahat pfi
soctalizaci Zika, fimZ rozumime vstup ditéie do
kulturniho spolefenstvi regionu, ndroda i ZirSiho
nadnarodntho kontexty, nebof jen tak miiZe Sovek
dosahnout kulturnosti a vzdélanosti. Ve Skolské
praxi se nelze omezovat na znalost dilfich jevit
{autor, Yanr, literami druh, literarnd teoreticky
poznatek), ale literarni dilo je nutno spatfovat ve
své jedinedné celistvosti a jeho prostfednictvim vést
d&ti k vaimani a proZivén{ zobrazovanych
estetickych jevi,

Citanka na rozdil od u&ebnic naukovych
predmétll neni urfena ke studiu, ale jeji obsah
a uspofadani texth mi slouZit Sendfstvi ditéte
uritého veku. Jeji recipient by se mél postupné udit
rozezndvat hodnotné od kyle, vybrané ukézky by
mély podngcovat zajem o Setbu a rozvijet pfiméfend
literdrn& teoretické 1 literdrng historické poznatky.
Zékladem price v pfedmétu fteni a literdrni
vychova na 1 stupni Z8 je tedy text, jenZ umoiuje
uéiteli vybirat z mnoZstvi metod a uskutelnit
tvofivou interpretaci. Soudasné Gitanky by mély
Zelit dosud existujicimu pfet®Zovini fakty a vést
déti k radosti z objevovani a z poznani, k nalézani
tvofivych schopnosti ik touze stat se vskutku
aktivnim Senafem.

Vzhledemk jistému narufeni centralistického
Fizeni $kolstvi dochdzi mnohde k posunu v praci
uditeld, jimZ je dana urditd moZnost, aby svobodng
vybirali metody a formy prace a také udebnice -
v nafern piipadé citanky.

Vyugujici Seského jazyka na 1. st Z§ jsou
zaskoleni nejen nebyvalym mnoZstvim Sitanek, ale
rovnéf neexistenci metodickych pfirudek,
tematickych plant, ndvodnych otizek za
ptisludnymi texty aj. Nepfivykli dosud
samostainému mySleni a rozhodovéni, a proto
v plipravé ndrofného estetickovychovnéhoprocesu
jsou bezradni,

I ples kritizované jevy je viak patrné, e se
nafe Skolstvi stavd postupné pluralitnim
a alternativnim.

Jak vsak rozumét tolik sklofiované
alternativnosti? Chapejme ji ne jako vyluénost
vzhledem k dospélym, pedagoglim, a stavajicimu
vzdBlavacimu systému, ale jako jinakost vzhledem
k zajmbm a potfebam ditéte.

Hovofime-li o alternativnosti, vybavisenam
v neju?éim slova smyslu nejriznZi§i nové Skoly,
vzniklé na zéklad® urditych my$lenkovych proudi,

u nds nejlastdji Skola waldorfska4, jeZ je vizand na
filozofii Rudolia Steinera.

Y firdim slova smyslu altemativnost ve
vychovn vzdEldvacim procesu existujetak, Ze vedle
sebeexistujeikolastatni, cirkevni, soukroma. Rodi
miZe volit Skol: rovndZ vzhiedem ke schopnostemn
a naddni svého ditéte (8kola s rozifenym
vyudovanim hudebni, vytvarné vychové, jazykiim
apod.).

Ke stejnému vytdenému cili v oblasti
vzdslavani Ize dojit riznymi etapovymi vystupy.

K alternativnosti ve kolstvi pfispiva i stav,
kdy projeden pfedmst existuje n8kolik typt ulebnic.
Vybér udiva miiZe byt riizné preskupen, uditelé
mohou uZitnovych, netradiénich metod: protona 1.
stupni Z8§ se ve v3t3i mife setkivame s hrou
a metodamy, jeZjsou cllevédoms zaméfeny narozvoj
komunikativaich dovednosti. Altemativnost ve
vyuce tak slouZi ne jako vné&j¥i efekt, ale skutedng
vzhledem k dité, které pak midZe byt spokojené,
miZe se radovat a machdzet tak Gfinnou pomoc
v Fedeni Zivotnich problémd.

Alternativnost ve vychové a vzdélavani je
skutedné potfebnd. Casto se ukazuje, Ze i statni
#ola leckde byvd modifikovana, a vefejnostocetiuje
jeji petradinost v pfistupu k vychové a ke
vzdélavini. Nafemu transformujicimu se Zkolstvi
viak zfejmé hrozi nebezpeli zirdty variability
a alternativnosti po pfijeti dnes ov&fovanych
projektd (Obecnd skola, Oblanski 3kola) jako
veEinovych.

Soudasna alternativni itanka by méla jiZ na
1. stupni Z8 dat moZnost vybsnu:

1. texth pro déti s rizné vyvinutou dovednosti Cist
uvédomeéle a s porozuménim,

2.ukazek z 48 literatary pro d&i, jeZ by podnécovaly
Stenafsky zajem,

3. textt k spolené iindividualni Zetbé, jeZ by
zéroved udlitelé vyuZivali k rozvoji daliich
vyznamnyeh estetickovychovnych dovednosti -
pfednesovych, reprodukénich, tvofivych,
a pfedevsim k dramatické hie.

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze
meznikem pro §kolni literarni vychovu se stal rok
1976. V platnost vstoupily nové osnovy, jeZ i pies
““‘désive plsobici jednoznatnou snahu o absolutni
kolektivizaci ditéte,, (H. Primusova) zaznamenaly
zménu v pojeti gredmétu Steni a literami vychova
na 1. stupni Z8. Tradi&né byl poloZen diiraz na
rozvoj Ctenafskych dovednosti i na ndcvik
vyjadfovani. Nové byla zafazena vychova
divadelniho, filmového divika, aktivniho iéastnika
kulturmiho déni, coZ mélo piivést Ziky k schopnosti
elementarniho hodnoceni uméleckych dsl.
V charakieristiceudebnichciliisev osnovachz roku
1976 setkdvames nové formulovanymipozZadavky
- proZivat, vaimat, chdpat, interpretovat aj., coZ
v koncepci z 60. let nenachdzime.

Autory &itanek pro 2. - 4. rodnik byli zkuseni
tvirci - dr. Zdendk Vykopal z Vyzkuiméhotistavu
pedagogického a dr. Viadimirs Gebharteva, jeZ
pfi koncipovani udebnic logicky zvolili tematicko-
Zanrové &lenéni, ato vzhledem k proménam
kalendafniho roku i viznamnym svétkiim, tedy
i politickym vyro&im. Pfi tvorb& udebnic se autofi
setkalis Fadou piekéZek, museli vyhovét mnoZstvim
nafizeni. I kdyZ ulebnice byly ilustrovany bohuZel



jenjednimtviircem (Olga Pavalova, Josef Paletek,
Jan Kudldéek) s vyjimkou né&kolika klasickych
ilustraci v &itance pro 2. roénik, patfily ve své dobé
k lepimu standardu. Dit& mladsiho Skolntho véku
se setkavalo plynule s nejrizngjSimi Zamy v rhmci
literarnich drulh: folklornim Fkadlem, hadankou,
lidovou pisni, poezii, pohadkou lidovou i autorskou,
piibhovou prozou ze Fivota déti, prézouss piirodni
tematikow, od3. rofnikus povésti, bajkou. Zanrové
Slenéni bylo nejvyrazngji uplatnéno v &itance pro4.
rodnik, kdy k jiZ uvedenym se phidruZily ukéazky
z dobrodruZné a uméleckonautné literatury.

Pres mnohé alitby ideovym poZadavkiim
tehdejsi vychovy (napf. Tank & 23 Zderika a Véry
Adlovych, politicka lyrika Jana Aldy, Frantiska
Branislava, Vzpominky na Klementa Gottwalda
v celku Pamini listky, OdvaZna Skolacka Jevgenije
Svarce, tenafsky kuriézni text pro 3. rofnik
Makwvaly Mrevli§viliho o vyrob& Zurichel aj.)
povaZujeme vybdr textd - zejména klasického
didictviZeské i svétové literatury pro détia miadez
- za celkem ¥tastay. K &astedné proméng obsahu
Zitanek doslo od Skolntho roku 1983/84, kdy vyse
uvedeni autofi udebnice obohatili o ukazky
soufasnych tvirch feské literatury a nékteré
umélecky a ideové spomé texty byly vypustény
(bohuZel 1 vhodn& volena ukazka z Broutkl Jana
Karafistal). MoZnd Ze tyto &itanky po diléich
zménach (nahrazeni nevhodnych textd, roz3ifeni
vybéru ukédzek o zamifované tviirce iautory
modemi)by mohly bez problémi slouZiti soutasné
skole.

Je jisté, Ze kvalitng vedeny Zak mohl odejit
z prvniho stupné se solidni sumou védomosti
o literatufe, pfedeviim o Zanrech literatury pro déti
a mladeZ Navicudivoliterdrni vychovyv 5. roéniku
zetelnd navazovalo na Zinry a autory, s nimiZ se
hci setkali na 1. stupni Z8 (spojnici byli autof,
jako napf.. FrantiSek Hrubin, Frantifek Halas,
Vitszslav Nezval, Josef Viclav Sladek aj.; takté?
Sitanka pro 5. roénik byla koncipovana jako
tematicko-Zanrova. ).

V roce 1988 byla vydéna na podnét Pavla
Kohouta prvni alternativni utebnice - stabik af Jifiho
Grull - Mama, téts, j4 a Eda, jeho¥ soulasti je
i Mals &itanka Stala se splatkou dluhu vi&
opomijenym ¢&i zakazanym tviirctm. Podle P.
Kohoutabylajedinym méfitkem vybérutexti jejich
my$lenkova a umé&lecka hodnota. A tak vedle sebe
stoji autofi doméci a zamiSovani, napf. Pavel Srut
a Ivan Blatny spolu s Jifim Koldfem vedle
osvédgeného FrantiSka Hrubina. V Sitankové &asti
slabikife, jeZ je bohuZel bez ilustraci, neni
zapomenuto ari naklasické dédictvi Eeské literatury
pro miadeZ - folklorni Zanry, ukazky z dila BoZeny
Némcové, Karla Jaromira Erbena, Jana Karafidta
a daldich. Slabikaf znamenal tvirdi potin, nebof
vznikal na zaklad& spoluprice odbornikd
a spisovatel domacich a exilovych. Je pot&itelné,
Ze - 1kdyZ omezené - je stale vyuZivan jako
alternativni ufebnice na nasich skolach.

Po histopadu 1989 se v Sasopise Zlaty maj
objevila kritika dosud pouZivanych Citanek, jiZ
jako serial napsala Hany Primusova. Teprve ve 2.
dilu nechala promiuvit autora plivodnich ugebnic -
Zdefka Vykopala, kiery obhajoval svou konoepei
a zaroveil konkrétng nastinil predstavy, jak vyjit
z tiZivé situace. N&které uvadime:

1. Ciianky jenutno aktualizovat o novétexty, ukdzky
soufasné tvorby pro déi. Neize viak opomijet
klasické d&dictvi.

2. Je riskantni dat texty iplné nové (jak z produkee
domadci, tak zahraniéni), pokud nevime nic
o Stenafské percepei.

3. 7. Vykopal zpochybinje vzhledemk jazykovému
vyudovéani na 1. stupni zafazeni experimentalni
poezie.

4. Pfipoudti moZnost koexistence nékolika typh
udebnic.
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Hana Primusova ostie kritizuje hlavng prvni
verzi z rroku 1976, nesouhlasi zejména
s osvédienym lematicko-24nrovym Fazenim (fo
oznabuje jako “‘nezbytny gulag,).

MiZeme jisté pitjmout kritiku nkterych
spomych, ideovd vychovnych texth. Nelze viak
souhlasit s odsouzenim osvddEené strukturace
udebnice. Je zfgjmé, Ze autorka nikdy neudila na 1.
stupni Z3, nebot by v&dla, e ulive (tedy v nafem
piipad® i vybrané ukdzky z literarnich d&l) musi
byt promyslend uspofadanc a podavane v ténjch
vazbach na ostaini pfedméty ulebniho planu.
Kiomu se zieteln® nabizi sled vybranych texih
podle kalendédiniho roku & podle Zinrového

Zdendk Vykopal viéto dob® piipravoval
k vydéni jiZ inovované itanky pro 1. stupeti Z8, ale
v roce 1991 v nakladatslstvi Fortuna vysly pouze
tzv. dodatky k Gitankém pro 2. a 3. rofaik Z3.
V zdvéretnych metodickych pozndmiach autor
upozornil na nutnost nahrazeni * nevhodnych,, textd
z pivodnich Sitanek ukdzkami poezie i prézy
z produkee doméct i zahrani®ni, z nich® ndldteré
ovlivnily idal§i tvirce alternativnich &tanek
z nakiadatelstvi Fortuna, Prodos (napf. dilo Josefa
Bruknera, Martiny Drijverové, Reného Goscinny
aj.). Spornym viak zistava Vykopalovo hodnoceni
literami produkece minulych let, jak je patrné ze
zavérelnych pozndmek. Je krajnd nebezpelné
zpochybriovai ovifend dila, napf. tvorbu Bohumila
Rihy, pfirodani prozu Marie Majerové Nespokojeny
kraliSek, dramatickou ukdzku hry Jana Malika
Micek Flidek, jeZ se znovu objevila v S#tance fady
Scientia pro 2. rodnik Z8. Z uvedeného vyplivd, 2e
k aktudinim tikoldim soudasnosti patFi objektivni,
nezaujaté hodnocent literdrni tradice.

¥ roce 1991 byly vydany nové osnovy pro
zékladniSkole. Propiedm# &eni a literdmd vychova
na 1. stupefi neznamenaly vyrazné zmény, ponze se
rozsifuje nabidka knib spoleiné Setby a déva se
uditeli moZnost svobodného rozhodovani jak ve
vybiru a uspofadani textd, tak i ve vybru tituld
pro spoletnou a individudlni Cetbu, Ukoly a cile
pFedmstu se téméF nezménily.

Rok 1992 znamend pocatek vpravdd
alternativnich &itanek. Dfive, neZ se sezndmime
s nabizenymi kolekcemi, pokusime se shmout
obecné zasady, jeZ json uplatndny ph sestavovani
novych uéebnic:

- Citanky jsou vieobecné naddle &lenény do
tematickych celkii (fada Scientia, Fortuna, Sitanka
Marie Hanzové Cteme détem a s détmi). Kritériem
vybéru textl se stiva obvyklé tlenéni dle pribéhu
kalendafniho, resp. kolniho roku. Tomu odpovida
fazeni texth - fikadel, poezie i prézy. Jednotlivé
tematické celky (mésice, rofni obdobi) byvaji
uvozovany vstupnimi texty autorh itanek nebo
typickymi ukézkami z literamich d&l. Citanky
z nakladatelstvi Prodos hejsou Slenény, vybrané
texty plisobi znaéné neutfidéng,

- Vnékterych &itankach sympaticky pusobi
propojeni motivii kalenddfniho a cirkevniho roku
(Scientia 2. a 3. roénik, itanka Marie Hanzové,
Fortuna 4, rof.).

- Cisté Zanrové hledisko bylo uplatnéno pouze
v ditanceM, CernikaCeskd Sitanka pro nejmensi.
- Kromé &itanek Fady Fortuna nemaji ostatni Fady
Sitanek jednotnou koncepci, col se tyka Clendni
a obsahové ndvaznosti jednotlivych rofnikd. Je
zfejmé, Ze autorské tymy - zejména v Fadg Scientia
- nespolupracovaly, coZ je dino vyraznou
individualitou jednotlivych autorskych osobnosti.

- K novym uéebnicim nebyly vyddny metodické
pFirucky, kratké metodické komentafe obsahuyi
pouze &itanky z Fortuny.

-V &itankach nenachazime tradiéni otdzky a ukoly
za texty. BohuZel postraddme i vysvétlivky, jet se
napf. tykaji spravné vislovnostijmena slov ciziho
puvodu! (uvedeny nedostatek se nevyskytuje

v titance pro 3. rofnik ze Scientie a pro 4. ronik
z Fortuny),

- Soucasné alternativni Citanky kladou zvyiené
pofadavky na uéitelovou prdci (vwbér udiva,
plipravana hodinu, volba metod, hiedini potfebnych
mformaci, napt. o autorovi, o uvadénych jevech
v fextech, o spravié vyslovnosti aj.).

- Citanky kladou ndroky i na praci 28k, vybrané
texty poditaji s tvofivost! nejen u uéiteld, ale té2
u 2akd. Vedou k chapini vztahdt a souvislosti
zobrazovanych jevil s v&domostmi a dovednostmi,
ieZ Zaci ziskali v ostatnich pfedmétech udebniho
planu (nejlépe v Sitankach Scientie pro 3. rofnik
a v kolekei z Fortuny), ndlcteré nepfiméfens dlouhé
texty viak mohou negativiné ovlivnit jak rozvoj
&endlskych dovednosti, tak i viastnd Stendlstvi dti
- zgjména Sitanky z fad Prodos.

- Vanekterych Sitankdch (Fortuna, Scientia) se
objevuje vidy nékolik texti urditych autordl, jeZ
maji vést Zdky k Setbé celych knmih: napf. dilo
Martiny Drijverové Tatak pfistim Vinochm, Edith
Unnerstadové Prazdainy v babicky.

- Z hlediska obsahu tvirci Citanek vétfinou
preferwji souCasnou literdrni produkei pro déti
a mlddeZ (Fortuna, Prodos), vwraznéjijezastoupena
rvorba svétovd (literatura severski, némeckd,
francouzska, ialska aj.). Je vybirdna zejména
humorné zaméend prozaze Zivota déti. V nékteryeh
roénicich fady Prodos a Fortuna miZeme hovofit
bohuZel o jednostranném vybéru autortl.
~Soudasné Sitankyznadné neguji klasicke dédicwi
Ceské literatury pro déti a mlade, cof pokladdme
za velmi neuvdZené! Nabizi se otizka, budou-li
Zact stardiho $kolniho véku ochotni &ist a vnimat
dila autorfi-klasikil, napt.: BoZeny Némeové, Josefa
Vaclava Sladka, Aloise Jiraska aj. Dokonce
v ukédzkach folklomich adaptaci pohédek a povésti
proti klasickym zndmé&jsim veszim dévaji tvirci
jednoznaing plednost modermim zpracovanim (napf.
Hany Doskotilové, Oldiicha Sirovatky, Hany
Lisické aj.).

- Vyrazné se objevuji ukdzky z dél dFive
zamlfovanych autord (napf. poezie Emanuela
Frynty, Jana Skécela, Ivana Blatného, proza
Jaroslava Foglara, Otakara Batli¢ky, Jana
Vladislava, Zdettka XK. Slabého aj.).

- BohuZel v fitankdch nachdzime ukdzky z dél
autortizcela neznamych, jeiichZ étenafska hodnota
nebyla ovéfena (Terezia Benedikta Uhlova? -
Fortuna 1. ronik). Nejvice textii - Sasto i Stendfsky
neatraktivnich - je v &itance Scientie pro 4. rolaik.
Ukidzky jsou vybranyz knih, které pfeloZil vétSinou
autor &itanky Z.K. Slaby na konei 50. let 2 v 60.
letech. V knihovndch tyto knthy byvaji velmiziidka
(snad pouze vespecializovanych)a détska Sendfska
vefejnost o né nema zajem, coZ jsme zfistili
namatkovou prohlidkou katalogu a evidenénich
listkli v détském odd2{eni Méstské knihovny
v Ostravé.

- Vybér textit byl v mnohych Sitankdch obohacen
o ukdzky z produkee détskveh Zasopisit (zejména
z Matefidousky - coZ lze zdlivodnit nejen jejich
kvalitou, ale také tim, Ze né&ktefi autofi
v predlistopadovém obdobi sméli publikovat jen
diky svym pfateldm pravé v Sasopisech pro déti,
atak se zcela nevytratili z kulturniho povédomi.
Napt. basnik Josef Brukner publikoval v letech
‘‘normalizace,, ve Slunicku.

- Nové vstupuje do soulasmych Citanek dfive
zatracovany obrdzkovy seridl & pfimo comics
(Scientia, &itanka Michala Cernika).

- Twitrci Sitanek poéitali s viivem filmu a televize,
proto se objevuji ukdzky z d&l, jez déti divémeé
znajiz televiznich obrazovek: napf. ukdzkaz prézy
Jaroslava Miillera PFatelé Zeleného tidoli, od Marie
Polediidkové Jak vytrhnout velrybg stolitky, od
Jaroslava Pacovského a Jifiho Sebanka Bob
a Bobek, Mach a Sebestova Milose Macourka aj. -
to miliZe pozitiva® ovlivnit Stenafstvi Zaki.



- Do Citanek pro 1. stuperi Z8 byly zafazeny
ukdzky experimentdlni poezie (nejvyrazndji
v &itance nakladatelstvi Scientia pro 3. ronik napf.
od Jifiho Havla, Jaromira Hofoe, Josefa HirSala a}.).
- Soucasné &itanky aZ na vyjimky (napf. &itanka
Marie Hanzové, &itanky z fad Fortuna) pfindseji
bohaty vybér ilustraci riznych vytvarnikil, aby se
Z4ci seznamili s nejlepiimi tradicemi Seské ilustrace
a zarovedi ziskali piehled o knize v jeji celistvé
podob&.
- Z hlediska didaktického byl v Sitankdch vybér
texti ovlivnén téZ promyslenim moZnych
mezipFedmétovych vztaha k pFedmétim
vyudovanym na 1. stupni ZS (nejlépe v tadé Scientia
v Citankach pro 2. a 3. rofnik a v &itankach
z Fortuny, ato is bohatym vyuZitim
uméleckonautné literatury pro déti), nezapomind
se ani na aktudlni vychovu filmového
a divadelniho divdka.
- Autofi Sitanek zafazuji aktivizadnt prostredicy
vuky (diZovky, hidanky, kvizy - Sitankyz Fortuny
a gitanka pro 3. rodnik z fady Scientia).
- Autofi Citanek nepfikiddaji patfiény vyznam
Stendiskému vyvoji ditéte (napf. jen Sitanka pro 2.
rotnik nakladatelstvi Scientia uvadi texty tisténé na
zadatku vellymi typy pismen), poskytuii mdlo
moZnosti détem s rozdilnou trovni Stendafskych
dovednosti. Nékteré texty jsou pro déti nejen
Ctendfsky neatraktivni, ale svym slovnikem téZ
znacéné Setbu ¥dkvum znesnadriuji (tyka se hlavng
Litanek nakladatelstvi Prodos).
- Tvirei Sitanek veobecnd podcenili vyznam
informativni vychovy, jejich ucebnice &asto
neuvadéji nejzdkladnéjsi bibliografické udaje
véetné vyslovnosti cizich slov apod., nejvice
v &itance Z.K. Slabého pro 4. rotnik v fadé Scientia.
Jen omezen& se k vybranym ukézkam objevuji
metodicky v&ené a zérovedi informain€ vyznamné
uvody (snad jen v fadé Scientia v itankach pro 2.
a 3. roénik a Fortuna).
- Citanka Je jednou z ulebnic nejvyznamnéjsich,
stavd se instrumentem v rukou ditéte, jeji
usporadant - skladba a vybér textit - rozhoduji
o &tendrstvi | Fadé dovednosti ditéte. Proto se lze
podivitnad tim, %e Citanky vyehdzeli nevazané (kromé
jeding - Cemikovy Ceské Sitanky pro nejmens).
Je potdsitelné, Ze nové ulebnice vytvofili
nejen vysokoskolsti odbornici (napf. Zden&k
Vykopal pro 1. roénik a Jaroslav Toman pro 2. - 4.
rotnik v fadé Fortuna), ale 1 nasi pfedni spisovatelé
pro d&ti a mladeZ - Michal Cernik (Ceska &itanka
pro nejmensi), Josef Brukner spolu se zkusenou
didaktitkou Viadimirou Gebhartovou &itanku pro
2. ro¢nik, Hana Doskotilova a Jaroslav Provaznik
Gitanku pro 3. ro&nik, ZdenZk K. Slaby pro4. rotnik
- viad® Scientia. Autofi ulebnic (zejména
z Fortuny) spolupracovali s uditeli z praxe.

* Prvni domaci vskutku alternativni ¢itankou
byla udebnice Marie Hanzové Cteme détem
as détmi (schvileny doplikovy text pro SPg8
arcdinné Skoly, Fortuna 1992), jeZ je leckde
vyuXivéna ina 1. stupni Z8. Je uspofadina do
tematickych celkdi podle mésict jednoho
kalendéfniho roku - od ledna po prosinec. Vybrané
texty se vztahuji vidy k sledovanému mésici, a tak
autorka vede Zdky k poznavani proménlivosti
roénich dob i ve vztahu k citkevnim svatkdm
a cirkevnimu roku (zejména ukdzky folkiomich
fikadel a kalendrium, v ndm? se pfipominaji
nejvymamnii sviétai jako patroni lidskych Snnosti).

Poezie ma v této &itance dominantni
postaveni, a to jak folklomi, tak autorsk4. Vybrané
ukézky pin& rehabilituji velky okruh zamiSovangych
tviircd - Ivana Blatného, Karla Siktance, Jitiho
Koldfe, Josefa Bruknera, Jana Skicela aj. vedie
autort oficidlnich - Josefa Kainara, Zdeiika Kriebla,
Jifiho Z4a¢ka aj. NemiZeme se viak spokojit
s nezafazenim byt jediné ukdzky dnes jiZ klasikdl
teské poezie pro déti - Frantifka Hrubina, Mileny
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LukeSové. Prozaické Zanry jsou zastoupeny mnohem
méng (vyrazndji jen legenda, povést a pohadka).
Do koncepee &itanky byly pongkudnasilng vioZeny
ukézkyz dila Jaroslava Foglaraa Otakara Batlitky.

Naposledni stranky &itanky autorkazafadila
poudeni o cirkevnim roku a vybrala z kniZek
katechistického razu (L. Pokorného, K. Pulce)
nejdiileZitdjsi epizody ze Staréhoa Novéhozakona.
BohuZel se neubrdnila jednostrannému pohledu,
ato vduchu jednoznatn& katolické vérouky. Je
jisté dobré, setka-lise dité 1 v &itance s kiestanskou
tradici, ale ta musi byt prezentovana vidy
nadkonfesijné, neméla by byt poznamenana
dogmatikou té ¢&i oné cirkve.

Altemativni udebnice Michala Cernika
Ceslih Ytanka pro nejmensi (Futura 1992) patii
k nejkrasng$im a nejkvalitngj§im jak z hlediska
obsahového, tak i pro vynikajici grafickou upravu
a reprezentativni vybér &eské ilustrace pro diti.
Kniha je vézand aiples pomé&mé vysokou cenu
(75,-K&) je ji moZno vyuZit zejména v 1. a 2. tfidé
ZS jako doplitujici k pouZivané &itance. Michal
Cernik vybral z bohatstvi Seské détské literatury to
nejlep8i a dokdzal postavit tvirce oficidlni
i zamlSované vedle sebe. Vybrané ukazky
strukturoval s pfihlédnutim k Zinrdm: od
folklorniho fikadla, pfes pohadku lidovou,
autorskou, pfibéhy ze Zivota déti, poezii, aktuilng
zafadil i oblibeny comics. Je smutné, Ze v zdv&ru
miiZeme &st poznamku o tom, Ze dédicové Frantigka
Hrubina a Jifiho Trnky nedali souhlas k zafazeni
byt jediné ukazky z jejich dila, a tak &tendfi téo ftanky
zistanou ochuzen o osvédiens esteticks hodnoty.

Rada Scientiapro2. - 4. roénik Z8 prekvapuje
rliznou Grovai, pfedeviim viak nejednosti koncepce.

Josef Brukmer spolu s Vladimireu
Gebhartoven potitaji v Citance pro 2. rofnik
zaldadnmi Sholys &tenafskym vyvojem, ato jak
vybérem kratdich textd, tak itypem pisma.
Uspofadali u€ebnici tematicko-Zanrové (&4sti Uteni
je ofifek, Rok je dlouhy copanek, Pohadka je
svatojanek). Kromé texti z knih pro déti vyuZili
1 osv&denych ukazek ze starSich ditanek, napf.
Rano, az &asopisi pro dé&ti, zejména
z Matetidousky. Zafazuji do titanky prekvapivé
itexty doneddvna odsouvané na okraj literatury
(pf. Kija Mafik Felixe Héje). Texty pro jeden
Skolni rok mohou byt dopingny i &etbou z Easopisil,
knihami spolené &etby i alternativnimi Sitankami.
Zejména v zavéretné Sasti mile plisobi citlivé psané
uvodyk vybranymukazkams nékterymi struénymi,
pro d&ti atraktivnimi bibliografickymi Gdaji.

Citanka 3 pro t¥eti ro&nik zéldadni Skoly
Hany Doskoéilové a Jaroslava Provaznika patii
k nafim nejlepsim ulebnicim, ato jak vyb&rem
a uspofadanim literamichukézek, tak zpracovanim
potfebnych informaci s pfihlédnutim
k meziptedmétovym vztahtim. Ditd je neustale
udrZovanov napsti a oekavani. Problémové dikoly
k textim, hidankam, kfiZovky, pestrost ukazek
vhodnychk dramatickymhram, sledovani literatury
v zajimavych, pfekvapiv& Sirokych souvislostech,
rejstiik spisovateld, slouZici informativni vychové,
Siroky vyber textl, umoZiujici uditeli diferenciaci
24kd vzhledem k rozvoji jejich &tenafskych
dovednosti, rovnom&rnost ukazek klasické
i moderni literatury, poezie a prozy, to jsou pfednosti
této vskutku ojedin€lé Sitanky. Tematicko-Zanrové
Elenéni umoZiiuje poznivani svéta a pfirody, jakoZ
i vyznamnych tradic. Dité tak napf. citlivé
a srozumiteln& poznava, pro¢ slavime Vénoce,
Velikonoce, aniZz je zndsiliovdno n&jakym
dogmatem. Citanka reprezentativnimi ukazkami
z literdmnich dé&l pro d&ti tvofivé rozviji poznani
Zakd, jejich esteticky vztah ke svétu.

4 pro &tvrty rodnikzakiadniSkoly,
jiZ sestavil Zdendk K. Slaby, pativ nimisledované
fadd k nejslabsim, Je uspofadina do tematickych
celki podle ro¢nich dob a vzhledem k v&ku déti

nedavé mnoho moZnosti k rozvoji &enafskych
dovednosti; n&které ukazky jsou obtiZné a milo
atraktivni. Autor dal pfednost sv&tové literatufe,
titubim, jeZ vySly v 50.a 60. letecha jeZsampeloZil.
Zcela v zavéru negoval jakékoliv poskyinuti
informaci, jak pozndvime z jeho doslovu
(vyslovnost, uvedeni ndzvu knihy, z niZ je ukézka),
postridame informace o neznamych autorech.
V ¢&itance nalézdme velmi malo ukdzek poezie.
Citanky z nakladatelstvi Fortuna pro 2. - 4.
rofnik sestavil Jaroslav Toman ve spolupréci
suliteli z praxe. Autor jako zkuSeny didaktik
uspofadal udebnice do osvédfenych tematickych
celki podie kalendafniho roku, aktivity d&ti, ve 4.
rocniku i s pfihlédnutim k 24nrim. Kladem t&chto
&itanek je promysienéfazenitexty, jejichZ obsahem
navazuje na vyuSované pfedméty na 1. stupai Z8§,
a tak jednotlivé ukazky spolu vzéjemné souviseji.
Napf. v &itance pro 3. roénik, kterd ma podtitul
Cteme pro potdeni, tematicky celek Listopad je
uvozen stejnojmennon basni Jiftho V. Svobody.
protoZe na podzim se lovi ryby, nachazime ukézku
z uméleckonaudné knihy Jarosiava Tichého Letem
CSR, zniz déti poznivaji tradice Zeského
rybnikafstvi (mezipfedmé&tovy vzizh k pHrodé
a vlastivédg), dile pov&st Pan Kr&in a dert od
Milo8eV. Kratochvila, pohadku ¢ vodnicich od
Oldficha Suléfe, poezii Jittho Z4¢ka 2 Emanuela
Frynty o vodnicich, pohadku Viclava Crvrtka atd.
Vybrané texty umoZiuji aktivné poznévat soutasny
svétv irokychvztazich, 1 kdyZke Skodése objevuje
méné&ukazek z klasického dédictvi Seské literatury
prod&ia mladeZ J. Tomanaktivizuje détské tendte
1 bddankami, kvizy, uvadi ukazky z knih pro dti,
jeZ by mély motivovat k individualni Zethg, texty
prohlubuji zdjmovou orientaci Zaki (hudba, sport,
film, divadlo} a aktudln& vychovavaji filmového
divdka (vhodné volené ukazky z literamich 42,
ktera déti znaji v jejich filmové a televizni podobe:
v {itance pro 3. rofnik Jaroslav Miiller: PFatelé
Zelenéhotidoli, Marie Polediiakova: Jak vytrhnout
velrybg stoliCku aj.). VSechny &itanky obsahuji
vynatky z Eetnych d&l uméleckonauéné literatury,
JjeZ rozvijeji prirodovédné a vlastivédné poznatky.
Citanky z Fortuny jako jediné v zavéru uvadgji
struénymetodicky komertaf prouditele! Zajimavym
sejevi Tomanova snaha o to, aby &itanka - esteticko-
vychovny instrument - nebyla anonymni udebnici.
Proto $fastné voli tituly, jeZ vedou k zajmu
a radostnému olekavéni: 2. roénik - Cteme pro
radost, 3. roénik - Cteme pro pot&ient, 4. rodnik
- Ja &enaf a madj svét.
Olomouckénakladatelstvi Prodos jako jediné
pruzné zareagovalo na poticbu novych udebnic,
a tak v pritbéhu dvou let (1992/93) vydslo celou
sérii knih pro 1. stupeii zdkladni $koly. Neni divu,
Ze jejich u&ebnice (i &itanky) se v hojné mife dnes
pouZivaji na naSich Skolach. Pro feditelstvi byla
ziejmé rozhodujici snadnd dostupniost celych sérii
a také cena (v priiméru 40,- K¢&). Utitelé nechtéli
SekatnakvalitnéjsiuCebnicez jinychnakladatelstvi,
JjeZ vychazeji dosud postupné s velkym Sasovym
odstupem. Je zajimavé, Ze nakladatelstvi Prodos ve
srovnani s vySe uvadénymi ziskalo ministerskou
dolozku dodatetng aZ v priib&hu roku 1994.
Autorkami &itanek pro 2. - 4. rofnik jsou
Boiena Bafkova a Hana Mikulenkova (H.
Mikulenkova je autorkou téméf viech udebnic pro
1. stupeti vydanych v Prodosu!). Vybrané ukazky
ve vsech ro¢nicich nejsou uspofddiny do
tematickych celkd, vybér textl je na prvy pohled
chaoticky. (Napf. v &itance pro3. rotnik jsou Fazeny
texty od str. 126 vtomto pofadi: préza Astrid
Lindgrenové, poezie Jifihoi Suchého, pohadky bratfi
Grimmu, starofecké baje Eduarda Petisky, Mach
a Sebestovd Miloge Macourka atd.) Texty
v Citankach jsou nepfimé&fend dlouhé a &tendisky
znatné obtiZzné. Zejména na podatku Citanky pro 2.
roénik postradime krat$i ukazky tisténé vatSimi



pismeny, je¥ by upevitovaly Ctenafské dovednosti
%4k, Jako piiklad &endlsky problematickychtexth
(ndrofnost obsahm, cizi jména, dlouhd, obtiZné
vyslovitelnd slova, odbomé terminy aj.) uvadime
napf.: v &tance pro 3. rofnik zpracovani egyptské
povésti Hany Doskotilové nastr. 47, v &tance pro
4. roénik autorskou pohadku Vaclava Haviaz Uziu
pohadek na sir. 63, text Radovana Kuchefe Druhy
domovnastr. 115 aj. V itance pro 4. rodnik jemalo
zastoupenapoezie, navic ve velmi omezenémvybéru
autorf. Oitanky neobsahuji aktivizadni prostredky
ve vztahu k Zékdm. Kladem viak je zafazeni
pomémé pestrégkaly ilustraci. ZaraZejicjenestejny
formiat kolekce &tanek: Sitanky pro 2 2 3. rofnik
jsou v broZovaném vydini ve formitu A4, itanka
pro 4. rotnilk mé format AS,

Zajimavym pornatkem miiZe byt i namatkou
uvedeny prianik nékterych texth, jeZ vybrali auto#i
Zitanek pro urtity rofnik 1. stupenl Z8 napf.: 4mf
shodnouukazku z prozy Z imni spaci severské autory
Tove Jansonnové nachdzdme v udebaici pro 2. rodnik
v kolekei Fortuny, v &itance pro 3. roénik v kalekei
Scientia, v &itance pro 4. rofnik v kolekei Prodos;
autorsika pohadka Milofe Macourka O Katefince
a thustémervenémsveiruse ohjevije pro2. rodnik v fadé
nakladatektvi Prodos a pro 4. rotnd fady Scientia atd.

Na zavér pohled nato, jakd je situace Sitanek
pro 1. stuped v praxi.

Na po&stku rokn 1994 jsme provedli
prizkumovou sondu na ndhodné vybranych
zakladnich Skolach na severni Moravé, abychom
zjistili, kieré Sitanky se pouZivaji ve vyulovacim
procesy, jak je uiteld hodnoti, jaka byla motivace
vybdru Sitanky, chiéli jsme rovndZ, aby ulitelé
uvedli viasti pfedstavy o idedlnd &itance pro mlad¥{
kolnd vék.

Zvolilijsme metodu dotaznikuy, jen? v zahlavi
zjisfoval zakladni ndaje ouditeli (pohlavi,
doba praxe, vyulovany rofnik), misto a typ &
(Skola venkovska, méuiskd, plné organizovana,
malotiidni).

Dotaznik obsahoval osm poloZek: s jakou
Sitankou pracuje uditel na pfishuiné Skole, zda
vyuZiva k vyuce i daldi, aliernativni Etanky.

Pro hodnocend poudivarych Stanek jeme zvoldi
At (1-3), taktés pro hodnooeni vybsrutext vzhledom
k ttenafuivi &3 (vynikajicf - odpovidajici - Zasielng
odpovidajicd - neodpovidajic] - zoela nevhodng).

Dale méli uéitelé strutné zdlvoednit sva
hodnotici tvizeni a uvést, co se jim v poudivané
Htance Bbi, co v ni posirddaji a jak si pledstavuji
dedlni Sianku. V zavéru jsme se zajimali o to, proé
si wyndujici vybrali Sitankn, s niZ pracuji (nabidka
nakladatelstvi, rozhodouti feditelstvi, vystava
udebnic, finandni divody, vZbér na zéklads
sezndment s ndkolika typy udebnic, jiné divody).

Dotaznik byl zaslin na nahodng vybrané
gkoly v okresech Ostrava, Brumtd], Frydek-Mistek,
Movy Jidin, ato v lednu 1994, Ze 100 zaslanych
materialis se vratilo 63,

Zxkoumany vzorek: 63 uditell - 61 Zen a2
muZi Délka praxe: Zeny - do 10 let - 18, do 20 let
- 13, do 30 let - 9, do 40 let - 21. Dva muZi, kteft
odpovédeli na anket, uvedli praxi 30 - 40 let
7 celkového poftu zkoumaného vzorku vynduji
uditelé: 1. rofnik - 3, 1/2 rofnik - 1 (malotiidni
gkola), 2. rofnik - 20, 3. rofnik - 21, 3/4 rofnik - 1
(malotiidni fkola}, 4. mém;\ - 17.

Privzkum se uskutelinil celkemna 21 kolach
- 10 mégiskyc}a, 10 vesnickych, 1 malotfidnl

Zeziskanychvysledkd vyplyva, Zenadkeldeh
severni Moravy pieviadaji Sitanky z nakladate !srw
P m—cm (L ainc» ) pouze ”.tam waxdsjf 8¢ pe\ i

iedné Skole ve 2. rof ?m ratankd z %*ﬂrmvw, ve 3.
2 4. rofniku stavé Stanky.
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Velmi z¥idka jsou vyuZivany daldi,
alternativni Sitanky. Napf. jen na 4 dkolach maji
omezend k dispozici Cemikovu Ceskou &itanku
pro nejmendi, nz 3 Zkoldch se vyndiva fitanka
Marie Hanzové Cleme ditern a s dtmi (z tohona 2
Skolach maji uditeld k dispozici jen 1 vytisk), na 4
FkolachvyuZivajijako alternativni udebnici i Grushv
Slabika¥ Mama, t4ta, j4 2 Eda s Malou Zitankou.
Minimalné se vyudivaji Sitanky-dodatky Zdedka
Vykopala pro 2. a 3. rotnik (pa 2 pouze 2 uditelé).

Citanku Prodos pou?iva ze zkoumaného
vzorku 40 uditell. § ulebnici nejsou spokojen,
a proto vyuzivaji osvddiéenych textd ize starych
Sitanek (20 udneld), piestofe byly na nékterych
Zkolach na zaklad?® nafizeni stateny, vytrhli z nich
pro viastai potiebu listy s oblibenymi texty!

Citanku z Prodosu hodnotili v priméru
zndmkou 3 a jeji obsah jen jako ddsteind
odpovidaiicl. Hodnocend bylo zdivodnino slovné.
MNapf. zejména ve 2. rofniku: narolné, nepfiméFend
dloubé texty, ufitelé posiradaji Slenéni literdmich
ukdzek do uritych logickych - tematickych nebo
Zanrovych celkll (ve viech rodnicich). Utitelé
leritizuji ukazky, v nich? se objevaje hojnost slov
cizfho pliveduy, cizichjmen, kterd nejsou vysvétlena
aneni uvedena jejich vysiovnost. Vysvétlovani
zabira plif mnoho dasu, co? je natikor docviovani
plynuiého, vyrazného Stent (2. - 4 roénik).

Utitelé viech rodnikt by s1 pfali vyraznéji
zatadit ukazky z feské klasické literatury (napf.
mnadzcy B@iemv W é’mcové Karia Jaxnx*ﬁra Eﬁ}cﬂa)
i akiwmmu pro”wa__x vatku Vyslovili k.i'iilk.,a na
za¥azeni ukidzek, v nichZ se objevuje obecné £eStina.

Y &tankéach vyraznd chybi ukoly za texty,
podnsty pro aktivizaci - kiiZovky, hadanky, kvizy
apod. - 1 pro informativai vychovu déti.

Z Kladnych hodnocend se 6 uditelfin libi vibér
modernich autorskyeh pohadel, objevil se i nazor,
Ze volba autori je dobra, ale ménd Hasiny se jevi
vybér ukazky (napf. z dila Martiny Dirijverové).
Uitelé nejsou spokojeni s vazbou a ngjednotnym
formatem.

Citanek 7 nakladatelstvi Scientia se vyuziva
prekvapivé méalo. [ pfesto uvadime nazory udiield,
kteti s nimi pracuji, Citanku pro 2. roknik pouZiva
jen 1 uditel, hodnoti ji znamkou 2, ieji obsah jako
odpovidajici. Pral by si jeii rozéifeni o texty pro
zdatnéj§i Hendfe a Cetnéi§i zafazeni poezie pro défi.

Ve 3. rofnfku s itankou pracuje 5 uditeld.
Citanku hodnoti 1-2, jeji obsah jako vynikajici.
Vyzvedavaji logické uspofadani, vybér textli pro
Stenafe s riiznd vyvinutou Hendfskou dovednosti
i prodramatickou vychovy, informativpost, podnéty
pro akiivizaci atd.

Ve 4. rolnikn s &itankou z fady Scientia
nmcuii jen 2 utitelé. Hodnoti ji zndmion 2 - 3,
vybdr textli - castelnd odpovidajicl. Libi se jim
Slendni, a predeviim pestry vbér antorské pohadky.
Vyrazmé postradaji fakia o amtorech a jejich dilech
{v titance Z.K. Slaby “zamimé,, neuved! ndzvy
knth, z nich vybral ukazky, jak piSe v dosloval).
Upozromiuji i na fakt, Ze texty pouZivané v prvnim
pololeti jsou ptilif kratké, co? neumoZsujs
systematicky rozvijet dendiské dovednosti, pfali
by si za¥adit znamd¥i, osvédiens klasické ukézky
teské 1 svitové literatury.

Citanka z Fortuny ve §kolnim roce 1993/94
pouZivali jen na jedné kole ve 2. rodniku. Hodnoti
i1 jako vybornou, vybdrem textd jako vynikajici-
odpovidajicl. Libi se Slendni ulebnice, tisné vazby
k ostatnim predmé@dm.

Zbyvajict uditelé zkoumandho vzorku
pracovali se starvmi uéebnicemi, proto jejich
hodooceni neuvadime.

Z uvedeného prizkumu nelze jednoznadng
urdit, na zakladé jakych kritéri byl volen typ
udebnice, ale je moZno konstatovat, Ze uditelska
vefenost na pofatku roku 1994 nebyla piné

informovéana. VétSinou se Skol$ti pracovnici Fidili
nabidkou §kolskych informagnich stfedisek, vyber
udebnic v nékolika pfipadech ovlivnili samotni
feditelé Skol, ktefi pfibliZeli k finanénim nékladtm
nebo volili produkei z nakladatelstvi Prodos, protoZe
itanky vySly tém&f soudasng pro viechny roéniky
1. stupné. Uvedené vydavatelstvi téZ projevilo
znalfnou inicialivu v pruZné nabidee.

V jednom piipad® se dostal feditel vesnické
skoly do rozporu se Skolskym t¥adem, nebof na
z4klad® navtivené vystavy uebnic se rozhodl pro

. kolekei z fady Scientia, pfestoZe nadfizeny organ

doporudoval snadno dostupny a levngjsi Prodos.

Zajimavé jsou ndzory uliteld na idedlni
Sitanku, Kerd by méla obsahovat vhodné ukazky
pro d&ti phiméfené véku, umoiujici diferencovat
praci ve tFid& vzhledem k tirovni Stenafskych
dovednosti. Citanka by méla byt logicky, piehiedns
&lenéna do tematickych celkd, coZ by umoZiiovalo
navazat nz dal¥i predméty uebniho planu. Citanka
by méla vychovavat aktivni Stenafe, a to postupnym
setkdvani se s riznymi Zanry literatury pro déti.
V ZadnémpHipadé by nemélo dochézetk opomijeni
klasického dédictvi. Utitelé 1. stupn& preferujf
literaturu eskou, pteji si prekvapivd vice ukdzek
poszie. Nemélo by sezapominat na nérodni tradice
3 lidové zvyky. Texty by mély obsahovat struéné,
zajimavé mformace o autorech. Za Citankovymi
ukdzkami si uditelé pfeji zafadit vysvétlent
neznamych slov, vysiovaosti a dkoly pro
samostatnou préci, jeZ by rozvijely schopnosti
pohetové orientace v textu.

Citanka by v Zadném plipadé neméla byt
broZovani, méla by to byt kntha vézan4, tifiéné na
vysoké trovni s krasnymi, barevnymi ilustracemi
riiznych uméich.

V Zadnémpiipadé senepotvrdilo, Ze by uditelé
k dotazniku pfistapovali nezodpovédag. Uvidomuji
si potiebnost zmén ve kolské praxi i zdvaZnost tak
vyznanmého estetickovychovngho predméin, jakym
je tteni a literdmni vychova na 1. stupni. Otom
sv&d&i 1 krasnd slova jedné pani ulitelky
s Sestadvacetifetou praxi z vesnické skoly na
Frydecko-Mistecku, jeZpracujes &itankou Scientia
ve tietim rofniku. *°8 Eftankou pracuii poprvé. Je
1é7ké provadét hiubsi rozbor. Mohu viak Fici, Ze
s novou udebnici pracuji réda a vidim, Ze se Zacina
hodiny literdrni vychovy 183, nebofvybranéukazky
z knih pro d&ti se jim libi.,,

Cas ukazal, 7e v nasem &kolstvi vyvstévaji
stale nové, paléivéproblémy. K nimpatiinajednom
z prednichmisti uéebnice. Nestadi pouze kntizovat
minulé, ale je nutno rovnéZ objektivaé hodnotit
i soudasnou produkei.

Nase snaha by méla byt zaméfena k navratu
do béZnych, normalnich pomérd. Predeviim viak
musime&elitneinformovanosti v ulitelskychfadach.
SnaZitseo to, aby kvalitauebnic bylarozhodujicim
kritériem vybdru z mohutnosti nabidek. Bylo by
jistd zajimavé a nesmimé uZiteéné, kdyby obdobné
prozikumné sondy se uskuteénily téZ v jinych
regionech Ceské republiky a vysledky se dostaly do
povolanych rukou.

ZDENEK KovAaLGiK
PdF Ostravske univerzity
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Z téte stavi, kserd vy¥in v roce 1973 ve sborniku Folklor i déjstvitelnose, pFedklddéme zde
pouge &ist. Vynechdvdme tivodni pasdle a celou druhou Edst stati, protofe tyto pariie
jsow v@novdny specifickym problémim folklovistiky. V iivedu V. J. Propp shrnuje

a kritizuje dosavadei situaci v hodneceni a klasifikaci kumulativnich pohddek a zavér
stati pFind¥i instrubkiivai aplikaci ebecnych rdvdrd g pFedchdzejici ivahy na konkrétni
materidl. TFebaZe Proppiv rozbor kuniulativnich pohddek je tam&Fen spife k utilitdrnim
cilidm folklovistické proxe, obsahuje mnoko jajimavyck postFehd a metologickych
podnéti zejména pro studium Literatury, kterd Zerpd 7 lidové slovesnesti,, ale také pro
Jjiné humanitni obory. V iéto souvosiosii je pfiznatny 1dvér Proppovy svahy o {dnrovpck
nacich kumulativaich pohddek: Otdzku, kterd je v rdmci daného tématu uf v podstasé
zodpovéiena, uvede je§t# dile do souvislosti s jinym problémem a otevFe tak pFekvapujici
moinost dalitho thoumdni, a to pravé v roviné, kterd uf docela pFesahuje okruh

Solkloristiky.

B  Diive nel zalneme se zhoumanim
kumulativeich pohddek, fe nutné alespon
predbéing vymezit problém a Ficl, co ped tinto
pojmem budeme rozumét Nebudu usilovat
0 abstraktni formulace, nybry chel se polmsit
poskytnout vice &iméné plesnoncharalderistilo:
tohoto Fanrn v rozmezi jedné naredni knitury.

Jestlie se tento pokms uki¥e jako zdaiily,
e byt aplikovan na studivm tvorby jinych
narodd, cef vytvorl zdklad pro dilkdedné
komparatistickohistorické stadium tohoto
Zémra a wnodnd posumont pondlosd vice knpiedu
otazku védecké klasifikace a katalogizace
pohadelc

Zaldsdni umlecky zpiisob t¥chto pohddek
spodivé v libovolném opakovéni stejnych d&jh
mebo prvkad, dolmd se talte vytvofeny Fetlz
nepferadi nebo nervzplete v opafném sledu,
Jalio nejlednodul¥i pridad mbfe sloudlt rusks
pohstdika O veliké Fepé. Pro tuto pohadim se
zeeln hodf némecks oznadeni Kettenmiirchen -
Fet¥zové pohddlky. V podstaté je viaktentondzev
P dzky. Kumulativni pohadky se neutviileji
jen podie Pet¥zového principu, nybri telié podie
nejraznéiSich forem piipojovant, naristininebo

hromadéni, které kondi néjaskoun veselou
katastrefoun. V angliting se vztabuji ke skupiné
formula-tales s nazyvaji se cumulativa,
accumuliative stories, cof souvisi s latinskim
slovem cumulare - kmpit, hromadit a také
zedlovat. V n¥mding existuje lowomé terminn
Kettenmiirchen jesté vhodnéj¥i oznadeni
Hiufunsmirchen - vyftové pohadky. Ve
francouz¥ting se nazyvaji randonnées (viasiné
““Lroutici kolém jednoho mista,,). Kafdy jeayk
nemé pro tyto pohédky vypracovéno specidlni
oznaleni. Uvedené piiklady ukazaji, e se
riznymi vyrazy viude miuvi o n&jakém
kromadéni. V riznych formach hromadéni
spoliva veSkery smysl a obash téchto pohddek.
Neobsahuji Zidné poutavé mebo obsainé
“udalosti,, syfetového rizun. Naopak, viastmi
udélosti jsou mevyzmamné mebo zalinajl
7 nevyznamnych, a dokonce nevyznammost
téchto udslosti je leckdy v komiclém kontrast:
k obludnému nartistini jefich duisledkd
a k zdvéretné hatastrofd (zalftel: rozbilo se
vafitko, konec - shofi celd vesnice).

Nejprve vénujme pozernost
kompoziénimu primcipu téchio pohadek.

JAKOVLEVICE PROPPA

Zavovedl fe viak nezbyiné viimmout o jejich
slovesmé formy a stylu. V podstats lze stanovit
dva rozdilné typy kumulativmich pohidek
Jeden, podie vieruanglického termibin formuda-
tales, mitZeme mazvat ‘formulovpm,. Tyio
pohadiy jsou datou formuli, Sistim schémabemm.
Zeela jasn¥ se skiddaji ze stejnych, opalmjicich
se &idmlch syniskiického Fetézu. VEty jsou velmi
krétié a jednoho typu.

Pohfidky druhého typu se rovndéZ skdsdsaji
ze stejnych epickych dénkal, ale kakda z téchto
Ehsti se nedide utvaiet syntaliticky rozdiing a vice
diménd podrobné. K nimse oznaceni formulové
nehodi. Vypravei se s eplckym Midem, stylem
houzelnych nebo fiuych prozaickych pohadek.
Piidadem toho druhu kumnulativaich pohédelk
e byt pohadha Vyména (Mensa). Hrdina mdni
koné za bwave, kravu za veple atd., aZ dojde
k jehle, kterou ztrati, takie dom# prijde
s prazdnou (ATh 1415) (1). Tyte pohadky
miifeme, ne rozdil od ‘‘formudovych,,, nazvat
“epickymi,.

Je§tk je tieba pFipomencut, e formulové
pohidky mohou nabyvat nejen verSové, nybri
talié pisitové formy. Tyto pohsdky nenajdeme
jen vesbornicich pohadek, ale také ve sbornicich
pisni. Napifidad v SejnovEsborniba: VeBiorusko
ve svjch pisnich, obFadech a obylejich (1898)
jsou pisné, jejichi kompozice i syfetse zaldddaji
nakoamulaci. Takové pisné bybylo tFebazafadit
do indexe kumulativeich pohédek V této
souvisiosti miiZeme poukiazat na to, fei pohadka
O velikeé Fepé byla zapsina jako piseri.

Nezavisle na zpusobu ztvarnémi je
kompozice kmuiativnich pohddek neobydejné
prosta. Sklada se ze ¢Fi &asti: z expozice,
lazmulace a findle. Expozice nejéastéji sestiva
z néjaké mevymammné uddlosti nebo velice
obylejné fivotnisitnace: d&dek sazi Fepu, babka

MALY PORTRET
V.J.PROPPA

NEKOLIK POZNAMEK
K VYZNAMU LITERARNE
FOLKLORISTICKEHO STUDIA

POHADEK

B PH zrodu modem{ dtské literatury sehrala
vyznamnou roli lidova slovesnost. Ze vSech jejich
projevl epickych ilyrickych udrzuje si zviaitni
postaveni pohidka. Patfi sice k nejoblibengjiim
a nejvydavangj¥im Zénrim détské literatury, ale
pfitom &eli upravovatelskym a pfetvofitelskym
snahamiadouaskali, ukrytych v jejivlastni poetice,
a mnoZstvim protiklad, které jetfeba pfekonavat.
Ma-li se pohadka proménit v tvar skuteénych
literarnich hodnot, pak zdle¥i pfedeviim na
autorovi, zda se k ni dokdZe p¥ibliZit nejen
cestou intuice a tvaréi zkuSenosti, nybrZ takeé
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pochopenim na zaklad& objektivniho poznanijejich
zakonitosti.
Pohddeepiedurtil bytostné zmény uZsamotny
vstup do literatury. Z Gistntho Zanru, urCenéhohlavné
dospélym posluchadiim, se stal psany projev,
podiizeny literarnimkonvencima zahyupravovany
tak, aby vyhovoval potfebam détskych &tenaft
a dobovému literdrnimu viusu. V tradici lidového
vyprav&stvi se ménily zpisoby podéni pohidek
v zévislosti na individudlnichprojevechjednotlivych
vypravédh, ale syZety, zikladni fabuladni postupy,
typypostava jejichfunkce v d&ji bylystabilizovang,
a¥ normativni. Zmény, které se v lidovych
pohddkach projevily, byly vyrazem ZirSich
strukturdlnich zmén v socidlni siuaci a mySlend

" lidového kolektivu. Napfiklad ustup kouzelnych

pohadek veprospéchnovelistickych se d&lv souladu
se zanikem funk&niho vztahu spolefnosti k starym
mytickym pfedstavam, obfadiim, démonologii atd.
a s rostouci potfebou vyjadtit v pohidce aktualni
spoleenské jevy. Ale ivtomto pHpad? se nové
realistické motivy, postavy a situace seskupily
v ur&itou normu, kiera uréovala obrysy vyprdvéni
viech pohadek tohoto typu.

Jinak je tomu s pohadkou, kterd koexistnje
s literaturou. V pohadce si hled4 uplatnéni a vyraz
vyhradn& subjektivni citéni a tvaréi individualita
konkrétniho tvirce. Zde se pohadka, na rozdil od
lidové slovesnosti, se otvira stile novym vyrazovym
a my$lenkovym invencim, pGsobi jake zdroj
inspirace, stiva se materii vhodnou pro nova

Jiného drubu je rozpor, kiery se projevuje
v interpretaci pohadek. Pohadkové prvky, zvidsts
Jsou-linadpfirozeného charakteru, vyklédajise velmi
Zasto jako projevnespoutanéfantazic a “‘basnivosti
lidu,,. Zarovesi jsme si vSak zvykli chéapat je jako
neodmyslitelné &asti celku vyprdvéni a v této
souvislosti jim podkladat velmi jednoznalné aZ
symbolické vyznamy, které vyjadiuji n&které
moralni principy a nadSasové, obecns lidské postoje.
Ideologi¢nost 1 fantazie k pohadkam patii, ale ani
zdaleka nemaji takovy vyznam, jaky jim néktei{
vykiada&i a upravovatelépohadek pfisuzuji. VétEinu
tzv. fantastickych motivit miZe historicky vyklad
objasnit na zdklad® konkrétnich, redlnych jevi
minulosti. Stejn&jakosrovnani autentického zapisu
lidového vypravéni s jeho literdmi ipravou prozradi,



pefe kobliZek, rozbije se vajicko, muZik mifi na
zafice. Takovy zalatek nemifeme povaZovatza
2 pletlm, protofe déjsenerozvijiz vnitias, nybrZ
z vndjEka, vétsinou zcela mdhodné a nedeland.
V této nelekanosti spoliva jeden z hlavnich
um&eckych G&inkah téchio pohadek Zaexpozici
nisleduje Fet¥z (azmulace). Existuje neobyfejné
mnoho zplisobd spojeni expozice s Fetézem.
Uvedeme nékolik piikdadd, ani¥ bychem usiovali
o néjakou systemizaci. V pfipomenuté pohadce
o Fepése Yetdz vytvoHi proto, Ze Fepm sedi v zemd
piitiS pevné, neni moiné ji vytdhnout, a takzvou
stale nové anové pomocniky. V pohidce
O mudim domedm sistavi moucha domek nebo
seusadiv néjaké pohozené rukavicinebov hlavé
mriiny atd. A tu se objevi stale v&t¥i a v&tii
zvifatha a jeden po drubém se vnucuji de
sv¥niéky: prvni veska, pak blesks, komar, Z4ba,
mySka, je$t€rka a ddlezajic,liSkaa jind zvifitka.
Jako posledni se objevi medvéd, ldery pribdh
ukondi tim, Ze si sedne na domedek a viechny
rozmadks.

VY prvnim pHpadé (O veliké Fepé) je
vytvoFeni Fetézu motivovano a je vnitfné
nezbytné, V druhém vypravéni (O musim
domedku) neexistuje Z4dna logické nutmost pro
objevenisenovych a novjchzvifat. Podle tohoto
principu by bylo moiné roziiSit dva druhy ¢¥chic
pohiddek. PFeviads pravé druhy typ
pohadek, ktery nepotfebuje Zadnou legilmu.
Pro stanoveni typti kumulativnich pohadek
je viak tote roziifeni nepodstatné a nebudeme
se jim tedy zabyvat.

Principy Fetézeni jsou neobyfejné
rozmanité. Napfikiad v pohadce O kohoutkovi
a slepifce (ATh2021A) je opst kmmulativnd Fada.
Kohoutek posila slepichau k Fece pro vodu, feka
jiposila nejdidvek lipd pro listi, lipa k divee pro
nitky, divka ke krav¥ pro miéke atd., pFidemi
neni Zadn4 logika v tom, které osoby a pro jalé
piedméty si posilaji: napfildad feka sl posila
pro listy apod. Logika zde nemusi byt, nedelise
a peni i tfeba.

Jiné pohidky jsouzalofeny na Fadé vimén,
ideré mohou narfistat od horSiho k lepfimunebo
naopak, od lep¥iho k hor¥imu. Tak tfeba
pohadka Kachnickazaslepici(ATh 170) vypravi
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¢ tom, jak li¥ka potFebuje za jakoby ziracenou
siepici (lterou sama snédla) husitlo, krttidhn
atd., a¥ dojde ke konk. Naepak - ve vzpomenuté
pohddce Viména probihd vyméfiovini od
lepthe K hordimu. Nartstajici viméns mide
bytskutednanebo jen vysnéna. Mudil, mificina
zajice, sni o tom, jakho proda, za strfené penize
st koupi prasitke, pak krdvu, diim a potom se
ofeni atd. Zajic zatim utefe. Stejné tak
v zdpadoevropské pohddee sni divka, Iderd nese
na hlevE dibén miéka na prode]. Dibén upusti
nazem, rozbijea spolus nimse rozbijii viechny
jeli sny (ATh 1430).

Celé fada kumulativnich pohadek je
posiavena na postupném objevovani n&jakich
nezvanych hosti nebo laumpdni. K mudikovl
nebo k babee v sanich voutd se zajic, lifkea, vk,
medvéd. Sané se rozlamon. Stejny pipad: vik
prosi, aby smél polodit na sand tlapu, pakdruheu,
tFeti { &tvrtou. KdyZ palt dd do sani je$té ocas,
séné se ziomi (ATh 158). Opalny pfipad:
neodbytnou kozu, kiera o\bsadﬂa zajickovu
sv&niflas, nemiZe vyhnat kanec, vik, bk ani
medvéd. Vyiene ji komar, viela nebo jeZek.

Zvia¥ini druh predstavuji pohadky,
v nichZ Fetéz vanilks z lidskych nebo zvifecich
tél Vicl se postavi na sebe, aby mohl sefrat
krejdika, ktery sedi na siromé. Krejéi zvold:
**Ten spodnf dostane nejvic co protel,, Vik dole
se poleks, vyb&hnea viichnispadnou(ATh121).
Kocourkoviti chtéji nabrat ze studné vodu. Na
studnineni Fetéz, a tak se v&§i jeden na druhého,
spodni chee wi nabrat vodu, kdyZ pro horniho je
tiha uf pFilif velka. Na okamiiluvolnf ruce, aby
si do nich mohl pliveout. Viichni spadnou deo
vody (ATh 1250).

Naekeonec mitfeme vyflenit zvia¥imi
skpinu pohadek, v nichf se stéle novi a novi
tidé soudi pro hloupost. Rozhbilo se vajitke. DE&dek
pléde, bablia nafila, pHidéva se k nim kostelni
biaba, Dafek, dik, pop a t, nejenomie zvyduji
nafel, ale vyjadujisvé zoufalstvi jeSténéjakym
hloupdm éinem: trhaji nébofenské knihy, zvoni
13 zvory apod. Nalwnec shofi kostel nebo celd ves

Plattiva divka jde k Fece machst. Hiedi
navodua piedstavejesi: “Kdybyse minarodil
sym - utopi se.,, K jejinmn ndiio: se pFidéva biba,
maths, otec. Zenich ji zatim opustf (ATh 1450).

e lopnulativaim pohidldim lze pofitat
ity, viichi e d§} zalofen ma riznych typech
nelonefnfchbomidych dialoph. Jako piidad e
siowfit pohadiea Dobré aSpatné: Hréch se urodil
Hdky - Je to Epainé, Hidly a s husky - je fo dobré atd.
ezt Sanbcy Fetdzm nend Fadné rvidSad spojent '

Kumulativei pohédky maji velice
vyhranénou kompozifni stavbu a liSise od jinych
pohadek { stylem, uméleckym vyjiadfenim
a formousvého provedeni, Je viaktfeba mitna
zFeteli, Ze podie zpiisobu provedeni existuii, jak
jsme ukazali, dva druhy téchte pohadel Jedny
se vypravéji pomalym, kidnym epickim
zpasobemn tak, jako viechny ostatni pohadiy.
Kumuls¢ivnimi se mohounazyvat jen podle své
kompoziéni osnovy. Takovou je uZ vzpomenuta
pehadka Vyménsa, kierds se obvylde Fadi
k novelistickym, mebo pohadia Kachnu za
valefek, v ukazatelich Fazensd k pohadkim
o zvifatech. K témito epickym patii { pohadhy
o hiinéném chlapel, ktery na své cest? viechmy
snf, o snici divee, o fetfzu vimén horfthe
k lep¥imn nebo od lepSike k horSimm, jak jsme
o tom miuvili vyfe.

e naptiklad Sernobilé charakterové schéma vdééi
za svou leckdy vypjatou tendengnost vice autorové
promysienému zaméru neZ lidovému Zivotnimu
nahledu. Pro détskou iiteraturu jsou viak pravé obé
zminéné viastnosti velmi cennou surovinou.
Zhodnotit je 2 rozvijet je mé v moci tvirce, ktery st
uvidomujejejichkfehkou rovnovahu. Absolutizace
fartazini sloZky miiZe vést pil Gpravach pohadek
aZk Zivelnézméti pfedstav, zaterniiujici fad, logiku
2 smysl dila. Naopak, pfilidny diiraz na symbolickou
siranku pohddky oslabuje jeji pfirozeny epicky
i poeticky potencidl a ménijiv didakticky suchopdr.

Do Zinrové charakteristiky pohidek
(takzvanych kouzelnych zejména) se tak vyrazng
a pevné otiskly okolnosti jejich vzniku a vyvoie, e
dédictvi t&chto vlivi) st pohadky do znalné miry
uchovavaji i ve styku s literdrnim prostfedim. Tim
mitZerne vysv&lovat i dald{ z paradox( lidové
pohadky. Znr, ktery vynika ustélenosti své formy,
jeneobyejnénichylny k rozpadu a devalvaci svych
uméleckychi mySlenkovychhodnot, jestliZess s nim
neciilivé zachazi. Hlavni pfi€inou je skutefnost, Ze
pfiveskeré pracis pohadkon, kierd je svym plivodem

folklorni, dochazi ke stfetnuti dvou principidlng

odii3nych estetickych a &dsteéné i filosofickych
systémi: na jedné strané jsoutokolektivni estetické
nommy a funkee, kieré se uplatiiuji ve folklornim
uménai, v nafem pfipadé zastoupené pohadkou. proti
nim stoji uréity tviirce, kiery se fidi svou
individualitou a tradici umélé literatury s jejimi
vlastnimi estetickymi principy. Vyrovnat se
s pohddkou proto soulasné znamena vyrovnat se
i s¢ svétem lidového miydleni a tvorby. Pro autory,
kteti tvofi na zakladé folklomich pohadek se
zémérem nesetfit stopy jejich pivodu, mé zasadni
vyznam pozndni tohoto inru.

Literarni v&da nemd prostfedky k vykladu
a zhodnoceni folklomiminulosti pobéddek. Zde viak
mitZe pHjit folkloristika. Zvl4¥ cenné z tohole
hiediska jsou pak ty price, které nevidi posiani
folkloristiky v izké oborové specializaci,
v hromadéni faktd, nybr# jejich? cilem je zachytit
urdity jevv Sirokém kontextu a dynamickém procasu
spoletenského vyvoje. Takovy piistup zvySuje
vyznam a moZnost praktického vyuZiti folkloristikcy
pro celou fadu humanitnich obord, literami védou
pofinaje. Folldoristické dilo vyznamného ruského
vidce V. J. Proppa je pravé tohoto druhu.

V.J.Propp patfil k tomu typu véded, ktefi si
nestavi pornnik z balvant objevenych pravd, ale
pripraviji cesty, hledaji nové netudené prizory do
tepmot otazek, které opfadaii Sast kulturnich d&jin
lidstva. Neni 1o hodnoceni nijak nadnesené, kdyZ
uvazime zdjem védecke vefejnosti, ktery Proppovy
myglenky dodnes vzbuzuji. Jeho dilosestale vydavd,
{te a diskutuje a plsobi podnéiné na souCasnou
generaci ruskych i svétovych folicloristh, literarnich
védeh a historikd,

Vladimir Jakovlevié Propp se narodil v roce
1895, V Petrohrad® vystudoval historicko-
filologickou fakultu, obor germanistika. Po
ukonéeni studii vroce 1918 vyuloval na stfedni
skole néméinu, ale uZ ve dvacatych letech zafal
spolupracovat s nékierymi leningradskymi
vEdeckymi insttucem, které orientovaly jeho zdjem
k nirodopisu, folkloru a d&jindm uméai
Folkloristikasezahy stala cetrem Proppovy odbomé
Einnosti a jejim prvnim, pronikavé fisp&nym
vystedkem byla kniha Morfologie pohadky, kierd
vyila vroce 1928 v Leningradé. Novd metoda
zkoumani, kierd je zde poulila, a jeji pickvapujici
vysledky, vyznamnZ ovlivnily videcké mySleni



Druhy typ pehadek vynika pouze svou
typickou technikou vypravéni. Hromad&ni
a naristani ud4lostf u nich odpovida vrstveni
a opakovini zcela stefmych symtaktickych
jednotek, kieré se odlifujf jen sznafovinim
stéle novycha novychsyntaldickychsubjektinebo
objektd nebo Jinych symtaldickfch prvial.

U t¥chto pohddek probiha pripojovani
novich Fet¥zovych Clinkk dvojim zpdsobem:
v prvnim piipadé se {dnky vypoditdvaji v Fadé
jeden po drubém. druby typ plipojuje sloZit&ji:
piipojent kafdého nového flena je doprovazeno
opakovénim viech pfedchézeficich. P¥ildadem
takwového typn mide byt pohddka Musi domedel
Kafdy z mové piichozich se ptd: ““Domkm,
domefiu, kdo v tobd ostava?, PH odpovidi se
vypofitavaji vEichni pfichozi, to znamend nejdiive
jeden, potom dva, tfl atd. V tomto uspofadani
spodivé také hiavni pdvab téchio pohadele Velkery
jejichsmysl je v barvitém, wméleckém vyjadiend
Tak tieba v uvedeném prikiadu je ka¥dé zvife
charakterizovane néjakym vystiZnym slovem
nebo nékolika slovy, obylejnd zrymovanymi
(veska-Stipalke, bleSka-skékalka, mySka-hryzalka,
Zaba-kuttkalka, mudka-bzulalka, je¥térka-
Sroudilka). Provedeni téchto pohidek vyladuje
velké mistrovstvi. Nékdy pfipomind ai
jazykolamy, jindy se tyto pohadly zpivaji Zaleii
u nich jen na jednom - na keloritu viastniho slova.
Nahromadéni slov je zajimavé jen tehdy, kdyZ
jsou zajimavé i slova sama o sobé. Proto takové
pohadky tihnou k rymiun, ver$ium, asonancim
a komsonmancim a v tomto Wsili se vypravE&&i
nezastavi anl pfed odvéinymi movotvary.
Napiiklad o zajicl se Fika “*kde byl vrch-klitkou
zdrh,, nebo ‘‘v poll upaluj,,, o lice **vZude hop
a skok,,, o mySi *z diry hrk,, (2). Viechna tato
slova jsou edvaZnymi, barvitymi a neobvykiymi
obrazy a téike je najdeme ve slovnila.

Pro swiij barvity slovesny vyraz jsou tyto
pohddiy oblibenou détskou zabavou, protoZe déti
miluji nové, virazna a fiva slovitka, jazykolamy
apod. Evropské lammulativni pohadky mohou byt
pravem nazvany pleviiné détsigym Zanrem.

Jako kumulatived midfeme oznadit jen ty
pohadky, jejichi kompozice je cele postavena na
principu kumulace. Zaroves se viak miuie
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kumulace, jako vioZensa epizoda nebo prvek,
objevovat v pohadkach libovolnych jinych
kompozi¢nich systémi. NapFikiad prvek
faumulace se objevuje v pohadce o princezné
Nezasmalce (ATh 559), v nif pastyy
rozesméje princeznu tim, fe pomoci
Lkouzelnych prostFedki zpisobi; Ze se na
sebe lepi stdle nova a neva zvitata i lidé
a vytvoFi cely Fetéz.

Natomto mistEnebudu FeSit historickon
otdzlm banmulativnich pohadek K takové praci
je nezbytny odborny popis materidtu nejen
jednohonaroeda, nybriv celémmezindrodnim
repertoaru. Jetfebazdiramnit, Ze piesny popis
je prvnim stupném historického zkowmani,
2 dokud nebude proveden systematicky,
odborny popis Zanmu, do té doby nemiife byt
poloZena otazka historického a ideclogického
studia. Nemam v imysha predvidat zde, jakymi
cestami se bude ubirat historické zkouwmani

téchto pohddek Takové studhmn mife byt jen
mezisyZetové a mezindrodni. Izolovamé
zkoumidni jednotlivych syZetk nebo jejich
skupin nepovede ke spelehlivim
a vizobecns platnym zévEram.

V souéasné dobé, kdy kumulativni
pohadky nejsou je¥té popsany a fasto nejsou
ani chépiny jakozvidStni skupina, nemifeme
Jejich problematilos felit v dostatedné 5. Zd4
se, e principem kumulace je reliktovest. DneSnd
vzdélany ftenaf si sice se zalibenim pFedte nebo
poslechne Fadu takovych pohadek, obdivuje
piedeviim siovesnon thaii téchio vitvor, pieste
viak ul tyto pohadky meodpovidaji nasim
formam védomi a uméleckého tvofeni Jsou
produkiem né&jakych starSich forem védomi.
V téchte vypravénich se nékteré jevy seskupuji
v Fady. Podrobné mezindrodni zkoumsani t¥chto
pohidekbudemuset odhalit, o jakéFadyzde jde
a jakélogické procesy jim odpovidaji. Primitivni
mydleni neznd pojem &asu a prostoru jake
vyslediu abstrakcee, stejné jako nezné zobecnéni.
Zna jen empirickou vzalenost v prostoru
a empiricky vysledek fasu, kiery je zméFitelny
uddlostmi. V Zivoté i ve fantazii se proster
nepfekondva bezprostiedné od polatefniho
Eldanku ke konenému, nybri pies konkrétni,
redlné uréené zprostiredimjici £idnky: podobné,
jako se treba sloveso ubira od pFedmétu
k predmétu. Razeni neni jenom umélecky
prostiedek, alei zplisobmy$leni viibec, kteryse
objevuje nejen ve follkdoru, nybri také
v jazykovych jevech. Zarovert viak pohiadka
vykazuje u¥ inékteré priznaky piekondvéani
tohoto stadia.

Pielofila HANA SMAHELOVA

Poznamky prekladatele:

(1) Zkratka mezindrodniho katalogu pohadkovych
syZetid, v némz kaZdy typ ma své pofadové éislo:
Antti Aarne-Stith Thompson: The Folktype of the
Folkltale, Helsinki 1928. Vynechdavame viak
odkazy na rusky Aridrejevity katalog, ktery Propp
vétiinou také uvddi.

(2) Vorigindle: na gore uvertys, na pole sversteri;
vezde poskokis; iz-za ugla chlysten.

v modemi folkloristice. Kniha byla pfeloZena do
nékolikasvétovychjazykl, dotkala sefady vydani,
alevyvolalatakédiskusea ostrépolemiky. Proppovi
byl napfiklad vy¢itdn pfili§ formdlni, ahistoricky
pfistup. Propp si byl védom vyhrandnosti metody,
kterou pouZil pfi rozboru kouzelnych pohadek,
a proto plivodné zamyslel pfipojit k Morfologii
historicky vyklad analyzovanych jevi. Studium
historie pohadek se viakrozrosttlo dotakévésite, Ze
z planovaného dopliiku Morfologie vznikla cela
kniha. Na vytky svych oponentd odpov&dl Propp
tedy viastné aZ v roce 1946 v daldi knize Historické
koFeny kouzelné pohddky. Napsal jesté dvé
vyznamnémonografic - Rusky hrdinsky epos(19355)
a Ruské zemédélské svatky (1963). Ke kaZdé
z téchito knih se poji cyklus stati a patfi sem
i komentdfe k vyddvani pamatek ruského foikloru.

Propp se kromé& folkloristickych témat
zabyvali n€kierymi vieobeena literdmimi problémy.
Zvia¥ v poslednich letech svého Zivota intenzivng
pracoval na otazce komidna v literatufe a uméni.
Prace Problemy smecha i komizma vysla aZ po
jeho smurti vroce 1971. Od roku 1932 aZ do roku
1969 Propprozvijel svoji pedagogickoua védeckon
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¢innost na leningradské univerzité, nejprve jako
vedouci katedry folkloristiky, pozd&ji ruské
literatury. Zemfel v roce 1970 a zanechal po sobg
dilo, z néhoZ t&2i modemi folkloristika, literami
véda a dals{ humanitni obory.

Proppova védeckd prace se vyznaluje
neomylnymsmyslem prometodologiia teoretickym
zaméfenim. Abstrakini teoretizovéni a plané
filozofovani viak Propp odmital. Sim sebe
povazoval pfedeviim za empirika, ktery zkouma
jednotliva fakta tim, Ze se snaZi odhalit jejich Fad
a smysl, vnadi do svych Gvah filozofické aspekty.
*‘Spatfit zakon,, - v tom je tfeba vidét hlavni smysl
viech Proppovych vyzkumd v oblasti folkloru, patos
jeho prace.

Okruh jevil, jejichZ zékonitost cht&l odhalit,
jevymezennékolikazakiadnimi tématy. Predeviim
jeto historie folkloru, kterou chdpe jako specificky
proces s vnitini zdkonitosti, jehoZ poznani vyZaduje
specifické metody zkoumdni. Vénoval se studiu
genezea historie klasickychZann, jakoje pohddka,
hrdinsky epos, obfadovy folklor. Uzlovynmitématem
Proppovych studii byl vztah mezi folklorem
a skutetnosti. V souvislosti s fefenim této otazky

formuloval Propp velice zdvaZnou tezi otom, Ze
folklor je osobitd, samostatni a ve viech ohledech
specificka oblast lidové umélecké tvorby, kterou
nelze méfit literarnimi kritérii. Zobrazovani
skute€nosti se ve folkloru dé&je podle jinych
estetickych principhi, neZ jsou ty, které ovladaji
literaturu. Podle Proppa neni folklor analogii
literatury, nybrZ svou podstatou je bliZsi jazyku
(anonymita, imanence vyvoje apod.).

Tyto zdvéry, které vymezuji hranice mezi
foklorem a literaturou jako mezi dvéma riiznymi
umgéleckymi systémy, majineobyCejnya dosud stale
malo docefiovany dosah pfi prici s literaturou.
Proppovo dile poskytuje podnéty pfedeviim pro
studium t&ch oblasti literatury, které jsou spojeny
s lidovou slovesnosti, tedy zejména pro stredovéké
pisemnictvia v soutasnédobé prodétskou literaturu,
kterd pravé velkou mérou Cerpd z folkloru.

HANA SMAHELOVA
FF UK Praha
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