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B Z4jem o dramatickou vychovu
mezi uditeli zfejmé do znaéné miry
koresponduje s jejich zéjmem
ménit nasi Skolu v instituci
huméanni a demokratickou. Opacné
vyjddieno: jsem~li jako uditel
nespokojen s pojetim (radicmi
Skoly, pak v procesu hleddni
novych postupd a prostfedkd
dochézim logicky — mimo jiné -
k tvoFivé dramatice. Logicky
oviem neznamend nutné a jediné.
Zajem €81, diletantstvi
rozesmutiiuje, Pravem piedni
osobnosti nasi dramatické vychovy
opakované poukazuji na stile
pretrvivajici zuZovani,
jednostranné interpretovani ¢i
dokonce deformovani oboru (viz
papt. publikované ndzory Evy
Machkové, Jaroslava Provaznika,
Josefa Valenty ad.). Cesta
dramatické vychovy do Skoly, aby
se tato stala *‘standardni souédsti
instituciondlni vichovy’® (Valents,
1994, s. 2), je a bude
nejednoduchym procesem.
PoméFovano idedlem — procesem
nikdy nekonéicim jako vychova
sama. Predpokladem kvalitniho
rozvoje dramatické vichovy ve
$kole je poskytovani vzdélani na co
nejvy&si irovni a pro pokud moZno
Siroké spekirum uditelstva.
Realizétoti tohoto vzdélavani na
DAMU, JAMU ¢i pedagogickych
fakultdch jsou vesmés zkudeni
a véci znali pedagogové, takie
tento proces je vice neZ méné pod
kvalifikovanou **kontrolou’’. Na
druhé strané je tfeba realisticky
pohlédnout na Skolsky terén.
Rada uditel & spise Fediteli $kol
se s “*¢istotou Zdnrw’’ zvaného
tvorivé dramatika trapit nebude,
stejné jak se po léta netrapi tim,
zda zejména tzv, vychovy uéi oscby
kvalifikované. Opatfeni, aby
dramatické vychova byla
vyudovéna pouze tam, kde jsou
k tomu podminky — predeviim

RAMATIK

kvalifikovany persondl, situaci
zmirni, ale nevyfFesi.
Dostévame se dle mého soudu
k zésadnimu probiému: tedy ideal
a $kolsk4 realita. Nebo dosavadni
zkuSenosti s tvefivou dramatikou
zejména v ZUS (LSU)
a podminky, potfeby a moZnosti
béiné - statisticky ‘‘normaélni’’ ~
skoly. Anebo jeSté jinak: uditel
literarné dramatického oboru
a ucitel dramatické vichovy na
zakladni (st¥edni) Skole. Jde
a pijde o stejnou, jinou, nebo
zcela jinou dramatiku? Lépe
fedeno: v dem stejnou &i
podobnou a v ¢em jinowu,
odliSnou?

UCGITEL

Kvalifikovany a kompetentni uéitel
v oboru dramatické vychovy na
zékladni (stf¥edni) Skole pFedné
neudi pouze tento predmét.
(Situace uditele na prvnim stupni
Z$ je v tomto ohledu specificka.)
Je soudasti organizaéniho systému
dané Skoly a jeji vichovné
vzdélavaci koncepcee
(proklamované i realizované), je
ovliiva¢n kompetentnosti vedeni
Skoly vitbec, a jeho vztahem

k tvorivé dramatice zvIasié,
vyznamnou roli hraji postcje jeho
kolegli-uditelii (mira poudenosti

a akceptace tvoFivé dramatiky).
Vedle tobo plni celou Fadu
organizaénich a administrativnich
iiloh a likond jake ostatni uéitelé.
Konkrétné Fefeno: napt. vykondvé
dozory v l. patfe a ve $kolni
jidelné, kdyZ na ného pFijde Fada,
déle je tFidnim uéitelem a musi
Fesit Fadu nepopuldrnich
problémi, prezouvanim podinaje
a stiZnostmi Skolnika (druZindrky)
konce, musi ¢as od ¢asu
prikazovat, zakazovat a také
trestat, pfi vyuce jinych predméth
klasicky znamkuje atd. Fyzicky

NA CESTE DO CESKE SKOLY

i psychicky je zkratka “‘rozptyien’’
Fadou aktivit (roli) do té miry, Ze
mu ¢asto chybi pohoda a ¢as
koncentrovat piné svoje sily

a pozornost na promysleni toho, co
bude s détmi v hodiné dramatické
vychovy délat. Ostatné pravé toto
moZné ‘‘rozmélnéni se”’

v maSinérii Skoly vede zFejmé
kroky mnohych ‘‘dramaticky”
orientovanych uéiteld do ZUS.
(VySe uvedené iivahy naznacuji, Ze
jde o podstatné kvalitativné jinou
zkuSenost, pokud ucitel dochazi
udit externé, nap¥. dvé hodiny
tydné, dramatickou vjchovu do
zékladni Skoly, nebo je tamtéz
kmenovym zaméstnancem.)
Diléi zavér: Nepomérfujme
nesrovnatelné a poskytujme
prubéiné metodickou i vécnou
poinoc.

ZACI

Utitel v zdkladni skole pracuje se
“‘statisticky normalni’’ t¥idou déti
(jak se to sejde). Tedy: tvorivi -
netvorivi (ostatné, které dité je tzv.
tvorivé?), hodni — zlobivi (ty druhé
nemohu vylouéit, posiat domb),
véené zaméFeni kluci a socidiné
orientovana dévlata atd. A vem
by tvoFiva dramatika méla
poslouZit; pFispét k jejich
pozitivanimu rozvoji. Déti se

v béZné Skolni tFidé nemohou stat
exkluzivné uzavienou skupinou,

v niZ se péstuji ““aplné jiné
vztahy’’ a kde se spoleéné pfes
“‘okno’’ hledi na vnéjsi oSklivy

a méné dokonaly svét (takovéte
negativni vymezeni se stmeluje,
navozuje pocit soundleZitosti aZ
skupinové vyjimeénosti a miZe byt
pouze do uréité miry uZiteéné). Ve
skole je tataZ skupina (tfida) ve
stejné *‘sestavé’’ podrobovéna
mnoha dal$im viiviim, (ostatni
uditelé, vliv jinych t¥id, celkového
klimatu Skoly atd.).



Dramaticks vychova bezesporu
disponuje pfimo ze své podsiaty
mimotddné vhodnymi prostiedky
- §iroce vyjadieno ~ k poliditéni
nadi Skoly. Cesty k témuZ mohou
viak byt rdzné. Jsou mnozi uditelé,
ktefi o dramatice nejsou pouceni
nebo velmi letmo, a pfesto
navozuji détem hluboké zaZitky,
rozvijeji jejich smyslovou
a socidlni citlivost, vyrazné
pozitivné ovliviiuji jejich
hodnotovou orientaci atd. Uméji
zorganizovat dobrodruiné
vypravy, velké hry a soutéZe —
zkratka jsou s détmi. Mezi uditeli
nalezneme mnohé skvélé
odborniky-didaktiky, kieti jako by
vie “‘utdhnou’” pravé touto détem
fascinujici odbornosti. Pokud se
setkaji s tvotivou dramatikou,
dokéZou ji ocenit a vyuiit po svém.
sCistota Zanru’’, co a jak
pojmenujeme ¢i nikoliv, nehraje
v tomto p¥ipadé Zadnou roli. Pravé
v rejstFiku metod téchto uditeld
velmi ¢asto figuruje skutecnost
jako realng existujici ““vychovna”
proménnd. (Jejich Zaci péstuji
skuteény fesnek, pomahaji
doopravdy starym lidem, renovuji
znacky opravdovych turistickych
stezek apod.). Inspirace, pouceni
a Zédny divod - Fedeno slovy
Josefa Valenty - k resortnimu
*“Sovinismu’’,

UHEL POHLEDU

Pro utitele je nepochybné velmi
uzite¢né, oviada-li pestrou skalu
pritpravnych her a cvi¢eni. Jejich
vyuZitelnost je v nejriznéjich
chvilich kontaktu s Zaky velmi
dobréa. Nicméné zejména

v souvisiosti s uplatnénim tvotivé
dramatiky ve Skole lze piné
souhlasit s Evou Machkkovou: ““O
vichovné dramatice miiZeme
mluvit tehdy, kdyZ cvideni a hry
sméFuji k druhé nejdiileZitéj§i
soutasti jejiho procesy -

k dramatickym hréam

a improvizacim s postavami

a déjem.”” (Machkova, 1993, s. 12}
Zde zéleZi na Ghlu pohledu: pro
potfeby zdjmovéhe divaru, jehoZ
¢innost sméfuje k produktu

(détskému divadlu) jsou piné
funkéni pripravnd cvifeni a hry.
Téma je pak zkoumdno
{osahévano, zvnitFiovano

a rozvijeno) s ohledem: na jeho
moZnou (predpoklddanou)
exteriorizaci (zvefejnéni). PF¥inos
zminénych éinngsti pro rozvoj
détské osobuosti je komplexni

s akcentaci stranky estetické
(vyraz, tvorivost), sociglni
(komunikace, kooperace), emodnf
(senzitivita, souciténi). Préce

s tématem ve Skole cili k jeho
prozkoumani pro porozuméni,

k ’proZitému’’ poznéni pro

" poznani, pini — nebo by méla plnit

~ mnohostranné rozvojetvornou
funkei (proporce mezi rozumem,
citem, viili a mirou sociability
ditéte by méla byt vyviZena).
Pozn.: Téma je pro nés pojem
obecnéjsi nez ucivo — tedy nééim
vic, neZ vymezuje at’ zdvazné, nebo
velmi volné norma — nap¥. osnovy.
Téma lze kuptikiadu vyvodit
z aktudlnich potfeb déti (tFidy).
““Hry a cvifeni mohou byt
prupravou pro Zivot, mohou slouZit
k vécnému udeni, ale pak jde
o vyuZiti poznatku dramatiky ve
vychovné struktufe s viastnim
cilem a zaméfenim.”’ (Machkova,
1993, s. 12) Pravé metodické
zviadnuti pfevodu tématu
prostfedky tvorivé dramatiky do
stavajici zaZitkové (zkuSenostni)

strukiury Zdka je pro uditele
tkolem nadmiru naroénym. Jde

o profesni dovednost 1. Fddu,
kterou si nelze osvojit jinak neZ
praxi, a ke viemu vidy jde

o osvojeni relativai, Teoreticky
vzato, jakékoliv téma (obsah) je
moiné ““probrat’’ prostfednictvim
dramatiky. Aviak pousténi se do
slozitéjsich, nap¥. ckologickych,
etickych a jinych obsahi bez
hlubSich znalosti cti oboru ani
uditeli nepfidd. Byt vécné
informovan neni zaleZitosti emoce,
proZitku, intuice ani empatie, ale
studia faktd.

Hledéni a nalézani optim4ini
proporce mezi rozumern a citem,
vécnosti a proZitkem, obsahem
a formou jeho uchopenti,
promysienym planovénim
a aktualni improvizaci bude
ziejmé v dlouhodobéjsi
perspektivé podstainou proménnou
““zabydleni se’’ dramatické
viychovy jako plnohodnotné soudasti
naseho vychovné vzdélavaciho
systému. '

PAVEL VACEK
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CESTY K CLOVEKU

B V Zervnu 1994 pFijela na Détskou scénu do Usti nad Orlici anglicka lektorka JUDITH ACKROYDOVA z Nene College v Northamptonu,

ey

spolupracovnice Jonothana Neelandse, jedné z nejviraznéjsich svétovich osobnosti soudasné dramatiky. (O jeho préci a seminafich
v Cechach i ve Velké Britanii jsme obsahle referovali v Tvoiivé dramatice v lofiském roéniku v &fslech2 a3 a pracovni pirekiad podstatnych

~ews

&4sti jeho nejnovajii prace Structuring Drama Work publikoval na pokradovini letodni Denik Détské scény v Ustf nad Orlici jako pracovni
material pro potFeby seminaristi.) Protoze seminat Judith Ackroydové mél velik§ ohlas, pozvalo Sdrufeni pro tvofivou dramatilku ve
spolupraci s ARTAMOU Judith Ackroydovou znovu, tentokrat proto, aby plnjch pét dnd pracovala doslova od réna do vedera s nasimi
lektory dramatické vchovy. Tato Dilna anglického dramatu, koncipovana jako svého druhu zvySovani kvalifikace nasdich lektort, se konala
od 9. do 13. ledna 1995 v Usti nad Orlici a jejim visiedkem nebyla jen kaZdodenni intenzivni, nékdy aZ desetihodinova price ““na place’’, ale
také teoretické a metodické reflexe a pokusy o uchopeni a pojmenovani problém, které setkani s timto typem dramatiky nestolilo. Uvahy

a stati nékolika G3astnikil této dilny predkliddame dtenaitun Tvorivé dramatiky jako pfispévky do diskuse o soucasné podobé a sméfovani nasf,

dramatickeé vychovy.

A" 4

6 &

Zamysleninatéma DIVADLO - HRA - DRAMATICKAHRA, inspirované
seminafem s anglickou lekiorkou Judith Ackroydovou

Jsem pellivym zapisovatelem. Na viech
semindfich si Cinfm dostatedné podrobné zdpisky,
a fadfm se tak do kategorie ‘‘seminaristd
s bloéky’’. SnaZim se to dé&lat pribéZiné,
nenapadné, samostatné, sysiematicky a nerusit
hlasitymi Zddostmio diktovan{technik a postupd
¢ishrunujici sentenci. Stejng je mi tomdlo platné.
V okamZiku, kdy jsem byla jako fada dalSich
éastnfki dopisem od redakee Tvorivé dramatiky
poZdddna ‘“...nejen o zdznam a reflexi, ale také
o cestu k podstaté véci, do hloubky mechanismu
t#chto techmik, a navic io prinik ke smyslz
takovéto dramatiky...”’ (rozuméj — ¥, kierou
ndm zprostfedkovala v lednu v Ustf nad Orlict
lektorka Judith Ackroyd z Anglie), propadlajsem
panice. Ale je to “*domdcf dkol’"!

MoZnd Ze nakonec jen opiSu svoje
pozndmky. MoZnd dkolnesplnima dostanu Eerny
puntik a nikdy uZzZ4dnd pozvdnica na dal$fsemindf
nebude. Oty bych nerada piifla ~ tak honem
néjaky oslf milstek z teorie.

Srovndvdnfm nejriznéjsich autord, kief{ se
pokoudejf definovat nebo jakkoliv vymezovat
pojem hry, lze zjistit, Ze pfes rozdilnost
psychologickych, filozofickych nebo
etologickych pifstupil jednotlivych koncepef je
hra ve své podstat jako dlleZity a vieobecny
Zivotn{ jev charakterizovdna zdkladnimi,
u vét§iny autord shodnyrmi znaky:

- Spontdnnost proZivanf, tj. z nitra hrajiciho
si vychdzejicf proZitkovy impulz a zdjem
o hru. Hry Zivo€ichd jsou podobné jako hry
dét{ radostné a slastné nabitymi Cinnosti,
které mohou probihat jen bez vnéjiiho
donuceni a ndtlaku. Pfekondvdn{ plekdZek,
stifddni napétf a uvoliiovdni pisobf hrajicimu
libost ze hry, jejf slastné proZivdn{ (F. J. J.
Buytendijk)

- Hira jalco prvnf Skola my$leni a viile, formujfef
nejenintelek: dftéte, alei hodnotové emociondini
sféru. Ve hie je pozndni vZdy nerozluiné spjato
s jedndnfm. Symbolickd hra a hrové piedstirdni
j& asimilagnd proces, upeviiujfc! déiské emoéni
zkusenost. (Jean Piaget, L. 8. Vygoiskij)

~ Hra md cfl a sinysl sama o sobé. DilleZity je
plny proZitek ze hry, radost arozko$ nejen
smyslovd nebo intelektudin{, ale tviréf,

poskytujicf svobodu, $t8st{ a uchvicenf hrou.
(Eugen Fink)

~Hrajakoakiivita s iendencivystoupit z viastniho
Zivota do jiné sféry pii plném védomi téchto
hrovych &asovych a prostorovych hranic. M4
sviijpribéha smyslv sobé samé. Hra jalco kultumi
a esteticky Cinitel. (J. Huizinga)

- Hra jako prostor pro uvolnéni potlaenych
emoci, vyrovndvéni se jedince s uritym Gsekem
redlného svéta formou jednani. Zvlddnuti sithace
aktivind reprodukef. (G. T. Fechner, Sigmund
Freud)

- Hra jakc metaforicko~metonymicky model
vrelaci model — origindl, pfevdZné v oblasti
komunikace. (Ivo Osolsobé)

- Atd.

V zdvéru Cldnku J. Kamaryta Pivod hry,
umeén{ a kultury z etologického hledika
(Filozoficky Easopis, 1990, & 1-2) je opét
zdtraznéno, Ze podstatou hry je to, Ze neslouZzi
cizim i&eldm, ale m4 svij Glel sama v sobé:

““Typickym rysem détskych her je jednota
teorie a praxe, kondni a proZivdnd, a to wpejen
v oblasti t€lesné obratnosti & smyslového
vifmand, ale €% v oblasti moralntho citdni (fair
play) a estetického proZivan{, hodnocen{ vztahu
k pfedmém, prostfed!, pfirodé, k mezilidskym
a socidlnim vztahim. Zatimco se u dospélého
teorie a praxe, kondni a proZivani, pozndni
2 hodnoceni Zasto od sebe odd&luji, tvoff
v détskychhrich jednotny systémovy celek. Ditg
totiZ jedté neznd rozliSenf °vaZnosd Zivota®
a °nevéZnost hry® ve smyslu pouhého jedndn{
°jakoby®. Dfté prozfvd viechmy hry, zvldst

-mimetické, napodobujici chovdni dospélych,

smrielné véZné€. Modemni déiskd psychologie
a pedagogika proto mluvi privem o nové
détskosti jako dileZité hodnoté a pfedpokladu
vyvoje zdravé osobnosii a spoleénosti. Dité
dokdZe ve hie spojit spontdnné a organicky,
a nikoli jen nahodile & diftizng, Zetné protklady
v jakyehsi zvldstnich dialektickych Zivotnich
formdch: kondnfa proZivani, duchovnia télesné,
citové a rozumové, individualizaci a socializaci,
fantazii (imaginaci) a realitu.””

§. Millarovd uvaZuje ve své knize
Psychologie hry o funkci hrového piedstirdni.

Dité prozkoumdvd své pocity aemoce tméf
siejnym zplsobem, jako zkoumd a provéfuje
viemy vnéjsiho svéta. Hra zahmuje piedstirdni
a symboly. Je to soucdst jeho Gsili porozumét
svétu, provérovéni si doslova v akci toho, Cemu
perozumi. Velkd &ist hrového pfedstrdni je
piehrdvdnim. opakovéinimnééeho, co dité zaZilo.
Dité tak miiZe experimentovatse svymiemocemni,
prozkoumavat je. V imitalni hife jsou lidé a jevy
socidln{ povahy obvykle nejpdsobivéjsimi
souddstmi détské zkusenosti. Dospély tim, Ze se
zapojuje do her dftéte, pomdhd mu pii hrovém
predstirdn{, potvrzuje mu zdroveéii, Ze to, co dité
dél4, md svou hodnotu a smysL

Podle ndzori M. Lowefeldové ‘*.. hra détf
J& vyrazem vztahu dftéte k celému Zivom a nend
moZnd teorie hry, kterd by zdrovei nebyla teorif
platnou pro vztah ditéte k celému Zivotu. M4 se
zato, Ze hra (...) se tykd vech détskych Sinnosti,
které jsou spontdnni a samotvofivé, samouceiné
anemaji vztah ke °Skole® nebo k normdinim
fyziologickym potfebam ditéte v dob&, kterou
md dit€ pro sebe.”

O. Catka v kapitole Hry a drama jako
imaginativoi aktivity (Psychologie imaginativni
vychovy, 1990} vymezuje hru jako svobodné
volenou aktivitu, nevynucenou lidmi nebo
okolnostmi, kterd md hodnotu sama v sobé, neni
prostiedkem k cili, ale cilem sama o sobé.

Ve vyétu nejriiznéjSich ndhledd na funkci
hry by se dalo prokrafovat. Vyznamny pro
tvofivou dramatiku je dfiraz na vlastmosti hry
jako aktivity proZitkové, doprovdzené pocitem
svobody, spontdnnosti a dobrovolného
rozhodnuti Tonds stavi pfed fadu otdzek. V prvni
fad& jsou to okolnosti, za jakych viibec miZe byt
hra détem zvnéjSku nabizena.

(Budeme nadédleuvaZovat o hie dramatické,
tedy velmi struéné feCeno o hie, jejiZ jédro tvoii
1idé jednajicf za sebe nebo v roli a jevy socidlni
povahy - situace a vztahy plynouci z tohoto
vzdjemného jedndni.)

VZdyt hned pfi stanoveni podminek
takovéto hry, v rdmci pfedmétu dramatickd
vychova, viasin€ porusujeme v&isinu jejich vyse
uvedenych znakd.

Pfedstavme si tfidu, skupinu dét, kierd ve
tkole v ramci regulérnfho vyulovdni (viz
okolnosti) zahajuje ‘“hodinu hry’’ (viz svobodné
volend akivita). Hry plidnované, fizené a vedené
uditelem (viz nevynucend lidmi) za kopkrétnim
déelem.a dokonce osnovarni stanovenymi cflem
(viz hra jako cil sama o sobé). Mluvime vibec
jesté o hie?

Natomto misi€ by sitéma vyZddalorozsdhié
teoretické Givahy a konfrontace. Pochopila jsem
ze zaddni Gkoly, Ze nade zprava o semindiis Judith
Ackroydovou mé slouZit jako podklad pro
analyzy, interpretace, zavéry a zobecnéni. Zatim
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nenf na¥fm dkolem odpovidat, to mi doddvé
odvahu pokralovat.

Pravd&podobné se pokouifme v rdmci
dramatické vychovy provozovat n€co velmi
zvld§tnfho. VyuZivat jednoznaéné piinosnou
a prokazatelné aktivizujici kolektivnf finnost,
kterd slouZf k vlastnimu sebeuv&doménf,
sebevyjddienii sebeformovdnd dftéte. Kognitivni,
emo&nf ivolni aspekt této aktivity je
nepfehlédnutelny. VyuZivime j{ viak za
okolnost{, které pfedem tuto aktivitu (jejfmZ
vykazujf do dosti pfesné ohranifenych mez{.

Jakymi metodami, technikami a postupy si
pomédbhat, aby hra jeté byla hrou, nezastupitelnym
prostfedkem tvorivé dramatiky?

A ted pfichdz{ na fadu bliZ§f pohled do
dilny Judith Ackroydové. .

VY prib&hutydne ndmnabidla sviijpracovni
model, podle néhoZ postupuje pfi zpracovdvini
témat dokonkrétn{ podoby strukturované hodiny.
Sympatické bylo, Ze dokladovala své
pedagogické Gsilifadou piikladi viastnich pokust
a omyld, na jejichZ zdkladg se takovd ‘*u stoln”’
vymyslend hodina prové&fuje v praxi, aby byl
teprve po nékolikerém vyzkoufeni nalezen
rdmcovy model pro zvolené téma a uritou
vékovou kategorii d&ti.

Pfiméla nds, abychom fdze pfipravy
indsledného provéienijednotlivych dflidichkrokd
sami zkouseli.

Semindf byl zaméfen na komponenty
a ingredience, ze kterych se (podle lektor¢inych
slov) “‘vaff drama’’. Predevifm na startovani
hodiny, tedy na techniky, kterymi lze oteviit
téma, vyprovokovat zdjem déd, vzbudit jejich
zv&davost a ochotu k dal$f dcasti na spoleéné
prici(pardon—hfe). Vzhledemk vy3e uvedenym
znakdm hry misto témé&f kli€ové, ve kterém
dochdz{ k prvnfmu ldmdn{ chleba. U¢itel si
ovéfuje, zda nabizend dramatickd hra bude
dostateéné zajimavd a provokujici, zda vidhne
déti do déje. Téméf tak, jako kdyZ je posadime do
setméléhohledistg, roztdhneme oponua doufdme,
Ze piibeh, ktery se jim zalne pfed ofima odvijet,
je uchvatf a okouzlf ~ tak, jak to ve sprévném
divadle m4 byt.

Natomtomist€ je vzhledemk anglickému
dramatu”, jehoZ by pro nds mohla byt Judith
piedstavitelkou, dileZité pfipojit k Givahdm
o tvofivé dramatice paralelu s divadelm
a dramatickym uméni viibec.

Cituji z Gryvkd z pracovnfho piekladu
publikace Teaching Drama, ktery jsme na
semindfiobdrZeli (Norah Morgan~Juliana Saxton:
Teaching Drama. A mind of many wonders,
Stanley Thomes, Leckhampton 1989 — 3. vyd.~
pozn. red.).

““Rozdfl mezi divadlem (pfedstavenim)
a dramatem (ve tFid€) ie ten, Ze divadlo sméfuje
ktomu, aby divdk dostal kopanec. Ve tffdé
dostanou kopanec d€astnici. Ale kofeny jsou
tytéZ. Jsou to prvky divadelnfho femesla.”’
Autorkou téchto vEt je v Anglii velmi cenénd
uditelka dramatu Dorothy Heathcoteovd. Mezi
jejf mySlenky patif ita, Ze “*drama je &lovék
v nesndzich’’. Takové tvrzenf miZe znft na prvaf
poslech moZnd ponékud tvrdé a okamZité
vzbuzovat celou Ekdlu ustaranych ndmitek typu
~coZe tonadéti vlasing pfipravijeme v hodindch
dramatické vychovy. Rozptylen{ obav by
pravdépodobné mohlo byt jen zdleZitosti
miméjfiho pekladu.

Zkusme viak, pro snadnéji{ orientaci
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v problému, pfevést toto prohldSeni do jazyka
dramatického uméni.

Pro tyto potfeby lze velmi zjednodufené
vychovnou dramatiku charakterizovat jako
zdmérny proces zaméfeny na osobnostn{
a socidlnf rozvoj jednotlivee, v némZ jsou
vyuZiviny ‘‘prvky divadelnfho femesla’. Jde
predeviim o mimetické, zobrazivé jedndnf
G&astnflcd dramatické hry, ve které “*dramatické
osoby’’ (lidé vespolek jednajicf) vytvifejf
*“dramatické d&€je’’ (vespolné jedndn{ lidf), tedy
takové jedndni, kdy akce osoby jedné piisobi na
osobu nebo osoby jiné.

PouZijeme Zichovy Estetiky dramatického
uménf{ pro charakterizaci divdckého zaZitku pfi
vnimdn{ dramatickych osob na jevisti, kdy je
‘“‘dramatickd osoba pro obecenstvo ddna jako
Ghrn viech zrakovych a sluchovych vjemd,
vztahujcich se k nejstélej§fmu z nich, tj. k viemu
t€lesnéhozjevu té osoby. K tomutosouboru vjemi
zevnéj¥ka v nds vyvolanych pfistupuje soubor
nadich vjernd vnitiné hmatovych zpdsobeny
na§fm vZvénim se do urfité dramatické osoby,
instinktivnfm vnitfnim napodobenim jejich
postoji, pohybd i mluvy... Tento vnitin&
hmatovy soubor je hlavnfm mostem, jim¥
vnikdme do nitra dramatické osoby, totiZ do
jejtho dusevntho Zivota citového a snahového.”

JestliZe mil¥e psobit taksilné a vyznamové
(pochopiteiné za optimdlnich okolnostf) divikovo
divan{ se na divadlo, neméné silné, a moZnd o to
siln&ji (také pochopitelné za optimdlnich
okolnostf) miiZe plsobit vlastn{ jedndnf
v dramatické hi'e v rdmei tvofivé dramatiky. Hra
nabfdnutd dit&ti miZe obohatit jeho viemy pravé
o tento ‘‘sebepocitujici’’ t€lesny zédZitek.
(Pomitime, Ze tu stdle jet® visi otaznik nad
zminénym problémem, zda za tEchto okolnosti
jde ohru) ReE a pohyb, polohy t3la, svalové
napé&ti psychofyzické naladénf, to vie pfi
konkréin{ akci v daném &ase a prostoru ~ “‘ted
atady’’ — vyvoldvd psychické pochody. V akci
miZeme prozkoumdvat doslova na vlastnf kiZi
fadu situaci, postoji a vztahl a vlasinim
vstoupenim (pfetélesnénim) do prozkoumévané
postavy miZeme obohatit své dosavadnf
predstavy, zaloZené doposud napf. na slovni
informaci nebo vizudlnim dojmu nebo nepiimé
zkudenost. Kinestetickd, auditivni a vizualni
sloZka percepee se dostdvd do vé¥{ rovnovihy.

A jak je to tedy s tfm ‘‘kopancem’’?
Inscenace uvedend na jeviSt ndm, divdktm, cosi
sd€luje. Divadlo se tohoto sdélen{ snaZ{ docflit
svymi specifickymi prostfedky. Vyhodu oproti
jinym drohfm uménf mé v tom, Ze jde o uméni
syntetické a vyuZivd celou Skdlu prostfedkd.
Vedie toho zdikdadniho — hranf hercl na scéné
v daném &ase a prostoru. ViaZen{ divaka do déje,
Jjeho zaujetf pro dramata lidskych osudd, v nichz
se odrdZejii dramata osudii nafich, (€astnatomto
aktu kolektivnf tvorby -~ to vie plsobi
mocnou silou.

‘“Kontakt hledit€ a jevisié do velké miry
stimuluje a modifikuje jak proces tviref, tak
proces vnfmédnf. Divdk v prostfed{ divadla,
v prostfed] zvld$mim a k tomu urleném, vnfmd
umélecké dilo mnohem soustfed&néji neZl
kdekoli jinde. V bledifti jsou divdci vytrZeni
z viastn{domdciizolace a vytvifejispole€enskou
jednotku, urdity kolektiv, kiery ptsobf na
jednotlivéhodivéka,uruje a usmériiujefadu jeho
reaief. Jako Zddné jiné uméni dokdZe divadlo
sjednotit myslenf, cfténi lidi, ovlivait zdjmy
publika... V divadelnim pfedstaveni vytvifeji

herci a divici spolu sice umélou skutelnost, ale
takovou skuteénost, kterd divdky otidsd, je
schopna vyvolat v nich katarzi, o&istit od
spolefensky zhoubnych myileének, vdinf
a po¥inf.”” (A. Zdvodsky — Z. Smna: Uvod do
divadeln{ védy, 1965)

Divadlo se tedy snaZi ndmi otidst, vyvolat
v néds silny dojem (napéti, strach a obavy,
vzrufend, radost a nadSen{ ~ nadnesené fedeno
probuditnaie vaing),a piedevifmnds vyburcovat
k zamy$lenf, pfehodnocend, prozient. ‘*Divadeln{
hra poskytuje lidem moZnost vyjadfit své
zkuSenosti a pfedstavy o Zivoté a kolektivné je
ovéfovat.”’ (Jan Bernard: Co je divadlo, 1983)

O totéZsev podstatd miZe snaZitdramatickd
vychova. V materidlu Teaching Drama se déle
lze do&fst o ndrocich na strukturu dobfe
pfipravené hry = hodiny tvofivé dramatiky.
Sleduje se tu analogie s klasickou kfivkou
vystavby dramatu — dramatické struktury, nebot’
se zde pravi, Ze u€itel dramatu pracuje v podstat®
jako autor divadelnich her. Mohu potvrdit, Ze
struktury lekef, kterymi nds Judith Ackroydovi
béhem semindfe providdéla, nesly Fadu
zdchytnychbodiishodnychs vyznamnymimisty
déje dramatického dila. Dirazkladeny nauceleny
logicky postup pifbehuy, kiery jsme rozehrdvali,
ndvaznost jednotlivych dfi¢fch situaci, price
s ddvkovdnim izplsobem pifsunu informaci
stupfiujicich napétf nebo vnasejicich dalii
okolnosti diileZité pro rozvijeni d&je, vstupovan{
postav zprostiedkované ufitelovou hrou v roli
izpisob, jakym byly naSe odbolky, vstupy
a varianty neustéle propojovany v jeden celek,to
viechno vytviéfelo pfehlednou vystavbu hodiny.
Jednotlivé segmenty hry a ddmyslny zpisob,
jakym se s nimi naklddalo, byl stdle otevienym,
variabilnfm a operativnim procesem.

Parslela, kterd se nabiz{ pii srovndvdni
vystavby dramatu s vystavbou ‘‘dobré”’
(anglické) hodiny dramatu, kterd je také
v materidlu uvedena, mé piiméla k tomu, abych
vyhledala svd Skoln{ skripta a zkousela si jen tak
cviéné (mdme piece tlohu) dophit a rozsffit
charakteristiky jednotlivych &dstf schématu. Ty
pak porovnat s nékterymi ukdzkami lekcf, na
nich¥ jsme pracovali.

Hodina hry za¢fna:

. EXPOZICE

(z lat. expositio ~ vysvétlenf)

O V divadelnf hie v&tsinou zadatek, ktery
seznamuje publikum s tim, co se stalo pred
okamiikem, kdy my, divéci, odkrjvame
¢tvrtou sténu. Expozice v dramatu objasfiuje
okolnosti, za jakych bude probihat d&j - misto,
é&as, Zivotnf podminky hrdint - , a naznaduje
vztahy postav pied zalsthkem déje. Expozice
prirozené a obr4tné oznamuje divakovi,comé
védét a citit, probouzi jeho zajern. Dramatik se
v ni mé zielknout vieho, co rozptyluje. Zjevna
expozice podévé zdkladni obrazce rozestavéni
sil, naznaduje tlohu, literd ma b§t v dramatu
rozfedena. V zamléované expozici nenaznadf
dramatikhlavnitéma, ani neprozradi moinosti
jejtho rozvoje a Fefeni, Divak je zvédavy,
kterym smérem se déj rozvine. Dobie vedena
expozice ma byt déjova - cbsahuje v sobé
zauzleni jako moZnost.

0V hodindch tvorivé dramatiky misto pro
vstupni diskusi tFidy a uditele. Uzavieni
vzajemného kontrakiutykajicihosespoledného
vstupudoroviny hry (smyslenky, filce), pFijeti
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pravidel hry {2as, prostor, chovéani). Expozice
Jje misto pro préci na cvidenich upeviiujicich
razné dovednosti ¢i misto rozhodnutf
k prozkoumén{ zvoleného tématu v SirSim
kontextu formou dramatické hry. Umoinuje
%akdim, aby zjistili, o co ve hFe pijde.
Uéitelovo nabidnuti tématu a spolecné
prvni nakroden( k akci.

O tomto vstupnim, expozidnim mistd byl
vlasing cely tyden semindfe. Judith s lehkost{
a bezprostfednostf sob& vlastnf (patif patrné
k povinné vybavé uditele dramatu v Anglii; ale
jak se na tamnich univerzitdch vyuguje, to bych
rdda zjistila) rozehrdvala nejrizn&j§{ varianty
zaddtkd = spoudtovych momentd dramatické
lekce. Jak vzbudit ono napétf, vzrudeni,
zv&davost? Jak probudit nd¥ zdjem, abychom
vstoupili do hry, zaujali se tématem, byli vtaZeni
do problému, ktery m4 byt v hodiné nabidnut
k prozkouménf? A to v rdmei moZnosti
dobrovolné, svobodné, na zdklad& vlasintho
rozhodnut{. Jak z letmého vzplanut{ zdjmu
a zvédavosti vybudovat tolik dileZitou ochotu
nechat se vtdhnout do svéta fikce. Prdvem byl
lektorkou kladen na tento moment takovy diraz.
MoZnd se v némrozhoduje, zda bude dramatickd
lekee pro z6i€astnéné hrou, nebo “‘jen’” finnostl.

Za Zddnych okolnost{ nechci podcefiovat
vyznam 1itakové &innosti, kterou absolvuji
s ostatnfmi jako partner, skryty pozorovatel,
Zekatel na viastnf uchvdcend, ke kterému miZe
dojit u mne o néco pozdé€ji neZ u ostatnich. Ne
vEichni jsme uchvacovéni a vtahovdni stejnou
silou a stejnou intenzitou proZitku ve stejnych
okamZicich. Ale o tom by byl dalif samostatny
1ikol. Nicméné dilleZity, protoZe drama je aktivita
kolektivn{ a jako takové nese veikeré bfemeno
socidlnf komunikace.

PRIKLADY Z LEKCL:
Pracovaf ndzev lekce: ZUZANKA
Vék détt: 5 ~ 8 ler
Téma: bezpelnost, polasi, nehody
Oblast ucent:

~ zhodnocenf nebezpelné situace

- schopnost pfesvédcit a dodat divéru

(uzitf vhodného jazyka)

— pomoc druhému
~ Ucitel &te détem list ze Zuzancina deniku:
““Poslouchala jsem v televizi zprdvy o pocast.
Rfkali, 3e bude snézit. Pédla bych si,aby byloléto.
Jenat nesnézi! Viichni mf kamarddi budou venku.
Budou klepat na nafe dvere. Nepochopl, pro
nechci jit ven. TGra Fikd, Ze jsem hloupd , Ze bych
klidné mohia jit ven a opatrné si hrdt, ale ja vim,
Ze se jeSté poidd bojim kvili tomu, co se stalo. Ani
maoje sestra si ted moc rdda venku nehraje, kdy?
snéZl. Ten chlapik, co hldsi polasi, se nékdy
splete, i tdta to iikd. Treba se spletl i tentokrdr.”’
~ Uéel: Vzbudit zdjem détf o Zuzandin pFibéh. Co
se jf asi stalo? Z eho md strach?

Pracovni ndzev lekce: EMA A LIZA
Vék dé: 8 — 12 let )
Téma. déiské krddeZe, podezieni, divéra,
prdtelstf
Oblast ucent:
— argumentace, vedeni dialogu
— oprdvnénost a neoprdvnénost obvinéni
-~ individudini a kolektivni rozhodovdnf
- Listz Eminadeniku. ‘‘Mdm strachz toho, co se
stane, protoZe si myslim, Ze moje nejlepsi
kamarddka krade. SlySela jsem, jak o nf ostatni
spoluidci ve 171d¢ ikaji, Ze je zlodéjka. Nosi ted

najednou samé nové véci, kieré driv neméla, nosf
viem bonbony a kupuje si pidtele. Vibec se
v posledni dobé chovd néjak divné. Kde by
najednou vzala tolik véct, kde by na né vzala
penize? Bojim se j{ na to zepta, protoze Liza umf
byt pékné protivad, kdyZ se nastve. A jd nechei
ztratit kamarddku.”’

- Oteviracfotdzky. *'Ma jit Ema za Lizou a zeptat
se ji?’’ - ““Jak by méla zacly tak choulostivy
rozhovor?”’ -~ ““Co kdyZ se myll, je to moiné?”’

Pracovni ndzev lekce: UCITEL
Vék studentid: 15 — 20 let
Téma: mordlni hodnoty,
zodpovédnost, Zivotni idedly
Oblasti uCeni:

~ taktika a strategie jedndni

—~ pohledy dvou generacf na spolelny

problém

— idedly a realita
-~ Ucitelv rolistudenta v rozhordenémmonologu
informuje o posilednf uddlosti ve Skole. Vedenf
soukromého gymndzia jiZ ponékolikdté nespinilo
to, co studentim bylo v rdmci viuky nabizeno
(tentokrde studijni pobyt s jazykovou vyukou
v zahrani¢f). Ddvéra studentid je pribéiné
zklamdvdna, piipady nedorozuménf a neochoty
ze strany vedent Skoly pribjvd.
— Utel:: Vzbudit zdjem o situaci ve §kole,
atmosféry mezi studenty a uciteli. Rozpoutat
debatu o podminkdéch soukromychskol,ndrocich
studentd a jejich spokojenosti &i nespokojenosti
se Skolou.

rozhodovdni,

Il. VZNIK AKCE

0 V divadle moment prvniho napéti.
Nachazi se na hranici expozice a kolize, tvoif
prechod, vychodisko od Gvodu ke stoupanf
déje. Je to motiv, ktery udavé smér déje,
okamiik, kdy se hrdina sam rozhoduje jednat
nebo kdy ho nepratelskd strana uvadi do
pohybu. Moment prvitho napéti miife mit rizné
podoby — uvadise nékolikaslovy neboserozviji
v celé scéné. Nesmi bft ani bezv§znamny, ale
ani ne tak dirazny, aby rozhodoval prredem
o osudu postav.
0V hodinchtvofivé dramatiky je to prvaf
situace, kterd vytvari prostor pro rozhodnut{
#4akd, pro samostatnou akel. Byl-li vzbuzen
zéjem o d&j pFibéhuy, o nastolen§ problém, je
pravdépodobné, fe skupina pFijme uditelem
nabidnuty dalsi krok, ve kterém se mude
dozvédét vice informaci, provéfit do vatsi
hloublky okolnosti otevieného problému Pred
timto krokem je ddleZité spoledna volba
strategie dalitho postupu, pfiprava a provéfent
moinjch otazels, kieré cheeme poloit, hledant
vhodného zpisobu jednéni, kolektivni taktiky atd.
Mizeto viakbyt také misto, kdy poskytne
uditel Zakidm prostor proindividuin{ provéfeni
vlastniho postoje k tématu. Nabidne takové
dinnosti a vytvori optimalni podminky, aby
mél kaid§ moinost zam§slet se nad vlastnim
nézorem, mirou csobnf zkusenosti s obdobnou
situaci ze svého Zivota a nashroméidit
“material> introspektivniho charakteru.

Pitklad:

ZUZANKA

— Poslech zvukové kulisy — sndhové vdnice, pfi
které si déti se zavienyma ofima predstavuji
prostiedf, ve kiterém se samy nékdy ocitly,

predstavujt si pocit zinty a mozZnd nebezpedt, kierd
jim mohou v zimé& hrozit. Vybavuji si obrazy,
vzpominky a pocity, které mély pii néjaké krizové
situaci.

EMA A LIZA

~ Samostatné psanf dopisid, které se mohou jesté
pied setkdnim Lize poslat, Déti formulujl svoje
otdzky, volf taktiku pro tak oZehavé téma. Mohou
siudélat anonymnf seznam véci, které také nékdy
vzaly. Za jakych to bylo okolnos, co z toho
vze§lo? Byly samy z néceho nékdy podezirdny —
prdvem nebo neprdvem?

UCITEL

~ Prdce v menSich skupindch, pri niZ studenti
zpracovdvajf seznam pozadavkd na ‘‘idedinf’
Skolu a porovndvaji jej se skutednym stavem ve
svych skoldch.

Cas a prostor pro utajenf vlastnich postoji
k problému uZ v tomto vstupnim okamZiku je
vyznamny, protoZe pak miZeme 1épe srovnivat
pfipadny posun v ndzorech nebo postojich po
absolvovini celé hodiny. Také to pravdépodobné
umoZnf vice posflit individudln{ i skupinovou
motivaci a zainteresovani na tématu hodiny.

Podotykdm, Ze zde milZe byt misto pro
takové &innosti. V lekcich s Judith jsme vétSinou
bez pifpravy rovnyma nohama vstupovali do
akef:

PRIXLADY Z LEKCE:

ZUZANKA

— Prichdzf ucitel v roli Zuzanky, kterd je velmi
plachd, bojf se mluvit, je zpoddrtku neochotnd, ale
postupné odpovidd détem na jejich otdzky. Déi
musf postupovat opatrné, strategicky, kontrolovar
svoje naléhdni kldst taktické ovdzky ,aby Zuzanku
pfimélyk vypravénf. Dozvidaji se dtrZkovité &dse
Jejtho pitbdhu: **.. Zasnézend nedéle... Viechny
déti jsouve velkém parku.. Sdfikovdnia spolecné
hry... Zuzka se chiubila, jak dobi'e umf bruslit. ..
Mohla by jet po fece, pres zdtaras, za zatdcku af
klesu... Ostatni ji varovali... Méla
poslechnout...”’ Zuzanka ve velkém rozruseni od
déi utika.

Utitel by mé€l reagovat na otdzky tak, aby
poskytoval v tétofzi hry jen minimélnf mnoZstvi
informac{. M&l by provokovat déti, aby se snaZily
zjistit vSechny detaily, a pfedeviim ~ co se déloddl.

EMAALIZA

- Celd trfda se stdva kolektivnim hlasem Emy
(postavu reprezentuje prazdnd fidle uprostied
v kruhu), to znamend, Ze kazdé dité md moZnost
kdykoliv reagovat svou vétou na pribéh
rozhovoru. Skupina musf sledovat spolelnou
taktiku a logiku probihajiciho dialogu. Uéitel je
v roliLizy. Je rozehrdvino setkdnf obou pritelkyri
v okamziku, kdy se Ema rozhodne s Lizou
o piestdvce promiuvit o svém podezieni. Ucitel
7idi rozhovor tak, aby Ema nemohla Lize nic
dokdzat.. Liza urazené odchdzi.

UCITEL

— Skupinami je rozehrdvdnasituace, kdyk rediteli
a tymu pedagogil Skoly pfichdzi novy mlady ucitel
s Zddostf o misto. Z rozhovoru vyplyvd, Ze na
Skole hrozt pro neukdznénost Zdki neoprdvnénd
stavka. Novy ucitel je vedenfm Zdddn, aby si
ziskal diivéru studentit a takovou nepriméfenou
reakci jim rozmluvil. Zato jsou mu vedenim skoly
slibovdiny veskeré vyhody.
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lil. KOLIZE

(z lat, collisio ~ naraz, stfetnuti)
0 ¥V divadie kolize nebo zauzlenf je ta ¢ast
dramatu, v jejimi pribéhuse postavy uvedené
v expozici sifetdvajl, Stfetnuti je vyvolané
protikladnosti zdjmu stran. Koliz{ se zadind
zéldadni konflikt hry a v divakovise vyvolavé
napétf. Oby feiné se uz v kolizi objevujf hlavni
mo¥nosti daifhe déje. Mife byt rozloZena na
celou Fadu vistupil a scén v jejichi pribéhuse
stéle vice stupfinje zéjem divaka o stietnuti
stran, které nasazujf do zépasu vidy dalif sily.
1V hodinédch tvorivé dramatiky jde
o uditelemnabizené situace, ve kterfch jetéma
{problém) nahliZeno z mnoho riznjch siran.
Rozehravaji se situace, v nichZ se postoje
a vztahy Gstifednich postav pifbéhu mohou
ddslednéji prové&fovat. Jsou konfrontovany
s dal$imi postavami z riznych socidlnich
prostfedich, s riznymi socidlnfmi pozicemi
a rolemi. Pracujese s éasem - situace a2 udélosti
mohou byt nahliZzeny z retrospektivniho
pohledu nebo predjimany a konstruovany do
podoby moZnfch variant. Nabizené situace
mohou mit tolik moZnostf, kolik jich skupiny
na zéklad® zadani ucitele zpracuji.

Situace jsoupiehrdviny, hodnoceny, tfidény
a mohou slouZit k dalifmu rozvijeni. V tomto
mist? jsou kiadeny velké ndroky na schopnosti
uéitele improvizovat a vychdzet z nabfdnutych
nebo aktudlnich situact, které Zici béhem hodiny
vytvdfeji. Ué&itel pouZivd rizné techniky
a strategie slouZici pfedstavdm Zdkd. Jehotkolem
Jjeviechny ndpady smysluplné€ propojovata dévat
jim jednotny rdmec ~ slovnfm komentédfem, svou
dramatickou akef v riznych rolich, ritudlem,
vypravénym piibéhem atd. Charakter postavy,
kterou uéitel ve hie pfebird, ovlivituje jednédnf{
a reakce d&t§, umoZiiuje ufiteli vést situaci tam,
kde ji potfebuje mft pro dal¥i vyvoj déje. Napéif
je udrfovdno zevnitf — akef ufitele v roli nebo
zvenku — organizaénfmi pokyny ufitele. Také
ddvkovéni a pffsun informacy, které pfeddvd bud
v roli, nebo jako komenidior a organizdior déje,
udrZujf kontinuitu rdmcového pifbéhu. Témito
prostfediy ufitel hlidd plivodnitéma a cflhodiny.

Zéci podvidoms wi, Ze vystavba hodiny
potfebuje pokrafovdn{ a konflikt & spolupracujf
na variantdch piibéhu.

Ug¢itel musi sledovat souasné tfi linie:
~ zdmér svych plvodnich cilg,
~ potfeby a olekdvini 24k,
~my$lenky,ndpady, které jsouskryty v materidlu
(tématu) a které nabfz{ momentdln{ hra.

PRIKLADY Z LEKCI:

ZUZANKA

— Uditel navrhuje détem, aby vyivofily spoleény
obraz popsané situace. Stanou se déimi v parku
oné nedéle, aby se dozvédély vice o ZuzCiné
problému. D&t si vymyfleji Cinnosti, které by
v zimnlm parku mohly délat, hry, kieré by si
mohly hrdt, upfesniuji prostor,ve kierém se situace
odehrdva (co od Zuzanky vime — musi tam byt
blizko zamrzlé feka, ochranné zdtarasy aid.).
Titda spolecné vytvdif staticky obraz situace
v parku. Ufitel ‘oZivenim’’ jednotlivich postav
zjistuje, co kdo v daném okamziku déld, co 7ikd,
co i myslt, s kym sé hraje.

~ Dalsi situaci je pFichod uditele v roli Zuzanky
do parku. Oslovuje déii, ukazuje nové brusle,
chiubf se, Ze wmi dobie jezdit, navriuge bruslent na
fece. Provokuje ke slovndm reakcim ~ pii tom si

kontroluje, co déd itkaly Zuzce pii prynim setkdn.

— Dalsf situace, ve kieré Zuzka nrapadd ostaini
Jjako zbabélce a sama jde k Fece, vstupuje na led
a rozjiZdi se k zdtarasdm. Ué&itel s détmi
rozehrdvd situaci, o které Zuzanka pri jejich
setkdnf miuvila.

EMA A LIZA

- Ufitel vyprdave pokradovdni pitbéhu: '‘Jejich
1¥fdnf ulitelka si viimla, Ze po prestdvce nesedf
obé kamarddky spolu v lavici, ale kazdd sama.
Zavolala si Emu - ta by si rdda o svém problému
s nékym promluvila, ale sama by za uditelkou
nepfiifia, aby to nevypadalo jako Zalovdni.”

~ Rozhovor ve dvojicich, déti si urcf, kdo
predstavuje ucitelku a kdo Emu. Rozehrdvajf
Jejich rozhovor, ve kterém se chce uditelka
dozvédér, co se mezi Emou a Lizou stalo.
Jednotlivé dialogy (které probthajfu viech dvojic
soubdiné) jsou improvizovdny. Zpiisob jedndni
uditelky ireakct Emy je u kaZdé dvojice jiny.
Ucitel po rozhovoru jen provéift, jakd byla ve
které dvojici ulitelka, jakou pouZivala taktiku,
zda Ema takové ulitelce divérovala a zda se j§
nakonec svéfila, nebo micela.

- Zobecriujici rozhovor na nabizejict se témaia:
za jakych okolnosti mize ulitel pomoci
s problémem, otdzky didvéry a zodpovédnosti,
pidrelsivi, rozhodovdni, zvaZovdni pro a proti,
ndzor kolektivu a jednotlivce atd.
—Dal$finformacevypravénimdéje: ‘'Liza odeslo
po prestdvce ze Skoly, dupala po schodech
obchodniho domu, veila do oddéleni biZuterie
a rozhiiZela se, co by ukradla.”’.

— Akce celé skupiny. vytvdreni prostoru oddélent
obchodniho domu (déti z viasinich tél tvoff pulty,
vésdky, pokladny, stojany, zrcadlo ~ zaffzenf
prostoru, ve kterém bude probihat dalst akce).
Variantou je priprava prostiedf ze Zidlf, lavic
a dal§tho materidlu —~ déti se stavaji zdkazniky.
- Fdze pldanovdni akce, kterou budeme
rekonstruovat. Bude to plan Liziny chystané
krddeZe. Kde jsou vchody a vichody z oddélent,
kudy Liza piijde, co a v kierém okamZiku vezme?
Trida spole¢né pldnuje kazdy Lizinkrok,odhaluje
taktiku, zvefejriuje nepfimo své idvahy
o organizaci drobné krddeZe.

UCITEL

-V dal§fchrozehrévanjch situacfchse postupné
provéfujf ndzory mladého ucitele na jeho vztah
k profesi, jeho pfedstavy aidedly, s kterymi
opoustél fakultu, konfrontujf se s realitou ard.

- Situace prvntho setkdnf s Zdky. Ucitel v roli
uditele, krerému se studenti svéfuji se svymi
problémy,olekdvaji pochopenia pomoc,planujf
stdvku a pripravujf petici, kterou se chiéji obrdtit
na vedeni §koly.

~ Dal3i situace, ve kreré je ulitel pFedvolin
k Fediteli, aby mu podal zprdvu o stavu situace
mezi studenty. Je opét didrazné 24ddn o zjedndnf
potddku.

—~ Rozhovory ve dvojicich, ve kierych si studenti
rozdélf roli mladého ulitele a nékterého z ¢lenid
pedagogického sboru (tento spoluhrdé si vytvor{
svou postavi, zformuluje jejl ndzor na situaci,
Sformu ndtlaku nebo tichého souhlasu s mladym
uditelem, loajalitu s vedenim nebo pasivai
podporu studentdm). V improvizovaném
rozhovoru oviiviiuje postoj ucitele.

V této fdzi hry lze pouiit Sirokou $kdlu
moZnostl i technik, jak provéfovat a stupfiovat
napéti *‘soupeficichstran’’. Pfipomefime —kolize
miiZe probfhat bud v jednom vyznamném

vystupu, nebo miZe byt rozloZena na celou fadu
dilé¢fch v¥stupll ascén. Uvddéné varianty
vybranych lekcf jsou jen moZné pohiedy
a pifstupy k tématu. UCitelovo uméni spolivd
pravé v tom, jak dovede skiddat v priib&hu hry
jednotlivé sekvence v takovou mozaiku, jakou
potfebuje on i skupina, s nfZ v daném okamZiku
pracuje. Lekce si zachovdvd jen hlavnf kostru ~
ramec. Jejf neopakovatelnost tkvf pravé v tom,
Ze tyto dfici &dsti mohou byt ménény
a sestavov4ny pokaZdé znovu a jinak.

IV. VRCHOL - KRIZE

{ z Feckého krisis ~ rozhodnuti)

] V divadle predstavuje vrchol
dramatického déje, jeho sti‘ed, samotné srdce
konfliktu. Napéti je vystuptiovano. Casto b¢va
krizf $iroce rozvinuté scéna uprostied dramatu.
Je pevné spojena nejen s tim, co prredchézi, ale
talé stim, co nasleduje. Tato hlavni scéna
vrcholuperipetietvori stfed skupiny momentd,
které smérujf na obé strany.

0V hodinéch tvofivé dramatiky, pravi se
v materidlu Teacking Drarma, se tato ¢ast neda
plénovat. Vie, co miZe uditel uddiat, je hlidat
moment nebosituaci, ktera bude mit kolektivni
v§znam, pln§ emoci, coZ oboje je viznamné
pro Géastniky lekce a vhodné pro kontext
dramatu.

A toje,pfes viechny vzdjemné podrobnosti
struktury dramatického déje a na${ dramatické
hry, zasadnif zména. Z nf také vyplyvd, jak velké
ndroky jsou kladeny na ucitele, ktery se svymi
Zélcy - na rozdil od autora ~ *‘pi¥e’” pokaZdé
nové drama.

PRIKLADY Z LEKCI:

ZUZANKA

— Vrcholem lekce miiZe byt akce, v niZ ulitel
rozehraje situaci Zuz&ina vychloubdni a jizdy na
zamrzlé fece. V urlitém momentu pierusi akci
a vypravuje: ‘' Zuzanka bruslila nahoru po fece,
dostala se za zdtarasy, prvaf dvé zatdlky
a piiblizila se k lesu. Vzduch byl své#i a stromy
byly riché. Najednou uctitila kfupnuif pod levou
nohou, Skubla sebou dopfedu a pokusila se udriet
rovnovdhu, ale soucasné citila, jak se ji jedna
noha proborila ledem do vody. Drala se ven,
zajikala se a zmatkovala, ale brzy byla v ledové
vodé po ramena. Ruce driela roztaZené, aby se
nepotopila dpliné. KriCela, volala, ale nikdo ji
nesly3el. Byla prilis daleko. Necitila skoro vibec
své t8lo. Celé hned prokiehlo. Rdda by védéla,
Jjak dlouho v té poloze vydrif. Bude nékdo tak
daleko v lese, aby ji vidél a slySel?”’

EMA A LIZA

—~ Vrcholem lekce miiZe byt akce, kdy si nékdo
z Zdki chce vyzkouSet roli Lizy. Piehrdvd se
spoleéné piipravovand situace krddeze. Ucitel
zidstdvd mimo hru a v okamzZiku, ktery si déi
smluvily pfi pldnovdni strategie, vstupuje do hry
Jako strdézny nebo policista, ktery Lizu zadrif. Co
si myslf zdakaznlci v tomta okamziku o zlodéjce?
Cosio nfmyslivéci(predstavované démi)? Jaké
pocity md Liza?

UCITEL

~ Vrcholnym okamzikem muiZe byt situace, kdy
Jsou vsichnistudenti onfm mladym ucitelem (akce
probihd simultdnné, vSichni stojf vdaném
prostoru ohranii¢eném dvermi 1fidy a dvermi
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Feditelny). Uditel, jednou v roli studenta, zve
uditele do aully, kde md byt prdvé zahdjena
stdvka, vzdpétf jej, v roli feditele, vyzyvd ke
spolednému vystoupen! proti studentim. Kaidy
dlasinik lekce se vdaném okamZiku musf
rozhodnout, kterym smérem vykrolf. Ddt najevo
Jyzickym postojem,vyrazem tvdfe své rozhodnutf,
popfipadézformulovata zvefejnitsvou myslenku.

V. PERIPETIE

(z ireckého peripeteia ~ obrat)

OO0 V divadie ¢ast dramatu mezi krizi
a katastrofou, prindsejici nové zmény, obrat
v osudu hrdiny. Poslanim peripetie je zpomalit
spad déje pred katastrofou. Zvrat je vyvolan
aktivitoupostav nebo peripetie kondinezdarem
nebo zvrat udélosti je neotekavany jak pro
divika, tak pro jednajici postavu. Moment
posledniho napéti je chvile, kdy se ma divakovi
dopitat predstava tdlevy. Dramatik prichazi
s novym napétim, pohybu déje se postavi do
cesty prekazka, kteri oddali nebo znemoini
- divékdimodekdvané Feenf. PFedstavuje malou
odbodku déje.

0 V hodinéch tvofivé dramatiky to mehou
bjt mista,kdy 2aci sami vymyslej{ a rozehravaji
moZné varianty, které nabizi vrcholny
okamiik. V tomto misté miZe hrdina
pokraovat réznym smérem podle névrhi,
které do hry wnaseji déti. Jsou piehrany
viechny verze situaci a uditel nebo skupina
vybiré nejzajimavéjsik dal§imurozvijeninebo
ty, které maj{ byt prozkoumany dikladnéji.
Ugitel miiZe vychazet bud z napadii zakd, nebo
sam pfidavat dalsi dosud neznamé okolnosti
pribéhu, ztélesniovat nové postavy, které do
pifbéhu zasahuji, a sméFovat d&j k dalsim
dilezitym momentim.

PRIKLADY Z LEKCI:

ZUZANKA

~ Pokralovdnim lekce miiie byt situace
spolednéhosoustredént. Uliteludéld s détmikruh,
doprostied polozl bundu s rozprazenymi rukdvy
symbolizujfcf Zuzanku a poiddd déti, aby
postupné vstupovaly do kruhu a nahlas
vyslovovaly Zuzéiny mys$lenky, kieré jf v tomto
okamziku pravdépodobné tdhnou hlavou.

-~ Varianty krizové situace fesi iikol, pri kterém
Zdci ve skupindch vymysleji moznosti, jak byla
Zuzkazachranéna.Vime,3esezachrdnila,protoZe
Jjsme s nf mluvili, ale nevime jak. Situace mohou
byt rozehrdvané nebo vyprdvéné (jedno dité
zadfnd s prvafvétou: ' ‘Zuzankadlouho kficela,”’
dal3f pokraduje: “‘Zddlo se Jf, Ze tréf v ledové
vodé celou vécnost..”” — “‘Stly ji opoustély.”’ -
““Najednou se objevil pes a §tékal...”’).

~ Uéitelovo vyprdvéni propojujict navrhované
moZnosti prokraduje a navazuje na vstupnf
situaci, kdy se déti setkaly se Zuzkou. Jak ji
mdZeme pomoci? ZaZila néco vdiného a ted se
bojt, Dokonce tak, Ze nechce chodit vitbec ven.
Mozind také proto, Ze se boji, aby jif déii
nepfipominaly, jak se vychloubala a posmivala
se jim. ‘‘Myslfte, Ze ji miZeme pozvat mezi sebe
a pomoci ji? Co jf Fekneme? Mdm ji zavolat?”’
~ U¢itel znovu prichdzi v roli Zuzanky. Skupina
se ji snaif pfemluvit, aby si s nimi §la hrdt ven,
nabizf moinou pomoc a kompromisy (nékdo ji
bude drzer za ruku, napfed ziistanou viichni jen
u nfv zahradéard ). Uditel se snazfvést rozhovor
tak, aby tifda byla nucena citlivé reagovat,

presvédéovat, nablzet piijatelnd Fefenfa spolecné
se snaZila Zuzance dodat dilvéru a pocit bezpect.

EMA ALIZA

- Pokradovdnim lekce miide byt situace, kdy
policista vede Lizu dlouhou chodbou k rediteli
obchodniho domu, skoly nebo k pfednostovi
policejnf stanice. Ulicka je tvofena détmi, kieré
v okamzZiku, kdy kolem nich Liza prochdzf, iikajt,
cosiasimyslf — krok za krokem bifZ k tém osudnym
dvefim. Jaké jsou jejt my$lenky, pocity a pfanf?
- Variantami lekce mohoubytsituace, vekterych
se Lfza setkdvd srdznymi postavami nebo
skupinami:

— Jak vypadal rozhover s feditelem
obchodnfho domu?

- Predstavme si situaci, kdy policista
piivdadl L{zu domi.

— Co si myslf jeji spolugdci? Udélala to uz
nékdy pfediim? Co jsme o nfvédéli? Pro¢
to asi udélala ted’? Odsuzujeme ji, nebo
hleddme argumenty pro jejf obhajobu?
(Realizovdino jako kruh kolem ulitele,
ktery hraje Lizu.)

- Jak by asivypadal rozhovor Lizy a Emy?

" (Realizovénoiak, e jedna polovina tiidy
spoledné hovoif za postavu Emy a druhd
polovina za Lizu. Ob¢ postavy jsou
symbolizovdny jen prdzdnymi Zidlemi.)

- Nékdo si milie zkusit zahrdt Emu.
Piesvédcujeme ji, aby s Lizou zase
miuvila.

~ Rozhovor Z6kd s ulitelkou, kterdé chce
vyvorit pro Lizu normdlinf prosifedf po
Jejim ndvratu do t7tdy.

— Variania, kdy toto v¥echno byl jen Lizin
zly sen.

DileZitd je strategie, s niZ uCitel rozd€luje
Glohy,uréuje, kdy pijde o kolektivnfhlas tvoieny
spoledné celou skupinou, kdy o monolog nebo
dialog, kdy vstoupf do kieré role on sam, kdy
mohou byt role rozdéleny mezi déti a jakym
klféem.

UCITEL

- Pokradovdnim prfbéhu po tomto rozhodujicim
ckamziku miZe byi, tak jako v pfedchdzejicich
pfipadech, fada dal§ich dilcéich setkdni, kdy obé
strany - studenti i vedeni Skoly ~ reagujf na
uditelovo rozhodnut!.

- Pro dalsf prdci mife byt skupina rozdélena
podle osobnf volby na piiznivce studentd nebo
veden{ Skoly a vytvdfet protihrdle v dalsich
akclch.

Vi. KATASTROFA
~ ROZUZLENI

{z Feckého katastrofe - prevrat)

O ¥V divadle &4st hry, kdy dojde k rozuzien{
zépletky. Peripetie pfinesla rozhodn§ obrat
v d&ji dramatu. V disledku tohoto obratu
dochéz(v tragédii kekatastrof&. Drama pfinas{
divékovi sérii otfes. Katastrofa pFinasi otfes
zévéreén§. Pro vistavbu katastrofy plati, Ze
nesnese §irokéscénickérozvédén(, Zetumé bft
tozavainé ukazéno bezslovnichnebodéjovich
ozdob. V tragédii je rozliSena katastrofa
a rozuzlenf (finéle), které nasleduje. V komedii
miuvime jen o rozuzleni, jimZ se nastoluje
pofadek v otfeseném a naruSeném poradku
véci dohovorem.

KATARZE

{(z Feckého katharsis — odista)

O Timto terminem oznadil Aristotelés
zévéredny visledek tragédie, moment duchovni
odisty, osvobozeni od zdésenf. Podle Aristotela
divadio uvolfiuje potlacené v4s$né a uvéznéné
city,aby jejich prostirednictvimofistiloclovéka.
Vzrufeni, které proziva divik v pribéhu
dramatického zapasu, jeho pocity, kdy se
ztotoZnuje s hrdinou, ktery byl v nebezpedt,
osvobozuje divaka od hriz.

V tomto okamZiku se pravdépodobné
cviény pokus o paralelu drama — dramatickd hra
zdduZopravdupfitaZeny za viasy. Jakénebezpedf
a hriizy, jaké ndstrahy, zd&€Sen{ a utrpeni, jaké
tragédie? To prece do vychovy détf nepatfit Ale
pravdépodobné je to ono mfisto vy3e zminéného
‘“‘kopance’’.

Zkustevytrvata dovésttotosrovndvédnidokonce.
3 V hodinach tvorivé dramatiky je to
vytvofeny prostor pro to, aby kaZd§ Géastnik
mél prilezitost porozumét pocitim, které
pfindsi viznamny okamiik rozuzleni. Na ném
se podilejf viichni spoleéné. Zaci i uditel
uzaviraji oblouk dramatické hry. Je to ten
moment poznéni, kdy do hry vstupuje intelekt,
otevira a umociiuje zazitek. Je to prostor pro
estetickou zkusenost. Velmi ddleZity prostor -
prostor pro reflexi.

PRIKLADY Z LEKCI

ZUZANKA

~ Utitel nastolf vypravénim situaci: O nékolik
tjdni pozdéji si vSechny déti, které pomohly
Zuzce, hrdly venku. Objevil se mezi nimi nov$

_ chlapec.

Ucitel vroli: “"Mdm bdjecny ndpad. Krdsné
mrzne, pojdme bruslit nahoru po fece. Mohli
bychom jet azZ k lesu. Jdete viichni?”’

Uéitel reaguje v roli na varovdnf déti — provokuje
nebo je piijimd. Odmitdni rad nutf déii vice
argumentovat. .

—~ Dé&timohou kreslitvystrainé tabule na zdrarasy,
ridznd varovdni pro bruslare i chodce v parku.

EMA A LIZA

~Jak jinak by mohl vypadat prvnf rozhovor Enty
s Lizou? Byla nékde chyba? Dalo se nélemu
predejit?

~ Zdci pokralujf hrou na experty pro prdci
s mlddeif, V rolich dosp&lych uvazujf o détech
svého véku, o pfifindch chovdnf, vhednosti
a nepfimérenosti tresti} atd.
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UCITEL

- Konfrontace ndzoritv diskusi: Co nds oviivnilo
pFi rozhodovdnf? Bylo rozhodnutfl ve hie
Jjednoznadné, nebo ziistdvajipochybnosti? Jakého
charakteru? Jaké jsou nafe idedlni pfedstavy,
kdy jsme nuceni je opouliéta copro ndsznamend
Jejich napliiovdni?

— Zamyslent nad projekterm '‘idedini Skoly” ard.

To, jak si se zdfvérem lekce uditel poradi, je
ukazatel jeho schopnosti, citlivosti a strategie.
At uZ vybere retrospektivnf ndvrat k zadtku
hodiny formoun&jakéhonovéhosetkdnf, pfehran{
dvodnf situace, které odraz{ novou zkuSenost,
spole¢nou diskusi, rozhovor ve dvojicich,
individudln{ psanf nebo vypravén{, vidy to bude
sméfovat k vychovnému cili, ktery si stanovil.
Kone&ny pocit by mél bytuspokojivy a pozitivn{
prouéitelei Zdky. N&cospoleéné objevili, proZili,
dozvE&d&li se, vyzkouseli a zvelejnili.

Zavér hodiny by mél...

Zistafime opatrné utoho ‘‘by”’. ProtoZe
tak jako nékterd divadelni pfedstavenf
zanechdvajf svého divdka chladnym, pfestoZe
jeho soused tone v slzdch, tak jako nékteré
dramatické dflo oslovuje silnéji a vyraznéji neZ
jiné, tak jako divacké uchvdceni a vtaZen{ zdvis{
na Sirokém spekiru okolnost{ a podminek, tak
i zdv&redné vyznénf hodiny i pocity, s kterymi ji
Z4ci i ufitel mohou opoudtét, nemus{ byt vZdy
“‘uspokojivé’’. Jedinou jistotou je pouze poctivost
a zodpovédnost k détem i k sob€ samému.

Zavéreény odstavecz pracovnihomateridlu:
‘“‘Hodina dramatu se vyv{ji stejné jako divadelnf
hra. Materidl pro drama je stejny jako pro divadlo
- skutefny &lov&k v nesndzich. Stejné jako hra
miZe propadnout pro nedostatek divadelnich
prvkd a zdvaZnosti, miZe idrama selhat ze
stejnych dlivodd.”’

V anglickém dramatu (a ted se dostdvdm
k &dstefnému objasnéni titulu) je podle mého
min&nf v8t¥{ diraz kladen na vné&js{ aktivity, tj.
okamZité, spontdnnf jedndni, rychlé stf{danf rolf,
zornych Ghld pohledil, zpisobll zvefejnéni
individudlnfho nebo skupinového soudu.
Dramatickd vystavba hodiny vyZaduje
uzaviengj§f, kompakinf strukturu, kterd udrZ{
spid, tempo a zaujeti. Uelnd vyuZivd stifdan{
kontrastll a snaZ{ se tim udrZet patfiéné napétf.
Judith, které jsme piedestfeli v priibéhu tydne
fadu viastnich ndvrhl na lekce, zdlraziiovala
tuto vnéjsl dramati¢nost tim, ¥e se jim snaZila
viisknout rysy divicky zajimavého pfedtaveni.
KaZ#dy pifehrdvany Gsek mé&l byt novym,
pfekvapivym obrazem, pamatovéno bylo ina
piihlfZejicf — tedy na ty GZastniky lekce, kief{
sledujf zvefejfiovanou pasaZ svych kolegt.
Veéi¥ina dficich dkolt se vztahovala na
zobrazeni — zvizualizovdni a zvefejnéni
vzdjemnych vztaht postav, jejich myslenkovych
pochodil a postoji. Akce, které ndm byly
nabizeny,vyZadovaly aktivni vstupdohry,rychlé
rozhodovénf, okamZitou reakci. Diiraz bylkladen
na za¥itky, které se utvaiely ve hife, pfi jedndnf.
Nechei v Z4dném piipad€ generalizovat
svoje proZitky v striktnim srovndvacim
hodnocend. Jen se snZim pojmenovat si pro sebe
charakteristické rysy ‘‘na3f’’ dosavadn{
dramatické vychovy a ’’anglické”’ dramatiky.
Uvé&domila jsem si, Ze vlastnf préci
pravdépodobné smé&fujeme mnohem vice
k vnitfnimu proZitku. Zafazujeme takovd

“‘cvient’’, jejichZvysledek prost€ nenf viditelny,
protoZe slouZf pfedevifmk ujasnéni, prohloubenf
nebo pojmenovén{ osobnich pocitli, zkuSenosti,
vzpominek nebo predstav. Rada aktivit je
zaméfena na introspekci. Na prozkoumdvanf
vlatnich pfedstav jdeme mnohem Castji pfes
fadu dfi¢ich ‘‘ndhradnfich’ &innost{ neZ pfes
samotné herni jedndn{. MoZnd proto, Ze se
vyhybdme hrozicimu *‘pfedvadén{ se’’, moZnd
proto, Ze sami neinklinujeme k pfimofarému,
jednoduchému sdélenf, ale spfSe k metafofe.
Moznd proto, Ze pime v détstvi ve Skole sami neprodli
dramatickou vychovou, a tudfZ se nezbavili zdbren,
ostychu a obav z vlastniho zviditelnénf. Nevim.
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MAJI B

Rozhodné zakonéim sviij pfispévek
ndvrhem: VyuZivejme vice cely prostor mezi
t8mi hranicemi ‘‘naseho dovniti’” a *’jejich
ven’’, protoZe to miiZe poslouZit ob&€ma
smérim. Judith ndm posunula hranice tchoto
prostoru hry, do néhoZ miZeme vkro&it.
Podle svého zaloZen{ i citu by xe pak u€itel mél
rozhodovat, jak se v ném bude pohybovat on
a jakou svobodu v ném poskytne svym Zikdm.
Aby to jeste stdle mohla byt hra.

DANA SVOZILOVA
Ateliér dramatické vychovy,
DIFA JAMU Brno

VAS, TADY NEKDE
HRANICE VYCHOVNE

4

DRAMATIKY..., NEVITE, KUDY TO JE?

aneb

Typ hry jako definiéni prvek
vychovného dramatu

B Nejprve vysvétiim, prod Ze toto pfSu pravé ted’
apravé pro tento nd¥ stavovsky list. Jaroslav
Provaznik, v tomto pfipadé jakoredaktor Tvofivé
dramatiky, poslal list, v ném¥ dozndvd, Ze po
lednovém semindfi s anglickou lektorkou—
ulitelkoudramat Judith Ackroydovoupiemyslel
a pfemyslel (a v predtule, Ze nebyl sdm posfld
onen list dalSfm G¢astnikim té akce) a napadla jej
série otdzek. Serie otdzek jest k listu pfiloZena. Je
pekné macatd. A svlidnd...

Otdzky (i jejich tviirce) vyzyvaji
k odpovidén{. ‘*Dopisovatelim’’ je sice povoleno
si vybrat tfeba jen nékteré, aio také uinim,
nicméné myslim, Ze by bylo $koda nedotknout se
tak trochu viech. Pokusfm se o to na malé plofe
¢lanku alespoii jen pies jisté moZné zobecnéni
problémd za otdzkami stojicich. Myslim, Ze by
mohlo vypadat v jedné z moZnych variant takto:
1. Co to tedy vibec je dramatika (vychovné
drama, dramatickd vychova) a naopak, co nenf
drama, dramatickd vychova atd.? Tedy problém
zdkladn{ definice.
2. Pokud si oddélime, co (vychovné) drama je,
2 conenf, miZeme se ptit, zda ‘uvniti”’ dramatu
existuj{ n&jaké jeho ‘‘druhy’’? Tedy problém
typologie dramatu. (Sem bych patrné jako
specifickou podotdzku zahrnul i urfen rozdfli
mezi tfm, co oznaCujeme jako dramatickou
vychovu my zde, tedy v Cechdch a na Moravé,
a condm jako dramatiku nabizejf sem pfijiZd&jfct
angli¢tf kolegové.)
3. Je moZné definovat, pojmenovat a roz¢lenit
jednotlivé jevy, z nichZ se drama sklddd, tedy
napf. principy, postupy, metody, techniky? Tedy
problém definice, klasifikace a strukturace prvkd
utvdfejich systém zvany dramatika.
4. Jaky ndrok jekladennauéitele dramatu, v tomto
piipadé zejméma z hlediska dovednosti, které by
mélovlddnout{vé. povédomi o riznych dskalich)
pfi fizenf proces probfhajich pfi vyuce
vychovného dramatu? A ddle ndvazné: jak
pouZivat jednotlivé postupy, techniky, metody
vychovného dramatu pfi Hzeni proces udenf

v hodindch,lekcichatd.? Tedy prob¥m zvlddnut!
principd a technologie managementu proces
probfhajfcich v rdmci dramatické vychovy, resp.
v rémci lekee. .

5. Jaky je vztah uréitych vékovych kategorif
ardznych typld dramatu? Tedy problém
adelovdtnosti riznych typl a forem dramatické
vychovy véku Zdka.

Dobré. Takto vidim asi souhrn &ili “*svodku’”
z pfedloZenych otdzek. A bylo by mi lito se ke
kaZdé z nich alesporti krdtce nevyjddfit. JenomZe
&as a prostor stati zase tak velky rozmach
nedovol. Vyjddifm se tedy, le€ opravdu jen
k n&kterym, pfesnéji fefeno obzvld¥td k t€ prvé.

Cht€ nechté jsem (si) musel udg€lat jisté
‘“jasno’’ v odpovédichna¥adu podobnych otdzek
uZ pfed €asem. Nebylo vyhnuti. Jednak jsem si
kladl otdzky sdm. Vibilo mne pole, jehoZ
teoretickou strukturaci bylo 1ze najft prakticky
jenv knfZkdch Evy Machkové, vébilo mne to, Ze
realita vychovného dramatu jako praktického
systému se mi jevila byt shlukem aktivit, které se
mi bez teoretizujictho popisu dafilo uchopovat
jen v jejich ‘“CasteCnosti’’ (tedy ne v fiplnosti).

Mimoto se velmi zdhy ukédzalo, Ze studenti
na vysokych Zkoldch, uvykl prdci s teorif,
vyZaduji, aby u€itelnejen umél drama ‘‘udé€lat’’,
ale téZ aby je umél vysvéilit, definovat atd. (ve
vztahu k tomuto &ldnku dluZfm konkrétn{
podé&kovdn{ letoSnfmu magisterskému roénfku
studia dramatiky na DAMU, s nfmZ jsme
v semindfi mj. i o problémech zde niZe
traktovanych velmi zajimavé diskutovali). A je§té
déle ~objevil se stdle naristajfci teoreticky zdjem
ufiteld z praxe, s nfmZ se fakticky kaZdy tyden
setkdvdm na rdznych Skolenich acheci mu
samoziejmé vychdzet vstiic.

Odpovédi, které jsem si musel definovat,
jsem se pokusil isepsat. ProtoZe tu nemohu
vycerpat celou ¥ffi Jaroslavem Provazntkem
nastolenych otdzek, odkazuji jednak na ¢ldnek
Andersentv Slavik a metodika dramatické
vychovy (TD 1994, &. 1), na ¢ldnek Mytologie
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vychovné dramatiky (TD 1994, €. 3) a na knfZku
Kapitoly zteorie vychovné dramatiky (ISV
nakladatelistvi, Praha 1995). Le¢ pokousim se
sepisovati déle, nebot proces hleddnf jevise byt
vZdy alespoii trochu permanentnim. ..

Ano,celé jetoneuzavieny proces. Odpovédi,
které mame definované ted tak &i onak, mohou
byt zitra pod vlivem nového pozndn{ jiné. Ale
nékteré zdkladnivéci nepochybné zistdvaji. Proto
jén housdt’ sem k ndm s knfZkami ze zemf{, kde
dramatika mé1i svou teorii odpovidajici tfebai na
otdzky zde poloZené, proto sem s jejich autory
(jen kdyby pomér mezi korunou a librou nebyl
tak zoufaly), proto vice zobeciiujicich diskusf
o dramatice a vice na¥ich studif a €ldnkd
zabyvajicfch se strukturovdnim, pojmy
a spojenfm praxe s teorif (odkazuji v téio véci
nové napf. na ¢ldnek pravé Jaroslava Provaznika
v TD 19955, & 1), proto chvilit a podporovat
tendenci jak studentd tak uciteli—praktikd
smé&fujic k prohloubenému teoretickému
poznéni, jen vice nejen pocitovych, ale 2
systémovych, pedagogickycha psychologickych
&i teoretickodramatickych reflexf v rdmci
praktickych hodin dramatické vychovy, sem se
seridznfm vyzkumem dramatické vychovy. To
vie jsou zdroje, které ndm viem mohou pomdhat
pfi hledanf odpov&di na otdzky. A otdzky jsou
véc, kterd posunuje pozndni.

Vratme se ted k otdzkdm a hledejme
odpovédi. A jelikoZ se jev{, Ze pokus o odpovéd
naviechny otdzky by vydalna tuény a nezdZivny
spis, budiZ obrdcena nae pozomost pfedeviim
k otdzce vy$e formulované jako prvé.

Cojea conenfdramatickdvychova? Otdzka
véru stéZejnf. Vime, Ze je to systém osobnostng
socidlnfhouéent, tedy systém, v némZ se navozujf
specifické situace, jejichZ prostfednictvim se
oZivujiprocesy socializace, které v tomto pfipadé
nejsou ‘‘Zivotné ndhodnymi’’ procesy, ale
procesy pldnovanymi u€itelem. Vime oviemtaké,
Ze totéZ se dé Fict tfeba o systému zvaném
“‘socidlné psychologicky vycvik’ (doméné
pfedevifm psychologi) &i $ffeji o viem, co je
zahrmuto pod pojem ‘‘aktivnf socidlnf udenf’’;
ale stejné tak je moZno definovati systém zvany
“‘osobnostné socidlni vychova’ (& rozvoj),
systém zvany ‘‘etickd vychova’ apod. V ¢em je
tedy specifika vychovné dramatiky?

PomiiZe ndmto, cose objevuje prakticky ve
viech definicfch dramatu ve vychovE z per zatim
pfedevifm zahraniénfch autord (viz unds Eva
Machkovd), totiZ, Ze se jednd o systém, ktery mé
dile (soulasné, vedle vySe feleného ap.) cosi
spoleéného g uménim, ato — jak sdm ndzev
napovidé — s uménfm dramatickym. A protoZe
drama zdalekanen{ jen ‘‘literaturou ku €etbé”’, je
vécf, kterd jev rdmciuméni velmi Gsp&néspojena
s divadlem, tedy isum&nim divadelnfm. Ne
nadarmo se pak napf. pravi, %e dramatika je
“‘systém socidln€ uméleckého ufeni’’ (Jonothan
Neelands) apod.

Jinak fe€eno je to jistd vychovnd koncepcee,
a soufasné prakticky systém (existjiciv riznych
variantdch). Obatyto jevy sledujicile jak v oblasti
socidlntho u€enf a individualizace osobnosti, tak
icile v oblasti estetického rozvoje, pfifem?Z
vychdzeji principidiné z kofend dramaticko—
divadelnich, které uv4déjf do souladu primédmé
s pedagogickymia psychologickymi, ale déle i se
sociologickymia jinymi poZadavky naformovéni
osobnosti.

Pravé ony kofeny vyraznéji odli§uji
dramatiku od jinychsystémi aktivnfhosocidlntho

udenf. Z nich vyvérajf pak rozdflnosti i v oblati
cfld (viz esteticky rozvoj) a samoziejmé
irozdfinosti v oblasti pouZivanych prostiedkd.
Sama kategorie ‘‘prostfedek’’ zahrnuje fadu
podkategorif, progeZ si tu dovolfm vyjmout tu
‘“‘podkategorii’’, kterd mi pfipadd pro definici
systému dileZitd ~ totiZ oblast metod, postupt,
technik, jimiZ se systém ubfrd k napindn{ cile.

Nejen dramatickd vychova, ale i jiné
systémy osobnostnésocidinthorozvoje vyuZivaji
*“dramatizaci”’. Tyto systémy maji nicméné vedle
toho isvé dal¥f typické ne—dramatické ane-
divadelnfpostupy (ne-uméleckév tomtosmysiu).
Napf. zndmd hifcka, pfi niZ se &lenové dvojice na
dany pokyn chopf oba jedné tuZky a spoletné (a
disledn® micky!) kreslf trenérem instruovanou
scénerii domu, stromu a psa sice pFind¥{ jistou
Zivotn{ dramati¢nost, ale nic nezdivadeliiuje, vie
je redlné, nic neni jako, nikdo nenf skryt za rolf,
nikdo roli nebuduje, fungujf tu zcela autentické
role socidlni, le€ ne divadeini, a "’drama’’ nemd
podobu reflexe reality, nybrZ dvou rozdilnych
chtnf pfi tahu jednou tuZkou. To, co tu nastdvd,
tu prost® tak je. Divadeln{ kofen naopak pravi,
Ze dénf ve hie nenf opravdu ‘‘tak’’, nebot
véci jsou ‘‘jako’’.

Vznikd tu pfitom zajimavy paradox. Redlné
situace nastolend trenérem socidlnfho vycviku je
fakticky podivnd a svym zpisobem nesmysind ~
dva lidi pf§f jednou tuZkou!!! Vychovné drama
svou podstatou zase nabiz{ vytvofit pro nastolen{
kooperativni (£i kompetitivnf) situace sice fikei,
ale koneckonct vypadajici mnohem redlnéji neZ
kreslen{ dvéma rukama drZicima jednu tuZku.
MiiZe tedy napf. v dramatu byt rozpoutdn dialog
mezi manZeli, ktef{ pldnujf (jsouce bohati...)
stavbu domu, osazen{ zahrady siromy a poffzeni
psa. Tose jist€ v Zivoté miZe vidét spfi neZto, Ze
dva lidé cloumajf jednou verzatilkou. Ale pfitom
je tato kooperativnf (& kompetitivni)
“‘manZelska’’ situace fikci. Jsme to sice my, kdo
tu vede onen manZelsky dialog, ale sou€asné to
my nejsme, jsou to ndmi hrané postavy. Ubylo
z piimosti zaangaZovén{ ve hie, ale pfibyla dals{,
obohacujfcf dimenze — role, kterd nds angaZuje
jakoby ‘‘nepfimo”’, ale €asto neméné vyzpamné
{netroufdm si tu mluvit obecng o *’sile’’ onéch
dvou angaZovanostf).

Vrat'me se jeit€ k technice s tuZkou. N&které
situace v riznych modelech aktivatho socidlafho
uleni tedy jsou zpracovény do € podoby, aby
mohly skuteéné nastat a vidhly hrdce do
““autentické hry’’. Drama oviem naopak stojf
jakoby na principu zdivadeln&n{ prdce se
situacemi, na principu jejich ‘‘desutentizace’.
A tm prosfm neni nikterak fefeno, Ze dit€ &
prosté idastnik dramatu je jaksizbaven moZnosti
byt autenticky. Nenf tomu docela tak, jde spiie
o to, Fe situace, v niZ se ocitd, nenf autenticks, je
fiktivnf a v tomto smyslu je ‘‘jako’’, je
principidlné odlisnd od situace, kdy Novik
s Hordkem jako Novdk s Hordkem tedy ated
urputné lomcujl jednou tazkou. Nemluvim w
tedy o autenticité fungovinf hrife v roli, ale
o autenticité &iprost® redlnosti celé situace. Mira
autenticity hrdde pfi hranirole je pak specifickym
sloZitym problémem, jemuZ se zde vEpovat
nebudeme (odkazuji znovu zejm. na kniZku
Kapitoly z teorie vychovné dramatiky).

Nejde tu ovem nikterak o to, aby socidln{
vyevik zafal v offch Etendfl vyhliZet jako cosi,
co poZaduje od GCastnikd, aby vstupovali do
“nenormdlnfch’ sitvaci (viz Hordk, Novik
3 jedna tuZka). Vime jiZ, Ze isocidln{ vycvik

vyuZivé dramatizac{ typu ‘“‘jako’’. Ale vime t€Z,
#e vyuZivé isituacf zcela ‘‘normdlnfch’”. Za
priklad mohou poslouZit napf. zndmé techniky
typu setkdnf — seznamovacf interviewy, hleddn{
spoleénych zdjmi v dialogu atd. To jsoufakticky
zeela redlné situace, kieré nakonec nejsou ani
divadelni, ale vesmés ani Zivotné dramatické.
Cht&li~li bychom dfsledné sledovat i pfi
takovémio seznamovani linii dramatiky, pak
bychom nap¥. vysledek interviewovdanf vi€lili do
sochy utvofené z téla zpovidaného partnera &i
z téla tdzajiciho se — tim jiZ nakroCujeme
k zobrazovdni, které je v jadfe i toho, femu
ffkdme divadlo.

Nenf oviem vie zdaleka tak jasné, jak to
miZe byt v pifpadé s jednou tuZkou a dvéma
hrafi. Vezmeme-l v potaz tfeba hru zvanou
rizn€, napt. % Pevnost, pii nfZ vSichni ostatn{
stojf v semknutém kruhu, zatfimeo vy jste vné
a snaZite se dostat dovnitf, SehoZ méte dosdhnout
tim, Ze nékoho z ¢lend tvoficich pevnost
piemluvite, je to uZ zaimodrchané&jsi.

Jednak jsou tu jiZ od samého zaédtku
predisponovéna hypoteticky rozli¢nd “‘chtgni”’
(alespont ‘‘na chvilku’") tim, Ze instrukce ihned
informuje hra€e o rozdéleni na dva tabory: ten,
kdo bude pfemlouvat ~ ti, kteff budou
piemlouvidni.

Totouréent roli (byt je to jenrole ve smyslu
ioho, Ze onen m4d d€lat toto a ten zase ono) je
rovné€Z v instrukci této hry vyraznéj${ neZ
v pifpadé s mZkou, kde se prosté fekme: “*Vezmeéte
na dané znamenioba tuto tu¥ku a nakreslete beze
slov diim, strom a psa.’’ Tady se oviem fekne, Ze
ten bude pfemlouvat a onen z toho vyvozovat
diisledky (pusti-nepustf). Instrukce, jak vidno,
tedy vice zohledni i roli, nejen &innost, kterd je
tkolem. Nicméné — zp&tné — tato role je popsédna
predev§im v kategoriich toho, co m4 kdo dé&lat.
Instrukce zde ddle explicitné vyZaduje
komunikaci, zatimeco instrukce u techniky
s tuZkou vyZaduje hlavné spinénf dkolu
“‘technické’’ povahy - prost€ citim rozdfl mezi
‘‘nakreslit’’ a *’pfemluvit’’ (a vim, Ze tam jde
samoziejméi o dalifdimenze, JeCted o nichnembuvim,
abych nehomnil rézem vice neZ zdrdvo zajici).

Diélepak se zafne vytvafetv prosioru jakési
uskupeni lids, které za€ind mit koneckonci (kruh
a jeho Clenové Celem dovnitf & ven...) jistou
symbolickouhodnotu. A zase lze tvrdit, Ze svirdn{
jedné tuZky dvéma chlaptky md rovndZ svou
metaforickou hodnotu. Ano. Lef pro mne je od
divadia(vzpomefite: zdroje vychovného dramatu)
ddle neZ ono uskupeni vzdorujicf pfemiuvam
toho, kdo *‘zistal venku’.

A konedné: pfipustime~li to, Ze takovou
situaci budeme povaZovaizaredlnou, pak oviem
také musime pfipustit, Ze jeji redlnost je relativnd.
Nikdo si tu nehraje na nikoho jiného, ale celé je
tovlastn® domiuvend fikce, svéhodrehusimulace
{jakkoliv 1o samoziejmé mliZe pferist ve zcela
autentickou pranici & v néco jiného).

A jestg to celé posuiume. Pedstavine si, Ze
budu instruovat techniku Pevnost tak, Ze piidém
motivaci rolf a okolnostf ve smyslu “‘jako®".
Sdélfm tedy hrd8im vrenym pro kruh, Ze jsou
hlida¢i Ihostejno ted &eho, a hrdfi “‘venku’’, Ze
on chece k tomu né€éemu. Cil to miZe byt
“‘normdin{’’ — napf. proniknout na promofn{
obfad, ktery je jiZ zahdjen, pfes Fadu univerzitnich
kerbert stieZfcich svatyni—aulu pfed opozdilei.
Osoby v kruhu majf roli jiZ v podobé jakéhosi
“‘statusu’’. Venkovnf Elovék je sdm sebou, je
**jd. kieré se zpozdilo’’, nemd roli ve smyslu
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“‘statusu’’, md dkol. Situace je fiktivnf, le€ b&Zné
miiZe nastat. Venkovni &lovék vnima okolnost,
Ze se *‘jako’’ zpozdil, lef jinak hraje za sebe, tedy
nehraje ‘‘jako’” n&€koho jiného (pokud nenf hra
instruovéana jinak). Hlida¢i mohou hrit také sebe,
ale majf v daném okamZiku téZ (op&t zdleZ na
typuinstrukce) $ir§f pole pro jisté vstupovdn{
do rolf jinych osob. Mohou tedy hrét své
hifdae rdzné.

A jet® jedna varianta. Tentokrdts posunem
oné motivaénf okolnostia role je§t& vice dofikce.
V instrukcei sd€lfm hrdédm v kruhu, Ze jsou
zbrojnodi stfeZici Eistotu krdlovské dcery (nenf
vyloudeno, Ze v kruhu miZe byt umist€na
‘‘vnadnd’’ hricka), a venkovnimu princi-borci,
Ze jeho touha proniknout dokruhu je motivovana
jeholaskou. Jsem dalek toho nabizet tuto variantu
jako prototyp dramatické hry, ale sledujeme—1i
vyvoj promén instrukcf od cvienf s tuzkou pies
varianty instrukef k “’pevnosti’’, pak je zfejmé,
Ze tu pfibyvé prvkl (‘*divadelnd dramatické’”)
fikce, které zahalujf realitu konkrétnf komunikace
do hdvi utkanych z onoho ‘‘jako’’ stéle vice.

Chci-1i byt Gplny puntickdt, a to ted chci,
pak musim doloZit, Ze pro mne se hranice mezi
vyuZitfm onoho ‘‘divadelnfho’ zdroje a mezi
vyuZitim onéch autentickychsituaci (viztyp Dim,
strom, pes nebo prvnf varianta Pevnosti), které
pro vychovné drama povaZuji spfSe za podpimé
neZ za principidlng zdkladnf, nachdzf nékde mezi
prostouinstrukefk Pevnosti(ty bude¥ pfemlouvat,
oni budou pF¥emlouvani a individudlng se
rozhodnou, zda...) a mezi nastolenfm n&€jakého
autenticky nepiftomného rolového a situaénfho
(‘‘okolnostnfho™’) atributu alespoil pro jednu
stranu (‘‘Jste hlfda&i.’"). K rozvinuté dramatické
hie je odtud jedt€ kus cesty, ale nemusfte byt
rovnou v hlavnfm mésté, a pfesto se miZete v 8
¢i oné zemi nachdzet — tfeba jen krok za celnici.

SloZitost interpretace €i ‘‘zafazen{’’ her
v tomto pifpadé vyplyvé z jejich simulaénfho
charakteru. CoZ zhruba znaé&i, Ze jsme uvedenido
Jjakési situace, kterd nenf jednoduchou redlnou
tdkolovou situac{ typu Duam, strom pes, ale
nastoluje jisté vice & mén& neredlné okolnosti.
Dile pak zdleZf na tom, nakolik tyto okolnosti
spojime s hrou ‘‘nasebe’ i ‘‘nan&koho jiného™’.
Prosimulace je typické, Ze zstdvdme v podstaté
sami sebou. Nenf oviem vyloudena stylizace do
podoby ‘‘jiného ja’’. Jisté ‘‘zdivadelnéni’’ tu
vak nastdva.

O onéch fiktivnich okolnostech vime, je
ndm tedy jasné, Ze jde o hru — a to by v dramatu
mélo byt jasné v kaZdém piipadg, stejné tak jako
je to jasné v drtivé vétSin€ divadel. Jen ve
specidlnich simula€nich hrdch v rdmci
nédro¢néjithe profesnfho tréninku mohou byt
naopak Zadoucf situace, kdy vzdeldvany nevi, Ze
to, co se déje, tedy situace, do niZ je uveden, je
situac{ “‘jako”’ (kdysi jsmetak s kolegy v kurzech
pedagogiky a psychologie pro budouct lektory
vzd€ldvdni dospélych navozovali zamé&rné
konfliktnd situace, jejichZ zvladan{ ¢i nezvlddant
G&astniky bylo souddstf promyslené, le€ aZ kdyZ
bylo “‘po viem’’ zvefejnéné simulace). Tyto
postupy oviem dovychovného dramatu skuteéné
nepatii (Judith Ackroydovd), nebot neodpovidaji
podstatd ‘‘divadelntho zdroje’”, & asi pfesnéji
feeno: jeho odkazu vychovné dramatice (vime,
Ze s divadlem samym to byv4 sloZit&jsf)

Pracujeme tedy se simulacemi zjevnymi
a tady nachdzime velké rozpéti riiznych postuplt
—~vZdy viak je “*jd’’ tim, £im je, totiZ mnou, tedy
neplijéuji se roli~-nékomu jinému.
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Na jedné strané vidime simulace, kdy je
nastolena jistd technickd, v Zivotd takto nereding,
le€ ve h¥e, v ufebné zcela redlnd, ‘‘podivnd’’,
nefiktivnf (kruh z 1idf, kieré budu pfemlouvat,
jsou to Novikové a Hordkovd a dalif, ale ted je
budu pfemlouvat), nicméné fiktivnf JAKO
okolnost (Novdkovéd s Hordkovou budou
pfemlouvidny, nebot’ je to hra, i kdyZ se tieba
Hordkovd zrovna pfemlouvat nechce nechat, ale
piistoupinahru), kteroumusfm pfekonat. V tomto
piipadé, myslim, jsme je§t€ hranici do vychovné
dramatiky nepiekroéili. Stroze fefeno, tato
technika je v rdmci uréitého typu tréninku
v dramatu piipadné pouZitelnd, ale nepatif do
souboru metod typickych pro drama.

VEimnéme si —at’ je to sloZitdj§f —, Ze pojem
JAKO (dile JAKO, tedy velkymi pfsmeny) tu
nabyvé smyslu oznadovatele situace hry vibec,
tedy nejen situace rolové a dramatické hry, kdy
“‘jako’’ (ddle ‘‘jako’’, tedy malymi pismeny
v uvozovkdch) znadf fikci divadelné dramatickou.
Zde pouZité JAKO viak zna&f obecnou fiktivnost
hrové situace, kterd se samoziejmé miiZe zménit
v onu pranici, ale pak vime, Ze uZ to nenf hra,
nebot” zmizf ono JAKO. Dodejme jedtg, Ze toto
JAKO obecné hrové je podminkou, aby mohlo
nastat “‘jako’” divadelné dramatické. V praxi to
viak vidy nenf tak zcela patrné, nebot’ ob€ jako
by splynouv aktu hry, kterd neni hrou jakoukoliv,
ale hrou prdv& dramatickou a zdivadelitujici. Jen
nékdy se obé vrsty odhali, tfeba kdyZ kluci, ktefi
majf v rolich pfedepsany zdpas, v jeho prib&hu
na okam¥ik vypadnou zroli a zapomenou na
jevistg, nezaénou se prit doopravdy, ale na ten
okamZik nastol tu dobfe zndmou situaci ‘‘hry na
silnéjitho’” €i tzv. divoké (le¢ doopravdy
neagresivnf) hry a na dvé viefiny ‘‘se popasujf’’
z &iré radosti mlddat nad tim, Ze maj{ sflu.
Nejde o vitéze. Jen tu jedna hra na okamzik
ustoupila druhé.

Ale to se dostdvdme jiZz pifli§ daleko do
definice hry samé a do poméru skutetného
a neskuteéného ve hie viibec, pfed nfinZ jsme jiZ
uklouzli o nékolik odstavel vyse. TakZe zpét.

Na jiné stran& pak miZeme vidét simulace,
kde ‘‘jako’” md povahu opravdu fikce,
neznamend tedy jen nastoleni hry, znamend to
i nastoleni okolnosti, kterdneni zdalekatak redlnd
jako kruh, v némZ stojf Novékovd, Hordkovd a ti
dalsi. UZ nejde oto pfemluvit Hordkovou
a Novikovou, ale tfeba uklidnit dvé rozhorlené
klientky (hrané Novékovou a Hordkovou), které
se mi, kdyZ se trénuji na profesi napf. medidtora,
tedy zprostiedkovatele, pravé ofklivEhddajiv mé
kanceldfi. Jindy mi partner v roli §éfa ozndmi, Ze
mne propoustf, piist¢ se dovim, Ze mé rané
pubertdlni dit¢ uéf prviidcky na zdchod®€ koufit
nebo Ze bych mél zitra odjet do Ameriky. Nékteré
skuteCnosti tu nejsou fakticky pfitomné a jd se
sice nemé&nim rol v né€koho jiného, ale musim
pon&kud proménit v rdmei této fikce sebe samého
do n&jaké jiné vlastni (bud jiZ proZité, nebo
moZné, ‘‘perspektivni’’) socidlnf, pfip. profesni
role, neZ kterou mam prdvé tady ated
“‘nasazenou’’. Takovd simulace je de facto hrou
NAPOLO ‘“‘zdivadelnénou’’. A ta —myslim —uZ
do vychovného dramatu bez diskuse patii.

Nelze se tu jen pro ilustraci nezminit jest&
o simulagnich hrdch, které balancujf v nékterych
parametrech soufasné kousek za hranici fikce
a soucasné kousek za hranicfreality. A to prosfm
nejen hrou hrice, kde se samoziejmé sti{daji
okamZiky autenti€nosti a zdivadelnéni stejn jako
v pfirozeném Zivot€ v onéch drobnych, &asto

sekundovychkreacich. Jdetu o to, Ze sdmsystém
hry vyZaduje vyrazné propojeni skute&ného
a neskuteéného.

Napf. stfednf ekonomické Skoly u nds byly
(a snad je§t& jsou) napojeny na fiktivnf obchodn{
sff organizovanouz centranavysokéekonomické
Skole. V rdmci pfedmétu ‘‘fiktivnf firma’’ pak
Z4ci n8kterych rofnfkd cca 2 hodiny tydné brali
na sebe (&i berou) role pracovnikl firmy, tedy
pfedevifm profesnf ‘‘statusy’’ (charaktery
*‘postav’’ se v rdmci takové role nebudujf, oviem
vlastnf charaktery hrd&i se jist€ ovliviiujf). A fidi,
telefonujf, objedndvajf, vymysli reklamni
kampang, ob&as jenéktery ‘‘§éf*’ vyménén,nebot’
vede firmu ke krachu atd. atd. A ucf se tak své
budoucf profesi. Je to zvl§tnf druh fikce. Tfm, Ze
hra ve t¥dé (skutecné v&mé simulujici realitu
Zivota firmy) pffmo &iv ditsledcich jedndnfhracd
ovliviiuje pfes sit' i “’firmy "’ jinych $kol, ba jsou
tu ikontakty s nékterymi skutefnymi firmami
(rdmec hry ovSem zlstdvd zachovin), hra
modeluje realitu tak vémé, Ze fiktivnost se stava
velmi nendpadnou ahra je Casto iak iluzivni, Ze se
Jjakoby vytrécf divadelnf dimenze této fiktivnost.

Jesté redln&j$i byly simulace ‘‘svobodnych
voleb’” do tdborové rady, kieré jsme s kolegy
organizovali ve 2. poloviné 80. let na letnich
tdborovych $koldch pro dosp&€lé. V ramci voleb
se skutelné volili zdstupci frekventantd
jednotlivych kurzi—tfid do rady, kterd byla
skute€nym partnerem lektord pfi fizen{ Zivota
Skoly, pfi feseni skuteénych problémui atd.
I kampait byls skutetnd a méla své regule,
i volebnisliby kandid4td byly redlné (napf. posun
potétku dopoledni vyuky z 8.15 na 8.30 apod.).
Alesoucasné dohry vstupovala fikce. Na volebn{
mitink se napf. jeden z kandiddtd dostavil
s manZelkou (ons nfneZenat, ona zanéjnevdina
~prosté hra v roli v tomto ohledu zcela divadelnf),
jiny mél mezi redlnymi volebnimi sliby zf{zen{
Gtulku pro pfestirlé frekventanty (fikce, pfestarlf
byli pouze nékief lektofi) a jiné ne~skuteénosti,
dalsf si poridil fotografii, na nfZ byl vidén (on
skutetné) s mistnimi détmi z vesnice (v tomto
pifpad€ v rolich chudych déti z okolnich
“slum®”’), jiny, a mél ke kiehkosti daleko,
dokdzal rozehrdvat srdceryvné scény, pfi nichZ
se, blizek jiZ charakterizaci hrané postavy, skutelng
proménil vroli, aby si ziskal volebni preference
citlivych Zen. Netfeba jis& pokrafovat Tady se oviem
dalo — vesmés —~ spolehlivé rozlifit, kde jednajf aktéfi
zcela redlng, kde vstupujf na pole dramatické hry
v rolich a kde jsou v zajetf simulace.

Ano, vratme se k hranicim dramatiky
a jinych systémi a k pfedchozim Gvaham. Cili
znovu zpét k simulaci obecné.

A pravé zde — na poli simulaci ~ cftfm
hranici, od nfZ mdZeme relativné spolehlivé
hovofit o tom, Ze pouZiviame techniky & metody
typické pro vychovnou dramatiku. Ale pozor —ta
hranice nenf na kraji simulac{, ale uvnitf jejich
mnohovariantnfho celicu.

To byla tedy moZnd odpovéd na otazku, co
je aco nenf dramatickd vychova, aco ji tedy
imiZe definovat. A opakuiji — zvolend cesta §la
pfedeviim pies definici technik a metod.

Miluvim o tom viem proto, Ze n€kdy se pod
ndzvem ‘‘dramatickd vychova’’ skryvajf dlouhé
hodiny her, které nejsou dramaticko—vychovné
povahy. Déti, Zdky, studenty jako osoby
vzd€ldvané €i vychovdvané to koneckonct
nemus] zajfmat (pokud jim neza¢ne vriat hlavou,
pro¢ prdvé tohle se zove vychovou
“‘dramatickou’’). Nicméné uditele by zfejmé
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zajimat mé&lo, Ze viastn€ ned&ld dramatiku.
A kromé toho ~ ponékud se tim zamlZuje, co e
ona to vlastn& ta dramatika je. Byt dramatikou,
asi bych nebyl spokojen s tim, Ze jsem
zamliZovédn... Snadno se pak vytrat{ podstata
tohoto systému opfrajicf se o vyse fedené: totiZ
o uménf divadelné dramatické (byt' z néj mbze
brat jen nékteré ‘‘prostfedky’’ — tedy hru v roli,
napétf v situacich atd., a zdaleka nemus{ mit
jevistg, divdky a svétla).

A pak je tu jeSt& ta specificka situace, kdy
onfm Zdkem &i vzdéldvanym je jiny ufitel.
V tomto pifpad&by paki onen Zdk—potenciondln{
uditel dramatiky mél v&det, zda d€ld dramatiku,
nebo zda se pohybuje v roviné nééeho, co je sice
stejné vychovné hodnotné jako dramatika, ale
dramatika to zase aZ tak neni. To je prosté véc
profesionality. A to je taky divod, pro¢ si
v poslednidob&zadindmeklastpravétakovéhle otdzky!

Netvrdim, Ze dramatika si nemtiZe pohrdvat
s technikami & cvifenfmi, které nemajf ani
dramaticky, ani divadelnf rdmec. Jsou-li tato
cviCeni uZite€énd a logicky zakomponovand
v rdmci tieba prace na tématu, jemuZ se oviem
checeme vénovat a vénujeme skrze dramatickou
hru, pro? ne? Jde-li o jednu z metod uréitého
technického tréninku (udrZeni rovnovihy,
dychéni apod.), jist& takovd cviCenipotiebujeme.
Systémy se samozfejmé mohou prolinat
a prolinajf zcela pfirozené. PotiZ je viak v tom,
jak bylo feleno, Ze nékdy ndm prosté tyhle
techniky a cvifen{ nahradf dramatickou hru jako
takovou... A pak jendm tvrzenfo tom, Ze mohou
byttakové cviceni dramatice uZitetn4, celkem na
nic, nebot’ pak je zbytetné & mylné tomu fikat
dramatickd vychova.

I socidlnf vycvik, jak bylo jiZ zminéno, bez
problémi pracuje s ’’dramatizacemi’’, le
nenazyvéa se dramatickou vychovou. A také ji
neni. B&Znd praxe uZitf rolové hry v socidlnfm
vyeviku se obejde vesmés bez pripravnych
cviden{, nebot’ tu spiSe jde o ’syrovost’’ zdZitku
a redlnost hraného obrazu néjaké skute&nosti,
jehoZ prostiednictvim se ‘‘cvienci’’ uéf
socidlnfm dovednostem, seberegulaci atd.,
pfi¢em? estetickd hilediska ustupujf stranou tak
jako v b&Zném Zivoté a sahd se k nim tehdy, je—
litospecidlng potfeba (nap¥. pfi tréninku tvofivosti
apod.). Ano, myslim, Ze i tento zplsob pouZiti
rolové hry si mfiZeme v dramatické vychové
dovolit (a také dovolujeme - tfeba ve variantdch
socidlng etického dramatu, kde jadrem hry je
mravn{ problém apod.) ~ zidkladni prostfedky
vychdzejici ‘‘z kofenlt’” zistdvajf zachovany,
ikdyZ na jejich uZiti nelze kldst vys§{ estetické
méfftko. Prosté tunen{ aZ tak diileZity tvar, to, jak
vycvileni pfedchozfmi cvilenfmi v technice
mluvy, pohybu, spoluprdce atd., ale pfevdZiny
diraz je kladen na obsah hry & na ‘‘uvaZovéan{
o tématu prostfednicivim rolové hry”’. Anebo se
naopak ‘‘dramatizace’’ nastoluji prévé proto, aby
se lidé dovednostern exprese, kooperace atd. naugihi.

Ale je tu zajfinavd jeSt€ jind véc.

Viimnéme si ~ je to aZ trochu paradox.
Tteba prdvé pro trénink kooperace um{ socidlnf
vycvik vyuZivat i hry v rolich, zatimco
dramatickd vychova velmi asto uf{nejprve Zdky
kooperovat cestou riiznych nedramatickych
cvifeni(vizcvigenis tuzkou),a teprve pak s nimi
pfistupuje k dramatické hfe. Ze bychom
dramatickou hru v rolich a situacich ve vySe
uvedeném divadelné dramatickém smyslu
podceiiovali a domnivali se, Ze na to nesta&i?
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Dochédzi pak nékdy ik dalsfmu - o tfi
odstavce vySe jiZ fakticky definovanému ~
paradoxu, totiZ Ze tak pilné a dlouho piipravujeme
své Zdcky rdznymi cvifenimi na dokonalost
v budoucf dramatické hfe (tedy ve hfe v roli,
v situaci, s pifb&hem, s konfliktern atd.), Ze pro
samé ‘‘tu¥ky’’ se uZ k oné dramatické hie
nedostaneme. Z4&ktim to koneckonch aZ tak
nevadi. Pokud je to bavi. A taky jim to jist€
neSkodf (samozfejmé, pokud jsou naplnény
viechny ty pedagogické a psychologické
néleZitosti). Jsou-li vEak Z4Cky ufitelé nebo
studenti uditelstvi, voldm: Pozor na podobné
paradoxy! Tady by se védét m&lo! Kvili oné
profesionalité. A taky kvili moZnému vlivu na
dramatickou vychovu v praxi (ale iv teorii)
bychom sev tomtopifpadé mél, myslim, zabyvat
uréitymi zdkladnfmi otdzkami dramatické
vychovy (nejen ve vztahu k metodice; coZ se
déje, alei ve vztahu tfeba ke zde vySe poloZenym
prviim tfemn otdzkdm). Ale stejné tak by méli
adepti dramatiky zaZft v rdmci své piipravy
skutefné hruv rolia v situaci, dramas konfliktem,
drama jako rodicf se pffb&h, sklddany z riznych
prostfednictvim rolf modelovanych situaci,
dramatizaci zndmého pifbéhu, situace postupné
vyristajic{ improvizac{ z rozmanitych podné&ti
atd. Tedy nejen priypravnd cvifenf pro hru v roli,
ale také pravé onu hru v roli a —~ feknéme to tak ~
*‘rolové drama’’.

A ted prosfm pozor! Vim, jak je to t8Zké.
Vim, Ze jsou tu urité osvédené cesty. Nevoldm
tu po zruSen{ pripravnych cvifenf (pfedsiné to
dramatické vychovy, jak pékné pravi Jif{ Bldha)!
Nicmén& myslim si také, Ze i pripravnd cvieni

PRIBEH

mohou mit charakter vice vychdzejfci z kofenl
dramaticko—divadelnich a Ze se t&¢mto cvifenim
miZe stdt hra v roli a v situaci miniméln€ tim
rovnocennyin partnerem, nebot’ ona se mi jevi
byt onfm jddrem metodiky dramatické vychovy.
A dokonce si mysim (a md vlastnf praxe mi to
nevyvracf), e je moZné za&ft v kurzech pro
dospglé rolovou hrou, a teprve na jejim zdklade
pak zaéft s priipravnymi cviGenfmi. Ale to uZ je
vé&cozobniho pifstupu a typu pedagogickélogiky.
A je-li fe€ o osobnim pifstupu, dovolte, abych
zdvérem vyslovil 1 jisté osobnf krédo ve vztahu
k dramatice (i kdyZ se pfitom budu, s dovolenim,
asi trochu opakovat). Myslim, Ze je v naSich
siléch skloubit obé ~ pripravné hry irolové
drama. A cvienié&itechnik nevychdzejicichsvou
podstatou z kofend divadla a dramatu vyuZivat
v rozumné mife jako skutené pripravnych
a doplitkovych & pomocnych. A naopak,
disledné vyuZivat postupd vedoucich
k zobrazovdn{, modelovadn{ skutednosti hrou
v roli, postupt zaloZenych na uZitf hry v roli pfi
préci s jednotlivymi situacemi & s pifb&hy jako
seriemi situacf, postupd nevyhybajicich se —
z hlediska obsahového, o némZ tu mnoho Fed
nebyla, — modelovdn{ kaZdodenn{ reality
(samozfejm& vedle modelovdnf svétd
pohddkovych, historickych, futurologickych
a jinych) nejen v jejf dimenzi ‘‘dobra, lasky
akrdsy’’, ale iv jeji dimenzi s negativnim
znaménkem. ‘‘Drama = &lov&k v nesndzich,”’
pravila pry kdesi Dorothy Heathcoteovd (jak o nf
pravila Judith Ackroydov4).

JOSEF VALENTA

a dramaticka vychova

Motto: “‘Myslime v pribézich.”’
Gregory Bateson (citovdno podle Zdeiika
Neubauera)

B Timtotextem chcipfispét do diskuse o mfst&
a smyslu ‘‘anglického dramatu’’ v Ceské
dramatické vychové, jehoZ ndmi poznan4 &dst (Li
celek ?) se vyznafuje dramatickou pracf
s pifb&hem. Inspiraci byla jedna ze zaslanych
otdzek od J. Provaznfka: ‘‘Pro€ se zabyvat
improvizac{ s déjem / pifb€hem? Co nového to
vnas{ do dramatické vychovy?”’

J4 bych se v¥ak nejprve pokusil odpovédét
na otdzku jest& §ir3f: Co je pifb&h a jaky je jeho
smysl a viznam v lidském sv&&? A teprve poté
se pokusfm ukdzat na smysl amisio price
s pifb¢hemyv dramatické vychovéa vevychovévibec.

Tedy nejprve: Jaky je a byl smys! pribéhu
v lidskych d&jindch? O antickémReckui o jinych
civilizacich a historickychspolecenstvichnejlépe
vypovidajinikoliv faktaa idaje o jednotlivostech
jejich Zivota, ale “‘myty, pifbéhy ulozené do
hymnii, eposd, dramat a vypravéni®’ (Neubauer
1990, 5.14). Pfb&h totiZ pivodné znamena totéz
comytus. Dle Patodky *‘mytus je pravda v silném
slova smyslu, o pravdé jednd a pravdu obsahuje”™
(Pravdamytu,s.234). Abychomse vice dozv&de€li
o pifb&hu, musime se zabyvatmytemn a mytickym
vnimédnim svéta. Tak miZeme E4stedné rozkryt,
kde se bere silny smysl t&chto pifb&hd, jejich
schopnostvypovidat o povaze naSehosvéta, kdyZ

jsou Eastodle nafich kritérif smyslené, fantasticke,
tedy neskuteéné. Poviimnéme se né&kolika
aspektil, které nds dovedou k Cdsteéné odpovédi.

Lidské prvotnf vnimdn{ svéta je bytostné
Zasové. Znamend to, Ze lovEk proZiva sviij pobyt
ve sv&té jako chod uddlostf, které nékde zalinajf,
né&jak se(v &ase) vyvijejf, zaplétajl, posiéze n€kdy
i trochu rozplétajf, ale vét§inou nekonéf, nybrz se
stdvaji souldstf jinych proZivanych pifbéhd.
A myticky pfib&hovy svét ndm ukazuje svét jako
svét utkany z piibéhi a lidsky Zivot jako pfedivo
mnoha prolinajicich se pfibéhd. Mytus o tomto
svété vyprdvi, je jednim pifbéhem z mnoha
pifb&hi, a pifbéh kaZdého Elovéka se vZdy stdvd
néjakou souddst{ t&chto ‘‘piib&hi svéta’. To je
umoZnéno &asovou neukondenosti mytu: Mytus
vyprdvi pffbéhy z minulosti, které vyprdvéjf
o pravzorech lidského Zivota a osvEtlujf tak i to,
co se odehrdvd ted, v piitomnosti. Pokud mytu
naslouchdme, jsme otevieni k setkdnf s jeho
piibéhy, jsme jim ovlivnéni v pfitomnosti,
a ndslednd v budoucnosti: Uginek mytického
pfibéhu nekonéi totiz v okamZiku skondenf
vyprdvéni, ale jeho smysl si nese kaZdy v sobé
dédl do budoucnosti. Tak mytus pfesahuje do
budoucnosti a naopak budoucnost se skrze Zivot
ovlivnény mytem stdvd ‘‘mytickou minulost{”’,
kterd je n€jak vyjddfenou £i zamlEenou, ale vZdy
pitomnou soucdstf vyprdvén{ o sv&ig. Lze také
fici, Ze pfftomnost i budoucnost je vidy vidéna
a srozumitelnd pouze z hlediska minulosti.
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Sflamyt,vypravén{o svété,pochdziz toho,
e mytus je spjat lidskou dimenzf{ posvdina,
svdtku. Také ‘*‘posvitno’’ souvis{ s asem:
“Myticky &lovek’’ zaZivd Zivot jako stffdan{
kaZdodennosti a posvdtna.l my je$t# totostf{ddn{
néjak, jaksi polozapomenutd zaZfvdme.
KaZdodennost je mistem prace, mistem ziskdvan{
obZivy, mfstem Zivota v mnoha riiznych, relativné
Jjasnych rolf (pracovnich, rodinnych aj.). Nikoliv
tak posvétno. To je mistem ritudinfho chovdni,
které poukazuje k celistvosti svéta: 'V ritech,
tancich, obfadech, iniciacich, obétech se clovék
chovd nikoli k jednotlivostem,... nybri k celku
viech moZnostf, v nichZ ho oslovuje svét.... Tak
nic neZ plvodni ritudinf chovdni neotevird brdnu
k té dimenzi svéia, kieré Fikdme posvdind,
numinoznf, nadpfirozend, boiskd.... A mytus je
slovo, které vyrdziz ritu.’’ (Patocka, Pravdamytu,
s. 235) V této souvislosti je tfeba rozumét
mytickym p¥b&hiim: Cas posvitna je ten Gas,
kdy se Clov&k vztahuje k celku svéta, kdy ‘‘se
piesahuje”’, kdy pfekondvd opakovanost svého
“*kaZdodenntho pachtén{’’. Je to as rozumén{
smyslu svéta, smyslu Zivota, je to &as rozuménf
jeho fddu a mistu €lovéka v né€m. KaZdodenn{
preZitf €lovéka je pak zcela zdvislé na tom, zda
dané spolefenstvitohotorozumén{ dosdhne (srov.
Pinc 1993). A skrze mytickd vypravén{ je toto
“‘celkové’’ rozuménf moZné.

Jakym zpisobem je celkové rozuménisvétu
mytem sdélovdno? Jak uZ bylo zminéno, déje se
tak skrze vyprdvéni o prasituacfch svéta
a pravzorech lidského jedndnf. Takovymi
prasituacemi jsou napf. stvofenf svéta, stvofen{
Elovéka aj. Pravzory chodu lidského svéta jsou
sdélovény pfedevifmskrze piib&€hy souboje dobra
a zla, lasky anendvisti, mfru a boje, odvahy
a zbab#losti, Zivota a smsti aj. Prib&hy s t¥mito
a dal§fmi fenomény Zivota nds nemajfinformovat
o faktech typu “‘jak to skuteén& bylo’". Jejich
funkce nenif informativn{, nybrZ formativni:
.. formuje mysl vypravéce i posluchace, a to
tak, Ze privddf jeji pohyb do soundlefitosti se
svétem. V tom spocivd funkce mytu a jeho role
v porozuménf, Rozumét zde neznamend jistotné
védét, nybri myslit, mluvit a jednat sprévné, to
Jjest v souladu s fddem svéta a s viastni
pfirozenostf.”” (Neubauer 1990, s. 37) Nen{ tedy
naprosto dileZité, nakolik myty odpovidaj{
“‘v&deckému pozndn{’’ a jak ‘‘pravdivé’’ sdéluji
jednotlivé informace. DuleZité je, nakolik
vypovidajf ‘‘sprdvné’’ o misté a jedndni clovéka
ve sv&ts. Pribéhy, myty tak zdsadnim zpisobem
vyjadfuji, artikulujf smysl lidského Zivota.

Tomuto zplsobu vyprdvén{ (nikoliv
vykladu) svéta také odpovidd zpisob pozndni.
Pozndnf nenf koneénym feSenfm zdpletky,
rozborem & zdlvodnénim, nybrZ setkdnim
{Neubauer,s. 36—37). Toto *‘poznédvajic{setkdni’’
je moZné nazvat zkufenou, zasvécenim. Je to
pozndnf poukazujfc{ ‘‘za sv&’’, patffcf k uZ
zmiflované posvétné dimenzi lidského Zivota.
K tomuto zasvécen{ skrze pifb&h oviem nemus{
také vitbec dojft, Elovék miZe zistat ped branami
skutefného pozndni a nanejvys miZe své
zasv&cen{ pfedstirat (viz v dramatické vychové
zndmy typ réeni, Ze nejhor$f nen{ ‘‘nepoudeny
citlivy SlovEk™ ale “*pouleny hlupdk’"). Skutelné
zasv&cen{totiZ pfedpoklddd vice neZznalost faktl
a redlif, tedy ur€itych jednotlivostf: ZasvEceni je
rozuménim svétu v jeho celistvosti, je pozndnim
pravidel chodu tohoto svéta. ZasvEceni je
prohiédnutim, lze ho vyjidfit jednfm velkym
‘‘Aha,takhle n&jak o je, takhle tochodf’’, takové
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jsouorientaénibody vesvété, tak je moZné a dobré
se ve svét€ orientovat. A toto prohlédnutf
zpisobuje pozitivn{ proménu &ovéka, tak se
projevuje formativnf funkce mytu. To oviem
neznamend, Ze kdo je do svéta zasv&cen, uZ
nemus{ nikdy nic dé&lat, md jednou providy
‘‘hotovo’’. Bapravé naopak: Svémuzasvéceni je
porad nutno ‘‘dostdvat’’, vztahovat se k nému
a napliiovat ho, coZ vyZaduje nemdlo Gsilf.

Otdzkou ted je, jaké mohou byt vztahy
mezi mytickym (‘‘pffb&€hovym’’) vid&nim
svéta a dramatickou vychovou. Jev{ se mi
souvislost dvoji.

Zn prvé jemozné vidét samotnou *‘Eeskou’’
dramatickou vychovu jako oblast svéta, svéta
tkaného z pifbéhd. Jako jeden z téchto piib&ht je
moZné vidét ipifb&h ‘‘Ceské’” dramatické
vychovy: Jako pifbeéhtkany,utvifeny lidmi, které
se v této oblasti pohybuji. Jakousi osnovou pro

~“‘tkanf pifb&hu’’ jsou mista jejich €in&nf

a setkdvdnf: Skoly (umélecké, matefské, zdkladn{
ad.), semindfe a pfehlidky, divadla aj. KaZdy
Elovék md v tomto prib&Zné tvofeném pifbéhu
své misto, néjak do néj zapad4, né€jak ho svymi
Ciny utvdfl. Nékdo je do dramatické vychovy
‘‘zcelazasvEeen’’, nékdoje *‘takyzasvécencem’’,
jiny stojf na hranici a bojf se dél, n€kdo citlivé
ménf a pfemotdvd plediva a jiny zasahuje do jejf
tkaniny velmi energicky. A za druhé do tohoto
pifb&hu ‘‘feské’’ dramatické vychovy vstupuje
vedle *‘pfib¢hu divadelntho”’, ktery zde m4d své
dlouholeté misto, pifbéh jako zdkladni *‘matérie’’
¢ pfedmét zkoumdn{ dramatické vychovy
v oblastiueni, vzdéldvani. Je to * ‘anglicky piib&h
Skolnf, vychovny, pozndvacf’’ &i jak tuto
““improvizacis pifb&hem’’ (jako postup v rdmci
anglické dramatické vychovy) nazvat, prosté
piib&h jako zdklad pro ulenf, zkoumdn{ tajemstv{
svta. Zistavd otevienou otdzkou, jaké bude jeho
mistov *"osudu’’ Eeské dramatické vychovy a jak
pozmén{ jejf dalsf utvdfeni.

Podivejme se nejprve v hrubych rysech na
to, jak se s pifb&hem v anglické dramatické
vychové pracuje z hlediska metodiky (tak, jak
ndm anglické drama bylo prezentovdno
v osobdch Jonothana Neelandse a Judith
Ackroydové). VyuZitfm riznych postupd (napf.
Setba z fiktivntho denfku, ufitel v roli aj.) jsou
G&astnici (u€icf se) vpraveni do piib&hu, ktery by
se mohln€kdy nékde odehrdt. Vpraven{(iniciace)
je oviem takové, ‘‘jako by se nékdy stalonebose
pravd déje’’. Utastnfci pak zkoumajf vyvoj
uddlosti a jejich moZnd vydsténi, vnitinf stavy
a postoje bytosti v pifb&hu (napf. technika tzv.
vnitintho hlasu), moZné pfidiny i disledky
(moZného) vyvoje pifbéhu. Ulenf probihd
v n&kolika rovindch (velmi zjednodusSeng):
V roviné znalosti faktd (napf. zndt rdzné druhy

rostiin), v roviné dramatickych dovednostf (napf.
dovednost sdélovat svym t€lovym postojem,
zaujfmat rdzné role) a v rovin&€ sociilné
komunikativn{ (napf. dovednost pouZivat
pfesvédéivého jazyka). Hlavn{m tématem,
“‘materidlem’’ ke zkoumdnf je *‘skutedny clovék
v nesndzich’’ (Morgan—Saxton 1989) a jeho
moZnosti. Pozndvan{ t€chto situac{ a lidskych
moZnostf{ v nich md vést k lep${ orientaci
a nésledné lep§1* ‘zakotvenosti”’ Clovékave svELE,

Je tomu vSak skuteZné tak? Kde se bere
moZnd ‘‘vychovnd sfla’’ dramatické préce
s pifb&hem?

Pokusme se nynf podfvat, jestli je néjakd
souvislost mezi ‘‘dramatickym pifb&hem’’
a "'pfibé¢hem - mytem’’, jehoZ dileZitost pro
lidsky pobyt ve svété v mnoha obdobichlidského
vyvoje jsme si ukdzali vyse. Zkusme najit, zdali
jsou n&jaké spolecné & naopak rozdflné kofeny,
které ndin pomohou odhalit, jak je *‘dramaticky
pifbgh utvifen a kdese skryvajf jeho potencidln{
vychovné a vzd&livacf moZnosti.

Klf€ovym tématem zkoumdn{
‘‘dramatického pfib&hu’’ je uZ zmifiovany
‘‘Clov&k v nesndzich”. Ony ‘‘nesndze’’ jsoutim,
co tvori litku, obsah piib&hu; okolo &eho se
pfibéh a jeho prozkoumdvianf to&f, co vlastné
tvoff pifb&h pifbehem. Zkoumd se tedy, jak to ve
svétg chodi, &i spiie jak tomiiZe &inemusi chodit,
jak se rznf lidé ménf v Ease, v priib&hu riznych
uddlosti. Cas se tak ukazuje jako nutny rémec
a dilezity fenomén pfitomny jak v mytu, tak
v dramatickém pifb&hu.

Podivejme se, zdali se iv dramatickém
pib&hu objevuje Easovd neukondenost pribéhu
vzhledem k délenf €asu na minulost, pfitomnost
a budoucnost. Domnfvam se, Ze se projevuje
dvojfm zptisobem, podobné jako v mytu. Za prvé
je zakotvena v pfibéhu samém a projevuje se
b&hem dramatického zkoumdni. Klfi€ovymi se
ukazujf otdzky poukazujfci vEdy k néjakému
Casovému horizontu: Jak se to mohlo stdt? Jaké
mohly byt (v minulosti) pff€iny? Jaké to miZe
mit (v budoucnosti) disledky? KaZdy z piib&hi
je moZné otevift smérem do ‘‘moZné’’ minulosti
ibudoucnosti a zdleZ{ pouze na konkrétnim
lektorovi a Gi€astnfecich, v jak Sirokém Easovém
horizontu budou pifbéh prozkoumdvat. Tak je
pifbéh otevien v fase, otevien otdzkdm, které
pljdou do hluboké minulosti & vzdilené
budoucnosti, a je vidy jasné, Ze ‘‘zaldtek’
i "’konec’’ pfibéhu jsou pouze relativnf a mohou
byt zamé&nény za jiny. Za druhé se projevuje
¢asovd neukoncenost skrze dcasiniky, ktef{
zkoumajf dany pifbéh. Pokud je €lovE&k otevien
zkoumin{ daného piibéhu, odchdz{ vnitiné
proméngn,nééemuse naulil (‘‘dosidvd kopanec™
— Hitchcock in Morgan, Saxton 1989) a nese
v sob& uréité poselstvf piib&hu do budoucnosti.
Ptib&h tak neskondil, nybrz je stile (neukoncené)
nesen do svéta.

Jak je vid&t, fenomény &asu a fasové
neukondenosti se objevujf podobnym zpisobem
jak v mytu, tak v dramatickém piib&hu. Pri
vzdjemném porovndvdn{ se viak ukazuje jeden
zdsadn{ rozdil: Zatfmco mytus vypravi
o uddlostech, kieré se uddly, které - z hlediska
“mytickych spoleenstvi’’ — byly, dramaticky
piftbéh vyprdvi, zkoumd uddlosti, které mohily
byt. Jaké vyplyvajf disledky z této rozdfinosti?
Mytus je moZné vidét jako jeden velky piibéh
utkany z mnoha dil&ich pfib&hd, kiery tvorf jediny
celkovy rdmec rozuménf svétu urlitého jednoho
“‘mytického spolelenstvi”’. KaZdé mytické
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spoledenstvi ma svij mytus (& spfSe svoji
mytologii),a mytus jiného pro néjnenf pfijatelnou
variantou (napf. pro staré Reky nejsou Z4dnou
variantou myty severskych ndrodd <&i
jihoamerickych Indidnd, i kdyby je v té dobé
sebelépe znali). Z tohotordmce protonenfmoZné
vystoupit, jelikoZ nenfkam, nen{ jinych alternativ:
Zivot jedince i spoleZenstva je zcela z4visly na
dodrZenf zdvazkl, jak jsou mytem kladeny. Na
kaZdou lidskou otdzku lze proto nalézt odpovéd
pouze v mytu. Tato odpovéd je pouze jedna,
zdleZ{ viak na tom, nakolik je &lovék schopen
této odpovédi porozumét a fidit se jf. Lze tak Fici,
%e minulost (vyprdvén{ o tom, co se stalo) ddvd
odpov&di na viechny otdzky pfftomnosti
i budoucnosti (bliZze Pinc 1993).

Jind je situace v dramatickém pifb&hu.
Dramatickych piibéhi je mnoho a neize z nich
utvofit jednu mytologii, jeden celkovy rimec
svéta sdélujicf jedno porozumén{ svétu. Rdmce
utvéfené dramatickymi pifbéhy jsou vZdy dfléf,
1ze je sice rizné spojovat, ale nikdy nejsou celistvé
v tomsmyslu, Ze by zcela odpovidaly nav3echny
lidské otdzky. Z toho plyne, Ze z rdmce
vytvdfeného dramatickym pifbéhem lze vidy
vystoupit, do Zivota ‘‘mimo uréity pifb&h’’. Ndm
v dramatickém pifbéhu nejde ‘o Zivot ani
osmrt’’.: Rdmec je utvofen ‘‘jako’’, je hrou
utvdfenou v horizontu *‘mohlo se stdr’’, ze které
1ze vystoupit za jejf hranice, mimo jejf dosah.
Ona relativnost, dflé{ a z hlediska celkovosti
omezend plisobnost kaZdého piibéhu a jeho
moZnd variantnost (mohlo se to stdt tak &i jinak),
do znacné miry zdvisld na konkrétnich
‘‘prizkumnicich pfibéhu’’ (zkoumajfcich
“Pro€?’’a '"Jak?'"), poukazuje k vstupu filozofie
dosvéta utvdieného pifbéhem. Filozofie vstupuje
do dramatického pfib&hu reflexf, svym
problematizujicfm tdzdnim,poukazemk riznym
moZnymodpovédima k jejich pifpadné relativn{
platnosti. V tom je zcela fundamentdin{ rozdfl
oproti mytu. Reflexe, reflektivnf dialog zde, *‘za
hranicemi samotného pifb&hu’’, z odstupu mize
prohliZet, prozkoumdvat a podrobovat otdzkdm
pifbéh jaksi zvenci. Reflexe, zpochybiiovdnf,
rozvaZovdan{ viak nastupujf aZ po piib&hu (€i po
g4sti prib&hu) a v Zidném piipadé nemohou
pifb¢hsamotny nahradit. Tov mytuviibecnemiize
nastat, svét je vidy vidén ‘‘zevnitf mytu’’,
o mytickém sdélen{ se nepochybuje a nenf
variant, hledd se ‘‘pouze’’ co nejsprdvnéjs{
rozuménf{. Vzhledem k '’necelistvosti’’
dramatického pifb&huse také diky reflexi objevuji
oprdvnéné otdzky, které viak ukazujf za piibéh
a na které pifbéh samotny neumf dit odpov&d.

Ukazuje se tedy, Ze schopnost pozndvan{
svéta skrze dramaticky pifbéh je oprotimytickému
pozndvénf omezena. Je to viak nutné vidét jako
ztrdtu? Otdzkou pak je, nakolik i v dramatickém
pifb&hu miZe zistdvat sila piib&hil mytickych,
a nakolik nds miZe zasvécovat do chodu svéla,
do prasituac{a pravzori lidského Zivota. Existuje
viak je§té vibec néco takového v nasf zdpadni
kultufe, v dne$nfmultikulturn{spole€nosti? Ano,
alev rlznych alternativicha podobdch, navzdjem
vedle sebe pirftomnych ise oviiviiujicfch (1).
1 dramatické pifbéhy poukazujik riznym verzim
svéta, k miznym hodnotim, kieré je moZné
zpochybiiovat & si byt v&dom jejich relativn{
platnosti (dfky oblasti filozofie a reflexe!). Aby
v3ak Zlovék mohl ve svété plnohodnotné byt,
vZdy siurfitou verzi sv&ta utvarf, vidy jeve svété
néjak zakotven, néjak se v ném orientuje a néjak
mu rozumf (srov. Patofka 1992). A dramatické
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pifb&hy mohounabizeturitd *‘orientalnimista’’,
osvétlovat nékieré mravn{ a pozndvacf hodnoty.
Nedinf to v3ak skrze vy&et t&€chto ‘‘mist’’ &i
hodnot, ale &inftoskrze Zivé setkdnf, skrze pifmou

" zkuSenost s pifb&hem, kdy miZeme dojit aZ

k extatickému z4Zitku, katarzi, k momentu nebo
situaci, ‘‘kterd md kolektivni vyznam plny citu’’
(Morgan—Saxton 1989), kdy cftime, Ze je zde
cosi, co nds pfesahuje. A porozumén{ tomu, co
zaZivdme a co je ndm skrze pffbéh sd€lovino, je
moZné (podobn& jako v mytu) povaZovat za
zasvécen{ do povahy svéta. Zde navazuje
dramaticky pfib&h na mytickou tradici. Je to
zasvécen{ do urité verze svéta, kterd je sice
zpochybnitelnd, reflektivn{ dialog miiZe pomoci
odhalovat jejf pifpadnd slabd mista a tfm brénit
nekritickému piejiméni, ale v piipade jejtho piijetd
(byt’ dofasného) ddvd flovéku rozumeén{ svétu
v relativnf celistvosti. Kvalita, princip samotného
procesu zasvéceni je stejny jako v mytickém
zasvécenf: Je to setkdn{, prohlédnutf, kdy
rozumime svétu skrze ur€itou konkrétnf uddlost,
rozumfime skrze nf *‘sobé ve svéte”’. Lze také Hci,
Zeuddlost ‘zrcadll’’ celek. Nejde viak v Zddném
piipadé o ulenf jakokvalifikaci (2),0 mechanické
prendfenfhotovych vzor}, modeld ‘‘do Zivota™,
vZdyt kazdd uddlost v Zivotg je zcela jedinegnd.
Je to v pravém slova smyslu mysticky, posvdtny
zdZzitek, zasvécen{ poukazujici zands, *‘zasvét’’,
odkazujicf nds k (u mytu zminéné) dimenzi
posvitna. Také tomuto *‘typu’’ zasvEcen{ je pak
nutno v samotném Zivot& neustdlou prac{
“‘dostdvat’’ a vztahovatsek nému, jinak nedojde
k jeho neustdlému oZivovdn{ a 'naplnénf{’’.

Je zfejmé, Ze ‘‘zasvécenf do povahy svéta
skrze dramaticky pffbéh’’ je moZné vidét jako
uclenf, pozndvdni. Takovouto cestu pozndvanf
miZeme popsat jako ‘‘cestu ram a zase zpdiky®’:
Cestu z pifbéhu Zivota do piibéhu dramatického
a zase zpét do Zivota (srov. Neubauer 1990),
nebo také jako cestu z ''rozdélené
kaZdodennosti’’ do *‘celistvé posvitnosti’ a zpét,
pfi€emZsmyslkaZdodennostise ozfejmuje v Ease
posvitna. Je to takové pozndnf, které navozuje
zménu Elovéka, zménu jeho identity. Takto se
projevuje formativnf{ (vychovnd a vzdéldvacf)
funkce dramatického p#fb&hu, velmi podobné,
jak jsme si ji ukdzali u mytu.

Vidime, Ze se v jedné chvili, v jednom Case
setkdvajf dileZité dimenze lidského Zivota: €as
posvdtna a tas vjchovy, zde vychovy skrze
zkoumdnipifbehu. V oblasti dramatické vychovy
na vztah posvédtna a vychovy pozoruhodnym
zpisobem poukazuje Lawrence O° Farrell, kdyZ
v Tvofivé dramatice (V,1994,€.3)mluvio ritudiu
(ritudlu musfme rozuméi jako vztahu &lovéka
k posvdtné dimenzi Zivota), a pfedevsim o tzv.
prahovosti. *‘Prahovostn{ zkuSenost™’, &i spfie

s

v dne$nf dob& zkuSenost tendujict
k' prahovosti’’, je takovd zkuSenost, kterd
vytrhuje, vymaiije &lovéka ze zndmého,
kaZdodennfho vidénfsvéta a urnoZiiuje proménu,
prohloubeni pohledu skize zkuSenost *‘odjinud”’
(pfes ritudl, dramatické um&ni, vyprdvénf aj.)
(O° Farrell 1994,5.7). Toto *‘odjinud’’ je privé
vy$e zmifiovand oblast posvdina. Domnfvdm se
proto, Ze miZeme vidét ‘‘prahovost’’ jako
‘‘zkulenost ‘‘na hranici’’ a zkuSenost
*‘zkoumajict hranice’’: zkuSenost vztahujfcf se
k hranicfm mezi posvitnem a kaZdodennostf,
mezi celistvostf a dil¢imi &dstmi, mezi svétem
‘‘nadpozemskym’’ a pozemskym, mezi Bohem
a svétskosti, mezi jazykem a skuteZnostf & mezi
‘‘sprdvnym’’ a "'nespravnym’’.

Ukazuje, Ze pokud budeme rozumét uéent,
pozndvanf skrze pfib&h (at myticky, &i
dramaticky) jako cest€ za celkovym rozuménfm
sv&tu, rozuménfm zfskanym diky ‘‘zasv&cenf do
povahy svéta’, je dramatickd vychova pracujict
s pifb&hem (af *‘Skolnfm’’, nebo ‘‘divadelnim’*)
nerozdé&litelné spjata s fasem posvdina.
K zasvécen{ viak nemus{ vést cesta pouze pies
‘‘dramaticky pifb&h’’, ale i pfes vyprdvény nebo
dteny piibéh, jak toukazuje Neubauerna mozném
zasv&cenf ziskaném Cetbou Tolkienovy sdgy
o Hobitech. Toto zasvécen{ popisuje takto: ‘A
potkalo-li nds §iési, vraciime se (z Eetby do
Zivota — pozn. M.V.) jako ti, kdo se naudili citir
doma ve skutelnosti a kieri védt, Ze tento pocit
nenf klamnou, naivai, déiskou iluzi.”* (Neubauer
1990, 5.49) Neni to tedy tak, Ze nejen dramatickd
vychova, ale i vychova vibec je spjata s Casem
posvitna, Ze vychova pliivodné probfhala v &ase
posvdtna? Nenf proto vychova obecné cosi, co
nds md odkazovatk celkusvéta, k jehochodu,co
nds md ucit *‘Zft ve skute€nosti jako doma’’? Pinc
na tyto otdzky odpovidd takto: ‘.. .vzdéldnf (3)
patif bytosiné k pélu posvdtna. Je to cosi
souvislého (celostntho ~ pozn. MLV.), cosi jako
impregnace, co se vyskytuje v silnéjst &i slab$t
vrstvé, ceho smysiem je uzpisobit clovéka pro
duchovni Zivot. ... Duchovnf Zivol... vede na
hranici skutecnosti, aby ukazoval, Ze skuteénost
md v sobé cosi takového, co bytostné nemdme
v rukou... Vzdéldnf je tedy cosi takového, co
disponuje ¢lovéka k tomu, aby rozumél svétu, ve
kterém Zije,aby chdpal, Ze tento svét nenf jen cosi
samozfejméhoa daného,ale cosi Zivouctho,o co
je ti'eba se starat, aby to nepropadlo znienf.
Vzdéldni uciclovéka odkdzanosti na svétve smysiu
KOSMOS." (Pinc 1993,5.14) A $kola (scholé —
prdzdei, pfestdvka) by méla byt *‘mistem, kde se
protrhdvd kazdodennost a ¢lovék se pripravuje
na prijetf posvdtného... Skola by méla byt mistem
prootdzky, mistem, kde se protrhdvad kazdodenni
rozvrh a kde stdlf rozumént”’ (Pinc, s. 15).

Vratme se obloukem k prvoinf, piivodné
poloZené otdzce: Proé se zabyvat improvizac{
s d&em /pifbéhem? Shrnuté a parafrdzované
s Gregorym Batesonem fedeno: ProtoZe Zijeme
v pfibézich. ProtoZe pifbéh je naifm pdvodnim
a bytostnym zptsobem bytf ve svété a tomuio
bytf je tfeba rozumét. M4 se tak dit rozuménim,
které Clovéka do svéta privddf av né&j ho
zasvécuje. Dramatickd vychova zkoumajfci svét
skrze pifbehy se jevibyttakovymtypem vychovy,
kterd mlZe takové rozuméninastolit: MdZe ukdzat
svét jako svét utkany z piib&hd, udf takovému
svétu rozumeét, a predeviim uli jednat v n€m co
nejiépe a nejspravnéji. Takovytozplsob vychovy
se ukazuje byt vychovou v piivodnim slova
smyslu, kterd pfivadi ¢lovéka do svéta v jeho
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celistvostia skrze otdzky,uvaZovdnia dialogpak
objevuje jehoproblemati€nosta nejednoznaénost
a udf v nds v takto vafmaném sv&td Zit. Jak fikd
Neubauer, je vychovou, kterd nds u&f Zft
v takovém své&tg, ve kterém se pfese viechny
otdzky a problémy budeme cftit jako doma.

Ale je pouze na nds, ‘dramatdcich’’, jestli
takovou vychovu pracujicis piib&hem dokdZeme
utvédfet. Sami totiZ musime nejprve projit
procesem zasvEceni svého druhu, a to procesem
zasvéceni do taji vychovné préice s piibéhem
(my$leno price s pifbfhem ‘‘po anglicku’).
Zasvéceni se totiZ neprojevuje mechanickym
pfendfenim poznanych postupd, algoritmi
a modeld dc na¥f dramatické vychovy, ale
celkovym porozuménim chodu praces piibghem.
Teprve po zasvécenf miZe flovek skrze pibéhy
zasvécovat jiné lidi. Snad se ndm to bude dafit.

MICHAL VYBIRAL

POZNAMKY:

(1) Je zajfmavé, Ze dramatické piibéhy ukazuji
Zasto €lovE&ka v situacich, kdy jednd
“nesprivné’’, kdy se prohfefuje. V tom jsou
velmi podobné biblickym pFb&hiim, které viak
z mnoha divodi nejsoumytickym vidénim svéta
— uZ kvili zachovdni rozporného, dialektického
vidéni mnoha oblast{lidského Zivota a také v&$fm
zaméfenfm na individudinf osudy (viz napf. vraZda
v piibéhu Kaina a Abela, obelhan{ a? kride¥
u Jdkoba a Ezaua). O Zivot® se tak velmi mnoho
dozvidame skize uddlosti, “*které by nemély byt”’,
skrze to, jak se vie odviji jinak, neZ se
pfedpokiddalo (v Bibli motiv vebmi Casty).

{2) Antinomii (nepfekonatelny rozpor) mezi
vzd&€ldnim a kvalifikac{ formuloval Eugen Fink
a Zdenék Pinc ho shrnuje takto: ‘‘Zatfmco
kvalifikace patfi ke kaZdodennosti, je to soubor
praktickyeh grift jak co mnejefektivnéji
uskuteffiovat ta kterou moZnost, vzdeldn{ patf{
bytostné k pélu posvdtna.”’ (Pinc 1993, 5.14)
(3) Nerozliduji v celém tomto textu pojmy
vychovaa vzd€ldnf, povaZuji je zde za synonyma.
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® Prednost a zdludnost dramatické vychovy
spodivd iv Sirokém zdbéru finnostd, které jako
obor reflektuje. V jejfm rdmci se zaméfujeme na
rozvojviechsloZek estetické vichovy (vyivamé,
hudebni, pohybové, slovesné) a vidy, pokud mé
naSe kondn{pozitivnd dopad na osobnost ditéte, ji
uzndme jako soudédstdramatické vychovy,nebot’
dramatické um&n{ je komplexem viech #chto
sloZek; stejn€ tak se snaZime v dramatické
vychové pldnovité rozvijet vifmani, pozornost,
fantazii, obrazotvornost, které aktivizujf
rozumovy a tvofivy potencidl ditéte.

Samotnou improvizaci (vedle interpretace)
sice citime jako zdklad tohoto oboru, ale knf
dojdeme pozd&ji... Dojdeme? ME&L bychom —
vZdyt specifikoudramatické vychovy je(narozdft
od jinych estetickych vychov) diraz na rozvoj
spolefenské angaZovanosti individua a hluboky
proZitek z improvizace zaméfené na feSen{
konkrétni socidlnf situace, coZ je origindlnim
piispévkem tohoto oboru k orientaci jedince
v mezilidskych vztazfch. Improvizace dédvd
moZnost nalézat odpovidajici polohu v riznych
socidlnfch rolich, a to pfi viudypiitomné apelaci
na nase hodnotovd méfitka.

Dovolim si tvrdit, Ze dfté, kieré projde
dlouhodobé kvalitné vedenou dramatickou
vychovu, kde se pldnovit€ rozvijf estetickd,
rozumovi i socidlnf sloZka jeho osobnosti, mé
tatomé&iftka —z pohledu spoleenské prospé§nosti
-velinivysokd. Pokud se viak z rizného dfivodu
opomijf improvizace, bereme dftéti mimofddnou
Sanci porovnat tato méfitka a vlasini postoje
s jinymi, £asto zcela opadnymi lidskymi postoji,
audit ho, byt ‘‘na nedisto”’, dorozumst se osvém
nézorus ostatnimi, pifpadnEzasvéplesvédéenibojovat.

Seminaf Judith Acroydové ndm pledvedl
improvizaci nejen ve findlnfm G€inku na jedince,
ktery je vtaZen do dé€je, ale i jako ‘‘Temeslo”.
Myslim, Ze mnohym tGastnik(im odpovédél
semindf ina vnitini pochybnost, zda jsou &i
nejsou schopni kvalitn€ improvizaci v rdmei
svého pedagogického plisobenf realizovat.

Mé zamyslenf se iykd problematiky
improvizaci, kieré by mély ‘‘zasdhmout”’ dft&
piedskolnfhovékuv podminkdch matefské skoly.

Uvédomime~1i si, Ze v tomio v&ku je
u vEifiny détf patrnd (iZasnd pohotovost pfebirat
v rémcihry (zejménandmétové) izné role a zcela
pfirozené a spontdnné je proZivat, je to pro
improvizaci velké plus. Naopak velmi
individudlné imitovany £as jedinclv rolisetrvat,
jednat, a zejména spolupracovat na drovni své
role s ostamimi pfedjiméd ndrofnost realizace
improvizace pro tyto déti. Pedagogické pravidlo
pfiméfenosti zde totiZ byv4 velmi ofidné a je asi
jednifm z nejvéi¥ich probléml pii realizaci
dramatické vychovy v MS.

Otdzky, které si kdadu zné&jf:

a) Prof se domnfvdm, Ze f{zené improvizace pati{

(diplomovd prdce), PedF UK, Praha 1994
Vybiral, Michal: Rasismus, Romové a my -
problém etnocentrismu. In: Psychodidakiicky
sefit, Karolinum, Praha 1995

Westermann, C.: Tisic let a jeden den, Kalich,
Preha 1972

le?

mezi formy vychovné price v mateiské skole,
kterd se hldsf k dramatické vychove?

b) Co t6 konkréiné pro ufitele znamend, nebo
pfesnéji — jak by mél k pfipravé improvizace
pfistupovat, véetné zvdZenf svych hereckych
dispozic, které vplatiiuje v rolich motivujicich
a posuzujicich dé&j improvizace?

¢) Jak zajistit reflexi détskych zdZitkd
z improvizace?

Ad a) Improvizace zprostiedkovivd (na
rozdil od namétové hry, kterd odraZf vétfinou jiz
proZité zkufenosti) d€tem poznatky ze svéta lidi,
kieré mnohdy jest€ nezaZily (ani tieba nezaZijf)
v mnohem intenzivnéjifm a citové angaZovaném
proZitku, jak jej pfinadsf dramatick4 zdpletka. Tento
proZitek miZe neotfele zapadnout do mozaiky
jejich duchovntho i vEcného objevovini svéta.
Tak, jako si miZeme pfi kvalimim zdZitku
z divadelntho pfedstaveni pronikavé uv&domit
nékteré dosud nevriimané, byt dileZité souvisiosti
lidského kondnf, tak si dfté v p¥ipad€ proZis#
hernd modelové situace miZe ddt do vyznamové
dilezitého kontextu fadu do t€ doby pasivnich
znalostf,a to zejména z oblasti socidlnfch vztahi.

Jako pifklad uvedu improvizaci, kterd
plynule navizala na détskou, téméf kaZdodenni
ndm&tovou hru na rodinu. V mnou vybrany
okamZik jsem ‘‘zazvonila na domeéek’’ nikoliv
jako neurlitd ndvitdva, ale jako dorufovatelka
telegramu, v kterém babifka pfSe, %e si zlomila
nohua ¥k n{marodinapiijet. Redenf celé uddlosti
(kterd skoncCila tim, Ze mne jako babitku odvezly
déti k sob€ domi) bylo velmi humdnnf, i kdyZ
s babickou, zv148t& se zabalenfm jejich véci, to
nebylo vitbec jednoduché.

To, Ze si déti pozd&ji spontdnné (v socidlng
pozitivafch intencich) znovu piehravaly a fe§ily
ve svych hrdch nékteré situace z improvizace, mi
potvrdilo, jak jiZ vicekrdt pfedifm, Ze prdvé
improvizace s moZnost{ proZivat a feSit
dramatickou situaci tvoff nejvlastnéjdf jidro
dramatické vychovy i v matefské Skole.

Ad b) Vytvorit promys$lencu koncepei
improvizace tak, jak se jf zabyvala na semin4fi
v obecné i konkrétni roviné Judith, platf pro
viechny, kdo se dramatem ve vychové zabyvajf,
to znamené i pro ulitelky v matefské Skole.
Podtrhdvdm, Ze cenu md jen takovd improvizace,
kterd prindsi détem novy poznatek &inovy pohled
na uréité skuteénosti.

O dileZitosti jednotlivych roli pro d&j
improvizace by méla byt ulitelka natolik
piesvédCend, Ze se je bude snaZit ztvdrfiovat co
nejpravdivéji. V celém procesu improvizace
vidfm pro pedagoga jako nejndroZn&j§{ moment
umét se do vlasini role veitit, rozehrdt ji (coZ od
n¢ho vyZaduje urcitou ddvku hereckého talentu),
ale zdroveii sledovataktivitu viech zii€asinénych
a ddvat pfedevsfm jim prostor prouplatnéni jejich
postojti. Uzce to souvisf se schopnosti, kteroun
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skutetn& nemd kaZdy, totiZ rozpoznat, kdy dfté
jedndniv roli opravdovE&proZivd a kdy se nechalo
do role vmanipulovat, aniZ se s n{ vnitfné
ztotoZnilo. S ndzorem, Ze dit€ piedikolntho véku
timto ohroZeno neni, protoZe kdyZ ho néco
nezaujme, pfestane na to prost€ reagovat, tak
zcela nesouhlasim, protoZe ‘‘laskavym’’
pobidkdm n&kterych pedagoZek odold jen silny
jedinec. Nehledé€ na to, Ze udit dft€ odmalicka hrat
si jen tak ‘‘napdl”’, je podle mne velmi zdvaZnd
vychovnd chyba.

Ad ¢) Poznatky dft€te—predskoldka jsou
velmi riiznorodé a kusé. Je proto nutné, aby se
uéitelka matefské koly ke zkuSenostem, které

dfté v rdmei improvizace zfskalo, vracela,
pfipomfnala je a piipadné nabizela jako uréity
model pfifeSenipodobného problému. V pifpadé
babi¢ky se zlomenou mohou jsme se
v kontaktnim krubu bavili o nadich
opravdovych babi&kdch, jejich starostech
i radostech. Na vychdzce jsme si vifmali starych
lidf, a to zejména t&ch, kte¥{ asi budou potiebovat
pomoc. Svilj ‘‘teoreticky’’ poznatek siutvrzovaly
déti redlnym poznénim.

Pro predskolni dité je to stejné dileZité jako
vybér nejvhodnéjsf motivace na zaldtku.

VLASTA GREGOROVA

B Cojetodramika? Dramikaje interdisciplindm{
obor zabyvajic{ se moZnostmi uZitf specifickych
prostfedkdl dramatického uménf k vychové,
vyulovdnf a rozvoji zdravéi zdravoiné postiZené
populace.

Predmétemtohoto oboru tedy je (specidlng)
pedagogickd &innost vyuZivajfci obsahu
a specifickych prostfedkd dramatického uméni.

K pfiblizovén{ dramickych cilii, mnohdy
idedl, pouZivimenejriiznéjsich prostiedkd. Jsou
to nejen ony specifické prostfedky, které ndm
dramatické umén{ ddvd k dispozici — naSe
" pedagogickd praxe jich zné vice:

1. Metody priipravné: Jsou pfirozenou soucdstf
dramickych, ale takénedramickych cvideni(napf.
socidlné psychologického vyceviku); mnohdy
jeste dnes tvoif hlavnf ndpli semindid vedenych
pod hlavigkou ‘‘dramatickd vychova’'. Jde
o riznd elementdrn{ cvicen{ a hry, jejichZ cflem
je predevifm rozehfdti, uvolnéni, soustfedén{
a navézdn{ kontaktu.

2. Metody dramické: Tvor zdklad price dramiky.
Jde o hru s pfibéhem a hru v roli. Tyto metody
pouZivame ve spojeni s metodami pripravnymi
a doplitkovymi, ale pouze ony jsou dramice
vlastni. Je tomu tak proto, Ze je jejich technické
rozpracovan{ zaloZeno na specificky divadelnich
konvencich(pravidlech). Specificky divadelnfmi
konvencemi si stanovujeme principy, jimiZ
bychom se méli pfi pouZivan{ dramickych metod
(jako metod zaloZenych na principu dramatické
hry a principu improvizace s déjem) fidit:

~ Mus{ byt jasn& vymezeno, kdy se pohybujeme
ve svéd redlném a kdy ve svét€ pifbéhu.

— Také md byt jasné rozdélenf roli i jejich rdmce
(je timmingnai role uditele a Zdk, role z pifbehu aid.).
- Vyznamnym je pouZivdni metaforického
principu. Ten spoéfvd ve zprostfedkovaném
pienosu urtité informace, kierou poskytuje pfibéh
Jjako poselstv{ rediného sv&ta. Metafora vyuZivd
obrazivychkvalitinscenovanéhouméni{divadla,
filmu...) a mbZe mit nejrizn&j§{ podobu -
napifklad pfedmé&tu (rekvizity), hlasu, pohybu,
gesta, mimiky (hereckych v¥razovych moZnosti),
podobu dramatické situace, nonsensu... Hra
s pifbéhem a hra v roli jsou, fedeno bdsnickymi
slovy, dvéma kiffdly téhoZ tvora vznasejictho se
ke smélym cflim... V praxi mivaj{ podobu
nejriiznéj$ich technik (napf. pantomimy, Zivého
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obrazu, aplikovaného uZit{ verbdln{i nonverbdlinf
sloZky feli, prdce se zvuky a materidly...),
interakénich forem (&innost jedince, dvojice,
skupiny) azplsobt  fizenf. Jejich
neodmyslitelnou souddst je také ndslednd slovni
i jind reflexe z4Zitk{.

3.Metody dophiikové: NepovaZujeme je za jakousi
okrajovou zdleZitost — ve svém uZiti byvajf fasto
rovnocennymi metoddm dramickym. Jako
dophiikové je klasifikuji z divodu jejich
domovského zafazeni do jinych obord — nejsou
vlastn{ dramice, ndleZ{ spiSe psychologii,
vytvarnému uménf, hudebnimu uménf atd. Za
doplitkové metody (techniky) miZeme povaZovat
malbu, kresbu, modelovén{, pfsemny projev, prei
3 materidly, hudebni projev, sociometrii,
spolefenské hry s psychologickym dopadem,
brainstorming, synektiku, morfologickou
analyzu... Pokud tedy majf mit vjznam pro
dramiku, je tfeba, aby se s dramickymi metodami
dopliiovaly ~ pfi jejich jednostranném pouZitf se
totiZ mnohdy nevédomky dostdvame do oblasti
jinych z4jmd (viz semindfe, pfi nichZ se GEastnici
zabyvajf vlastnimi proZitky, do kierych je lektor
vmanipuluje za pomoci hudby, vytvarna apod.).

V tomto mist€ nemohu jinak, ale musfim
pomoci vyjasnit jednu vé&c. ‘‘Dramatidci’’
nepracujici{se zdravomné postiZenymi si jako horky
brambor pfehazujl dramiku-~terapeutickou
metodu. Néco jiZ naznalil Jaroslav Provaznik,
ale budme jesté pfesnéj§i: Neni sporii o tom, Ze
specidlnf pedagogové plisobf také jako terapeuti.
Jednim z prostfedkii, ktery pouZivaji, je tzv.
arteterapie neboli zdmé&mé upravovén{ naruSené
¢innosti organismu uméleckymi prostfedky
(prostfedky vytvarného, hudebntho, literdimtho
a dramatického uménf). Arteterapie je jednou
z aplikovanych disciplin psychoterapie (do
arteterapie miZeme zafadit také psychodrama
a teatroterapii), kde je bud vediej§i, & hlavni
1é¢ebnoumetodou v oblastiklinické psychologie
a mediciny nebo terapeuticko-vychovnou
metodou ve specidlui pedagogice.

Dramiku tedy ve specidlni pedagogice
povaiujeme za artelerapii v uzsim slova smysiu
(jeji terapeutické cfle vyplyvajf jiZ ze samotného
pledmétu zdjmu, kterym je zdravotné postiZeny
jedinec) a definujme ji jako zdmérné upravovan{
narufené ¢innosti organismu prostfedky

dramatickehoumenf, (Take jipochopiteiné pouZivéme
jeko vyuZovac metodu a zdjmovou &innost.)

Tézist€ terapeutické prdce specidlnfho
pedagoga je v korekci chovdnf, proZivani
a postoji emociondlné, socidln& i jinak
narudenych jedinct, k femuZ vyuZivd zminéného
ztvarfiovani pfib&hu v rolich. Nejde oviem
o pifb&hy piné zasahujic zranénou dudi — v tom
se také dramika hidf od psychodramatu.

Psychodrama je zdleZitostf medicinskou
a potitd s Elovékem, ktery m4 v sob& dostatetné
silny vnitin{ pifb&h (Zivoini trauma) a je ochoten
tento pifbéh divadeln& zvefejnit.

PostiZenf jedinci, s nimiZ pracuje specidlnf
pedagog, takovy objeldivizovany pib&hv sob&nemusf
mit (to, Ze mé &loveék problém se zdravou komunikact,
jest€ nemus{ byt divodem k teatrdinfmu odhalent).
Presto se nevykazujf jako zcela vyviZené osobnost.

Utéchto osob ndm tedy mnepijde
o zviditelngénf Fivotnfho konflikiu, nybr o trénink
jejich zdravého za&lefiovdn{ do spoleénosti ~
o tvorbu jejich nového pifb&hu. Takto by mél
pracovatspecidlnf pedagog (idedlnfm stavem pro
néds bude, kdy¥ se podaff pod jedinou Zepici
skloubit odbornost dramickou s odbornosti
specidlng pedagogickou).

Dramika zapliiuje dlouholetou mezeru
v estetickovychovnych slozkdch soustavy naseho
Skolstvi jako vyudovaci predmét (vytvamné uméni
se etablovalo v pfedmétu vytvamd vychova,
slovesné uménf v feském jazyce a literatufe,
hudebni uménf v hudebn{ vychové). Obsah
pfedmé&iu v sobé soustieduje prvky a postupy
dramatického uméni.

Dramika je oviem rovanéZ dcinnym
prostfedkem k dosahovénf vyudovactch cfli. Za
pomoci tohoto prostfedku provézf ugitel jako
zkuSenéjii partner Zdky vyufovacim procesem
asnaZ{ se usméniovat jejich aktived pozndni —
vyuéovacf proces sé tak stdvd jakymsi pdtracim
procesein, jehoZ dominantni charakteristikou je
dramatickd smySlenka (fikce), obvykle
improvizovand (vznikd hrou v roli). Dramatickd
smySslenka odkryvd skutednost (vyudovaci cfl)
prostiednictvim uréitého zkreslenf (metafory).

V dramatické fikci existujl nejméné tfi
stupné vyznarnu pro tastniky:

1. Souvisly, konkrétnf povrchni stupeii.
2. Univerz4ln{ stupefi.
3. Osobri stupeil.

Fikce by nemohla existovat bez zdkladnf
pracovnilitky kterou dodd pfibéh ~ dobry piibh
miiZe byt obsaZen kdekoliv kolem nis.

Pifbeh viak zfskd svoji plnou vyudovact
hodnotu teprve tehdy, kdyZ se (i€astnici stanou
jeho soutdstf ~ kdyZ vstoupi do roli a zatnou
odkryvat jeho skrytd tajemstvi.

Prace v rolimdmnoho momentélnich Gieli:
~ jako maska (bezpedi),

—k prozkouméni dhld pohledu a citovych
rozpoloZeni,

-k zfskdnf postaven{ ve skuping,

~k motivaci,

-k roziffen{ jazykovych dovednost,

~ jako povzbuzen{ predstavivosti,

- jako nositel informaci.

Pro préci v roli ufitele platf, Ze by mél hrét,
ale predevifm u€it (mit vyu€ovacf proces pod
kontrolou), a pro préci v roli Zdka, Ze by se mél
pfi hfe hlavné€ ulit -~ hran{ role nevyZaduje
mimofddné herecké naddni; zdkladnfm
poZadavkem je pravdivy vztah k projevovanym
nazorim.

OLDRICH MULLER



v Haviroveée

Dramaticka vychova
na havifovském gymnazdu

2] Soukromé gymndzium
v Havffové vzaiklo ve Skolnfm roce
199171992, ma dnes 13 tiid, 260
studentd a kolem 40 pedagogi.
V jeho programu je mimo jiné
rozvoj oschnosti 24k, a proto jsou
v uebnfm pldnu také netradi€n{
pfedméty: dramatickd vychova
(DV) a osobnostnf vychova (OSV).
A prdvéo zkugenostech z tétovyuky
budou nésledujici fadky.

KdyZ jsme se ma naldf Skole
rozhodli, Ze se zde budeme vyrazng
vénovat rozvoji osobnosti nafich
Zdkd, uvédomowvali jsme si
pfedevi{m, Ze tradifni systém
vzd€ldvdni, stav&jicf hlavné na
encyklopedickychznalostech, Casto
potlatuje umladych lLdi fantazii,
aktivitu, originalitu, samostastny
pfistup k okolf. Proto se u nds
snaZime posflit a rozvijet tyto
schopnosti pravé v pfedméiech
DV a O8V.

Jejichcflem je pomocimladym
lidem uv&domit si bohatstv{ své
osobnosti, usnadnit cestu k vlastnf
zralosti. Pfichdzejl k ndm Zici ve
véku 12 - 13 let (Sestileté
gymndzium) poukondeniSesté tfidy
Z8nebovevEku14 - 15 let (Styfeté
gymnédzium) po ukonfenf osmé
nebo devité tffdy. Potykajf se se
viemi problémy puberty a potfebujf
si vyjasfiovat své postoje zv1dit€
v t&chto otdzkdch:

-~ hleddn{ svého mista ve svétd
dospélych,

- tolerance k ostatnfin idem,

- odpovédnost, sebekdzefi,
sebekontrola.

Nase koncepce DV a OSV je
nasledujfct:

1. ETAPA (1. roénik Etyfletého
studia, 1. a 2. roénfk Sestiletého
studia):

Zéklady dramatické vchovy:
Uvédomovaéni{ si citového bohatstv{
flovéka -~ emoci, fantazie,
pfedstavivosti apod. Objevoviani
sebe sama, socidlnfho cit€nf,
spoluprdce. VYnimdnf{ rytmu,
pohybovych schopnostf.

2. ETAPA (2. roénik £tyfletého
studia, 3. a 4. rofnfk Zestiletého

studia):
Dramatickd a osobnosini vichova:
Schopnost  vyjddfit ndzor,

porozumét viastnim myslenkam,
jejich formulace. Ocenit a rozumét
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ostatnfm. Efektivné pracovat, udit
se  vystupovat. Ugit se
sebehodnocen{, hleddn{ viastnich
etickych zdsad.

3. ETAPA (3. rotnik &tyifletého
studia, 5. roénik ¥estiletého studia):
Psychologie: Zikladn{ znalosti
z tohotooboru{sevztahemk rozvoji
osobnost).

Komunikativai dovednosti: Studenti
se seznamujf se zdsadami verbdln{
aneverbélni karmunikace, asertiviiou apod.
Dramatickd vychova je volitelnym
pfedmétem.

4, ETAPA (maturitnf roénfk):
Zéklady spolecenskychvéd (zdklady
filozofie, prdva).

Dramaticka vjchova jenepovinnym
pfedmétem.

NaZe postupné kroky byly ve
znamen{ hledanf, diskus{ a Gprav,
neZ jsme se dostalik vy%e uvedenym
Etyfem etapdm.

Jedna z prvnich konfrontact
souvisela se specifikou vékové
kategorie studentd (adolescenti)
a jejich neznalost{ zdkladd
dramatické v¥chovy. Okouzlenf
novym pfedmétem g poldteln{
nadsen{bylou mnohych vystfiddno
nechutf “‘hrét si a pfedvadét se’”.
Aby lekcee zaujaly, musely mit jasné
téma a zdmér -, musely byt “‘o
néfem’’. Hledali jsme, co chceme
zaky pfedeviim naudit.
Uvédomovali jsme si, Ze nase
pfedméty jsou Skolnf prdce jako
kaZd4 jind, a vyZadujf tedy i kédzetl
a pofddek. Nicméné tyto nesmf zas
byt v rozporu se spontdnnim
plijetim hry, alespodi podle nafich
zkufenost

Vroce 1893 posunuly na¥i
prdci setkdnf setkdni s anglickymi
lektory z Divadla miadych GYPT
z Londyna, kieré se uskutefnilo
v dubnu 1993 ve Ziin&, a na podzim
1993 svitavsky semindf SdruZen{
pro tvofivon dramatiku
s Jonothanem Neelandsem
z Warwické univerzity (viz TD
1994, €. 3 — pozn. red.). Zajimavd
byla i konfrontace nafich postuplt
s lektorkou angli¢tiny u nds, jinak
americkou heretkoua realizdtoricou
pracovnich dilen o vychovném
dramatu v USA. Inspiraci jejich
postupy, nédslednymi diskusemi
a hleddnim vlastn{ cesty byl
poznamendn Skolnf rok 199371994,
Na jeho konci pfiflo pak setkdn{
s Judith Ackroydovou na semindfi
ARTAMY a STD v Ust{ nad Orlict
v rdmei D&tské scény °94. A pravé
Judith Ackroydovd mé mnohdy
nepiimo upozornila na nékteré
chyby, kterych jsme se zdkonité ve
svych zatdicich dopousigh. I Judith
Ackroydova je uvadé€la Easto vétou:
“‘Kdy? jsem zalinala, udélala jsem
tuto chybu...”’

Pr{béh ve vychovném dramatu
- tak by se dala shronout jednoticf
linka v prdci vy3e jmenovanych

osobnostidramatiky. A pravé pfib&h
ahra s nfim mohou silné ovlivnit
vékovou skupinu, se kterou
pracujeme na na$fkole. P¥béh své
téma pfece md, * ‘jeo néfem’’. MiZe
byt o sv&€ dospélych, ale i o svEE
stejné  starych  kamarddq,
o minulosti, o femkoliv. Zik je
vtaZen do problému nebo situace, je
v akci. Musf se rozhodovat, zvaZovat,
hodnotit, jednat. Hiedd symbol, zkratku,
metaforu. A pedagog dopfeduuréuje,
o Zem chce ufit, co je nutné
zdiraznit, kterou otdzku je tfeba
poloZit, kterou eventudlng potladit.
Kterou roli pouZije pro ilustraci
tématu, o kterém problému donutf
v pifb&hu Zdky pfemyilet a jednat.
Prib&h ué{ d&ii zdkiaddm
komunikace aempatii (napf. dft¢
v roli miiZe hovofit jako nedf'astny
Elovék, starostlivy otec apod.). Déje
setov dalekovétiimifeneZ obvykle,
protoZe préavé pedagog miZe urity
déjo{')" prvek zvyraznit, zopakovat,
eventudlné opravit.

Ale prot teoretizovat? Ukdzka,
kterou vdm mnabfzime, - je
z konkréinf lekce realizované
s dobrym ohlasem v primé
a sekund€ (tedy v rofnicich
analogickych 7. a 8. t{d€ zdkladn{
ikoly) v listopadu letoinfho
§kolnfho roku — fekne o na¥{ prici
urdité vic. Text byl pouZit z &ftanky
k obfanskévychovETenpiibehjetvym
piibéhem (Fortuna, Praha 1992).

MALA MORSKA VILA
Cil lekce: Hleddni symbolu, ktery je
v pohddce obsaZen. Symbol jako
vyzva-umo#iuje flovékurozeznat,
cohledd. Léska je bolestnd a krdsnd.
Dobro a ldska jsousilngj$ineZ smrt.

1. krok

Hudba Antonina Dvofdka -
pfedehra k opefe Rusalka. NeZ se
pust{ ukdzka, déti jsou pfedem
upozornény, Zehudba, kterou uslysf,
pro né bude asi nezvykld, Ze jf asi
budou pfekvapeny, Ze se mo¥nd
budou i smdt, a proto si ji pustime
dvakrdt. Pfi prvnfm poslechu se
skute&né mnozi pochechtidvajf, jsou
nesoustiedéni. Pfed druhym
poslechem uZ pfislo zaddn{ Gkolu:
Tato hudba md svij d€j. Zkus ho
degifrovat ~ o Gem to asi je? Zaci si
délajf pozndmky. Po skon&enf
hudby spoleénd diskuse o tom, co
zachytili, coobjevili. Druhy poslech
je u¥ soustfedény, mnozi se
vyjadfujf, Ze je to krdsnd hudba.
Lektor prozradf, co poslo'uchali,
a pfejde k pohddce s podobnou
tematikou, k Malé mofské vile
Hanse Christiana Andersena.

2. krok

Spoletné vyprévénizalatku pifb&hu
o mofské vile. Snzhou je co
nejpfesnéji interpretovat
Andersenovu pohddku. Déti ji

vétSinou z fetby neznajf, mluvivice
o filmovém zpracovédni nebo
o disneyovské verzi.

3. krok

Morsky viddce seznamuje vily se
svétem lid{. Zkuste pfijit na to, prot
asi? 1KaZdy nejdifv pfemiyslf sdm,
pak si n€koho vybere do dvojice,
spoleéné se o tom pobavi, pak se
dvojice spojf do Ctvefic. Mluve
kaZdé skupiny ozndmi, na fem se
skupina domluvila. U€itel v roli
moiského viddce bud ndzor pfijme,
nebo ho odmftd s vysvétlenim, prof
je pro né&j nédzor nepfijatelnky
(sméfovdni k tomu, Ze moisky
viddee chee vildm ukdzat, Ze lidsky
svét je plny protikladd, je v ném
hodné zla; svét pod mofskou hladinou
Jje podle n&j naopak ten pravy).

4. krok

Mald mofskd vila zachrénd v boufi
z lodi, kierd se potdpf, prince. Je
okouzlena jeho krasou. Déti se majf
pokusit o vefténf do pocitd vily —
zkusit je vyjadfit t8lem (Zivd socha)
a predstavit si pfitom, na co mysl
v daném okamZiku vila. Dé&ti
postupné vstupujl do vymezené
plochy obrazu. KdyZ jsou na plose
viechny, lektor postupné oZivuje
sochy a ta, kterd je oZivena dotykem,
vyslov{ to, co si vila prdvé myslf.
5. krok

Cetba z knihy o cest® mofské vily
za Sarodéjnici. Ta pfislibi vile
pomoc, ale vila mus{ pfinést velkou
ob&t. Diskuse s détmi o tom, prof
se vila rozhodla vstoupit do svéta
lid{ i za cenu veliké obéu. Stdvd se
to jen v pohddkdch? Kdy jsou i lidé
schopni pfinést velkou obét?

6. krok

Vite, jak pokratovala pohddka dd1?
Spole&nd rozprava o pifb&hu
pohddky. Objevujese ciz{princezna,
princsimyslf, Ze hozachrédnila pravé
ona. Je jf okouzlen? Co citi nale
moiskd vfla? Ukol pro viechny:
Voskovymikifdaminabalicfpapfrzkus
v barevnychplochdchvystihnoutpocity
mofské vily. Spolefnd rozprava nad
obrdzky, které déti vytvofily.

7. krok

Cetba z knfiky - princ opousti
malou mofskou vilu. Pro& princ
opustil vilui a jak to Ze nepoznal, Ze
ho md rdda? Déti pfemysleji ve
skupinkdch, jeden z Zikd pak
predstavuje prince a hovoii v roli
prinice o svych pocitech.

8. krok

Dokonéeni fetby pohddky.

9. krok

Prof Andersen pohddian napsal? D&t
poznamenaji své zavéry na papfr. Pak
nédsleduje spolednd rozprava.

Lekce byla realizovdna ve
tfech vyufovacich hodindch (DV
a O8V seu ndsudfv blocich, jednou
za &trndcet dnil 3 vyudovaci hodiny
a 1,5 vyufovact hodiny tydné).

PEVA ZALUDOVA

—
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ZPRAVA O KONFERENCI VYZKUM DRAMATU A D

IVADLA VE VYCHOVE, KTERA SE

KONALA V ANGLII NA UNIVERZITE V EXETERU OD 10. DO 13. DUBNA 1995

| Jakkoliv se ndm miZe zddt timlek této
krdtké zprdvy pon€kud nadneseny, pfesto je
v némobsaZen jeden ze zdvaZnychmotivii obratu
zdjmu zdpadnich kolegti—uliteld dramatu
k vyzkumu dramatické vychovy adivadla ve
vychové. Pvodni publisk, or perish ~ publikuj,
nebozhyfi— je nyninauniverzitdcha uméleckych
akademiich vystf{ddno spiSe jakymsi research,
or perish - bddej nebo zhyn. Prosté vyzkum se tu
stdva ulitelim vysokych kol kolem &fslo jedna,
nékdy snad dileZitdjifm neZ sama vyuka. Jakkoliv
unds nenf zatim tato tendence vyhrocend tak
jako v n€kterych lokalitdch za Sumavou, i tady
se jiZ tu. a tam objevuji jejf ndznaky, zvl
v souvislosti s tim, jak se vysoké §koly majf stdt
vysostnymicentry vyzkumu. A z jistéhohlediska
je to i dobfe, nebot’ na leckteré Skole vyzkum
zatfm pokulhdvd.

Ipro napf. britského uditele dramatu je
vyzkum spffe novou véci, které se musi ufit.
Dlouhd ¥ta drama hodné toliko ‘‘délali’’, le¢
nezkoumali je zv143t& soustavné, i kdyZ tendence
k vyzkumu byla v zdpadnim sv&t€ v této oblasti
siln&jsf neZ u nds.

Ve Velké Britdnii se ovSem v poslednim
desetileti zménilo postaveni dramatické vychovy
a ndsledné i p¥ipravy ufitelli dramatu k hordfmu
oproti stavu ‘‘pfedtatcherovskému’’. A pak se
tedy objevila 1 nutnost zaéft stditnim Gfednfkim
ovliviinjfcim perspektivy Skolstvi pfedklédat
padné argumenty o tom, Ze drama ve vychové je
skuteéné uZitend v&c. A argumenty nebylo
moZno hledat jen ve sférdch svatého nadfeni,
osobnich pfesvédfent, Ze néco je praveé tak, a ne
onak & v oblasti dikazu typu *‘d€ldm to dvacet
let, tak tomu pfece musim rozumét’’. Nikoliv!
Argumenty bylo tfeba opfit o co nejobjektivnéjsi
zédklad — tedy o vyzkum.

Nejde viak jen o argumenty pro Gfedniky
(zndmé to Zdby na pramenech). Jde ioto, Ze
vyzkum zp€me piind3f dramatu zajimavé zpéiné
vazby,a jetotedyinvesticei do dramatusamého.
V Exeteru se mi viak nezddlo, Ze by tento pohled
pfevéZil nad pragmatitéjifm pohledem
pfedchozim. Predklddaly se tu v hojné mife
objektivizované a strukturované dikazy o tom,
cose difve tvrdilo jen jaksi “‘z pocitu’’, o tom, co
skuteCné drama s Zdkem déld, v jakych
paramentrech ho zachytiteln& mé&n{ atd.
Mimochodem - jeden z téchto vyzkumt
v Exeteru prezentovalau nds jiZ dvakritlekiorsky
piisobici anglickd ufitelka dramatu Judith
Ackroydovd, pfifemZ vyzkumny materidl sbirala
v rdmci experimentu uskuteénéného v hodindch

angli€tiny na praZské pedagogické fakult€ na -

pogétku letosnfho roku.

Byla tu nicméné zjevnd asilnd i dalsf
tendence, kierd je rovnéZ v logice pfedchoziho.
Znalnd pozornost byla vénovdna zdkladnim
metodologickym vychodisklim, tedy filozofifm
pifstupt k vyzkumu dramatu a zdkladnim
technologickym aspektiim, tedy tomu, jaké jsou
nejvhodnéj$f postupy pro vyzkum dramatu ve
vychové.

K otdzce filozofie vyzkumu byl postojspise
postmoderné eklekticky — co je vhodné, je dobré,
nebraiime se tedy varet€ piistupl, nejde o to,
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délat viichni totéZ, nebot nenf absolutnich pravd.
Jiny aspekt tu byl definovén ve smyslu potfebnosti
logickych a kritickych analyz i v oblasti umén{
a dramatu. Bédze tohoto postoje vychdzela mj.
z nazoru, Ze racionalita a emocionalita jsou véci
nikoliv rozdé&lené, le€ spojité a spojité v Elovéku
fungujici — zhusténé fedeno: hledfine~li nauméni,
pak v nds toto nebudi{ jen emoce, ale soufasné
fungujf i kognitivn{ a raciondlnf procesy.

Osobné mne v tomto ohledu poi&sila
tendence k ''rozumnosti’’, projevend ne—
totalitérnfm my3lenfm GZastniich. Tak se napf.
objevily hlasy, Ze tzv. divergentnf, variantn{,
nefernobflé mysleni €ii ona matematicka ‘ ‘fuzzy
logic’’ je nezbytnostf, ale soudasn Ze Zernobflé
my$len{ je realitou, kterd v urlitych
rozhodovacich situacich je zcela regulémi, kterd
miZe byt podnéind, kterd se opird
o koncentrovanou strukturovanost reality
atd., a tudiZ m4 rovnéZ své vyhody. To opét
jen pro piiklad.

Tendence v oblasti technologif vyzlumu
smé&fovala jednoznaéné k vyzkumu
lvalitativaimu a interpretativaimu. Kvantitativaf,
pozitivisticko—pragmatické metodologie, opfené
o piedemn formulované problémy ahypotézy,
ovEfované pak shromaZdovdnim dat a jejich
statistickym zpracovanim, nebyly odvrZeny, ale
souasn se volalo po vyzkumu, ktery se sna#{
vychdzet z toho, co sama sledovand realita
nabfdne vyzkumnikovi k interpretaci, kterd by
méla jit pod povreh jevu. Tedy anine tak vyzkum
jako spf3 popis pfedem vytipovanych jevi, ale
spife vyzkum jako rozkryvén{ toho, jaké jevy
vibee skutefnost tvoif a co je podstatou t&chto
jevliy rdmci daného systému, v némZse vysky .
Vyklad o rozdilech metodologif v $ir${ mffe sem
nepochybn& nepatfi, profei zdjemce
o kvalitativnf, unds zatim ne pifli§ roZiffené
metodologie odkazujinapf. na pricetzv. PraZské
skupiny fkolnf etnografie (‘**Co se v mlddi
naudfs...”” , " Typy Zékd’’) Pozor, nejde oviem
o v¥zkumy v oblasti dramatu.

Libily se mi tu Givahy o tom, Ze drama samno
o 30b€ je jistym druhem vyzkumu tohoto svéta,
jistym druhem experimentu a vyzkum tohoto
vyzkumu by mél s timto faktemn poéftat. Tzn.
hledat i adekvdtn{ metody zkoumadnf, v nichZ by
nebyly zastoupeny jen vyzkumné technologie
pedagogiky & psychologie, ale soufasné t6%
metody vyzkumu divadla & sémiotického

vyzkumu. Toto je pole velmi zajimavé

a perspektivni, nebot tak jako se dramatickd
vychova opird o postuldty vé&d o vychové
a &lovéku, tak vychdz{ iz teorie dramatu
a divadla. Logicky by pak vyzkum mél byt veden
obdobné. S Cist® pedagogickym ¢&i
psychologickym vyzkumem vystafme napf. pii
zkouman{ efektivnosti dramatiky, jejf d€innosti
na Zdka, ale chceme-li vstoupit do analyz pifmo
procest, které dohromady posklddajf dramatickoun
akci, pfi nfZ se Zak utf, pak se nesporné dimenze
psychologické technologie mus{ potkat
s technologif rozkryvani procesi dramatické
tvorby, zobrazovanf atd. Nu, zde mdme pole
vyzkumnicky pfitaZlivé svou neoranostf a jasny
podnét pro vyzkum uéitelti i studentd na $koléch

vysokych, ale iviech uliteld, kteff se pffmo
vyzkumem neZivi, le¢ majf zdjem o toto
dobrodruZstvi objevovdni —~ jak objevovini
dramatu a jehoefektivity, taki objevovinimetod
tohoto objevovini.

A snad jesté néco ze spoleenského Zivota.
Exeter je univerzitn{ mésto na jihozdpadé Anglie,
v krajiné mirn€ zvinéné, opatiené dv&ma
Zelezni¢nimi tunely (mimochodem, ponémeckém
bombardovdn{ kdysi z m&sta mncho nezbylo,
profeZ ndslednd obnova vtiskla méstu charakter
jakéhosi sidligté, byt po anglicku postaveného
z cihlovych domed&kd). Zdejsi{ pedagogickd
fakulta vyuCuje drama v kombinacis angli¢tinou.
Hybnou dusf oboru (i konference) je (byl) John
Somers (jeho knfZka Drama in the curriculum
bylav dobé konference je§i8 vihkd od tiskafskych
barev). Mimochodem ~ literatury k dramatu je tu
piehriel; naSinec aZ trochu trne. Inad cenou,
kierd vzhledem k poméru koruny a libry se
pohybuje u jedné knihy okolo cca 500 K&.

V tomto okamZiku se slud¥f podékovat
univerzité v Exeteru za to, Ze sponzorovala mij
pobyt — dékuji. Od vlastnfch fakult se nafinec
véruni¢ehonedockd. Leda tak pfipomenuti, Ze je
nezbytno byt svétovym... Atak jsem si (ne
poprvé) zahrdl na chudého bratra z rozvojové
zemé, kiery se odvdé&ilahvibecherovky. Z jistého
hlediska trapas, na ktery si vzpomenu vétiinou
tehdy, kdyZ se nd¥ premiér vracf ovéncen
vavifnem vlastnich slov z néjaké konference,
kteryZto pobyt, tusfm~li spravng, je sponzorovin
iz mych dani...

Spolefensky bylo setkdni cca 150 ulitelds
dramatu vesmés ze Skol vysokych, le€ i uditeli~
vyzkumnfkd ze ¥kol jingch velmi poklidné
a vyrovnané. Tu a tam né&jakd ta kravata, pouze
jeden z desftek pand mél viasy sepnuté do ohonu.
Ta obrovskd mira koncentrované zkusenosti
s dramatem a s divadlem se véru nijak viéjfkove
neznakovala v oblasti kostymu &i masky.
V oblasti chovdn{ pak snad jen tim, Ze viichni
bylinormaln{—tedy viidnia otevieni vii¢i dialogu,
kriti&tf, ale i citlivi vii¢i problémim a vzdy
ochotni pohlédnout i na druhou stranu mince &
vidét véc otima druhého. Véite &i nevéite, bylo
to tak. TkdyZ Gnava z kaZdodennfho 12ti-
13tihodinového maratonu predndSek a diskusi
(v&. jedné ukdzky divadla ve vychové — theaire
in education) byla brzy zjevnd, pfesto panoval
klid a mfr. Ojedin€lym hlastim bouflivikd
volajfcfm po velkych &inech bylo zkusené
pfikyvnuto. O¢ vice podnétl tedy pfinddel Zivot
odbormy, oto klidn€jsf byl Zivot spolefensky.
Patrné i diky tomu, Ze univerzitnf hostinsky hodil
v jedendct ve€er hadr na pfpu a Sel spit. To mi
oviem nijak skvé&lé nepfipadalo. Good bye.

JOSEF VALENTA
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Papir se zda bft néfim obycejnym, véednim, normalnim.
Potkdvdme se s nim opravdu na kaZidém kroku. Knihy,
vysvédéeni, dopisy, bankovky, ubrousky, doklady, obaly,
nabytek. Chtéla bych se spolu s détmi u téchto obycejnjch
setkéanfzastavit, promyslet jejich viznam, z obyZejné udélosti
udélat maly svitek a znovu si uvédomit, Ze papir je viastné
velk¥ vynélez.

Formu prézdninové dilny nevolim ndhodou. Nebudeme
omezovani Casem vyudovacich hodin, budeme del$i dobu
zavisl{ pouze na sobd, budeme mit k sobé bliZ a tim snad
i budeme citlivéjsi k vybranému tématu — papiru.

Pro snazif orientaci v textu budu navrhované hry, které
by se daly zafadit k dramatickym hram, oznadovat kurzivou.

SBIRKA A VYZKUM

Ma tabor-dilnu odjede jen ten, kdo bude mit svou viasin{
sbirku rdzn$ch druhi papiru. Tady jsou kritéria, podle nichZ
Je moZné papir sbirat:

- tloudt'ka,

— tuhost,

- hladkost,

- barva,

-~ bélost,

- pritsvitnost,

- lesk,

~ prithled papirem.

Sbirka papfru by se taky dala ¢lenit a uspotadat podle
moZnosi{ uZit{ papiru, podle &astosti uZivani, podle
““luxusnosti’’, ale i podle subjektivni **prijemnosti’’ na
pohled, dotyk a snad 1 poslech. Do sbirky by se daly
zafadit papiry | podle &ichu. (Zndm papiry, které pachnou
samy o sobé vinou svého sloZeni, a to do nich nikdo nic
nezaballl ani neutfel.)
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Vzorky papirtt z i€astnickfch sbirek, ale i papiry dalsi
(““ménévzicné”’) budou tvoritmateridi pro‘‘vyzkum”’. Kromé

. vieobecnych vlastnosti papiru, jako jsou nap¥. jeho hmotnost

{gramaz), smér vyroby, tioust'ka, vlidkninové sloZeni atd, se
miiZeme zab§vat nap¥. jeho optickfmi viastnostmi.

Bélost: Vzdjemnym porovndvanim sebranjch vzorkd
vytvofime vzorkovnici {stupnici) bélosti. Vytvofime nejméné
dv& podobné soupravy, a to jednu za tzv. umélého osvétlenf,
vefer, kdyZ venku bude tma, a jednu za sluneéného osvétieni.
(Pripadné jesté jednu pfirozptyleném dennim svétle.) Pokud
budou mit G&astnici chut, vytvoif si kaZdy svou vlastni
vzorkovnicl, PFi zdvérecném porovnavani urcité objevime
rozdily; jedny zpilsobila zména osvétleni, jedny
subjektivnf voimani. '

Hleddme obory lidské &innosti, ve ktersch se setkdvdme
5 potFebou bélosti, Vymysiime charakieristiku postay, kireré by
molly skdlubélosti k nééemupotiebovat. (Mohou to bt postavy
pohddkové i skuteiné. Reklama na praci prosifedky se svou
superbélostt, Suéhovd krdlovna pFi nadélovdni snéhu...)

Barevnost; Postupujente obdobnym zplisobem jako pii
predchézejicim zkouméni s témito moZnymi variantami ~
vzorafk odstind jedné barvy, vytvafeni barevného spektra
(*‘barvy duhy’’), vzornik barev vzdjemné harmonickych...

Nepriisvitnost {opacita) a prisvitnost: V podstatélze Fici,
Ze prisvitnost vzrista s klesajici ploSnou hmotnosti papiru.

Hleddme papiry vhodné jako stinftka. (Piemyslime, pro
koho by byla.)

Lesk: Je v mnoha pfipadech nezadouci, protoZe je oku
neprijemny. Vystavujeme papir pfimémusvétlu a pozorujeme
ho. Porovnavdme zrakovy vijem a dotykovou zkuSenost. (Lesk
souvis{ s hladkosti)

Za sluneéniho dne hleddme papiry, s kier$mi by se dala
délat *“prasdtka’’, a tvorime svételné obrazy v pohybu.

Prihied papirem, tj. strukturni vzhled zji$t'ovany
v prochézejicim svitie: *“‘Rozlifuje se prihled bezoblaéng, aZ
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velmi oblaény. U papiru s oblaénfm prithledem jde o vyskyt
shlukd vidken... Subjektivné phsobi nepfiznivéji, ¢1. tak, jako
by mél horsi prihled, ten papir, kter? obsabuje velké a husté
shiuky navzd jem od sebe vzdalené. ** (Milen Soucek: Zkusebni
metody v papirenském primyslu, SNTL, Praha 1958, str. 229)

Stélost pa svétle: Plisobenim slunedniho zéfeni nejsnfze
Zloutnou papiry s vy$$im obsahem dfevoviny. Pro nézornost
provedeme dvé podobné zkoudky: Prvai zkoumany papir
zéastl prikryieme zeela neprisvitnym plochim predmétem
{lepenkou) a vystavime sluncl. Druhy zkoumany papir,
podobné zakryt§, pro urychleni vystavime tzv. horskému
slunci, tedy lampé vyzafujici ultrafialové paprsky.

VYROBA

Béhem prazdninové dilny si kazdy z Géastnikd vyrobialespon
Jjeden rudnf papir. PouZijeme technologicky postup, ktery se
do jisté miry bliZi postupu, jehoX se pouZiva pii virobé
ruéniho papiru ve Velk§ch Losinach. Jakomaterial k vytvoreni
papiroviny ném poslouZi pouZity papir, nejlépe kancelaisky.
Misto holandru k rozmélfiovani vlaken pouZijeme mixér,
misto plsténct odiezky koberce jekor:

NejdFive si pFipravime papirovou kasi. Nepdijde to jinak,
neZ Ze se trpélivé usadime okolo papirdi pro to vybran§ch
a roztrhéme je na drobné kousky. Nejlépe snad bude, trhéme-
1i kousky po sméru vidken na jakési nudli¢ky. (Také nam to
trhéni péjde snadndji.) Reztrhné kousky papiru zalijeme
horkou vodou; jakmile voda s papirovimi kousky vystydne
tak, aby se do nf daly ponofitruce, rukama papir promadtkame
a tim urychlime proces odstrafiovani kliZidla. P¥es cednik
slijeme piebyteCnou vodu s nepotfebnym kliZidlem. Pokud
pouiijeme velmi kliZen§y papir, postup - horké voda,
promadkani, sliti pfebyteéné vody — nékolikrat opakujeme.
{Nékteré druhy papirw, papt. kfidovy, se v8ak pro vysoké
zakliZeni k virobé rudniho papiru viibec nehodi.)

Roztrhané a rozméklé papirové kousky spolu s v3tsim
munoZstvim vody rozmixujeme. Rozmixovinim konednd
vznikne potiebné papirovd kaSe. Rozmixovanou surovimu
nechéme ‘‘odleZet’®, pfipadnou piebjvajici vodu slejeme
a suspenzi promichéime tak, aby jemné dastecky byly
rovonomérné rozptfleny (nejradéji stale michat). Cheeme~li
doséhnout kliZeného papiru, pitlejeme do pfipravené hmoty
{tekutiny) néjaké vodourozpustné lepidlo; nejiépe se ogvédéilo
lepidio na tapety Apeko (pripravené podie nivodu na balicku,
ale dob¥e rozmichané). Opét promichéme.

Déle budme pouiivat uZ zminéné koberce jekory,
navhi¢ime je, aby lépe pfijimaly a viastné odebiraly budouct
pfebyteinon vodu. Vybran? kus jekoru poloiime do vétsi
fotomisky nebo do plechuna pedeni s vy&&imi okrajl, pfipadné
na pfedem piipraveny rost. Na takio pfipravenou plochu
pomalunalévame nabérackou pfipravenocususpenz. Papirova
vidkna se zachyti, ulpivajf{ na plsténém povrchu jekoru,
piebytednd voda se vsdkne do podloZky a pozdéji odiece.
Mezitim uZ se na podloZce tvofi papirové vrstva, zatim mokra
a diky iomuto zjednodudenému postupu ve tvaru oblaku (ktery
vznikl po nalitf). Papir spolu s jekorem nechéme uschnout.

Pokud cheeme, aby papir mél tvar pravidelngjsi, abychom
vytvorili néco jako ardik, pouZijeme néjakého pevméjsiho
rédmedcku (trvaly ramedek ze dieva ¢l kovu nebo sestaviteln?
ramedek ze sklenénych nebo plexisklovich paskd, postavenych
kolmo k podloice, slepenych lepici paskou). Ten poloZime na
Jjekor a pfipravenou kadi viévime do ného. Pochvilcerdmedek
odstranime a sledufeme tvofici se papfrov§ arch. Méme-ii
dostatek jekorfl mebo chceme-~li vytvoFit men$i mnoistvi
svich papfrii, nechdme vznikajici papir dosusit na jekoru,
kam jsmee Il papirovou kasl. Nemdéme-1i dost Jekor#i nebo
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cheeme-li mit papir kvalitné}$i, stejnomérné}si, musime mokry
papir pomalu a opatrné z jekoru sejmout. Podafi se nam to,
kdyZ tvofici se papir spolu s jekorem jakoby obtiskujeme na
piipravenou podloZzku. MéZe to bjt obycejny suchy papir
nebo plétno proloZené papirem apod. TvofFici se papir neustdle
vysuujeme, t}. mEnime prokladaci papir. MaZeme si pomoci
napt. valetkem na nudle, ptimensich formétech fotovaledkem
nebo papir lisujeme mezi dfevénfmi deskami & podloZzkami
tzv. vlastni vahou. Pak vznikajici papir, nejradéjl ne stunci
a na rovné plose, dosuffme. Aby se papir nekroutil, je tfeba ho
néjak zatiZit. V nadich podmindch miiZeme pouZit stolafsk§ch
svorek asilnych dfevénfch desek, prokldadaci, savy papir
mezi deskami a naSim nové se tvoficim papirem neustéle aZ
do uschnuti vymédujeme. Jsme-1i velmi netrpélivi, miZeme
suseni urychlit na fotoledti¢ce. Ale pozor, pFi tomto postupu
ném vznikne papir z jedné strany velmi hladny, aZ leski§.

NeZnam papir diikladné proschne, mZeme se jest& chvili
zastavit a zamyslet se nad nésledujicim podobenstvim:

‘I staré hadry lidskou pilf

se zméni v kréasny papir bil§,
mém tebou, srdce, pochrdat?
Ty hiichi zbav se odhodlané
a ¢isto bud’, by ruka Pané

na tebe mohla zvést svou psat.

Neni nic nemilej$tho, hor§iho a zbyteéného, nez je hadr,
onuce nebo cér, které se nejcastéji hdzivaji na hnojisté, kieré
také chud§ siuZebny Clovék ko§tétem vymete a kterjmi sl na
ulici pohravaji rozpustili psi, které nékdy sedigk povési do
zeleninové zahrady, aby plasily ptéky. A piecesez takovichto
card a onuci vyrabi vzécny a krésn$ papir, jaky i nejvyssi
mocnéil mivaji v ruce i v icté.

Co jiného jsou nuznia ubozi lidé nez odhozené a bezcenné
onuce, jaké leZi na vefejné ulici a jimZ v mnoh§ch domech
neb§va pfén ani koutek? Ale trpslivost vy, bédn{ uboZici,
trpélivost. Svét déla z hader sndhové bily papir a Béh vés po
smrti téla odéje snéhobilym rouchem vé&né blaZenosti.”’
(Abreham a Santa Clara: Virobce papiru, 1709; vitatek ze
sbirky traktftd Dilnici knihy, F. Obzins, Vy¥kov 1946, str. 5~8)

BARVENI PAPIRU

Krasnjch a pFirozemjch ténd, barev papiru dosihneme
piirodnimi barvivy. Tato barviva se pfipravujf bud'to jako caj
z dané pfirodniny, barvici &dsti rostliny ¢ dieviny (pieliji se
horkou vodou a smés se necha vyluhovat), nebo jako vivar
{ptirodnina se deli dobu vyvari).

““Pro viechny zdjemce o tuto °vyzkumnou® praci, jejiz
visledky vSak za tu trochu casu stojf, uvadime maly v§bér
rostlin, které obsahujf barviva. Jsou to pfevéiné u nds béZné
rostouct stromy, kefe a kvétiny; jen za nékterymi se musime
vypravit tam, kde je$té existu}i. Vynechdvime viechny
v soucasnostichrénéné rostliny a neuvadime ani ty prudce
Jjedovaté.

Barvivo obsahuje bud cela rostlina, anebo Castéji fen jeji
Jjednotlivé ¢sti ~ koten, kiira, dieve, listy, kvéty, plody anebo
oplodi.

Cerna barva ~ ol§ové kira, dubénka.

Hnédé - zelené du¥nata &ast viadskych ofechl (visledkem je
tmavé hnéd4), listy ofeddku, cibulové slupky {do oranZova),
vétvicky kvetouctho viesu (olivové hnéda), $igky (Cervenava),
dubova kira (tmava).

Zelena ~ listy cerného bezu, Spenat.

Cervens - koten moteny barvirské (turecké fervei), dervend
fepa, viSné, tfeiné, moruse.

Modra - boryt barvirsk§ (indigova), chrpa (azurova), ostruZiny
((edomeodréd), plody Cerného bezu ~ bezinky (Sefikova).
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Modrofialové — bezinky, borfivky, truky, ostruziny.
Zluta - lipov§ kvét a listy, biezové listy (svéil4), biezové kiira
(tmava), rebarborovy kofen, divizna, hefméanek (zelenoZluté)
a také smés kofeni karl (tmavé Zluta).

Zlutooranzové - mydlice 1ékatska, Safran, kofeni kurkuma.”
(Alena Vondruikové-Ludmila Kaprasova: Sikovné ruce
aneb Malé $kola textilnich technik, Miada fronta, Praha
1989, str. 124-125)

Intenzivni barvy vznikajiciho papiru dosdhneme,
pouiijeme-1i mof¥idel, barev Duha & jinfch ve vod&
rozpustnich barev. Z hlediska nasi “*‘domaci’’ technologie je
tento zplsob barveni neptijemnéj$i ~ Spini totiz podloZky
a viechno néfadi, s nimzZ pracujeme.

Také miZeme obarvovat uzhotovy papir: pokud jekliZeny,
ponofenim do barvy, pokud neni kliZen¥, natirdnim (aby se
nerozpadl).

Prijemné pisobf potravinarské barvy a tresti.

UPRAVA POVRCHU PAPIRU

Cheeme-li vytvorit papir s viraznym povrchem, pouZijeme
Jjako podklad pod papir jiny material, neZ je jekor. MiiZeme
pouZit pytlovinu, hrubé platno, latku *“s uzli¢ky’’ a podobné.
Papir uschne i na jinfch nesav§ch materidlech se zajimavim
hrubym povrchem, ale velmi dlouho to trva a nékdy se papir
obtizné z tohoto materidlu snima.

Aby byl papir strukturovany z obou stran, je tfeba ho
jesté za mokra ‘“tvarovat’’ zvolenymi hrubymi povrchy, a to
samoziejmé z obou stran.

Hruby papir sestrukturou vytvotime také, kdyZ pouZijeme
sloZitéjsi technologii vyroby papiru. Papirovou suspenzi
nenalévame na podloZku, ale rdmecek, v némZ je dobfe
piipevnén material podobny situ (zaclonovina, sit’ do oken
proti mouchém, v lepdim pripadé kovovd nerezivéjicf sit),
nofime do véisi nadrze s papirovinou.

HRY S PAPIREM

Skladani papiru

virobclim hradek. Kromé tisic druhl elektronickych
i mechanickych hracek jsou vSak mezi japonskymi dé&tmi
stale oblibené ity, které si mohou samy zhotovit. Z nich
‘‘skladany papir’’), jejichZ znalost se jiz del$i dobu fispdiné
§ifi i v zahrani¢i. Také mnoho nasich déti dovede z papiru
slozit viastovku, lodicku nebo tieba parnicek. Ne kazd§ viak
unds vi, Ze tyto skladanky maji téméf vidy sviij pdvod
v japonskych origami.

V nejstarsich dobach byly papirové skladanky v Japonsku
uzivany pri naboZenskych obradech a pri vyzdobé
gintolstickych svatyni. Sinté je tradiéni japonské naboZenstvi,
ve kterém je uctivdna bohyné slunce, nejriznéjéi boZstva, ale
i zvifata a pohadkové bytosti. Ostainé tyto skladanky tam
najdete dodnes. Papirové Fetizky, poskladané podie pfesnfch
pravidel, se zavé3uji s trsy sldmy na °v§straZnfch® Sidrach
Simenava, jeZ oznacuji hranici posvétného izemi svatyné, za
kterou smi vstoupit jen knéz. Podobné $iliry s papirovimi
skiddankami visi pfed vchody do japonskjch domi, kde
symbolizuji skuteénost, Ze je dim ocistén a pripraven
k novoro¢nim oslavam.

Nékdy kolem roku 1800 byl poprvé sloZen i papirovy
jetab orizuru, ktery je dnes v Japonsku viibec nejoblibenéisi
skladankou, a roziiFil se i do mnoha jinjch zem{ celého svéta.
Jerab patii mezi tradi¢ni japonské symboly diouhého Zivota,
a proto si 1idé ¢asto desitky nebo | stovky skiddanjch jefabh
navlékaji na dlouhé 3idry a zavésuji v byté pro Stésti.
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Jit{ Kol4f: Japonské slunce, 1961 -

Pro tradi¢ni origami je typické, Ze se skladaji vidy
z Jjednoho kusu papiru, bez pouZiti niZek, ale také bez dalsiho
zdobeni.

Hlavni zésadou, kterou je tfeba dodrZovat, je naprosta
piesnost. Staci mala odchyika pri preloZeni vichoziho ¢tverce
a chyba se bude v nésledujicim skladani zvétsovat.”’

(Jirf Jano3d: Origami, SNTL, Praha 1991)

Nejznaméjsimi néméty japonsk§ch origami jsou zvifata,
kvétiny, strasidla, pohddkové bytosti a lodé.

Podle nakresi nebo zpaméti budeme zhotovovat vybrané
tvary. MiZeme vymy$let i rdzné varianty, a pokud budeme
mit dostatek trpélivosti a pFedstavivosti, i tvary Gpiné nové.

Zamyslime se nad tématy: (rpélivost, piesnost, Cistota
a potieba techto viastnost v Zivolé,

Vymyslime piibéky a bdje japonsk$ch strasidel (sestavengch
nasima rukama).

Vymysiime symbolické situace, v nichi bude hotovd
sklidanka nejensklddankou,alei: darem (komu, proc), ozdobou
(koho, éeho, proc), videnym predmétem, symbolem trpélivosti
a piesnosti, [é¢ivim predmétem. V symbolickych situacich
Jedndme v dohodnut$ch rolich nebo pouze ‘“za sebe’’.

Soubor hotovich sklddanek by mohl slouiit joko plosné
loutky do normdiniho nebo stinohernihopredstaveni, (Inscenace
pribéhu z japonské mytologie nebo japonské pohddky.)

Vyniyslime nové nebo piizpiisobujeme staré ritudly s origami.

Baleni pfedmétd

Zabalime-li néco do papiru, miiZe to mit hned nékolik
divodd a v§znami:
~ chel to uchovat, prenést, nabidnout, prodat,

- chceito ochranit (pred zniCen{m ¢i pred zbytec¢nym zirénfm...),
-~ chei to schovat, jakoby zpeviditelnit, maskovat, utajit,
udélat zahadné,

~ chel to zvyraznit, zkraslit, ozviasnit,

- chel to ohranicit.

Procesem balenia ohrani¢ovéanise zab§yval napr. vftvarnik
Christo a pak v roce 1961 predvedl své Zabalené stolicky.
Jeho experimenty dosly a% do nadlidskych rozméri, zadal
““balit’’ a ohraniovat celé Gdoli meziskalami, ostrovy, mosty.
V roce1972 takto vytvoril, resp. dal podnétk vytvofeni Udoln{
opony v Coloradu. V roce 1983 ohranicil v Miami na Floridé
riiZové jedenéct ostrovi.

Na Moravé, v daleko mensim méfitku a trochu jinak,
ohranifoval a pfiblizoval prostory citlivému divaku JiFi
Valoch, napf. v akei Vymezovani lesa z roku 1970.
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Baltme nejriiznéist piedméty. Co je zabaleno, je pzdéji pro
druhé hddankou. v

Balime predmély a pojmenovdvdme je, rozlisujeme
vizmamy, jak je predmét zabalen, co a s jakym zdmérem je
baleno. Vymislime symbolické situace, ve kierych je
zabaleny predmét: darem (opét pro koho, pri jeké
pFileiitosti), predmétem pri stehovdni (co to je, jak je to
cennd), ulajenym - zabalenym piedmétem pii krddeZi apod.
ZEkoumdnze rozdfl pri balen{ pro radost a z povinnosti.

Balime predmély, abychom jimi nebo papirem samotnym

ohranicili prosior.

Trhani

KdyZ trhém papir v béZném Zivotd, tak to bjva nejCastdji,
protoZe:

~ Jsem néco zkazil, mém vztek,

- néco uZ nepotiebujl, zbavuji se toho, nechdvam to osudu (a
jeho zubdim ¢asu a trochu tém zubdim napoméhdm),

- néco odkryvam, rozdéldvam, odtajiuji,

-~ néco délim a pFipodobiinji to vice svim predstavam,
- 8§ Réiim nesouhlasim a doklédém to svym vyraznfm
gestem aj.

S trhénim pak souvisi i dals{ béZné aktivity - rozirhnu,
zmadkdm a:

- odfouknu (elegantné a nendpadné),

-~ gdhodim (razantnéji, odhozené spadne nebo v nejhorsim
nékoho trefi),

- kopnu, zametam a jinak nepfijemnost od sebe oddaluji,

- gpélim - nejdokonaleji oddalim to, co pfedtim roztrhém.

Jene pak se stane, Ze odhozené zmovu hleddm,
rozhaluji, uhlazuji, roztrhané znova sestavujl. A pak se
na to viechno podiviam z odstupu, hiavné kdyZ to beru
s ismévem, a zjistim, Ze viechno jde je$té trochu jinak,
hravé - a ono to jde.

NEkolik pretrienych,zaseboupoloienich papiri, sloienych
doslozky, vytvoriy prihiedu jakési edstinéné tvary, které mokou
plisobit jako krajina. Pozorujeme vyivorenou krajinu, hleddme
pro ni ndzev, piirovadni, charakteristickou hudbu, rytmus aj.

Experimentujemes prisvitngmitrhangribarevugmipapiry
sezdmérem vytvorit jakousi vitrdZ. (Rizné barvy a tvary irhanéko
paptru zpiisobt svételné efekty v mistnosti.)

S wWiStm muoistvim irhanch papirdl, tFeba i na mnoho maljch
kousks, tvartmeriznd prostiedi:zasnéiZend krajing, ostrivky snéhuna
Jai'e, smetistd, redind prostiedi - kanceldy, skola, diim. . .

Stirihén{

Vzpomeneme si na zndmé spoledenské hry a hrajeme si
s vystfihovéanim napt. takto:

- z pohlednice, z papiru velikosti pohlednice vystfihdme tak
velké dvete, aby jimi prosel ¢lovék,

- ze {tverce velmi tuhé lepenky vytvoiime podle nédvodu tzv.
Cinsk¢ hlavolam a z ného se pak snaZime sestavit co nejvétsi
munoZstvi obrazcil.

Papir na poklep a poslech
Pripomeneme si piedeslé vizkumy papiru a zkusime si lety
a pady papirt riznych kvalit a zvuky s nimi spojené.

Zvuky leticich a padajicickh papird pFipodobRujeme
k lidsk$m temperamentim a viastnostem. (Viastnost pak
piedvedeme formou etudy.)

Papird se dotfkame v rlizném rytmu, rdznym zplisobem
— hlazenim, $krabanim, mackdnim, f'ukdnim apod.

Zvuky dotskaného papiru nejdiive predvidime jako
hddanky, pozdéji jako zvukovou kulisu a hleddme dalsi
premesené viznamy.
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Papirové “‘sportovni”’ olympidda:

- Hod lepenkovym diskem.

— Hod rozioZen§m archem mékkého papfiru.

— Hod papirovou kouli.

- Chiize pomoci papirov§ch podloZek.

-~ Foukéni do papirovych kouli.

- Posunovéni papirové koule zavéSenou lZici apod.

- Ruénf trhani lepenky (¢im méné lidi ji vlastni silou pFetrhne
v tahu, tim lépe).

KOMUNIKOVANI PAPIREM

Dotykani kaZzdodenni

KaZdy den se néjak§m zpisobem dotfkdme papiru. Jsou fo
letmé neuvédoméié dotyky, nad kterfmi mnepfemysiime,
nezastavujeme se. Tak¥e bude moZné zajimavé se jednou
prect jenom zastavit a uvédomit si alespoii nékteré z nich:

Dopisy: Chcl-li poslat dopis, pfem§ilim komu a jak to
udéldm a zéroven si predtavuji, jak dopis zapiisobi. Podle
adresata i podle sdéleni vybirdm obsah (viastni informaci),
alei formu (jak a ¢im piSu, na co pifu). A néim plijde pfedeviim
o to — na co.

Hovoiime o pouiitich obdlkdch a pohlednicich. Zezpisobu,
Jjak byl napsdn text a jaky byl pouiit materidl, jaky byl pouZit
papir, konstrusjeme charakteristiky adresdiai prijemce, sitiaci
pii psani dopisu. Tyéo situace mitieme predvést v krdtké otudé.
Pokud adresdt &i priiemce je pritomen, miiie dobudovanou
charakteristiku konfrontovat se skutelnosti,

Hlieddme, co by nds v oboru psani dopisii pFekvapilo (vtipy
i jind prekvapeni, hlavaé z pokledu pouiitého papiru). Dalsi
inspiract by ndm mokly bt literdruf texty, nap¥. Jir{ Wolker:
Pohddkao listonosovi(listovni tajemsivi), Josef Hirsal: O podivié
zéhadé na poftovnim diadé, Milan KniZdk - zdzmam akce
Setkdni se stromem (dopisy nefernom lidem ),

Letmé zéznamy (telefonétd, vzkazd, pamatovacky...):
Ty sivytvarime také skoro kazdy. Tizaméstnani vice telefonuji,
vyfizuji, Zeny v domécnosti a star$i lidé nakupuji podle riizné
dlouhfch seznamd, instruuji ostatni ¢leny rodiny, co a jak
udélat, a viechno se to déje pomoci papirkd a papireckd
sehnanfch vétSinou ve velkém chvatu. Rodice pisi détem
omluvenky, déti nosi dom@l zdznamy.

Podle téchio letm$ch zéznamil se pokusime yytvorit izy.
mapy uddlosti v rodind, Udéldme predem jakousi malou
shirkovou akci, tj. pokusime se shromdidit nékolik letmyck
zdznami, vzkazi, jizdemek, vstupeneck. TFeba i v nékolika
ochotnich rodindich. Sebrané zdznamy se pak pokousime seradit.
chronologicky a udélat jakousi mapu dne, sled uddioestd.
Domgslime situace, jok se uddly, a miZeme je piedvést pomoci
etudy. Nad papirovimi itriky sezamyslime?i z hlediskamateridlu,
Y. z Ceho to byle vytrknuto, jestli vytriend ¢dst schdzi (a to se
nékdy stdvd) nebo jestli s témito ndhodnymi zdznamy nékde
pocliajt predem a vyvivorili si spoledny zdznamnik (jak tento
zdzmamiik vypadd), Premyslime o situacick, kdy zdznamnik
nemdmea letmy velmi potfebny wdznam se nékan, nevime kanm, Ztratil,

Knihy, noviny, ¢asopisy: Vzdéldvame se, fteme pro zébavuy,
pro ukriceni chvilky. Nékdy ném ¢tené vyhovuje - “‘zadteme
se’”’, nékdy od ¢teného rychle odejdeme, néjak nés to dnes
nebavi. Jen jsme sl mo#né nevsimli, Ze nés postoj ke ¢tenému
neni ovlivnén jen tim, co ¢teme, ale { formou, jakou nam je to
sdélovéno. A z jiného pohledu ~ knihu se zlatou ofizkou, na
ruénim papife a v koZené vazbé sl vétSinou nevezmeme do
vany, nad novinami nebo ¢asopisy mZeme i vedefet.

Uz zminénoun shirku papird tFidime podle nového kiediska,
a to: jak$ 7 materidli by se hodil pro dané pouZiti, jok$ by se ndm
Ubil pouiit. Sviy subjektivni polkled srovadvdme s obecné
uzndvanimi zyykiostmi knihari, tiskard a papirniks.
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Vymislime nové, ““vhodnéjst’’ zdstupné materidly pro své
Stendiské zdjmy: z Eeho kniha do vany..., kniha k jidlu...

Reklama: Aby reklama byla je3t2 plisobivéjsi, lakavajsi,
kaZd§ den vidime plakéty, bilboardy, letd¢ky, pozvénky na
skolenf, vizitky, vée pod heslem: ‘*MiZete bft nejlepdi, alesvit
o vas musf védét.>” A vSichni o sobé stéle vice a vice davajf
védét. Pokusime se zamyslet z hlediska materidlu 1 nad
reklamou.

Vymyslime a realizujeme Zivou reklamu na nds ruéni papir,
ra nasi sbirku papirid, na nase pap;mvé polindnl.

Vymyslime dotykové reklamy. (Jak by vypadalareklama
na zvoleny artiki, kdyby se dalo pisobil jen na hmatové
vrimdni?)

Dotykan{ svatedni

Medéje se kaidy dem, a kdyZ se podafi jej uskuteénit,
néjakou dobu na né nemiiZeme zapomenout. Napft.: listuji
knihou z 18. stoleti, sepisuji smlouvu, kters ovlivai mij dalsi
Zivot, obdrzim vysvéd&eni - viudnilist, diplom, kde je napséno
derné na bilém nebo jinak, Ze jsem v tom a v tom oboru tim
nejlep$im atd. Je to zvlastni setkani s textem, ale urcité ho
ovlivoi i materiél, na kterém je text napsan. (Rucni papir na
mém viastnim diplomu mi to neustale pripomind.)

Vymyslime symbolické situace, kde papir je ve svdteéni roli,

K neviednimu dotykéani papiru patff urdité umélecka
tvorba zaméfend na papir a pak setkani s hotovymi dily. Chel
zde proto piipomeriout nékterd jména vitvarnfch umélcd,
ktefi se papirem v jeho rliznych podobéach zabyvali. Vybavuji
se mi zejména vrstevné hedbavné protrhané papfry v dile
Adrieny Simotové, kolaZe, rolaZe, dekoldZe a muchléZe Jitiho
Kolare, papirové postavy v krajiné spolu s Ladislavem
MNoviakem z Tiebice.

V roce 1990 uspoiadala skupina vytvarnikd v Praze-
Chodové v galeril Vodni tvrz v§¢stavu Papirial.
Nejzajfmavéj$imiautory této vistavy byli Jan Cinéera, Jiri H.
Kocman a Adéla Matasova.

Z fesk§ch uméled vénujicich se uméni papiru je ﬂreba
je$té zminit Milode Sejna. § papirem jako materidlem zadal
pracovaty polovind 70. let. Studoval prahiednost a prisvitnost
papiru, strukturu. Vytvérel stithanéa trhanékoléZea vzdusné
objekty. Zatdtkem 80. let pracoval na papirovich reliéfech,
kterébyly vytvafeny vilaCovinim povrchl pfirodnich objektd
{kameny, hlina...),a naruénich papirechs aplikacipfirodnich
barev. Experimentoval s papirem v krajiné (destrukce
kamenem, chuém).

ZAVRSENI DILNY

Kazdy spravny projekt, aby byl dplng, je tfeba také ukoncit,
Ficl sl, kam jsme dodll a kam jet® mZeme jit d4l, kam uZ
miiZe j{t kaZdy sdm. Zavrieni tohoto projektu zdvis{ na volbd
tdastoikd, femn se chidf{ vice vénovat. Budou-li se chtit
sousifedit jen na virobu rulnfho papire, bude zavrienim
nap¥. jedna spoledné vistava vytvorenych papirf, uskutenéna
pro rodice, sponzory, dodavatele a jiné zdjemce. KdyZ se
Gastnicl dilny soustfedi na Gvahy o sdélovani a sdélnosti
papiru a kdyZ najdou néjaké spoleéné, pro n# dilezité téma,
miZe dilma vyvrcholit divadelnim pfedstavenim nebo
happeningem.
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CESTY K DIVADLU - RECENZE

>B F rd
socialniho dokumentu
B Zndmy bménsky détsky divadeini
soubor PIRKQO udriuje uZ od roku 1969

soustavné kontakty s obdobng
orientovanym anglick§m partnerem The
Redbridge Youth Theatre Workshop. Tento
kolektiv, sloZeny jak ze stfedoskoldkd, tak
z mladych zamé&stnanct, pracuje na
predmeésti Londyna a md isvé Skolni
Dramatické centrum, rozdélené do dvou
vékovych odd€leni. Angliéti divadelnfci
vystupovali také na festivalech
v Edinburghu, ve Francii, Finsku
a Holandsku. Kromé& nedobrovolnych
plestdvek, zplsobenych dfivéj$imi
politickymi tlaky u nds, stykaji se
Redbridziti s PIRKEM veelku pravidelng,
a to jak na zahraniénich pfehlidkdch, tak
stfidavé na Moravé a ve Velké Britdnii.
PIRKO sehrdlo ,,za Kandlem‘‘ napf.
Trnkovu Zahradu, Urbdnova
Bled®modrého Petranebo Biblické pfib&hy,
Angli¢ané v Brn& hostovali kupf.
s vlastnimi hrami Zatméni mésice, Jack
Rozparovaé nebo N4¥ den.

Redbridge Youth Theatre Workshop
strdvil letodntho jara v Ceské republice
cely tyden, soustiedény (kromé ndvitdvy

Prahy) na spoluprécis bménskymihostiteli
z PIRKA, ktef{ si podetnou partu (jejimi
vedoucimi a reZiséry jsou Keith Homer,
Chris Booking, Terry Ward a Michael
Woodwood) jako obvykle ,,rozebrali‘‘ do
svych rodin.

Kromé jingch akei se uskuteénil ve
spoluprécis ateliérem dramatické vychovy
Divadelni fakulty JAMU semindf pro
pedagogy zdkladnich &kol a dals{
zainteresované osoby na téma Dramatickd
vychova v Anglii. V piisobisti PIRKA,
Stfedisku dramatické v§chovy Centra pro
volny &as LuZdnky, pak hosté sehrdli dvé
reprizy svého pivodniho textu Bentleyho
ptibéh a Craig (The Story of Bentley
and Craig).

Véin€ ladé€ny d€j, uvddény dvojici
vypravélek (Kathe Dwightovd, Dawn
Burnettov4), nejspi¥ vychdzel z redlnych
uddlosti a také byl doprovdzen projekel
dokumentdrnich, refrénovité se vracejicich
snimkd, vyhrocujicich kontrast vysoké
spoleénosti (krdlovskérodina, lordnejvyS&{
soudce) a londynské chudiny. V holém
arénovém prostoru, zvyraznéném dvéma
praktikdblovymi schodisti se zlovéstnou

opritkou, se chronologicky demonstrovala
vzpominka na dva chlapee, ktef{ se koncem
Styficdtych let dostali na §ikmou plochu
a jako ¢&lenové gangu spdchali né€kolik
krddeZ{ a loupeZi a¥ po vraZdu policisty.
Zatimco prot¥elej8i pokusitel Christopher
Craig (Rashid Azizi) nakonec jako
neplnolety z trestu smrti vyvdzl, mentdlné
opoZzdény a snadno ovlivnitelny Derek
Bentley (Iain Howland) byl pfes protesty
vefejnosti odsouzen na $ibenici.

Oba protagonisté ivSechny ostatni
postavy (rodile, p¥ibuzni a kamarddi,
uéitelé, detektivové, akté¥i soudniho
pfeliteni, politikové atd.) se vidy
vyclefiovali z civilné kostymovaného
chém, jehoZ hbity pohybovy projev byl
dasto stylizovdn dovyhruZnych rebelskych
postoji a stereotypnich gest. Pfedstaveni,
zaloZené spiSe na slovu (také zpivaném)
neZli na skutecné dramatické akei, psobilo
vzhledem k ,rozhlasovému‘‘ charakteru
pfedlohy dosti staticky. U mladych
Angli¢antt bychom se snad mohli pfiudit
dikén{ vyraznosti, a zejména p¥isné
vkdznéné ansdémblové souhfe. Naopak
spontdnnikreativhiost PIRK A nebo poetickd
metaforiénost sesterského Studia Dém by
monla nepochybné inspirovat jejich dosti
popisny prvopldnové didakticky socidlni
.Lehrstiick ‘.

viT ZAVODSKY

B  Rozbordramatickychrexti pro
déii je nejnovEjsi knihou $pangiské
literdrni historiC¢ky Isabel Tejeriny
Lobo, jeZ je vénovdna divadlu pro
déti(vyd.Santander, 1993). Autorka
se pfi rozboru dramatickych textd,
které vznikly v posiednich padesiti
letech, odklonila od. klasické
diachronické analyzy & vyhnula se
podrobnym  chronologickym
vy&tdm d&l, autori a obsahd
a nevénovala pozornost ani
zvldimostem textd. Svou analyzu
provedla na podkladé zajimavé
teorie ruského formalisty Vladimira
Proppa. Tento teoretik wtil omezeny
pofet funkef kouzelné pohddky
a 8 jejich pomoci pak pohddku
analyzoval. Spanélsk4 autorka tak
pfibliZuje &tendfi teorii sice ne
zrovnanemoveéRi(kniha Morfologie
pohéddky, v nf2'V. Propp svou teorii
uvefejnil, vyslav roce 1928), pfesto
viak ve Spanglsku méilo znamou.
V prvni kapitole stru&né&
a jasné pledstavuje Proppovu teorii
a pfipomind, Ze je moZné tuto teorii
aplikovattaké na nékteré dramaticks
texty pro déti. Z Proppovych
jedenatficeti funkef si vybird pouze
ty nejdileZitgi3{, které se objevujf
v textech, jejichZ analfzu se chystd
provést (vzddienf se z domova, zly

skutek, odchod hrdiny z domu,
z{skédnikouzelnych pfedméti, boj -
vigzstvi, zlojenapraveno, rest, svatba).

Hned v dvodu si Isabel
Tejerina vymezuje pojmové polesvé
price,definuje a vysvétluje viechny
terminy, kieré ddle v textu pouZiva.
Do své studie nezahmuje pouze
texty urCené détem, ale viimd si
i her, které mohou détského divika
néjakym zplisobem oslovit.
V dvodu také wvyjmenovdvd
nejznaméi¥{ divadla pro déti ve
Spandlsku a uvéd{ i edice, v nich
dramatické texty vychdzejf, at’ uZ
jde o edice dobré, i $patné.

Dile se Isabel Tejerina vénuje
postavdm a hlavnim hrdindm, jeZ
se v kouzelné pohddce objevujf.
Opiréd se zde oteorii C. G. Junga
o archetypech  a kolektivaim
nevédomi. Charakterizuuje zdkladn{
archetypy (drak, Herkules,
Prométheus, Buddha aj.) a bliZe je
specifikuje. VEmé si hlavnich
hrdinG v dramatech, v nichZ byl
pfibéh klasické pohddky porusen
a 1ilohy hlavnich postav pfevriceny
{princezna se zamiluje do draka
a promén{ se v dratici, aby si ho
mohla vzit).

Pro Ceského <{tendfe je
zajimavé, Ze mezi jinymi texty

podrobn&ji rozebfrd i Capkovu hru
R.UR. Tato pasdZ viak patff mezi
problematické. JiZv uvedenindzvu

hry dochdz{ k men¥fmu
vyznamovémui posunu. Prepis
zkratky v origindle znf, jak zndmo:
Rossum’s Universal Robots,
a nikoliv Robots Universales
Rossum. (Nemluvilo by se tak
o Rossumovych univerzdlnich
robotech, ale o Univerzdlnich
robotechrozumovych, jak by moihl
ndzev pochopit panélsky &tenaf po
piedteni vysvétlivky v zdvorce.)
Stejné tak Rossum neni Cesky
rozum, jak myIn& uvdd{ autorka, je
to snad jen fonetickd hifka.
Domnivdim se rovnéZ, Ze nenf jasné,
zda se Karel éapek nechal opravdu
inspirovatstarou éeskou (urdite viak
ne &eskoslovenskou, jak pise
autorka) legendou ze 16. stoletf,
Maopak vynikajicf analyzu
obsahuje &dst, v nfZ se Isabel
Tejerina zabyvi ideovou sloZkoun
konkrétnich dramatickych textl
a kde popisuje jejich zdkladni rysy.
Radf mezi n& manicheismus,
vitgzstvi dobra nad zlem, neuritost
dramatického €asu a prostoru,
ahistori¢nost socidlnich prostiedi,
stati¢nostspolefenskéhousporadani
(spolednost rozdélend na chudé

a bohaté), vykresleni dfiéte jako
idedlu. Znanou pozornost vénuje
diskriminaci Zenského fenoménu
a proteZovdn{ muiZského, ato
zejménav textech psanych pro déd.
UZ odmalitka je détem podle
autorky vitépovin vzor
patriarchdlnfho uspofddani
spole€nosti a prdvé zde autorka
spatfuje kofeny diskriminace Zeny ve
spolefnostt Dalsfin charskteristickym
rysem je moralistni pojet{ préce,
diraz na katolickou viru, politickd
a socidlnd kritika. Zdvérem tohoto
rozboru doddvd, Ze otdzky, jako
rasismus, krizerodiny, problematika
handicapovanjch nebo rovnost
mezi muZem a Zenou, které majf
dileZité misto v préze pro déti
a mlddeZ, se v dramatu neobjevujl.

Isabel Tejerina se vénuje také
Jjazyku dramatickych texth, viimd si
poetickych postupd, zvukového
plinu jazyka a pldnu lexikdlné
sémantického.

Studii uzavird podrobnd
bibliografie, v nfZ jsou zahrmuty
teoretické price zaméfené na
literataru prodéti a dramatické texty,
s nimiZ Isabel Tejerina pracovala
& jeZ podrobila analyze.

PAVLINA SVARCOVA
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Jetty Jane Wagner:

® Hudba, kters zni v dusi...

To je podle Heathcoteové zdklad profese
uditele dramatické vychovy. Hudba, ktera
znf v dusi této jiz legendy anglického
dramatu ve vichové, uz uchvitila nékolik
generaci jejfch Zakd. O setkénf, préaci
a piatelstvfs nfvypravéji jakoo hlubokém
zazitku, ktery beze zbytku ovlivnil jejich
zivot. ‘“Chce se ti byt jako ona, umét to co
ona, byt co nejdéle pod vlivem jejiho
charismatu...”? Zaroven v§ak priznavaji
vyjimeénost této osobnosti a jako
dostatedny osobnicili pfibliZenise zpisobu
jejiho premysleni o dramatu a metodam
prace.

Proto tento text nemiiZe byt recenzi.

Recenze vyZaduje nadhled a zkuste mit
nadhled nad prezentaci ¢innosti nékoho,
kdo je uvelké ¢asti dramatické obce
povaZovéan za poloboha ¢i
tFi¢tvrtéboha. I ja jsem
pFi &etb& knihy ﬁ&
Betty Jane
Wagnerové,americké 7
uditelky dramatické ‘
vichovy, ktera popisuje
se snahou o co nejvétsi vérnost,cojeto
dramav pojeti Heathcoteové, zaZivala zvlastn{
smésici pocitl, v niZ touha umét se prolinala
s emoci ne nepodobnou zavisti. Mé pfani ve
vztahuk tomuto textuse tyka jistého druhu
pfesnosti: neni jednoduché, aby Hana
Kasfkova dobre prevypravéla to, co Betty
Jane Wagnerova vypravi o Dorothy
Heathcoteové.

Heathcoteova, ktera spolu se Sladem,
Boltonema Wayempatiikeklasickymoporam
toho typu dramatické vjchovy, ktery usiluje
zejména o rozvoj osobnosti, se prosadila na
poli dramatu pfes neprili§ priznivé vichozi
podminky.

Ve &trnacti letech textilni délnice, ve
dvaceti ¢tyFech jiz uditelka dramatu na Kings
College, po jeji transformaci na univerzitu
dokonce v jejim &ele.

Nednavné cesta za propojenim
svéta vychovy a svéta divadla. Aplikace
dramatu v nejriznéjsich oblastech a pro
nejriiznéjii adresaty: od predskolnich déti
aZ po dospélé a hodnédospélé, od mentalné
retardovanych az po $pickové pracovniky
managementu, od $kolstvi aZ po planovin{
mést a rozvoje prumysiu. Jej{ knihy, &anky
a referaty —~ Drama a vychova: pFedmét, nebo
sysiém, Drama jakovychova,Dramavevychové
ulitelit, Kabdt experta [s Davidem Boltonem]
aj.~, knihy, &énky, referaty, filmy a videa
zachyecujici jeji osobnost a praci.

Dnes je jitakika sedmdesat a oblas
se da jeSté zldkat k vedeni kurzu, jichz
mé na svém konté bezpolet - ve Velké
Britdnii, Kanadg, USA, Indii, Australii
i jinde.
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I. CO JE DRAMA
VE VYCHOVE
A KVULI CEMU JE

““...Drama je prostfedek uZitf nasi zkulenosti
k porozuménizkuSenostidrubych lidi...”’ (s.58)

To, co déla Heathcoteov4, nenf kreativaf
dramatika, roleplaying, psychodrama ani

" sociodrama, je to vyufiti element dramatu

pro vychovu, Fikd na poddtku své knihy
Betty Jane Wagnerova. Vytahnout
z déti, co jiz védi, ale nevédi, ze

to védi, jitve vichové ke
kvalité zkusenosti 0 I+ %
-"" to
dramatické

a pouift

pro

yﬁ uméni. Nejde o to,

9 aby détihraly hry,ale aby

serozsitilo jejichuvédoméni, aby

se umély podivat na realitu

prostfednictvim fantazie, nahlédnout pod
povrch véci k jejich vfznamu.

Protoze timto pristupem se dotjka
Heathcoteova vlastné podstaty skuteéného
vzdéléni, neprekvapf, Ze se stavi proti
soustiredéni tohoto prostfedku rozvoje
osobnosti pouze do ruk uditeld dramatu -
specialistd. Drama je vécpro kaZdéhobéiného
ucitele, kterému je potfebné ukazat, jak jej
pouiit k dosaZeni toho, co jinymi cestami jen
obtiZné dosihne. Pfitom jde o prostiedek, ktery
neni nééim zvlastnim: jeho podstata je
v technice, kterou se nejobylejnéjsi lidé
vyrovnavajis novou rusivou zkuSenosti - jesté
neZ nastane uréitd vyznamna udalost,
prrehrajeme si ji obvykle ve své mysli predem.
Predehrajeme-li si napi. pfedem prijimaci
pohovor, jev nasi moci poté nazékladé analjzy
“prehravky’’ sniZit svoji izkost a dostat ji pod
kontrolu. Podobné ‘‘post-prehravka’ nam
poméh4 siit se i s nepffjemnou zkusenost{ -
postupné se povzneseme nad nékteré stresujici
momenty napi. nasi zkousky v autoskole,stane
se pravdou, kterou uneseme a ¢asem se tato
zkudenost stane piibéhem, ktery miZeme dat
k dobru ve spoleénosti pratel. Kazda lidska
bytost - kromeé téZce psychicky postiZenych -
mé schopnost identifikace a diky tomuto
procesu moZnost ziskat novy vhled: ato je
podstata udenf se prostfednictvim dramatu.

Drama neni uspéiné proto, %e se déti
pohybujf nebo protoZe jsou pouZity efektni
techniky, ale protoze maj{ stejné jako ostatni
lidské bytosti pravé tutofantastickouschopnost
~ schopnost, identifikovat se. Heathcoteova
pouiivd drama ktomu, aby déti pochopily
lidskou zkuSenost zvnitéku: je to prvnf krok
k jejimu rozhojnéni.

Zkusenost, jeji prozkoumavéni a jejf
restrukturovini je tedy zakladni kategorii

tohoto typu vychovné prace. Proto také
zékladnfm principem veden{ neni podle
Heathcoteové Fizenf, ale ‘‘evoking’’ -~
vyvoldvdng, podnécovdni, Na rozdil od jinych
uéiteld dramatu nechava délat déti tolik
rozhodnuti, kolik je jen moiZno - déti éasto
rozhodujf, o ¢em bude drama, kdy se
odehrélo,kde @ to bylo a ve vétsiné
- g pripadd i zhruba,
co se stalo. Ona
jako uditel
rozhoduje
predevsim o tom, aby
to, co probéhlo, méloskuteéné
parametry dramatu.

Tento pfistup ma nékolik divodd -
jednfm z nich je pravé napojit se na détskou
zkusenost. Podstatnou pf{¢inu, pro¢ ponechat
détem maximum svobody v rozhodovani
o trech W (What, When, Where - Co, Kdy,
Kde) vidi Heathcoteova v motivaci ditéte
k &innosti: je to cesta k tomu, jak pfekonat
nejvétsf problém ve vyudfovani - détskou
thostejnost, dostat se pres pocateéni pasivitu
a nastartovat drama. KdyZ déti vidi, Ze se
ztvarnujf jejich vlastni ideje, jsou také
pipravenéjsi ‘‘jit do dramatu®,stejnétak jako
kdyZ pouzijeme tent$Z pfistup b&hem hry -
détské zhodnocenti toho, co se stalo a jak dil je
pomihastimulovat a udr¥et jejich zajem. ‘“Tak
Jjsou détské zdjmy maltou, kterd dri{ drama
pokromadé. Heathcoteovd muie garantovat
a také Easto garantujestudentivm,Ze drama bude
zajimavé, protofe vi, e kdyX déli to, co chtéji
délat, skuteéné tomu tak bude. Dovoluje
studentitm délat rozhodnuti: podporuje toto
rozhodnuti a poté jim ukazuje jeho nékteré
trhliny, nékteré problémy, které si moZnd
neuwvédomili. Potom udélajijiné rozhodnuti:
podporwe jej: vsichni jej ucini: a ona jim
ukdiejestédalsitriliny. Neustdle vyZaduje
po skupiné rozhodnut{ a kaidé z téchto
rozhodnuti je vic a vice vtahuje.”’ (s. 21)

il. KUDY K DRAMATU

1. Zékladni predpoklady
Je-li néjaké poéatednivychodisko pro drama,
pak je to podle Heathcoteové uditel sam.
Prozkoumej pedlivé, kdo jsi ty a jaké jsou tvé
piedpoklady protuto préci, zaéni tam, kde jsi,
a zva, zda jsi pFipravenjit nadto - tak by snad
zkratkovité znéla jeji doporudent. Pak uz jsou
viastné jen dvé skutednosti, které musf brat
uditel v Gvahu - podminky tridy a podstata
latky nebo predmétu. Jak jednoduché!
Zkoumat své viastni podminky znameni
~ jak predklada Heathcoteova - zvaZovat
predeviim sviij préh tolerance, ato
prinejmensim v $esti oblastech: )
¥V proporci a drubu rozhodovéni, které
je pro mé jesté prijatelné ponechat v rukou




studentd. Sama Heathcoteova - jak jiZ bylo
zminéno - ma tento préh velmi vysoko:
podstatnym elementem jejiho vyucéovaciho
stylu je risk — pohyb do neznéma. K uditeldm
viak promlouva o nutnosti uvédomit si, ktera
rozhodnutf se jiZ neodvaZujipredat dodétskych
rukou: ‘“Nezbavujte se rozhodnutl, kieré vds
vedou tam, kde nechcete byt, a nehrajte tak
riskantné, fe tfida pfFestane vnimat vali
autoritun.’’ (s. 35)

¥V intenzité hluku, ktery pfipoustim.
I kdyZhluksouvisi¢astos dramatickousituaci,
Heathcoteova pripousti jen tu miruy, ktera je
acelnd, ospravedinitelna dramaticky: vi, Ze
vice tenze a kvalitativné jiné tenze vzniknou
tehdy, kdyZ ve tridé nenf nekontrolovetelng hluk.

¥V distanci, kterou mam fyzicky
a emocionélné ke svymstudentdm Wagnerova
piSe o tom, jak bifzko je Heathcoteova détem:
povafuje to za dilefité vzhledem k &teni
signald, které déti vysilaji o svém naladéni,
o svjchmoinychziamérechaj. Zarovenviak -
v zdjmu dramatu ~ zaujima i velmi vzdalené
a velmi chladné pozice - predeviim
prostirednictvim prevzet{ role. Na castou
otéizku, zdali nenf ucitel lapen natolik ve své
pozici vzdélavaci autority, aby byl schopen
vstoupit do systému préce dramatu,
Heathcoteové Fika presvédéend NE. Ddlezité
je, co je uditel pFipraven zkusit. A pokud
se trochu obéva prvnich krokg,
necht'zaéne tFeba pét minut
pied koncem
vyudovaci hodiny -
pokud to nepijde,
nebudeto alesporitrvat
dlouho.

Vevelikosti skupiny, s kterou se mi
dobfe pracuje. Heathcoteova preferuje
odstartovat drama s celou velkou skupinou.
Rika, 7e déti potiebuiji jeji vedent, aby se dostaly
pod povrch akei. Je viak opét na uditeli, aby
zvolil cestu Fizeni celé skupiny nebo rozdéleni
tfidy na nékolik mensich skupin - ze své
zkuSenosti jen pfipomfna, Ze v maljch
skupinach miize vzniknout napad, kter§ zméni
celou ideu dramatu.

V rejstifky, ktery pouZivam: rejstiikem
Jje minén postoj, ktery uditel zahrnuje do svého
zplisobu zachézeni se téidou, at’ uz jedna v roli
nékterého z dramat, nebc mimo ni.
Predklddéame nejéastéjsi z rejstéikd D.
Heathcoteové:

- One~-who—knows znameni viceméné
autoritativni zdkrok (‘‘Ted’ poslouchejte,
protoZe jsemto ja, kdo vi.””). Heathcoteova jej
pouiiva velmi ziidka, a zejména v téch
piipadech, kdy je ohroZena kvalita dramatu.
“Nemohu pokradovat timto zptisobem...’” -
“Nedivejte se tam...”” aj. patfi do prace
s dramatemstejné jako dojinévychovnéprice.
- Would-you-like~to—know je jemnéjsi
podoba predchoziho postoje. Znamena dévat
informace studentim tehdy, kdyZ je opravdu
vyZaduji, tzn. vyuZivat tohoto prostifedku také
proto, aby je vyZadovali.

~ F-have—no~idea patr{ v praci Heathcoteové
k nejoblibenéfsim. ‘‘Nikdy jsem nerozuméla
tomu, jak se pisek stane pfskem...”’ je
piikiademprojevutohotopostoje, ktery vyziva
déti ke spole¢nému zkoumani problému.

~ Suggester—of-imlications znamena nabidku
alternativ  jak postupovat dal, ato
nedirektivnim zpisobem.

[&
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~ Interested—listener: jde o to nejen slyset, ale
skuteéné naslouchat tomu, co dité Ffk4, a brat
to v Gvahu pfi veden{ v dramatu.

- I get—-what-you-need znamené byt vesluzbé
pro détské zaméry v dramatu (“Vim, kde
nejdete stravu pro kralovnino dité...””)

~ Ifs—-no-use-asking—me je rejstiik, ktery
umoZfiuje piredat odpovédnost za pribéh
dramatu détemn. Kdykoli drama b&%{ dobfe,
Heathcoteova se vzdava primého Fizeni.

~ Devil’s advocate predstavuje postoj, kter§ je
zaméfen na zémérnou provokaci: héjeni
nesmysiné nebo chybné verze aj. ProtoZe si
viastné uditel zahréva s divérou ditéte, urduje
Heathcoteovi tento rejtfik jen pro hru v roli.
- Going—-along: v tomto rejstffku se uditel
predstavuje jako ten, kdo souhlasf se viim, co
skupina navrhuje. Pro Heathcoteovou
znamen4 tento rejstiflt moZnost, jak zhodnotit
dramaticky potenciél ndvrhu a rozhodnout se

" pro dalsi rejstrik.

Jsou samoziejmeé i jiné rejstiiky:
a opét je nejdilezitéjsivolit ty, které

jsou nejvhodnéjsi
vzhledem k tomu,

co chei dosdh-~ @ 5
nout,

Prah,

ktery uditel

g g také uvaiuje, je

status, ktery je tieba si

udrzet. Heathcoteov4 jejprosebe

urfujev zajmu,jeZprojevujilidéo prici

s ni. Pokud ucitel dopusti, aby se ve tiidé staly

véci, které prejdou jeho prahtykajici se statusu,
je v nejhors{ pozici - oni jeho tiida.

Prvni predpokiad pro praci uditele
dramatu se tyké jeho potencidlu a jeho prahu
pro bezpedi. To je viak skuteéné jen prvni
predpokiad: dalii se tfkaji podminek
a potencidlu tridy.Vlastné jen pokud znéate
moZnosti a podminky své tfidy, miZe se
odehrat drama v piném v§znamu toho slova -
drama, kieré odkryva zkuSenost ditéte
a rozsifuje, prehlubuje ji o nové dimenze. Musi
se tedy pracovat jak s uvédoménim si prahu
uditele, tak tridy.

Treti podstatny piredpokiad se vztahuje
k podstatélatky,s kterouse v dramatupracuje.
Latka ovlivni i zdkladni pfistup k volbé
dramatu: pokud je drama pouiito
k prozkouméni ¢asti kurikula (Skolnich
vzdélavacich obsahg), jen sté#{ se détf miizeme
ptét, o em drama bude. Dalsi vliv se tfka
zaméfeni dramatu: jestliZe je drama zaméfeno
na osvojeni si pomérné velmi presnych
informac{ {napf. drama z narodni historie},
ustoupi mnohdy do pozadi hloubka prozivini;
jestlize ndm jde o to proiit autenticky urdité
obdobi, ztricise ponékud pfesnost historickjch
dat, Nejde o néco, éeho bychom Zeleli: jde jen
o volbu priorit.

2. Planovani prace

“Neexistuje jiny pFepych v ulitelské profesi
kromé pFepychu myslet, ale miij Bofe, jaky je to
pFepychi’’ (s. 125)

MNa samém podiatku se ufitel musi
rozhodnout, o co mu pljde: Zménit chovan{
déti? Poznat je? Vést je k urdité latce
v kurikulu? Teprve poté piichdzi na fadu
plénovan{ prostiedki.

Planovéni samo md tfi faze: pfed prvnim
setkdnim, mezi lelkcemi a v pribéhu lekce.
Specifika planovan{ pred prvnf lekef je déna
StyFmi poZadaviy:

1. Potfebujete ziskat jejich pozornost.

2. Cheete jim dat moZnost ¢init nékiera
rozhodnuti. .

3.Vyuiijte toho, co jiZ déti védi, aby mohly
pfispét. Spojte to s vasimi viastnimi otdzkami.

4.Musite vnést do t¥{dy moment reflexe.
Misleduje vybér strategii a jejich odhad,
tzn. uvaZovani jejich pozitiv a negativ
a ptiprava materiilu k realizaci dramatu.
Co povaiuje Heathcoteovd za duileZité
pfi planovéni, se tfka nepldnovdnf visledkis
¢o se v dramatu udélo, udalo se, stejné jako
v Zivoté s tim musime pracovat. Pro uéitele to
Znamena neodhazovat ideje,
nepiechazet 0 je, ale naopak je
zhodnocovat.
- Planovani
5 k @J mezi lekcemi se
z velké éastityka
e V. toho,jak zname skupinu
. a jaktato skupina funguje. To
nakonec ovlivn{ i to, zda v dramatu
budeme pokradovat (pokud to jestd déii
zajimé), nebo zda pirejdemek dramatu jinému.
(Otazka ““Co se prihodilo minule?”’ je kli¢em
k tomuy, co je pro déti viznamné.) Podobné je
uréen vybér déti do roli - na rozdil od
prevaZujicthominéni Heathcoteovéd ponechéava
role vidcd t&m, ktef{ k tomu maji dispozice,
stejné tak plaché dité byva nositelem ne prilis
prirazné role. Argumentuje realismem — ale
v pfipadé, Ze se do urlité role prihldsi
dobrovolnik, ktery se s ni jen obtiZné miZe
vyrovnat, potom Heathcoteové jako vedouct
dramatu udéla vie pro to, aby uspél.
Planovat béhemiekce znamend premyilet
o dal$im kroku na zékiadé toho, co déti délajf,
pfemyslet o disledcich akce a zpfisobu jak
citlivé oslovit déti pro dalsi pribéh dramatu.
Premyslet je jeding pfepych vyudovéni...

3. Hled4ni materialu pro drama
Brothershood Code - tak nazjva Heathcoteova
svoji specifickou cestu vyhledavani materiglu
pro drama: jeji podstata je v laterilnim
my$lent.

Brotherhood znameni v prekladu
bratrstvinebobratrstvoa podle Heathcoteové
istev tomto specifickémvztahuk jinymlidem,
v jingch situacich, v jinych stoletich, at’ jiz
délate cokoliv. “KdyZz napfiklad nese snidani
své dcefi, Fikd si° Jsem v bratrstvise viemi, kteFi
slouZf potFebdm jinych® a hned md pohotové
tucty obraziy— od é¥nika doddvajiciio pFimo do
vaSeho auta af po sluZebnika krdle.”’ (s. 48)
Situace se ménf, ale vnitfni zkuSenost lidi
v téchto sitiacich ma tutéZ podstatu.

ProtoZe drama je viasiné o nalézéni
tohoto zdkladnitho viznamu, ktery je pod vnéjsi
jevovou strinkou situace, uditel by se mél
jednak v tomto pFistupu cvicit {(napf. Pokud
nosfte ndhrdelnik, jste v bratrstvus témi, ktefi
sezdobi. Kdose viastnézdobf a z jak odliSnjch
divodd? Jstevestejnémbratrstvus valedniky,
kterf{ se ritualisticky obléksjf do bitvy, nebo
s herci pfipravujicimi se hrit, nebo
s Kleopatrou, hotovicf se k plavbé po Nifu...),
jednak tento nacvifeny pfistup pouiivat pro
praci s materidlem dramatu. Velkd hodnota
Brothershood Code spodiva zejména v tom, Ze



umoiiiuje prrekrodit pfedstavu, Ze drama je
piehravan{ pribéhd. “Protoie pFibéh je vidy
o vztazich mezi lidmi, najdete tucly riznyck
dramat pod horni vrstvou jakéhokoliv pFibéhu,
pod povrchem linky pFthéhu. KaZdé jednotlivé
drama je spojka mezi pFibdhem a bratrstvem
viech téch, kteFibyli v téZe situaci.”’ (s. 49) Tak
piibéh o Popelce je jen stimulem pro drama:
napt. pod otdzkou ‘““Ma Popelka divod
k zlosti?’? se na zakladé dopoructovaného kédu
skr{vé mnoho situaci tdch, ktef{ maji divod
k zlosti.

Hodnotou Brothershoood Code je takéto,
ze umoziuje uditeli rychle nalézt spojnici mezi
dvéma zdanlivé odlisnymi akty (muii, kteff
sbijejf kitiz, a muii, ktefi s posméchem v tvari
ladujf zbran - priprava smrti nékoho)
a pripravit tak nasledujici situace v dramatu
nebo odstartovat drama dalsi.

4. Od segmentovani latky

k dramatickému zaméfeni

Jak ztématu udélat drama? Heathcoteova
zaéfnd dvéma zdkladnithi kroky. Prvni
znamend vlastné rozdenéni,segmentaci tématu
naruznorodéaspekty a probiha jenv uditelové
hlavé. Druhy krok se tyka vybéru jednoho
z aspekts, ktery je nejvhodnéjsi pro podatek

dramatu.
Pro segmentaci tématuy,
rozélenéni do oblasti, N
z kterych je utvarena é
kultura a zivot lidi, p w

p ouiz v a

Heathcoteova podnétt

klasifikace Edwarda T. Halla.
Potom se napf. takové téma, jako je
kral Artur, objevi v téchto segmentech:
oblékani, turnaje, symboly a jména, vycvik,
kulat§ stil aj. Nasleduje krok druhj - vybér
jednoho z aspektii, ktery nejlépe odpovida
zralosti, chovan{ a zajmim tiidy. V pFipadé
tématu krale Arthura pro déti z prvni tfidy
uditel miZe vybrat aspekt vychovy: Co
potiebuje znat kniZze v dobé krédle Arhura?
Jalsse jezdi na koni, jak se oslovuje kral, jak se
konz poboiZnost v katedrale atp., tj.
prostfednictvim otazekse zaméFit naspecificky
moment, ktery obsahuje tenzi svého druhu -
a odtud se za¢ne drama.

il. JAK BYT V DRAMATU

‘1. Building Belief

““Big Lie, to je jako dob¥Fe namichané barvy ve
vytvarné vychové. Bez ni nemdte vhodny
materidl, z néhoZ byste utvo¥ili drama.”’ (s. 68)

“Vytvoreni viry’’ (buildingbelief) jeprvni
vée, o kterou se na zadiatku dramatu
Heatcoteovi stara. KaZdy - tedy i uditel sim-
;pokud je zapojen do dramatu, musi se alespori
pokusit akceptovat tuto velkou lef (Big Lie) -
ie Zijeme v dohodnutém prostoru, ¢ase
a podminkéch a Ze delime stejnému problému.
Heathcoteova nefiké: ‘“‘Budeme piedstirat,
#e..”’, ona Fika: ‘“Ja v&iim, Ze toto je niiZ a toto
je mrkev. A vy?”’

M4 pochopeni pro ty, pro které je to
tézké, protoZe je to skutedné tézké, ale pez
tohoto zékladu nemiiZe byt drama (spésné.
Proto také, kdykoli zachyti znamky neviry
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v to,coseodehriva, drama zastavuje a pracuje
na odstranéni tohoto problému.

PFi budovan( viry za¢ind Heathcoteova
s identifikacf. ProtoZe ji jde o vnitini zkuSenost,
nemusi jit vidy o akci ~ ke stejnému thdelu
poslouzi i diskuse (Jak se asi citf XY, kdyz
klepe na dvefe?). Jiné moinosti pfinasi
kinesteticka identifikace (startovani
motocyklu, padlovéni, noseni jidla atp.),
poméhd i urdity pfedmét (snubni prsten, star§
dopis), obrazy a jiné umélecké predméty,
modely, néértky, mapy, diagramy (a napf. po
kresbé diagramu vesnice nasleduje instrukee:
¢«Jdi dosvého domku, pohlédni z okna a Fekni,
co vidis.”’), seznamy (co potrebuji narody
k preiiti), symboly (vlajky) aj.

““Drama je puding ze tfitypa pocitit: nékteré
Jsou pozitivni, nékteré negativni a nékteré néco
mezi,ani dobré, ani {patné, ale ddvajiviniknout
akci”’ (s. 74) To Fika Heathcoteova. A také

" technikou, které #tka “puding pocitiy’”’, ¢asto

zahajuje. Vede déti k tomu, aby sestavily
piehled téchto pocitd do. tFf
sloupeli a vybraly si
z kazdého jeden pro
drama.

A polaud

. gé S vybraly napf.
@ zajem, zlost a §téstf,
pta se jich, kdo budoua o co
se budou zajimat. (Déti se napf. na
zakiadé vybranjch pocitd rozhodnou, Ze
budou Ameri¢ané, ktefi se budou zab§vat

epidemii v Rusku.)

Cfm Heathcoteovd neza&ina, je
charakterizace. Vysvétluje to tim, Ze budovat
charakter na podatku znamena zadinat vné
postavy. Vychazi z toho, Ze se zndme jen podie
postojii, které projevujeme navenek
a o charakterujedince se u¢ime, kdyZsledujeme
jeho postoje. S pochopenim postoje a s virou
v drama prichézi identifikace.

2. Vedeni otazkami

Jak pife B. J. Wagnerovi, napadnym rysem
prace Heatcoteové je rychlost, s jakou se ji
podafizapojit déti do akce. Jak to déla? Jednim
z podstatnych prostiredkd je otazka, ktera je
viak na hony vzdalena béznému uditelskému
dotazovint. Je to otdzka, ktera nezastrasuje:
Dité se nesnaii vejit do predstavy spravné
odpovédi, protoZe ufitel dava jasnésignaly, Ze
jedna jedina spravna odpovéd’ neexistuje.
““Nikdy jsem nerozuméla, proé... Neumim si
pfedstavit...”

Otazky, které jsoucharakterizovany jako
jakykoliv verbalni projev, ktery vyZaduje
odezvu, Wagnerova usporadala do nékolika
oblasti:

- otazky, které Zadaji informace nebo odhaduj{
#akiv zdjem (‘O &em bude hra?” - “Kolik
koni potiebujeme??’ — ¢‘Jak jsme obleceni?”
atp.);

- otazky, které dodavaji informace (“‘Kolik
galont vody bychom si méli vzit na cestu?”’ -
Ty skuteénné pojedes na tomto velkém
koni?’); ~

- otézky, které vyz§vaji skupinuk rozhodnuti
mezi alternativami (‘‘Budeme v minulosti,
soudasnosti nebo budoucnosti?’’ —~ ““‘Budeme
hiedat potravu, nebo nejdfive prozkouméame
zemi??’);

Y Lt

- otézky, které kontroluji tfidu (‘‘Jak to udélat,
abychom vypadali jako vojaci?”’ - “Mizete
viichni poslouchat, co tato osoba navrhuje?”’).

Pri kladeni otazek je uditel dramatu
zi'fdka v pozici toho jediného, kterf vi. Misto
toho se pté na détsky thel pohledu a détskou
interpretaciidejf,nebot’jejich, nikoliv uitelovy
ideje, jsou dileZité proimprovozované drama.

3. K univerzalni lidské zkuSenosti

Pohyb ktomu, co leZi pod jednotlivimi
situacemi a lekcemi dramatu, odhalenf
vyznamu, podstaty lidské zkuSenosti je to
nejduleZitéjsi pfi realizaci dramatu. Kvalitni
Grovefi dramatu je spojena s nejhlub$im
uvédomeénim si toho, co je lidské. Jak bych
jednal pod tlakem? Coopravdumusiimit,
bez &¢eho nemuZes 2it? V jakém
ohledu 0 jsi podobny lidem,

oy

ktefidelitétosituaci?

Univerzalni je
zdroj lidského
porozuméni. Drama viak ~
stejné jako vSechna uméni -
nazadind timto zdrojem, ale s velmi
peclivé vybranym, dil¢im a neopakoi;atelnym
prikladem, ktery ziskavéa na vznamu, odrazi-
li se ve vSeobecném. Uéitel dramatu vede své
studenty k citénitétorezonance,kterd umoriuje
dozvédét se vice o sobé i o svété okolo nas.
Heathcoteova pouZiva nejéastéji téchto
prostiedki k prohlouben{ uvédoméni:
— Zastavovdni dramatu k reflexi: Reflexi se
uéime distanci od emoci okamziku, aniZ
opustime plnost téchto pocitdi, reflexe udinf
védéni n&&m, &eho se miZeme dotknout
a pif§té toho tieba vyuiit. Tento proces je
vlastné edukaci pociti - pocity bez reflexe
mohou byt nastoleny a pak zapomenuty,
s reflexi se stavaji vhledem, porozuménim, jez
modifikuji pFi$ti chovéni v realném svétd,
- Zpomaleni tempa k poskytovéni tlaku po
dostateéné dlouhou dobu, po dobu, v ni miiZe
transformace u ditéte probéhnout, vhied
umoinén. To jde samozfejmé proti
pfirozenému impulzu tfidy jit za akef.
Zpomaleni vSak neznamena povoleni tenze,
naopak jeji zvySeni - v pfipadu dramatu
o horolezefch v Anddch se zvySuje napéti
instrukcemi typu: ‘‘Jdéte pomalu, zhluboka
dychejte,... vase nohy jsou unavené...”
— VyuZiti ritudli.
- Klasifikace odpovédi ze tridy a jejich
navrécenidotridy v kategoriich, které odhaluji
jejich dusledky, implikace. Znamena to
neodmitat material, ktery tfida pFinasi, ale
umét ho prevést na néco jednodussiho, co
umozni détem vhled do toho, co viastné Fekly.
(Napf. pri budovéni palace navrhuji déti, co
viechno je potfeba, a Heathcoteova jim
v kategoriich vraci, co je opravdu obecné
ddle¥ité - pro obranu, krisu aj.)
— UZitf sond a tlakit: Sonda je diagnostickou
zéaleZitosti — zda tFida pljde do vétsi hloubky
(““Toto zviFe muselo zemrit - ja mohu zit...”"),
tlaky jsou pak Gmyslnou posilou sondy -
vyZaduji reakci, ktera umoiznf jit tridé
k hlub$imu zvaZovani situace. (Napr. farmér
Fiké: ‘““Mém dobrou Grodu.”” Tlak ze strany
ucitele: ““Ale co jeto za kvalitu?’’) Beztlakuse
nic vyznamného neudéje — pokud se problémy
fes{ snadno, nejde o drama.
- VyuZivdni symbolil.




4. U¢itel v roli

Jednfm z nejefektivnéjsich prostfedkd
Heathcoteové je vstupovéni do role
a vystupovén{ z ni. Nejvétsi vfhoda poufiti
tohoto prostfedku je zruSenf{ obvyklé
hierarchie vztahd ve téidé. Ale pozice role
pFinasi takeé jiné moZnosti vedeni dramatu. Do
role vstupuje ¢asto na zacatku dramatu se
zdiivodnénim, Ze mluvit o emocich nenahrad(
reakei na né. Do dramat vyuZiva nejradéji role
prostfednfka: role pfedaka v tovarng, cisafav
posel aj., tj. mista, které j{ umoZni komunikovat
Jjak s rolemi ve vys&i, tak niZsi pozici..  Pri
préci v roli dodriuje Heathcoteovi tato
pravidla:

- déva détem jasné signaly, zda je v roli, ¢
mimo ni,

- vroli neudini vice neZ jedno rozhodnutf,
kieré pak sméruje drama,

-kazdainformace, kteroudavav roli (verbalné
i neverbing), ma svou ddlezitost,

- pouzivd autority role k tomu, aby tfida
fungovala jako skupina alespoii na pocatku
dramatu.

Kromé prace vroli apozice uciteiské
zaujimf Heathcoteovd v dramatu i tfeti
podstatnou pozici, a to pozici, kterou nazjva
shadowy role (stinova role), pozici na pomezi
téch predchozich. Kdykoliv na sebe bere
stinovou roli, urdéuje pro sebe zdjem,
postoj adekviini pro danousituaci
a dava jej jasné najevo,
zérovefi vsak je é
zfejmé, Ze  je w
uditelkou. K ujasnéni
snad poslouZi priklad
zdramatu o americké §
revoluci. “Jako guvernér posildm listiny
do Anglie.”’ (= Stinovd role.) Pak
. pokraduje:”’Co budeme délat? Napiste své
zamé&stndni na tabuli...”’ (= Ucitel.) Po této
aktivité:’Kdybych s vdami chtélmluvit, kambych
mélji?”’ (= Stinova role.) Poté, co déti napovédi,
kamby se jako guvernér mél(a) postavit, zacne
jednat v roli. Cena stinové role pak spociva
v tom, Ze poskytuje zpiisob, jak dét najevosvdj
postoj jesté predtim, neZ zaujmete roli,
umoinuje volnost pfechodu do role ido
uditelské pozice. Heathcoteova pouziva tyto
specifické role kdykoliv drama pokulhava,
kdykoliv citi, Ze tfida neni zcela pfipravena
délat dramabez uditelova vedeni, alenechceto
délat prostiedky, které urdl smér (role). Dals{
prileZitost, kdy uZit toto balancovéanina pomezi
role ucitelské a role v dramatu, je u tymového
vyufovini, kdy druhy uditel je v pfesné
vymezené roli.

Jak pouiZivé Heathcoteova jinou osobu
v roli? Jejim zamérem je to, aby tato oscba
v roli vyvolala veliky zajem, aby se kolem nf
rozprostielatakova emocionalnisit,v kierése
chytidétské zajmy. Obvykle byvaji poufiti pro
tytorolestudenti nebo uditelé Skoly, na kterése
drama hraje, tedy lidé, ktefi nemuseji mit
tadnoudivadelnizku$enost. V kaidémptipadé
jsoutorole, které vedounejlépek archetypaini
zlkuSenosti (jeptiska, zahradnik, véstkyné,
snéhovakralovnaaj.) nebok dkolimspojenym
s urditou roli véetné uZiti jazyka (zranéna
osoba, divok§y muz ve zvifeci kizi aj.).

Casto se d&ti setkaji s touto osobou v roli
poté, co vstoupi do tFidy; byvéa také
kostymovana, Heatcoteové ji instruuje tak,
aby neoslovovala déti prvni, ale éekalana jejich
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otazky. V kazdém piipadé je uéitel odpovédny
za jeji &innost, tzn. uditel ji ochrafiuje pfed
vychjlenim od sméru dramatu. To viak
neznamend, e by ji koudoval - jinak se ztrdci
spontaneita kontaktu této osoby s détmi.
Ukolem druhé osoby je, aby ztvéarnilaroli - ale
postoj, kter§ bude zaujimat v situacich, uZ je
jeif vlastnf zaleZitostf. I tento prostfedek je
prosté vélenén do linie dramatu, jak jej
prosazuje Heathcoteovi: nenf to prostiedek
na efekt, ale pro rozsifeni uvédoméni
a zkuSenosti.

5. Divadelni prostiedky

Jiz proslaven§ virok Heathcoteové hovo¥f
o rozdilu mezi divadlem a v§ychovnim
dramatem: v divadle je vSechno vymysleno,
aby divak dostal ““kopanec’’, ve tfidé dostanou
‘‘kopanec’’ Géastnici dramatu - ale prosfedky

~ jsou stejné: elementy divadelniho Femesla.

Stejné jako v divadie je drama zaméieno
na jeden uréity moment, kterj v sobé
obsahuje §irsi, obecnéjsi lidskou
zkuSenost: vybér tohoto

iic;i{ié!;tofalzt;:u Sinf 9 5 v
oAl

mensim,

£ pie—
@ = hledngjiim,
{ lépe pocho-
Q pitelnym.

Druhym elementem je tenze
(tlak na odezvu), ktera je v srdci kazdé
dramatické akce. ““Tenze je °tfeti dimenze®,
jetim,o ¢emdrama skuteéné je — ne pribéhem,
ale hranou ttesu, na kterém se Géastnici
nalézaji.”’ (s. 148) Poté, co je nastolena virave
hru, je ud¢itelovym hlavnim Gkolem vést déti na
toto ostf{ a ponechat je zde: musf usilovat o to
najit cestu zpét do bezpedi. Tenzi lze vyvolat
mnoha prostredky, napF. lze pracovat se
vztahem lidi, kter§ je pln§ komplikacf {do
vztahu dvou lékatfd diskutujicich o operaci
mozku se dostane tenze, pokud pacientem je
Zena jednohoz nich), pracovats pochybnostmi,
které piinasi nevédéni (kapitan lodi nevychéz{
nékolik dni ze své kajuty). Jednim
z nejsnadnéjsich zpdsobl k vyvolani tenze je
vytvoFit situaci, v které se néco ma stit, ale
nikdo nevi kdy (zjevenise ducha), daléimoZnosti
spoéivaji v limitovani jakéhokoliv druhu -
zdroji (nedostatek vody pro vypravu),
prostoru (otroci v podpalubi), nemoZnost
dostat se ven (uvazly v§tah),branéniv ¢innosti,
kteréjezavazna (1éka¥, ktery nesmi poskytnout
pomoc), fasu (neZ prijdou velké desté).
Dalsim elementem je vyuZivani spekter
divadelniho uméni: tma - svétlo, ticho - zvulk,
nehybnost - pohyb, kontrasti (zvuk
prijfzdéjiciho kodééru a nahié ticho).
Heathcoteova pouiiva tato spektra, kdyZ
pracuje se zaméfenim dramatu na podatkuy,
kdyZ citf, Ze déti maji potiZe s vnimanim
dramatického potencialu situace, kdyz chce
nastolit konlikt zfetelnéji, kdyz chce zménit
smér dramatu. )

-

iV. SPECIFICKE OTAZKY
DRAMATU

1. Pohyb

Viechna dramata D. Heathcoteové majf
vyznamnoumimoslovni&ast. “Nap¥F. je~lijejim
cilem napomoci détem, aby pocitily ohromné
bFemeno osidlovdni nehostinné zemé, strdvi
spoustu fasu (pozorovatelé by Fekli neiinosnou
miru fasu) zveddnim t&tkych imagindrnich
balvani a jejick rovndnim do zdi. Teprve tehdy
ustane Heathcoteovd v této Sinnosti a st&iuje si,
Ze jluZ krvdceji mozoly na rukou a fe uf neciti
promrzlé nohy.”’ (s. 159) D\iraz na mimoslovn{
zkulenost je dan jeji vfhodou — zistava ve
vieobecné roviné porozuménf, seznamuje tfidu

potFebujeme
i jazyk, abychom

z hlediska G¢innosti poutit slovni vyjadient

a kdy mimoslovni (vyjadfeni podstaty akce,

s holistickou lidskou zkuSenosti.
@ K dpinému
vysvétlili, o dem

tato skuteénost viast-

né je.

vybavenost détf aj.) Heathcoteova vsak nikdy
neredukuje pohyb na pouhé cvigeni,
procvidovani zplisobu hrani - jde vidy

porozuméni vizk
Nejdilezitdjsf je védsét, kdy
o ztotoZnén{ se s dramatem.

2. Drama a vyucovaci predméty
Neexistuje téméi Zadnd oblast kurikula, pro
kterou by Heathcoteova nevyuzila dramatu,
nejéastéji vak se drama pouiivé v literatufe,
déjepisu a tzv. social studies.

-~ Pouiit drama v literatufe v jejim pojet{
neznamend ‘“piehrat’ urdité partie textu, ale
hledat ké6d v tomtotextu, ktery pomtze odhalit
to nejpodstatnéjsi, co je zde z lidské zkuSenosti
vtéleno, a vést déti prostiedky dramatu k této
zkuenosti.

- Drama rozsifuje také slovni zasobu ditéte
a jeho rétoricky styl. Heathcoteova to nedéla
nikdy pfres miuvnicka cvidenf, ale vidy v Sirsim
kontextu dramatu (napf. uZiti archaického
jazyka v dramatu o Cromwellovi).

- V¥ cizojazyéném vyulovani jde hlavné
o vybudovani davodu, pro¢ mluvit.

~ V matematice je vyuZit{ dramatu obtiZnéjsf,
ale jde to - pfi planovani v§letq, slavnosti,
koupf, pFi konstrukei pyramid, paldci aj.

- Drama v déjepise by mélo dat détem
predstavu, Ze historie je blizko nich - jen se ji
dotknout. Heathcoteové, vérna svéma pojeti
vzdélani, zadind otdzkami o historii, na které
déti znaji odpovéd, potom jejich vé&déni
roz$ifuje, dasto s pomoci druhé csoby v roli,
skuteéného experta na dané (idobi.

- Drama je moiné pouiZivat i v oblasti
profesntho vzdélanf, p#i identifikaci
s poZzadavky profesnf role.

- Jsou dalsf a dalsif oblasti, v kterych miZe
drama napomoci k odhaleni ddleZitjch
vfznamd - antropologie, archeologie,
chemie aj.

3. Préce s handicapovanymi

Pristup D. Heathcoteové k handicapovanym
studentimsenelisi v podstaté od zpisobu, kter§
voli pro jiné tfidy - ve shodé& s jejim



presvédéenim, Ze je tieba se spiSe soustfedit na
to, co lidi spojuje, neZ na to, co je rozdéluje.
Zadina se tedy od z4jma specifické skupiny,
pracuje se stejnymi technikami, jen tempo je
pomalejsi, instrukce jednodussi atp.

Publikace upozorfiuje také na dileZitost
napomoci détem bé&iné populace akceptovat
handicapované. Dobfe realizované drama
potom zméni ty, ktef{ byli litovéni nebo obévani
na ty, s nimiZ umime jednat ohledupiné.

4. Piiprava uditeli

Centremvzdélani uditelipropracis dramatem
nejsou techniky, konkrétni postupy, ale
porozuméni, pro¢ uditelé délaji pravé to, co
délaji. Takovéto pochopenf mi svou zakladnu
v pochopeni sebe, v sebepfFijeti a v ochoté
pracovat sesvymi predpoklady. Heathcoteova
cheevesvchkurzechnaudit uditelesile, vitalitd,
toleranci, dobrym vztahim k druhym lidem,
chee je naudit se zbavit azkosti, tj. té podobé
svobody, ktera umoini uditeli postiehnout
moiZnosti kaidého vyudovaciho okamiziku.
Tento piistupvede Heathcotgovouk vyuZivani
cvideni, které udi uditele akceptovat logiku
détského vztahu ke svétu, vidét bdiné wéci
novyma oéima, v§imat si nejjemnéj$ichsignald
ze strany déti atp.

\! CO DRAMA

(&

Heathcoteova

vyjadtfuje
‘“‘garancemi’ své
dramatu, tj.

cild

pojeti
cild realistickjch, které
miize naplnit. Cile dramatu formuluje

v terminech obecného lidského ristu
a sméfovani tohoto rdstu, v terminech
“progresu’ - od dramatu, které je jen pro
titastniky, aZ po to drama, které bere v ivahu
divaky, odspoléhénise nauditeleazk nezdvislé
akci, od nevybérovosti k pedlivé vybiranym
gestam, slovdm a akeim, které vyjad#i
zieteinéji drama aj.

ProtoZe drama je i prostredek udenf se
riiznym oblastem kurikula, je moZné vyjadrit
jesté obecnéj$i garance typu: dat détem
mozZnost zkoumat své Zivotni problémy z nové
perspektivy, ukazat, jak ddleZité je
naslouchat aj.

Z podstaty tohoto prFistupu k dramatu
vyplyvaji dalsf garance: ujasfiovat si hodnoty,
rozvijet toleranci pro riznorodé osobnosti
2 ideje, dit svobodu spojenou s odpovédnosti,
privést déti do situaci, které zlepsf socialni
klima tfidy aj.

Vi. KOHO DRAMA
VYZADUJE

Kromé adastniki samoziejmé uéitele. Byt
uditelemtchoto typu dramatu — nechdme-li se
inspirovat Heathcoteovou - neznamend drzet
se metodickfch knih, ale ponofit se de knih
krasnéliteratury,déjina teorielitaratury, knih
historick§ch, antropologicky ch, zemépisnjch,
knih o uméni a o tom, jak tvori a udi se dité
i dospély. Osobnf rist uditele je sycen nejen
linif védeckého poznéni, ale i zjitFenou
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RECENZE

vnimavostipromyty a véci mezi nebema zemi.
Nebot' - jak pravi prvni dédma anglického
dramatu - v tomto svété Zijeme.

Hudba v dusi pry je zaklad pro tuto
profesi: slova k této hudbé pise ziejmé hdsky
intelekt a usilovn4 touha poznavat.

UKAZKA
Z KNIHY

Ukazka je z dramatuo cestélodi The Dreamer
po mofi. Toto drama se hralo s détmi 12ti- aZ

13tiletymi pfi jejich prvnim setkéni s Dorothy

. Heathcoteovou.

Na pocatkuse jich Heatcoteova ptala
na jejich zkuSenosti s dramatem

ana jejich pFani, o ¢em
Déti

hrat.

(/
o ¥

jejich piredstavy o lodi, na které se budou

0
YA .

aby se

hrilo olodi, na
které se stane katastrofa.

Heathcoteové rozvijela otdzkami

plavit - a déti se rozhodly, Ze to bude
plachetnice.

‘““Je to moderni plachetnice, nebo
staromodni?’’

““Staromodnil’’ vyk¥iklo sborem nékolik
déti.

““Je to staromédni plachetnice?” Kdyz
vidi, Ze déti kvajf na souhlas, #{ka: ‘“DobfFe.”

Jedno dité se pta: ““Je to ve starych
casech??”?
obrat{
s rozhodnutim na tfidu. *“Ja nevim. Jestli jeto

Heathcoteova se opét
staromédni plachetnice,potompatfibud'lidem,
kteri zkoudeji plavit se jako za starjch &asi,
nebo se na novélodi plavilidi vestarych asech.
Je to na vas.”

Déti se po diskusi rozhodnou, e pijde
o staré ¢asy. K zptesnéni doby, o kterése bude
“Na
nasi lodi si musime délat mapy, protofe pro

hrat, je vede Heathcoteové vétami typu:

ocednmapy nemdme.”’ — “‘Na na$ilodivé¥ime,
Ze zemé je plochd: nevime, fe zemé je kulatd.””
Déti reaguji na tyto teze pitanfm posunout ¢as
kupfedu nebo zpét. Tak se postupné dostdvajf
k datu 1610. Jako zadatek dramatu si zvolf
okamiik, kdy je lod’ dostavéna.

“Poté, co dé&ti travi ndkolik minut nofenim
pokryvek na lod, navijenim lana, utdsKovdnim
paluby, aby byla vodotésr;d, a tak podobné,
svoldvd je Heathcoteovd, aby rozhodly o jménu.
Pojmenovdvajilod’The Dreamer — Snilek. Polom
Heathcoteovd poloZi Zidli na stidf a umistiji tak,

) . Ko

aby stila smérem od skupiny. Vyzve jedno dité,
aby se zde posadilo se snivou pézou jako lodni
fz'gur"a na pFidi. Pak se obracf k ostatnim
studentivm a Fikd autoritativné: ‘‘Divejte se na
néj pozorné. Je to Dreamer. PFedsiavujte si
v tomio okamiiku, fe je ze difeva. Stijte zde,

dokud nebudete vEd¥s, Ze je ze d¥eva.”’
Pakzméni ténna zadumany a Fiké mékee:
“Nikdo nikdy neuvid{ pfid, dokud jsme na
lodi. Bude to smutny den, pokud budete nékdy
namofi a ocitnetese pod nf, protoZetoznamena,
Ze vaSe vlastnf lod’ musela byt opusténa.
Neuvidite tvar své figury na pridi, dokud
nebudeté v docich. Nyni zaujméte pozici na
D palubé lodi mezi
} lanovim a plach-

lodi, na

tovim, tam, odkud

muzete vidét &ast
figury na pridi. Najdéte
sisvdmista.”” Odmlcise, zatimeo
déti hledaji misto na plose, o které se
dohodly, Ze bude palubou lodi. Kdy% vidi
zmatenoutvar jednédivky,Fika: ¢ Ano, kapitén
setaké postavi. Soustied'te se porddné nato, ze
lod' je skute¢né lodi. Uz jsme vidéli, jak vypada
(kreslili predtim jeji obrazek na tabuli), nyni ji
musime uvést ve skuteénosti. Jestli je nékde
pobliZ lano, jestli je nékde pobliZ kus tramu,
povaluje-li se na palubé cokoliv, co je
pripevnéno, najdéte to a podrite se toho, kdyZ
se lod’ pohne p¥ivyplouvdni's odlivem. Ud3lejte
to prosebe a uvéite. Dfevo bude skiipas, plachty
se budou postupné napinat. Ale prozatim neni
lod’ jedté samostatnd. Je talena vesiaFiv malém
&lunu ven z pFistavu.’”’ Odmldi se a déti jesté
stile stoji. ““Stojite zde a divdte se na figuru na
pridi, na Snilka, protofe to bude trvat velmi
dlouho, nef se dostanete zpdtky na toto misto.”’
A drama pokracduje...

HANA KASIKOVA

P.S. autorky refertu o knize:

Snafila jsemse poctivé vybrat to nejdileZit8jsf
z knihy pro osvétleni podstaty pristupu
Dorothy Heathcoteové k dramatu. Mnohé
a mnohé jsem vynechala, ato s velkfym
preméahanfm, protoze mi dileZité pFislo vlastné
viechno. Pokud alespofi trochu vlddnete
anglid¢tinou, stoji za to tuto knizku &ist.

BettyJane Wagner—Dorothy Heathcote: DRAMA
AS A LEARNING MEDIUM, National Education
Association, Washington D.C., 1976




STUDIE VLADIMIRA JKOVLEV@E PROPPA

LITERATURA PRO DETI |

Slovo tvodem

Kolem problému vitahu folkloru ke skutecnosti krouzi
JSilozofie vétsiny Proppovich praci — studie o ruském eposu,
o pokddkdck a m$iech, stati o specifice a metoddch zkoumdni
Jolkloru a dalst. Toto téma je krizovatkou Proppovich livah

o souvislostech mezi literaturou, historii a folklorem. Neni
tedy ndhodou, Ze shrnwjici préce, vénovand vihradné jen této
oldzce, vznikia ai v poslednich letech Proppova Zivola, v roce
1965, Studie Folklor a skutecnost neni vihradaé teoretickou
ivahou. Vsechny obecné zdvéry o odlisnich zpiisobeck
zobrazovanf reality ve folkioru a v literatuie se opiraji

o ditkladn$ a Siroce zaloZeny rozbor konkrétniho materidlu.
Na stéiejnich idnrech lidové slovesnosti (pohddka,
bylina, balada, lyrickd piser a historickd piser) sleduje
auter pristupy ke skuteénosti a vérazové prosiredky,
kterfmi folklorni uméni skutecnost zackycovalo,

uméni.

Neztrdct piitom ze ZFetele piisobeni historick$ck pFemén

spoleinoséi na sledované jevy, takie viklad tvoFi
dynamicky, a pritom plynuly a celistvy obraz

o charakteru a vivoji lidové estetiky. Z literdrnévédného
hlediska md Proppova stat’ neobybejny viznam v ioms, Ze
zétkonitosti visahu ke skuteénesti v jednotlivich folklornich
Zdnrech srovndvé se specifikou zobrazovdni v literature.
Pozorukodnd je roviéZ metoda vikladu. Propp rozviji urditou
myslenku s dislednou logikou a vidy v konfrontaci

s dokladovim materidlem, a teprve pak formuluje obecny
zdvér, kiery byvd odrazovim miisikem pro dalsi stupes
vkiadu. Metodologickd strukiura Proppovy stafi tak vyevdrf
Jak$si model, ktery je moiné aplikovat i na jiné idnry

a obecré viato je velmi inspirativui pro reSeni mnoha dalfich
otdzek, v nichi se stietdvd sféra lidového a literdrniho

HANA SMAHELOVA

B Panuje minéni, e neexistuje principialn{
rozdfl mezi zobrazovanim skutecnosti ve
folkloru a umélecké literatufe. V jednom
i druhém je skuteénost zobrazena stejné vérné
a pravdivé. Napriklad M. M. Pliseckij (1) ve
svéknize vénované historii rusk§chbylin vibec
nesouhlasi s témi, ktef{ tvrdi, Ze bylina
nezobrazuje udélosti té ¢ oné epochy, njbrz
dobové tendence. Pro¢, ptéd se autor, jsou
histerické udélosti zachyceny nap¥iklad
v plsnich o dobytiKazané, o $tépanu Razinovi,
prod¢ Slovo o pluku Igorové mize vérné
zobrazit pochod Poloveii proti Rustm, proéL.
N. Tolstoj v roménu Vojna a mir nebo A. N.
Tolstoj v roménu Petr Prvni mohli zobrazit
mno#stvi historickych osob a udélosti -
a bylina by nemohla? *‘Pro¢ to neni dovoleno
bylinam?”’ volé autor. Podle jeho minénf neni
thadny podstatny rozdilv zobrazeni skuteénosti
mezi bylinami, historickymi pfsnémi, Slovern
o pluku Igorové a historickymi romény 19.
a 20, stoleti.

Tento ndzor, iterymautor neberev Gvahu
ani umélecké prostfedky folklornich
a literdrnich Zanrd, ani socidlnf prostiedf,
v némz uméni vzniklo, nehledé ani na jeho
ziejmou a ponékud primitivni
ahistori¢nost, je dost typicky pro celouradu
soucasnych praci. Stejné pravdivé
zachycovan{ skutecnosti jako v byliné se
piipousti i pro pohadku. V pohadkach se
napifkiad hledaji odrazy takovjch forem
tFidntho boje, které patrily 19, stoletf. (2) E. A.
Tudorovskd pie o kouzelné pohadce:
“Pravdivé se ukazuje odvéka tfidni nendvist
mezi utlafovateli-stathari a porobenjm
lidem.”” Jakimile viak dojde na priklady, ukazZe
se nasledujici: ‘“‘Baba Jaga, viadkyné lesa
izvéfe, je vylitena jako skuteény
vykofist'ovatel, utladujici svoje stuebniky -
zvifata.”

Podle ndzoru E. A. Tudorovské nabfva
tFidni boj v pohadee ‘““podoby w§myslu’’.
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“Ponékud se tim omezuje reslismus kouzelné
pohédky”’ (s. 315). Kouzelné pohidka je tedy
realistick4, ale mé jeden nedostatek: existuje
v niv§mysl, a tosnituje, omezuje jeji realismus.
Logickym disledkem takového nézoru bude
tvrzenf, e kdyby v pohédce nebyl vimysl, bylo
by to lepéi.

Nemélo by smyslu zabjvat se takov§mi
kuriéznimi nézory, kdyby hledisko, které
zastdvda E. A. Tudorovska, byle ojedinélé.
Sdilejf ho vBaki jin{. Napiikiad V. A. Ankin(3)
piSe: “‘Bezprostiedni, Zivotni, socidlné
historicka zkulenost je pramenem pravdivého
zobrazen{ skute¢nosti v tstni lidové tvorb&.””
Anikin spatfuje tFidn{ boj v pohadkéach
o zvifatech. Prohlasuje je za alegorie. “Socidlni
alegorie je nejdileZitdjdi viastnosti lidovych
pohédeko zvifatech a beztohotoalegorického
viznamu by lid pohédku nepotieboval.”” {s.
70) Lid tedy pohédku jako takovou
nepotfebuje. Zadouci je jen alegoricky sociaing
v§znam. Autor se pokous{ dokézat, Ze vlk je
““utladovatelem lidu’’. K stejnfrnutiadovatelim
patii i medvéd. V kouzelné pohddce patii
k socidlnim utladovateltim lidu Kostdj s jinf
protiviici hlavntho hrdiny.

Abychom vsak byli spravedlivi, musime
priznat, e v Anikinové knize je mnoho
sprévnych pozorevani. V dobé, kdy byla tate
leniha napséna, povaZovaly se viak podobné
koncepce do jisté miry za zévazné
a progresivni.

Nebudeme se poustét do dalsich polemik,
ale piejdeme k otdzce, jak se ve folkloru
zobrazuje skutednost, jak§ch prostFedkd se
kk tomu ufiva a v emspodiva specificky rozdil
mezifolllorema literaturou. Nebudemeseo to
pokoudet cestou abstraktnich spekulaci, nybri
studiem materidlu. Uvidime, Ze folklor mé
specifické zékony své poetiky, kiers se li3f od
metod profesionalni urnélecké tvorby. Mél
bychom si poloZit tuto otézku se zietelem
k historii. Nejdfive si viak musime ujasnit

soucasny stav. Folklorni pamatky budeme
zkoumat podle zépisi z 18. - 20. stoleti
a historické studium utvéfeni a vivoje
odsuneme na pozdéjsi dobu. Historicko~
srovndvacimu zkoumani musf predchézet toto
popisné studiim.

Existujf zakony, které jsou spoleéné pro
viechny nebo promnohé folklorni Zanry,a jiné
zékony, které jsou viastni pouze jednotlivim
Zanram. Viimneme si otdzky Zénru, aniZ
budeme usifovat o jejich vyéerpavajici
charakteristiku, ale orneziime se jen naproblém
vztahu folkloru ke skuteénosti.

Zacéneme pohédkou jako Zanrem, v némiz
je otdzka vztahu ke skuteénosti relativné
Jjednoduché. Vidyt préavé pohédka umoifiuje
odhaliti nékteré vieobecné zékony narativnich
Zanrd vabec. KdyZ hovorfme o pohédce, je
t¥eba pFipomenout nézory, e v kaZdé pohadee
jsou prvky skutednosti. Stadi i letmy pohled na
pohédku, abychomse piesvédéili o pravdivosti
tohoto tvrzeni. V kouzelnjch pohadkéch se
tyto prvky vyskytuji méné, v ostatnich druzich
je jich vice. Zvifatka, jako vik, lifka, medvéd,
zajic, kohout, koza a dali{, jsoupravéte, s nimiz
se setkava rolnik. Ze Zivota piesli do pohadky
mufici a vesnické Zeny, staredci a babky,
macecha a pastorkyné, vojéci, cikéni, nddenici,
popové a statkéri. Pohddka odréii jak
predhistorickou skute¢nost, tak i stfedovéké
obydeje a mravy, socidlni vztahy feudalismu
i kapitalisu. Sovétskai zahraniénfvéda velmi
dikiadné studuje viechny tyto prvky
skuteénosti a existuje o nich uz bohaté
literatura. (4)

Jakmile se vénujeme otézee, co vlastné
tito realistiéti muiici, ¥enské, vojéci a dalsi
osoby v pohédce konajf, to znamena jakmile si
viimneme syZetd, ponofime se néhle do svéta
vymydleného a nemo¥ného. Stadi, abychom
vzali Aarne- Andrejeviiv rejstiik pohadiavich
syZetiia otevieli hotFeba v oddfluNovelistické
pohadky - okamZité se presvéddime, ze tomu



tek je. Kde se v Zivoté vyskytuji Sasci, ktef{
dokaZi kaidého oSidit, a nikdy neprohrat?
Colpak existujf tak hbitf zlodé&ji, ktef{ kradou
vejee primo zpod slepice nebo prostéradlo pod
sedidkem a jeho Zenou? CoZpak se v iivoté
kroti vzdorovit Zeny tak jako v pohidce, jsou
snad na svété takovi hlupéci, ktefi se divaji do
hlavné pusky, aby vidéli, jak vyleti stfela?
Ruské pohédka nema ani jediny
pravdépodobny syZet.

Nebudeme zachazet do detailli, ale na
ukézku se zastavime u jednoho typického
prikladu. Jeto pohadka o neblahémneboztiku.
Zhruba se déje toto: Hlupak nechténé zabije
svoji matku tak, Ze se bud’ matka zachyti
v Zelezech, nebo spadne do jémy vykopané
pied domem. Jindy ji zabfj{ zdmérné. Matka se
schové do truhly, aby se dozvédéla, o dem
hlupak mluvi se svou rodinou. Ten o tom vi,
a dotruhly nalije varici vodu Matinumrtvolu
posadi do sani, do rukou ji da vysivaci ram
nebo hieben a vi‘eteno a jedou. Proti nému se
Fiti panska trojka. Hlupak neuhne a trojka ho
prevrhne. Hlupak kii¢f, Ze zabili jeho maticku,
carovu vysivadku. Dajf mu sto rubld jako
odstupné. Jede dal a tentokrét posadi télo do
popovasklepa. Mrtvé matce di do ruky dzbén
se smetanou a {Zici. Popova Zena se domniva,
Zejetozlodéjka, a udefi ji holido hlavy. Hlupak
zase dostane sto rubld jako odskodnéni, Potom
posadi matku dolod'ky a pust{ji po Fece. Lod'ka
vjede do rybarskjch siti. Rybari uhodi veslem
do téla, to pada do vody a zacne se potapét.

zwe

rybaid dostane rovnéi sto rubld, s penézi se
vrati domi a namiuvi bratrim, e prodal
maticku ve mésté na trhu. Bratfi zabijf své
#eny a jedou je prodat. Cetnici je zaviou do
vézeni a jejich majetek pripadne hlupikovi.
8 timto majetkem a penézi, které si pFivezl, si
zac¢ne dobfe Zft.

Tato pohddka mé i druhou verzi, kterou
viak miiZeme pokladat za jinou pohadku. D&j
jezde ponékudjiny. MuZikova Zena hostisvého
milence, muz to zpozoruje. KdyZ Zena odejde
do sklepa pro méslo, muz milence zabije a do
dst mu vsune livanectiak, aby tovypadale, Ze se
udévil. Potomzadinajimachinace s télem, které
sedasteénékryjis piedchézejici verzi, ¢astetné
majl i jinou formu. V tomto pripadé se muz
mus{ téla zbavit, aby unikl podezreni z vrazdy.
Moutzik oprretéloo didm,v némise konasvatebni
hostina a za¢nenadavat. Hosté vyskakuji, mysli
si, Ze nadaval muzik opfeny o sténua tluéouho
po hlavé. KdyZ vidi, Ze je mrtv{, polekaji se,
a aby se mrtvoly zbavili, privaZou ho na koné.
K&§ vbéhne do lesa a ponié¢f lovcovy pasti.
Lovec zbije neboztika a mysli si, Ze ho zabil.
Posaditélodolod'ky a déj kondi jakov pFedesié
verzi: neblahy neboitik padé po rybéarové
tideru do vody a télo mizi.

Kdyby si soucasny sovétsky spisovatel
usmyslel napsat povidkuo tom, jak byla zabita
matka a jak potom vrah naklddal s télem, aby
vydiral penize, nevydalo by ani jedno
nakladatelstvitakové vypravéni,a i kdyby bylo
otidtdno, vzbudilo by u dtendrd spravedlivé
pobouieni. Zatimeo pohadka Zidné poboufeni
u lidi nevzbuzuje, nehledé ani na to, Ze
k zesnulym chovaji zemédélei zvidstni detu.
Tato pohiadka je popularni{ u mnoha
evropskich narodd(ATh 15836, A, B,C, 1537).
Pronikla dokonce k severoamerickym
Indidndm. Jakse mohltakovy pohoriujicisy Zet
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stat populérnim? Bylo to moZné proto, Ze tato
pohédka je veselou fraskou. Ani vypravéd, ani
posluchaé nepoklédajf vypravéni za reainé.
Do vztahu ke skutednosti ho miZe dat badatel,
ktery musf zjistit, jaké aspekty viedniho ¥ivota
vyvolaly existenci tohoto syietu, ale to uZ
nepatf{ k oblasti umélecké, njbri védecké
apercepce. Nejde o poklesly, omezen§ nebo
pohédkovy realismus, nenf to alegorie ani
bajka, je to pohédka.

Timto prikladem jsme se zab§vali
podrobné proto, Ze je pro otdzku vztahu
pohadky ke skutednosti pifznac¢ny a typicky.
Pohédka je zamérna a poeticka fikce. Nikdy se
nevyddva za skutednost. ‘“Pohiadka je
smySlenka, pfsen je skutedny pFibéh,”’ riké
prisiovi. ““Pohddka baji, pisnitka ladi.”> Na
konci vypravéni se fika: “‘Pohadka je celd, vic
uz that nejde’. V dnesnim jazyce je slovo

““pohédka’ synonymem slova “lei”,

Cim tedy ale pohadka pouts, jestlize
zobrazeni skuteénosti nenf jejim cilem?
Predevsim pfitahuje neobyfejnosti svého
vypravéni. Odklon od skutecnosti, vimysl sam
o sobé pFinasi zvlastni pozitek. V pohadkéch-
smyslenkéch je skutednost zamérné obracena
naruby avtom je, z hlediska lidu, viechen
jejich piavab. Je pravda, Ze necbydejné se
vyskytuje i v umélecké literatufe.
¥V romantické proze jehovice(romany Waltera
Scotta, Victora Huga), v realistické méné
{Anton Pavlovi¢ Cechov). V literatuie se
neobyéejné zobrazuje jako moiné, vzbuzujici
pocit hrizy, nadieni nebo prekvapeni a my
véfimev moZnost zobrazeného. V lidovépréze
existuje viak neobycejnost takového druhu, Ze
by v Zivoté skutecné nebyla moina. Je treba
Fici, Ze v pohadkach ze Zivota (5) ve vétsiné
piipadiinejsou zikony pFirozenosti poruseny.
Presnéji fefeno, viechno, o tem se vypravi,
mohlo by také existovat, Pfesto v8ak jsou
vypravéné udilosti natolik neobydéejné, Ze se
ve skute¢nosti odehrat nemohly, a pravé tim
vzbuzuji zdjem. Ve folkloru neni vypravéni
zaloZeno na zobrazeni v3ednich charaktert
nebo oby&ejnych déji v obvyklfch situacich,
ale pravé naopak: vypravi se o tom, co zardzi
svouneobydejnosti. V tomtosmérunemlieme
viibec pohddku srovnivat s realistickou
literaturou. Z hlediska estetiky nositeld
follkloru nestojf za to vypravét o obytejném,
viednim, co ¢lovéka kaidodenné obklopuje.
V3ichni si denn& vypravéji o tom, co se stalo
vlera, dnes, neddvno nebo kdysi, ale lid tyto
piibéhy nepokiadé za umélecké. Z jehohlediska
nemaji estetickou funkci, tfebaZe z naSeho
pohledu mohou mit umélecké piednosti

(memoérova vypravéni, vzpominky oéitych
svédkl v§znamnych udélostf, vyznamnych
lidf apod.).

Jedna ze zviaStnosti pohadky spodiva
v tom, Ze to, co nebylo a nikdy bjt nemohio, se
presto vypréavi takovim stylem, intonacemi,
s takovou mimikou a gestikulaci, jako by
viechno vypravéné, bez ohledu na svoji
neobvyklost, se skuteéné stalo, tfebaZe
vypravéé ani posluchad pohédee nevérf.
Z tohoto nesouladu prameni pohédkovy
humor. Pohiadka o neblahém neboZtikovi je
z tohoto hlediska priznaéné. Vypravi se
o ukrytych zlodinech, ale takovim zphsobem,
Ze posluchadi se od srdce sméjf. Patfi sem
pohadky o Sascich, o hbitych zlodé&jich,
o napéleném popovi, o nevérnych nebo
vzpurnych Zenach a mnohé dalsi. V konedném
thrnu i viibec vSechny bytové pohadky.
Lehkym, dobromysinym humorem, kter$
pramenf z toho, ¥e je to pohadka, a ne
skutefnost, jsou poznameniny i kouzeiné
pohadky, pohadky o zvifatech a dalsi.

A presto pravé pohadka, zvlasié bytova,
bez ohledu na nesoulad se skutelnostf, je
pramenem psaného realistického vyprévéni.
KdyZ v obdobi evropské renesance zadala
cirkevn{ moc ztracet viadu nad lidskim
rozumema v proze vznikalasvétska narativni
literatura, &erpala své syZety z folkloru.
V Rusku zacal tento proces v 17. stoleti,
v zapadni Evropé podstatné dfive. SyZetu
o neblahémneboitikovi vyuzilitalsky novelista
Mazuccio (kol. 1420-1500). Srovnéni jeho
verze s folklorem je velmi pouéné jak pro
studium poetiky folkloru, tak i pro vyzkum
poditkd realistického narativniho uménf.
Novela se jmenuje Nevinn§ vrah. Historka je
popsana velmi podobné jako v pohédce, ale
princip je aplng jing. V dobé, kdy v Kastilii
viadl krial Ferdinand Aragonsky, Zil
v Salamance udeny mlady knéz, minoritsky
mnich jménem Diego. Viimnémesi, Ze ui tento
zadatek ukazuje na Gplné jiny vypravéci styl.
Nezaleii na tom, Ze v pohddce se misto déje
nepfipomind, zatimco v novele je uvedeno,
nybri jde o to, Ze udilosti jsou pireneseny do
sféry realné skutecnosti. Vypravi se o nich
nejen jako oskuteéné moZngch, ale jako
o existujfcich v uréitém prostoru, ¢ase
a tykajicich se zcela uréitjych lidi. Humorna
fikce skutefnosti zde chybf. Poznime to
i z dalstho vypravéni. Li¢i se v ném milostna
historie, ktera je nabita podrobnostmi
z denniho Zivota. Zminény ufeny mnich se
zamiluje do Zeny bohatého slechtice a stiha ji
dopisy. Zena mé strach, Ze se to roznese, a tak
vSechnopovisvémumuzi, ktery je velmi zlostny
a prchlivy. MuZ vidké mnicha do svého domu,
prikéZe ho ve tmé zardousit a télo zanést do
kissterni Satny a tam ho posadit. SyZet
nebudeme déle vypravét a analyzovat. Rozdily
mezi nim a pohidkou jsou odividné. V novele
je ivSedni Zivot, charaktery i motivované
spojen{ udélosti atd. Stejné jako v pohédce
i zde télo putuje od jednoho domnélého vraha
k druhému. I zde opiraji mrtvolu o dim,
posazuji na koné atd. Posledni domnély vrah
Jrechycen, muden a méa byt popraven. Tehdy se
usoudu objevuji jeden po druhém domnéli
vrazia pFiznavajise. Jako postedniseobjevuje
skuteény vrah. Kril, kterému vypravéji tuto
ptthodu, ji pokladad za smé$nou a vrahovi
odpusti.




Vypravéni tvoiené vymyslenim, nebo -
jak se ffkalo dfive - “‘bachorky’’, zménilo se
ve ‘‘skuteény pribéh z davnjch dob’’.
Distinktivni znak novel, které z folkloru
prechézeji do literatury, spodiva vtom, Ze
vypravéji neobvyklé, neobycejné
a nevérohodné historie, kterése odehravaly ve
skutednosti. Priavé tato nevérohodnost,
neslychanost je oblibené. AletouZnenifolkior.
Zalibav neobyé&ejnych a neviednich pfibézich
se v literatufe udriuje neobydejné dlouho.
Casné literatura, stjkajici se s folldorem,
nevytvarf typické lidi v typick§ch situacich.

Druhou zvlastnosti pohadky je
neobyé&ejna dynamicnost déje. Vsimnémesi, Ze
tato zvlastnost neni charakteristicka jen pro
pohadku, nybri i pro viechny ostatni druhy
narativniho folkloru. Sférunasich pozorovani
ponékud rozsifime a dotkneme se i jinych
vypravécich Zénrd - jak prozaickych, tak
verSovan§ch.

Vypravéde, pévce ani posluchace
nezajima nic jiného nez déj. Viastni prostiedi
déje unich zadny zajem nebudi. Prostiedi,
v némZ rolnik Zije a pracuje, narativni uméni
nezobrazuje. Z hlediska rolnikaneniobjektem
umeénf chalupanebo dviirs konirnoua chlévem
ani zorané polenebozelinafskazahrada,louka,
nejsou to ani lidé, ktefi to obklopuji, véetné
jeho rodiny. JistéZe se misty objevi drobnosti,
jednotlivosti,v nichzseodraZirealitarolnikova
#ivota, ale vypravécovym cilem nenf zobrazit
tuto skutecnost.

Nezajima ho sama o sobé ani vnéjsi
podoba jednajicich postav. Epické vypravéci
zanry neznaji uméni portrétu. Vypravédi je
tiplné jedno, jak vypada vesnicka Zena, vojak
nebo stafena, o nichz pohadka vypravi.
Carevna musi byt krasavice, ale vypravéé ji
odmita popsat — je tak krasna, Ze se to “‘ani
v pohédce nevypovi, ani perem nenapise’.
Zevnéjiek postav se bud vibec nepopisuje,
nebo je urden jen jednotlivimi detaily, které
nevystihuj{ individualitu, nybrz typ hrdiny
jakoZto jednajfci osoby. Postavallji Muromce,
Jjedouctho na koni, s Sedivimi vousy viajicimi
ve vétry, je plna vzneienosti, ale nenf to
psychologicky portrét. V bylinach o Vasilu
Buslajevicovi se piipomina hrba¢ Pot'afiuska:
Vasil Buslajevi¢ ho udefi po hlavé, aby
vyzkousel jeho silu, ale tvaF nevidime. Nékdy
sev pohadee popisujf atributy Baby Jagy hodné
expresivné, ale to neznamend, Ze pohéddce je
viasin{ uméni individudlnihe portrétu.
Hrdinova bohatyrské vizbroj nebo jeho odév
(Dukovy bohaté Saty, MikulGv bojarsky§ kozich
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a safianové holinky) vykreslujf postavu, ale
nenitoportrét. V podstat@nevime, jak vypadajf
Vasil Vasiljevié, Dunaj, Dobryiia, Aljosa nebe
pohéddkové postavy. Platito nejen pro pohidku
a epos, ale také pro historickou pisefi. Ivan
Hrozny, Pugacov, Kutuzov, Napoleon ani jiné
historické, osobnosti nejsou nikdy popsany:
Stejné jetomuv baladé. Vypravédijelhostejné,
jak vypada Vasilij a Sofie, kniZe Dimitrij nebo
Domna.

TotéZ, co lze Fici o portrétu, platf i pro
krajinu. Folklor o jeji popis neusiluje. O lese,
Fece, mori, stepi a méstskjch hradbach je
zrminka, kdyZ je hrdina preskakuje nebo jimi
projizdi, ale ke krdse krajiny je lhostejny.
Ponékud jinak, jak uvidime, je tomu v lyrice.

Touto lhostejnosti k prostiedi, v némz se
déj odehrava, a k vnéjsi podobé jednajicich
osob se folklor hluboce lisi od realistického

_umén{ psané literatury. Takové chalupy, jaké

popisuje Tolsto] v Statkdrové jitru, takové
rozmanité podoby a typy prostychlidi a pandg,
které zde zobrazuje, byly by ve folkloru
naprosto nemysliteiné. Ve folkloru se vyprav{
Jjen kviili dgji.

Tato v§jimeéna dynamicnost déje vede
k tomu, Ze ve vypravéni figuruji jen ty osoby,
které budou mit svou roli v rozvijenf déje.
Folklor neuvadi postavy, kterymi by jen
popisoval prostiedi a spoleénost. Ve folkloru
je zhola nemoina obdoba popisuoslavy jmenin
v Evienu Onéginovi, pfi niz sedi za stolemlidé
nejriznéjstho vzezfeni, charakteristi¢t{ pro
dobu a prostfedi, které Puskin zobrazuje ~
lidé, ktefi vsak ve viastnim vypravéni nemaji
a nebudou mit Zadnou roli. Ve folkloru mé ve
vypravéni kazda postava priféenu svoji dlohu
a #4dn4 zbytedna osoba se v ném nevyskytuje.
Kazda z postav bude zapojena do déje a také
jen svou Géasti v déjich vzbudi zéajem
posluchaéd. Proto je pro folklor
charakteristické zaméfeni jen na jednoho
hrdinu. Existuje hlavnf hrdina a kolem ného
a jeho €int se seskupuji ostatni postavy - jeho
protivnici nebo ti, které zachraruje. Rusky
folklor nezni pluralitu hrdinG a takové
““prelidnéni’’, které se leckdy vyskytuje
v roménech, se ve folkioru nikdy neobjevuje
a nenf v ném mozné.

Déje se vidy odehravaji fyzicky,
v prostoru. Ve folkloru neexistuji
psychologické romany, vybudované na
sloZitostech lidskych vztahil, a s dialogy
a vzajemnym vysvétlovanim.

Otazka prostoru ve folkloru je
specifickyma velkymproblémem. Vesrovnani

s prostorem déji v realistickjch roménech
a povidkéch vyznaduje se prostor ve folkloru
nékterymi zviastnostmi. Jejich vysvétleni leZi
v prvotnichforméachlidského mysleni. Folklor
znd jen empiricky prostor, to znamena ten,
ktery hrdinu obklopuje v momenté déni.
Existuje jen tento prostor. To, co se nachazi za
jeho hranicemi, nemiZe byt pfedmétem
vypravéni, Protove folldorunemohou probfhat
dva déje na rdznych mistech soudasnd. Jde
o takzvany zakon chronologické
nesluditelnosti, dobfe zndmy v souvislosti
s Homérovymi epopejemi a velmi milo
sledovany ruskymi folkloristy. Termin
““chronologicka nesluditelnost’® oznaduje
nesiuditelnost nékolika soudasnych déji na
réiznfch mistech.

Ve folkloru je vyloudena sloZita
kompozice, jako napfiklad v romanu Vojna
a mir, kdy se d&j odehrava soudasné na fronté
i v tylu, v Petrohradé i v Moskvé, ve stanech
Kutuzova i Napoleona.

Naprosto jasnymi priklady jsou
vypravéni, v nichZ vystupuje jen jeden hrdina.
Dé&j se odehrava tam, kde se pohybuje hrdina,
a to, co je mimo jeho akcee, leZ{ i mimo ramec
vypravéni.

V pohidcei v eposu zacing déj velmi dasto
hrdinovym odjezdem z domova. Hrdinova
cesta je jakousi osouvypravéni. To je nejstarsi
kompoziéni forma. Vypravéni konéi bud
hrdinovym navratem domi, nebo pfijezdem
do jiného mésta ¢i zemé. SyiZety, které jsou
tvoreny jinym zplsobem, jsou ve své podstaté
mnohemmiadiiho pivodu. Sy zety balad nejsou
tomuto principu podiizeny, a to je také jeden
z pfiznaki jejich pozdéjsiho vzniku.

Tatokompozice je zv1ast' charakteristicka
pro epos. Aljosa Popovi¢ odjizdi z domu
a prijfzdi do Kyjeva. Zde, na hosting
u Viadimira, uvidi nestviru - Tugarina -
a zabije ho. Ilja Muromec odjizdi z domu, pe
cesté osvobozuje Cernigov, zabiji Slavika
loupe#nika a dostéva se do Kyjeva. V téchio
pripadech se prostor ani ¢as neprerusuii,
protoZetovyprivéninevyzaduje. Samoziejmé
Zeeposmai syzety,v nichZvystupujidvé, jindy
i tFi osoby. Nikdy vSak nevystupuji soucasné
na raznych mistech déje. Lze konstatovat, ie
v téchto pfipadech se vypravi jen o jednom
hrdinovi, a co se d&je s druhym, zistava
neznidmo. Prikladem miie byt bylina
o Dobryfiové odjezdu a AljoSové snaze oZenit
se s jeho Zenou. Dobryna odjiZdi z domu
z nejruznéjiich pohnutek. Posluchadiim se
zcela ziraci, zato nyni vystupuje na scénu
Aljoga. Nasilim nuti Dobryfiovu Zenu k siiatku
~ otom se vypravi dlouho a podrobné. Ale
lkdyZ pirichézi svatebni den, Dobryiia se znovu,
exmachina,objevujenascénéa prekazfsvatbu.
Kde po celou dobu byl & co délal, to se nikdy
nedovime. Zakony eposu nedovoluj{ souéasné
dvéma hrdintim vystupovat na rizn§ch
mistech. Mimochodem u nékterychmistr 19.
stoleti se viak tento zékon zadiné porusovat.
Naptiklad T. G. Rjabinin kontaminoval tuto
bylinu s jinou -~ o Dobryfhovi a Vasilu
Kazimirovi¢i., Kdyz se Dobrynia louéi,
prikazuje Zené, aby ho ¢ekala, a odjizdi. Pévec
sleduje Dobryfiovy &iny, dim zlstdvd mimo
a nevime, co se tam déje. Spolu s Vasilem
Kazimiroviem jede Dobryfia k Sorofincim
avitézi tam nad krélem Butanem
Buf'anovi¢em. PF névratu se Dobryfa od



yievé&douciho holuba néhle dozvi, Ze se jeho
#ena chystd provdat za Aljosu. O tom, jak
knamluvam doslo, se nevypravi. Kritké
vypravén{ o tom, co se stalo, je vloZeno do tist
posla, protoZe pévecsam nemilfe vypravét, co
sestalos DobryfiovouZenoupo jejich odjezdu.
V této souvislosti je také prizna¢ni bylina
o Kozarinovi. Tatafi zajmou jeho sestru a on
ji osvobozuje. Zdalo by se, Ze syzet je velmi
jednoduchy. Pro epos se tu viak objevujf
nékteré nepfekonatelné obtiZe. Pévec miiZe
zaéft dvojfm zphsobem. V jednéch piipadech
zadina divéin§m fnosem. Pak ndm divka
zmizf z dohledu a vypravéd sleduje jejiho
bratra Kozarina, ktery ji najde
v tatarském stanu a osvobodi ji. Druhy
zpiisob vypréavén{ provézi od samého
zadatku divku, Nachézise ve stanu Tatarg,
kteri se hiadaji, komu pripadne. Nefekané se
ocbjevuje Kozarin a osvobozuje ji. Pévec
nemiiZe vypravét o tom,cose délos Kozarinem
a jeho sestrou soudasné, to znameni, co se
stalo se sestrou, kdyZ ji bratr hledal, nebo cose
dalos bratrem, zatimcosestrabylav tatarském
stanu.

MiZeme pozorovat, fe se tento zdkon
projevujei ponékud jinouformou. Pokud jeden
hrdina jedna, druhj nedéla nic, nebo dokonce
spi. Tak je tomu v byliné o Kalinovi a Iijovi
Muromcovi. Tatari itodi na Kyjev. Iljasam je
odrazit nemizZe. KdyZ pfipravuje zachrany,
ostatn{ bohat§Fi jsou pohrouzeni v nefinnost,
jsounavaleénévypravé, vestanech, dalekood
Kyjeva.llja se pFipravujek boji,druzihrdinové
- Dobryiia, Aljosa, Samson - jsou pasivni,
dokonce spi. Kdyz je llja vola (nékdy je bud{
stfelou z luku), vSichni spoleéné a zérover se
vrhaji na Tatary. Podobna pozorovan{ jsou
dilezita proty historiky, kteti by v eposu chtéli
vidét primé zobrazeni skutec¢nosti. Odraz
skuteénosti je podfizen epickym zakonam.
Pokud s nimi badatel nebude poditat, nikdy
nemiiZe vyfesit otdzku historiénosti eposu.

Jedté zietelnéji neZ v eposu se zakon
chronologické nesluditelnosti projevuje
v pohédce. Je to pochopitelné. Kompozice
pohadky je sloZitéjsi nez kompozice eposu.
pomocnici, darci a protivnici, osoby, které
zachraniujea vysvobozuje. Zakonchronologické
nesluditelnosti miZe byt v pohadkach
zapsanych v 19, stoleti narusen, ale v podstaté
pro pohadky plati. Pastorkyné je vyhnéna
z domu. V tomto pfipadé vypravéé mluvi jen
o ni jakoo osobg, kterajev akci,a nikolio jejich
rodidich, ktefi jsoudoma v nefinnosti. ProZitky
otce, pro néhoZ je vyhnanf viastni dcery
tragédif, vypravéce velice mélo zajimaji. Lépe
Fedeno, popis otcovjch pocitii nemiiZe bjt
predmétem vypravéni v disledku zikont
pohadkové poetiky.

Drak se v pohadkach objevuje zvnéjsku,
jakoby z jiného svéta. Takovy prostor je
pojimén jako neznamy, nejasny, temny, leici
nejen za hranicemi hrdinova obzoru, nybrz
iza hranicemi naseho svéta. Drak, Kostéj,
Vichr a dalsi prichazeji, ‘‘kde se vzal, tu se
vzal’’, vidy zcela neolekévané, a unaseji
carevny, ktera je pasivni, zistdva v nedinnosti,
ale sleduje hrdinu, ktery se ji vydava hledat,
tedy nikoli pasivni,nybrz aktivni postavu. Oba
najednou pohadka nemtie sledovat.
Vystupuje-li nékolik postav, je vidy aktivni
jen jedna, a ostatni po tuto dobu setrvavaji
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v nedinnosti, v pasivité. Napriklad kdyZ se na
cestu vydavajl tfi bratfi, prvni dva jsou
netispésni. Nejstar$tho zavfe ¢arodéjnice do
sklepa nebo proméni v kimen apod. KdyZ je
prvnf hrdina vyfazen z jednén{ a déni, vstupuje
do déje druhy, a potom tFeti. Stejné je tomu,
kdy% je hrdina zastoupen. Dva Ivani, synové
vojaki, se Yeni s carevnami. Jednoho z nich
potké netspéch, to znameni, Ze je uvrien
v pasivitu{Zena ho zadaruje apod.), a na scénu
vstupuje druhy Ivan, ktery ho osvobozuje.

JestliZe jsoupiitomny dvé jednajici osoby
a jedna z nich se dostane do nestésti, druh se
o tom musi dovédét. Tim se vysvétluje, proé¢
maji v epickém folkloru tak dileZitou roli
vSichni ti poslové nesouci zpravy od hrdiny:
kinis poselstvim nebo n&jaky holub & moudra
%ena. Nebo si hrdinové pti loudeni daruji
piedmét, kter§y se v nouzi proménf - zacne
krvécet, derni apod. Vypravéd hrdindv obzor
neplekraduje a prekrodit nemiiZe.

Otazka prostoru v epickém folkioru by
mohla byt pfedmétem samostatného
zkoumént. Uzce se pfimyka k otézce kompozice
folklornich vypravéni. Uvedené priklady vsak
stadi, abychomsepfesvéddili, Zeuménilidového
vypravéni je zaloZeno na dpiné jinych
principech neZ narativn{ umeéni literatury 19.
a 20. stoleti.

Koncepce jednoty prostoru, v némz se
odehravaji déje, je neoddéliteiné od koncepce
jednoty ¢asu. Casvefolilorunesnasf pferusent,
stejné jako ho nesnasi prostor. Dé&j nema
a nemiize mit pFestavky. JestliZe se hrdinova
&innost pozastavi, bez meskan{ pfebira tuto
¢innost jing hrdina tak, jak jsme vidéh v§3e.
D&j, ktery jednou zacal, spéje rychle ke konci.
Obecnépiedstavy o ¢aseneexistuji. Stejné jako
existuje jen empiricky prostor, existuje také
pouze empiricky ¢as, nezméfitelny &isly, dny
nebo roky, nybrz ¢innost{ hrdind. Jako redlny
faktor vypravéni existuje ¢as jen v souvisiosti
s t8mito déji. S4m o sobé Z4dn¥ v§znam nema.
§ trochou zevseobecnéni lze Fici, Ze ve folkioru
se déj odehrava predevsim v prostoru. Cas,

“jako redlna forma mysleni, jako by vibec
neexistoval. Ziejmé to lze vysvétlit tim, Ze
&lovek z predhistorické, prvobytné pospolné
spole&nosti - lovec, rybar, pozdéji zemédélec -
musel se v zdjmu zachovani Zivota piedevsim
&asto stéhovat. Prostor tedy ¢lovék poznava
a uvédomuje si empiricky, zatfmco vniméan{
dasu je vysledkem ur<ité abstrakce. Faktické
méfenf ¢asu se zalina uplatriovat aZ v obdobi
rozvinutého zemédélstvi. Folklor tedy odrézi
predzemédélsky zphsob vniman{ &asu. Proto
je vyjadfovani fasu ve folkloru vidy

fantastické. Kdyz Dobryna odjizdi, prikazuje
své fend, aby na ného ¢ekala 3,9, 12, 30 let -~
a to pinf a nikdy nestarne.

Nesouméfitelnost pohadikového a redl—
ného éasu pocit'ujii samivypravédi. Formulace
“‘skoro skazka skazyvajet sa, da né skoro délo
délajet sa”’ (‘‘pohddka se snadno vypravi, ale
prace trva dlouho’’) ukazuje, Ze pohadkér si
tento rozdil uvédomoval.

8 koncepcf prostorua ¢asu je izce spojen
zplisob poéitani ve folkloru. Trojitost
v indoevropském folkioru je specificky
problém, kter§m se nyn{ nebudeme zabjvat.
K jeho vyreSeni prispéje pravdépodobné
skuteénost, e &islo tFi bylo kdysi hranici, ktera
nebyla v poditdni dlouho prekrocena. Poéitani
popétkach a desitkach (podie prstiinarukach)
jeuZdalSivymozZenosti. “TFi’’ kdysi znamenalo
“hodné” a ’hodné”’ bylo totéZ co “‘silné”’,
‘““velmi’’, to znamena, Ze mno¥stvim se
oznadovala intenzita. Opakovani je projevem
obtiZi pfi soupefeni a vitézstvich, projevem
zv§seného zdjmu o vypravéni a nadsent, které
budi. Z uvedenych divodd je opakovini
omezeno na ¢&islo tfi. Ve folkloru nékterjch
jingch ndrodd mé dlohu naseho ztrojovani
poéitani do étyf i péti. Tuto otazku by bylo
tieba sledovat dale, ale uz ted' je ziejma jedna
skutednost: vefolkloru je pocet stejnérelativni,
jako jsou relativni prostor a ¢as.

To jsou nékteré zvlastnosti vypréavéciho
folkloru. Neni tézké si poviimnout, Ze jsou
uréeny ranymi, ¢astecné velmi archaickymi
formami mysleni. Urcuji také néktera jina
specifika narativniho uméni folkloru.
V zdkladu tohoto mysleni neni pfié¢inna
souvislost v nasem smyslu slova. Znamena to,
7e pro dé&je popisované ve folkloru neni
tfeba odhalovat jejich pridiny neboli,
fefeno jazykem poetiky, jejich motivace.
V rozmanitychdruzich folklorusetoprojevuje
riznymi zpisoby. Motivace nebo pohnutky
mohou existovat, ale vypravéd je
nepotiebuje 2 nehleda.

Zvlast' ostfe se tato zvlastnost projevuje
v kumulativnich pohiadkich (Koblizek,
O kohoutkovia slepi¢ce a dalsf). Clanky Fetézu
zapadajf jeden do druhého, pricemz motivace
jejich néslednosti neni zévazna. Clanky se
mohouspojovat podle principu naviékaninebo
pripojovani. Napfikiad v pohadce Musf
domedek prichzeji k mouse jedno za druhfm
zvifata, obvykle stile vétsi a vétsi: veska,
bleska, komar, myska, jestérka, zajic, liska,
medvéd. Uvadéni zvirat se Fidi uméleckou
logikou, nikoli myslenim v pFi¢innych
souvislostech. V kumulativnich pohadkéch je
aglutinaéni princip vyjadien nejjasnéji, ale
miZeme ho sledovat iv jinych typech.
Napiiklad nejrizngjsi 1i§¢ kousky mohou
nasledovat jedenza druhymbeznéjaké zvlastni
souvislosti. V pohadce o muzi, ktery odchézf
z domu kvdli hlouposti své Zeny, aby ve svété
nasel je$t& hloup&jsi lidi, potké hrdina celou
Fadu lidf, hlupaki, kterf délajf nejhloup&jsi
a nejneuv&ritelndjsi kousky. Takové pohadky
se sklddajf ze zietdzen§ch &asti. Vypravén( je
mo#né prerusit v libovolném ¢lanku a ukongit
nebo pokracovat podle vypravééovy viile.

Ponékud jiny charakter ma nepfitomnost
logickych motivaci v kouzelné pohddce. Velmi
Sastourdujerozvijenidéje ndhoda.Sdmhrdina
kouzelné pohidky je bezmocny. KdyZ nezna
cestu, jde, “kudy ho o¢i vedou’, a najednou




potka starce nebo Babu Jagu apod., kteri mu
ukéZi cestu a pormnohou mu. Zvnéjiku neni toto
setkdni ni¢fmmotivované, ale ovliviiuje vSechno
dal$f vypravénf. Umélecka logika pohadky
spodiva pravé v tom, Ze do hrdinovjch rukou
se musi dostat kouzelny prostiedek a pravé
timje dénosetkénis takovouosobou, kterd mu
prostifedek di nebo pomiize najit. Druhy
piiklad: V pohadce o Zabce carevné car zatne
najednou ukdédat svym snacham rizné t&zké
tilohy. Nikde se nemluvi o tom, s jakym cilem
a pro¢ to déld. Formalné jsou jeho diny
nemotivované. Pohiadkovy kénon viak
vyzaduje, aby nepravi hrdinové byli poniZenf
a pravy hrdina byl oslaven. Pravé ukladani
t8%k§ch tkold vede ktakovému $Castnému
konci. Tento nevyhnuteiny konec uréuje
pribgh vypravéni.

Anibytové pohadky nemaji Zidnou vnéjsi
logiku, nebo aspornt logika neni poiadavkem
lidové estetiky. V pohadce o neblahém
neboitikovi (viz vi$e) chybi vnéjsi motivace
hlupakovjch &ind, ktery zabil svoji matku
a provadi s jejim télem machinace. Nikde, ani
v jednom pripadé se nei'ika, Ze by tyto kousky
délal proto, aby podvadél lidi a ziskaval od
nich penize. KdyZ se mu viak naskytne vhodna
piileZitost, podvadi a tim u poslucha&i budi
nadSeni. To, co by bylo z hlediska estetiky
realismu nedostatkem - ndhodnost udalosti,
které uréuji déjovy pribsh a jeho $t'astné
rozuzleni, z hlediska estetiky lidového
vypravééského uméni nedostatkem neni. Ma
to svoji vlastni logiku. Badatel mizZe pak
vidycky urdit, ¢im jsou takové kompozicni
principy historicky podminény. Naprosto
nejsouproduktem*‘nevazané’’ fantazie,nfbrz
jsou vysledkem zakonitosti, kterd vznika
s rozvijenim folklorni poetiky. Jestlize je
hrdinoupohadky “‘hlupak’’, neoznadujesetim
jen jeho hloupost, nybrz i nezdvazny vztah
jeho a timi vypravéni k tém normém chovani
a jednani, které urluji ¢iny posluchadh
a normy jejich jednéni v Zivoté.

Mezavaznost vnéjsich motivaci je vlastni
viem druhdm epického folkloru - jak
prozaiclkym, tak i verSovanym. Logika je zde
moina, ale neni nezbytna. Umélecka logika
vypravéni se neshoduje slogikou pri¢inné
souvislosti v mysleni. Na prvnim misté stoji
déj, a nikoli jeho pfi¢ina. Srovname-livarianty
jednoho syZetu, uvidime, Ze motivy stejnch
déjibfvaji velmirtizné. V byliné o Dobryfiovi
a drakovi Dobryia odjizd{ z domu bud’ proto,
aby se podival mezi lidi, aby se ukazal apod. To
jsou viak jen zédminky. Umélecké pricina
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odjezdu spocdivd v tom, Ze se musi setkat
s drakem. Logické motivace jsou uviadény
pozdéji. MbZeme s jistotou konstatovat, Ze
dobfe motivované vypravénivzniklonebobyle
piepracovéno pozdéji, nek vypravéni slabé
motivevané nebo nemotivované vibec. Verze
pohiadky o neblahém neboitikovi, v niZ je
motivemn zabit{ Zarlivost a snaha zbavit se téla,
prament ze strachu, Ze vraZda bude odhalena,
je verzf{ mnohem pozdéjsi neZ verze
o hlupakovi, ktery svou matku zabil nahodou.
Je charakteristické, Ze pravé motivovangjsi
verze pronikia do psané literatury. Odpovida
to estetick§m poZadavkiim a zpisobu myslen{
gramotného mést'anstva. Hlupakovy ¢iny
nemaji jasné pridiny a cile, a to je prekazkouy,
aby tato verze pronikia do literatury.
Literatura vyzaduje logicky spojeny nebo
chronologicky fetézec udilosti. Ve folkloru
nenf tato potfeba nevyhnutelna.

VY baladé jakozto mladsimu Zénru jsou
nékdy déje vnitfné motivovany charakterem
jednajicich postav, a nikoli tim, co vyZaduje
kanonicky zptisob rozuzleni. Napfiklad kruta
tchynéotravi Vasilije a Sofiinebov jinébalad2
zabijesvého vnuka a pomluvisnachu. Jejimuz
ii zabije. KniZze Romanzabije svoji Zenu proto,
Ze si chee vzit jinou. Ale pévei sami nikdy nic
nefeknou o tom, co je motivem téchto skutkd,
To si mus{ postuchaé¢ domyslet.

Mame ovSem i takové balady, v nichzZ se
déj zaklada na disté ndhodnosti. Takovou je
napfikliad balada Bratfi loupeznici a sestra.
Bratri provdaji sestru a sami odchazeji loupit.
Zatriroky prepadnou na cesté pocestné. Muze
a dité zabiji a Zenu zneucti, UkéZe se, Ze tato
zena je jejich sestrou. Takovjch balad
o nest'astném osudu je nékolik.

Z celého predchézejictho vikiadu
vyplyva, Ze vystupujici osoby ve vyprévécim
folklorumaji zcela jiny charakter neZpostavy,
lcteré vystupuyji v literatufe. V literatufe ma
kaZzdd postava svoji neopakovatelnou
individudlnost. Pritom mlZe byt
charakteristicka a typicka pro uréitouepochu,
socidlni prostiedi. Znamenia to, Ze odraif
mnoZstvi Zivichprototypl zobrazené postavy.
TrebaZe je odrazem mnoha typd, je takova
postava vidy jedineénd, mé své jméno a svou
tvar. V prozaickém narativnim folkloru je
tomu jinak. Jak jsme si uz fekli, pohadkovy
hrdina vétSinou nemé jméno. Existuje nékolik
pohadkov§ch typt, kterym odpovida nékolik
typ' hrdind, ale tyto typy nemaji individuain{
charaktery. Jméno “Ivan’ je jménem typu,
nikoli osoby. Casto se typ uréuje spoledenskou
prislusnosti: car, carevié, kniZe, kupee, vojak,
pop, pan, rolnicky synek, podruh. V literatufe
zavisi charakter kaZdé osoby na vymezeném
syZetu a nermiZe byt pFenesen z jednoho dila
do druhého. Ve folkloru jsou carevi¢ Ivan
a sedlacky synek Ivan jedna a t4% osoba pro

vcelou sérii riaznych syZetd. TotéZ lze Fici

o carevné, at’ ui se jmenuje Jelena, Anastézie,
Vasilisa, nebo Marja Piekrasni. Totéz se
vztzhuje i na bytové pohadky, kde jsou
hrdinové urdovani podle své spoledenské
pristusnosti. Pohadkovy pop jevidy jednaa tag
osoba. Rizné pchadky a riizné syZety o popech
zachycujl jen typ popa zriznfch pohledd.
Jejich souhrn vytvor{ cel§ obraz. Staéi ho
srovnat s galerif duchovnich, zebrazenych
napiiklad u Cechova nebo Leskova, abychom
hned pochopili, v fem spofiva rozdil. Tato

zviastnost, charakterizujici pohadku,
vyskytuje se iv jinych folklornich Zénrech,
tfebaZe v nich nevytvafi zédvazny zakon.
Maptikiad obraz Iiji Muromce je vymezeny
epicky typ, spoleény pro viechny syZety o ném.
Epos el ale déle neZ pohadky. Epicti hrdinové
se uZ vyznaduji nékierymi charakteristicigymi
rysy, které se projevujf v jejich jednéni. Lze
napfikliad miuvit o Iljové rozvéiném klidu,
o jeho velkorysosti, nesmiFitelnosti
k nepratelim atd. Toté% miZeme Fici
o Dobryriovi a AljoSovi. Ti vSichni maji jak
jméno, tak charakter. Pfesto je viak v eposu
podet téchto typi maly. Ka%dy z nich se
vyskytujenev jednom,alev celémcyklusyZetd.
V réamcei tohoto cyklu je hrdindv obraz vidy
stejnf. Podobnou omezenost psychologické
diferenciace najdeme iu hrdinskjch zpavi.
Podoby Ivana Hrozného, Jermaka, Skopina~
Sujského, Razina, Petra a daldich vniméme
jako odlisné obrazy. V nékterjch pripadech
miuize historick4 pisefi dosdhnout dokonce
i uréitého mistrovstvi v kresb& charakterd
(podoby Hrozného, Anastazie Romanovny
a Nikity Romanovi¢e v pisni o hnévu Ivana
Hrozného na syna). To vSak neni zémérem
zpévi Celkem se charaktery hrdint projevuji
siabé. Dokonce je moiné zaménit jeden
druh§m. Pri¢inou je nejen omezeni
individualita charakteru, ale také zdkon
prvofradosti déje. Tento zikon se zachoviva
dokoncei tehdy, kdyZ dochézi k porusenishody
s historickou skute¢nosti. Pisné o jJermakovi
se mohou zpivat s Razinov§m jménem a pisné
o Razinovi se jménem Pugadova, §védsky kral
se volné zaménuje tureckym sultinem nebo
dokonce Napoleonem, pisné o Arakdjevovi
koluji s jménem Dolgorukova (nebo naopak)
atd. Ani zde se typy nevyznaduji individuain{
neopakovatelnosti.

V narativnim foikloru jsou viechny
jednajicf osoby bud’ pozitivni, nebo negativni.
U pohadek je to zcela zi'ejmé, ale podobné je
tomu iv jingch folklornich druzich.
“Priumérné”’ vlastnosti, kterych je v Zivotd
vétsina, ve folkloru nebjvaji.

Charakter kiadného hrdiny dasto
neodpovida tomu moralnimu kodexu, na
kterém se zaklada vieobecné pfijata soudoba
morialka. Idealizovanym kladnym hrdinou
kouzelnfch pohadek je carevié. V eposu jsou
viichni zikladni hrdinové kladni a vyjadiuji
nacionalni idealy. Presto ¢&iny folklornich
hrdini neodpovidaji ¢asto scudasnym
predstavdmo tom, cojea conenietické. Aljosa
Popovié¢ nedéla vidy jen to, co je v souladu se
soudobym pojetim moriélky, ale to nebranf,
aby byl skutednym hrdinou. Bytové pohadky
vyhraje, thostejno jakymi prostfedky, zviasté
kdyZ zvitéz{ nad siln&j$im protivnikem. Snad
pravé zde se odkryvéa divod, pro¢ chromné
mnoistvi pohddkovo-bytovych syZetd se
zaklédé na balamuceni. Pfesné totéz plati pro
pohadicy o zvifatech a &asteénéi pro kouzeiné
pohadky. Sila slabého spo&ivd v rozumu
a Istivosti a tfm vitézi nad mnochem silnéj§im
nepiitelem. V pohadece budeme napfikiad
marné hledat realisticky pravdépodobné
popsany zépas rolnfkd proti utladujicim
statkdfm. Pohddka zna jen jeden zpdsob
spolefenského boje a socidlni satiry: Pén nebo
pop jsou vidy napileni a podvedeni svym
chytrm poddangm. Celedin, kter§ slou¥i



u popa,nebalamuti jensvého pana,alesamotné
&erty. Stejnym hrdinou Je prohnany zlodéj,
ktery okradé statkafe, bojara nebo carsky
erdr. I v kouzelnfch pohadkach hrdina,
carevié, dosahuje svéhocile velmi éasto pomoci
klamu. Hrdina kouzelné pohadky zpravidla
ukradne predméty, které se vydal hledat -
ptéka Ohnivaka, koné, carevnu, omlazujicf
Jablka atd. Prométheus ukradne pro lidi ohefi.
Tento syZet se vyskytuje uZ na velice ranfch
stupnichv§vojespolednosti. Podvodemse velice
&asto ziskévaji kouzelné prostredky, jako je
létaci koberec, sedmimilové boty nebo
“stolechku, prostrise!’”. Lstivosta podvod jsou
zbranémi slabsiho proti silnéj$imu, a pravé to
odpovidd posluchacovim moralnim
poZadavkdm.

Pohadky o zviFatech tvof{ témér bez
v§jimky motivy Sibalskfch kousk{i mazan§ch
zvirat, hlavné lisky, které provadéji ostatnim
zvifatim. Vitézstvi slabého nad silnfm ma
oéividnd velmi staré kofeny a pvod. P¥ihody
o liséich kouscich vypravély Zeny i déti
loveckychnarodv dobé, kdy otecbylnalovu.
Uspéch slabého a jeho vitdzstvi nad siln&jsim
ve vypravéni mél napomahat k dosaZeni
iispéchu ve skuteénosti. Na této tirovni nejsou
jesté pohadky o zvifatech skutednymi
pohadkami: pohadkami se tyto syiety stavaji
tehdy, kdyz se vytrati vira v jejich zaklinaci
v§znam.

Zkoumiani pohidky osvétluje inékteré
zvlastnosti eposu. Z hlediska uméleckjch
prostfedkd mé pohadka a epos mnoho
spole¢ného, Existuji véak mezi nimi i hluboké
rozdily. Stejné jako pohadka i epos ¢asteéné
odré#i archaické formy mysleni. Z nichvychaz{
relativita pfi zobrazovani prostoru a ¢asu,
absence motivaci a déleni vSech jednajicich
postav na kladné a zaporné, pfevaha typtinad
individudinimi charaktery atd.

Mezi pohiadkou a eposem se viak
vyskytuji hluboké rozdily. V eposu je vztah ke
skute®nosti jiny neZ v pohédce. Fakt, Ze se
bylina zpiva, neni vnéjsi znak zpisobu
provedeni, nybrZ znak vymezujici samu
podstatu Zinru. Vidéli jsme, Ze vypravéd
pohédek nevéf{veskutednost svého vypravént.
§ eposem je tomu jinak. Na otdzku, zda pévec
v&F tomu, co zpivd, miZeme slySet rdzné,
i protikladné odpovédi. PFi¢inoutohojespatné
poloZend otdzka, Pévecnemize za Zddnoucenu
plipustit, Ze ty hrdinské, slavné nebo i jen
prosté dramatické udalosti, o nichz v byliné

zpivé, jsou lZi, jak to pfipousti v pripadé

pohadky. Pévec citi hlubokou uméieckou
pravdu zpivaného, ale neumi to vyjadrit.
Zaroveri vidi, Ze udalosti, o kterychzpiva, jsou
v soudasném Zivoté nemoiné. Proto déje bylin
vztahuje k hluboké minulosti. Svéd¢i otom
i lidovy nazev bylin, kterym se fika “‘stariny’’
{staroZitnosti). VSechno, o éem se zpiv4, je
pravda,a protosetostalo, ale bylotomudévno,
a ted’ uf se to nemidfe opakovat. Takovy je
vztah ke skulefnosti v eposu bylin.

Tak jako jinéepické Zdnry i bylina odraii
skutednost v mezich t&ch epickych zdkond,
o kterfch jsme hovorili vise. Bylina zachycuje
mnohem S$irs${ historickou skuteénost neZ
pohédka, Ukolem byliny neni opévovani
historickych udalosti a osob. K takovému
postan{ poetika eposu jesté nedozrala. Tuto
dlohu vyFesi ai pozdéji historicka piser. Ale
nezévisle na voli pdvel 2 na jejich estetickém

34

| LITERATURA PRO DETI |

zamétenf je historickd skutednost v eposu
zachycena ve velké §iFi. NapFikiad v byliné
o Sadkovi, které ma syZet Cisté pohadkovy, se
odréZeji mytologické predstavy némefnikd
o viadei more. Uchovévaji se zde vzpominky
na obydeje pFindet mofskému krali obétni
dary s prosbouo piizefi. MizZeme tuvysledovat
drugstevni formy rybolovu, organizaci
obchodu a stanovit obchodnf cesty starého
Novgorodu. To, co jsme zde Feldi o této byliné,
mohlo by platit { pro mnohé jiné. Jak bohaté
studijnf pole se tu nabizi historikdm.
Mizeme zkoumat vyzbroj hrdini, obraz
bojii, nebo sloZité spoledenské a pozembkové
vztahy, kterébylina ukazuje, miiZeme studovat
celou oblast materiini existence. Misto toho
historikové i nékief{ folkloristé s jakousi
podivnoutvrdosijnostf chépouhistoritnost jen
Jjako zobrazeni historick§ch udélosti a osob,
tedy prévé to, co v eposu neni. V pfipadech,

"kdy se v eposu vyskytnou historickd jména,

Jejich nositelé se podiizujf zdkontim poetiky
bylin a stanou se epickymi postavami.
Naptiklad historicky Mamaj nebo Batyj
pfijimaji zevSeobecnéné rysy nepritel ruské
zemné 2 neli3i se od cara Kalina, Kudrevanka
nebo jinych nepratel Ruska, které Iija
Muromec jednim rézem zahdn{ za hranice
rodné zemé.

Jiny vztah ke skuteénosti najdeme
v baladé. JestliZe se v eposu udélosti chapou
Jjako existujfci v ddvné minulosti, pak v baladé
jsou spojovény se soudasnosti a skuteCnostf,
kters by mohla bjt, nikoli viak té, ktera
obklopuje vypravéde. V podstaté to uZ nejsou
“‘stariny”’,tfebaie nékteréz nichtaklidé jesté
nazyvaji. V baladé se uchovévaji mnohé ze
zakoni lidového epického uméni, které jsme
popsali viSe. Balada se od eposu li$i pfedeviim
piredmétemsvého zobrazent. Jejisférounejsou
hrdinské ¢iny, kieré bohat§ri konaji proslavu
viasti, ngbrz lidské vasné, zvlasté milostné.
V§{jimetnost neboneobydejnost udalosti, ktera,
jak jsme vidéli, je charakteristickd pro cely
folklor, je zachovéna i v baladé, ale dostava
v nispecifickoupodobu. Neobygejnésilnévasné
vedou k neobyé&ejnfm, zpravidia hroznym
skutkidm. Vaseri vitézf nad viemi prekdfkami,
véetné veobecné prijaté mordlky, vyast'uje ve
zlo¢in, ve vraidu. V baladé se zlo¢in nikdy
netrestd, coZ by bylo nemyslitelné ve starsich
Zénrech. Matka otravimilence(Vasilij a Sofie),
ale nestihne ji Zadny trest. Milenci jsou
pohfbeni u kostela a z jejich hrobu vyrostou
stromy, jejichZ koruny se proplétaji. Tim se
vyiadruje hluboké ospravedinéni miadych lidi
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a zavrieni vraZednice. Ziodinec je odsouzen
predna$edemi posluchadem, ale toto odsouzeni
méa disté vnitFni rdz a nevede k vnéj§imu
potrestinf a odplaté. Naznaduje se tfm urdity
odkion od pouhé fabulace a pfechod
k zobrazovéni vnitfnich strének Zivota, coZ
nepochybné znamena velky skok kupiedu.
Vidimetedy, Ze specifi¢nost baladickjchsyZetd
pfivad( k nékterym novym poetickim
postuptim.

Zaroven stim se viak zachovéavajf
i nékteré starsi zvlastnosti folklorni poetiky
véetné neurnélosti ¢i nechuti motivovat déje.
Pohnutky nebyvaji vidy jasné a to umoiiuje
rdzné viklady a chapéni. Nemluv{ se o tom,
proé¢ se Domna posmiva Dmitrijovi, co¥ pak
vedek tragickymdisledkiim. Nenf zi'ejmé, proé¢
viasiné matka trévi mladé milence Vasilije
a Sofii atd. Nenf tfeba vyjmenovavat dals{
syZety, protoZe zakonitost je zde dostatecné
ziejma. V podstaté jsou déje zdGvodnény,
a dokonce uZ psychologicky. Pro jednajiel
osoby je pohnutkou laska, nenavist, Zarlivost.
Toznamen4 novouskuteénost. Aletotonovése
jest& zobrazuje v mezich starého. Vnitini
romén zde existuje, ale nikdy se nevyjadiuje
slovné. Nejsou k tomu jesté propracovény
umélecké prostfedky. Zpivéa se hlavné
o udalostech, bez snahy urcit jejich pfidiny.

Pro epicky hudebni folkior je novym
i charakter jednajicich postav. V baladé se ui
neobjevuji bohat§fi. Vystupuji v ni osoby,
kterymi jsouoby &ejnilidériznychstavi. Nedélf
senahrdiny a nic¢emy. Zlod¢inci nejsouepickfmi
zlosyny, nybrz jsou to obydejni lidé. Zrodilo se
zobrazovan{ temnych stréanek Zivota a veslo
do uméni. Skuteénost se neidealizuje
a nehyperbolizuje. Balada jetragicks, coZepos
skoro viibec neznal. Ty neéetné byliny, které
zobrazuji vraZdunikoli neptitele, ale Zeny nebo
v kterjchse miuvi o sebevrazdé(Dunaj, Danilo
Lovéanin, Suchman), jsou jakoby spojovacim
¢lankemmezi bylinou a baladou. Balada nékdy
s témito syZety asimiluje. Balada tfhne
k zobrazeni lidskjch charakterd a jejich
stietlim v redlném Zivoté. Neni pochyb o tom,
ze balada na rozdil od eposu a pohadky stoji
bliZe tomu, co jsmesi zvykli nazfvat realismem,
trebaZe to jesté neuréuje stupesi jejiho
uméleckého mistrovstvi, Kazdy folklorni Zanr
ma svij stupefi dokonalosti tak, jako maé své
hranice a omezeni. Balada zobrazuje boj proti
rodinnému despotismu v ruském stiedovéku.
Posluchaé véfi zobrazovanym udélostem
a byva jimi hluboce dojat a otfesen. Ve vétsing
pripadi jsou pfednaSedi a posluchadi balad
ieny. Balada, kiera ziskav4a narealismu, ztracl
na monumentalité a vyznamnosti svého
uméleckého tématu.

O narativaich Zénrech mdZeme
vieobecné konstatovat, Ze se jejich rozvoj
v lidovémprostitedi pozastavil nebo se postupné
pozastavuje.

Pii¢ina tohoto stavu vyplyva =z téch
zviésinostf vypravécich Zanrd, o kterjch jsme
miuvili viSe,a z toho, Ze se postupné projevuje
nesoulad tohoto uméni s poXadavky Zivota
a snovymi formami mysieni, KdyZ zbytky
tohoto myslenf zadaly zanikat a pfestaly
odpovidat novym Zivoinim potiebdm,
vyéerpaly se umélecké moZnosti spojené
s témito formami mysieni. Produktivnf vivoj
pohéadky a potom ieposu se pferusil.
U pohadky se tento vyvoj skondil ut dévno.




Stredovék uf zfejmé nepiinesi nové pohadkové
syfety a omezoval se na to, Ze nékterymi
bytovymi syiety satiricky vyjadroval realitu.
Zda se, Ze v§voj eposu se ukondil v 17, stoleti.

Existujf{ v8ak Zénry, jejichZ vyvoj
pokraloval. Patéi k nim oblast lyriky.
V lyrick§ch Zanrech je vztah skutednosti iplné
jing neZ v epice. Nedoléhaji na ni ty prastaré
formy mysleni, které svazovaly rozvoj
narativnich Zanri. Lyrika nemdZe mit vziah
k zdmérné poetické fikei, jiZ je napriklad
pohédka. Takov§ vztah uZ je moZny k byling,
protoZe se j{ pripisuje Zivotni pravda davné
minulosti. Skuteéné Zivy, hluboky a svimi
odstfny rozmanity vziah ke skutednosti se
vyskytuje jen tam, kde predmétem uméni je
sém Zivot, ktery clovéka obklopuje.
V protikladu ke kolektivnimu charakternu
epické tvorby jelyrika zaloZena na uznéni citl
kaZdého ¢lovékatohotokolektivu. Kolektivnost
staré lidové tvorby je jen zvlastni pfipad
kolektivnich forem Zivota a price prvobytné
pospolnych narodd. Tento spoledensky systém
znamena nejen spole¢né viastnictvi, ale také
tésnou semknutost kolektiva ve vSech jeho
zivotnich zamérech. Jednotliva osobnost sama
o sob& neméla vyznam. Odraz tohoto starého
zpusobu Zivota a védemise uchovalvefolkloru
velmi diouho. Tomu napoméhal cel§ Zivoini
styl staré ruské vesnice.

Jednim z #4nrd, v némZ se zviast' jasné
projevuji jiné estetické principy nei ty,
o kterych jsme miuvili v§se, jsou narky nad
mrivymi. Narky lezi uprostfed mezi poezif
epickou, lyrickou a obfadnou. Silou
vyjadiovanjch citd patif Klyrice. Formou
existence fadi se k obfadové poezii
a pfitomnost{ narativnich prvkd jsou blizké
epické poezii. Pld¢e jsou mladsim Z4dnrem neZ
pohéadky. Nenf ted podstatné, kdy a na jakém
stupni spole¢enského vivojetento Zanr vznikl.
Vestaré Rusi byly place neobycejné rozsireny,
jak otom miZeme soudit z etnych odrazd
v staroruské literature pocinaje 11. stoletim.
V téchto néaicich, uchovanych v literatufe, je
mnoho prvkd, kieré vychazejf z byzantské
rétoriky, mnoho prvki z cfrkevnich Fedf, ale
jesté vice téch, které pochazeji zlidovjch
narki. Lze to snadno dokézat srovnavanim
nékterych staroruskych literdrnich pamatek
se zépisy narkd v 19. stoleti.

Existuji vSak i velmi podstatné rozdily:
aryvky narkd, kterésevyskytujiv Zivotopisech
nebo letopisech, jsou vZdy narky nad svatymi
nebo Slechtou & ¢leny jejich rodiny. PIac se
‘dasto zobrazuje jako vieobecny narek: tak je
tomu napfiklad v pla¢i nad Dimtrijem
Donskym nebo Alexandrem Névskim.
Vypracovaly se pfi tom vieobecné znamé,
standardni umélecké zpisoby -~ pfiméry,
metafory, vizvy, hofekovéni, coZ oviem
nedédvalo jasnou predstavu o Zivoté
a osobnosti zemelého. )

Uplné jiny obraz poskytujf lidové placde.
I zde vznikl znamy kénon, urdéité mnoistvi
postupil, kieré se opakovaly od jednoho place
k druhému. Opakovéan{ t&chto postupl midze
piscebit | dojmem uréité jednotvarnosti, Méné
talentované platky se nékidy omezuji na
spojovani takovich opakujicich se prvkd, aZ
venikéa dojem, Ze jde o varianty. K takovym
tradiénim motiviim pat#{ naptiklad poetické
{rétorické) otazky {ruhlafidm, pro koho délajf
tésny dim bez oken a bez dvefi, ofdzka
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nebo#iflovi,kama na jakoucestusepfichystal.
KaZdy moment pohfebniho obfadu ma své
tradién{ motivy. Tyto motivy, pfechéazejici
z jednoho néafku do druhého, neuréujf viak
jedt& charakter Zanru. Zanr vymezujf ty 24sti,
které se zakladajf na improvizaci, to znamena
ty, které vznikaji pro konkrétn{situaci. Poprvé
se setlkdvdme s jevem, kter§ pro folklor nenf
charakteristick{: nehledime-li na vieobecné
lidské rysy, nepodoba se ani jeden &lovék
druhému, a stejné tak se navzajem nepodobajl
narky, odhlédneme-li od pfitomnosti
tradiénich motivi. Plad vznikd v momentu
smrtiblizkého ¢lovéka. Dvastejné pléacenejsou
a nemohou byt a varianty se u pladd
nevyskytujf. Kazd§ pla¢ obsahuje motivy pro
dan§ pripad jedineéné. Do plade miie
proniknout n&co na zpisob biografie. Placka
se odda vzpominkém na sviij Zivot a Zivot
neboitika. Ydova vzpomind na celou svou
" minulost: §t'astné détstviv rodnémdomé, svou
hrdou, nezévislou povahu, nest'astné
manzelstvi. Predstavuje si svou budoucnost
s détmi bez Zivitele. V pldéich nalézame jiny
vetah ke skutefnosti neZ v epickjch zanrech.
Podle pohadeknelze relionstruovat Zivot ruské
vesnice. Plade rekonstrukei tohoto Zivota
umoziujf do takov§ch detailiy, které z jinjch
prament nezname. Zejména proto studoval
Nékrasov tyto nafky stakovim zaujetim.
Vdova si do vSech podrobnosti piedstavuje
svlij budoucf Zivot. Rodinné vztahy ruské
predreformnf vesnice, ““velk& rodina” a jeji
désivé patriarchélni mravy a postupny rozpad,
tragicky osud osam@lé vdovy. NemiiZese vratit
anik ’nemilované’’ velké roding, ani Zivit sebe
a déti, které Ceka Zebrota ~ to viechno narky
do detaild vykresluji. Vidime studenou,
nevytopenou chalupu, promrzié déti, které
musf jit na Zebrotu, pole, kterd neméa kdo
obdélavat. Narky jsou pFimym zobrazenim
skuteénosti a reprodukujf redlny Zivotn{ styl
vesnice. V plé¢i O pijanové hlavé (na smrt
muze, ktery seupil) je podobné vykreslen désivy
obraz postupného dpadku hospodafstvi
a rozpadu rodiny. Pi4¢ obsahuje pfesné li¢en{
prirody, pokud to odpovidé jeho cili. V placi
o utonulém v OnéZském jezefe se do
nejmensich podrobnosti popisuje boufe
a viechny ckolnosti smrti otce a malého syna.
Plade zachyeuji i povstalecké nalady rolnikd.
Jednim-z nejlepsich pladh vynikajici placky
Iriny Fedosové je pla¢ o selském starostovi,
ktery byl uvéznén smiréim soudcem za to, Ze
rolnici k nému pfisli na shroméidéni, co? se
povaZovalo za vzpouru a neposlunost vidi
vladé. Fedosova podava dynamicky portrét
tohoto soudce, ktery. busi do stolu, ohéni se
péstmi, chrli kletby, nadavky a vyhrigky.
Psychologie zpévadky je pritomryze rolnicka.
Nevyz§va ke vzpoufe, nybri prosi boha, aby
potrestal soudece za slzy a za vSechno to hote,
‘které svymi dandmi a nésilim zphsobil lidu.
- Zde uf nenajdeme ani jeden ze zékond,
které charakterizujf epické Zinry a pferusuji
jejich vivoj. Setkavdme se s uménim které
vychézi ze snahy bezprostfedné a kriticky
sdélit skutecnost.

Nicméngi ndfek jenestélymidnrem.Svou
emotivn{ vypjatost{ je nafek lyricky, ale
formami své existence se vziahuje k poezii
obFadi (viz v§3e). Se zdnikem Zivné pady pro
poezii cbradiizadinitento 2énr ze Zivota mizet,
bez ohiedu na vysokou troven, které dosahl.

Posledni pFekrasné vzory této uvadajicf poezie
jsou sebriny v knize V. G. Bazanova a A. P.
Razumové Ruskaja narodno-bytovaja lyrika
(Moskva-Leningrad, 1962).

Jing obraz tvorf vlastnf lyrickd pises,
kterd existuje i dnes a zfejmé bude
existovat stile.

Nevime, kdy ruska lyricka pisesi vznikia.
Vi se viak, Ze uZ nejprimitivnéjsi Hdé neznali
jen obFfadovy folklor, kterému pfipisovali
zaklinacl v§znam, ale Ze méli i improvizované
zpévy o sobé, o Zivoté, o tom, co vidi a co se
s nimi déje. Podle vizkuma V. V. Senkevidové-
Gudkové (6) kolst{ Saamové improvizujf pfsnd
o tom, co je obllopuje, pricemZty nejjednodussf
sestavajivieho viudy z jednoho slova: miiZe to
bjt mnohokrit opakované jméno syna nebo
pojmenoviani jelena, nebo celé pisef spodiva
v opakovén{slova “slunce’’ a citosloveti. Slova
mohou byt doprovézena epitety (‘““mdj dobry
jelen, moudry jelen’?), do nekonedna se midZe
opakovat jedna sloZka (*‘Dufia, Duna, Dusia
mne miluje’” nebo *“Lod’ka pluje, pluje’® apod.).
Existujii dalsf pisné,s milostnoua kaZdodenni
tematikou, pfsné, které jsou blizké nasim
oslavnym. To nenf jen narodni zviistnost
Saamii. Z takov§ch zadatka se vyvij{ viechna
lyrika. Tato fakta neodpovidaji teorii
Veselovského, ktery tvrdi, Ze lyrika vznikia
z obrFadové poezie. Obrfadovi poezie, to
znamena poezie, kterd doprovézela obfady
a tance, jejichZ cilembylo magicky napoméhat
hospodafskym nebo jingm dspéchiim kmene,
existovala nezévisle na lyrice

F. A. Rubcov (7) ukéazal, ze hudebné
intonadnisystémobiadovélyriky stavinajiném
zékladé neZ systém tahlé pisné. To, co
nazjvamelyrikou ve vlastnimsiova smyslu,
to nevychéazf z obfadd.

Uvedené priklady improvizovangch

zvolani nemohou zkratka vytvoFit pfsefn

v pravém slova smyslu. Je to lyrika ve svém
embryonalnim stadiu a mé naturalisticky
charakter. Vlasini lyrickd pisert vznikd aZ
tehdy, kdyz se v pfsnich zadnou objevovat
umélecké obrazy, kdyZjeji viznam, platn§ pro
jednoho ¢lovéka a jednu situaci, ziské
vieobecnou planost a objevi se piani piseft
opakovat. NemiZeme sledovat zpdsoby
rozvijenf ruské lyriky. MdZeme hovoFit jen
oté jeji fazi, kterou predstavujf zapisy ze
zacatku 18. stoleti.

Rozvinuta ruské vesnicka Iyrika vychézl
ze zeela jin§ch pfedpokladi a z jiného vztahu
ke skute¢nosti neZ epické Zanry a je zaloZena
i na jinych zpasobech tlumodent. Pfedmétem
zobrazeniv této poezii je skutedny élovék, jehe



Zivot a city. Mluvime-li o tom, Ze ve folkloru
sflf realistické umeéni, pak musime konstatovat,
e jeho korfeny jsou v Iyrice, a nikoli v epice.

Na tomto misté se nemiieme podrobné
zab§vat ruskou lyrickou pisni. Uréime jen
nékteré jeji zvlastnosti ve srovnéni s Zénry,
které jsme uZ zkoumali.

Vidéli jsme, Ze osnovu vypravéni vytvarf
syZet. Vsechny ty zvlastnosti, o kterych jsme
miuvili vise, jsou urovany poetickympojetim
syZetu. SyZet jako rozvinuty déj se zapletkou,
rozvijenim a rozuzlenim viak pravé v lyrické
pisni neni. Proto nen{ svazan zakony
syZetovosti. OvSemn, pisefi je zaloZena na
néjakych udalostech ze Zivota zpévacky nebo
zpévika, ale z této udalosti se vybira jen jedna
urcitasituace. Tytosituace vychazejizeZivota,
nikoli v§ak z minulého, njbri ze skuteéného
a soutasného pro pévee nebo zpévacky, kief{ bud’
piimo, nebo nepiimo vztahujf tuto piseri k sobé.

Jestlize pro pohiadky, eposy a balady
miifeme sestavit rejsti‘ik syZetdi, pak pro
lyrickou piseni lze sestavit index syZetovych
situaci aten studovat. Takov§ soupis jesté
neexistuje (8). Kdybychom ho ale méli, mohli
bychom si utvofit jasnou pfedstavu o tom, do
jaké miry je lyricka pisefi spojena se Zivotem
a zivoinim stylem zemédéiské vesnice.
O hospodarieni rolnika se v3ak nedovime.
Stejné jako difiv povaZuje rolnik svij viedni
Zivot za nedistojny uméleckého zpracovani.
K sv§mhospodarskymstarostemnemalyricky,
ale pracovni, mozZno Fici technicky vztah
a o této oblastijeho ¢innosti semuvibecnechce
zpivat. Ponékud $ife je zastoupena sféra
“tifdniho boje”: existuji pisné o ni¢emnosti
pénd, o Gtrapéch jejich obéti a kiatbach, které
stihajf viniky. Téchto pisni je viak velmi malo
ze stejnych divedd, pro které nejsou lyrické
pisné o rolnické praci. Tézkoe nalezneme obraz
rolnick{ch vzpour a povsténi. Nikoli proto, e
by neexistovaly, naopak, bylo jichvelmimnoho.
Pricinou jsou zakony folklorni poetiky, podie
nichz do rolnické poezie nepronika skuteénost
ve své celisivosti. 8 vivojem Zivota se viak
postupné tato situace méni. Realn{ Zivot, lezicl
mimo sféru milostnjch nebo osobnich vztahi,
stalevice a vice pronika do oblastilidovélyriky.
MiiZzeme konstatovat, ¥e &im je piseit mladsi,
tim je blizi{skuteénémuZivotu. Pisnérekrutské,
délenérky,zbojnické, vojenskéa pisnéz vézent,
nucenych praci a vyhnanstvi maji uz jing
charakter neZ pfsné milostné. Nejde jen o Zanrové
i'ozdﬂy; nybrz o rozdily historické, literé svéddi
o evolud lidové poezie a 0 sméru tohoto vivoje.

TrebaZerolntkova praceneni pfedmétem
Jeho lyrick§ch pisni, za¢ina se v lyrické poezii
cbjevovat to Zivotni prostredi, které epicka
poezie takfka neznala. Objevuje se i krajina
a portrét. Ovsem je to lyrickd krajina -
blankytnakvitka,hedvabnatrava,brizkaa jivy
-, ale to viechno je uZ opravdu ruska krajina.
Relativni jsou i lyrické portréty, ale existujf,
zatimeco v epickém narativnim uméni se
nevyskytovaly vibec.

JistéZe i piseri je podminéna a omezena,
ale tyto hranice nejsou uréeny specifi¢nosti
Zanru. Lze je prekrodit a také se prekracuji.
Tato proméniivost,$ifea svoboda zabezpeduji
pisni jeji diouhou Zivoinost. Jednou ze
zvlésinosti lyriky je jeji obraznost. Lidova
lyrika se zakiadéd nejen na pfimych
vyjadienich, ale také na vyjédfenich
nepiimych. Tylo nepfimé vjyrazy, které maji
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formupfirovnani, paralel, metafor, nedovoluji
miluvit o Zivoté pfimo,tak,jak tomubylov rané,
primitivnf lyrice, ktera Z4dné nepfimé vrazy
neznala. Lidovou lyriku vytvari poetizace
Zivota ato, co se této poetizaci nepodiidi,
nemiiZe byt pfedmétem jejtho zobrazenf.

Z toho, co bylo Fedeno, je patrné, Ze ve
folkloruse vztahkeskuteénostia zpisoby jejtho
tlumoden{ ménf a rozvijeni z historickym
v§vojem Zivota naroda.

Jednfm z pomérnd pozdnich Zinrd je
historicka piseri. UZ dfive jsme miuvili o tom,
do jaké miry historick4 piseriodraZivieobecné
platné epické zékony. Zbjyva nynf ukazat, jaky
pokroktento Zanr udélal. Historické piseribyla
nemyslitelni bez pFedchazejictho vivoje epické
poezie, zejména poezie bylin. Nékteréze starsich
pisni, napiiklad pisn& ze 16. stoleti o Ivanu
Hrozném, z hlediska vnéjs{ formy vychazeji

zjevné z bylin. Zéroven historické pisen

piekondva praveé tu relativnost zobrazovéani,
ktera svazovala a brzdila vivoj bylin. Epicka
poezie je jednim z Zivotodarnych zdroji
historické pisné v zacatcich jejtho vivoje.
Druhym pramenem je lyrické pisefi.
Historicka pisen od nf piejala jeji emocionélni
platnost, hudebnost a rozmanitost forem.
Mnohé z historick§ch pisni mohou bjt
zatazeny k lyrice. Plati to hlavné pro nékteré
pisné o Jermakovi a pozdéji o Razinovi.
V historické pisni je vSak prekonana
subjektivnosta omezenina vnitFniduSevnisvét
clovéka. Jedna ze zakladnich specifickych
vlastnosti historickych pisni spodiva v tom, Ze
sféra skutecnosti, kterd je zapojena do
slovesného umeéni,se v ni neoby&ejné rozsifuje.
Tojezasadnipokrok kiery lidovapiseriudélala.
Do skuteénosti zachycené v historické pisni je
zalenéna isféra historického a politického
Zivotanaroda, a to jak vnéjstho,taki vniténiho.
Valky, které Rusko vedlo, boj za nérodni
nezivislost tvoi{ obsah vojenskych historickych
pisni. Tim v3im se vysvétluje, prod historické
pisné maji tak rozmanité formy. Na rozdil od
jingch druhi lidové poezie historické pisné
nemaji jednotny poeticky systém. Pisen
o SZelkanovi je z oblasti jarmare&nich pisnf,
pisen o hnévulvana Hrozného nasyna sesvou
formou pfimyka k bylinam, piseft o Skpinové
otréaveni maZe byt zadlendna k baladém, pisesi
o Jermakovi vynikd lyrickfm charakterem,
piaé stfelce nebo vojaka pro cara Ivana
Hrozného nebo Petra se vaze k pohfebnim
nafkam. Plagé Xenie Godunovové miieme
podle jeho formy pFipojit k obfadnim plad¢im.
Rozmanitost forem je tak velika, Ze Zénr
historické pisné nelze urcit jen podle nich.
Vidyt' co spoledného miie mit pla¢ Xenie
Godunovové s veselou pisni o Platovu
v Napoleonové stanu? B. N. Putilov navrhuje
délit historické pisné do skupin podie jejich
poetickéhosystému(9). Je tospravné, protoze
téchto systémi je jen nékolik. Historické pisné
sjednocuje piredeviim spoleény obsah, kterj se
bezprostfedné vztahuje k ruské historii.
Vznik a vivoj historickfch pisni se
neuskutednil sim od sebe, n{bri je produktemn
spoletenského vivoje. Folldor pFestdva bjt
majetkem rolniki. Nejstarsf historickou pisest
o 8elkanovi Dudentévidovi vytvofile mésto
Tver. Z hlediska stylu je produktempotulngch
zpdvaki (skomorochi), Pisefi o dobyti Kazané
Ivanem Hroznym vytvorili zbrojifi a pisef
o hnévu Hrozného na syna vznikla

v moskevskych demokratickych vrstvach.
Pisné o Jermakovi, Razinovi a pozdé&ji
o Pugadovovi byly vytvofeny v kozdckém
prostiedi. Zadné z téchtosocislnichmezivrstev
uZ nepatfi rolnictvuy, tiebaze svou psychologii
jsou s nim jesté spojeny.

Historicka pisetise tvofi jinak neZ ostatn{
druhy lidové slovesnosti. V podstaté ji skiadaji
ti¢astnici nebo blizei svédei udalosti, o kterych
se zpivd. Odtud plyne zcela jiny vztah
k zobrazovanému jako knélemu vidénému

a sly§enému, coZ nemdie existovat v eposu,
ani v pohddce, ani v baladé. Dokonce i v téch
pfipadech, kdy obsah pisné neodpovidi
skutecnosti, je vymyslen tim prostredim,
v némz by se uddlost mohia odehrat. Naprikiad
pro detaily v pisni o dobyti Kazané nemame
svédectvi historick§ch prament, byly
vymysleny v prosti‘edi zbrojffd. To je jeden
z hlavnich piiznakd, ktery umozfiuje odlisit
historickou pisefi od ostatnich Zénri. Z tohoto
hlediska piseft 0 Avdotje Rjazanodce nepatfi




k historick§m pisnim, tfebaZe se k nim
obyéejné Fadi. Jde o fantastickou udélost, ktera
nemohla mit realné ani potencidln{ svédiky nebo
Géastnfky. Tuto piseit by bylo treba zaradit
k baladém. Takovy vztah ke skutednosti
znamend, Ze se zrodil novy druh uméni lidové
slovesnosti, ktery se principiélné 1i%{ od viech
ptedchézejicichiinri UZto nejsou‘*stariny”,
jak lid naz§vé byliny, ani “‘skladky”’
(bachorky). Lidové vyjadienf ‘‘pestia - byl”’
{pisefi je to, co bylo) vztahuje se predeviim
k oblasti historickych pisni.

Hovofili jame uf o koleltivaim charakteru
rolnickétvorby a o jejichhistorick{chi Zivotnich
{bytov§jch) zdkladech, PFi vaniku historick§ch
pisnftyto podiminky neexistuj{. Historicka piseri
je v§tvorem skupin lidi, v nichZ se vyskytuji
talentovani, basnicky nadanf lidé. To, co
vytvori, pfebiraji ostatnf. Nejde tu jedté
o individuéln{ tvorbu ve vlastnim, Gzkém
smysluslova(tiebaZe v jednotlivychpfipadech
nelze vyloudit moZnost vznikui takové formy),
je to mezistupefi mezi dvéma krajnimi
polohami: kolektivni rolnickou tvorbou
v oblasti tradi¢nfho folkloru a individualnf
tvorbou spisovatelii-umélct.

Jednim z nejobti¥fnéjsich problémi pFi
studiu historické pisné je otézka vibéru
oslavovanych udélosti. Vibér se zda bt
zviadtni. Nékdy se opévuji druhofadé,
nevyznamné udblosti, zatimeo zivainé a slavné
pifbéhy z ruské historie historicka pisefi leclkdy
nezachytf. Napfildad ~ pro¢ nemame pisen
o Borodinské bitvé? Dokonce je o Borodinu
mélo zminek. PFipomina se Smolensk, MoZajsk,
Berezina, PariZ, ale Borodino ne. Sotva v tom
ize hledat néjakou hlubokou filozofii, lidovou
moudrost nebo historické védomi. Ukazali
jsme, Ze historické pisné tvori Gcastnici
historickych udalosti. Borodinska bitva mé&la
takovy charakter, Ze se nenasli a nemohli najit
osoby nebo skupiny, které by uz tehdy mohly
vytvorit pisefl. Totéz plati napfiklad pro
poltavskou bitvu, kters zanechala ve folkloru
Jjenneznatelné stopy, neodpovidajicf viznamu
tak dileZité udalosti. Chybi-li pisen,
neznamena to, e by lid udélost nepochopil.
Znamend to jen, Ze nevznikly konkrétni
podminky pro vytvoreni pisné.

Na rezdil od tradi¢niho epického
i lyrického folkioru je uméleckym cilem
historické pisné snaha tlumodit ty skutednosti,
jejich? svédkem pévec byl, a zhodnotit je.

Mluvili jsme uZ o tom, Ze v epickém
folidloru je kategorie Casu a prostoru kategorii
relativni. V historické pisni se ¢as a prostor
uréuji historicky a geo~ ¢&i topograficky.
Odchylky jsou moiné:

““T'ohoto mésice zafi

dne dvacatého péatého

v sedmdesatém prvnim roce

v mésté Jajku

dostihly nas spé$né zpravy,

e nermtifeme zistat na mfstd.”’

Tak zadin vojenska piseri o Pugacevovi.

Zplisobvedenf valky jejinj nezv bylindch,
lcde Ilja chyti za nohy statného Tatara 2 mavéa
jim. Z eposu se nedovime o veleni, nepopisujf
sev némruské vojska. Historické pisen jmenuje
popularni vojenské velitele, rozumi Gloze
veleni, mluvi o povstanich a krvavych
ozbrojenych srazkich.

Hrdina historické pisné je historickou
osobou, kteréd mé své jméno aindividudini
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charakter. Psychologické charakteristika se
nékdy vyznaduje hloubkou z sloZitosti,
napriklad postava Ivana Hrozného v pisni
o jeho hnévu na syna. Romanticky vylieny
Razin, udatny Platov, klidn§ Kutuzov a mnozi
dalsi predstavuji galerii romantickych
charakterd. Zde je princip zobrazovénf jin§
neZ v starodavné epické poezii.

Pohédky iepos majf stanovené
kompoziéni zikony, Historicka pisefi se témto
zhkontimnepodiizuje Kompozice jestejnoumdrou
volna a rozmanitd, jako je rozmanity Zivol,

Nebudeme se zabjvat viemi poeticik§mi
prostfedky historické pisné. Z vikladu je
patrno, jak se v nf prekonfvatradice a vytvai{
nové uménf.

Tradice viak nebyla pfekonana fplné.
Zistal pFiznaény zéjem o necbydejné pFihody,
typicky pro veskery folklor. Mnohé
z historickych pisni bychoem mohli nazvat
zpivanymi historickymi anekdotami. Zachoval
se i pfrednostnf zajem o dynamiku vypréavéni,
jeho pribéh arozvijeni na dkor vystifeni
postav hrdint a dal3ich jednajicich osob, coZ
vede a% k tomu, Ze hrdinové mnohdy nejsou
spojenis udalostmi. Ciny mohoub#t jeits nékdy
prendgeny z jedné postavy na druhou, pres
v§razné Gspéchy, kteréhistoricka pisefiv tomto
smérudosahla. Napriklad obrana Pskova proti
Stépanu Bathorymu pFipisuje se v ridznfch
variantach 8. K. Karamydevovi, M. V.
Skopinu-Sujskému, N. R. Volkonskému, B. D.
Seremetévovi, trebate k této uddlosti nemajf
zédny vztah (10).

Stejn§ syiet se také vztahuje k riznym
mistim a dobam. Napriklad vyprévén{
o dobyvani mésta pomoci podzemni chodby
a bedek se stfelnym prachem patii
pravdépodobné pisni o dobyti Kazané. Uziva
se viak iv pisnich o dobytl Azova, Oredka
2 Rigy. Jak hodnotit tyto rysy historiclych pisni?

Kdybychom za cil pisné povaZovali jen
tlumodeni realnjch udélosti, pak bychom
museli jevy tohoto drubu hodnotit jako
nesmysiné, Cilem pisné vSaknenf reprodukovat
udélost, ale vyjadfit jeji historicky smysli
aviznam. Nérodu je lhostejné, zda dopis
s hrozbou uchviceni ruské zemé piSe dvédsky
kral Karel, nebo Napoleon, & turecky sultan,
a odpovidéa-li mu Kutuzov, Lopuchin nebo
nékdo jiny. Narodu zéle#{ na tom, aby byla
zduraznéna nedobytnost ruské zemé pro
cizi uchvatitele.

D. 8. Lichadov se ve své knize Clovék
v literatufe staré Rusi poznamendvé, Ze ““stara
ruska literatura neznala vymysleného hrdinu®
(11). Literérn{ hrdinové staré Rusi jsou
historické postavy nebo svati, v jejichZ existenci
se jedté véfilo. Literdrni hrdinové ve vlastnim
slove smyslu se objevuji aZ na zaddtha 17.
stoleti. Stalo se tak do znagné miry pod vlivem
folkloru. V§voj follkloru $el opaénou cestou.
Od vymyslenych hrdini eposu, pohadky
a balady dospél k zobrazen{ redlnych osob
a udéalosti. Folklor mél ornezené prostiedky.
Bez ohledu na to vytvofil lid svym dilem
dokenalé a hlubok4 dila, z nichZ vyrostianova
literatura a obraci se k nim i dnes.

Nezabyvali jsme se zdaleka viemi Zénry.
Ve svétle predchazejictho vkladu miZeme
viak zkoumat a chépat i ostatn{ druhy lidové
tvorby: povésti, legendy, skazky, Castusky,
délnickou poezii. V délnickém folkloru se
rozvijeji a zavriuji umélecké tendence viastni

historiciké pisni. Na tomto stupni viveje dochézi
k tésnému semknutf a literaturou. Pochopent
celého tohoto procesu vyZaduje speciélni,
obsahlé studium.

Vztah folkloru ke skutednosti miiZe mit
t¥i podoby:

1. Folklor, jako viechno uméni, se vziahuje ke
skutednosti. Ity nejfantasti¢téjsi folklorni
predstavy majf zéklad ve skutednosti. Ukolem
védy je odhalit tyto historické zéklady. To
plati bez v§jimky pro celou oblast folkloru.
2. Bez ohledu na viili tvireh a interpreta
folkdorniho uméniodra#i se v némreéling zivot.
Formy a obsahy téchto zobrazeni se }isf
v zévislosti na epofe a Zénru. PodFizuji se
zékonitostem folllorni poetilcy.

3. Cflemlidovéhoumélce je zobrazit shutednost.
Tato snaha charakterizuje v lidové tvorbé
historickou pisefi a délnickou poezii. PFistudiu
folkloru vzniké mnoZstvi chyb tim, Ze se
neroziiduji tyto t¥i aspekty.

Cernylevsky ve své disertaci Estetické
vztahy uméni ke skute¢nosti napsal: “... ve
v3ech lidovych pisnich existuji mechanické
postupy, objevuji se spolecné proZiny, bez
jejichZz pomoci by nikdy nerozvinuly své
témata...”” Jingmi slovy, Cernyfevsky
pochopil, Ze k objasnéni otazky estetického
vztahu folkloru se skuteénosif je tieba znat
zakonitosti lidové poetiky. Dalsi objasnéni
téchto zékonitosti je jednim z dkold soudasné
folkloristiky.
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