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# K tomuto piispévku mé
vyprovokovalo nékolik élénkd v dru—
hém ¢isle Tvorivé dramatiky, vesmés
inspirovenych seminafem Judith
Ackroydové, respektive otazkami
Jaroslava Provaznika k nému. Jsou to
otézky velmi Zivé & Zhavé a nemély by
yySumét s jednim ¢i dvéma semindri
Jimiz proslo dvacet & étyticet Hdi MNa
ledacos z téch nékolike piispévki se
odvolam, v nédem se je pokusim doplnit,
rozvinout nebo nahlédnout véc jinak.
Ale nejde mi o ,,novinérskou‘* polemiku,
kiera ftendie nuti Uistovat casopisem
nazpéi. Mejde totiZ o to, Ze bych
nesouhlasila s jejich autory, daleko vic
mi jde ~ steiné jako jim - o polemiku se
soufasnym stavem ceské dramatické
vichovy. Pro dikiadného éfenare, kter§
se chee a umi vracet k Sishim jiz
preétenym ¢i nepfedtenym a pred casem
odloZenym: jde hiavné o prispévky Dany
Svozilové, Josefa Valenty a Michala
Vybirala a v jistém smyslu i Viasty
Gregorové,

Ostatné YViasiou Gregorovou zacnm:
., Prednost a zéludnost dramatickés
vychovy spodiva i v Sirokém zébéru
¢imnosti, které jako obor reflektuje,
V jeifm rédmci se zoméFujeme na rozvoj
viech slofek estetické vichovy (vitvarngé,
hudebni, pohybové, slovesné) a vidy,
pokud ma nase konéni pozitivef dopad
na osobnost ditéte, Ji uznéme jako
souddst dramatické vychovy, nebot’
dramatické umén{ je komplexém viech
téchto sloZek...** Autorka vyjadruje
v kostce nejen stéle trvajici posto]
znaéného poltu uditell dramatické
vichovy, ale zejména jeji praxe,
formuluje pfesné to, o fem je a proti
fermu argumentuje v iémie iisle élanek
Josefa Valenty, tedy ,,pana, kter¢ Fiks,
kudy to je na hranice vichovné
dramatiky*®, abych parafrézovala jeho
viasini titulek. Riks to ostainé i Dana
Svorilové | Michal Vybiral Dramatické
v§chova prosté nenf veskers vichova
esteticka, ale dramaticks vichova je
pravé jen dramaticks, Cim? nechei Fict,
ze nejeou vichovng situace a instituce (a
matefské skoly k nim evideniné patii),
které nepotfebyji 8 moZna by v praxi ani
nemély jeduotilvé , vichovy** oddélovat
do néjakych , pFedmétn’ &, slofek s,
jak k tomu byvely tadeny difvéjsimi

smérnicemi a pfikazy. Ale proto jeste
nend kritériem piHnédleiliosti uréité
aktivity k dramatické vichové jen fakt,
Ze mé pozitivni viiv na osobnost ditéte.

Co tedy viasiné proti tomuto
odsiavedku mém, kdyZz nemém nic ani
proti Viasté Gregorové jako osobé, ani
proii jeli pracl Nechdm ted’ stranou
otazku, zda jde o vichovu estetickou,
kierou dramatické vichova dalece
a Siroce presahuje, ale v nédem ji naopak
nemusi vidy zeela napinit. Daleko vic mi
v této chvili jezi na srdci myslenka, e
wdramatické uméni je komplexem viech
sloiek . Predeviim (at’ uZ jde o komplex,
syntézu ¢ strukturn, o ¢em? jsou v teorii
divadls vedeny spory) se to tyka
dramatického wnéni, tedy divadia,
struktury zacilené a obracené k divakovi,
Jjemu sdélujici, a uzivajici proto urditych
prostiedkil. Drama {ve vichové, tvofivé,
détské atd.), a tedy 1 to, Cemul u nés
Fikéme vichovna dramatika,
z dramatického uméni prejimé jen
nékierd elementdrni sloiky, jeko json
dramaticks situace, konflikt, role a hra
v roli, pribéh a jeho v§stavba, jednant...,
v$e fo, o ¢em velmi podrobné pisi Dana
Svozilova, Josef Valenta, Michal Vybiral,
byt kaZdy z jiné¢ho Ghlu pohledu.
Dramaticks vychova z divadla
{nemluvim {u fed’ o détském divadle, ale
to je jen jedna z molnost DV, a jesté ne
ta nejdilkeZitéisi pravé pro mateiskon
$kolu a Skolu viibec) prejimé jem néco,
a jejfim jadrem a podstaiou je to, co st
bere od (elementarntho) herce (viz
Valents) a od (rovnéZ elementarniho}
dramatika (viz Svozilova a Vybiral).
Kromé toho ani v divadle nejde o hudbu
vibec a vyivarnictvi viibec, ale o velmi
specifické a velmi samostainé odrady
téchto uméni, o scénografil, o hudbu
dramatickou.

Ve vichovné dramatice oviem miiZe
velind dobie fungovat i slovesnost,
i hudba, i v§tvarnictvi ~ pokud jsou
zplisobem zprostfedkovani namétn &
témain nebo souddsti dramatické akee
samé Ten pryni pfipad se t9ka
iilerarniho textu, kiery obsahuje ndmét
nebo jeho zérodek (viz napfiklad denik
fiktivni Zuzanky nebo preftent &
pFevypravéni Cisarovich novich Satd,
pokud maé byt tuio pohdédks namétem
improvizace), nebo vyivarného dila,

kieré uvadi do prostiredi a situace
némétu (napf. autori knihy Dramatické
strukiury Ceclly O’Neillova a Alan
Lambert ¢tyri detailné popisované
struktury uvadéji fotografiemi). V téchto
pripadech mé umeélecky vytvor velmi
specifickou funkei podfizenou dramatu
~ podnécuje &k premisieni ve sméru
ndméta. Nékdy tak miaze fungovat

i hudba, zejména kdyz jde o obecnéji
pojaté téma (napt. radost, vznesenost
apod.). Druhf pripad nastava, kdyz
hradi pisi & kresli i muziciruji ,, uvoite
improvizece, v jejim prabéhu, a to
vétdinou bud v roli, nebo ,,sami za sebe
v danych okolnostech** (simulace). Byva
to v pFipadech, jako kdyZ v ,,Zuzance**
déti maluji vistrainé znacky g napisy
pro nebezpedny hGsek reky, nebo kdyz

v projekiu ,,vesnice, které hrozi
zatopeni*® (viz Drama v anglické skole)
pisi dopis kralovné. Jsou to zkratka
souldsti dramatického déni - néco
podobného, jako kdyz Tatdne pise dopis
Cuéginovi, je lo dramatické jedndni.

Je dobfe, kdyZ ma ucite] v materské &
obeené Skole moznost od dramatické
vychovy dojit na zakladé téhoZ namétu
k vychove vitvarné, slovesné, pohybové
&t hudebnf - ale méel by si byt védom,

ie prechazi mimo onu hranici
dramatické vichovy.

Z.a svoji kratkou pedagogickou
drabhu jsem se u posluchadi setkala
mnohokrat nejen s onémi ,,za-hranic—
nimi‘ nebo ,,pres-hraniénimi‘®
aktivitami, které uvadi Josef Valenta,
ale i s nékterymi daliimi. Miva to nékdy
af prichut anekdoty, naprikiad kdyz dve
studentky pedagogické fakulty ve snaze
uplatnit vichovnou dramatiku
v riznych predmétech ndrodni skoly
navrhly (nezévisle na sobe) hrat
v télocviku na babu & v hudebni vichove
vyuzit orffovsky instrumentar! Nemam
jim to osobné za zé, je to dusledek
zmateni jazykid a obecnych tendenci
k vieobjimajicnosti dramatické v§chovy.
Mozna io svéddi i o mezerach v jejich
vzdéléni v oborech télocviku a hudebni
vychovy, at’ uz zavinéngch jejich
nepozornosti, nebo nedostatky
v osnovach prisluiné katedry. Table
neurciiost branic je ale nebezpednd i pro
munohem hloubéji zainteresované uditele
dramatické v¢chovy z praxe. Nebezpedi



vézi napiiklad v tom, Ze ve vztahu

k ostatnim druhiim uméni nejde o ony
v§Se uvedené piipady, dokonce ant

o presahovéni tématu do jinych
predmétd & obord, ale o to, Ze vitvarné,
hudebni nebo slovesné (ale nejcastaji
vtvarné) ¢lnnosti leckdy prosté
dramatickou vichovu vytlaci a nahradi
ji. A chee-Ii nékdo délat vitvarnou
v¥chovu, necht’ ji déla ~ vichovnéa
dramatika nenf jediny tvorivy predmét,
nenf véelék, 2 nenf na misté vitvarné
vichové Fikat  dramaticka‘’,

Jeden z téch | preshranicmich
sméri‘, o néjZ bych chiéla Josefa
Valentu doplnit, vede velmi, velmi
,,dovnitF¢, jak by fekls Dana Svozilov4.
Dokonce tak dovnitf, Ze uz nejde jen
o vnitfni proZitek, ale dokonce
o proZitek ryze privétni Pravde, ma-li
¢lovék chépat proZitky druhych, . jit
Hvents, k svétu, k lidem, k ,.élovéku
v mesndzich*t, a to ve chvili, kdy sém
v nesndzich nenf a onu v nédmétu
obsaZenou nesnéz v Zivoté ani nepoznal,
musf sdm prozitky mit a umét si je
vybavit. Jenze to je jen cesta, jen
stavebnf kaminky, neni to smys! véci
Mnozi se viak téchto pfistupt
houzevnaté drii a nechévaji je ve své
praci pfeviadat. Tyto postupy se na
jedné strané stavajf zékladnfm prvkem
pritazlivosti dramatické vichovy, nebot’
kdo by se nezajimal sém o sebe,
zejména kdyZ zglistf, jak hluboké
a poutavé mé nitro! Na druhé strané
mohou byt jejim hrobem, protoZe
soustredéni na sebe, schopnost oteviit se
Jen v pratelském kruhu skupiny &
skupin obdobnych, snadno vede
k pravému opaku toho, eo je cllem
kaZdého dramatu: k uzavienosti do
sebe a do skupiny, pFipadné k oné
piezfravosti k tém ,,méné cithvim**,
namisto aby dochéazelo k véts{
otevienosti druhym, tj. réznym, ,,véem*
druhym lidem, k chépéani 2 toleranci.
Myslim, Ze tady prestéava viechna
legrace. A mimo jiné: toto tak silné
, dovnitf¢ fe, obévam se, jednou
z hlavnich pficin, proé obor vychovné
dramatiky tak silné stradé nedostatkem
chlapes v zéjmovych skupinsgch, i jejich
odbaojnosti nebo nepiizpisobivosti
a znechucenost! tam, kde neni viniku ~
v povinné skolni DV. Nezéjem
o uditelstvi DV u muid si lze velmi
snadno vysvétlit ekonomicky. U klukd
ve Skolnfm véku to nepochybné bude
jinak. A proto volém, milé Dano
Svozilové: nevahejme a pojd’'me ven,
ven na ¢erstvy luft pfibéha (neni divy,
Ze problém pribéhu zaujsl kluka
v Michalu Vybfralovi), k vécnosti. Tim
citové vichova déti nejen neutrpi, ale
naopek ziské dalsi dimenze, bohatsi
material

8 druh{m preshrani¢nim smérem
jsem se v poslednf dobé sethala asi ve
trech €1 étyFech pripadech nad
seminarnim fikolem hledat idtky, ktera
by byla pFitazliva ,,také pro kluky*.
Mgktefi na némét vybranych knfzek
zacall vynalézat ~ skauting, navrhli
krasné tabory a viletly & éinnosti,

o jefichi pFitazlivostl pro kluky nikdo
nikdy nepochyboval a kde o né také
nikdy nenf nouze (ostatné skauiing
vzalkl jako chlapecké hnutil). Je to
pékné, je to pfitailivé - ale neni to
dramatické v§chova, neni to onc
dramatické , Jako* g dramaticka fikce,
které jsou priznadéné pro drama
(anglické { americké, neni to visada jen
HStrukiurovaného dramatus, jak ho
predvedli Neelands a Ackroydova).
Nepochybuji, Ze obdobnych sousedicich
aktivit by se dalo najit jesté vig, ale
zajimé mne na tom jedna vée: to
tiporné, tak éasté a tak téZke
rozmluvitelné uhibdni pfed skutenym
dramatem (o Gniku k hrdm a cvidenim
ani nemluvic).

Udélém ted’ odbodku: anglicky
soubor na Détské scéné °95 poboutil
fadu dospélych déastnik tim, Ze déil
hraly o 2.svétové valce. Tehdy jsem
v zaujetf odbornfm problémem
zapomnéla dodista jak na smrt, Ze j&

a moji vrstevnici jsme tuto uddlost
nehral, ale jako détl ili - & nezd4 se mi,
#e by nés to bylo v masovém méfitku
pfivedio do psychiatrickjch lé¢eben ani
Ze by se néjak ndpadné zvisila
zloéinnost v nasi generacl. Ovsem, byly
déti, které prozily koncentraky, ptisly

o rodife ~ o dusledeich 1 jejich napravé
pisi panové Langmayer a Matéjéek

v Psychické deprivaci v détstvi (a
naprava nebyla tak nesnadng, jak by se
na prvni pohled zdélo). My ostatni jsme
st v tomto bojovanim minimélné
zasaZeném prostoru normélné hral,
témér norméing chodili do skoly, do
klaviru a do cvideni, a s rodi¢i jsme
sledovall, kam postoupila fronta, co fekl
Hitler @ co Churchil, stévall jsme ve
frontach a siffhall potravinoveé listky -
celkem totéZ, co jsme vidéli v Usti na
scéné. Proé to pred dneSnfmi détmi tajit
nebo prod jim to pedévat jen

v osnovami aréengch, neSkodnych, dust
nezasahujicich dévkach verbélni viuky
o datech bitev a podin vojdki v Invazi,
pro¢ je nenechat poznat, jak se lidé
tehdy citili, co proZivali, jak se na véci
divall - a proc také 2. svétova vilka
utvorile takovou Evropu, jaké dnes je.

To je morélnf, Udska, historicka
stranka vécl. Ale je tu jefté strdanka
dramatické: zakladem dramatu je,
mearnd slava, konflikt, nebo jinak redeno
élovék v nesnazich. Jsme ochotni tento
fakt prijmout, neuhybéme pravé proto,

e se citime bft ,,holubiéi povahou**
a Ze jsme se naudili (a to velmi dobie)
viechno neprijemné a nepiiznivé
okecdvat? Nevim, moind mam smithu na
deské knizky a filmy a televizni hry
a vetsf Stésti na knizky a filmy americké
(mém na mysli uméni na obou stranéch,
ne $kvéry), ale mnohdy st kladu otézku,
zda nam jako nédrodu nechybi prosté
vétéi schopnost felif Zivotu, tj. brat jej,
jaky opravdu je, ne si jej prizdobovat
a vyhybat se odpovédnosti za to, co e
nepiijemné; zda bida feleviznich
inscemaci neni vyvoldna spiSe nei
nedostatkem autorii ¢imst hlubsim,
co zpuscbuje, ze opravdu nejsou?
Poté, co jsem si tuto otdzku polozila,
nalistovala jsem néhodou ve viboru
stati Jindfiche Vodaka, klasika nasi
divadelni kritiky, tato kruté slova na
adresu ¢eské dramatiky: ,,...drama
hodné toho jména muZe vzeiil jen
v nérodech statecn§ch, odvéingch lidi, )
kteri za svou véc jsou bez vahénf hotovi
kdykoll zemiit a nasadit své celé
pojisténé byt A nemiZe se dramatu
darit dobie v ndrodech opatroika
a bazlived, kteif se chvéji o svaj krk
a kteFi pilné dbaji, aby se ni¢im prilis
neposkodili a nikde si prili€ neublizili,
Ale ani tam nemuZe drama nabyt pravé
podoby, kde jsou lidé k sobé pomérné
Ihostejni a kde si v Zadné cizi zéleZitosti
nechti pfilis palit prstd... ¢ To napsal
v ¢ervenci 1918, pred sedmasedmdesati
lety. Zménili jsme se od té doby
zésadné? Jsme ochotni a schopni pro
drama ve vichové, které mé zakladni
prvky shodné s dramatem jakoZto
uméleckim druhem, hledat podobné
konflikini nédméty, jako je Zuzanka,
Ema a Liza nebo Uc¢itel? Jako jsou
viechny ty néméty, které jsme si mezi
radky predetli v pekladu Neelandse
v Deniku Détské scény? Neuhneme zase
kams! do poetické idyly (¢i do skautingu
¢ do viastntho pitra ¢i...) a budeme
schopni sami takova témata
wviastnoruéné® vyfabulovat? Nesokuje
nis, Ze ve vystavbé dramatu mé co délat
kolize, krize a katastrofa? Pokud
v tomto sméru neprekrofime sviij siin,
pokud nepripustime, Ze jsou konflikty
i nesnédze, budeme stéle jen hodnf na
sebe pavzijem i na déti a rozvineme
mnoho jejich schopnosti, ale nebudeme
délat drama - anglické, strukturované,
tvorivé ¢i jakékoli jiné.

Ale prece jem: jestli jste ty ¢ldnky
v Tvorivé dramatice 2/95 nedetli nebo
jste je pustili z hlavy jako zpravu ze
seminéfe, kde jste nebyli, prectéte si je -
Je v nich viastné véechno dilezité. Jen
pied tim neuhnout.

EVA MACHKOVA
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Predstavie si malebné alpské mésiecko, jako vystfiZené z reklamy na
Milku, kostelik, krat'asy s podkolenkami, urostlé servirky, panorama
iakavé vztyfenych bilych vreholi a stale v mlze zachmufeny lnnsbruck
v Gdoli. To jsou kulisy,v nichZ m#lo na sto padesat uditelil a fanouskd
wiramatdaku’® odehrat dalsi dil svého potkdvaciho seirdlu, Vie potfebné

PyeY

zajistovall rakousti amatérsti divadelnici ve spolupraci s AITA/IATA,
jedlo a bydielo se velice sluSné a nad nédmi bdéla viajka Rady Evropy.
Préci nebrénilo nic, snad jen nedostatek casu. Co se d4 stihnout za &tyFi dany?

8 Uz prvni rozhodovdni, kam se dét,
s k¥m absolvovat semindf, nebylo
jednoduché. Vybér byl velmi zajimavy,
ikdyZ se z plivodnich Zesti vypsanych
semindfl oteviely pouze étyfi. Patrné vinou
své Givodni pfedndsky nenasla seminaristy
Ameri¢anka Jean McDonaldov4. Jeji dikee
i pohled na dramave vychov€byly pronds,
Evropany, trochu ,jinde‘‘. {Asi jste jiZ
potkali ty zanicené $ifitele dobra, které si
zrovna néjak nepfejete.) Druhym
neuskutednénym semindfem byl kurz
chilskych tanc. A¢koli o tentokurz zdjem
byl, jehopldnovany §éf zvlddal pouze ranni
rozeviCky; jinak se potuloval kongresovym
centrem se svymi dvéma exotickymi
deerami a byl zjevné v pohodg.

O semindfe se tedy postaralo pét
lektortt z byvalého vychodniho bloku:
Rusové Sergej Kazarnovskij (vénoval se
hlasu, a hlavné rytmu) a Alexandr
Fjodorov (pracovals moZnostmi téla, feéi
pohybl a zvukd), Mad'ar Istvan Pinczes
(jeho semindl se soustfedil natext Orkenyho
hry Rodina Thétd) a nadi zemicku velice
distojng reprezentovaly Hana Kasikovd
a Radka Svobodovd. Nade lektorky jako
jediné pracovaly na uceleném projektu
k vypsanému tématu: Limity tolerance,
limity netolerance. Ony jediné repre—
zentovaly skutedné€ dramatickou vychovu,
zatimco ostatni byli pfedeviim divadelnfmi
profesioindly vice & méné pracujicimi
5 détskymi & mlddeZnickymidivadelniky.

Problémy v Iglsunastaly s organizaci.
MNebylo jasno, zda pracovat stdle v jedné
dilng, &i projit vice skupinami. Nakonec se
zvolil kompromis: jedna hlavni dilna
a moZnost nahiédnout na dve lekee jinam.

- Nektel{ sti{dali semindfe pribéing, cof,

myslim, ponékud komplikovalo Zivot t€m
lektorfm, kte¥{ poéitali s ucelenym
projektem. Tedy inasim lektorkdm, ale
také Istvdnovi.

Sdm jsem profel semindfem Alexandra
Fjodorova a jedenkrdt jsem navstivil
Istvdnovu lekei. Mélo to pro mé jedno
velké plus — potkal jsem se s vice
seminaristy a mél jsem moZnost podivat se
na prdci jinych. Na rozdil od lektord—
muZfl, dvadelnich profesiondld, byl
seminaristé, pfedeviim ti evropsti, uditeli
z bé&Znychskol, kteff pouZivaji dramatickou
vychovu jako souédst své prace. Neni tedy
divu, Ze Radka a Hanka mezi nimi sklidily
nejvEtsi ohlas.

Tezisté nadeho setkdnibylov prakiické
ginnosti, jejimZ vrcholem byla zdvéreénd
»predvidétka’, coZ bylo ponékud komické
vzhledemk organizaci, alesvétovy kongres
je svétovy kongres. ..

Zaiili jsme také n&kolik pfedndsek,
z nichZ nezapomenutelnd byla pro mne ta,
kterou prednesl videtisky profesor M.
Wagner, jenZ mé zaujal pozoruhodn&
netolerantni diskusi po své pledndsce
o toleranci. Podobné jsem byl ,,uchvdcen’*
Tyrolskym vecerem. Po dvou dnech

vénovanych kultiveci pomoci uméni, po
diskusich o potfebé kvalitnich z4Zitkd
pfifla nadilka v podobé pFedstaveni ve
stylu nejpokleslejsiho Kabaretu U Flek.
Yét$ina z nds vsak vénovala zdhy &as
diskusim a navazovdn{ kontaktd. Jen Skoda
penéz organizétord...

Prévé diskuse s kolegy z celé Evropy
iz Afriky a Ameriky byly pro mne osobné
tim nejhodnotnéjim z celého kongresu.
Mohl jsem poznat riizné pohledy na vyuZiti
i postaveni dramiky, poznal jsem i rizné
plistupy k Fefeni zadanych dkold.
Vedle diskusi jsem si cenil veder8
videoproduke{ z finnosti seminaristd.
Nejvice mé zaujaly projekty integrace

S

z Bélehradu (Sorosiv projekt souZiti
uprchiik), socidini integrace z Chicaga
a velmi plsobivy projekt z Grazu ~ souZiti
odlisnych ndrodnosti (rakousko-italsky
projekt). Mé rakouské kolegy zas zaujala
naSe prdce s abstrakinim modernim
uménim, zakonéend Jandlovym Bestidriem.

Mdm-li pfidat na z4vér pdr slov, pak
musim podékovat za iZasnou Sanci vidét,
slySet a bft s kolegy, pocdékovat za
piileZitost navdzat novd pldtelstvi, kterd
neskoncila odjezdem domi (nafe adské
gymndzium navdzalo kontakt s ddnskou
$kolou v Toreby). Sastné chvile a plodné
vymény ndzord jsem téZ proZil s Hankou
a Radkou, jimZ timto na dilku Easovou
i prostorovou dékuji. Stejné tak ARTAME,
Ze mné tuto cestu umoZnila.

ROMAN CERNIK



CESTY K CLOVEKU

~Modlil se — ale nebyle to moje
néboZenstvi. Jedl — ale nebylo to to, co
jsem jedla j4. Hovofil - ale nebyla to moje
fe&. Oblékl se ~ ale nebylo to to, co jsem
nosila j4. Vzal mé za ruku — ta jeho neméla
barva mé. Ale kdyZ se smél, bylo to, jako
bych se sméla jd. A kdyZ plakal, bylo to,
jako bych plakala j4.*

Témito slovy Zestndctileté studentky
stfedni Skoly z Indiany zahdjila dr. Jean
McDonaldovd z USA sviij zdsadni referdt
na téma kongresu: Tolerance.

Predtfm jiZ prof. dr. Manfred Wagner,
predseda katedry kulturnich a duchovnich
d&jin na Vysoké skole uZitého umeéni ve
Vidni pronesl obsdhlé a provokativni
stanovisko k umé&ni, resp. umélcim
a toleranci. Tento vé&dec, pracujici na poli
kultury, ktery je ocefiovdn pro své
nekompromisn{ p¥ipominky a brilantn{
formulace, stavél kaZdou ze svych
provokujicich tez{ na solidnim zdklad& co
nejpiisn&ji{ analyzy, a vytvofil tak
zdkladnu pro dostateénou latku k diskusi.

Adkoliuméni jako dynamicky systém,
pro ktery je uplatnéni absolutni nutnostf,
vypadd netolerantné, jevi se jako
kontemplativni systém v zdkladé
tolerantnim. Uméni neznd pojem ,,cizi*’,
maximélng setu setkdmes ,,cizimi faktory*’
ve smyslu ,novymi*‘, jejichZ objeveni
s sebou v3ak vZdy nese jejich okamZitou
integraci.

Pro tento koncept tolerance v umé&n{
predlozil prof. Wagner nékolik piikladd,
které téZ velmi provokativné okomentoval:

Oltd¥ v Gentu, jehoZ vytvarné
zobrazeni zahrnuje celou dobovou
spolefnost vEetnétii (1) dfadujicich papezi
a viech svétovych viidefl.

Model Mozarta, u jehoZ hudby
a pfedev§im v opernich konceptech
neexistuje nic v zékladé ,,dobrého’‘ nebo
.Spatného‘‘. (Lze to mj. ilustrovat na
piikladupostavy Krélovnynoci z Kouzelné
flétny: kdo pld&e pro svou dceru, nemiize
byt $patny.)

Model Picassa, jehoZ fetné radikdln{
zmény stylu vidy obsahovaly popfeni
piedchdzejici stylové kategorie.

Princip tolerance je vlastni opefe ve
smyslu pokusu sjednotit viechny virazové
oblasti élovEka, stejné jako vystavé, kierd
propojuje architektonické modely
s jednotlivymi dily, prdvé tak jako filmu,

/(/
v némZ dochdzi ke spojeni vzdjemné
protikladnych systémd.

Nakonec referdt vyustil do t¥{
podstatngch podnétd k zamyslent:
~ Tolerance neznamend pouze pasivitu
v my$leni, ale aktivitu v jedndn{.

- Y¢ychova prostfednictvim uméni vychédzi
z toho, Ze uméni miZe poskytnut modely
socidlni vychovy.

~Umeélec semiZe z hlediska spoledenského
dopustit jakéhokoli zlo&inu, a pfesto
zlstane velikym uméleem.

Ve svém — bohuZel trochu krétkém -
zésadnim referdtu podala dr. Jean
MecDonaldovd zprivu o své Cinnosti
politického poradce pfedevdim v oblasti
nérodnostnichmensin ve Spojenych statech
a definovala toleranci jako praktické
pfijimén{ ndzord jinych skupin, pfijimdn{
jedndni, kterd minejsou vlastni. Vyjddfila
ale také nesouhlas se svym pfedfetnikem
prohldSenim, Ze jsou né€kdy hranice
tolerance nutné, predevdim proti jevim,
které podporujizlo, napt. ndsili jako produkt
zdbavniho primyslu.

Dr. McDonaldovd vedlatakék tomuto
tématu brainstormingovou dilnu.

Prdce v dilndch dramatu se ukdzala
Jjako vysoce zajimavd a bohatd na zdZitky:

Sergej Kazarnovskij presvédéil op&t
svou praci, zaloZenounamechanismu,,stop
& go’, stejné jako Alexandr Fjodorov
z moskevského Malého divadla.

Istvdn Pinczes z Mad'arska — ktery na
posledni chvili zasko€il za nemocného
Tamase Aschera — nabidl analytick?, ale
téZ vtipny vyklad hry Rodina T6td.

Dr. Hana Kasikovd a Radka
Svobodov4 z Ceska poskytly Géastnikiim

UCATI

dilnu dramatu jako ,,z ulebnice‘‘. Svou
energif a tempem v8ak daly zapomenout
na tradiéni britské metody, které jsou
zpravidla rezervovanéjsi. Ryzi Zensk4 sila
v oslfiujici jednoté.

Josef Manuel Valdes Soto z Chile
piinesl bohuZel pfili§ krdtkou, a¢ nanejvys
zajimavou pfedndsku o historii
latinskoamerickéhotance. V ndvaznostina
to ndm nabidl (s d¢innou podporou obou
svych rozko$nych dcer) moZnost naudit se
nékterym témto tanciim, které zdroved
vyprivéji pfibéhy.

Kromé toho méli tentokrdt G&astnici
i G¢astnice z domova i ciziny vice
prileZitost{ pfedstavit svou vlastni prdci,
&ehoZ takébohaté vyuiivali(Frankovadiina
africkych rytmd a taneéni dilna nebrala
konce, tak byli vSichni nadSeni), dokonce
se spontdnné nasly malé pracovni skupiny
ke specidlnim tématdm, kterd pak byla
zpracovdvdna v dilndch.

Spoletnd ndvitéva tzv. origindlniho
tyrolského vefera — stroje na turismus
nepfekonatelnéhov nevkusu a podbizivosti
- vyvolala sice urakouskych dastnikd
nespokojenost, nabidla ale dostatek latky
k satirickému zpracovdni, coZ bylo vidét
piizdvéreénych prezentacich jednotlivych
skupin.

Celkové to byl tedy velice sp&Sny
kongres, pfiném?Z se opét podafilo vytvofit
dobré mezindrodn{ kontakty mezi vice neZ
osmdesdti (¢astniky.

Pri velkém loudeni se ale za nékterd
Na shledanou! vioudily otazniky. Zdabude
kongres (v této podobé &i dokonce viibec)
existovat dél, zdstdvd v Iglsu olevienou
otdzkou. VSichni si pfirozené prejeme
pokratovéni, ale: Kdo to zaplati?

E.H.

(Z rakouského Casopisu Lichiblick.
Zeitschrift fiir Darsteleilendes Spiel Wien,
r.12, 1995, £.32)

Prelozil KAREL TOMAS
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B Letni prazdniny jsou pro déti a nas rodife Casem
nejriznéjiich aktivit. Kazdy méme svou pfedstavu o idedlnim
vyplnéni volného casu. Nékde déva plrednost turistice a sportu,
nékdo se tési ma svou chalupu a nékoho vabi rozlicné druhy
uméni.

Pravé o chtivé estetickjch & uméleckych aktivit se stara
ARTAMA. V srpnu tohoto roku zorganizovala v Milifich
u Tachova pétidenni setkénirodi¢i s détmia dvéma zkuSenymi
fektory hudebni a vytvarné vichovy.

Seslo se tul8 Géastmikd, z toho 9 dospélich a9 déti
Lektoti ~ Hana VoriSkova ze ZUS Choceii a Tom4s Kolafa,
pedagog katedry v§chovné dramatiky prazské DAMU a uditel
na jedné liberecké ZS, - prijeli s promyslenym programem
a davkou nejistoty, budou-li moci vyuZit to, co si pfipravili.
My, Gcastnici, jsme také prijizdéli s nemalym otaznikem.
Budeme se ufit hrat na flétnu, zviadneme to, co vlastné
budeme délat? Zatimco napéti z neznéma a neznamych lidi
opadlo béhem prvnich sezmamovacich her, vylad'ovani
a hleddni odpovédina otazku,,Prod jsme tady?‘* trvaloo néco
déle. Brzy bylo jasné, Ze béhem péti dni a v tak nesourodé
skupiné nemiize Jit o vaZné a intenzivni vyucovani a udeni, ale
spi§ o hrani, které vyuZije rozdily ve schopnostech, doved-
nostech, zkusenostech a piredstavéach Géastnikh. Détisi pFijely
i pohral a navidzat nova pratelstvi, maminky sl potfebovaly
odpodinout a masbirat nové sily pro mévrat do béiného
pracovniho kolobéhu. Podstatou nebyia kvantita a vysledné
produkty, ale sama ¢innost, moZnost seberealizacea vyjadieni
a intenzita prozitkd v Mili¥ich ziskangch.

Vliastni naplii a organizace setkdni byla ovlivnéna volbou
lektorf, sloZzenim W&astnikd, prostfedim a vyvijejici se
atmosférou a naladou, Od souvisiych, ¢asové a na soustfedéni
nejmladsich déti naroénych tematickych celkd pieshi lektofi
ke kratiim a na dobrovolnosti zaloZenym ¢innostem. Den
oteviraly hry v priredé. Nejen, Ze tlastnikim rozproudily
krev, ale pomsahaly potladovat ostych nékterjych
déti, nendpadné rozdélovaly neodludné dvojice a kontaktovaly
viechny Géastniky navzédjem. Po hrach nasledovala viastni
hudebni a vytvarna Cinnost. Lektofi nabizell pfedeviim
cinnosti, pii kterych si déti | maminky spiSe hraly se zvuky
a barvami. Hlavni{ byl proces vzniku spole¢ného rodinného
obrazu nebo etudy s pouZitim improvizovanych néstroji.
Podstatné bylo pokusit se, objevovat, vyjadrit se hudebnimi
a vitvarn§miprostiedky, komunikovata proZivat. To vSechno
s chuti, veselou mysli, beze strachu.

V zavéru vétsiny téchto aktivit byla zarazena diskuse
o ¢innosti a vysledcich prace. Diskuse umoZnila napf. méné
zruéaym vysvétlit pocity, kieré provazely zrod dila, nebo se
zamyslet nad tim, jak se v kresbé odrazily vazby a vziahy mezi

¢leny rodiny. Rozbory si nekladly psychoterapeutické 1écebné
cile, byly vedeny pouze snahou o co nejhlubsi aco
nejopravdovéjSi uchopeni dkolu. Jen st¥idmé (priméfené
k mnoZstvi ¢asu a rozdilné vybavenosti a¢astnikid) pronikaly
do programu zéklady v§tvarngch technik (kresba kfidou
8 uhlem, krajinomalba, aj.), spole¢né uceni textil pisni, zaklady
hudebni nauky a hry na zobcovou flétnu. Hudebni a vytvarna
¢innost situovana kvili potfebnému intenzivnimu sousti-edéni
pirevainé do mistnosti byla kompenzovina dostateénym
prostorem pro volnou hru, koupani, prochazky ¢i posezeni
u ohné. Vstfebdvani Zivotaddrmé emergie slunce nas napf.
inspirovalo k vychdzce po okolnich loukach. Sli jsme bosi
v ranni rose, Pro mnohé to byl ojedinély a velmi intenzivni
zazltek z bezprostiedniho kontaktu se zemi a prirodou.

Nabizené a uskuteénéné cinnosti byly svébytné a pestré.
Piesto veskeré konani sméfovalo ke konefnému tvaru:
k vernisaZi vystavy vytvarnych pracis hudebnim programem.
Prakticky vsechny aktivity byly vyuZity. Denode dne pfibjvala
v improvizované galerii vytvarna dilka , kterd byla v den
vernisaZe pattiéné zkompletovana a nasvicena. Po tivodnich
slovech lektord se rozsvitila svétla a zaznéla hudba. I kdyz
jedinymi posluchadi ,,zvenku‘* byly pani kuchaiky, vernisaz
probéhla ve velmi slavnosini atmosfére a s plnou véznosti.
Snad nikdo v té chvili nevystoupil z role.

LektoFi nepracovali jen vedle sebe, nesli kazdy jen svou
cestou. Hudba a vfivarné uméni maji mnoho spoleéného:
napiikiad dovedou riiznymi uméleckymi prostiedky zachytit
nejenrealitu Zivota, ktera nasobklopuje, ale i pocity a nélady.
A taksehudbaa malovaniobdas potkavaly i v Milirich. Napi.
kdyZ jsme posiouchali pfibéh o tuZee, ktera Sla na vylet do
tajemné zahrady. Pribéh ucastnici zaznamendvali nejprve
tuzkou, Cara nAm prozrazovala, kde se tuice $lo zvesela, kde
se béla, jak rychle pospichala a jak jeji vilet skon¢il. Kdyz se
prosla tuzka, vydalse na vilet smyéec. Hledal vhodné vyrazoveé
prostiedky pro to,aby napodebil pribéh tuzky. Houslista v té
chvili nepotfeboval noty, stadil mu zdznam Cary, ktery pred
chvili udélala tuzka. Nasledovaly konfrontace zdznam, diskuse
nad tim, proé¢ jsme zvolili urcité techniky, podarilo-li se nam
vérné a Citelné zaznamenat pribéh déje. Intenzitu prozitku
v té chvili dokonaly détem nabidnuté housle k improvizacim
a pokustim se strunami, smyécem a se zvuky.

Pri setkadmi v Milifich nesSlo zdaleka jenm o hudbu
a malovani. Hlavné diky lektorce v§tvarné vychovy zaznival
v fadé {finnosii silné dramaticky prvek. Ovlivnil nejenom
jednotlivé ¢inwosti, ale dodal na intenzit®¢ a smysluplnosti
celému setkani, Vedl icastniky k hlubsimu prozitku a nasazeni,
k opravdovesti pFi vyjadfovani pocitd, k plnému uvolnéni
fantazie a predstavivosti. Propojeni dramatické, hudebni
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a vjtvarné vychovy obohacuje prozitek clovéka a rozsiiuje
moZnosti jeho vyjadiovani (slovem, perem, gesty, hudbou ¢i
kresbou). Zviasté ve vitvarngch éinnostech neslo jen o ovladnuti
techniky. Neslo o to nakreslit dokonalou podobu stromu, ale
o proces jeho ristu, cestu Zivota od kofend k novim listkim,
o pribéh stromu. Rada vitvarnfch énnosti byla vedena pies
smyslové vijemy a pocity. Vzpominali jsme na domov pomoct
hmatu, ¢ichu, chutl, zraku a sluchu, a teprve potom jsme se
pokouseli svou vzpominku néjak zachytit na papir vyivarnymi
technikami. Loutkaiské zkuSenostilektorky vedly i k ndkterym
¢innostem s predméty. Z pokojikii mezi nés pFiSly | hracky déti
a uchazely se o roli vedouciho a baviée ostatnich. K takovému
rozhodnuti véak bylo potfeba véZné prozkoumat virazy
v obli¢ejich pfinesenych panenek 2 hlavné zvitatek, zamyslet se
nad jejich osudem, néladou, schopnostmi. Mnozi jsme se do
tvare svych plySovych hradek podivali pozorné poprvé. Zatimco
u hracek jsme spise zkoumali jejich povahy a jejich voitinisvét,
boty, se kterymi lektorka v jednom okamzZiku zalala
improvizovat, se staly soucésti zajimavého pfibéhu. Lektorkou
navozena situace byla podnétem pro divaky, kief pak sami
utvéieli dal¥ epizody a celf piibih jedné sendaly a jedné botasky.

Ani hudebni Cast setkani nebyla prosta dramatickych prvki.
Zviastd jednoduché dievéné nésiroje a Orffovy néstroje
nabadaly k pokusiim o vyjadfovani se zvuky, o rozhovory ve
zvukové podobé; vznikly dokonce i celé zvakové pribéhy. Aby
se tyto pokusy nestaly jen otdzkouokamiiku, byly zaznamendny
na zvukovy pasek.

Zatimcos vytvarnou a hudebni vichovou viichni icastnici
pocitali a byli na né vnitfné piipraveni, prvky dramatické
vichovy vméSené do programu byly pro nékieré prvmim
a neofekavanym kontaktem s dramatickou vichovou. Néktef{
sl s aktivitami dramatického charakieru zpoddtku nevédéli
rady, moZna se znovu probudil ostych, moZné byli jer prosté
unaveni. Avéak nakonec { zde se uplatnila tvoFivost, fantazie
a chut' 2 odvaha vyzkouset néco nového. Viibec tyio aktivity
nepiekvaplily ty déti, které se vénujf dramatické vichové béhem
$kolniho roku na své zdkladni Skole.

Ma tuto akci byly zAmérné pozvany déti s rodici. Prijely
maminky se svimi dcerami. MuZskou ¢ast hrdé hajili dva
chlapci a lektor hudebnf vichovy. Pozvini rodiéd s détmi se
ukéazalo hluboce smysinplné. Lektori se mohli soustiedit na
obhsahovou stranku kurzn, Détl prevainé mladsiho skolaiho
véku se citily bezpedné v piitomnosti své maminky. Pri fadé
¢innosti byly zachovény redinné dvaojice & trojice. Rodinné
skupinky pracovaly na spoleéném dile, vybavovaly si spoleéné
zéZitky a ziskdvaly nové spolecné zkusenosti. Zintenziviiovaly
vazby mezl sebou, zvidSté maminky si mnohé ujasfiovaly
o pocitech a ndzorech svych vlasinich déii, Déti zérovei
objevovaly okolo sebe nové kamarady a podnétné prostfedi pro
hry. ¥zniklo spolecenstvi vékovénestejné starfch déii, z riznfch
prostiedi (mésto, vesnice), s rozdilnymi Zivotnimi zkutenostmi.
Spojovala jedétska pfirozend potiebahratsi, druZitse, objevovat
a intenzivné proZivat. Specidlnich hudebnich a vytvarnjch
dovednosti nebylo tfeba. Podporit pozitivei vziah k hudbé
a viivarnému uménf bylo jedoim z cfif, které si lektoti kladli.
Vyzrald a Citelnd ldska k uméni obecné charakterizovala
spoledenstvi maminek. Byly to ony, které vybraly a nabidly
svym détem spoleéné prazdniny s hudbou 2 malovanim. Liska
k uméni maminky spojovala, odli¥nost zkuSenosti, Zivotnich
osudfi a profesi je vzdjemné obohacovala. Mnohé v Milifich
hledaly 1 inspiraci pro vlastni pedagogickou praci. Také proto
vedle vlastnich v§tvarnych a hudebnich éinnosti byly pevnou
souddsti programu diskuse a neformalni debaty — nékdy za
Gdasti déti, ndkdy jen v kruhu dospélych. A tak nékteré ¢innosti
zamérnéspojovaly maminky s jejich détmi, jiné Cinnosti vytvorily
spoledenstvi déti a zvlast' spolefenstvi dospélych, nékteré hry

véak z&mérné Gpiné promichaly rodinné ¢i kamaradské dveojice
a poméhaly takk navazovaninov§ch kontakti, osamostatiiovani
sea vytvareninovich piatelstvi Z4Zitky a kontakty vzmikly tak
siiné, Ze vainé zaznélo spoleéné pFini opakovat podobnou akci
piristi rok.

Nabizi se otézka, jak vyuZit dosavadni zkusenosti z letosni
akcea v dem postoupit jinam nebo dél. Viznamnym momentem
Jje sloZeni skupiny déastniki. Problematické se ukézalo vékové
zastoupeni déti. Napli byla nejpFijatelnéjsi pro déti mladsiho
skolniho véku. Zejména déd z podateénich roénikt zakladni
Skoly kladné pFijimaly pestrou nabidku krat$ich ¢innosti,
podavanou pfedeviim v hravé formé. Tato,,nevaZnost‘ naopak
vadila nékterym starsim détem, pro které, vzhledem k véku,
prestéva by thrazakladnicinnostia dominantnindplni Zivota. T},
copiijeli oviadrout hru na zobcovou flétnu ¢i neznémé techniky
malby, byli zklaméni. Smysl tohoto kurzu byl jiny a ani casové
podminky takovy pristup neumoziiovaly.

Inspirativni je setkani lektord, kteff si rozuméji, ale jsou
isvébytni a v néfem odlifni. Ne vtom, Ze jeden se zabyva
hudbou a druhf viivarnim uménim. V naSem pripadé jeden
piinddel G¢astnflim pocit, Ze se néco udi, Ze néco umi, Ze néco
zvladli, Ze se na chvili stali napf. soucésti celého orchestru (byt'
iza prispéni techmiky), zatimco pfistup druhého lektora
ukazoval, Ze kaZdé vytvarné dilo je originalni vipovédi flovéka
o jeho prozitcich, zkuSenostech, pocitech, pranich a Zivotnich
hodnotéch, Ze nezéleZi vidy na preciznostj provedeni, ale nékdy
vicenaopravdovosti piistupuk tvorbéa radosti z ¢innostl. Oba
lektofi neuplatiiovali jen svou odbornou kvalifikaci. Stali se
soucésti nové utvoFeného spolefensivi a {(alesponi jsem
méla ten dojem) vedle své zodpovédné odvedené prace
naéerpali i onl novou Zivotni energii a inspiraci pro dalsi
pract.

Pokud jde o obsah, nabizi se fada variant, jak skloubit
ritzné druhy uméni nebo uméni s daldimi lidskymi aktivitami.
Silné hmatové proZitky nas privedly na dal$i moZné zaméFeni
podobné akce. Prace s hlinou zahrnuje celou Skalu ¢innosti od
volného brani si s timto materidlem po odborné zviddani
specidlnich technik. Je zdrojem kontaktiis pfirodou, smyslovich
viemll, rozvij{ fantazii i jemoou motoriku déti. Lakavost
takového zaméfeni signalizuji i zdjmové krouZky keramiky
plné déti i dospélych.

A cokdyby jédrem takovéhosetkani byla pravé dramaticka
vichova? Utastnici by ten ¢as Zili jednim ¢ vice piibéhy,
improvizacemi, svfmi rolemi. 8vé opodstainéni by nasly
i doplitkové a pripravné techmiky v podobé her, cvideni,
vitvarnjch, budebnich ¢i pohybovych vyjadreni. Viznamnou
roli by tu asi sehréla krésnd literatura urcena détem. Kdo by se
na takovou akci prihlasil? MoZna obdivovatelé dramatického
uméni, moZna rodide sdétmi z obecnjch skol. Pozorovani
viastnich déti pfiaktivitdch dramatického charakteru a ziskani
osobnich zkuSenosti by mohlo b§t jednou z cest (cesticek) jak
podpotit smysl a vainost dramatické vychovy na skolach
i ulaické verejnosti. Déti by prijely urcité rady. Vidyt
dramatické vichova ve Skole je bavi, i kdyZ jde ¢asto o véZnou
a nérofnou praci.

Zvlasté piitomio poslednim namétu silné zazniva pozadavek
pa dostatecné kvalitni a cilenon propagaci, kterd upfesni ne
podrobny obsah, ale zikladni smysl akce. Aby prijeli ti, ktefi
opravdu chtéji narusit obecné zabéhnuté stereotypy traveni
volného ¢asu a prazdnin, a aby védéli, co je ¢eké a co sami od
takové akce mohou chtit. Potom urdité nebude dcastnikiim
stadit pét dni spole¢ného Zivota (ostatné ty mnohym nestacily
ani v piipadé letoiniho setkani v Militich). Ugastnici budou
chtit vic, jesté a znovu pristi rok (tak jako letos v Milifich).

ANNA TOMKOVA
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DETSKA SCENA'95 USTi NAD ORLICI 16. - 24. CERVNA 1995
24. CELOSTATNI PREHLIDKA DETSKYCH DIVADELNICH, LOUTKARSKYCH
A RECITACNICH SOUBORU - CELOSTATNI DILNA DETSKYCH RECITATORU

INSCENACE A PASMA DS ‘95

HOP-HOP, ZUS Ostrov (ved. Irena Kon§vkova) —- TICHE SNEHU HEMZENI
{péismo z vanoénich zvykd, koled a Pastyfské hry z Horni Becvy - sest. Irena
Kon§vkova)

DDS Devitka, ZUs Uhe_rské Hrgdiéié (ved. Hana Galetkova)
- Ivan Vyskodil: MALY ALENAS

DDS LDO ZUSTiinec (ved. Mm:cela Kovatikové) - Gina Ruck-Pauquetova—
Marcela Kovatikova: MALY PREDNOSTA STANICE (dramatizace pohadek
z knihy V kaZdém lese je my$, kterd hraje na housle)

NEPOSLUSNA BARBORKA
DDS LDO ZUS Na Stieziné, Hradec Kralové (ved. Ema Zamedcnikova) — Josel

Hanzlik: HOUBY TADY NEROSTE (z knihy Princ a Zelva sest. E.Zémecnikova)

SOK (Studenti od Keplera), Gymnézium Jana Keplera, Praha (ved. Markéta
Svétlikové) — Alndré de la Vigne: MORALITA O SLEPEM A CHROMEM
(prelozil Zdenék Digrin)

DDS I’JDO AR 2d1é5' nad S}izavcou (ved. Jana Kfenkova) — Carl Sandburg:
POHADKA O BLAZE BLAHOVE A KOUZLU ZLATOHLAVEHO CVRCKA
{z knhy Pohadky z bramborovfch fadka) -

DDS LDO ZUS Na Stieziné, Hradec g(rz’ilové ,(ved. Ema Zamec¢nikova) - William
Shakespeare (pfeklad E. A. Saudek): ...SEJKSPIR... (upr. Ema Zamed¢nikova)

DDS DDM a Z§ Na Hradisti, Olomouc (ved, Véra Pénkova) - bratfi
Grimmové-Véra Pankova: O SIPKOVE RUZENCE

2. roénik LDO qu Lgtghrad (ved. Iva Faltusova) - Vladimir Hulpach-Iva
Faltusova: O KRASNE SAVENIS {(dramatizace indidnské pohadky z knihy Co
vypréavél kalumet)

Dramaticky krouZek ZS Sloupnice (ved. Eva Sychrova) — Karel Capek-Eva
Sychrova: AMINA (dramatizace ¢asti Velké policejné pohadky)

Strelky X, MEKS Cesky Tésin (ved. Iva Doudov4) — Ivan Vyskoéil: KUDYS

DDDD, LDO Z}Jg Dééin (yefi. Jana St{boyvé) - Gina Ruck-Pauquetovd—Jana
Strbova: KDYZ SEDI MESIC NA STRESE (dramatizace pohadky z knihy
¥V kazidém les je my§, kterd hraje na housle)

Divadelni studio Vétrnik, 3. Z$S Brandys n.‘Labem (ved. Veronika Jakubova)
- Alois Mikulka: ACH, TY KONCE POHADEK

DDS§ LDQ ZUS Semil): (vec}. Hana Mockovd) — Jan Werich~Hana Mockova:
O RYBARI A JEHO ZENE (dramatizace pohddky z knihy Fimfarum)

DS ZUS Mlada Boleslav (ved. Libuge Haqibalyvé) - Ondrej Sekora-Josel
Hirsal-Jif{ XolaF-Libu$e Hanibalova: PRIBEHY Z KOCOURKOVA

I}ivadlo HUDRADLO, studio ivqiivé girx}mt{tiky,leiv {ved. Mirek Slavik) -
Stépan Zaviel-Mirek Slavik: LETAJICI DEDECEK (dramatizace
stejnojmenného bilderbuchu)

DDS LDO Z;US Vodﬁany° (“ved. Jana Prochazkova) - Lubomir Feldek-Milada
Masatova: SIPKOVA RUZENKA

INSPIRATIVNI PREDSTAVENI:

VELD DRAK - Jirf VySohlid: NALADTE SI VIDLICKU

Divadélko Jesli¢ky, LDO ZUS Na Stieziné (ved. Ema Zameénikova) — Betty
MacDonaldové-Ema Zamecnikova: VEZMETE SI IMOGENU

5VAM & SPOLK, LDO ZUS Zerotin {ved. Alena Palar¢ikova) William
Sarroyan—Alena Palaréikova: CETL JSEM TRACYHO TYGRA

Theatretrain, Lond§¢n (ved. K. Dowsett) Kevin Dowsett: SMILING THROUGH
DDS Pupulo, Soluii, Recko (ved. Rita Putakidu) Gyula Urbén: BLEDEMODRY PETR

na Détské scéneé

@ Hvézda skolni dramatiky v poslednich
letech prudce stoupa. Nenf to, pravda, vzestup
bezproblémovy, spiSe naopak, ale zietelny
a rozpoznatelny. Naproti tomu dramaticka
vychova, ktera mifi programové k divadiu
nebo k prednesu (tvarovani neboli
inscenovéni a vefejnému vystupovani), se
zdd byt jaksi ve stinu. Je pravda, Ze
seminafe a dilny Détské scény byly
v poslednich roénicich koncipovéany hlavné
s ohledem na uditele, pfesnéji Fefeno na
dramatiku ve Skole, protoie si to doba
zadala. Ale dnes, kdyZ se skolni dramatika
kone¢né do znaéné miry profesionalizuje
(na praiské DAMU a brnénské JAMU
fungujf reguiérni katedry dramatické
vychovy, respektive vychovné dramatiky,
na ostravské a praiské pedagogickeé
fakulté uz se Fadné studuje obor dramaticka
vichova, na feskobudéjovické fakulté toto
studium v dohlednu patrné zaéne atd.), je na
Case vénovat se naplno oné vétvi dramatiky,
ktera s divadiem a prednesem poditd jako
s plnchodnotnym prostfedkem dramatické
vychovy. Proto se rozjela ¢innost Klubu
détského divadla, ktery se sesel poprvé
v kvétnu 1995, podruhé se sejde v lednu 1996
a své tieti setkan{ planuje na Détskou
scénu  “96, proto Gstecka porota (lektorsky
sbor) akcentuje divadeln{ aspekty této price
s détmi a jejich vyznam pro rozvoj osobnosti
déti, proto se kazdoro¢né objevuje na Détské
scénévica vieryzedivadelnich seminaiG (letos
to byl Angli¢an Kevin Dowsett, Milada
Masatové se seminaiem Uvod do dramaturgie
arezie Skolntho divadlia a Seminaf pro
recenzenty détského divadia, vedeny Lud’kem
Richterem - k obéma poslednim seminafam
se v TD jesté vratime).

A jaky obraz détského divadis,
détského loutkového divadia a détského
pfednesu nabidla letosni Détskd scéna ve
svich pfedstavenich?

I po nékolika mésicich, po nichi se
k prehlidce vracim, zistava v paméti nékolik
prijemnychvpravdédivadelnich zazitkd, kieré
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tvoFi nepochybné vrcholy lofiské sezdny
détského divadia. Dva z téch nejviraznéjsich
shodou $t'estnfch okolnosti prines! zévéreény
prehlidkovy den: byl to Létajicf dédecek
HUDRADLA ze Ziivi a Sipkova Ridenks
vodiianské ZUS.

Zlivské predstaveni Létajicf dédedek
{dramatizace a rezie Mirek Slavik) oslovilo
tstecké divaky aktudinim poeselstvim,
v détskémdivadie novym, ale ¢ to plisobiv&jdim,
o tom, e spole¢nost, literd nema vatah ke svim
babitkéama dédedklm je jen karikaturou lidské
spolednosti. Mirek Slavik si pfed sebe 2 sviij
soubor opét - po kolikété wi? - postavil
nelehky, ale hlavné zase novy tkol: zmocnit se
tématu, s nimi se déiské divadlo zatim
nepopraio, 2 navic - zkusit zvladnout loutky
jako vyrazovy prostfedek, skterym
HUDRADLO zetimnemélo Zadnou ghusenocst,
Inscenace je postavena na promyslené prac
s prostorem a svétiem a z hereckého hlediska
navazuje na lofskou Hru ne Kulitky.
Tentolurat viak nejstar#f denové souboru nashi
spolu s Mirkem Slavikem -~ jako refisérem
i hereem ~ cestu k charakterizaci, kierd
u dogpélyeh postav vyuiivd zajimavé
kombinace typovéhe a civilniho hereckého
projevu a u postav nejmladdich déti stavi
predevdim na projevu znakovén, Ma rozdil od
fofiskyeh Kulidek jsme wial nebyli svédky
berli¢ek karikaiury. I nadsazka, s nff ke své
postavé dédedka pristupovel vedouci soubori,
zistavala v pifjemné roviné jermného hurmoru
2 byla dobfe ,kompatibilni** s hereckim
projevem déif.

& ,,velké térm se polusil talé olomoucicf
soubor SVAM & SPOLEK ve své jevidtni
adaptaci Saroyanovy novely Tracyho tygr,
kierouuvedi pod pFiznaénymtitalern Cetl jserm
Tracyho tygra. Slo o piedstaveni inspirativei,
uvedend sice mimo hlavni program pireblidicy
{protoie olomoucky soubor je na Gsteckou
prehlidku uZ , prerostiy®’), ale metodami své
price, zalofenymi na principech tvofivé
dramatické vychovy, a inscenadnimi postupy
autorského divadia je s modernim détskim
divadlern Gzce spjato.

Daldil viastni dramatizaci epického textn
privezl do Ustf olomoucky soubor Véry
Pankové. Pohidita brati Grimmd O Siplové
Rifence, zdramatizovana pro soubor maljch
a divadelné jestd malo zkufenych détl, byla
ukdzkou solidni a vkusné prace, poéftajici
s détskou hravost{ jako s inscenadénim
principem, kiery fel naproti principu kouzelné
pohfdiy - hite se situacemi 2 postavami. Ke
kladim inscenace paifila jednoduch#
dramatizace, stojic! na principu chérického
vypravéni, a funkéni a pfijemnd viprava.
Skoda e tvar byl obdas (zvia$t’ v dvodu -
napf. seéna Sadka) ponélud disproporént.

Sympaticky, ale nedotaZeny pokus
o zdoléni indidnské pohadky o krasné Savenis
letohradské ZUS kiopyial o vkusnou, sle
neprilis nosnoudramatizaci vedoucl. Vitvarné
piijemné, ale divadelné nep#ilis viramné
predstaveni tak zapisobilo v dravém proudu
prehlidkovich programi ponékud mdifm
dojmem. Je to viak prvnl vylrodent tohoto
soubory, ktery mé svou cestu evidentné tepeve
pFed sebou.

% inscenacl vychazejicich z viasinfch
dramatizact patfily ktém problematickym
sloupnicky recitadni pofad Amina,

gpracovévajicl Caphovu Velkou policejni
pohédiu, ktery zistal tréet kdesi mezi divadiern
a pirednesern, takZe si ani déii, ani vedouc
nevédély rady, ktery princip je pro né urdéujfel.
Velice rozpadité byly miadoboleslavseké
Péibéhy z Kocourkova, jejich? nejasnd
dramaturgicke-relijni koncepce méla za
nisledelk neditelnost zéaméry, atak se divék
nemohl ubrénit stile se vilrajicl otdzce: Prod
sedéti kocourkovskimi absurdnim pohédikami
o hiupacich viasiné zabyvaii?

Diédinsks inscenace KdyZ sed{ mésic na
stiefe byla po lofiskych Gepéingch Hloup§ch
pohadkach dychtivé ofekévana, Jana Strbova
viak sdhiz tentokrét po textu veskrze
nedramatickém, spide lyrickém - po pohédkach
Giny Buck-FPauquelové, kiery stavi na
obrazech, a nikoliv na situacich, Tak se stalo,
fe navedory péngm {(ale ne vidy funkdénin
loutkdm), pFijemnym pisnickam a dobre
vybavenym détem pisobila inscenace pondkud
rozmlfené, bergradace a viraznéjiich kontur,

Maproti tomu semilskd dramatizace
Werichovy pohadky O rybafi z jeho Zeng
zapisobila piijermné diky promyflend, zémdrné
kombinaci pfednesovich a divadelnich
zakonitosti {tady ne rozdil od Aminy
a Kocourkova déii pPesnéd védély kdy se
pohybuji v konvencich prednesovich a kdy
divadeinich, a jejich keontrasiu umné
vyuifvaly), diky kvalitnl dramatizaci & zjevné
chutibwrajicichdétpohwivatdsesndnympibéhen

Systematickou, promyslencu drama-
tickou vichovu opirajicl se o hotovy kvalitnf
dramatick$ text reprezentovala v Ustf nad
Orlici predeviim inscensce vodhanského
souboru Jany Prochézkové. Sipkové Rifenka
do disledkss vyudila predeviim jazykového
humory & hravosti, kierou do textu zalligil
Pubomir Feldek s pfeldadatelka a autorka
apravy Milada Mafatové, sle pokusila se hri
seznamympohadkovympribshem promitoout
ido fedend situaci, dokonce do technickim
pfestaveb, Vodnanské inscenace stojf
pFedevsim na solidni préct s détmi 2 ne
pi{jiemné v§tvarné slokee (ndznekové kostimy
2 variabiini jednoducha scéna z latek a Slafi).
Viraznd kvalitativnd posun inscenage od
dubnové regionélni pfehlidky v Bechyni
k dervnove Détake scéné doloZil mimo jinei to,
jalk dblezit je protento tvar hudba ~ pisnidky
Milady Madatové nejsou v fomio iextu
ozdobou, ale kliéovim temporylmickim
Sinitelern.

Zeela Hng typ texiu si jako vichodisko
zvolila dvojice chilapel z prafshého gymnézia
J. Eeplera pracujic! pod vedenim Markéty
Svétifkove, Moralita o slepéma chromémbyia
mimofadné zajimavim dramaturgickim
tahem pro odristajici détsk§ soubor. Tento
pozdné stfedoviky text byl pFileditosti pro
shouméni zélronitosti charakierizacev herecké
praci s dospivajicimi. Problém byl vak v tom,
ze text tu byl brén ponéknd doslovné. Jako
Hitudyrika®s byls inscenace v mnoha ohledech
zajimavi, jako divedlo vialk ne viem vindy

uspokojiia.
Sympaticky pokus o Malého Alendfe
pfivezl do Ust! DDS Deviths z Uherského

Hradidtd. Mnohé tu jedtd nefungovalo se viira
viudy, ate diraz na jazykovy hamor, tedy na
jadro Vyskotilova textu, signalizoval, Ze
vedouc! i soubor védi, na fem stoji poetika
tohoto nesnadného dramatického textu

Dramaticky text jako v§chodisko prosvou
inscenaci si vybralo také Divadelni studio
Vétrnlk z Brandysa nad Labem. BohuZel viak
séihlo potextutak problematickém, 2e by s nim
nenadélal nic ani sebegenidinéjdi rezisér.
Mikulkova guladovité parodie (?) - upfimné
fedence Zanr tohoto textiu je velice téiko
pojmencvatelny a obavém se, Ze s tim nelamal
hlavu ani autor sam, -~ Ach, ty konece pohadek
nenabizi ani dramatické situsce, ani
dramatické postavy, ani pékn§ jazyk ~ jen
kfecovitou snahu o humer za kaZdou cenu,
gstici doslova iv preneseném slova smyslu
v ony povéstné kopance do zadku a nefunkéni
vulgaritu, A tak byly v§sledkem brandyského
predstaveni 3arfe a misty i nevkus, Skoda.

Do kategorie omyli patfil také pokus
souboru Stéelky I z Ceského T&dina
o jevistni ztvarnéni Vyskodilovy povidky
Kudys. Jeho reiisérka lva Doudova se snaZila,
sed mohla, vydolovat z absurdni povidky
dramaticky tvar - ale jaksi nepostiehla, Ze
piivab tohohle kifehkého textu je pfedeviim
v jazykové hie.

Ambiciéani pokus tPinecké ZUS Maly
prednosin stanice pPenést na jevisié lyriénost
a néknost pohidkovich préz Giny Ruck-
Pauguetové skondil forzirovanim citovosti
a neprijemnym pieexponoyévéanim néinosti,
Lterdvesvich disledcichpisobilasiejnd uméle,
Jjako riZové krepové rie, kterymi se na jevisti
nedeifilo. Malo naplat, pocity a atmosférunelze
na jevidté pfinést a divakdm je predat, ale ize
je jediné v divécich vytvdFer divadelnimi
{eventualné prednesov§mi) prostiredky. Potiz
je viak v tom, Ze Ruck-Pauquetovd nesnese
drama, protofe jeji texty jsou zalofeny, jak se
o tom presviddila v Usti také Jana Strbova,
piedeviim na obrazech.

Letodni Détska scéna nabidla i tri
predstaven! vyuiivajici mezioborovjch
souvislosti. Recitaéni pasmo ostrovské ZUS
Tiché snéhu hemieni byle vkusnou montaz
folklornichtextis tematilou Vénoe, v nizvedle
slovesné sloiky zahréila svou dileZitou roli
mizila a také vitvarno.

Pohédka o Blaie Blaéhové a kouziu
#latohlavéhe evedka ZUS ze Zdaru nad
Sézavoubyia pfimo postavena na dislogumezi
prengfenfm textem Carla Sandburga
a hudebnim nastrojem {banjem). Skoda Ze
tento neokazaly, kultivovany tvar mnohé stadil
jer naznadit, ale nedotahnout.

" Inspirativni byls hudebné& vyivarna
kompozice ZUS z Valasského Meziiiéi
MNeposluing Barborka. Diraz na komplexnost
virazovich prostiedki Sel naproti principu
tvorby Daisy Mrazkové, ale bohuZel mu chybél
vets diraz na slofku dramatickou. Tak se
stalo, Ze Barborka postradala vyraznéjsi
obrysy. PFili§ se tu sézelo na vylvifeni pocitt
& atmosféry, aniZ se myslelo na to, Ze je tfeba
pracovat s konkréinimi  scénickimi

prostiediy, kieré tuto atmosféru mohou

vyvolat. Bohumila Plesnikova a jeji soubor
ovéem naznadily, Ze maji osobitou poetiku a Ze
s nimi bude tFeba do budoucna vainé poditat.

Na konec jsern ai nechal dvé pFedstaveni,
terd spolus Létajicim dédedkem, vodnanskou
iplovou RiZenkou a semilskymRybéfempro

i
5
mne patfily k nejvitdim zaZithGm leto$ni
Diétské seény: Podobéma je podepsanauditelka
kralovehradecké ZUS Na Stéezingd Ema
Zéameénikova.

-
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Scénicks monid? ver$t Josefa Hanzlika
(ze sbirky Princ a Zelva) Houby tady neroste je
ukdzkou invenénf préce s nonsensemy, ktery
zkuenym &lentim jejfho souboru dévé
piileZitost uplatnit svoje divadelnf cfténf
a vybavenost, smysl pro nadsézku a hru
s jazykem. Hanzlikovy texty, {ransponované
jfeckdy do lehce ironické polohy (texty byly
psany pro malé déti, zatimco &lendim souboru
je 14 - 15 let), nabizej{ souboru pfiletitost ke
hie s rdznymi polohami komedifinosti.
Ddlezitou roli tu hraji crazy kostymy, kieré
jsou vyraznym stylizaénim prostiedkem,
a hudebn{ sloika. Houby tady neroste je
porademv pravémslovasmysiuinspirativaim.
Ten, kdo by viak revui Emy Zimednikové
chtél zinscenovat se sv§m souborem, by musel
absolvovat dlouhou cestuviastniho objevovén{
viznamy, podiextd a hii¢ek, skrytjch
v Hanzlfikové poezii i v kontextu, do néhoZ
Hanzifkovy verSe Ema Zamednikova se svim
souborem zasadila. )

Remestnickouscénuz ShakespearovaSau
noci svatojanské, nazvanou priznaéné
...5ejkspir..., si pétice klukd, zndma z lofiské
dramatizace Napadio hodné snéhu, zahréla
s obrovskym gustem a s védomim, Ze jim pod
rukama vzniké plnokrevné divadio. Je to dalsi
priace Emy Zédmedénikové, které - spolu
s inscenacf prézy Betty McDonaldové Posilam
k vam Imogenu, pfijedu si pro ni, aZ j{ bude
tFicet aneb  Problémy dospivan{
v demonstracich, uvedené¢ na DS °95 mimo
program, protoZe slo o predstaveni dospéljch
a dospivajfcich, - potvrdila, %Ze Ema
Zameénikovd roste v osobitou vedouci
a refisérku, ktera promyslené zkouma riizné
mozinosti dramatické vychovy miFici
k divadelnimui pFfednesovémutvaru, a pfitom
citi kontext sou¢asného postmoderniho divadla
a vyuZiva jeho podnétd.

Zahrani¢nihostébyli letos na Détskéscéné
dva. Anglickd inscenace Smiling Through
prinesla veliké téma - jak 2. svétovou vilku
prozivaly obydejn{lidéa jakse jevilaz ,,ptaci**
perspektivy historika — a naznadila, e ido
takovjchnamétiise détsky soubor miZepustit.
Jenomie bohuiel to byla inscenace spichnuta
horkou jehlou - a tak jeji kvalita silné kolisala
od metaforickych scén po popisnou ilustraci.
Recky soubor Pupulo ze Soluné tentokrat
nezaujal. Po Aristofanovi, prezentovanémpred
lety na Détskémdivadelnimlétév Prachaticich,
v némi mél fecky temperament na éemstavét,
jsme se letos v inscenaci Bledémodrého Peira
ocitli ve svété vousatého ochotnického divadla,
s nimZsena celostétnich prehlidkach u nékolik
let nesetitavame. Doufejme, Ze pristi Détska

scéna bude mit na zahraniéni hosty vati Stéstf.

JAROSLAV PROVAZNIK

ZANROVE A STYLOVE KOLISANI

inscenace Létajici

B  Vedoucfzlivskéhosouboru Mirek Slavikna
zafdtku kaZdého pfedstaven{ civilng oslovi
publikum a naznalfmu smyslinscenace. Skupina
détf, které spolus nfm budou hrdt, fekd nastoupena
za nim. Timio je neiluzivng nastolena situace
divadelnfho hran{ =i na pffb€h. B&hem Gvodni
promluvy dé&ti rozdajf do hledist& figurky
predstavujicf staré lidi-divdky, jimZ chi&ji
pfedstaven{ vE€novat. Jako by tfm chtgli fici:

1. Budeme siradostné hrdt i pfemyslet o vaZnych
vécech, kieré nds trdpf,

2. volné se pfitomn budeme pohybovat na hranici
skutefnosti a fantazie.

Dotykajf se tak v zdkladnfch rysech Zdnru a stylu
inscenace.

Rédmcovym principem je vypriavén{ postavy
o udalostech, kieré sestaly v minulosti, ale zdroven
jsou jimi na jevidti aktudln€ prezentovdny.
Dramaticky vyprdvény pitb&h za&fnd scénou
v pokojiku, v némZ bydlf vnuk a voudka dédy
Tomige, Dédelek si s ob&ma détmi a jejich
kamarddy hraje na zéchrannou ndmoin{ vypravu.
Jejich kordbem je postel na kolefkdch, pddlem
kytara a lopatka na zrni. Vyjev realisticky
zobrazujfci hru se v3ak postupné vné&jiim
divadelnfm zpisobemstylizuje,aby mohl vyjddiit
i subjektivn{ vanfmdn{ postav. Kromé& hry herct,
kterd se po chvili zméni v némohru, dopliuje
divdkim zdZitek Suméni mofe a silfcf
reprodukovand hudba, coZ oboji vyjadiuje
atmosféru plavby. Pfedméty na jevist v 1 chvik
zanou byt zdstupnymi rekvizitami nejen pro
postavy, ale ipro divdky, pfedstavy se stanou
skute€nosti. V nisledujfcf{m souboji postav
s ,moiskym krdlem'’ je uZ stylizace zruSena,
z hlediska divdka vie probihd zase v pokoji. Ostry
pach voiavky,  krdlovy zbran&**, §ifici se ido
hledi3i€, zdlraznf (kontrastn€ k pfedchdzejfcimu)
hrovy charakter scény i divadelnf pivod vSeho.

Dile se pfibehi jehojevidinistylizace odvijejf
realisticiky aZ do okamZiku, kdy pfijdou herci
predstavujic televizi. Za pomoci televiznthordmu
(umeéle vyrobené rekvizity, kterd mezi ostatnf
redlné predméty pifli§ nezapadd a odkazuje 62
k obecné divadelnf rovin€ inscenace) zastupujf
znakové obrazovku. UtoZnost starostovych Te&(
je metaforicky vyjddiena tim, Ze postava starosty
odstréf rdm a vstoupf do mistnosti. Vzapét je
inscenadni zkratkou zrufeno dosavadn{ prostied!
a na jevist se rozpoutd hon na staré lidi, jehoZ
déjisi¥m je celé mésto. D&t hledajf mezi divdky
svoje figurky, £fmZ se st{rd hranice mezi jevistém
a hledift®m, mezi fikef a skuteénostf.

V tomio mist€ pfedstavenf se kromé déjised
mén{i role hercilt. VSichni mimo d&decka, babicky
a lety se stdvajf nahdné€i. Navic se podruhé zcela
zmén{ zplisob kddovani jevisin{ skutefnosti.
Nejprve se redlné rekvizity (funk&nf pfedméty)
staly zdstupnymi, ted jsou Zivf lidé nahrazeni
rekvizitami - panacky. Tato druhd zména je piné
vyznamovd, vyjadiuje bezmoc a mani-
pulovatelnost starych lidi. Je to metafora jiného
rodu, neZ byly ty predchdzejict.

Skdla typd metafor se déle rozdifuje. Dosud
zastupovaly skulefnost vystavénou na redlné
logice, ted se irediné konflikty zalfnajf fesit
metaforicky. Lov na staré lidi je sice velmi
nadsazenym bédsnickym obrazem, ale jefif mlzZe
mit redlné disledky. DEvle utfkd s figurkou ~

dedecek

dédeckem, ale vysledek je stejny, jako by se
snaZila pomoci mu Zivému - jejf sily nestalf.
Aviak po realistickych mezihrdch udd vystup
s televiziimpulz k nésledujici dobrodruZnéladéné
scénd: 484 podniknou zéchrannou vypravu do
domova pro staré idi. VyuZivajf pfitom hracky,
které si s dédou difve vyrobily. Na malych
fantastickych strojfch osvobozujf pandiky
2z prideInfhokofe (domova prostaré lidi) na skifni
(kopci za méstem), nafe? se dédelek, babitka
a teta ohjevi opravdu doma jako skutefnf lidé!

Po této fantastické scéné ndsleduje scéna,
kierd realistickymi prostfedky zobrazuje, jak se
prarodife po nékolik m&sfch ukryvajf v déiském
pokoji — pod postelf, ve skiini a na skifni, a kdyZ
je maminks mimo dosah, hrajf si s détmi. Je to
idylicky obrizek jak z déiske fantazie, zaloZeny
na neredlnych pfedpokladech, Ze dédedek neji,
nepije, nechodf ven. (Realisticky styl prostfedik
naruduje pouze tetin Okryl: divka hrajfef tetus mus{
sestoupit ze skifné na vzadu piipravenou Zidl,
aby nebyla tolik vidét, takZe se maskuje Cdsteiné
jako postava a £dstefné jako here€ka —a vyznam
éto skuteCnosti nenf zcela Citelny.) Pozdéji tato
scéna piejde do divadelnf stylizace — kdyZ si
dédelek hraje s détmi, je opét uZita némohra,
reprodukovandhudba a pricese svétly.V samém
zdvéru pledstavenise je§tZ objevizeela osamoceny
grotesknf prvek: tetina snad dvacetimetrov4 §4la,
kierou stafila na skiini uplést. Zavére&nou
pfsnf se herci (uZ mimo role?) obracejf pfimo
k publiku,

Podrobny popis inscenace se soustiedilnaty
momenty inscenace, kieré jsou podstatné
z hlediska obsahu a pouZitych vyrazovych
prostiedkd. pominul jiné stranky, které se Zdnrem
astylem 18sné nesouvisejf, ale zaslouZily by
zvidstni pozornost (civilnf a velmi autentické
herectvi ve vztahu ke sd€leni, psychologiZnost
a stylizace v kresbé postav atd.).

Létajicf dédedek zatind jako idylicky obraz
détskych her, neseny v lehké, hinnomé poloze.
S postavou maminky je sem vnesen aktudln{
spole€ensky problém — upracovan{rodide nemajf
¢as na d€ti — a inscenace se dostdva do polohy
realistické hry ze soucasnosti. Po televiznfin
projevustarosiy méstanastane , Jov nalidi‘*, &imZ
se inscenace na chvili stane krimi. AZ sem se vie
vice méné vyv(jf podle pravidel skute€nosti. Nyn{
viak po krétké scéné opét realisticky soulasné
piijde kliCovy déjovy motiv, kiery je fantastické
povahy a zcela ménf nahled na Zdur inscenace.
Nisledujici scény jsou na hranici zobrazeni
idylickych déiskych predstav a redlného vyjevu
aGplny zdvér se piiklonf spf¥ k realistickému
obrazu.

Vyrazny fantasticky motiv mél byt zfejmé
tim, co rozhodne o Zédnru celé inscenace. Divdk
viak nejenZe dlouho nedostane Zddnouinformaci,
kierd by hotimtosmérem orientovala, a zvral pak
i pres silnou piisobivost inscenace ponékud rus{
(plavba na posteli traktovand iluzivné nepatfi do
Zénru fantasti®nosti — nem4 redlné ddsledky jako
plavba,ale jako hra na plavbu), ale i pozdéji chybf
motivy, které by udrZovaly vé&€domf tohoto
zakladntho Zdnrového vymezeni. Problém nenf
v tom, Ze v nékierych scéndch plevldd4 Zdnr jiny,
ale v tom, Ze je dohromady nespojuje nic, co by
vytvofilo Zdnr celku.
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Vyrazové prostiedky a jimi budovany styl
tento stav lehké zmatenosti prohiubujf. Uplatfiuj{
se t dva hlavnd prostfedky:

Dokud jde o prvnf z nich, metafori€nost, je
uZ z pfedchézejictho popisu zfejmé, Ze se tu misf
metafory rizného typu. Divdk nedostane jasny
klZ, jak je &ist, 8 tim se oslabuje jeho vnifmavost
k samotnému sdé€len{. Redlné rekvizity, zdstupné
rekvizity, umélé rekvizity (televize), rekvizity
hrani¢icf s loutkami, metaforické prolnut{ dvou
dramatickych prostord (na konci lovu jsme
zdrovefi uZ v pokoji), zastoupen{ nepiftomného
dédetka hrou na kytar (ze zakulisf) atd., to jsou
prostfedky samy o sobé silné, ale kaZdy podléhd
trochu jiné stylizaci, a dohromady nedosshujf
takového GEinku, jakého by. soudé podie jejich
inven¢nosti, dosahovat mohly.

Druhym zdrojem vyrazovych prostfedkd je
divadelnfepi€nost a 8 tim souvisejicf princip hry.

Predstaven{ je uvedeno jako hra divadelni. Jejim
obsahem je hra détskd. Hra divadelnf mnohdy
stfrd hranici s hledifi#m (dfky autentickému
herectvi, diky zapojovin{ divikid). Zobrazovand
hra déskd zase stird hranici se zobrazovanou
skute€nosti. Obé tyto tirovng se propojujf zvi4st
vyrazné v jednom bodé ~ ve figurkdch stafeckd.
V tvodu pfedstavenf je herci rozdajf divdkdm.
Pozdéji je herci~postavy hledajf mezi diviky-
obyvateli mésta. Zirovei figurly~détské hratky
fungujf i jako figurky—postavy, postavy jinde
zobrazované Zivymi herci. Na zaldtku jsou
pandlci prezentovdni jako pFedméty

mimodivadeln{, ale v pritb&¢hu pfedstavenf jsou -

nedekang uZiti jako divadelnfrekvizity (loutky?),
a to pfesné tam, kam byli nedivadelng vmist&ni.
Nihle nenf jisté, co z onoho civilntho Gvodu byla
pravda aco fikce. Mimoto kolfs4 i iluzivnost
divadeln{ hry. N&kdy je hra velmi iluzivn{ (at uZ

v realistické, expresivnf, &i jiné poloze) a jindy je
nshodile pfizndna jejf divadelnost (nap¥. kdyZ
postava bouchne do ,televize*® ata vykfikne).
Vyznamové funkinfm zcizen{m je napf.
nezahalené zdkulisf.

Inscenace i za soufasného stavu vyborné
funguje asd€luje, co sdélit chee. Misf rizné
postupy, rizné Zdnry, je vicevrstevnatou hrou
v¥znamové propracovanou a daf{ se jf vytvéfet
okouzlujicf snové fantazijni svét velké
emociondlnf plisobivosti. Pii podrobné&j¥im
pohledu se viak objevuji nahodilosti
a nestylovosti, které ve sv&i€, kde nahodilost ani
nestylovost nejsou pravidlem, ru$f a oslabujf
moZny G&inek. V pflpad€ takto vynikajfcf
inscenace je to obzvlast Skoda.

VILERM FALTYNEK

®  Myslim, Ze letofn{ celostatn{ dilna
détskfch recitdtord byla skutedné dilnou.
Nizkolik organizaénich ,,detaild‘‘ zménilo
celkovou atmosféru k lepSimu:

Loni se recitétofi sjeli aZ na zévér
prehlidkovéhotydne divadelnich,loutkéfskych
a recitadnich soubori, a tak cel4 recititorské
dilna pak pilsobila jako ponékud unaveny
,dovétek*s. Letos naopak recitatofi Ustf
zahajovali, publikum neskomiralio, ale
rozristalo se o dal¥f posluchade, Loni sei malé

Z DISKUSE POROTY O VYSTOUPENI
. KATEGORIE

déti utapély ve velkém prostoru Kulturniho
domu, letos mély k dispozici Gtulnéjéi prostiedf
foyer tstecké ZUS. Loni se hovory s porotou
konaly vidy v jednom velkém kruhu, kde chté
necht& vznikaly pFinejmensimrozpadité chvile
proobé strany. Letos se porota rozdélila do tFi
dvojic, déti si vybraly ,,tu svou’. Vanikly tak
malé, velmi prijemné diskusni krouiky, ve
kterych se déti, doprovod i porotei mohli
podrobnéji vénovat rozboru,,vykond*, textdm
i véem dal$im otédzkam. Pripadné vitky nebe

Potite&n{ shimut{
zhlédnutého bloku recitdtort

upozornén{ byly pfijimany kladné&, bez pocitu
ppranyfovani‘‘ pred celym davem
prihlizejfcich. Tak jako loni se déti G&astnily
prace se svymi lektory a stejnou moZnost méli
i dospéli ve dvou seminérich.

Viechny vyjmenované,,detaily‘‘ prispély
k vstitfené atmosfére obou recitétorskych dni,
po kterych mi pripada zbyteéné mluvit
o cetkovichkvalitach & zédporech jednotlivich
kategorif. Jaké déti, jaké texty, jaci vedouci,
takové prednasecéské ,,vikony‘‘ - velka
rozmanitost. Podstatné je, Ze byly vytvofeny
podminky, ve kter§ch se vynakladané usili
zdrotovalo asnad se promitne ido dalitho
celostatniho setkani détskjch recititorh
v podobé kricku odtolik diskutovanéa sporné
stagnace détského sélového piednesu.

VERA HUCINOVA
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prostiedky. KyZené | jedndn{
slovem'‘ se do jisté miry dafilo

Porada poroty zalala povzbu—
divym ujiSténim Radky
Svobodové, kierd uZ odpoledne
pracovala se skupinou recitdtorl
1. kategorie: Nélada pfed
vystoupenim byla optimistickd.
Zatimceo vioni se déti bdly, letos se
na prehlidku 128, (Kdosi se
dokonce bezelstné pfiznal, Ze se
1#%{ i na porotu!)

Porota zase méla prileZitost
ocenit vyznam takového hravé
pracovniho pfipravného setkdn{
recitdtord, kieré se odrazilo na
prib&hu prvnfho pehlidkového
bloku: v uvolnénosti pfi
ndstupech, schopnosti poékat
si, soustfedit pozornost,
podrZet’’ si sl a pak teprve
zalft.

pfineslo prvn{ pfekvapujfe{
zjidiZni: ve tfetf kategorii letos
naprosto pievlddl pfednes prozy,
ze tfindcli recitdtorl si pouze dva
vybrali basné. Hlavnim tématem
diskuse se proto stal vypravé&sky
postoj. Kupodivu byla v tomto
ohledu vystoupen{ pfekvapivé
zvlddnuta - i kdyZ rozdflnymi
zplsoby. Recitdtofi dokizali
opravnénost své volby tm, Ze
postava vypravéce byla ve v&t§iné
vystoupen{ jasné patrnd. Snad jen
v pfipad€ Hurnfkova Komadra, pies
kultivovany projev recitdtorky,
vyzna&ujfcf se peclivim
dodrZovénfm interpunkce, se
vypravétka mezi postavami
ponékud zirdcela — a proto se
ztrdceli i posluchadi.

Ve vzdcenych piipadech se do
projevu recitdtora promitio jeho
., vnitinf vidén{'‘; pak jsme byl
svédky zvlddnut{ textu, kdy
proZitek byl zprostfedkovdn
odpovidajicimi technickymi

tieba Dané Svitové (R. Kfest'an:
Opatmosti nikdy nezbyva). Jako
priklad #mér dokonalého
zvlddnutf mdZe poslouZit
vystoupenf Michala Be&icky
(Terry Pratchett: Nefaliovand
kotka). Michal prezentoval
humorny text s nadhledem, na
prvaf pohled vdZné, ¥méf

s v&deckym zaujetfm, pfitom

. s pfesnym védomfm humoru.

Hluboké zaujetf mu nebrdn{ ve hie
s textem, ktery v jeho podan{ mé
piesnou stavbu.

Za ,nemoc'* této kategorie
oznatila jedna z porotkyii &asté
prevlddnutf emocf nad technikou.
Podlehnutf citu se promitd do
dechu, disledkem byvd Spatnd

-srozumitelnost.

Porota zejména u déiskych
recitdtord citlivé zaznamendvd, do
jaké miry jejich projev pramenf
skutefné z nitra, &i do jaké mfry je
vysledkem vice & méné obrainého
veden{. Proto se diskuse chvili




tofila kolem otdzky, zda foto lze
opravdu odlifit, jestli ono
,vyzafovénf** konec konch pfi
obratném vedenf nelze nahrit. Ale
zkuSenf, pe fefeno vnimavi
porotci to poznajf neomylng:
recitdtora v takovém pifpadé asio
zrad{ i€lo — jeho povoleny, nebo
kifefovity postoj. V kaZdém
piipadé je ziejmé, Ze ,,ofi ikajf
néco jiného, neZ t€lo déla‘’.
A zase naopak v piipadé rozené
komicky Katky Volfové (E. Lear:
Sovik a micinka) jejf vlastnf
vaitin{ rytmus, ktery byl citit
pod umélou stylizacf
a ndb&hem k SarZi, pfesveéd&il
porotu o recitdtorfiné€ vztahu
k textu.

Minimum vyhrad zaznélo
tentokrét ve vztahu
k dramaturgické volbg. Jistd )
pochybnost se objevila v pifpadé
Prévertova Vyjevu ze Zivola
antilop, ktery se jevi pro tuto
kategorii jako velice obtfZny,

PrestoZe v Ust{ jde o setkdn{
$pi¢kovych recitdtord, pom&mé
&asto se v jejich vystupech
setkdvdme s prohfesky proti
ortoepii, v jednom pifpadé lze
hovofit dokonce o handicapu ve
vyslovnosti. Ale tyto forméln{
nedostatky nejsou a priori
divodem k zavrZen{. Z hlediska
poroty je pro vaimatele podstatny
obsah: jestliZe je sd€lovén, lze
leckteré drobné nedostatky
odpustit. V takovém piipadé€ ani
handicap nemus{ recitdtorovi
nutné podrazit nohy, neupoutdvd
na sebe pozomost. Vychézf se

z toho, Ze technika se déd naudit -
ale sebeleps{ technika nenahradf
absenci vnitinfho vziahu k textu.
(Samoziejmé viak vadf vSechno,
co je na Gkor srozumitelnosti, tzn.
drmoleni, tladenf na hlas

v dilsledku nervozity.)

Zvlddnuti techniky miZe mft
paradoxné nékdy i neblahy dopad,
v pifpadé, Ze se stane dominantn{
sloZkou projevu, upoutdvd na sebe
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& v pifpadé textu Vzpominky na
détstvi (D. de Prima)

- nejde o text uréeny détem,
piestoZe jeho vypravéfem je
chlapec. Kristyna Vyhlidalovd si
naproti tomu zvolila text,
némétem pubert naprosto
odpovidajfcf, coZ oviem také
vZdycky nenf zdrukou Gspéchu.
V tomto pifpadé recitftorka text
zvlddla, nenechala se jim zahltit.
Snad nejvaZn€jif dramaturgickd
vyhrada nékterych Elend poroty
zaznéla v souvislosti s textem,
ktery si vybrala Markéta Jozovd —
Sklen&nd st¥na. PlestoZe Olga
Hejnd v ném plvodné Hf
problémy desetiletého kluka, sdhla
Markéta k verzi piepsané do
Zenského rodu. Podle ndzoru
nékterych porotcll je takovd
transformace ne~li nemfstnd, pak
tedy zcela jist€ zbyte€nd. Dit€ se
svou schopnostf veiténf dokdZe
takovy text zvlddnout bez
pfechylovdni.

. KATEGORIE

pozornost a odvddf od obsahu.
Soustfedén{ na techniku vede
n&kdy k vnéjskovému piistupu.
Dokladem toho, Ze
presvédivost projevu jde ruku
v ruce s neokdzalost{, je Ezopova
bajka v poddni Jana Faltjiika,
kierd zdroveil poskytuje piiklad
dobte zvlddnutého vypravént.
Recitétor dokdzal zvlddnout pfimé
feéi, vytvofil vziahy mezi
vypravé&em a postavami
v odpovidajfcich proporcich, coZ
byl vysledek toho, Ze sdm mél
pifbéh jasné pied ofima a s poté—
Senfm nds jim provizel.
Obliba hurnomych textd je

. u dé&tf této kategorie (a nejen u nf)

2cela pfirozend. Je viak tfeba si
uvédomit, Ze nelze spoléhat jen na
komiku v textech obsaZenou,
humomnd strdnka dostdvd
potfebnou dimenzi teprve tehdy,
kdy?Z recitdtor najde viastnf vztah
k textu, dokdZe si zachovat uréity
nadhled. Nedojde—~1 k tomu,
vyjde naprdzdno tfeba i osobity

humor M. Macourka (Kiida).

NEkdy se déti — zfejmé ve
snaze o v&t¥] poutavost ~ snaZf
prezentovat vesele i text vaZny
(Diogenés v sudu H. Doskofilové)
&, vyZdimat‘* humor tam, kde je
ho poskrovnu (J. Kahoun:
Almdrka nenf sen), a sahajf
k vnéj8im prostfedkdm a mfjf se
s duchem textu, Text Miroslava
Vilka Jak se Kuba ztratil, ktery
sice nelze oznacit pifimo za
humoristicky, spf¥ za pohrdvdni si
s absurditou, byl naproti tomu
prezentovdn vaZng, jako by si
recitdtor nebyl absurdity védom
a vypravél redlny prib&h. VéZny
postoj je v tomto pifpad® moZny,
mitZe byt funkénf, ale mus{ za nim
byt cftit nadhled.

Vzdcny piiklad jemné
sdflené¢ho humoru poskytl Ondfej
Novotny ve vypravéni Hrdli jsme
si s holkama na obchod. Stastnd
volba textu adekvdtnfho véku mu
umoZnila ztotoZnénf s vypravé—
Zem pifb&hu. Recitdtor diky
udrZenf{ nadhledu dokdzal, Ze vi,
o fem text je pfedeviim, a dokdzal
to pfedat i poslucha&lim. Ryzf
potésenf z vypravén{ sdlalo
z vystoupeni Vilmy Némcové (F.
Nepil: Kdo z vis vi néco
o jeZcich?). V plasticky zvlddnu—
iém vyprédvéni se jf zdafilo uZ
v samém podatku nastolit postavy,
co¥ détem ve vypravénf fasto
plsob{ potiZe.

U poezie i prézy oblas
vyvstdvd problém €lenénf textu,
které mnohdy byvd v rozporu
s logikou, objevujf se i pozistatky
détskych nesvart. Jednim z nich
je ,,vinkovdni*‘, tj. pravidelné
plizvukovdni, sklouzdvédn{ do
détského prednaseského
stereotypu, kdy recitdtor necftf
vers a uchyluje se k nejjednodussS
intonaci. Proto je tfeba ocenit,
jak se se sloZitym verSem
a s pfesahy vyrovnal napf. Jan
Faltynek v Ezopové bajce &i jak
Tereza Obrovd ve Wolkrové rané
Pisni o Daliboru dokdzala
formdlné dodrZet pravidelny vers,
aniZ mu podlehla a sklouzla do
skandovin{.

|. KATEGORIE

Ze zevrubného rozboru viech
individudlnfch vystoupenf

v kategorii nejmiadsich recitdtort
se vylouplo dominantni iéma celé
diskuse, jimZ je velikd
zodpovédnost vedouctho, ktery
dité na poédtku jeho pfednaSeéské
drdhy formuje. Je pochopitelné, Ze
osobnost vedouciho se do
vysledku tak & onak promitd, ale
nesmf piisobit jako faktor
potlagujicf pfirozenost ditéte.
Pravé tak jf nesm nepatfiéng
vyuZit.

V této kategorii se vyskytlo
nékolik pfipadd vysloveng
Sikovnych, nefku-li talentovanych
déif, kieré potfebujf zv1ast citlivé
vedenf, usmérnénf komedidlnich
sklonit a sklonl k pfedvddént se.
Podporovién{ takovych sklonl
miZe sice v tomto véku prinést
jisty okamZity efekt — v bouflivé
odezvé posluchacy, ale pro
budoucnost je nebezpetnyimn
vkladem. Jako ,,nemoc'* této
kategorie byly oznaleny prehnané
intonace, kladen{ velikych dirazl
na zaddtky slov (,,vinkovani**),
prepeclivd vyslovnost na Gkor
vieho ostatnfho.

1 tady se samozfejmé
objevily doklady citlivého veden,
pifjemné ukdzky milého
a pfirozeného détského projevu,
podpofeného vhiodné zvolenym
texiem (H. Doskotilové: Ofisek, J.
Kahoun: Ka&frek a fikdn{) a také
pifklady pfekvapivé, i kdyZ ne
beze zbytku zvlddnutého
néro&ného textu (R. Dahl: Uvodnf
slovo o Carodé€jnicich, T. Janovic:
Pohddka o slavikovi, M. Kundera:
Romance o mésié Faraxanu).

EVA ICHOVA
(Z Deniku Détské scény "95)
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JOSEF HANZLIK

la poeticka revue

MONTAZ VERSU Z KNIHY PRINC A ZELVA PRIPRAVILA EMA ZAMECNIKOVA

OSOBY (vSem je patndct let):
Ondra s kytarou

Jirka s brylemi a tan¢icim obo&im
Jana s velkymi culiky

Jana s malymi culiky

Kldra zdhadnd

Martina nezdhadné

SCENA kukstkov4, pifjemné 7lutd. Pokud mo#no
s oponou a schovdvackami.

VSICHNI jsou hezky oblegeni, do veselych barev.
Nékterému divdkovi by obleceni mohlo pfipadat
vystiedni a nediistojné jejich véku, ale déinkujici
jsou v ném zjevné spokojeni.

Opona je zataZend.

Pfed ni z hledidté pfichdzi Jana s velkymi culiky a cosi si
mumld. Po chvili divdci poznaji, Ze se zfejm& udi, protoZe md
sefit. Za dal8i chvili poznaji, Ze se ulf cosi z teorie poezie.

A za dal3{ chvili... vykoukne Ondra, zatim bez kytary. Janu
okukuje, krouti nad jejim ,$prt‘dctvim*‘ hlavou a oslov{ ji:

Jana nic. Ondra se nevzdavid:
Jana nic. Ondra vytdhne trumf:

Ani Zelva nezabrala. Ondra po chvililince pfemy$len{ roztdhne
oponu. Divdei vid{ pestry Zivy obrdzek ostatnich d€inkujicich
a obrovského hadru. Ondra je na sviij &in hrdy.

Jana zvedla ofi od se§itu, ale potom se opét ponoi{ do
biflovani.

Ondra bere kytaru a zpiva:

Obrdzek se dd pii pisni¢ee do pohybu. VSichni v rytmu hudby
usedaji na hadr jako na kouzelny koberec.
Jana koukd. Ostatni ji pfesv&deuji:

Jana kréi rameny a divd se vyjevené na Ondru.
Ondra ji vysvétluje:

Martina:

Kldra:

Rozhodl se princ Louddlek,
Ze pojede daleko do dalek.

Piimo od stodoly
pies hory a doly.

A Ze se loudaval cdmala,
vezia ho Zelva pomald.

Rozhodl se princ Loudalek,
Ze pojede daleko do délek.

Primo od stodoly
pies hory a doly.

A Ze se loudaval odmala,
vezla ho Zelva pomala.

Nesméjte se mu, Loudalkovi,
moZn4 Ze na to vyzrél, kdovi.

Loudélek nemél ve zvyku
koukat se na svét z rychliku.

Nechtél jet autem, nemél v planu
obletét zemi v éroplanu.

Chtél vidét zblizka, co se kde déje,
kde sviti slunce, kde z konve leje,
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Jirka:
Jana s malymi culiky:

A vsichni:

Vsichni ukdZou na Jirku. Vypadi to, Ze on je Louddlkem.
Ondra zase hraje na kytaru. Jirka velkym gestem zve Janu na
~kouzelny koberec‘‘. Chvili se nevi..., ale pak hupne k nim se
zadetkem vzhiru a se slovy:

Jana s malymi culiky se pfidd:

Kléra:

Martina:

Ondra:

Vsichni:

Jirka je odsune do zdkulisi:

Vsichni:

Jirka je sune zpitky:

VSichni pokyvaji hlavou, aZ spadnou ,klaunskym zpisobem**.
VSichni:

Jirka vyprdvi na koberci:

Vﬁichni:

Dlouhoculikatd Jana déld Lva:

A Ondra Lvici:

Ostatni divky vyhodi Jirku z ,.koberce*‘, schovaji se za ngj, takZe
jim koukajf jen hlavy. Lvice a Lev:
Jirka si stéZuje:

Lvice a Lev:

Jirka:

Lvice aLev:

Holky za ,.kobercem‘‘ se posmivaji:

Lvice a Lev na né zavréi:

Holky:

kde rostou houby, kde datle, fiky,
kde zlatd rybka zpiva kikiriki,

chtél poznat namoiniky
i kouzelnické triky.

Chtél vidét vSechno — a pak je$té za roh.
Tak osedlal Zelvu a jel pinou parou.

Nic nevadi Loudalkovi, Ze je Zelva pomala,
Loudalek se londévéval odmala.

Nevadi mu, Ze ta Zelva neléta a neskade.
Zato pozna Lva od Nelva - lip nez z tryskace.

VY zemi,
kde jsou
kopce
hlavou

dola,
houpy hou,
obouvali v zimé nohy stold,
houpy hou.

Kazdé levé dali botu pravou,

houpy hou.
potom nad tim moudfe kyvli hlavou,
houpy hou.
V té zemi Zil taky lev

a lvice,
denné Jedli prazdné makovice,
houpy hou.
VSechno se tam néjak divné mele,
houpy hou,
vu Fikaji Lev a lvici Nelev,
houpy hou.
Lev ma hiivu, Nelev ne, tak vida,
houpy hou,

pan profesor o tom knizku vyda,
houpy hou.
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Jirka je pomlouv4: Jesté Ze to takhle vykoumali,
Holky: houpy hou,
Jirka: jinak by je viibec nepoznali,

Lev a Lvice se vrhajf na ,,makovice‘‘, ,,makovice’* na Jirku.
Lev a Lvice: houpy hou.

Dojde k zépasu, ale ,,jako*‘.

Ondra vypadne z ,klubka‘‘ a odkutdli se pro kytaru. Hraje.

Ostatni se pfestanou prét, hluboce se zastydi, rozvinou

»~kouzelny koberec‘‘ a jedou d4l. Po chvilce hudba umlk4

a vichni se zaposlouchaji: Sirény v pristavu.
Privé lod vyplula.
Kdo drzi kormidlo?
Kapitan Bambula.

Jana s kratkymi culiky vyZene Jirku z koberce a velikd$sky

recituje: Kapitan Bambula
pfemiiZze jako nic
sto tisic piratd,
milién chobotnic.

Ostatn{ se snaZi ji domluvit, ale ona je zaujatd sama sebou: Kapitan Bambula
um{ Fec opici,
velrybu, Zraloka
Jjako psa vycviéi.

Kapitan Bambula
ulovil ve vané

dvé lisky stiibrné,
byly tam schované.

Maji toho dost a usedaji zddy k Jané&. Jana jde do sebe: Kapitan Bambula
plave tak jako ja -
maéalem se utopil
v hrnicku kakaa.

Jana koukd a prosi o smilovdni. Ondra se smiluje, bere kytaru
hraje. Hudba, ostatnf se zaénou usmivat, vSe je v pofddku
a jede se ddl.

Dals{ zastdvka. Jirka: U lesa Zelva do dlani troubi:
VSichni: Roste tu Houby!
A Ondra je Houby... V§ichni: A nesmirné Houby se nadyma,

az se mu koufi z komina.

Je vétsi nez ¢lovék - tak o dvé hlavy -
a nohy ma t¥i jako klavir.

Houby je baje¢né modré a ziuté.
Navrch je naduté a uvnitr duté.

A Houby praskne, vybuch viechny odfoukne. Ale za chvili
divky vykouknou: Ale to nevadi, Houby je nase,
kdekdo ho na houbach misto hub nasel.

A Jirka , kuk’‘ ven: U lesa Zelva do dlani troubi:
A kuk zpét. A kuk holky: Loudélku, jedem dal, roste tu Houby!
A kuk zpét.

VEichni vyjdou a nesou si barevné Zidle a détskou obrovskou
kostku. Usedaji do krouZku. O&ima vyhledaji jednoho mezi

B 14
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sebou — viichni se musi ujednotit (nikdy se nevi, kdo to bude)
— a ten pledvddi ,,bombasticky‘‘ vystup krdsného nesmyslu.
Posledni je Martina (to se vi). VSichni za potlesku odejdou

a Martina je sama. Dlouho ne. Pfichdz{ Jana, pobrukuje si

a ,Juxuje‘‘. Potom k divdkim:

A odejde, pobrukujic si. Martina opét neni dlouho sama. Opét
vEichni vyjdou se Zidlemi. Zpivaji:

Usedaji kolem Martiny:

Ondra k Martiné:

Martina:

V8ichni:

A Zidle odchdzi a Martina je zase sama. Vykoukne Ondra:

Prilitne Kouzelnik s Kouzelnici (Kldra s Jirkou pod hadrem).
Ondra:

Kouzelnici:
Ondra:

Martina zaleze pod hadr. Ondra:

Kouzelnici odhali hadr a je vidét, Ze ,krdlik‘‘ zmizel! Ale kdyZ
odsusti, opét je vidét Martinu, kterou tam zase zapomnéli. Ale
ona utikd za nimi.

Nastoupi Ondra s kytarou a hraje. Hudba. Dév¢ata krdsn&
baleti. Posledn{ pFichdz{ Jirka, nese si hadr a nebaleti. Holky
mluvi, a jak mluvi, tak baleti:

Jirka:

Roztéhne hadr:

Baletky jsou nadSené:

Hupnou pod hadr a lebedi si tam.
Jirka:

A hupne za déviaty pod hadr a lebedi si s nimi.
Pfichdz{ Ondra. Vezme kytaru, chece hrit.. ., a zaslechne
»lebedéni**. Potichu, potichoudku se pfibliZi a bafne.
»Lebed’dei ‘“ se rozprchnou.

Ondra si roztdhne hadr:

A ulehne na hadr. A zpivd.
Vyjdou divky coby karavana a zpivaji. V§imnou si , karamely‘*

Déavno po programu
slySet v sale ramus.

Ve tmé na jevisti
bily kralik pisti.

Chtél by na svou louku,
zpatky - do klobouku.

dervenyma ocima
place —

- co si pocit ma?

Zidie poposedly,
nic vic nedovedly.

Ale pak

vprostied dveri Cerny frak,

to prichazi, v ruce svici,
pan kouzelnik s kouzelnici.

Cary mary fuk,
krélik ani muk, _

jenom st'astné sloZil hlava
kouzelnici do rukévu.

Jeden pan kazd§ den nosi
v cylindru pamlisky pro albatrosy.

Co ho to musi stat penéz -
co kdyZ je neseZene?

KdyZ nema ani halir,
prostie jim prazdny talir.

Albatrosové ho maji radi,
nikde to neprozradi.

Jen vsude vykladaji,
Jak se s nim dobfe maji.

Na pousti Karakum leZela karamela.
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a koketuji s ni. 3
Vykoukne Jirka: Sla tudy karavana - a to vam byla mela.

Kolem karamely
stoji privod cel§!

Holky se o karamelu pohddajf. Jirka: Hazeji si kostkou, na koho to padne,
rozpocitdvadlo neuméji Zadné.

Ondra md hddky dost a odejde. Divky se otodi... a ,karamela‘’
je pryé. Jirka: Ototil se velbloud, co se to tu mele,
sehnul se a - hriiza - je po karamele!

Karavana divek odchdzi a zpivd: Dal jde karavana v pousti krokem linym.
Davno se jim takhle nesbihaly sliny.

Vykoukne Ondra a zazpivd. Konec ,karavany‘‘ se odpoji

a vsko&i mu do ndruée. Vyjde Ondra a hraje ndladovou hudbu.

Hudba.

Potom pfijde Jirka lehd si na zem. A Jana — a lehd si taky,

hlavu na Jirkovo bfiSko. A tak pfijdou vichni a pouZiji Jirku

jako poldtdfek. Ale jemu to zjevné nevadi. Jeden po druhém

vypravuji do hudby bdsnicku: Dokud je hvézda mala,
jen by si hrala.

Jirka: Tak jako modrooka hvézda Vendulka.

Jenomze uz po obloze
nesmi jezdit v Malém voze,

Jirka: tak jako modrooka hvézda Vendulka.

Ted je smutna. Ale
vechno si to vynahradi na maskarnim bale,

Ondra: tak jako modrooké hvézda Vendulka,

piijde totiz za pomnénku
a bude smét ziistat celou noc venku,

VEichni: ' tak jako modrooka hvézda Vendulka.

Ondra vytukdvd rytmus. Nastane v8eobecné vzruseni. Hudba.

Vsichni vyskodi, tanéf a zpivaji: Kobyla kopyty do bubnu bije,
prazdny Zlab zpivé bas: hyjé a vijé.
Sype se seno, sype se seno.

Hribatko vybira po desetniku,
Jjednou se nauc¢i na harmoniku.

Sype se seno, sype se seno.

Plakat je na sténé. A z pytle jeCmene
¢tou si ho nadSené dvé oci zelené.

Sype se seno, sype se seno.

Mys, ta zna koncerty z parka a zahrad,
pro¢ by si nemohla v kapele zahrat?

Sype se seno, sype se seno.

A zamek ve vratech ze srdce rad by
zatroubil rezaté zavér té skladby.
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Jirka stojf na kouzelném koberci. Ondra zpivd z4véreénou
pisnicku:

Jirka zalne vytvd¥et Gvodni Zivy obraz:

A Jana:

A Martina:

A Jana:

Kldra:

Obraz je hotov. Hudba umlk4. Jana s dlouhymi culiky se ptd

Ondry:

Ondra s ismévem:

V3ichni se ptaji velice naléhavé:

Ondra:

Z4véretny tug a... KONEC.

Sype se seno, sype s¢ seno.

Pod vodou raci a nad vodou racci
volaji, Ze se ndm Loudalek vraci.

A Zelva jde slavnostné ling,
co noha nohu mine.

Pak reéni dvé copaté kot'ata.
I Zelva je celd dojaté.

Ted' pfijde ohfiostrof. Kii¢ime Slava?
A Loudélek méva.

Veze si domi pampelisku
a ochocenou lisku,

pét 3vestek, rosni¢ku, (i $idla
a duhovou bublinu z m§dla

a v kapse kirku pro psa,
kter¢ jde po dvou a hopsé.

A ted bude princ doma?
- Ba ne,
ten tady dlouho nezidistane.
NeZ se setmi,

rozloudi se s détmi,

osedia Zelvu a pojede jinam.

Kam?

Uz si nevzpomindm?

Tlustrace v oddflu Cesty k divadlu Jitka Tldskalovd



B  Letosna jafevydalonakladatelstviInstitutu
socidlnfch vztah( habilitaéniprdci Josefa Valenty
a spolu s nf i o néco mdlo star$f autorovu studii
o sebevédomfa vychovné dramatice. Je tokniha,
kterd md velmi podstatny vyznam pro posuny
a promény mysleniv oboru,a to pfedev§improto,
Ze autor zvolil pfistup monograficky, v této oblasti
zatfm neobvykly. Posouvd tim vychovnou
dramatiku na vys§f rovinu: vedle souhmnych
pifrudek a udebnic &i skript a vedle praktickych,
pfevdzn& popisnych publikacf se tu objevuje
analyza vybranych jevi, kterd jde do hloubky,
zabyvd se jejich vazbami na oblasti pifbuzné,
piidruZzené a pomocné &i vychodiskové, jejich
podstatou a jddrem. Pfitom ony dvé , kapitoly**
( toto slovozde oviem neoznacuje techniku délen{
publikace na €4sti, jde o, kapitoly‘* ve smyslu
»oddflumyslenfo oboru‘*) mif{ pfimodo &erného:
zabyvaj{ se kliCovymi elementy vychovné
dramatiky.

Prvnf z kapitol nazvand ,Hranf rolf ve
vychové a vyu€ovani‘* m4 150 stran a zabird tfi
Stvrtiny publikace. UZ jeji ndzev napovidé Sirs{
z4bér ne? jen vychovnou dramatiku — Valenta se
zabyvd pedagogickym vyuZitim hry vroli ve
viech souvislostech. Nicméné studie patif
pfedeviim do teorie vychovné dramatiky, ji se
zabyvd pfedev§im,nebot’v nfjehranfrolf prvkem
nezbytnym,nenahraditelnym a nezamé&nitelnym,
neni to jen vé&c volby metody, ale podstaty oboru,
jehovymezeni, jddrai jeho hranic. Vude jinde —
v socidlné psychologickém vycviku, v didaktice,
v psychoterapii, v osobnostnfa socidlnivychové,
ve vycviku manaZerskych a jinych
profesiondlnich dovednost{ — je hra v roli jednou
zmetod ajejf vyznam v nich je soufadny ¢i
srovnatelny s jinymi. V téchto oborech je to
metoda dileZitd, ale volirelnd. V dramatické
vychové mdmimofddnémistoa v hierarchii jejich
prostiedkd nadfazené postaveni. Tim se shoduje
s dal§im oborem lidského po&indni, s divadlem,
ato prdavé nds opraviuje nazyvat ji
,.dramatickou‘‘. Ostatné proto také je hranf rolf
pravé v dramatické vychov€ neporovnatelné
rozvinutéjii a diferencovanéj$f neZ v jinych
oblastech. Ale ono za&lenéni do souvislosti jinych
zplisobl uplatnénf hry v roli ve vychové
a vyufovdni méd velmi podstatny vyznam pro
praxi, nebot’ vychovnd dramatika pfestivd byt
oborem o sobé&, vydélenym a samostatné
fungujfcim mezi dal§fmi,,vychovami‘‘ €iskolnimi
pfedméty nebo obory mimoskolni vychovy -
stdvd se integrdlni souddsti §koly, Skolstvi,
vyudovdni, stdvd se i metodou aplikovanou také
v jinych pfedmétech &ioborech. Vstup vychovné
dramatiky do Skolstvi znamend podivat se na ni
v novych souvislostech ahledat jejf veskeré
moZnosti, i jejf skutecné moZnosti a meze.

V prvnfkapitole této studie se Josef Valenta
zabyvd pojmem role, ato z pohledu socidlné
psychologického(,,role** v béZném Zivoté jakoZto
,,souhrn vnéj§tho chovdni, které vidime u nositele
jedné role ve vztahu k nositeli jiné role‘‘ - podie
Hermochové), z teatrologického pohledu (,,role‘*
jako herecké modelovdni jiného €lov€ka —
dramatické osoby) a z pohledu pedagogického
( hledisko praktického pouZiif ve vychové
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a vyu€ovini). Ddle se v této kapitole zabyvd rolf
jako zdkladnf formou existence &lovéka
i zdkladnfmi formami existence jevu zvaného
Lrolet’.

Druhd kapitola je vénovidna systémim
plsoben{ na Elovéka prostiednictvim hranf rol,
tj. divadlem, inscena&ni{ metodou (dramatizacf
udiva), simula®nimi hrami (trénink profesnich
dovednostf), psychodramatem, sociodramatem
(pozndvan{a pochopeniniznychskupina kultur),
osobnostné socidlnf vychovou(zvlddaniZivotnich
situacf rizného druhu) a konetné vychovnou
dramatikou.

Tret! aZ Sestd kapitola studie tvoif jadro
publikace a zabyvajf se detailné hranim rolf ve
vychové avzd€ldvini, jeho funkcemi a cili,
typologif rolovych her a u€enim skrze role.

Studiiuzavird kapitola sedmd, zabyvajici se
néstinem metodiky hranfrolf, které definuje takto:
Hranf rolf je vychovnd a vzdéldvaci metoda,
kterd vede k plnénf oscbnostné rozvojovych
i véené vzdé€ldvacich cfld prostfednictvim
navozenf{ a piipravy, rozehrén{ a reflexe fiktivn{
situace s vychovné hodnotnym obsahem. Tato
situace se uskuteéiiuje prostfednictvim hry hraéd
(aktérl, hercl), zastupujfcich svym chovdnim
a jednanfm vice ¢i méné fiktivnf objekty (zejm.
osoby,alei jiné bytosti, jevy ap.),véemné moZnosti
hrdt v rizné mife autenticky sebe samého. ‘(s.
32) A ddle: ,Role je uCebni tkol vyZadujfcf od
hrdfe zpravidla vnéjsf (chovanim a jedndnim
uskuteénéné) zobrazen{ urCitého jevu, zaloZené
navnitfnipfedstavé a proZitkutohoto jevu‘‘(s.33)
V této souvislosti se Valenta zabyva otdzkou, co
vie lze zobrazit hrou v roli (véci, Zivo€ichy,
osoby, abstrakce, vztahy, situace a déje) a fikd,
Ze lze zobrazovat jednak vnéjif znaky, jednak
vnitin{ charakteristiky jevu: ,, Z vychovného
hlediska je samozfejmé& uZite¢né, kdyZ i prosté
napodoben{ provdd{ hrd¢ s uritym vnitfnim
pocitem, nicméné dobrd mimesis vychdzejici ze
schopnosti napodobovat, z techniky €i tzv. ze
°Supliku® miZe mitsvouhodnotu a tvorbé pocitu
naopak pomoci...** Zde se ocitd na dosti
nebezpeiné pldé, pfedeviim proto, Ze
.napodobeni‘‘ &i ,zobrazenf‘’ Zivota
dramatického typu nenf napodobenim
bezprostfednim, pifimolarym a zobrazenim
fotografickym‘‘, doslovnym a kompletnim,
vZdy je tujistd mira vybérua ztvdrnéni. Stejné tak
LSuplfky‘‘ mohou fungovat jen tehdy, kdyZ jsou
L.startovnim bodem**, ne findlnf realizacf, jestliZe
usnadn{ vyvoldn{ predstavy, vnitfniho pochodu,
které jsou mezbytné ana nichZ stojf vychovnd
hodnota hry v roli. Ocitdme se zde kdesi velmi
blizko Stanislavskému a jeho metodice vyvoldn{
vnitfnich pochodid skrze jedndni. A ddle:
zobrazovani vécf, Zivo€ichii &iabstrakef md vZdy
jisty prvek antropomorfizace, vidy se né&jak
vztahuje k €lovéku, k lidskému prvku. Abych
uZila oblibeny piikiad V alentdv: dorole buliznfku
hrd¢ nevstupuje proto, aby prozkoumal jeho
geologické charaktenstiky, ale proto, aby skrze
kamenitost'* buliZznfku vyjddfil cosi o €lovéku.
Véci, zvifata, lidi a pojmy lze zobrazovat bez
vstupu do vztahil, ale vztahy, snimi spojené
situace a z nich plynoucf déje nelze zobrazovat

bez osob, rolf. V takovychto analytickych
a definujicich partifch Valentovy price je obCas
nebezped|, Ze praktik si je vyloZf p¥ili§ doslovng,
Ze je zkratové pfevede do konkrétnfho podinu,
pracovnfho postupu. Ale soudasné v nich vézi
i podnétnost prdce, protoZe jsou schopny svou
zevrubnost{ a n€kde i nedofeenosti (nebot’ ne
vSelzeficinardza v jedné publikaci, v souvislosti
s jednim tématem) provokovat u {tendfe dalsi
pfemyslenf — tak by kniha také méla byt Ctena:
jakoodbomd analyza otdzky vedoucfk pochopeni
a premy$len{, v Zddném pifpad€ jako uzavieny
celek a ndvod k pouZitf, jako prakticka pfirucka.

Volba tohoto tématu je klf€ovd hned ze
dvou diivodi, z nichZ prvn{ je viceméné stabilni,
druhy velmi aktudlnf. Tim stabilnim divodem
myslim fakt, Ze hra v roli je jednim z nej-
podstatnéj$ich prisedfki divadla, resp. teorie
dramatu na strané jedné, a psychologie, zv14§te
pak psychologie socidlnf, na strané druhé. Na
tomto prisefiku je ukotven interdisciplindrnf
charakter vychovné dramatiky. Onen dbvod
aktudlnf v&z{ v tom, Ze vychovnd dramatika se
pravénachdz{v pfechodu ze svéhodosavadniho,
nasf situac{ v uplynulych desetiletich
poznamenaného obdobf (izolovanost od svéta,
tradi¢nost Skolstvf a vychovy ji obklopujici,
pfevaha zdjmovosti dramatické vychovy, a tedy
i jejf relativnf nezdvaznosti a dobrovolnostiy do
zcela novych podminek (naristajici styk se
svétem, zmény ve §kolstvi a prinik pro nds
novych pHstupt k nému, profesionalizace
vychovné dramatiky zavedenim do vieobecné
vzdélavaciho Skolstvi i vznikem speci-
alizovaného vysokoskolského studia). Je to
obdobf, které klade nespoet otdzek a vyzev — co
stacilo jeSté vloni, dnes stalit pfestdvd, Cemu
jsme se véera domnivali rozumét, to se nejednou
zatemiiuje a komplikuje. Proto analyzakli€ového
jevu, mificf pfimo k podstaté oboru, pfichdzi
v pravou chvili.

Dialog o téchto otdzkdch bude nepochybné
dlouhy a bude obsahovat debaty, zmény v praxi,
dalsi studium a studie. Je ddno souasnou praxi
vychovné dramatiky, jejf dosud malou
strukturovanosti a popsanosti i trvajicim
nedostatkem prekladové literatury, ale na druhé
stranéi strukiurovanostf, vypracovanostisocidlni
psychologie a socidlné psychologického
tréninku, Ze ve Valentové pracipfevaZujihlediska
a postupy socidlné psychologické, tedy uceni se
jistym socidlnfm dovednostem sice ve skupiné
a prosocidlng, ale zejména o sobé apro sebe,
zatfimco to, co tvori podstatu a smysl dramatu ve
vychové, je Siroce Teeno ,ufeni o Zivoté®',
~pozndvan{ Zivota'* — pfirozené vietné J4, ale
bohaté je prekracujict, tedy toto pojeti zlistdvé ve
Valentovépracijakoby na okraji. Nenf toautorova
vina, takovd je soucasnd situace — préci o roli
bylo moZné opfit jak o socidlnf psychologii, tak
o teatrologii, resp. teorii dramatu, ale ndlezy
udinéné v oblasti pedagogiky byly méalorozshlé
a rozpaCité, a to se tykd nejen teorie dramatické
vychovy, alepedagogiky jakocelku. Odtudplyne,
Ze v préci ¢teme vice o socidln€ psycholgickém
tréninku (a oblastech pfidruZenych) a pak uZ
#méf roviou o divadle jakoZto uméni, o sdéleni
obriceném k divdkovi, byt’ by to byl tfeba divdk
neformdlni (uéitel, spoluZzdk); odtud iuZivani
terminu ,,zobrazovani‘‘ tam, kde je ve vychovné
dramatice t8Ziit€ predeviim ve zkuSenosti,
zdZitku, pozndvdn{ Zivota a lidi — v tom prvnim
je ot se opiit, v tom druhém je toho stdle hodné
malo.



Druhéd ,kapitola‘® knihy, nazvand
Dramatickd vychova a rozvoj sebevédomi (détf
a dosp&lych) pisobi na pohled, jako by byla
piivaZkem ¢&i piflohou k ,Hranf roli*‘. Ale to je
dédno jen fazenfm a rozsahem, ne vyznamem pro
vychovnou dramatiku. Ve skuteénosti je to téma
snad jesté ddleZit®j8{ neZ hran{ rolf, nebof zpilisob
a stupeil vyrovnanosti hrdle se sebou samym je
do znafné miry podminkou efektivnfho vstupu
do role, ale také jednou z nejpodstatnéj¥ich
hodnot, které vychovnd dramatika jedinci pFinasf.
Hrdé, ktery pfistupuje ke hfe v roli
s pochichtédvdnim z rozpakd, z obavy, Ze to
nedokdZe ,,doopravdy’® a ,dobfe’’, aproto to
pfedem jaksi zleh€uje smichem, ktery se stahuje
a vyhyba se finnosti, protoZe se bojf netspéchu
a selhdnf nebo ktery pfedvddy, jak ,,um{‘’, misio
aby fefil dany problém, nemiiZe mit ndleZity zisk
z ,,prozkoumdvdni Zivota‘‘. Ale protoZe je
vychovnd dramatika proces, prolind se tu jak
sebevédom{ jakoZio pfedpoklad, tak sebev&dom{
jako vychovny vysledek: jestliZe sebev&domi
jedinci chybi, je volen takovy zpfisob dramatu
2 zachdzen{ s nim, aby se rozvinulo Zddoucim
smérem, a jak se rozv{j{, stdvd se vysledkem hry.
Musfme se oviem zbavit tendence chépat pojem
sebevédomi‘* negafivn®, jak jsme si navykli
v letech minulych, kdy bylo neZddouct, zbavit se
sklonu rozumeét jim , sebevédomi nepfiméfené‘’,
ztotoZfiovat ho s nadhodnocovdnim sebe,
s nafoukanostf a prezfravostf. Je potfeba chépat
sebevédomi{ v pozitivnfm slova smysly, jako
Lvédomi sebe’’, tj. své hodnoty pro druhé, svych
pfednostf i svych handicapd a z toho plynoucf
jistoty, Ze mdm ve svéi své misio. Valenta
polaritu sebevEdomi a jeho poruch osvétiuje
metaforou ,nabouraného blatnfku®’, ktery je
diisledkem pocitu, to je$té stihnu, jsem dobrej... **
... Pravdé se bliZici védom{ o sobé je uZitecné.
Chyba nastdvé tam, kde funguje podhodnocent
nebo nadhodnocenf.**(s.162)

B  Prvnfotdzkou je: Pro se zabyvat v £asopise
vénovaném tvofivé dramatice knihami, jeZ jsou
zaméfené na oblast tzv. pedagogického
konstruktivismu. Domnivdm se, Ze pledeviim
z toho diivodu, Ze konstrukiivismus — prosazujicl
ufeni konstruked, vystavbou pozndnf samotnymi
aktéry pozndvani ~ je vychovnym a vzdélavacim
smérem,ve kterémse Clovék stava Sinnymtviircem
a spolutviircem poznévénd, a tonikolivizolované,
ale ve spoluprécii konfrontacis dal$fmi. A protoZe
dfi jako aktivni tviirce a spolutviirce pozndvéni{
stojfi v centru zdjmu dramatické vychovy, mysKm,
#e neufkod{ se podfvatna ndkteré z aspektl teorie
ipraxe komtruktivistickych pifstupi ke svétu
pomévani. V prvni veimi krdtké &asti texwm D
ukaZi kulturnd, filozoficky a vzdélavacirdmec, ve
kterém se pohybuji a do kierého pedagogicky
konstruktivismus zasazuji. Ve druhé Cdsti se
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Valenta probird cely irs pojmui, které se
k sebevédom! pojf: sebeobraz, sebekoncepce,
sebedlivéra, sebejistota, sebepozndni,
sebehodnocend, sebepiijiméni ~ a pfirozené
isebeuvéddomovdni, tj. jev, jimZ se véiina
teoretilal i metodikd angloamerického dramatu
zabyvd zviadt dikladng, nebot’ sebeuv&domovani
vede Eloveka k tomu, aby spife myslel na to, jak
se jevidruhym, jak na n€ pisobineZnato, cotvoil
podstatu a obsah jeho pofindnf. Sebevédomi
jakoZto soubor riznych strdnek vziahu Elovéka
k sob& samému pak Valenta definuje jako
~informacio sob&i formu pocitu—proZitku jd... "
»Sebevédomi je vEdomf vlastnfch moZnostf.
MoZnostf tu pfitom nend minén jen limit (kam aZ
mohu), ale i otevienost existencidlnich cest (jd
mohu, mdm moZnost) v pozitivnim smyslu‘’
(8.167). Zabyvése pakindividudinfmii socidbnimi
aspekty sebevédomd, jeho vztahem k svobodé
Zlovéka ivziahem mezi pohledem na sebe
a citlivostf k druhym, analyzuje zpisoby jeho
rozvi{jen{ ve vychové obecné a v dramatické
zvldsg, véetné formulace cfll, pfikladd cvideni
& dramatizacf, které sebevédomf rozvijejii jejich
reflexe.

Jak praxe, tak dal¥f zabyvdni se obfma
Valentovymistudiemii problémy s jejich tématy
souvisejfcimi pfinese nepochybné fadu dalifch
otdzek — jsou to price apelujici, inspirujfci
i provokujfci, ale soudasné i zevrubné, zaloZené
na peclivém studiu literatury, jeji konfrontaci
a diskusi, i na vlastaf praxi a pozorovdn{ praxe
druhych, a proto pfindSeji velmi podstatné
pozndn{ teorii i praxi vychovné dramatiky.

EVA MACHKOVA

Josef Valerta: Kapitoly z teorie vychovné
dramatiky. Hranf rolf ve vichové a vyucovdni.
Dramatickd vichova a rozvoj sebevédomi, ISV
nakiadatelsivi, Praha 1995

pokusfm o jakousikomentovanou recenzi ¢ispife
vhied doknih zabyvajicichse konstruktivistickym
pojetim pozndvén{ a doplnim ho o nékolik
pozndmek z pohledu dramatické vychovy (tvofivé
dramatiky). ,Recenzovanymi‘’ knihami budou
dvé knihy pieloZené: francouzskd VSichni na
Jednicku! (GFEN, 1991) a italskd Vyudovat, nebo
naucit? (Tonucci, 1992),a ddle kniha psychologa
S. Stecha Skola stdle novd (1992), kterd
konstruktivistické sméry (spoletné se , Skolou‘’
C. Freineta) podrobuje hlubsfmu zkoumdni.

CO ZNAMENA VYCHOVA A VZDELANI

V NASEM KULTURNIM HORIZONTU
JemoZnéfici, Zenade kultura vyrostlaz mytu (srv.
Neubauer 1992; Pinc 1993; Vybiral in Tvofivd
dramatika 1995). ProtrZeni a vystoupeniz pevného
fddu mytu nasidvd v okamZiku, kdy se ¢lovék

zastavi ve své ¢innosti a zeptd se: ,,Co o je fo, co
se ndm ukazuje? '’ (Pinc 1993, 5.13). Ukazujf se
tak v Zivots &lovéka otdzky bez znamé odpovédi
(srv. Pine: ,,...vSechny skuteiné otdzky jsou
predeviim hluboké. To znamend, Ze jsou to takové
otdzky, na které nenf zndma odpovéd.**). Ukazuje
setak nejenom jedna moZnost, varianta, pro kterou
by se mél ElovEk rozhodnout, ale variant nékolik.
Tyto moZnosti kladou ¢lovéku svou otdzku:
Kterou si mdmvybrat? Skola je pak za tétosituace
mistem pro hiuboké otizky, na které mé smysl
hledat odpovédi i pfi védomt jejich ~ do urdité
miry —relativni plainosti{anebo snad pravé proto).

Pritomnost otdzek se ukazuje jako klifovi
pro smysluplnost dénf ve Zkole. Jde oviem
o otdzky, které Clovék ,,vezme zasvé ‘"’ a kieré mu
umoZni, aby se stalonfm,,mistem, kde se odehrdva
svir mezi v&dénim a nevédénim**-2) V tomto
smyslu je tedy moZné rozumét otdzee jako potdtku,
na kterém za€ind pozndvdni. Odpovéd natakovou
otdziu jepak,,dlouhd™ a vidy oteviend k doplitovani.
Mastdvd oviem probkm: Nakolik dnednf Skola
dostdvd svému plvodnimu posldni? Je skuteéné
ondm mifstem problematizujictho t24ni? Nakolik
zasvécuje do pozmdni skutetného (nikoliv jen
pseudovédeckého) svéta? Mnoho pfiznakt
nasvédfuje tomu, Ze chybi-li , problematizujici
tdzani'‘, pfipravuje se §kola o svoji opravnénost
Cilegitimitu (srov. napf. Bélohradsky 1991; KuZel,
Vybiral 1993; Tonueci 1991). Je zcela evidentni,
#e konstruktivistické piistupy, podobné jako jiné
reformnf fkoly‘‘, jsou reakcf na chybéjicf pocit
smysluskolnthodénia jednfm z pokusd o nalezeni
nové oprdvnénosti existence §koly.

KONSTRUKTIVISMUS A JEHO
TEORETICKA VYCHODISKA
Konstruktivistické sméry v pedagogice patif
jednim ze svych kofenft ktzv. hoput{ ,Nové
vychovy‘‘ a jako ostatni sméry je velmi obtiZné je
definovat. Poukazujf k pojmu novd svym
reflexfvafm vymérem. ProtoZe je ,, jednim z rysit
Nové vichovy, Ze ji nenuiZeme definovar tak, e si
vypidjiime definici z néjakého pedagogického
kodexu. Takovd definice totiz neexistuje, neni
hotovd,stdle seivoiia bude ddlivoris a formulovar,
protofe uZ svou podstatou  nemiZe
vykrystalizovat... Tak tedy zisidvd “‘novd,,
protoZe se stdle wvoff a piewdri dm, jak Zije."
(Romian, in Stech 1992, 5.13). Pfes obtiZe
v definovan{je moZnénajitv konstruktivismuaspekty,
kieré jsou pro toto pojetf specifické a urlujict

Ke konstruktivistickym smé&rdm je moZné
fadit piedevéim dv& bnutf ve Francii a v ltdli. Ve
Francii je to Francouzskd skupina Nové vychovy
{Groupe Francais d° Education Nouvelle, dile
GFEN), zaloZend v roce 1922. V Ttalii jde o Hnutf
pedagogické kooperace (Movimento di
Cooperazione Educativa, tedy MCE), zaloZené
v 50. letech. Obé& tato hnutf byla inspirovdna
a ¢dstené vychdzela (MCE velmi vyrazné)
z hnutf Moderni Skoly C. Freineta ve Francii.
Podrobnéji se budu vé€novat teorifim a pojmim,
které se objevuji v prvnfch dvou jmenovanych
hnutich.
Auto-socio-konstrukee  jako  postup
vypracovany Francouzskou skupinou Nové
vychovy (GFEN)

Zékladn{ tezi prosazovanou GFEN je tvrzend, Ze
k pozndn{ je moZné dojft pouze jeho auto-socio—
konstrukei (GFEN 1991, s. 5). Viimnéme si, jak
Stech charakterizuje tento pon&kud sloZity
a nelibozvulny pojem.



Auto-socio-konstrukce ,vyjadruje,

struéné Feceno, tii hlavnfakcenty jejich(GFEN ~
pozn. M.V.) pedagogického pohledu na procesy
vyudovdnf a ucenf:
1.konstruovanostkazdého opravdového pozndni,
2. socidlnf zprostiedkovanost takové vystavby
pozndnd, jejf ‘‘dialogicnost,, nutnost okliky
socidlnim médiem, kterym je v postupech GFEN
nejéastéji skupina spoluzaki,
3. autenticnost pozndnf danou tim, Ze jsem to
prdvé ja, konkréni jedinec XY, ktery poznatek
origindlné tvorfm (alespoii ze svého hlediska).**
(8tech 1992, 5.215)

Stru¢né je moZné fici, Ze jde o efektivni
vystavbu pozndn{, které dosahuje jedinec
v socidlnf komunikaci.

Cotoviak znamend , konstrukce poznén{**?
O.Bassisikd, Ze ,, poznatek je vidy zkonstruovany
poznatek'' (GFEN, 1991, 8.99) a jako takovy ,, je
vidy odpovédf na néjakou otdzku. * (Bachelard,
in GFEN 1991, 5.130) Jaky je v8ak rozdfl mezi
zkonstruovanym a nezkonstruovanym
poznatkem? Psychoanalytik E. Fromun ukazuje
tento rozdfl pomoci pojmové dvojice ,mit
znalost*‘ a ,,zndt*‘: ,, Mit znalost je ziskata udrZet
upotfebitelnou znalost (informaci) ve vlastnictvl,
Zrdt je funkéni, je to souddst procesu
produktivatho mySleni.”* (1992, s.38) Poznatek
typu ,zndt"* je ClovEk schopen zafazovat do
souvislosti s jinymi poznatky, funkéné s nim
pracovat a pouZivat hoi v jinych souvislostech,
neZ ve kterych byl naucen.

Abych viak pouze nedeklaroval ur&ité cfle,
podivejme se, jakym postupemsse jichsnaZf GFEN
dosdhnout.

Nejprve je nutné definovat problém
a z tohoto problému (poznatkového
problémového pole) ,,vyhmdtnout** jeho
Lpojmové jadro*‘. Na zdkladé specifikovani
pojmového jddra uéitelem, analyzovdni jeho
vztahl s dal§imi pojmy v pojmovém poli
vybraného obsahu (tzv. pojmovd analyza) je pak
moZné se zamé&fit na proces utvareni pojmu, tj. na
proces konceptualizace (koncept = pojem,
konceptualizace = utvéfen{, konstrukce pojmu,
kterd probfhéd v myS$lenkové <Cinnosti
Eloveka)-3)Teprve poté se mitze uditel zam&Fitna
objeven{ praktickychvyu&ovacich postupi, které
je potfeba pfipravit pro Zdky. Nen{ tedy dileZité
naucit viechno, co s pojmem souvisi, ale dosp&t
k jeho podstaté, jeho pojmovému jadru. Je nutné
nalézt zdkladnf otdzky, na které pojem — poznatek
~ odpovidd. NemilZe proto jit o jakoukoli
konstrukci, ale , je tieba jit nejprve za zddnf
hotovostipoznatkua v daném obsahu odkrytjeho
problematiku zlomu** (Bassis, in GFEN, 5.101).
To znamend, Ze se musf ukdzat néjaky rozpor
v pfedchozfm pozndn{, nedostateCnost tohoto
pozndn{, musfme najft otdzku, na kterou najednou
nelze ddt pfesmou odpovéd (napf. problém
pfechodu z pozndni pouze celych &iselna méfeni
kontinudlnich veli¢in, kdy uZ ndm celd &sla
nestaé{ a k pfesnéj$fmu méfenf musime objevit
¢isla desetinnd. Tak senajednou ukazujf desetinnd
¢fsla jako &fsla, kterd odpovidajf na jiné otdzky
neZ &isla celd.). Neznalost, konflikt, rozpor,
~pozndvaci zlom'‘ se tak ukazujf nikoliv jako
néco §patného v myslenf &lovéka, ale jako tviard{
hnaci sfla, kterd miZe posunout flovéka —
v pifpadé jeho aktivity — v pozndni na jinou
kvalitativni Groven, kterd , nutf k hieddni, kterd
dynamizuje proces pozndvdni a pribliZuje ho tim
zdrovesi k okolnostem jeho vzniku** (Stech 1992,
s.211). Dit€¢ se tak v pozndvan{ dostivd do
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simulované pozice ,,védce'‘, vyzkumnika, ktery
prozkoumdva uréity obsah. V takové zlomové
situaci,, je Zdk nucen sdm si konstruovat ndstroje,
aby nasel odpovéd na nové otdzky. Je to innost
°z nezbytf®, jak rikd GFEN. Tyto ndstroje maji
povahu psychickych ndstroji (schopnosti,
dovednosti).** (tamtéZ, s.213)

Zde se ukazuje jedna dileZitd okolnost:
Dit& nikdy nepiichdzf do procesu pozndvén{ jako
nepopsand deska**,alemdnéjaké své zkusenosti,
svou,,osobnfhistorii‘‘,n&jakou osobni zkusenost
s tématem. Tato osobnf zkuSenost se pak stdvd
pro pozndvdnf ddleZitym a respektovanym
vychodiskem, o jehoZ kvalitativnf zménu je
usilovdno.

Pokud md viak ke zméné v pozninf dojit,
mus{ - paradoxné — nastat okamzik ,,odstoupen{
od sebe‘*, odstup, distanciace-4) Odstup se
dostavuje teprve tehdy, pokud je &lovék predtim
zcela ,,ponofen’’ do obsahu svého pozndviand.
Teprve pak miiZe od pozndnf ,,odstoupit‘‘, mit ho
jakoby pfed sebou a zkoumat, kde jsou pif€iny
jeho mez{, co musf jeSt& objevit (to je onen
»pozndvacf zlom‘‘). Prostorem (médiem) pro
tento odstup je socidlnf prostied{ pozndvajictho.
Zde miZe dochdzet ke konfrontaci pozndnf
s pozndnim druhych, miZe nastat—v oné socidln{
zprostiedkovanosti & socidlnf oklice ~ proces
zmény poznatkd. Tak je pozndnf podrobovidno
otdzkam (urditym typem dotazovani mohou byt
napf. zpasoby tdzanf v Platénovych Dialozich).

Obecnym didaktickyn postupem GFEN je
tzv. kritika prameni (svédectvf), kterd vychdz{
z metod historického zkoumdn{, z kritického
posuzovinia porovndvan{riznychtextia zprdv.
Kritika pramend znamend asi tolik: Pozndn{ se
zfskdvd podrobnym zkoumdnfm vybraného
obsahu, a tozkoumdnim z riznych stran-5) Kazdy
~zkoumavy pohled‘‘ je proto vidy pohledem
z urlité strany, je vidy pouze uréitou
zabarvenou‘‘ interpretaci, nikoliv pravdou
s velkym P. K pochopenf n&kterych aspektd
kritiky pramenii GFEN uZivd v dramatické
vychové dobfe zndmou hru na vraha (GFEN,
5.19-20). 6) Zkoumanym obsahem je udalost,
k ,pravdivému‘‘ pribéhu se detektiv~
prizkumnik pfibliZuje, dobird kritikou, rozborem
riznych Gstnichsvédectvi. V této hfe se mj. krdsné
vyjevuje jiZz zminénd ,,zabarvenost pravdy‘’,
poukazujici ke skutecnosti, Ze kaZdd vypovéd je
vZdy pouze interpretac, pfibliZenim k pravdé.
PrestoZe ve hfe vichni musf ,,mluvit pravdu‘‘,
tedy védomeé nelhat, jsou jejich vidén{, interpretace
ovlivnény mnoha faktory a okolnostmi: Casovy
odstup od udélosti, subjektivnf okolnosti — vék,
pohlavi, zkuSenosti..., misto a finnost svédka
v dobé ,vraZdy*‘, ovliviiovdni a vztahy mezi
svédky, pfedstavivost a nevédomé prikraslovani
atd. Cely postup pak ukazuje, Ze ,, vyzkumnym
ndstrojem pro ° hleddnf pravdy® je systematické
vyhleddvdnfrozpornjchbodiia vztahovdniéchto
rozpori k souhrnu ostatnich konfrontovanych
svédectvi.** (GFEN, 5.19)

Zde bych se poprvé zastavil a podival se na
fefené zvends, ofimauditele dramatické vychovy.

Prdce se zkusenost{ dftéte je pro dramatickou
vychovu diivémé zndmd. Zapojeni zkusenost
ditéte je nejen vitdno, ale iriznymi zpisoby
,vyvoldvdno'’. Ukazujf se mi pak dva moZné
zdkladnf pfistupy rozvoje pozndnf ¢lovéka a tim
i&lovéka samotného. Prvnf je cesta jakéhosi
kontinudlntho rozvoje, kterou bych si dovolil
nazvat cestou kultivace ¢lovéka. Druhd je cesta
pozndvactho konfliktu, ktery se projevuje jak

v roviné individudlnf (konflikt, rozpor se sebou
samym), tak v roviné socidlnf (jinf umoZitujf
nahlédnout nedostatednost v osobnim pozndni
Jjedince). Na této cests je tedy nejen victa a respekt
k niznému pozndnf a réznym zkuSenostem, ale
nékdy ivelmi diraznd price nikoliv na jejich
kontindlnim rozvoji, prohlouben{ & kultivaci, ale
na jejich ,,autentickém pfekondni*‘, zméné na
kvalitativné jinou - uvédomélejsf, presnéjii,
obecnéjif atp. — Groveii.

Samozfejmé jsemn ukdzal extrémn{ varianty
pozndvani, vétsina postupt se pohybuje nékde
mezi naznafenymi cestami (také u kaZdého
Géastnika se déje néco trochu jiného) a obé cesty
jsou pro vychovu velmi cenné, protoZe zasahuji
osobnost jinak a umoZiujf jiné zkusenosti, jiné
pozndni. V dramatické vychové se mi jevi byt
piftomny pifstupy oba — prvni vétsinou v podob&
riznych rozvijejicich her, cviéenf &i nékterych
projektd, druhy v podobé dramatickych etud
a dramatickych projektd, jejichZ ,,dramatiénost*
je ddna prdv& piftomnostf (& nepfftomnosti)
konfliktu. Otdzkou vZdy zlstdvd, nakolik je
socidlnf roviny konfliktu vyuZito pro pozndnf,
jakd je vlastné jeho obsahovd, pozndvaci slozka.
Kontruktivismus pak ukazuje, jak navoditsocidlni
konflikt, ktery je prosttedkem poznavanf, uéeni
obecné ~ tedy nejenom ucenf socidlniho (napf.
projekt GFEN o problému ,represivnfho
chovéni‘‘ a jeho zmény v jiné modely jedndni),
ale iufenf zcela exaktnfho (napf. koncept
~potravnifetézec*‘ —srov. GFENs.31-49 —nebo
pojem Zivota a jeho projeviifeSeny na otdzce ,Je
kdmen Zivy?‘‘ pomocikonfrontace skupin —srov.
Vybiral, in Valenta a kol. 1993).

Z vySe uvedenych iné&kterych zde
nezminénych skutecnostf vychdzi zdkladni
postup vypracovany skupinou GFEN, ktery se
rozdé€luje na tfi faze:

a),,V prvnffazi se Zici ponoiido vychozi situace.
Jde nejcastéji o fdzi individudlni prdce. Jejim
cilem je néjak exteriorizovat (zvnéj§iiovat—pozn.
M.V.)a materializovat jejichdosavadni znalosti,
pledstavy a zkuSenosti. Casto zde probihd volné
individudlnf pozorovdni predméiu,
shromazdovani informaci — dosaZeny stav
pozndni se fixuje pomoci ndcrtku, schématu,
individudiniho textu nebo néjakého vyrobku. *
(Stech, 1992, s. 215) Smyslem je tedy objevit
individudlni, autentickd mfnéni aktérii, objevit
jejich spontdnni koncepty (tzv. prekoncepty)
atyto prekoncepty ,zviditelnit'‘, né&jakym
zplsobem tedy zachytit, co se dé&je v hlavdch
détf. Tato ,,zviditelnénd poznani‘* 1ze brat jako
dosavadni stav pozndnf 2aki, z kterého je nutné
ddle vyjit.

b) Ve druhé fazi dochdzi ke zvefejnéni
individudlnich odpovéd{ (,zviditelnénych
pfedstav‘‘) détf a jejich ndslednému srovndvani.
Je to ,.fdze socidiniho zprostiedkovdni*®, v které
se —obvykle v diskusi —hledajirozdily, rozpory,
a naopak shody, spole¢né znaky objevujici se ve
zvefejnénych produktech. Tak se rozkryvaji
jednotlivé individualni ,koncepce‘*. Uloha
utitele (GFEN pro ného uZivd ndzev animdtor)
v této fazi je obtfznéjsineZ pfi tradiéné probfhajici
vyuce. , Mus citlivé usmérriovat diskusi a pfitom
Jjinezavddeé: prilisdirektivné a rychle k cili, kterym
Jje vysiedny pojem. Naopak, musi byt spise tim,
ktery pomdha strukturovat dosavadni informace
a predstavy, kdo dbd na korekini dodriovdni
pravidel diskuse, kdo je po ruce k procisténi
komunikacnichkandlid, kdo pomiize v situaci, kdy
navozend slepd ulicka hrozf vydstit v rezignaci.*



(Stech, 1992, s. 217-218). Smyslem této &4sti je
nalezen{ a ,,vznik sprdavnyck otdzek na zdkiadé
srovadvéni*‘ (tamté?, 5. 218). Dochdz{ zde
k odstupu od viastatho individudlntho poznénf,
k ,,socidini okiice'*, tedy k srovndvén{ osobniho
pozndn{ s pozndnfm druhych. U ditéte vznikd -
dle Doise aMugnyho ~ tav. sociokognitivnf
konflikt. ,, Kognitivai systém ditéte nemiie
integrovat viasini odpovéd a odlisné odpovédi
druhého do jednoho sdruzeného celku.** (Stech
1993, s. 281) Dochédz{ k pozndvacimu
(kognitivnfmu) rozporu, ktery vznikd mezi
my$§lenkami ditéte a my$lenkami drubych. MaZe
tak u ditéte nastat pozadvact ziom (pozndvaciSok
- Jak to, Ze je to n&jak jinak?‘*), protoZe rozpory
v riznych pozndnfch umoZiujf nalézt otdzky
a odpov&di, které pfedtfm nebyly poloZeny.
Dochézik rozrufeni, dekonstrukei a nésledné jiné
konstrukei dosavadnfho pozndnf diky socidlni
komunikaci. Snahou je postupné sméfovat
k odhalovdn{ pojmového jddra, pokoudet se
o utvdfenipojmu, o jeho konceptualizaci,a hledat
nejdileZitéjsi vziahy pro dany pojem.

c) Treti thze je , fize synietichych vyjddfent, fize
vyslednych konstrukid (kieré samoziejmé
nemohou bt nikdy povazZovany za definitivri nebo
absolutnf). Ty maj{ podobu zdvérelného
spolecného textu, virobku, dokumentu, mapy,
kapitoly do zemdpisné, déjepisné nebo literdrnf
knihy, (obrazu, ‘‘Zivého obrazu,, etudy,
divadelntho tvaru — pozn. M.V.), kierou 1fida
wvorf apod.’* (Stech 1992, 5. 219) Toto syntetické
vyjddien{ by mélo vyjadfovat posun v poznanf,
ke kterému se doslo, ukazovat stav porozuméni
pojmu, tedy ukazovat posun v myilenf, kiery
1i¢astnici dénf uéinili. Vysledkem celého procesu
by pro dit€ méla byt zmé&na ze dvou pohybi ve
dvojicich jd — objekt a jd ~ ostatnf{ v pohyb tfetf,
kterym je ,, pokyb mezi “mnou® a “mnou® - tedy
cesia od prekoncepce & spomtdnnf piedstavy
o objektu (objekm pozndvani — pozn. M.V.)
k pFedstavé komplexnéj§i (GFEN vrdf
“védeltdjsl, ), rozhodné ale jiné, nikdy ui ne
takové, jakd sidla na zaldtku. Tim ovSem neize
nezasdhnout do identity pozndvajiciko.* (tamiéZ,
s. 220)

Lze Fici, Ze pro danou chvili je proces
pozndvin{ ukonfen. Doslo k nalezenf urfitych,
prohledané pozndn{dileZitychotdzek a k pokusu
o hleddnf odpovédi, na zdkladé srovndvén{
a uvédomovinf si rozdfld a shod. Tyto odpovédi
jsou oviem relativad, oteviené pro zménu, pokud
jev budoucnu budeme schopnia ochotni rozffit,
pozménit, pifpadné naprosto zménit.

Jak miiZe inspirovatvyieuvedeny didakticky
postup dramatickou vychovu? Lze najit
v dramatické vychoveé prvky tohoto postupu?
Domnivdm se, Ze zcela jist®. Prvaf dvé fdze
postupu se zdajf byt v riznych podobdch Casto
uZfvané. Sflaa etos konstruktivismu se mi jevibyt
vesnaze o dotaZenostpoznavéni, tedy v jehosnaze
o zakonfeni pozndvdn{ jakymsi skupinovym
syntetickym vyjadfendm (viz 3. fdze postupu).
Takové poznévéninemd vést pouze k akei, expresi
a pfipadné ndsledné diskusi, ale socidlnf
komunikace a tvorba by mély skon&it v nalezen{
a pojmenovéan{ urité kli€ové otdzky, problému,
pojmu a v pokusu o formulaci a pochopeni
odpovédi, kliCovych znakl, zobecnéni,
pojmového jddra. V dramatické vychové se mi
tyto momenty objevily (nékdy &édstené, nékdy
zcela ,,dotaZené’ ) v anglickém strukturovaném
dramatu ~ jeto ono prozkoumdvdnf kli¢ovych mist
situaci €i pfib&hu (kieré zmifiuje napf. Kasfkova
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1994), Klitovych pri¢in uddlostf, pojmenovavéan{
jejich mechanismi a nalézdnf{ moZnost{ a cest
k jejich pfipadné proméné.

HNUTI PEDAGOGICKE KOOPERACE
(MCE) A JEHO POJETI
KONSTRUKTIVISMU

Hnut{ CTS(Cooperativa della Tipografiaa Scuola),
pledchidce dne$nf MCE, vzniklo jako reakce
demokraticky smyslejicich pedagogh na 20 let
fafistického reZimu v Itdlii. Jejfm prvoinim cflem
bylo propagovat postupy C. Freineta, zejména
prici s volnym textem dftdte, vyrobu fkolnfch
novin{pomoc{tiskdmy), Zivé pobty,, a pfedeviim
kooperativaf principy vyufovdni spojené
5 °tatonement expérimental® (tdpavim
experimeniovénim) jako metodou badaielské
konstrukce pozndni, Hledajf se metody, které by
skoini préci datydimenzi rediného Zivota.** (Stech
1992, 5.120). Hnacim momentem pro dnednf
hleddnf je MCE £Z silné€ pocifovand
nesrozumitelnost Skoly pro vétdinu jejich aktérd.
Kritizuff ,,8kolnf vzdélin{*‘, jeZ neodpovidd na
otdzky, které klade Zivot mimo $kolu (Tonucci
1990). Co by viak Skola méla ud&lat, aby se opét
stala kolou uzndvanou? Skupiné MCE blizky
pedagog I, Tonucei k tomu iikd:

,,ﬁkoia se musé z#ici (ved€ldvactho — poza.
M.V.) monopolu, kiery ¥ nendleif, kterj nenf
schopna zajistit a kierd ji vystavuje fadé rozpord.
Musinalézt svou specifickou funkci, v niz je ostainé
nezastupitelnd. TotiZ umoznit skupiné Zdki ve
vzdjemné dynamické konfrontaci a spoluprdci,
aby spolu s kompetentnimi dospélymi rozvinuli
na piiméfenémmisié na maximdlni moZnou drovert
kognitival moZnosti kazdého. Musf 1o viak Cinit
rozpracovdnim (elaboract) viastrich zkuSenostf
#6ka, na zdkiadé jeho viastnich poznatki
a vyuzivajic pfitom viechny jazyky (expresival
i formdini) a viechny rozméry jeho osobnost
{emodni, wvirll ilogické)..., must byt schopna
poskyinout viem svim Zékidm zdkiadnf ndstroje
k uvédomélému, adekvdtnimu o kritickému
posuzovdni reality. Musf poskyinout takovou
motivaci,dovednosiia ndstroje které budou platit
Jeseé zltrav 1é budoucnosi, kierou dnes nemilZeme
zndi, ve kieré jiZ nebudeme, ale ve kieré dneinf
déti budou muset zuZitkovavar pfinosy Skoly.*
(1990, 5. 8~9)

MCE reaguje na situaci Skoly a kritizuje
fkoluprojejitzy. transmisivnf model, transmisivif
(pfeddvaci) pojet!, které vychdz{ z pouhého
pfeddvdn{ hotovych poznatkd ufitelemn, uenf
vEech détisteinymizplscoby, nerespekiovdnirizné
zkuSenosti déti (jako by viechny détibyly stejné).
Déd jsou hodnoceny za mnoZstvi poznatkd, které
si dokdZou zapamatovat. Zikladni model
transmisivnf Skoly shrnuje Tonucci do tfech
zdkladnich pfedpokladd, vychodisek:

1. dté nevi (neumi) a do Skoly p¥ichdzi, aby se
naudilo,

2. uditel vi (umi) a do Skoly piFichdzi, aby naudil
toho, kdo nic nevi,

3. inteligence je prdzdmd nddoba, kterd se
postupné napliiuje kladenim poznaikit na sebe.
(1990,5.12-13)

Protitomutomodelu staviMCE konstruktivni
maodel vyucovdni:

1. dité via pFichdzido $koly, aby pFemysielo nad
svymipoznatky,aby je organizovalo, prohloubilo,
obohatilo a rowvinulo — a to ve skupiné,

2. ubitelzajistuje, aby kaidy idk mokl dosdhnout
co nejvy$si moiné drovnd (kognitivni, socidini,
operalnl) za #lasti a pFispéni viech,

3. inteligence (abychom se drieli jif poufitého
obrazu) je urfitd oblast, kterd se modifikuje
a obohacuje restrukturovdnim. (1990,5.17-18)

Prvnimu tvrzeni je tfeba rozumét ve vyméru
metodologickém: Dit€ ,,uZ** néjak vi, protoZe md
za sebou nejméné 6 let Zivota, md svou osobnf
historii. D{t® proto n&jak uZ vi, jak pozndvat.
Z této logiky vychdzi nékolik dalsfeh
konstruktivistickych predpokladi.

Riznost d&t vychdzejicf z jejich rzné
Zivoinf zkudenosti a pfedevifm rznost jejich
poznén{ je néco, s &fm se podftd ana cem udeni
stavi-7) ZkuSenost dftéte Tonucci nazgv blizkou
zkuSenosti(srov.s pojmem prekoncept, spontdnn{
pfedstavy u GFEN). Za biizké je povaZovdno to,
s &m dft€ ufinilo n&jakou zkuSenost, kterd ho
vnitiné ovlivnila — nejdfive to je pouze to, co
miZe dité prozkoumat hapticky, hmatové,
postupné se ,ale ruce prodluZujf a mohou
dos¢hnout pomoci stov, predstav a symbold waké
napredméryfyzicky nepiitomné.** (Tonucci 1990,
s. 19-20).

Vychdzenf z bl{zké zkuSenost predpoklida
zménit styl price ve #{dg€: Pracuje se skupinou
(opét!), jejiZ innost je definovana jako ,misto
odli¥nych hledisek'* . Hlediska znamenaji, 2e kaZdy
mdnavécsviijndzor, vlasmihledisko (vychdzejici
z jeho blizké zkuSenosti), Hlediska riznych Lidf
jsou proto nutné vice & méné odlisnd. Skupina je
pak mistem,kde se hlediska srovnévaji, podrobujf
otdzkim, ménf se. Dospivd se k takovému fedend,
které je v danou chvili pfijatelné pro viechny jeji
Eleny. Cllem je , postupné piibliZovdéni k pravdé
& lépe't prechod ,od subjektivrfho pozndni
(individudiniho pozndni Zdkd) k pozndni
intersubjektivnimu (jeZ je plodem konfrontace ve
skupiné).”* (Tonucei, 1990, s. 21). Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze mys$leni ditéie se
proméfuje jeho aktivni mySlenkovou Cinnost
(viz 3. bod vychodisek konstruktivniho modelu
vyuovani dle Tonucciho).

Je vidé&, Ze motiv mist odliSnych hledisek je
velmi podobny ,,socidlni konfrontaci‘* u GFEN.
V dramatické vychové je moZné velmi dobfe
zkoumat odli§nd hlediska pomoc{ vstupd do
mizaych rolf a pfitzv. vyméné rolf. Otdzkou pak je
zpracovani{ a zobecnénf ziskanych zkufenosti.
Znamend to neskoncit u toho, jak jsem druhého
pochopil &i jak bych takovou roli v Zivotd hrat
nechtél, alenalézat a postupné zpracovavat jeden
problém, jednu kli€ovou otdzku, kterd se stane
obsahem zkoumdni, tim, na co se hledf z riznych
hledisek. Pifklademn miZe byt napf. pojem
.bezpelné chovan{'*, problém dtlaku a modely
jehoodstrangninebo jiZ zmnéné represivni jedndng
a zména na jiné, nerepresivii modely jednéni.

Misto uéitele v takovém pojeti Skoly je
vniméno velmi podobné jako u GFEN. Ucitel je
ten, , ktery vi, jak se pracuje s pozndnim, jak se
postupuje, jak se ridzné poznatky srovndvajf. Umf
uhodnout déiské zdjmy a motivaci..., umf
navrhnout °blizké obsahy®,... umi vyhmdtnout
shody a konstanty, neshody a rozpory, umf déti
podnitit ke srovndvdnfa prohloubenf iématu, umi
orientovat vyhleddvani dokumentd...'" (1990, s.
21) Ucitel tak nend ,garantem pravdy*, ktery
viechnovia m4 jakysimonopolnaspravné védéni,
ale , garantem metody**, kiery vi, jak k pozndni
dojit. Je tedy spiSe jakymsi vedoucim
a koordindtorem dénf, jehoZ hlavnfmi aktéry jsou
Zaci. Vyuovéni se stdvd jakymsi vyzkumem,
bdddnfm, déti se dostdvajl de role expertd,
,badateld** a zkoumajf, zpracovdvajf a reflekwjf
své ,mimo¥kolni‘* pozndn{.



Struéné si poviimnéme dvou otdzek. Prvnf
se tykd role utitele: Je moZné a dobré (z hlediska
poznanf), aby bylugitel jenom garantern metody,
stojfcim mimo obsah pozndvaného ak obsahu
a stavu jeho pozndnd se nikdy nevyjadiujicim? To
je problematické: VZdyt ulitel je zdstupcem
kultury a spoletnosti a md donich détizasvécovat.
CokdyZ je poznédni déd ,,nepravdivé®’, cokdyZse
ocitly ve slepé uli€ce? V tuto chvili se mi pro
ufitele ukazujf dv€ moZnosti. Za prvé miZe zménit
metody pozndvdn{ € pfipravitnové —tato cestaje
zeela | konstruktivistickd**. Za druhé se mlZe
zapojit do samotného pozndvactho procesu,
vyjddritsek obsahu, zapojit,, dohry** svéhledisko
a svou interpretaci kulturniho obecné uzndvaného
hlediska (to miZe i nemusf byt (otéZ). Jevi se mi,
Ze tento tzv. dialog s kulturnimi verzemi (srov,
Stech 1992) ~ zastupovanyimi uéitelem, pHpadné
jinymi lidmi, ,experty‘‘, knihami & jinymi
kulturnfmi konstrukty —je €asto v ur€ité fazivelmi
nuiny a potfebny. Nikdy by viak {pii konstrukei
pozndvédn{) nemé! byt nastolen na podldtku
pozndvdnf. Volba o fase a zplUsobu vstupu
utitelovapohledu(hlediska) je viak velmi obtiZnd
a sv€déf o velikosti uitelova mistrovstvi.

Druhd pozndmka je kladena z pohledu
dramatické vychovy. Nedostdvd se vyu€ovdnf,ve
kierém dét pracujl v roffch expertd, badateld,
urfitym zpdsobem na pole dramatické vychovy?
VZdyr o ,kabdtu experta'’ se zmifiuje D.
Heathcoteovd {in Valenta 1995, 5. 76),J. Valenta
(1995) i jinf. Nechavdm zatim tuto otdzku zcela
otevienu dalifmu zkoumadn{, uvidime, copfinese.

UkaZme sinynf, kterd vychodiska a postupy
jsou spolefné pro konsiruktivistické pifstupy
obecné. Jako kli€ovd se ukazuje otdzka ,,vziahu
vyulovdnia uleni...a jeho souvislosti s hlubsfm
vatahem fdka k porndnit* (Stech, 1992, 5. 223).
Zakladn{tezije my&lenka, kierd ve filozofilexistuje
uZ veimi dlouho akierou napf. H. Michaux
formuluje takto: , Myslenka, difve neZ se stdvd
dilem, je cestou.** (in 3tech, 1992, s. 226). Je
otdzkou, 2da—l tento vyrok neplaif na celou
osobnost. Z toho vyplyva teze, Ze konstruovdnim
poznatk dochdzii ke zméné (konstrukei) identity.
Die Stecha (cit. d., 5. 228-229) konstruktivisticky
pfistup znamend:
a)Zak je aktérem pozndvéni, jehoZ osobni pozndni
i identita je neukondend a nehotovd, oteviend pro
zménu v budoucnu.

b) Vidét Zdka v jeho Zivotnim kontextu,

¢) Vidét Zdka s jeho osobn{ historif, respekiovat
a pracovat se viemi jeho osobnimi projevy (feg,
dovednosti, kompetence apod.).

d) Zkoumat viechny projevy v socidinim
kontextu, z hlediska intersubjektivity (viz prdce
s diskusf, dialogem).

e)Rozumétuden{ jako procesu, pfikterém ,, kaZdy
poznatek vznikd, vypracovdvd se jako reakce na
néjaké rediné porfeby.** (1992, s. 229) Zik je
nucen k vlastn{ autentické pozndvac{ prdci,
Lhapodobuje dinnosii a postupy, kieré vedly
kvywdrenf poznatku'' (tamtéZ) — viz napf.
techniky ,,pozndvaciho zlomu a odstupu’’
u GFEN.

fyRozumétpozndvacim &innostem jako procesiim,
piinichZse zdrovei strukturuje osobnosta identita
ditéte, mén{ se jeho polhledy na sebe, druhé lidi
iokoln{ svét. Tak dfi€ vytvaf nejenom svou
poznavacipozici, alei pozicisvéhomistavesvég.

Pokusme se struéné€  shrnout.
Konstruktivismus ukazuje, Ze by Skole a viemu
Skolnfmu dénf* (tedy i,5kolnf** dramatické
vychovéymélo jit predeviim o efektivni pozndvan{
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a naznauje takové pozndvaci cesty. Ukazuje, Ze
socidlnf komunikace nemusi byt pouze néco, co
zpifjemiuje ve §kole Zivot, ale cosi, co je naprosto
numou souddst! pozndvdni. Pokousf se objevit
a pojmenoval metody a postupy, kieré vedou
Elovéka k takovému pozndn{ problému, otdzky,
pojmu, jevu, kieré je zcela vnitind a rozumovE
védomé. Zdrovefi ukazuje pozninf jako cosi,coje
vidy relativni, omezené, neukon&ené, jako néco,
co by mélo byt procesem, vZdy otevienym moZné
zméné. Pro inspiraci a sebeutviien! dramatické
vychovy miZe pak byt cenné to, jak
konstruktivismus, trochu jinak a odjinud (neZtfeba
anglické strukturované dramave vychové), hledd
a naznadujetytocesty a postupy vedoucfke zméné
kvality pozndnf loveka.

MICHAL VYBIRAL

POZNAMKY:

1) Vychodiskem pro tentotext bylateoreticka &dst
mé diplomové prdce Cesta k domovu - pokus
o konstruktivisticky piistup v tématechvlastivédy,
zaméfend na metodickd vychodiska projektu
(3. 8 = 24).

2) Pokud by ndkdo vidél v urent vychovy jake
nesnize, jako ,problému’’ néjakou podobnost
s terapif, nenf daleko od pravdy. Rozdfl nemusf
byt vibec v metoddch, ale pouze v tom, s kym se
pracuje: Aktéry terapie byvaji t, kieff né&jaky
Zivotnf problém nezviddli, nedokdzali najft pro
danou situaci ,,dostaujici** odpovéd (srov. J.
Slavik napf. Mezi vychovou a ierapif nebo Mezi
arteterapif a vytvarnou vychovou (Vyivamad
vychova, 1994).

3) T ddleZité body pojmotvomého procesu dle
psychologli myslen{ zmifiuje napf. Hejny (1990,
5. 28, dle Vygotského a Piageta):

. Pojmotvorny proces:

1. je vysiedkem konkrétné &innosti clovéka a jeho
komunikace s jinymilidmi. Touto akiivitou si flovék
priviastiiuje (interiorizuje—zvnitifiuje, poazn M.V )
hotové, historicky utvorené vyznamy,

2. je organickou souddsif rozvoje celé psychiky
Elovéka,

3. neuivdff ve védomi pojmy izolované, ale
strukturované ve slozitych sémantickych sitich.**

4) Metoda ,,odstupu** je inspirovéna B. Brechtem
a jeho divadeln{ metodou tzv. ,zcizovactho
efekiu’’, Aby zde mohl odstup nastat, mus{ se
SlovEk (u Brechta herec i divdk) nejprve
s postavou, rolf zcela ztotoZnit a identifikovat,
a pak teprve od nf .odstoupit*®, dfvat se na ni
zvenku a ,,ptdt se j{** po diivodech jejiho kondnf.

5) Konstruktivistické projekty s niznymi obsahy
uskuteénéné s détmi z 1. st. Z5 ukazuje
Psychedidakiicky sesit (Doubek a kol. 1995).
Prozkoumdvané pojmy jsou tyto: stied Gsecky,
ovoce azelenina (a jejich rozdfly), ,sldva‘’,
rasismus a emocentrismus.

6) Pravidla hry na vraha dle GFEN (krdcenc):
Pfed hrou je zvolen ,,iajny‘* vrah a detekiiv. Ten
odejde za dvefe. Hraje se ve tmé, vrah nékoho
wzavraZdf**, Ten se s vyk¥ikem zhroutf, na to
detektiv virthne do mfstnosii, rozsviti a zatne
pomocf otdzek vySetfovat. Svédci (ledy mimo
vraha) musf{ mluvit pravdu.

7) Pii disledné aplikaci zdsady ,,miznosti** by
byloidedinipracovat se skupinami détf, kieré jsou
také riizné svym vékem.
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Podle ndzvu publikace, a zejména podie
jejtho podiitulu lze ofekdvat, Ze autofi budou
pfisuzovat velkou vahu takovym dovednostem
ufitele, jako jsou diferencisce, individualizace
a vedenf kooperace ve vyuovdni. Uvedené
dovednosti ulitele vidf autofi jako klffové pro
realizaci reformy $koly a vyuky.

Autofi vychdzej{ z otdzky: ,,Co ndm
schdzf?*‘ a zabyvajf se vychoz{ situac{ reformy.
Prvnf krok analyzy vychdzi z historickych
zkudenosti. , Historickd zkuSenost tedy pravi, Ze
reforma m4 nejv&ts{ anci tam, kde ji chee, miZe
a umf udélat sdm uditel.*’ (s. 2) ,,Co ndin schazi
ve véci pojeti Zdka a ve véci pojet! charakteru
vyu€ovani?‘* (s. 3)

Jako vychodisko k odpovédi pouZili autofi
transformadni projekt Nezdvislé mezioborové
skupiny NEMES (S8vobodave vzdéldvdni a Beska
§kola, Praha 1991) a projekt skupiny PF UK (viz
Kotdsek a kol.: Expertnfstudie, Ufitelské noviny
10. 12. 1991). Z uvedenych projektd vyplyvd
podle autort: ,,Nedostatek zietele k Zdkovi jako
svébytné individualit® a nedostatek kooperace,
smysiupiné spoluprdce ve vyucovdn{.*‘ (s. 4)

Z uvedenych diivodld se druhd Zdst
plublikacenazyvd Diferenciace a individualizace.
V této kapitole najdeme obraz obtiZi, s nimiZ se
idea respektovanf lidské individuality v ditdti
v historii prosazovala v pritb&hu tohoto stoletf,
od doby, kdy E. Keyovd hovoid ,,0 stoletf dft&te*
v roce 1900. UvaZovéni o diferenciaci aZ
individualizaci détf v novém pojetf vzdélavani
zeela ménf roli ulitele ,...zvolna plestdvd byt
tfm, kdo °pfeddvd a zkousf®, a zalind byt tim,
kdoradf, pomdhd, instruuje, pobizi, spoolupracuje
a hodnotf (&i spoluhodnotf).**

Potinaje Etvrtou kapitolou se autofi pokusili
hledat odpov€d na otdzku: ,Jak na to?**
v procesech diferenciace a individualizace.
Odpovédi hledajf v rozboru principd, typd,
technologif a problémd, kieré se s procesy pojf.
Refent vid{ v chdpanf organizafnich schémat
vyuky, hlavné v proméné schématu hromadné
vyuky.

Tvofivé zasady se podle autori mohou dft
tam, kde se rozhodovéani ufitele véZe nasledované
zdméry (ss. 8 —11)a kreativni zpracovani obsahu
vyuky, konkrémfho udiva.

Velmi zdafily je text v podkapitoldch, kde
jsou principy diferenciace a individualizace ufiva
doplnény aplikaénimi ilustracemi (napHklad
k omezovédn{ priority védomosti a zvySovin{
diirazu na vztahy a Cinnosti s fakty na strang 14
al5).

Disledky tvorivych zdsahti ve volbé metod
shrouli autofi do tf{ principd. Nazvali je
participafng situalni, uplatiiovdni ufebnich
problémi, uplatfiovdnifizeného samoudeni. Jako
doplnék uvdd&jil programované ulenf
a projektovou metodu, onfZ se pouze kréice
zmiftujf & upozoriujl na nedostatek informaci
o tomto témat. Vénuif se mu v jiné poublikaci
spolu s dal¥fmi autory (Pohledy. Projektovd
metoda ve $kole a za §kolou, ARTAMA, Praha
1993).

Dal3¥f zorny tihel pohledu na tvofivé zdsahy
se tykd prov&fovani a hodnocent dét (ss. 24 ~
26). Autofi motivuj{ ufitele ke zméndm
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v prov&fovacich &innostech a upozoriiujf na to,
Ze kritéria pro individudln{ i skupinové €innosti
je tfeba stanovit vidy pled jejich zahdjen{m.
Etapy ulenf ivyufovdn{ je tfeba pléncvat
s ohledem na individudlni tempo a je tfeba vidy
vE&d&t pfedem, k jakému Casovému celku budou
realizovdny (dne, tydne, mé&sice).

Autofi rozebrali etapy motivace, pfimého
vstupu do tématu, vlastni samostatné préce,
prezentace a hodnocen{ prdce a aplikace.
V zdvéreiném résumé k této &dsti prace autofi
sami konstatujf: Minimalizované
a normalizované uéivo, zpracované se zietelem
k principu €innostnimu a problémovému, stdvd
se v riizné mife pfedmé&iem samouden{ f{zeného
vét§inou , tifi€nymi*’ materidly. Pro samoudent
jsou vymezeny urCité Casové celky v priib&hu
Skolnthodne*’, které umoZilujfindividualizovat
rizné tempo udeni. Tak Ize optimdlné vyjit vstiic
feSeni béZného rozporu, totiZ napét{ mezi ldtkou,
¢asem a ,,osobnosti** Zdka. Prov&fovdni se opfrd
o pfedem dané cile a stanovené normy ufiva,
Zdkovizndmé. Vice se individualizuje ve smyslu
respektovdni Zdkova osobnfhordstu. Systém price
umoZiiuje prohlubovat,,operativni** diagnostiku
¥dka a jeho udent. I to upfesfinje hodnocent. Zék
md soulasné moZnost ,sebeprovéfovini
a sebehodnocent*.

Na zdkladé provedného exkurzu do
historického procesu vyvoje pojet{ vidjsia vaitini
diferenciace ve Skole (ss. 29 ~ 40) povzbuzuji
autori &tendfe k odvaze zkusit to, provéfit sebe
sama v novych,rozhodovacich situacich* (s.42).

Domnivédm se, Ze na tomto misté nestaci
jenom povzbuzeni, Ze uvedené nové moZnosti
volby v individualizaci a diferenciaci si budou
vyZadovat konkrétnf opatien{ pro pregradudlni
i postgradudlni trémink v alternativnich
postupech. Jejich vidén{ a voimdn{ v rdmci
pedagogickych praxi. Soufasny systém
vzdéldvdni uiteld je nejslabsim Eldnkem reformy
Skoly. Proto si u€itelé pomdhajf sami (PAU,
NEMES a dal§f oblasti tréninkovych dilen -
workshopil apod.).

V posledn{ &4sti price, v kapitole s ndzvem
Kooperace, se autofi uZ v Gvodu zamyslejf nad
problémem, pro€ je tak obifZné kooperovat ve
§kole (,,pohled dob8Zné tHidy* ). Kooperace mezi
détmi jako,,nevEédoucimi®’ jev tradi¢nim pohledu
nesmysl Podle nafich zkuenost{ je povaZovdna
kooperace dokonce za ,,pfeZitck socialistického
pifstupu ke vzdéldvani v duchu kolektivismu**.

Jak pomoci ufitelim pfekondvat uvedené
a podobné pfedpojatosti v jejich postojich?

Autofi si poloZili otdzku takto: ,,Zméni to
skupiny?**

Vysvétluji pojem kooperativaiho vyucdovdni,
aby pfedeilinedorozumeéni, protoZe tradinf pojeti
skupinového vyufovdnf je zamdfiovdno za
kompetitivni, tj. soutéZivé vedeni procesu vyuky
ve skupindch. , Kooperativnf vyuka nerovnd se
pouze rozdélenf Zékd do skupin.** (5. 51) Naopak
nese sis sebou celkovou proménu procesu viuky
i postupti jehof{zen, zm&nuve vyrazném ndristu
participace Zdkd iu&iteld pfi spoleénych
Cinnostech.

Kooperace, k niZ autofi vyzyvaji Ctendfe na
zAavEr svého textu, by mohla vyrazné promémnit
prostiedi Skoly pro détii dospélé. V tomto duchu
je text wvyzvou kpokusu o tvorbu
KOOPERATIVNI SKOLY.

Rédase pfipojujik jejichvyzvé. Domnivam
se viak, Ze je tfeba celé Fady dalifch promén
v dudi ulitele, aby rdd délal reformu. MiZeme

pomdhat i budouc{ zménou reality ufitelského
vzdélavdnf v duchu kooperativinf spoleénosti
a §koly iv duchu ideje vzdé€lavani svobodné
ufitelské osobnosti, kterd je s my§lenkou
kooperace ve vnitinfim souladu.

DrZim ndm véem palce.

HANA KANTORKOVA
PdF Osirava

Hana Kasikovd—Josef Valenta: Reformu déid
ucitel aneb Diferenciace, individualizace,
kooperace ve vyucovdnf (Pohledy pedagogické).
Odpovédny rredakior Jaroslav Provaznik.
SdruZeni pro tvofivou dramatiku, Praha 1994
(Publikaci lze objednat na adrese: STD,
Kiesomyslova 7,140 16 Praha 4)

KdyZ jsem se v Hjnu 1994 na 24. svétovém
kongresu IBBY (International Board on Books
for Young People) v Seville piihldsila do sekce
Divadlo pro d&t ~ prostor svobody, znala jsem
jen nékolik jmen hispanoamerickych teoretik
odbomé literatury zabyvajicich se touto oblast.
JiZ v Gvodu mé viak zaujalo vystoupeni Juana
Cervery Borrds, valencijského univerzitniho
profesora. Jeho piispévek nesl ndzev Hranice
svobody déiského divadla a zabyval se nejen
divadlem pro déti, ale také tvofivou dramatikou.
Sledoval je ve fdzich tvorby, vyrazu, provedeni
a recepce. Jak jsem se posiupné dovidala, Juan
Cervera je ve Spanélsku zndmy mnohymi
odbomymi pracemi v oblasti divadia pro déti
(Divadlo a vychova, 1972, Historie kritiky
Spanélskéhodivadia prodéri, 1981).V roce 1991
ziskala jeho kniha Teorie déiské literatury (Teoria
de la Literatura Infantil) Narodni cenu za détskou
literaturu (Premio Nacional de Literatura Infantil).
V nf vénoval zevrubnou pozornost nejen
specifickym znaktm literatury pro déti, vziahim
k pedagogice, psychologii a jazyku, ale trvale
respekioval ob& &dsti tvofivého procesu: vznik
dfla a jeho recepci.

Stéle jesté nenf obvyklé, aby doteorie détské
literatury byla zaclenéna teorie divadla pro déti.
Cervera tak Gsp&3né€ &ini v tficetistrankové
kapitolce s ndzvem Divadloa dramatizace (timto
terminem ~dramatizacion — je tuoviemnejtastéji
minéna dramatickd hra inspirovand literdrnim
textemn, méné Casto pievod epického dila do
divadelnfho tvaru - pozn. red.). Analyzuje zde
jak zdkladnf fdze dramatu, tak rozvoj dramatizace
literdrnfho textu a vztah dramatu a Literatury.
Zakomponovanikapitoly je vymluvné. Ndsleduje
po kapitole o pohadkédch a vyprdvénich, tedy
Zanrech epickych, déjovych, narativnich, pfimo
inspirujicich k dramatizaci. A pfedchédzikapitolu
s ndzvem Hra a détskd literatura.

Co mé na této kapitole zaujalo? Kieré
mySlenky se mi jevi jako nosné?

Napfiklad v ivodni &dsti nazvané
Jedinetnost divadla uvédi, Ze tak, jako nikoho
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nenapadne vydélovat vyprdvéni nebo bdsed
z literatury, ani divadlo pro déti by nemélo zlstat
v zemi nikoho. Je jisté, Ze dramatické texty pro
déti piflis nezajimajf teatrology, zistdvajf oviem
stranou také literdrn&védného vykladu. Vime, Ze
ndméty a déj dramat pro déti jsou mnohdy
pfevzaty 2 literatury a povaZujf se za dramatické
adaptace; pfipustme, Ze mnohdy trpi
nepiivodnostf a didakti¢nosti. Ale stejné, jako je
nevhodné tvrdit, Ze slovo doplituje ostatnf typy
divadeln{ exprese (pohybové, vytvarné,
rytmické), coZ by znamenalo snfZenf jeho
vyznamu, je nevhodné nepfiznat divadlu
umélecky prostor po boku literatury.
Dramatizac{ Cervera rozumi{ my$lenkovy
proces, v némZ pfevlddd tvirdf &innost, uplatiiuje
se kreativita a vyraz. MaZe jft o vyraz jazykovy,
pohybovy, vytvarny, rytmicko-hudebni,
o dramatizaci nebo strukturaci textu autorem,
o uvedenf na scénu formou provedend reZijntho
a hereckého. Ani zde nezapomind na ndslednou
divdckou recepci, kterd je tak individudini
anezdvisld jako napifldad recepce literamiho
dila. Divadeln{ divdk md v€t§i prostor pro
fantazijn{ tvofivostneZ divdk filmovy a televizni.
Ten nemd jinou moZnost neZ piijmout pohled
kameramana. On mu vybird rizné zorné Ghly,
panoramatické obrazy, hnut{ a divdk je jeho
vafménim fizen. V divadle mé vy(tst&ni scéndfe
rozliénéjiffunkceneZpldtno v kiné nebotelevizn{
obrazovka. Je mnohostranné&ji{. Reflektory sice
mohou zamé&fit pozornost na urfity detail scény,
avfak divdk na né nenf odkédzdn. Na rozdfl od
kamery nedochdzi k pfedem vymezené selekci,
k pfibliZovén{ a vzdalovdni obrazu, nejsou zde
predkldddny scénické interpretace. Intenzita
divdckého z4Zitku je proto zdvislej¥{ na divdcké
inspiraci neZ na reZijnfm nebo scénickém pojeti.
V &astiDramatizace a dramatickd hravénuje
autor znalnou pozornost vymezen{ pojmd.
Zmiftuje se napifklad otom, Ze vyprdvéni je
pouze zpravou o d&ji, aviak manifestaci akce
samotné se stdvd aZ drama. Pfitom jde vZdy
o ,akci konvenéné opakovanou‘’. Nemysl se

tfm pfesné urfenf poftu nebo druhu akef.
V realizaci jemohoutvofittypy, které aninepiily
autorovi na mysl. Rozhodujici je zde fakt, Ze
budou opakované tim, co zde jednou bylo. Tato
intence se podle néjuplatiinje jiZ ve spontdnni he
d&tf, napf. kdy% si rozd¥lujf role. Rikajf: Ty
budes ufitelem a ty bude§ Zdkem, co nikdy nic
neumél.‘* Systematické uZfvdni minulého Casu
v druhé vEé8 vyjadiuje, Ze to, co se déje v mysh,
co je dramatizovéno, pfedchdzf tomu, co se prave
nynfopakuje nebobude opakovat. K spontinnfmu
vyjadfen{akce, kierd se vyvijf,se pfirozené spojuje
slovo a gesto, pouZije se jazykovy, pohybovy,
vytvarny, rytmicko—hudebnf vyraz. Z hlediska
pedagogického je t€Zké si predstavit jinou
aktivitu, kterd md tak silnou koordinalnf
potenci.

Z dalfch &4st{ m€ zaujala pasdZ nazvand
Analyza kreativniho procesu. Velmi zasvécené
se v nf Cervera zabyvd fdzemi selekce, asociace
a organizace, pii€emZ tvir&{ proces neredukuje
na zjednodulenou posloupnost fizf, ani na
mechanické naplilovénf dfléich krokl. Selekei
povaZujeoviem za zdkladn{. JestliZe si dit€ vy<leni
pro hran{ stfevic a asociativné si z néjh vytvorf
lod a potom organizuje své piedstavy a ve hie je
zivdriiuje zpisobem naprosto subjektivnim,
rozhodnut{ pro stfevic (selekee) ziistdva zdkladni.
Vytvofeny svét ditéte je novy, aviak na zalatku
se dit& rozhodlo hrét si se stfevicem a na konci
dramatické hry napifkiad dojelo s barkou do
piistavu, hrakontf, stievicse opétstava stievicem.

V dramatické podob# je neoddiskutovatelnd
prezentace pfedstavivosti. Proto se Zasto
zaméiuje imaginace s kreativitou. Predstavivost
skutefné- dosahuje plnosti v kreativité. Prdvé
v dramatizaci dochdzf k vnéj§f realizaci, jinak je
zdleZitostf skrytou, mentélni. Je vypozorovdno,
Ze dfté se vyjadfuje mnohem barvitéji
a sugestivnéji Gstmé neZ pisemné. Pisemny projev
se mnohdy omezuje na strobou informaci.
Dramatizace se tak méZe stdt praktickym
cvifenim, pfedstupném ke kultivovanéj§imu,
a zv1dité zajfmaveéjiimu psanému projevu,

protoZe si déti situaci predstavujf a vytvafeji ji
také dalifmi vyrazovymi prostfedky.

V Zasti Vychovnd vhodnost dramatizace
vy&lefiuje Cervera vztahy, které potvrzuji
piftomnost dramatizace ve vychové. VEimad si
piirozené tendence ditdte hrdt si, pfedstavovat se
hrou, vé€nuje pozornost dramatizaci jako
prostfedku k rozvoji symbolického hemfho
procesu. Trvald souvztaZnost dramatizace, hry
a divadla se v Cerverové pojimédn{ poji
s psychologickou charakteristikou hranisi. Podle
néj:

1. hra je zdlibou, zabavou,

2. motivace hry je vnitini, bez dal§ich pohnutek,
3. hra je spontdnn{ a volnf, svobodné vybrand
tim, kdo se j{ zabyvi,

4. pfedpoklddd aktivnf Gast ze strany hrdde,

5. stfeZ{si nékteré systémové konexe, jinak nejde
o hru (inezi né pati{ napiiklad to, Ze d&ti pferus{
spontiann{ hru, kdyZ zjistit, Ze jsou dospélymi
pozorovidny; jinak je tomu u hry fizené dosp&lymi
nebou dramatické hry urfené k vefejné produkci;

- dramatiziace se podle né€j mdzZe stiat vhodnym

mezistupném).

Dile vénuje Cervera detailni pozornost
dramatickym Zdnrim a adaptacim, tematické
riznosti her pro déti a konkrétnim hrdm, z nichZ
je nékolikrdt pfipomindno Capkovo drama
R.U.R,, typtim her urenych détem, jejich
vystavbé.

Zddlo by se, Ze pouhych tficet sirdnek textu
nestojf za dlouhé komentovani, aviak kdyby se
pravé ony staly inspirdtory pro budoucf tviirce
teské verze teorie détské literatury, nebyl by to
pofin zanedbatelny. Zahmujf totiZ jak aspekty
détského hrani, tvofivé dramatiky, dramatizace,
tak tvorby po déti.

SVATAVA URBANOVA
Pedagogickd fakutla Ostravské univerzity

Juan Cervera Borrds: Eswudio de los textos
teatrrales para nifios, Universidad de Cantabria,
Santander 1993

B VYV dramatické vychové
pracujeme do znaéné miry se
vztahy, emocemi, s pfedstavivosti
a fantazifl. N&kdy se tak dostdvajf
rychle a spontdnné ke slovu a do
aktudlntho vE&dom{ také zdZitky

s negativim citovym ndbojem.
Menf pfitom napf. zvlaStnostf,
kdyZ se tu a tam nékdo pfi
poslechu hudby nebo pii jiném
silaém citovém proZitku rozpldfe.
Mekdy 81 ddvody ponecha pro
sebe, na coZ md samozieimé

pravo, jindy se rozhovolf o nélem,

co ho tfeba neddvno smutného
nebo nepfijemnmého v Zivoté
potkalo. Takovym sd€lenfm
projevuje jek uéiteli, tak i skuping
nebo tHdE didvEru. Ve skupindch,
kde panuje atmosféra vzdjemné
fevnivosti g trumfovdn! v jlzlivych
pozndmkich, k takovému sdélent
nedojde. DotyZny si viak zédZitek
ponechdvd sehbe a hledf se
s nfm n&jak sdm vyrovnal

Ma kurzech pro pedagogy
z praxe jsme o podobnych
ckamZicich nejednou mluvili.

Také o tom, jak v podobnych
situacich jednat. Jak v takovych
pripadech nezhorSovat u dftéte
dany stav a piipadné mu
inéjakym zplsobem pomoci se
s takovym nefekanym projevem
citu vyrovnat. Jeden z Castych
dotazi tedy znél:

Co kdyZ se dit€ (v dramatické
vychové) rozplade?

Vétfinou jsme se shodovali v tom,
Ze plat je sdm o sob& v podstard
zdravym a stejnd pfirozenym
projevem Elovéka, jako smich,
hnév a jako jiné dais{ emoce.
JestliZe na A€, které se ndhle

8 zdanlivé bez pH{finy rozpldle,
nikdo nenaléhd, nezaéne mu
energicky domlouvat, a tak
viastn& nepepird jeho city, kdyZ
pouze taktné zohlednf jeho
momentélof stav, po chvili plag,
podobné jako jiné silné emoce,
ustane sdm 2 df€ se ziklidnd, Pla¢
my £asto prinese dlevu a zbavi ho
nepfiméfengho vnitintho nap&ti

(Pozn.: To nékdy viibec nemusi
souvisel s mornentdlnf Sinnost
nebo s postupem ulitele, ale napf.
s tim, co dit® aktudln€ proZivd ve
svém osobnim Zivotg.)

Je tfeba, aby ufitel za takové
situace sdm zachoval klid, aby
chvili pofkal anebo - podle
okolnostd ~ nabidl doty&nému, zda
nechce na chvili prosté€ posedét
v klidu opodadl. V kaZdém
pfipadé by mu mél ddt podporu
plynouc{ z autority jeho osobnf
Zivotni zku$enosti dospélého, Ze
viechno je v pofadku a Ze
i talkcové véci se lidem n&kdy
stanou. (Pozn.: Nejde tu zdaleka
jenom o dét. Mnohokrdt jsern byl
svédkem nihlého a necekaného
pldfe také u dospivajicich
a dospélych.)

KdyZ se dotyCny vyrovnd se
svym citovym hnutim, pak se
£asto opét po chvili pfipojf ke
spoleZné &innost a mnohdy je
u néj zndt i vEtE vnitind jiskru
a pohodu neZ dfiv.
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Rizikovym jedndnim ufitcle
by v tomto pZffpadé bylo ditéti
direktivné nafizovat, aby toho
nechalo, Ze se to , neslusf**, Ze
Hnenf p&kné plakat, Ze to je hanba
apod.'* Také reagovat ndsilnymi
vtipy nebo nacpak Gzkosiné
panikou znamend jeSt€ umociiovat
vnitinf nejistotn a zmatek, ktery
dftg v daném okamZiku moZnd
proZivé.

Zipomé postoje a projevy, agrese
Hovofili jsme také o tom, jak
reagovat, kdyZ nékteré ditd
projevuje vzdor, odpor a zlobu,

a to napf. nikoli vii&i uiteli nebo
ostain{m, ale tfeba vifi nékterym
smy$lenym postavam ve hie, viidi
uréitym okolnostem, situaci apod.

Vychdzime-1li v préci
v dramatické v§chové z ndzoru, Ze
hrad (dfi€) md plné prévo na
jakékoli pocity i na jejich
vyjadieni, potom se ndm otevird
i moZnost skrze tyto projevy
zdpornych pocitd ve hie iépe dfté
poznat, porozumét jeho proZivdn{
a jeho vnitfnim motiviim.

A nejenom ndm — nabiz{ se to
predevifm jemu samému. Oviem
za pedpokladu, Ze tyto projevy
hned v samém zdrodku
neoznatime jako neZddouct,
nevhodné anebo nepfipusiné.

Je jist® pf{jemné prochézet se
po imagindrnf louce, plné
barevnych kvétin a motyli.
Predstavivost a fantazie si viak
nedajf vZdycky poroudet, a tak
ndm obfas nezbyvi ne¥ zabyvat
se nékdy i pfedstavami méné
uslechtilymi a pracovat s nimi.
Podobné jako v pf{padé plaZe uZ
to, Ze si je hra€i dovolf
prezentovat vefejné, je opét
projevem jisté divéry ke viem
piitomnym. Tak napf. jeden
dvandctilety chlapec, student
gymndzia, zalal v rémei jedné
pantomimické etudy chodit
a systematicky ~ lidem, které si
pfedstavoval leZet na louce, —
$lapat do obli¢eje. Nechci tvrdit,
Ze mne tim v prvod chvili
nefokoval. Predvddél to velmi
vErohodné a disledné. Pledvddél
to ndm vem, ale také sobé. Dal
takto neverbdlné, v rdmci
imaginativnfho cviden{ priichod
své vnitfnf tenzi a agresi, se kterou
si, jak potom pfiznal, n€kdy nev{
rady. KdyZ jsme o tom promluvili,
navrhl jsem mnu, aby si i etudu
zahrdl znovu. Tentokrdt ale, aby
jednal pfesné opacné, kontrasiné
k plvodnimu jedndni. Souhlasil
a chodil pak ,,loukou*‘ od jednoho
k druhému, hladil ty imagindrn{
leZici postavy, omouval se jim.

A ve tfid€ bylo naprosté ticho.
Viichni jsme citili, Ze ten radikdln{
chlapec v € chvili nfco za¥fnd chdpat,
nejenom hlavou, ake taky srdcem. ..

To je tedy jedna z moZnost,
jak se stavét v rdmcei dramatické
vychovy k projeviim agrese,
vzdoru a zloby: Nechat je v hrové,
socidlné chrdnéné sitnaci naplno
rozvinout a odeznit. V klidu
potom o nich, bez piekotného
zhodnocovéni, promluvit spoletné
se viemi a po pifpadé najit
zplisob, jak by — opét ve hie -
mohl doty#ny zfskat zkufenost
také s opaénou, pozitivn{
variantou svého postoje, jedndnf.

Rizikovym jednénim ulitele
dramatické vychovy je zde
potlatovat agresivnf a zdponé
pocity, 1 kdyZ se pojevi v rdmei
hry. Undhlené je odsuzovat jako
fpatné, westuhodné, nebo za né
dokonce ditg trestat. PotlaCovani
agrese talc jen zesiluje a obrac{ se
bud proti ufiteli, proti spoluZakim
nebo ¢asto i proti viastnf osob&
ditéte (autoagresivita).

Na kurzech jsme také
narazili na otdzku:

Co je ,,pdchdni dobra“*?

Vedle ob&asnych projevi Htosti,
hnévu nebo naopak ##méf
neovladatelného veself (zdéchvaty
smichu, hlavoé u dospivajfcich,
kieré dft€ v daném okamZiku
skute¢né nenf schopno ovlddnout)
se setkdvdme v dramatické
vychové také s détmi, které
naopak pfevdZng mléf. Nejsou
zvyklé ddvat najevo svoje emoce,
postoje, ndzory., SnaZi se
neupoutivat na sebe pozornost.
Utitel, ktery se ~ veden nejlepsf
snahou takovému dftéti pomoci ~
rozhodne, Ze tato nevyraznost
nenf pro dfié dobré, snaZf se mu ji
rozbit, pfimét je , ke zdravému

a energickému jedndnf*

& proZivand, napf. tim, Ze je stavi
do centira pozormosti ostainich,
udtédiuje mu bodré verbélnf nebo
fyzické Stulce atd...., ,pdcha
dobro®*.

Jedndn{ ditéte navenek, tedy
jebo vnéjii projevy jsou jenom
jakousi #pickou ledovee. Pod nimi
se ukryvé plno z4%itad, hlavné ze
Zivota v roding a mimo $kolu,
plno dojmi, dohadd, obav
a nad€jl, nejistot atd. Je proto
nuiné vychdzet vidy z toho, Ze
dft¢ podv&domé vi samo ze viech
odbornfkl nejlépe, co chee aco
potfebuje ke svému zddrnému
a zdravému vyvoji. V procesu
dramatické vychovy je proto
pfedevifm tfeba vytvofit mu
takové podminky, aby tento hlas
svého nitra bylo schopno uslyiet
a viimat a porozumét mu.
Podminky potfebné k tomu, aby -
hovorovE feéeno — ,,se naflo’’, se
citflo dobie*, ,,ve své kiZi‘* apod.
Aby, pfijfimédno takové, jaké je,
mohlo a dokdzalo Sastgji a Castéji
vstupovat do kontakiu se sebou

is ostatnfimi a aby se postupné
chtélo mé&nit k lepSimu samo od
sebe. Jen v takovém pfipadé
mohou mit zmény v jeho
porZivén{ a ifm i v projevu
trvalej¥{ platnost.

Zavérem: Rizika a nebezped{
drobnych i vétich je, pokud jde
o préci metodami dramatické
vychovy, vice. Zde jsme se dotkli
jenom nékterych. Patf sem také
napf. vedenf détf pouze ke
schopnosti umné, aviak povrchné
hrét role a pedstfrat rizné pocity
a stavy, aniZ by se u nich
soub&Zné rozvijela schopnost
jednat autenticky, na zdkladg
svych opravdovych viastnich
postojil. ndzort a emoci.

Dramatickd vychova miZe
byt, podobné jako ohefi, dobrim
sluhou, anebo ¥patnym pdnem.
Pokud ji budou déti (hraéi) chépat
jako pfedmét, kiery dobfe slous
jejich osobnfmu obohaceni o fadu
neobvyklych, veselych,

|

B Tahle véta

zaznéla na
zdvéretné besed® seminaristd,
uditeld a porotel, kterd se konala
v ramei dilny recitdtord na Détské
scéné v Usti nad Orlicf. Kazdy, kdo
se vénuje vychovné dramatice
a vyuZivd jeil metody ve Skolnfpréci,
md mnohe moZnostf déti naufit
formulovat své myS$lenky nejen
smysluplné, aktivng, alei svobodné
a bez zdbran. SlouZf k tomu podie
méhondzoru jedin a nezastupitelng
kruh, ve kterém s déumi sedime,
vidime na sebe a kontaktujeme se
i mimoverbdlné.

Po tydennim semundfi, ktery
jsem absolvovaia na letofnf Détské
scéné, jsem se vrdtila ke svym
Z4&ktm II. C. Pan{ kolegyné, kterd
za mé suplovala, si pfest€hovala
lavice doklasického tvaru a koberec
srolovalak zadnfst#Ené. Neméla jsem
&as lavice hned pfed vyufovdnim
vrétit na plvodnf misto po obvodu
mistnosti, atak dé&ti usedly
klasicky*® za sebou ve dvojicich.

Prvaf pond&lnf hodina je u nds
iradi¢nd vyhrazena povidani
o proZitém vikendu, Déti tyiochvile
vyZadujf a mivajf uZ pfipravené, co
ndm budou povidat zajfmavého
o viem, co proZily a zaZily. Naugily
se za dva roky, co spolu pracujeme,
tvofit rozvitd souvétsf, pfesné
formulovat své mySlenky, neskédkat
si do feli a ~ &eho si velice cenfm ~
jejich  vypravénf je Zivé,
s piiméfenou gestikulacf a mimikou.

napinavych zdZitkd, ktery slouZi
k rozvoji jejich osobnosti
a schopnosti uvolnénéji
a sebejistéji se pohybovat,
promluvit nahlas a souvisle i pfed
ostainfmi, vytvorit postavu
v pifbéhu atd.,., je vie v pofadku.
Pokud by ale mély dét
z dramatické vychovy (nékdy
vyufované direktivn€ a bez
odpovidajicf kvalifikace, napf.
na doplnénf Gvazku) mit jenom
pocit pfedmétu, ve kierém jsou
povinny projevovat se
nékym ,predepsanymi‘’ zphsoby,
projevovat city, které necftf, a to
navic pod pohriiZkou zhorSené
znédmky, potom je épe
dramatickou vychovu z nabidky
pfedméti $koly vynechat.
Takovy postup miZe
napdchat vice §kody neZ
jakykoli jiny z tradi€nich
pfedmétd prezentovany
nevhodné.

ZDENEK SIMANOVSKY

Déti i j4 poslouchdme kaZdého
kamardda se zdjmem a pozorné..

I ono pondéli jsme si
vyprdvéli. Jd jsem usedla na Zidli
pfedlavice a postupné& déti vybfzela
k poviddn{ o tom, co je za uplynuly
tyden zaujalo. Jaké vak bylo moje
prekvapenf, kdyZ jsem se dockala
odpovédf typu: ,,Bylo to p&kné.** —
.Jak ses mél,'* pobizela jsem.
LDobfe.”* - _Co bylo nejlepsi?**
»¥¥echno.** Jednoslové odpovédi,
jednoslovné & jednoduché véty.
Nade vyprdvéni skonéilo raz dva.

Premyslela jsem pro€. Prece
se za Sest pracovnich dnd déti
neodnaudily hovofit?

Prisla jsemnato aZ doma. Déti
sedély zasebou. — A zkuste vypravét
nékomu, kdo sedf zdady k vdm!
Anebotomu,kdosed{zavami. Pijde
vam to? Bude vam to pifjemné?

A tak pfikladam dal3f polinko
do ohné, ktery hoff pro vychovnou
dramatiku. Moc bych uvitala
polemiku nad timto problémem.
Mém, & nemdm pravdu?

HANA DRIZHALOVA
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