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I 
111 K tomuto prfsr;evku me 
vyprovokovalo nekolik clsnku v dm­
hem cfsle Tvofive dramatiky, vesmes 
inspi:rovanych semmaiem J11..uUth 
Ackroydove, respektive otazkami 
Jaroobwa Prnvazn.Orn k nemu. Jsou to 
orazky vehni zive a zhave a nemely by 
vysumet s jedmm ci dvem.:11 seminilifi, 
jimiz proslo dvacet a ctyficet lidi Na 
lcdacos z tech nekolik<ll pfispevku se 
odvolam, V necem seje pokusim doplnit, 
rozvmout nebo nahrednout vec jmak. 
Ak: nejde mi o ,,novinarskou" polemiku, 
ktera ctenai'e nuti llstovst casopisem 
nazpet Nejde totii o to, ze bych 
nesouhlasHa s jejich autrnry, daleko vie 
mijde - stejnejako Jim - o polemiku. se 
soucasnym stavem ceske dramaiticke 
vychovy. Pro du.kladneho ctenare, ktery 
se chce a Ullill vrncet k cislum jiz 
pfectenym ci nepfectenym a pred casem 
odlozenym: jde hlavne o pftspevky D:my 
Svozilove,Josefa Valenty :a Mkhala 
Vybirala av jistem mnysh.l! i Vlasty 
Gregorove. 

Ostatne VlAflstou Gregorovou zacnu: 
,,Pirednoot a zaludnost diramatkke 
vychovy spociva i V sirokem ziiibem 
c:innosti, ktere jako obor :reflekruje" 
V jejnm :ramd se zamefujeme na rozvoj 
vsech slo.fok esteticke vychovy (vytvarne, 
hudebn~ pob.ybove, sfoves:rne) a vzdy, 
pokud ma nase konani poziHvru dopad 
na osobnoot ditete, ji llllmame jako 
souC£Jst dram.aticke vychovy, nebot' 
drnm.atkkc umenije komplexem vsech 
techto sloiek." ... Autorka vyjadiuje 
v kostce nejen stale trvajki pootoj 
znacneho poct.u uciteb1 dramatlcke 
vychovy, are zejmena jeji prnxe, 
ro:rmulujc pfesne to, o cem je a proti 
cemu argumentuje V tern.re &le cwnek 
Josefa Valenty, tedy ,;pana, ktery :rika, 
kudy to ,je na hrnnke vychovne 
dr11limatiky'', abych ptmJJfrazovahli jebo 
vhrntni titulek. Rik.a to ostaln.e j_ Dmru1 
SvozHova i Michal Vybrral Dramatkka 
vychove pro:ste neni veskeriii vycbova 
estetkka, ;!llie d:ram~tkka vycbOV$ je 
prave jen dramatickit .. Cimi. rnechd rk:t., 
ie JrH~joou vychovne sih.llsce a i:nstituce (a 
matcrske skoly k niin evklentne patri), 
ktere nepotrebuji a mofoa by v praxi ani 
nemely jednotiive .,,vjrchovy» oddelovat 
do nejnkych .,pfedmetu"' fl ,,slozek'\ 
jak k tomu by\ialy tlaceny dfivejsimi 

1 

' ' smernkemi a pfikazy. Ale prnto jestie 
nena kriteriem pfinalezitosti mrcite 
aktivity k dumaticke vychove jen fa.kt, 
ie ma pozitivni vUv na osobnos"l direte. 

Co tedy vlastne proti tornado 
od.sttilvecku mam, kdyz nem,m nic ani 
protl Vlaste Grego:rove jako osobe, ani 
proti jeji praci. Nedwm ted' str11imou 
otazku, ma jde o vychovu estetkkou, 
kt.emu di1iumuit.ick!!k vychova dalece 
a srroce presahuje, .1llk: V necem ji neopak 
nemusi vzdy zcela naplnit Dillleko vie mi 
V teto chvill le.ii Dlill s:rdd myslen.k.a9 ie 
,,drnmatide umenije komplexem vsed1 
sloiek". Piedevsim (af uzjde o komplex, 
syntezu ci stmktum, 0 cemz jsou V teorii 
divadla vedeny spory) se to tyki!i 
drnmatickeho um.inf, tedy divadla, 
strukhrry zacilene a obracene k divakovi, 
jemu sdelujic~ a uiivajici proto urcitych 
prostfedku. Drama (vie vychove, tvorive, 
detske atd.), a tedy i to, cemu u nas 
fikame vychovna dramatlka, 
z drlillm~tkkeh.o umeni pfejfma jen 
nektere elementarni slozky, jako jsou 
dramatkkilll situace, konffikt, role a hra 
v .roll, pfilieh s jeho vystavba, jednani ... , 
vse to, o cem velmi podmbne pisi Dima 
Svozilova, Josef Valenta, Michal Vybiral, 
byf kazdy zjmeho uhlu pohledu. 
D:ramatick!ll vychova z divadla 
(nelill.luvim tu ted' o detskem divadle, ale 
tojejenjedna z motnostiDV, ajesre nc 
Ui! nejdu1ezitejsi prave pro mateiskou 
skolu a skolu vubec) prejima jen neoo, 
a jejim jadrcm a podsttiltou je to~ co si 
here od. (element.ammo) herce (viz 
Vaienu) a od (rovlllez elemmrarnilio) 
dramaHka (viz Svozilova a Vybiral). 
Krome toho ani v divadle nejde o hudbu. 
vubec s vytvarnktvf vubec, ale o veimi 
specifkke a velmi samoSU!itne odrudy 
techto umeni, o scem:>gufii, o hudbu 
dramatickou. 

Ve vychovne dramatice ovscm muze 
vdmi dobfe fu.ngovat i slovesnost, 
i hudba, i vytvamktvii - pokud joou 
zpusobem zprost:fedkovani Il;!llmelu ci 
tern.a hi nebo souC£Jsti dramatkke akce 
sm11c. Ten prvni pripad se tyka 
!itenimfuo textu, kterjr obsabuje niiimet 
nebo jeho zarodek (viz napH.khuH dern'k 
fikth,ni Zu:ranky nebo pfeeteni ci 
pfevypraveni Cisafovych !llovych satu, 
pokud ma hyt tato p>ohadlka niimetem 
improvizace), nebo vytvarneho d.Ha, 
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kre:re uvadi do p.rostiedn a situace 
:mimetu (nap.r. au.tofl knihy Dram.aticke 
struktury Cecily O'Neillov&l a Alan 
Lsimbert ctyri detail.ne popisovane 
stru.ktury uvadeji fotografiemi). V techlo 
pfipadech ma ume!!ecky vytvor velmi 
speciflckou funkd pod.rizenou d.ramatu. 
- podnecuje k pfemjskni ve smeru 
rui.metu. Nekdy wk mu.ze fungovat 
i hudba, zejmena kd.yzjde o obecneji 
pojate tema (n.apf. radost, vznesenost 
apod.). Dmh.y pfipad n&1srava, kdyz 
hriici pisi ci k:resli ci muziciruji ,;uvnitf" 
improvizace, v jejim prubeh.u, o to 
vetsinou bud' v roU, nebo ,,sami .za sebe 
v danych okolnostech"' (simulace). Byva 
to v pfi1ladech, jako kdy.z v ,,Zuzance" 
deti maluj.i vystrafoe :macky Q napisy 
pm nebezpecny usek feky, nebo kdyi 
v projektu ,.vesnice, krere hrozi 
zatopeni'' (viz Drnma v anglkke skole) 
pisi dopis knifovne. Jsou to zk.ratka 
soucasti drornatickeho deni - neco 
podobneho, jako kd.yz Tat'ima pise dopis 
Oneginovi, je lo dramaticki jednani. 
Je dobfe, kdyi mil uciM v mate.fske ci 
obecn.e skole moznost od. dramaticke 
vychovy dojit na zaklade rehoz nametu 
k vyd.wve vytvarne, slovesn.e, pohybove 
ci h.udebn.i - ale mcl by si byt ved.om, 
ze pfecbazi mhno onu hn:mid 
drnmatkke vychovy. 

Za svoji kratkou pedagogickou 
drahu jsem se u posluchacu setkala 
mnohokrat nejen s onemi ,,za-h.rnnic­
nnni" nebo ,,pfes-hranicnimi" 
aktivitami, kt.ere uvadi Josef Valenta, 
ale is nekterymi dals.uni. Miva to nekd.y 
ai pfichut' anekdoty, nap.fiklad kdyz dve 
stu.deniky pedagogicke fakulty ve snaze 
uphltnit vychovnou d.:rnmatiku. 
V ruznych piedmei.ecb niu-odnf skoly 
navrhly (nezavisle na sobe) hJrat 
v telocviku na babu a v lm.debni vyd10ve 
vyuiit orfTovsky instmmenwf! Nemam 
jim to ooobne za :de,je to dusledek 
zmateni jazyku a obccnych tendend 
k vseobjimajicnosti drnmatkke vychovy. 
Mo:foa to svedci i O mezcrach V jejich 
vzdelin:i.i v oborech telocviku a lmdebni 
vydmvy, at' uz z1J.rvincnych jejich 
nepozor.11wsti, nebo nedostatky 
v OSTIOV8Cb pHslu.sne katcdry. Tahic 
neurcitost hranic je ale nebezpecn.u i prn 
n:uwhem hloubeji zainteresovane ucitde 
dn.un:atkke v_ychovy z praxc. Nebezpeci 



vezi napriklad V tom, ze ve vztahu 
k ostatnim dmhum umeni mejde o ony 
vyse uvedene pfipady, dokonce ani 
o presahovani tematu do jinycb 
pfedmetu ci obo:ru, ale o to, ie vytvame, 
hudebni nebo slovesne (ale nejcasteji 
vytvarne) cinnosti leckdy proste 
dr&matkkou vychovu vytlaci a nahradi 
Ji. A cbce-li nekd.o delat vytvamou 
vychovu, necht' Ji de.la - vjrchovna 
d:ramatika nenijedinj tvo:rivy predmet, 
neni vselek, a neni na miste vytverne 
vychove rikat ,,d:ramatkkin". 

Jed.en z tech ,,preshranicnich 
smeru'', o nejz bych chtela Josefa 
Valentu doplnit, vede velmi, velmi 
,,dovnitr", jak by rekla Dana Svozilova. 
Dok.once tak dovnitf, ze uz nejde Jen 
o vnitrni prozitek, ale dokonce 
o prozitek ryze prtvatnf. Pravda, ma-ll 
clovek cbapat prozitky druhych, tj. jft 
,.ven", k svetu, k lldem, k ,,cioveku 
v nesnazkh", a to ve chvill, kdy sllm 
v nesnazkh neni: a onu v nametu 
obsazenou nesnaz V zivote flmi nepoznal, 
musi sam p:rozitky mit a u.met sl je 
vybavit Jenze to je jen cesta, Jen 
stsvebni kaminky, neni to smysl veci. 
Mnozi se vsak techto pfistupi'l 
houzevnate drzi a nechavaji je ve sve 
p:nici pfeviadat. Tyto pootupy se na 
jedne st:rane stavaji zakfaldnnn. p:rvkem 
pfitazlivosti d:ramatkke vychovy, nebot' 
kdo by se nezajimal sam o sebe, 
zejmena kdyz zjistf, jak hluboke 
a poutave ma nit:ro! Na druhe str1me 
mohou byt jejim h:robem, protoze 
soustfedeni na sebe, schopnost otevfit se 
jen V pfatelskem k:ruhu skupiny ci 
skupin obdobnych, snadno vede 
k pravemu opaku toho, co je diem 
kazdeho drama tu: k uzsvfenost.i do 
sebe a do skupiny, pfipadne k one 
preziravosti k tem ,,mene citlivym", 
namisto ahy dochazelo k vetsi 
otevrenosti d.:ruhym, tj. riiznym, ,,vsem" 
druhym lldem, k chapani a toieranci. 
Myslim, ze tady prestava vsechna 
legrace. A mim.o jine: toto tak silne 
,.dovnUf" Je, obavam se, jednou 
z hlavnkh pficin, proc obo:r vychovne 
dramatiky tak silne strada nedostatkem 
chlapcu v ziiijmovych skupinach, i jejkh 
odbojnosti nebo neprizpusobivosti 
a znechucenosti tam, kde neni imiku -
V povinne skolni DV. N.ezajem 
o ucitelstvf DV u muzu si lze vehni 
snadno vysvetllt ekonomlcky. U kluldi 
ve skolnim veku to nepochybne bude 
jinak. A proto volsm, mile Dano 
Svozilove: nevahejme a pojd'me ven, 
ven na cerstvy luft pfibehn (neni divu, 
ze problem pfibehu zaujal klub 
v Mkhalu Vybinilovi), k vecnostL Tim 
dtovil vychova deti nejen neutrpi, ale 
naopak ziska daisi dimenze, bohatsi 
material 
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S druhym pfeshrenicnim smerem 
jsem se v posledni dobe setkala asi ve 
tred1 ci ctyfech pripadech nad 
seminamnn uk.olem hledat latku, kted 
by byla pfltazlivllll ,,take pro kluky". 
Nekteri na namet vybranych l!mfuk 
zscall vynalezat - skautlng, navrhli 
klrasne tabory a vylety a cm.nosti, 
o jejkhi piitsiU.vosti p:ro kluky nikdo 
nikdy nepochyboval a kd.e one take 
nikdy neni nouze (oshlltne skauting 
vznikl jak.o chlapecke hnuti!). J e to 
pekne, je to pfitazllve - ale neni t.o 
dramatick.e vychova, neni to ono 
d:ramatkke ,Jako" a dramatkkai fi.kce, 
ktere jsou priznacne pro drama 
(angllcke i americke, neni to vysade jen 
,,strukturovaneho dramatu", jak ho 
predvedll Neel&mds mi Ackroydova). 
Nepochybuji, ze obdobnych sousedkkb 
aktivit by se dalo najit jeste vie, ale 
zajuna mne lllli tom joo.mll VCC: to 

uporne, talk caste a tak tezko 
rozmluviteine uh;yMnf pfed skutecnjm 
dramatem (o 6.niku k hram a cvicenim 
ani nemluvic). 

Udelam tied' odbocku: anglicky 
soubor na Detsk.e scene 0 95 pobouril 
fadu dospelych ucastnikii tim, ze deli 
hnily o 2.svetove vake. Tehdy jsem 
v zaujeti odbornym problemem 
zapomnela docista jak na smi-t, ze ja 
a moji vrstevnici jsme tuto u.dalost 
nehnH.i, ale jako deti ill - a nezda se mi, 
ze by nas to bylo V mosovem mefitku 
pfivedlo do psychiatrkkych leceben ani 
ie by se nejak napadne zvyslla 
zlocm.nost V nasf generad. Ovsem, byly 
deti, ktere prozily koncentraiky, pfisly 
o rodice - o du.sleddch ijejich naprnve 
pisi pimove Langmayer a Matejcek 
V Psychlcke deprived V detstvi (a 
miprava nebyla tak nesnedna, jak by se 
na prvni pobled zdalo). My ostatnijsme 
si V tomto bojovanim mm.im.alne 
zssazenem p:rostoru normidne hrall, 
temef no:rmimlne chodili do skoly, do 
ldavim II do cvicenf, a s rodici jsme 
sledovall, kam postouplla rronts, co :fekl 
Hitler a co Chm·chil, sl:8vall jsme ve 
flrontach a striludi potravinove mtky -
ceikem totez, co jsme vi.deli v Usti na 
scene. P:roc to pied dnesnnni detm.i tajit 
nebo proc jun to podavat jen 
V osnovami urcenych, neskodnych, dusi 
nezasahujkich davkach ve:rbidni vyuky 
0 datecb. bitev a poctu vojaku V Invazi, 
procje nenechat. poznat,jak se Ude 
tehdy citili, co p:rozivali, jak se na veci 
divall - a proc take 2. svetov.n vsilka 
utvofila takovou Evropu, jaka dnes je. 

To je moralni, lidska, historicka 
stranka ved. Ale je tu jeste stdnka 
drsimatkka: Z.lllkladem d.ramsitu je, 
mairna slava, konjlikt, nebo jinak rei6eno 
clovek v nesnazich. Jsme ochotni tento 
fakt prijmout, neuhybame prave proto, 

ze se citnn.e byt ,,holubici povahou" 
it ze jsme se rumcill (a to velmi dobre) 
vsechno nepfijemne a nepriznive 
okecdvat? N evfm, mozna mam smiHu. na 
ceske knizky a filmy a televizni hry 
a vetsi stesti Ill! knfzky a filmy americke 
(mam na mysli umeni na obou stranach., 
ne skvary), ale mnohdy si kladu otazku, 
zda nam jako narodu nechybi proste 
vetsi schopnost eel.it iivotu, tj. brat jej, 
jaky opravdu je, ne si jej prizdobovat 
a vyhybat se odpovoonosti za to, co je 
neprijemne; zda bida televiznich 
inscenad nenf vyvolima spise nez 
nedostatkem au.torn cimsi hlubsim, 
co zpusobuje, ie opravd.u nejsou? 
Pote, co jsem si tuto owzlrn poloiHa, 
nallstovalajsem nahodou ve vybo:rn 
stati Jindrkha Vod.aka, klasika nasi 
divadelni krltlky, tato kmta slova na 
adresu ceske dramatiky: ,,. .. drama 
hodne toho jmena muze vzejit jen 
v narodech statecnych, odvaznych lidi, 
k.teri za SVOU vec jsou bez vahani hotovi 
kdyk.oll zemfit a nasadit sve cele 
pojistene byti. A n.emuze se dramatu 
da:rit dobre V na:rodech opatrniku 
s bazUvcu, ktefi se chveji o svuj krk 
a kteri pilne dbaji, aby se nicnn prHis 
neposkodill a nikde si pfilis neu.blizili. 
Ale ani tam nemuu drama nabyt prave 
podoby, kd.e jsou. lide k sobe pomerne 
lliostejni a kde si V zadne cizi zalezitosti 
necb.ti prms p.allt p:rstu ... H To naps.al 
v cervend 1918, pied sedm.asedmdesati 
lety. Zmenill Jsme se od te doby 
ziilsadne? Jsme ochotni a schopni pro 
dnuna ve vychove, ktere ma zakladni 
prvky shodne s d:ram.atem jakozto 
umeleckym druhem, hied.at podobne 
konfliktni namety, jalw je Zuzanka, 
Em.a~ Liz.a nebo Ucitel? Jako jsou 
vsechny ty namety, ktere jsme si mezi 
radky pfecetll v pfekladu Neelandse 
v Deniku Detske sceny? N euhneme zase 
kamsi do poetlcke idyly (ci do skautingu 
ci do vlastnilio nitrs ci ... ) a budeme 
schopni semi takova temata 
,,vlastnorucne" vyfabulovat? Nesokuje 
nas, ire ve vystavbe drnmetu. ma co delat 
kolize, krize a katast:rofa? Pokud 
v tomto smeru nepfekirocime sviij st.in, 
pokud nepH.pustime, ze Jsm.ll konflikty 
i nesnaze, budeme stale jen hodni na 
sebe navzajem i na deti a rozvineme 
mnoho jejich schopnosti, ale nebudeme 
delat drama - anglicke, strukturovane, 
tvorive ci jakekoli jine. 

Ale piece jen: jestli jste ty climky 
v Tvoiive dnimatke 2/95 necetll nebo 
jste je pnstill z hlavy jako zpravu ze 
semina.re, kdejste nebyl~ pfectete sije -
je V nich vlastne vsechno dulezite. Jen 
pred tim neuh.nout 

EVA MACHKOVA 
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Predstavte si malebne alpske mestecko, jako vystrizene z reklamy na 
Milku, kostelik, krat'asy s podkolenkami, urostl!e servirky, panorama 
hikave vztycenych bilych vrchoUI a stale v mlze zachmufeny Irmsbruck 
V udoh'.. To jsou kulisy, V nichz melo na sto padesat ucitelu a fanousk{i 
,,dramafaku" odehrat dalsi dil sveho potkavaciho seiriilu. Vse potfebne 
zajist'ovali rakousti amatersti divadelnid ve spolupraci s AIT A/IAT A, 
jedlo a bydlelo se veHce sh1sne a nad nami bdela vlajka Rady Evropy. 
Praci nebramlo nic, snad jcn nedostatek casu. Co se da stilmout m ctyfi dny? 

Ill Uz prmf rozhodovanf, kam se dat, 
s kym absolvovat seminar, nebylo 
jednoduche. Vyber byl velmi zajimavy, 
i kdyz se z pfivodnich sesti vypsanych 
semina.rl'.l otevfelypouzectyfi. Patmevinou 
:sve uvodnf pfednasky nenasla seminaristy 
Americank.aJean McDon.aldova. Jejf dikce 
i pohlednadrama ve vychovebylypronas, 
Evropany, trochu ,Ji.nde' '. (Asi jste jiz 
potkali ty zanfcene siritele dobra, ktere si 
zrovna nejak neprejete.) Druhym 
neuskutecnenym seminafom byl kurz 
chilskych tanc1J. Ackoli o tento kurz zajem 
byl,jeho planovany sef zv ladal pouze ranni 
rozcvicky; j inak se potuloval kongresovym 
centrem se svymi dvema exotickymi 
dcerami a byl zjevne V pohode. 

0 seminafo se tedy postaralo pet 
lektoru z byvaleho vychodniho bloku: 
Rusove Sergej Kazarnovskij (v,fooval se 
hlasu, a hlavne rytmu) a Alexandr 
Fjodorov (pracoval s mofoostmi te!a, foci 
pohybfi a zvukfi), Mad'ar Istvan Pinczes 
(jeho seminar se soustredil na text Orkenyho 
hry Rodina Th6tfi) a nasi zemick.--u velice 
dfistojne reprezentovaly Hana Kasikova 
a Radka Svobodova. Nase lektorky jako 
jedine pracovaly na ucelenem projektu 
k vypsanemu ternatu: Limity tolerance, 
limity netolerance. Ony jedine repre­
zentovaly skulecne dramatickou vychovu, 
zatfmcoostatnf byli predevsfrn divadelnfmi 
profesioinaly vfce ti mene pracujicfmi 
s detskymi ci mladefoickymi divadelnfky. 
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Problemy v lglsu nastaly s organizacf. 
Nebylo jasno, zda pracovat stale v jedne 
dflne, ci projit vfce skupinami. Nakonec se 
zvolil kompromis: jedna hlavni dflna 
a mofoost nahlednout na dve lekce jinam. 
Nekteri stHdali seminare prubezne, coz, 
myslfrn, ponekud komplikovalo zivot tern 
lektordm, ktefi' pocitali s ucelenym 
projektem. Tedy i nasim lektorkam, ale 
take Istvanovi. 

Samjsem prosel semirnffem Alexandra 
Fjodorova a jedenkrat jsem navstfvil 
Istvanovu lekci. Melo to pro me jedno 
velke plus - potkal jsem se s vfce 
seminaristy a meijsem mofoost podfvat se 
na praci jinych. Na rozdi1 od lektoru­
muzu, dvadelnfch profesionalu, byli 
seminariste, pfedevsf m ti evropsti, uciteli 
z befoych skol, kten pouzf vaji dramatickou 
vychovu jako soucast sve prace. Nenf tedy 
divu, ze Radka a Hanka mezi nimi sklidily 
nejvetsf ohlas. 

Teziste naseho setkani by lo V prakticke 
cinnosti, jejf mz vrcholem byla zaverecna 
,,pfedvadecka' ', coz bylo ponekud komicke 
vzhledem k organizaci, ale svetovy kongres 
je svetovy kongres ... 

Zazili jsme take nekolik pfednasek, 
z nichz nezapomenutelna byla pro mne ta, 
kterou prednesl vfdensky profesor M. 
Wagner, jenz me zaujal pozoruhodne 
netolerantnf diskusf po sve pre<lnasce 
o toleranci. Podobne jsem byl ,,uchvacen'' 
Tyrolskym vecerem. Po dvou dnech 
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venovanych kultivaci pomod umeni, po 
diskusich o potfebe kvalitnkh zazitkfi 
prisla nadf!ka V podobe predstavenf ve 
styiu nejpokleslejsiho Kabaretu U Flekn. 
Ve.tsina z nas vsak venovala zahy fas 
disk:usfm a navazovanf kontaktu. Jen skoda 
penez organizatorfi . .. 

Praye diskuse s kolegy z cele Evropy 
i z Afrik:y a Ameriky byly pro mne osobne 
tim nejhodnotnejsfm z celeho kongresu. 
Mohljsern poznat rfizne pohledy na vyuziti 
i postavenf dramiky, poznal jsem i ruzne 
pristupy k fosenf zadanych ukolu. 
Vedle diskusf jsem si cenil veceru 
videoprodukcf z cinnosti seminaristfi. 
Nejvfce me zaujaly projekty integrace 

z Belehradu (Sorosuv projekt souzitf 
uprchlfk:fi), socialn{ integrace z Chicaga 
a velmi pusobivy projekt z Grazu - souzitf 
odlisnych narodno.stf (rakousko--italsky 
projekt). Me rakouske kolegy zas zaujala 
nase prace s abstraktnfin modernfm 
umenfm, zakoncena Jandlovym Bestiariem. 

Mam-li pfidat na zaver par slov, pak 
musim podekovat za uzasnou fanci videt, 
slyset a byt s kole.gy, podekovat za 
pfflezitost navazat nova pratelstvi, ktera 
neskoncila odjezdem domd (nase asske 
gymnazium navazalo kontakt s danskou 
skolou V Toreby). St'astne chvfle a plodne 
vymeny nazoru jsem tez prozi1 s Hankou 
a Radkou, jimz tfmto na dalku casovou 
i prostorovou dekuji. Stejne takARTAME, 
ze mne tuto cestu umoznila. 

ROMAN CERNiK 
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Ill ,,Modlil se - ale nebylo to moje 
nabozenstvi'. Jedi - ale nebylo to to, co 
jsemjedlaj1t Hovofil- ale nebyla to moje 
rec. Oblekl se - ale nebylo to to, co jsem 
nosila ja. V zal me za ruku - ta jeho nemela 
barvu me. Ale kdyz se smal, bylo to, jako 
bych se smala ja. A kdyz plakal, bylo to, 
jako bych plakala ja. '' 

Temito slovy sestnactilete studentky 
strednf skoly z Indiany zahajila dr. Jean 
McDonaldova z USA svuj zasadnf referat 
na tema kongresu: Tolerance. 

Predtirnjiz prof. dr. Manfred Wagner, 
predseda katedry kultumfch a duchovnfch 
dejin na Vysoke skole uziteho urnenf ve 
Vfdni pronesl obsahle a provokativnf 
stanovisko k urnenf, resp. umelcum 
a toleranci. Tento vedec, pracujfd na poli 
kultury, ktery je ocenovan pro sve 
nekompromisnf pfipomfnky a brilantnf 
formulace, stave! kazdou ze svych 
provokujfofch tezf na solidnfm zaklade co 
nejprfsnejsf analyzy, a vytvoril tak 
zakladnu pro dostatecnou latku k diskusi. 

Ackoli umenf jako dynamicky 
pro ktery je uplatnenf absolutnf nutnostf, 
vypada netolerantne, jevii'. se jako 
kontemplativni system V zaklade 
tolerantnim. Umeni nezna pojem ,,cizi' ', 
maximalne se tu setkame s ,,cizfmi faktory'' 
ve smyslu ,,novymi", jejichz objevenf 
s sebou vsak vzdy nese jejich okamzitou 
integraci. 

Pro tento koncept tolerance v umeni 
pfodlozil prof. Wagner nekolik prfkladu, 
ktere tez velmi provokativne okomentoval: 

Oltar V Gentu, jehoz vytvarne 
zobrazeni' zahrnuje celou dobovou 
spolecnost vcetne trf (!) ufadujfdch papezu 
a vsech svetovych vudcfi. 

Model Mozarta, u jehof hudby 
a predevsfm V opernfch konceptech 
neexistuje nic V zaklade ,,dobreho'' nebo 
,,spatneho''. (Lze to mj. ilustrovat na 
pn.1dadu postavy Kralovny noci z Kouzelne 
fletny: kdo place pro svou dceru, nernuz.e 
byt spatny.) 

Model Picassa, jehoz cetne radikalnf 
zmeny stylu vzdy obsahovaly popfonf 
predchazejfcf stylove kategorie. 

Princip tolerance je vlastni opefo ve 
smyslu pokusu sjednotit vsechny vyrazove 
oblasti cloveka, stejne jako vystave, ktera 
propojuje architektonicke modely 
s jednotlivymi dfly, prave tak jako filmu, 
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V nemz dochaz:f ke spojenf vzajemne 
protikladnych systemu. 

Nakonec referat vyustil do tH 
podstatnych podnetd k zamysleni: 
- Tolerance neznamena pouze pasivitu 
V rnyslenf, ale aktivitu V jednanf. 
-Vychova prostrednictvfm umenf vychazf 
z toho, fo umeni muze poskytnut modely 
socialni vychovy. 
- Umelec se muze z hlediska spolecenskeho 
dopustit jakehokoli zlocinu, a presto 
zfistane velikym umekem. 

Ve svem - bohuzel trochu kratkem -
zasadnfm referatu podala dr. Jean 
McDonaldova zpravu o sve cinnosti 
politickeho poradce predevsi'm V oblasti 
narodnostnfch mensin ve Spojenych statech 
a definovala toleranci jako prakticke 
priji'manf nazoru jinych skupin, prijfmanf 
jednanf, ktera mi nejsou vlastni. Vyjadrila 
ale take nesouhlas se svym predrecnfkem 
prohlasenfm, ze jsou nekdy hranice 
tolerance nutne, pfedevsfm proti jevom, 
kt ere podporuji'. zlo, napr. nasilf jako produkt 
zabavnfho prumyslu. 

Dr. McDonaldova vedla take k tomuto 
tematu brainstormingovou dflnu. 

Prace V dflnach dramatu se ukazala 
jako vysoce zajf mava a bohata na zazitky: 

Sergej Kazamovskij presvedcil opet 
svou prad, zalozenou na mechanismu .,stop 
& go", stejne jako Alexandr Fjodorov 
z moskevskeho Maleho divadla. 

Istvan Pinczes z Mad'arska - ktery na 
poslednf chvfli zaskocil za nemocneho 
Tamase Aschera - nabfdl analyticky, ale 
tez vtipny vyklad hry Rodina T6til. 

Dr. Hana Kasikova a Radka 
Svobodova z Ceska poskytly ucastnfkfim 

dflnu dramatu jako ,.z ucebnice' '. Svou 
energif a tempem vsak daly zapomenout 
na tradicnf britske metody, ktere jsou 
zpravidla rezervovanejsf. Ryzf zenska sfla 
V oslnujfci'. jednote. 

Josef Manuel Valdes Soto z Chile 
prinesl bohuzel prflis kratkou, ac nanejvys 
zaJlmavou prednasku O historii 
lat~skoamerickehotance. V navaznostina 
to nam nabfdl (s ucinnou podporou obou 
svych rozkosnych deer) mofoost naucit se 
nekterym temto tand'tm, ktere zaroven 
vypravejf pribehy. 

Krome toho meli tentokrat ucastnfci 
i ucastnice z domova i ciziny vi'.ce 
prflezitostf predstavit SVOU V lastni praci, 
cehoz take bohate vyuzf V ali (Frankov a dflna 
africkych rytmu a tanecnf dilna nebrala 
konce, tak byli vsichni nadseni), dokonce 
se spontanne nasly male pracovnf skupiny 
ke specialnfm tematum, ktera pak byla 
zpracovavana V dilnach. 

Spolecna navsteva tzv. originalnfho 
tyrolskeho vecera - stroje na turismus 
nepfekonatelnehov nevkusua podbfzivosti 
- vyvolala sice u rakouskych ucastnfku 
nespokojenost, nab.fdla ale dostatek latky 
k satirickemu zpracovanf, coz bylo videt 
pri zaverecnych prezentacfchjednotlivych 
skupin. 

Celkove to byl tedy velice uspesny 
kongres, pri nemz se opet podarilo vytvorit 
dobre mezinarodni kontakty mezi vfce nez 
osmdesati ucastnfky. 

Pri velkem loucenf se ale za nektera 
Na shledanou! vloudily otaznfky. Zda bude 
kongres (v teto podobe ci dokonce vfibec) 
existovat dal, zustava V Iglsu olevrenou 
otazkou. Vsichni si prirozene prejeme. 
pokracovanf, ale: Kdo to zaplati? 

E.H. 

(Z rakouskeho casopisu Lichtblick. 
Zeitschriftfiir Darstelellendes Spiel Wien, 
r.12, 1995, t.32) 

Pfelozil KAREL TOMAS 



MOSTY , 

, 

I , 

1111 Letni prazdniny jsou pro deti a mis :rodice casem 
nejruznejsich aktivit. Kazdy ma.me SVOU pfedstavu O idealnim 
vyplneni volneho casu. Nekdo dava pfednost turistice a sportu, 
nekdo se tesi na svou chalupu a n.ekoh.o vabi rozlicne druhy 
umen.i. 

Prave o chtive estetickych a umeleckych aktivit se stara 
ART AMA. V srpnu tohoto roku zorganizovala. v Militkh 
u Tachovapetidennisetkani.rodicus detmia dvemazkusenymi 
lektory hudebni a vytvame vychovy. 

Seslo se tulS ucastniku, z toho 9 dospelych. a 9 deti. 
Lektofi - Hana Vofiskova ze ZUS Chocen a Tomas Kol.afa, 
pedagog katedry vychovne dramatiky prazske DAMU a ucitel 
na jedne Hberecke ZS, - pfijeli s p:romyslenym programem 
a davkou nejistoty, budou-H mod vyuzlt to, co si pfip:ravm. 
My, ucastnici, jsme take pfijizdeli s nemalym otaznikem. 
Budeme se ucit brat na fletnu, zvladneme to, co vlastne 
budeme delat? ZaU:mco napeti z neznama a neznamych lidi 
opadlo behem prvnich seznamovadch. her, vylad'ovani 
a h.ledaniodpovedi na otazku ,,Procjsme tady?" trvaloo neco 
dele. Brzy bylo jasne, ze behem peU dni av tak nesourode 
skupine nemiizejH o vaz:ne a intenzivni vyucovani a uceni, ale 
spis o hrani, kte:re vyuzije rozdHy ve schopnostech, doved­
nostech, zkusenostech a pfedstavach u:castnHdL Deti si pfijely 
i poh..rat a navazat nova pfatelstvf, maminky si potfebovaly 
odpocinout a nasbfrat nove sily pro navrat do bezneho 
p:racovnib.o kolobeim. Podstatou nebyla kvantita a vysledne 
p:rodukty, ale sama cinnost, moznost seberealizace a vyjadfeni 
a intenzita prozitku V Milifich ziskanych. 

Vlastni napln a o:rganizace setkani byla ovlivnena volbou 
lektoru, slozenim ufastniku, prostfedim a vyvijejici se 
atmosfe:rou a naladou. Od souvislych, casove a na sousttedeni 
nejmladsich deU: narocnych tematkkych celku pfesli lektofi 
ke kratsim a na dobrovolnosti zalozenym cinnostem. Den 
oteviraly hry V prirode. Nejen, ze ucastnfkum rozproudily 
krev, ale pomahaly poUacovat ostych nekterych 
deti, nenapadne .rozdelovaly neodlucne dvojke a kontaktovaly 
vsechny ucastniky navzajem. Po h:rach nasledovala v!astni 
.l:mdebni a vytva:r:na cinnost. Lektofi nabfa:eH pfedevsim 
cinnosti, pfi kterych si deti i maminky spise hraly se zvuky 
a ba:rvami. Hlavni byl p:roces vzn.iku spolecneho rodinneho 
obrazu nebo etudy s pouzitim improvizovanycb. nastroju. 
Podstatne bylo pokusit se, objevovat, vyjadfit se hud.ebnimi 
a vytvamymi prostfedky, komunikovat a prozivat. To vsechno 
s chuti, vesefou mysli, beze stirachu. 

V zaveru vetsiny techto aktivU byfa zafazena diskuse 
o chmosti a vysledckh pnice. Diskuse umoznHa napt. mene 
zrucnym vysvetlit pocity, ktere provazely zrod dHa, nebo se 
zamyslet nad tim,jak se v kresbe odrazily vazby a vztahy mezi 
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cleny :rodiny. Rozbory si nekladly psychoterapeuticke lecebne 
die, byly vedeny pouze snahou o co nejhlubsi a co 
nejop:ravdovejsi uchopeni ukolu. Jen sttidme (pfimefene 
k mnozstvi casu a :rozdHne vybavenosti ucastniku) pronikaly 
do programu zakl!ady vytvarnych technik (kresba kfidou 
a uhlem, krajinomalba, aj. ), spolecne uceni textu pisni, zaklady 
hudebni nauky a hry na zobcovou fletnu. Hudebni a vytvarna 
cirmost situovana kvdli potfebnemu intenzivnimu soustfedeni 
prevazne do mistnosti byla kompenzovana dostatecnym 
prostorem pro volnou hru, koupani, p.rochazky ci posezeni 
u ohne. Vstfebavani zivotadarne energie slunce nas napf. 
inspirovalo k vychazce po okolnkh loukach. SU jsme bosi 
v .ranni rose. Pro mnohe to byl ojedinely a velmi intenzivni 
zazitek z bezprostfedniho kontaktu se zemi a pffrodou. 

Nabizene a uskutecnene cinnosti byly svebytne a pestre. 
Presto veskere konani smefovalo ke konecnemu tva.ru: 
k vernisazi vystavy vytvarnych praci s hudebnim program em. 
Prakticky vsechny aktivity byly vyuzity. Denodednepfibyvala 
v imp.rovizovan.e galerii vytvama dilka , ktera byla v den 
vernisM:e patficne zkompletoviina a nasvicena. Po uvodnkh 
slovech. lekto.ru se :rozsvitila svetla a zaznefa hudba. I kdyz 
jedinymi posluchaci ,,zvenku .. byly pani kuchafky, vernisaz 
probehla ve velmi slavnostni atmosfefe a s plnou viiznosti. 
Snad nikdo v te chvm nevystoupH z :role. 

Lektori nepracovaH jen vedle sebe, nesH kazdy jen svou 
cestou. Hudba a vytvarne umeni maji mnoho spolecneho: 
napfHdad dovedou ruznymi umeleckymi prostfedky zachytit 
nejen realitu zivota, kte:ra mis obkfopuje, ale i pocity a nalady. 
A taksehudbaa malovanfobcaspotkavalyi v Milffich.Napf. 
kdyz jsme poslouchali ptibeh o tuzce, kte:ra sla na vylet do 
tajemne zahrady. Ptibeh ucastnid zaznamenavali nejprve 
tuzkou. Cara nam p:rozrazovala, kde se tuzce slo zvesefa, kde 
se ha.la, jak rychle pospichala a jak jeji vylet skoncil. Kdyz se 
p:rosla tuzka, vydalse na vyletsmycec. Hied.al vhodne vyrazove 
prnstfedky pro to,aby napodobH pfibeh tuzky. HousHsta v te 
chviU nepotfeboval noty, stacU mu z.aznam cary, ktery pfed 
ch viH udelala tuzka. Nasledovaly konfrontace zaznam u, disk use 
nad tim, p:roc jsme zvoHH urcite technJky, podafilo-li se nam 
ve:rne a citelne zaznamenat prubeh deje. fotenzilu prozitku 
v te cbvHi dokomdy detem nabidnute housle k improvizacim 
a pokusum se strunami, smyccem a se zvuky. 

Pfi setkimi v Milfrich neslo zdaleka jen o hudbu 
a maJovanL Hlavne diky lektorce vytvarne vychovy zaznival 
v fade cinnosti silne dramaticky prvek. OvHvnil nejenom 
jednotlive cin.1rmsU, ale dodal na intenzUe a smysluplnosti 
eel emu setkani. VedJ ucastniky k hlubsim u prozitlrn a nasazeni, 
k op:ravdovosti pfi vyjadfovani podtu, k pine.mu uvolneni 
fantazie a pfedstavivosU. Propojeni d.ramatkke, hudebni 
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a vytvarne vychovy obohacuje prozitek cloveka a ro75ituje 
moznosti jeho vyjadtovani (slovem, perem, gesty, hudbou ci 
kresbou).Zvla.stevevytvamychcmnostechneslojeno ovladnuti 
tedmiky. Neslo o to nakreslit dokonruou podobu stromu, ale 
o proces jeho rustu, cestu zivota od kotenu k novym listkum, 
o pnbeh st:romu. Rada vytvarnych &nosti byla vedena pres 
smyslove vjemy a pocity. Vzpominali jsme na domov pomoci 
hmatu, ctchu, chuti, zrrum a sluchu, a teprve potom jsme se 
pokouseli svou vzpomirurn nejak zachytit n.a papfr vytvarnymi 
technikami. Loutkatskezkusenostilektorky vedly i k nekterym 
cinnostem s ptedmety. Z pokojfku mezi nas pflsly i hracky deti 
a uchazely se o :roll vedoudho a bavice ostatnich. K takovemu 
rozhodnuti vss.k bylo potteba vafoe prozkoumat vyrazy 
v obUcejkh pfinesenych paneneka hlavne zvifate~ zamysletse 
nad jejich osudem, naladou, schopnostmi. Mnozi jsme se do 
tvafe svych plysovych hracek podfvali pozorne poprve. Zatimco 
u hracekjsme sp~ zkoumalijejich povahy a jejich vnittni svet, 
boty, se kteryml lektorka v jednom okamziku zacala 
improvizovat, se staly ooucasti zajimaveho pfibehu. Lektorkou 
navozemi situ.ace byla podnetem pro divaky, kten pak sruni 
utvateli daJsi epizody a cely pffi>ehjedne sandaly ajedne botasky. 

Ani hudebni castsetkaninebyla prosta dramatickych prvku. 
Zvla.ste jednoduche dtevene nastroje a Orffovy nastroje 
nabadaly k pokusum o vyjadfovani se zvuky, o rozhovory ve 
zvukove podobe; vznikly dokonce i cele zvukove ptibeb.y. Aby 
se tyto pokusy nestaly jen otazkou okamziku, byly zaznamenany 
na zvukovy p$ek. 

Zatimco s vytvamou a hudebnf vychovou vskhni ucastnid 
pocitali a byli na ne vnitrne ptlpraveni, prvky dramatlcke 
vychovy vnasene do p:rogrnmu byly pro nektere prvnim 
a neocekavanym kontaktem s dramatkkou vychovou. Nektefi 
si s aktivitami dramatkkeho charakteru zpocatku nevMeH 
rady, mozna se znovu probudil ostych, mozna byli Jen proste 
unaveni. Avsak nakonec i zde se uplatnila tvotivost, fanrazie 
a chut' a odvaha vyzkouset neco noveho. Vubec tyto aktivity 
nepfekvapily ty deti, ktere se venuji dramaticke vychove behem 
skoinili.o roku na sve zakladm skoie. 

Na tuto a.kci byly zameme pozvany deti s rndici. Pfijely 
maminky se svymi dce:rami. Muzskou cast h:rde hajili dva 
chlapci a lektor hudebni vychovy. Pozvani :rodicu s detmi se 
ukazalo hluboce smysluplne. Lektoti se mohll soustfedit na 
obsahovou stranku kurzu. Deti pfevilne mladsiho skolniho 
veku se dtily bezpecne v prit<>mnostl sve mruninky. PH fade 
chmosti byly zachovany rodinne dvojice ci trojice. Rodinne 
skupinky pracovaly na spolecnem dile, vybavovaiy si spolecne 
zazitky a ziskavwy nove spolecne zkusenosti. Zmtenzivnovaly 
vazby mezi sebou, zvlaste mamlnky si mnohe ujasnovaly 
o pocitech a nazo:rech svych vlastnich detL Deli za:roven 
objevovaly okolo sebe nove kamarady a podnetne prostfedi pro 
hry. V zniklo spolecenstvi vekove nestejne starych deti, z ruzny ch 
prostfedi (mesto, vesnice), s rozdfinymi zivotnimi zkusenostmi. 
Spojovala je detska pfirozena potfeba brat si, druzit se, objevovat 
a intenzivne p:rozivat. Specialnich hudebnkh a vytvarnych 
dovednosti nebylo tfeba. Podpofit pozitivnf vztah k hudbe 
a vytvarnemu umeui bylo jednim z cilu, ktere si lektofi kladli. 
Vyzrala a citelna laska k umeni obecne chairakte.rizovala 
spolecenstvi mammek. Byly to ony, kte:re vybraly a nabidly 
svym detem spolecne prazdniny s hudbou a malovanim. Lask.a 
k umeni maminky spojovala, oollsnost zkusenosH, fivotnk:h 
osudu a profesi je vzajemne obohacovala. Mnohe v Milfrkh 
hledaly i inspirad pm vlastm pedagoglckou pracl. Take proto 
vedle vlastn:ich vytvarnycb a hudebntch cinnosti byly pevnou 
sourasti programu diskuse a nefrnrmalm debaty - nekdy za 
urastl deH, nekdy jen v kruhu dospelych. A tak nekte:re clnnosti 
zamerne spojovaly maminky s jejlch detmi,jine clnnosti vytvofily 
spolecenstvi deti a zvlast' spolecen.stvi dospelych, rnektere hry 
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vsak zamerne uplne promichaly rodinne cl kamaradske dvojice 
a pomahaly takk navazovaninovychkontaktu, osamosratn.ovani 
sea vytvateni novycb ptate.lsM. Zilitky a kontakty vznikly tak 
silne, ze vame zamelo spolecne ptani opakovat pooobnou akd 
ptistiirok. 

Nabizi se otazka, jak vyuzit dosavadm zkusenosti z letosni 
akcea v cempostoupitjmamnebodal. Vjiznamnymmomentem 
je slozeni skupiny ucastniku. Problematkke se ukazalo vekove 
zastoupeni deli. Na.pin byla nejptijatelnejsf pm detl mla~ili.o 
skolnilio vek:u. Zejmena deti z pocatecnich rocniku zfildadni 
skoly kladne pfijimaly pestmu nabidku kratsich cinnosti, 
podavanou ptedevsim V h:rave fo:rme. Tato ,,nevaznost" naopak 
vadila nekterym starsim detem, pro ktere, vzhledem k veku, 
ptestavabythrazakladnicinnostia dominantnimipinifivota.Ti, 
co ptijeli ovladnout hru na zobcovou fletnu ct nezname techniky 
malby, byli zklamani. Smysl tohoto kurzu byljiny a ani fasove 
podminky takovy pfistup neumoznovaly. 

lnspirativnf je setk.ani lektoru, kteft si rozumeji, ale jsou 
i svebytnf a V necem odlisni. Ne V tom, ze Jed.en se zabyva 
hudbou a druhy vytvamym umenim. V nasem pfipade jeden 
pHnasel ucastnfkum pocit, ze se neco uci, ze neco umi, ze neco 
zvladll, ze se na chvm stali napf. soucasti celeho orchestru (byf 
i za pfispeni techniky), zaHmco ptishrp dmheho lektorn. 
ukawval, ze kazde vytvame dilo je origmalni vypovooi cloveka 
o jeho p:rozitdch, zkusenostech., pocitech, pfanich a nvotnich 
hodnotach, ze nezalezi vzdy na p:reciznosti p:rovedeni, ale nekdy 
vicenaopravdovostipnstupuk tvorbea radostiz cinnosti. Oba 
lektofi neuplatnovali jen svou odbomou kvaUfikaci. Stali se 
soucasti nove utvoteneho spolecenstvi a (alespon jsem 
meia ten d.ojem) vedle sve zodpovedne odvedene prace 
nacerpali i oni novou zivotni ene.rgii a inspirad pro dalsi 
praci. 

Pokud jde o obsah, nabizi se fada variant, jak skloubit 
ruzne druhy umeni nebo umeni s dalsimi lidskymi aktivirami. 
Sllne hmatove pmzitky nas pfivedly na dalsi mo.me zamefeni 
podobne akce. Pnice s hlinou zahrnuje celou skalu cinnosH od 
volneb.o lmmi si s Hmto mate.rialem po odbome zvladani 
spedalnkh teclmik. Je zdrojem kontaktus pffrooou, smyslovych 
vjemd, rozviji fantazii i jemnou motoriku deti. Lakavost 
takoveho zamefeni signallzuji i zajmove k:rouzky ke:ramiky 
pine deti i dospelych. 

A co kdy by jadrem takovehosetkani by la prave dramaticka 
vychova? Ucastnfci by ten cas zm jednim ci vice pfibehy, 
improvizacemi, svymi :rolemi. Sve opodstatneni by nasly 
i doplnkove a p.rupravne techniky v podobe her, cviceni, 
vytvarnych, hudebnich ci pohybovych vyjadfeni. Vymamnou 
roll by tu asi sehrala k:rasna literatu:ra urcena detem. Kdo by se 
na rakovou akd pfihlasU? Mozna obdivovatele dramatkkeho 
umeni, mozna rod.ice s detmi z obecnych skol. Pozorovani 
vlastnich deti p:ri aktivitach dramatickeho charnkteru a zisk.ani 
osobnkh zkusenosti by mohlo byt jednou z cest (cesticek) jak 
podpofit smysl a vaznost dramaticke vychovy na skolach 
i u laicke vefejnosti. Deti by pfijely urcite rady. Vzdyf 
d:ramaticka vychova ve skole je bavi, i kdyzjde casto o vaznou 
a na:rocnou praci. 

Zvlaste pti tomto pooled.mm nametusilne zazniva pofadavek 
na dostatecne kvaUtni a cHenou propagaci, ktera upfesni nc 
podrobny obsah, ale zakladni smysl akce. Aby ptijeli ti, kteri 
opravdu chteji na:rusit obecne zabehnute stereotypy t:raveni 
volnebo casu a p.razdnin, a aby vedeli, co je ceka a co S111mi od 
takove akce mohou chtit Potom urcite nebude ucastnikum 
stacit pet dni spolecneho .zivota (ostatne ty mnohjim nestacily 
ani V pfipad.e letosnilio setkanJ V Mi.Hfkh). Ucastnki budou 
chtit vie, jeste a znovu phsti .rok (tak jako letos v Milfrkh). 

ANNA TOMKOVA 
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CESTY K DIVADLU 

DETSKA SCENA' USTINAD RLICI 1 24. CERVNA 1 5 
CELOSTATNi PREHLIDKA DETSKYCH DIVADELNICH, LOUTKARSKYCH 

SOUBORU CELOSTATNf DILNA DETSKYCH RECITATORU 

INSCENACE A PASMA DS '95 
HOP-HOP, ZUS Ostrov (ved. Irena Konyvkova) - TICHE SNEHU HEMZENI 
(pasmo z vanocnfch zvyku, koled a Pastyfske hry z Homi Becvy - sest. Irena 
Konyvkova) 

DDS Devftka, ZUS Uhe:rske Hradiste (ved. Hana Galetkova) 
-Ivan VyskocH: MALY ALEN.AS 

DDS LDO ZUSTfinec (ved. Marcela Kovafikova) - Gina Ruck-Pauquetova­
Marcela Kovafikova: MALY PREDNOSTA STANICE (dramatizace pohadek 
z knihy V kazdem Iese je mys, ktera hraje na housle) 

DS LDO ZUS VaJasske Mezirici (ved. Bohumiia Plesnikova) - Daisy Mrazkova: 
NEPOSLUSNABARBORKA 

DDS LOO ZUS Na Strezine, Hradec K:ralove (ved. Ema Zamecnikova) - Josef 
Hanzlik: HOUBY TADY NEROSTE (z knihy Prine a zelva sest. E.Zamecnikova) 

SOK (StudenU od Keplera), Gymnazium Jana Keple:ra, Praha (ved. Marketa 
Svetlikova) ... Alndre de la Vigne: MORALIT AO SLEPEM A CHROMEM 
(pfelozU Zdenek Digrin) 

DDS LDO ZUS Zd'ar nad Sazavcou (ved. Jana Kfenkova) - Carl Sandburg: 
POHADKA O BLAZE BLAHO VE A KOUZLU ZLATOHLA VEHO CVRCKA 
(z knhy Pohadky z bramborovych fadku.) 

DDS LDO ZUS Na Stfezine, Hradec Kralove (ved. Ema Zamecnikova) - William 
Shakespeare (pfeklad E. A. Saudek): ... SEJKSPiR ... (upr. Ema Zamecnikova) 

DDS DDM a ZS Na HradisU, Olomouc (ved. Vera Pankova) - bratfi 
Grimmove-Vera Pankova: 0 SiPKOVE RUZENCE 

2. rocnik LOO ZUS Letohrad (ved. Iva Faltusova) - Vladimir Hulpach-lva 
Faltusova: 0 KRASNE SA VENIS (dramatizace indianske pohadky z knihy Co 
vyp:ravel kalumet) 

Dramaticky krouzek ZS Sloupnice (ved. Eva Sychrova) - Karel Capek-Eva 
Sychrova: AMINA (dramatizace casU Velke policejne pohadky) 

Stfelky I, MeKS Cesky Tesin (ved. Iva Doudova) - Ivan Vyskocil: KUDYS 

DODD, LDO ZUS Decin (ved. Jana Strbova) - Gina Ruck-Pauquetova-Jana 
Strbova: KDYZ SEDi MESiC NA STRF.SE (dramaUzace pohadky z knihy 
V kazdem les je mys,ktera hraje na housle) 

Divadeln.i studio Vetmik, 3. ZS Brandys n. Labem (ved. Veronika Jakubova) 
- Alois Mikulka: ACH, TY KONCE POHADEK 

DDS LDO ZUS Semily (ved. Hana Mockova) - Jan Werkh-Hana Mockova: 
0 RYBARI A JEHO ZENE (dramatizace pohadky z knihy Fimfarnm) 

DS ZUS Mlada Bo!eslav (ved. Libuse Hanibalova) - Ondfej Sekora-Josef 
Hirsal-Jifi Kola.r-Libuse Hanibalova: PitiBEHY Z KOCOURKOVA 

Divadlo HUDRADLO, studio tvofive drnmatiky, Zliv (ved. Mirek Slavik) -
Stepan Zavfel-Mirek Slavik: LET AJiCi DEDECEK (dramatizace 
stejnojmenneho bilde:rbuchu) 

DDS LDO ZUS Vodnany (ved. Jana Prochazkova) - t.ubomir Feldek-Milada 
Masatova: SiPKOVA. RUZENKA 

INSPIRATIVNI PREDSTAVENi: 
VcLD DRAK-Jitf Vysohlid: NALADTE SI VIDLICKU 
DivadHko Jeslicky, LDO ZUS Na SU-ezine (ved. Ema Zamecnikova) - Betty 
MacDonaldova-Ema Zamecnikova: VEZMETE SI IMOGENU 
SV AM & SPOLK, LOO ZUS ZeroHn (ved. Alena Palarcikova) William 
Sarroyan-Alena Palarcikova: CETL JSEM TRACYHO TYGRA 
Theatretrain, Londyn (ved. K. Dowsett) Kevin Dowsett: SMILING THROUGH 
DDS Pupwo, Solun, Recko (ved Rita Putakidu) Gyula Urban: BLEDEMODRY PETR 
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na Detske scene 
Ill Hvezda skolni dramatiky v poslednfch 
letech prudce stoupa. Nenf to, pravda, vzeslup 
bezproblemovy, spise naopak, ale zfetelny 
a rozpoznatelny. Naproti tomu dramaticka 
vychova, ktera mifi programove k divadlu 
nebo k prednesu (tvarovani neboli 
inscenovanf a verejnemu vystupovani}, se 
zda byt jaksi ve stinu. Je pravda, ie 
seminare a dflny Detske sceny byly 
v poslednich rocnidch koncipovany hlavne 
s ohledem na ucitele, presneji feceno na 
dramatiku ve skole, protoze si to doba 
iadala. Ale dnes, kdyi se skolnf dramatika 
konecne do znacne miry profesionalizuje 
(na prazske DAMU a brnenske JAMU 
fungujf regulerni' katedry dramaticke 
vychovy, respektive vychovne dramatiky, 
na ostravske a praiske pedagogicke 
fakulte ui se radne studuje obor dramaticka 
vychova, na ceskobudejovicke fakultc tolo 
studium V dohlednu palrne zacne atd.), jc na 
case venovat se naplno one vetvi dramatiky, 
ktera s divadlem a prednesem poci'ta jako 
s plnohodnotnym prostredkem dramaticke 
vychovy. Proto se rozjela cinnost Klubu 
detskeho divadla, klery se sesel poprve 
v kvetnu 199.5, podruhe se sejde v lednu 1996 
a sve tfeti setkanf planuje na Detskou 
scenu '96, proto ustecka porota (lektorsky 
sbor) akcentuje divadelnf aspekly teto prace 
s detmi a jejich vyznam pro rozvoj osobnosti 
deH, proto se kazdorocne objevuje na Detske 
scenevfca vfcryzedivadelnfchseminafu(letos 
to byl Anglican Kevin Dowsett, Milada 
Masalova se seminar-em Uvod do dramalurgic 
a rezie skplnfho divadla a Seminar pro 
recenzenly delskeho divadla, vedeny Lud'kcm 
Richterem - k obema poslcdnim scminafum 
se V TD jeste vratfme). 

A jaky obraz detskeho divadla, 
detskeho loutkoveho divadla a detskeho 
pfednesu nabfdla letosni' Detska sccna vc 
svych pfedstavenfch? 

I po nekolika mesfcfch, po nichf sc 
k pfchlfdce vradm, zustava v pameti nckolik 
pffjcmnych vpravde div adelnfch zaiitku, kt ere 



tvoh nepochyl!:me vrchoiy !01foike sez6ny 
detskeho divadlla. Dva z tech nejvyraznejsich 
shodou st'utnych okoinosH pifinet\\\l zaverecny 

pfehifdkovy den: byl to Leta,ifd dedecek 
HUDRADLA ze Zlivi a Sipkova Ruienka 
voonanske ZUS. 

Zlivske pfedstavenf Letajfd dedetek 
(dramatizace a rezie JV[iirek Slavik) oslovilo 
6.idecke divaky $Aktuiillnfm poselstvfm, 
v debkemdivadlenovy,n,aleo topusobivejsim, 
o toim, ie spoiecl1or.t, kter'1 llllenui vztah ke !llvym 
babickamll! dedeckumjejen!uriiu1.b.Jtroulii:fake 
spolefoosti. Milrek Sb1vik §I pfed sebe ll! svuj 
soubor opet - po kolik:ate uz? •· poilltavii 
nelehky, ale lhlavne za1111e 1wv_y (1koi: zmocnit se 
tematu, iil, nimz se debke div llli.dlo zaHm 
nepopralo, a navfo -· zlufflit zvllliidlnoui lout.ky 
jako vjira.wvy prostfedek, s kterym 
HUDRADLOzatfmnernelolidnou:zkusenost. 
Jr rn'i!cem!lct~ je poetavena na promyi!\le1rne prad 
s prootorem a sveUem a I heireckeho hk-di111ka 
lli:!l.VllllZUje na ion:\ilKOIL! Hru lfli&l! Kulicky. 
Tentokiriit. vifak nejshu·ii clenove souboru niaiili 
spolu s Mb·kern S!avfkem - jako rdi!i\ei~em 
i hercem - ccstu k ,d1airaktera;uu:i, kJ:er'a 

u dospllych postav vyuinvil zajfrnave 
kombinlllce typoveho a dvi!!lli'ho her·eckeho 
projevu au po:.dav nejml1mdiich deti stavf 
pfede,1sim na pr·ojevu znakovem. N~. rozdfl od 
ionskych Kulicek j!!in1,e vsak nebyii svedky 
ber·iicek kaFikatury. I naifa21:d1:a, fil, nff ke sve 
postave dedecka pfistupoval vedoud souboru, 
z.ustavala V pr·(jemne rovii/1\e jemneho humoru 
a by!a dobfe ,,lrnmplil.iibil,rni'" s hereckym 
pi·ojevern detf. 

0 ,, vel ke" tema ite pokusi I take olotnoucki 
soubor SV AM & SPOLK ve sve jevistni 
adaptaci Saroyanovy novely Tracyho tygr, 
kterouuvedi podpffznacnymtitulemCetljsern 
Tracyho tygra. Slo o pfedstaven( inspirativni, 
uvedene sice rnirno hlavnii program prehli'dky 
(1:ir·otoze olomoucky soubor j1! na 6steckou 
pfehlidku uz ,,pferosU;jr''), ale metodami sve 
piraice, zalofenymi mi principech tvoHve 
dramaticke vychovy, a inscenacnimi po:.hllpy 
au.torskeho divadla je s 1oode1r'111lm detskym 
divadlem uzce spjato. 

Daisi v!astni' drarnatizaci epickeho textu 
pfivez! do UsH olomoucky !loubm· Very 
P:ii.nkove. Pohiidka braiff Grirrun{1 0 Sipkove 
Rt°tzem~e, 1~drarnatizovana p,1·0 ll\OUboir malych 
a divadelne jeste malo zkuienych deH, byla 
ukazkou so!idnf a vkusne prace, pocftajicf 
!l det.skm1 hi-avostf jako s inscenecnfm 
principem, ktery iel naproti principu kouzelni~ 
pohadky - hire se situecemi a post.avam1L Ke 
kladum inscenace patfila jednoducha 
dram.atizace, stojki na pr·lndpu ch6rickeho 
vypravenf, a funkcni a prijemna vyprav,I .. 
Skoda ze tvar byl obcas (:r.vlast' V (1vodrn ,_,. 
napr .. scena iaska) ponekud di,ipropor·cnf. 

Sympaticky, ale nedot.azeny poku:,; 
o zdolanf indianske pohadky o krasnc Sav,enis 

letohiradske ZUS klopytal o ,rkusnou, a!e 
nepnJii nosnoudramatizad vedouci. Vyharne 
prfjemne, •le divadelne nepffWi vyrazne 
pfedst.aveni tak zapusobilo V dravem pr·oudu 
prehlidkovy,ch programu ponekud mdlym 

dojmem. Je to vsak prvn11 ,;ylu·oceni tohot.n 
soubor·u, ktery ma svou cestu evidenlne t.eprre 
pfed sebou. 

Z inscenad vychazejfdch z vlastnich 
dr·amatizaci patfily k tern problematickym 
sloupnicky recita<~n{ pofad Amina,, 
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zpracovavajici Capkovu Vdkou policejnf 
pohadku, ktery zusta! trcet kdesi mezi div a diem 
a pfednes-eim, takze si ani deti, ani vedoud 
nevedely rady, ktery prindp je prone 1u·cujlid. 
Velice rozpacite bylly mladoboleililavfiike 

PHbehy z Kocollirkova, jejichz nejasn.a 
dr·arnatuq~icko-re.zijni koncepce mela z.a 
na.sfodek necitelnost zameru, ,ll hik se dlivik 
nemohl ubranit st.ale se vtfrajid otazce: Piroi:' 
sedetikocourkovskyrnililbsurdnfmipohadkami 
o hil!lpikfoh vlastne zabyvajf? 

Decfnska inscenace Kdyz si.:df mesfc na 
stfese byla po lonsky,ch us~inych Hkm.pyclri 
pohadkikh dychtive o-cekavana. Jana Strbov:a 
viak sahla tentokrit po texlu veskrze 
nedramatkkem, spfse lyrickem-- po pohadkach 
Giny Ruck---Pauquetove, klery stavf 1111 

obrazech, a nikoliv na !iiltuadch,, 'filllk se stalo, 
ze navzdory peknym (t'1!ie nie vzdy funkcrnfm 
loutkam), pNjenmym pfsnickam a dobfe 
vyhavenym detem p!'.'1sobiia inscenacc ponekud 
1·ozmizeni\ bez gradace a vyraznejsich kontur. 

Naproti tomu semilsk~1 dra.matizace 
W ew·ichovy pohiidky O 1r-yb&i.fi a jeho fene 
zapl1.90,bila pNjenmediky promyi'ilenre, zarnerne 
kombinaei. pfedne,awych a divaddrnfch 
zakonitosH (tady na 1r-ozdfl od Aminy 
a Kocourkova deti pfe:me vedely kdy i.e 

pohybuji v kom1endch pfednesovych a kdly 
divaddnfch, a jejid1 koillltrHtrc1 urnne 
vyuiivaly)) dfky kvali.tnf drarnatiza.d 11. zjevne 
chLtil•·ajfdd,detipohnivat:rtseznarnyrnpnbehem 

Sysl.ematickou, promyi'iilenou drarna-­
tickou vychovu opfrajfd se o hotovy kvialitnf 
dramaticky text reprez,entovala v Usti nad 
Or!id pfedevsfm inscenliice vodnanskeho 
1ouboru Jany Prochazkov e. S1pkov a Ruienk.a 
do dt1~ledku vyuzila pfedevlim ja.zykoveho 
humoru a hr·avosti, kterou dlo textu zakHcili 
Eubomfr Fe!dek a prekh1datelka a autorka 
11pravy Miiada M11sa1Lova, .ale polmsila1 se hru 
se znamympohadkovyrn prfhehem promitnout 
i do fesenf situaci, dokonc1: do technickym 
pfestaveb .. Vodnanska irucenace stojf 
pfed,evsfrn na solidni pnici s detmi a. na 
prfjemnevytvarne sloke (naznakove kostyrny 
a variabiln(jednoducha scena z. 1:iitek ii!! statlO. 
Vyrazny kvalitalllvnf poinm inscenace od 
dubnove re~~ionaill!i prehHdky v Becbyni 

k cervnovelletskescenedoloiil rnimojin€d to, 
jak duiditaje pro tento tvar hudba -- pisnicky 
1\ililady Mafatov,e nej®ou v tomto textu 
ozdobou, aie k!i'covym t.ri'.mporytmickym 
,"initelern. 

Zc:ela jiny !.yp textu :,.i jako vychodisko 
zvolila dvojicc chlapct'i :r. pntiskeho gymnazia 
J. Kepler-a pracujfd pod veden1m Markety 
Svet!fkove. Mora!ita o !al!epelffi :m chromern by!a 
mimofadne zajfmavym dr11maturgickym 
tahem pro o<ld1stajfd debky soubor. Tent:, 
pozdne stfedoveky text by! pfflditosH pro 
zkoumani zak.onitostf ch.ara.kterizacev herecke 
pdtci s do~pfvajkfrni.. Problem lb,yi viak v tom, 
z,e t,e:xt tu h:r! bran ponekud doslovne . .Tako 
,,itudyrka'' byitii. irnicenace v n·m,oh:J, ohledech 
,iajfmava, jako divadlo vs1,1k ne •i§ern vfody 
uspokojilu. 

Sympaticky polms o Ma:!eho Alen~1ie 
pf-ivez! do lh.:tf DDS Devitk,~ z Uhersk,eho 
HradBite. Mnohe tujelrte nefmtgovalo se vsfm 
11sudy, ,ile duraz lmll jazykovy tunnor, tedy na 
jadro Vyskocilova textu, signa!Rzoval, ze 
vedoud i soubor vedL, na c,em stoji poetika 
tohoto nesnadneho dr.amatkkeho textu. 

Drramaticky textjakovychodisko prosvou 
inscerulld si vybiralo take Divadelni studio 

Vetmlltz Biraii1idysa nadLabem. Bohuzel vsak 
!ii;j,lih!o po texh.1. tak prrobiematic:keim, fo bys nfm 
nem!ldehal nic ani sebegeni.iilnejsi' irezise.r, 

Mikullkova guhisovita pB.rodie (?) - upfimne 
receno zanr tohoto texiu je velice teiko 
pojmeii1lOV2ltelny a obavam se, ze !il Hmneiamal 
hlavu ani autor sam, - Ach, ty konce pohadek 
nerrnbfai ~uni dr&li.maticke situace, ani 
dlnunattkke poshn'y, ani pekny ja:cyk - jen 
kfecovitou sna!"m1 o humor za kazdou cenu, 
ustfd doslov-11. i V prenes.enem slova smyslu 

V ony povestne kopance do zadku a nefunkfof 

vulgadtu. A tak byly vysledkem brandy!!ikcho 

pfedstaveni iade a misty i nevkus, Skoda. 
Do kategorie omylu patfil take pokus 

rrnuborn Stfelky I z Ceskeho TeiHna 
o jevistnf ztvame1111 Vyskocilovy povfdky 
Kudys. J eho rdi!i!eirk.it Iva Doud ova se smllzila, 
sec mohla, vydoiovat z absurdnf povfdky 
dir:atnu1liclky tvar - 2le jaksi nepostfehla, ze 

puvab tohohle kfelhkeho textu je pfedevsfm 
v jazykove hfe, 

Ambid6zni' pokus tfinecke ZUS Maly 

pfednosta stanice pfenest mi jeviste lyricnoot 
a neznost poh;JJ.dkovych proz Giny R.uck­
Pauquetove :lllrnrncil forzi'rov.ti.nim dtovosti 
a nepNjemnym pfeexponovavan1m nefoosti, 
kteravesvychdusleddchpusobilastejneumele, 
jako ruzove krepove ruze, kterymi se najevisti 
nesetfilo. Malo naplat, pocity a atmoil!fem neb.:e 
na jeviste pri111es1t a div:iiiku.m je pfedat, ale lze 
_i,e jedine v diva.each vytvti.fet divadelni'mi 
(evellll1tuilne pifednesovymi) prostfedky. Potfi 
je vsak V tom, ze R.uck-·P!illuquetova nesnese 

drama, prntozejeji texty jsou zalozeny,jak se 
0 tom pfesvedcila V Uil!H take Jana Strbova, 
pfedeviHm na obrazed,. 

Letosni Debka scena nabkl!a i tri 
predstavenf vyuz1vajid mezioborovych 
5,o,uvi:1Jlo11H. R.,ecitafoi pasmo ostrovske ZUS 
Tiche snehu he1rnie111 byio vkusnou montazf 

fo!kiorr1fd1kxtus temlili1tilwuViimoc:,v nizvedle 
i,lovesne slozky z.;ih,a!;!! SVOU <lulezitou rnli 

mrnzik;;i_ a lake vy1l:varno. 
Pohlidk.!I,_ o Blaze Blahove a lrnuzlu 

:daloMaveho cvrrcka ZUS ze Zd'arn nad 
Si/lJ;uilvou lbyl!ill pH mo poshl!verna m1. dialogu mezi 
pfenasenym 'l:extem Carla S,!ll11tdburga 

a hudebnfm nastrojem (banjem). Skoda ze 

te11to 111\eokazaly J ku!frvov any tv ll!I'' mnohe stacil 
jen na;macit, &!lie nedoHihnouL 

Inspirativnf byla hudebne vytvarnii 
kompozice ZUS z Va!a:l.iskeho Me:idHci 
Nepoolusna Barborlrn. Duraz ns. komplexnost 
vyrazovych prootfcdku :l.id naproti pr'indpu 
tvodJy Daisy Mrbkove,alcbohuzcl muchybe! 
vets( di'.'1raz na slozku diramatickou. Tak se 
stalo, ze Barborka posfradala vyrarnejsi 

ob;-ysy. Prflis se t.u s.iizelo na vylvafeni' pocitu 
a atmosfery, aniz §e mysldo na to, ze je tfeba 
pracovat s konkretnnmi sce:nickymi 

prostredky, ktere tuto atmosferu mohou 

vyvola'i. Bohumil& P,Je§rnikova a jeji soubor 
ov:lfom naznaci!y, ze nia,ji" mmbitou poetiku a ze 
il! nirnit bude tfeba do budoucna vazne pocftat. 

N;\lt konec jsern si m::du1,I dve pfedstaveni, 
ktera spolu s Letajndrrn dedeckeim, vodn2lfll..'ilkou 
SfpkovouR11zenkoua scmilskymR.ybafempro 
mne patriiy k nejve!ilifm zazitkum letosnf 
Detsk.e sceny: Pod obemaje podepsana ucitelka 
kra!ovehradecke ZUS Na Stfe:dne Ema 
Zamecnfkova. 

I 



Scenicka rnonlai veriu Josera Hanzlfka 
(ze sbfrky Prine a ielva) Houby tady nerosteje 
u.kazkou invencnt prace s nonsensem, ktery 
:drnsenym clenum jejfho souboru dava 
pfflefitost uplatnil svoje divadelni' cftena 
a vybavenost, smy1,I pro nadsazku a hru 
s jazykern. Ham::Hkovy texty, transponovane 
leckdy do lehce ironicke polohy (texty byly 
psany pro male deti, zatfmco clenum oouboru 
je 14 - 15 let), nabfzejf souboru pfflezitost ke 
hfe s ruznymi pololiami lrnmedi.ilrwsti. 
Dulditou roii tu hnji crazy kostymy, ktere 
jsou vyrunym stylizacnim prostfedkem, 
a hudebnf slozka. Houby tady neroste je 
pofadem v pravemslova smyslu inspirativnfrn. 
Ten, kdo by vsak revui Erny Z.amecnfkove 
chtel zinscenovat se svym souborern, by muse! 
absolvovat dlouhou ceslu vlastnmo objevovtinf 
vyznamu, podtextu a hffcek, skrytych 
V HanzHkove poezii i V konte:du, do nehoz 
Hanzlikovy verse Ema Zamecnfkova se svym 
souborem zasadila. 

Remeslnickouscenuz Shak~pearovaSnu 
nod svatojanske, nazvanou pHznacne 
... sejksph· ... , si petice kluku, znama z lonske 
dramatizace Napadlo hodne snehu, zahrala 
s obrovskym gustem a s vedomfm, ze jim pod 
rukama vznika plnokrevne divadlo. Je to dalsf 
prace Erny Zamecnfkove, ktera - spoiu 
s inscenad pr6zy Betty McDonaldove Posflam 
k vam Imogenu, pfijedu si pro ni, az ji' bude 
tficet aneb Problemy dospfvanf 
v demonstradch, uvedenc na DS 0 95 mimo 
program, protoze slo o pfedstavenf dospelych 
a dospfvajfcfch, - potvrdila, ze Ema 
Zamecni'kova roste V osobitou vedoud 
a reziserlm, ktera promyslene zkouma ruzne 
mofoosti dramaticke vychovy mfffd 
k divadelnamui pfednesovemutvaru,a pfitom 
dH kontext roucasneho postmodernfho di vadl a 
a vyuzfva jeho podnetu. 

Zahranicnfhoste byli letos na Detskescene 
dva. Anglicka inscenace Smiling Through 
pfinesla velike tema - jak 2. svctovou valku 
prozfvalyobycejnilidea jaksejevila z ,,ptacf" 
perspektivy historika - a na:macila, fe i do 
takovych nametu se detsky soubor muze pustit. 
Jenomfe bohufel to byla inscenace spfchnuta 
horkoujehlou- a takjejf kvalita silne kolisala 
od metaforickych seen po popisnou ilustraci. 
Recky soubor Pupulo ze Solune tentokrat 
nezaujal. PoAristof anovi,prezentovanem pfed 
lety naDetskemdivadelnfm letev Prachatidch, 
V nemi me! recky tempenmenl na cem stavet, 
jsme se letos v inscenad Bledemodreho Petra 
odUi ve svete vousateho ochotnickeho divad!a, 
s nf mfse na celostatnfch pfehifdkach ui nekolik 
Id nesetkavame. Doufejme, fie pffsH Detska 
scena bude mft na zahranicnf hosty vet.sf stesH. 

JAROSLAVPROVAZN~ 
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11!!1 Vedoucf zlivsk:eho souboru Mirek Slav fie na 
zacaUm kazdeho pi'edstavenf civilne oslovf 
publiku.m a naznacf mu smyslinscenaoe. Slrnpina 
detf, Id.ere spolu s mm budou hrat, relai nastoupena 
za nfm. Tfmto je neiluzivne naswlena situac.-:: 
divadeln.fho hranf si pnbeh. Behem uvodni 
promluvy deti rozdajf do hlediste figurlcy 
pfedstavujfd stare lidi-divaky, jimz chtejl'. 
predstavenf venovat. Jako by tim chteli ffci: 
l. Budeme si rndostrte hr.it i premyslet o vafuych 
vecech, lctere nas trapf, 
2. volne se pntom budeme pohybovat na hranici 
skutecnosti a f antazie. 
Dotykaj! se talc v zak.ladnkh rysech zanru a sty lu 
inscenace. 

Ramcovym principem je vypravem post.av 
o udalostech,ldere sestaly v minulosti,ale zaroveii 
jsou jimi na jevisti aktualne prezentovany. 
Dramaticky vypraveny pnbeh zacfna scenou 
v pokojfku, v nemz bydll vnuk a vnucka dedy 
Tom.He. Dedecek si s obema detmi a jejich 
kamarady hraje na zachnmnou namomf vypravu. 
Jejich korabem je postel na koleckach, padlem 
kytara a lopatka na zmf. Vyjev realisticky 
zobrazujfd hru se vsak postupne vnejsfm 
div adelnfm zplisobem sty lizu je, aby mohl vy jadnt 
i subjelctivnf vnfmani" postav. Krome hry hercu, 
ktera se po chvlli zmenf V nemohru, dopliiuje 
divaklim zazitek sumen! more a sflfcf 
reprodukovana hudba, coz obojf vyjadi'uje 
atmosferu plavby. Predmety najevisti V le chvili 
zacnou byt zastupnymi rekvizitami nejen pro 
postavy, ale i pro divaky, predstavy se stanou 
slcutecnostL V nasledujfdm souboji postav 
s .,morskym kralem" je uz stylizace zrusena, 
z hlediska div aka vse prob Iha zase v poko ji. Ostry 
pach vonavky, .,kralovy zbrane' ', sfficf se i do 
hledis1e, zdliraznf (kontrastrte k pfedchazejfcfmu) 
hrovy charakter sceny i divadelnf puvod vseho. 

Dale se pnbeh i jeho jevist.nf sty lizace odvfje jf 
realisticky az do okamziku, kdy pfijdou herci 
predstavujkf televizi. Za pomoci televiznfuoramu 
{umele vyrobe.ne rekvizity, Id.era mezi ostatnf 
realne predmety pffiis nezapada a odkazuje tez 
k obecne divadelnf ravine inscenace) z.astupujf 
znakove obrazovku. Utocnost starostovych reef 
je metaforicky vyjadrena tim, ze postava starosty 
odstrcf ram a vstoupf do mfstnosti. Vzapetf je 
inscenacn! zlcratkou zruseno dosavadnf prostredf 
a na jevisti se rozpouta hon na stare licl.i, jehoz 

dejistem je cele mesto. Deti hledaji mezi divaky 
svoje figurky, cfmz se stfra hranice mezijevistem 
a hledistem, mezi fikd a skutecnostL 

V tom to rnfate predstavem se krome dejiste 
menf i role herdt Vsichni mirnodedecka, babicky 
a tety se stavajf nahaneci. Navfc se podruhe zcela 
zmenf zpusob k6dovanf jevistnf sk:ulecnosti. 
Nejprve se realne rekvizity (funkcnf pi'edmety) 
staly zastupnymi, ted' jsou zivf lide nahrareni 
rekvizitami -pan.icky. Tato druha zmenaje plne 
vyznamova, vyjadruje bezrnoc a mani­
pulovatelnost starych lidL Je to metafora jineho 
rodu, nez byly ty predchazejfd. 

Skala typu metafor se dale rozsifu je. Dosud 
zastupovaly skutefoost vystavenou na realne 
logice, ted' se i realm~ konllikty zacfnajf resit 
metaforicky. Lov na stare lidi je sice velmi 
nadsazenym basnickyrn obraz.em, ale jeste muze 
mft realne dusledky. Devce utfka s figurkoo 

, 
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dedeckem, rue vysledek je stejny, jako by se 
snazila pomod mu zivemu - jeji' sily nestacf. 
Avsak po realistickych mezihrach uda vystup 

televizfin1pulzk nasledujfd dobrodruzneladene 
scene: deti podniknou zachrannou vypravu do 
domova pro stare lidi. Vyuzfvajf pntom hracky, 
ktere si s diedou dftve vyrobily. Na malych 
fantastickych strojkh osvobozujf panacky 
z prade1nfuokose(domova pro stare lidi) naskffni 
(lcopci za mestem), nacez se dedecek:, babicka 
a teta objevf opravdu doma jako slcutecnf tide! 

Po teto fa11tasticke see~ nasleduje scena, 
ktera realistickymi prostfedky zobrazuje, jak se 
prarodice po nekolik mesfco ukryvaji v detskem 
pokoji - pod posteli, ve skffni a na sknni, a kdyf 
je maminka min10 dosah, hrajf si s detnri. Je to 
idylicky obrazek jak z detske fantazie, zalozeny 
na nerealnych pi'edpokladech, ze dedecek. nejf, 
nepije, nechodf ven. (Realisticky styl prostfedkfi 
narusuje pouze tetin ukryt: dfvka hrajkf tetu musf 
sestoupit ze skifne na vzadu pfipravenou zidli, 
aby nebyla tolik: videt, tak:ze se maskuje castecne 
jako postava a castecne jako herecka - a vyznam 
teto skutecnosti nenf zcela citelny.) Pozde ji tato 
scena pi'ejde do divadelnf stylizace - kdyz si 
dedecek hraje s detmi, je opet ufita nemohra, 
reprodukovanahudba a pracese svetly. V samem 
zaverupredstavenfsejesteobjevfzcelaosamooeny 
grotesk.nf pNek: tetina snad dvacetimetrova sala, 
kterou stacila na ski'fni uplest. Zaverecnou 
pfsnf se herci (uz mimo role?) obracejf pnmo 
k publiku. 

Podrobny pop is inscenace se soustfedil na ty 
momenty inscenace, ktere jsou podstatne 
z hlediska obsahu a pouzitych vyrazovych 
prostfedku. pominul jine stranky, ktere se zanrem 
a stylem tesne nesouvisejf, ale zaslouz.ily by 
zvlastni pozomost (civilnf a veln1i autenticke 
herectvf ve vztahu lee sdelenf, psychologicnost 
a stylizace v kresbe post.av atd.). 

Letajfd dedecek zacfnajako idylicky obraz 
de1skych her, neseny v lehke, humome poloze. 
S postavou maminky je sem vnesen alctualnf 
spolecensky problem -- upracovanfrodire nemajf 
cas na deti - a inscenace se dostava do polohy 
realisticke hry ze soucasnosti. Po televiznfm 
projevu starosty mesta nastane ,,lov na lidi' ·, cimz 
se inscenace na chvlli stane krimi. Az sem se vse 
vke mene vyv f jf pod le pravidel skutecnosti. Ny nf 
vsak po kraLlce scene opet realisticky soucasne 
pfijde klicovy dejovy mot.iv, ktery je fantasl.icke 
povahy a zcela menf mi.bled na zanr inscenace. 
Nasledujfci sceny jsou na hranici zobrazeni 
idylickych detskych pi'edstav a realneho vyjevu 
a t'.iplny zaver se pfiklonf spfs k realistickemu 
obrazu. 

Vyrazny fantasticlcy motiv mel byt zi'ejme 
tfm, co rozhodne o fanru cele inscenaoe. Divak 
v.sa.lrnejenze dlouho nedostane fadnou infonnaci, 
ktera by ho tfmtosmerem orientovala, a zvral pak 
j pres silnou pusobivost inscenace ponekud ruiH 
(plavba na posteli traktovana iluzivne nepatff do 
zanru fantasticnosti - nema realne dt'isledky jako 
plavba,alejako hrn na plavbu), ale i pozdeji chybf 
motivy, k!:ere by udrfovaly vedornf tohoto 
zaldadnfho zanroveho vymezenL Problem nenf 
V tom, :re V nekterych scenach prevlada zanr jiny' 
ale v torn, ze je dohromady nespojuje nic, co by 
vytvofilo zanr cellcu. 



Vyrazove prostredky ajimi budovany styl 
tento stav lehld zmatenosti prohlubujf. Uplatnuji 
se tu. dva hlavru prostredky: 

Dokud jde o prvnf z nich, met.aforicnost, je 
uz z predchazejkfho popisu zrejme, re se tu. mfsf 
metafory n'lzneho typu. Divak nedosume jasny 
lillc,jakje cfst, a um se oslabuje jeho vrumavost 
k samotnemu sdeleru. Realne rekvizity, zastupne 
rekvizity, umele rekvizity (televize), rekvizity 
hranicfd s loutkruni, metaforickt prolnut.l'. dvou 
dramatickych prostoru (na konci lovu jsme 
zaroven u~ v pokoji), zastoupenf nep:Htomneho 
dedecka hrou na kyt.aru (ze zakulis{) atd., to jsou 
prostredky samy o soM silne, ale kafdy podieha 
trochu jine stylizad, a dohromady nedosahujf 
t.akoveho ucinlru, jakeho by. soude podle jejich 
invencnosti, dosahovat mohly. 

Druhyrn zdrojem vyrazovych prostredkt1 je 
divadelnfepicnost a s um souvisejfcf princip hry. 

, 

lilll1 MysHm, ie letosnn celostatnf dflna 
detskych redtatoru byla skutecne dflnou. 
Nekolik organizacnich ,,detailu" zmenilo 
celkovou ahnosreru k lepsfrnu: 

Loni se recit.Mofl sjeli d na diver 
prehlfdkovehot.ydne divadelnfch,loutkarskych 
2 recitacnkh souboru, a tak cela recitatorskli 
dfina pak pusobila jako ponekud unaveny 
,,dovetek". Letos naopak reciU.tofi UsU 
ul-u1.jovali, publikum neskomfralo, ale 
rozrustalo se o dalsi' posluchace. Loni se i male 

CESTY K DIVADLU 

Predstaveru je uvedeno jalco hra divadeln!. Jejfm 
obsahem je hrn detska. Hra divadelm mnohdy 
stira hranici s hledilt!rn (dfky autentickemu 
herectvf, d{ky zapojovanf divaku). Zobrazovana 
hra ~tska zase stira hranici se zobrazovanou 
skutecnostf. ~ tyto urovne se propojujf zvlast' 
vyrazne v jednorn bode - ve figurkach starecku. 
V uvodu predst.avenf je herd rozdajf divakflm. 
Pozdeji je herci-postavy hledaj! mezi divaky­
obyvateli mes ta. woven figurky-detske hracky 
fongujf i jako figurlcy-postavy. post.avy jinde 
zobn.zovane zivymi herci. Na zacatku jsou 
panacci prezentovani jako predmety 
mimodivadelm, ale v probehu pi'edstavenf jsou , 
necekane uziti ju:o diva.delnf rekvizity (loutky?), 
a to pi'esne tam, learn byli nedivadelne umfsteni. 
Nahle nenfjiste, co z onoho civilnfho uvodu byla 
pravda a co fikce. Mimoto kolisa i iluzivnost 
divadelnf hry. Nekdy je hra velrni iluzivnf (at' uz 

, , 
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deli utapely ve velkem prostoru Kulturnmo 
domu,letos mely k dispozid utulnejsf pro:dfedf 
foyer ustecke ZUS. Loni me hovory s porotou 
konaly vfdy v jednom velkem kruhu, kde chte 
nechte vznikaly pfinejmensi'mrozpacite chvfle 
pro obe strany. Letos se porota rozdelila do tr( 
dvojic, deti si vybraly ,,tu svou". Vznildy tak 
male, velmi pffjemne diskusni krouiky, ve 
kterych se deti, doprovod i porotci mohli 
podrobneji venovat rozboru,,vykonu" ,text.um 
i vsem daiiMm otazkam. Pffpadne vytky nebo 

v realisticke, expresivnf, cijine poloze) a jindy je 
nahodiie pfiznana jejf divadelnost (napf. kdyz 
postava bouchne do .,televize .. a ta vykfikne). 
Vyznamove funkcnfm zcizenfm je napr. 
nezahalene zakulis£. 

Inscenace i za soucasneho stavu vyborne 
funguje a sdeluje, co sdelit chce. Misf rozne 
postupy, n'lzne Unry, je vfcevrstevnatou hrou 
vyznamove propracovanou a dafl se jf vytvaret 
okouzlujfcf snove fantazijnf svet vellce 
emocionalnf plisobivosti. Pfi podrobnejUm 
pohledu se vhk objevujf nahodilosti 
a nestylovosti, ktere ve svete, kde nahodilost ani 
nestylovost nejsou prnvidlem, rusf a oslabujf 
mozny ucinek. V pHpade takto vynikajkf 
inscenace je to obzvlast' skoda. 

VllEM FAL TVNEK 

upozornenf byly pfijfmany k.ladne, bez pocitu 
,,pranyfovani" pfed celym davem 
prihlfzejfoich. Tak jako loni se deti ucastnily 
prace se svymi lektory a stejnou moznost meli 
i dospelf ve dvou seminafich. 

V sechny vy jmenovane,,detaily" pfispely 
k vstHcne atmosfefe obou recitatorskych dnf, 
po kterych mi pfipada zbytecne mluvit 
o celkovych kvalitach ci zaporechjednotlivych 
kategorH. Jake deli, jake texty, jad vedoud, 
takove pfednasecske ,,vykony" - velka 
rozmanitost. Podstatne je, ie byly vytvofeny 
podmi'nky, ve kterych se vynakladane usilf 
zurocovalo a snad se promitne i do dalsiho 
celostatnaho setkani detskych recitatoru 
v podobekrucku od tolikdiskutovanea sporne 
stagnace detskeho s61oveho pfcdneim. 

VERA HUCiNov A 
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prostredky. Kyzene ,jednanf 
slovem" se do jist.e mfry dafilo 
treba Dane Svatove (R. Krest'an: 
Opatmosti nikdy nezbyva). Jako 
pffidad timer dokonaleho 
zvladnutf mu.re poslouzit 
vystoupenf Michala Becicky 
(Terry Pratchett: Nefalsovana 
kocka). Michal prezentoval 
humorny text s nadhledem, na 
prvnf pohled vafoe, temer 
s vedeckym zaujetfm, pi'itom 
s presnym vedomfm humoru. 
Hluboke zaujetf mu nebranf ve hfe 
s textem, ktery v jeho podani ma 
presnou stavbu. 

Porada poroty zacala povzbu­
divym ujistenfm Radky 
Svobooove, ktera uz odpoledne 
prncovala se skupinou recitatoru 
UL kategorie: Nalada pred 
vystoupen.fm byla optirnisticka. 
Zlltlmco vloni se deli baly, letos se 
na pi'ehlf dlru test (Kdosi se 
dokonoe bezelstne pnznal, u se 
tesf i na porotu!) 

Porota zase mela pi'fiezitost 
ocenit vyznam takoveho hrave 
pracovnfho pflpravneho setkanf 
recitatoru, kt.ere se odrazilo na 
pn'lbehu prvnfho prehlfdkoveho 
bloku: v uvolnenosti pfi 
nastupech, schopnosti pockat 
si, soustredit pozornost, 
,,podrzet'' si sal a pak: teprve 
zacft. 

Pocatecnf shmutf 
zhlednuteho bloku recitatoru 
pfineslo prvnf prekvapujfcf 
zjistenf: ve tretf kategorii letos 
naprosto prevladl prednes pr6zy, 
ze tnnacti recitatoru si pouze dva 
vybrali basne. Hlavnfm tematem 
diskuse se proto st.al vypravecsky 
postoj. Kupodivu byla v tornto 
ohledu vystoupenf prekvapive 
zvladnut.a - i kdyl rozdflnymi 
zpusoby. Recitatofi dokazali 
opravnenost sve volby um, ze 
postava vypravece byla ve vetsine 
vystoupenf jasne patma. Snad jen 
v pffpade Humflcova Komara, pres 
kultivovany projev recitatorlcy, 
vyznacujfd se peclivym 
dodrfovanfm inteqmnkce, se 
vypravecka mezi postavami 
ponekud ztracela - a proto se 
ztraceli i posluchaci. 

Ve vzacnych pffpadech se do 
projevu recitatora promftlo jeho 
.,vnitinfvidenf"; pakjsme byli 
svedky zvladnutf textu, kdy 
profitek byl zprostredkovan 
odpovfdajfdmi technidcymi 

Za .,nemoc'' teto k:ategorie 
oznacila jedna z porotkyn caste 
prevladnutf emod nad technikou. 
Podlelmutf citu se promfta do 
dechu, dfisledkem byva spatna 
srozumitelnost. 

Porota zejmena u detskych 
recitaton'i citlive zaznamenava, do 
jake mfry je jich projev pramenf 
skutefo~ z nitra, Ei do jake mfry je 
vysledkem vfoe ci mene obratneho 
vedenf. Proto se diskuse chvlli 
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tocila lcolem otazky, zda toto lze 
opravdu odlisit, jestli ono 
,,vyzafovanf" konec kondi pfi. 
obratnem vedenf nelze nahniL Ale 
zkusenf. lepe receno vnfmavf 
porotci to poznajf neomylne: 
recitatora v takovem pnpade casto 
zradf telo - jeho povoleny, nebo 
krecovity postoj. V kazdem 
pnpade je zrejme, ze .,oci nkajf 
neco jineho, nez telo dela' '. 
A zase naopak V pnpade rozene 
komicky Katky V olfove (E. Lear: 
Sovak a micinka) jejf vlastn! 
vnitfof rytmus, ktery byl dtit 
pod umelou stylizad 
a nabehem k sarzi, presvedcil 
porotu o recitatorcine vztahu 
k textu. 

Minimum vyhrad zaznelo 
tentokrat ve vztahu 
k dramaturgidce volbe. Jista 
pochybnost se objevila v pffpade · 
Prevertova Vyjevu ze zivota 
antilop, ktery se jevf pro tuto 
kategorii jako velice obtizny, 

Pi'estoze V Ustf jde O setkanf 
spickovych recitatoru, pomerne 
casto se v jejich vystupech 
setkavame s prohfesky proti 
ortoepii, v jednom pnpade lze 
hovof.it dokonce o handicapu ve 
vyslovnosti. Ale tyto fonmilnf 
nedostatky nejsou a priori 
duvodem k zavrzenf. Z hlediska 
poroty je pro vnfmatele podstalny 
obsah: jestlize je sdelovan, lze 
lecktere drobne nedostatlcy 
odpustit. V tak:ovem pffpade ani 
handicap nemusf recitatorovi 
nutne podrazit nohy, neupoutava 
na sebe pozomosL Vychazf se 
z toho, ze technika se da mmcit -
ale sebelepsf technika nenahradf 
absenci vnitfnfho vztahu k textu. 
(Samozrejme vsak vadf vsechno, 
co je na ukor srozumitelnosti, tzn. 
drmoleni, tlacenf na hlas 
v diisledku nervozity.) 

Zvladnuti techniky mi'lze mft 
paradoxne nelcdy i neblahy dopad, 
V pnpade, ze se stane dominantni 
slozkou projevu, upoutava na sebe 
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av pffpade textu Vzpomfnky na 
detstvf (D. de Prima) 
- nejde o text u.rceny detem, 
prestore jeho vypravecem je 
chlapec. Kristyna VyhJJdalova si 
naproti tomu zvolila text, 
nametem puberte naprosto 
odpovidajfcf, coz ovsem take 
vzdycky nenf zarukou uspechu. 
V tomto pflpade recitatorka text 
zvladla, nenechala se jfm zahltit. 
Snad nejvaznejsi dramaturgiclca 
vyhrada nekterych elem) poroty 
zaznela v souvislosti s textem, 
ktery si vybrala Marketa Jozova -
Sklenemi stem1. Pf"estoze Olga 
Hejna V nem puvodne lief 
problemy desetileteho kluka, sahla 
Marketa k verzi pi'epsane do 
zenskeho rodu. Podle nazoru 
nelcteryi;:h porotd't je takova 
transformace ne-li nemfstna, pak 
tedy zcela jiste zbytecna. Dfte se 
svou schopnostl vdtenf dokaze 
takovy text zvladnout bez 
pfechylovanf. 

II. KATEGORIE 

pozomost a odvadf od obsahu. 
Soustredenf na techniku vede 
nelcdy k vnejskovemu pnstupu. 

Dokladem toho, ze 
presvedcivost projevu jde mku 
v ruce s neokazalostf,je Ezopova 
bajka v podanf Jana Fa1t5f.1,ka, 
ktera zaroven poskytuje pffidad 
dobfe zvladnuteho vypravenf. 
Recitator dokazal zvladnout pffme 
feci, vytvofil vztahy mezi 
vypravecem a postavami 
v odpovidajkfch propordch, coz 
byl vysledek toho, ze sam me! 
pffbeh jasne pied ocima a s pote­
senfm nas jfm provazel. 

Obliba humomych texti'I je 
u detf teto kategorie (a nejen u nf) 
zcela pfirozena. Je vsak treba si 
uvedomit, re nelze spolehat jen na 
komiku v textech obsazenou, 
humorna stranka dostava 
potrebnou dimenzi teprve tehdy, 
kdyz recitator najde vlastnf vztah 
k textu, dokaze si zachovat urcity 
nadhled. Nedojde-li k: tornu, 
vyjde naprazdno treba i osobity 

humor M. Macourka (Kffda). 
Nelcdy se deti - zi:'ejme ve 

sna:re o vet.sf poutavost - snazf 
prezentovat vesele i text vazny 
(Diogenes v sudu H. Doskocilove) 
ci .,vyzdfmat" humor tam, kde je 
ho poskrovnu (J. Kahoun: 
Almarka nenf sen), a sahajf 
k vnejsfm prostl'edkiim a mfji se 
s duchem textu. Text Miroslava 
V fila J ak se Kuba ztratil, ktery 
sice nelze oznacit pnmo za 
humoristiclcy, sp8 za pohnivanf si 
s absurditou, byl naproti tomu 
prezentovan vazne,jako by si 
recitator nebyl absurdity vedom 
a vypravel realny pn'beh. V azny 
postoj je v tomto pffpade mozny, 
muze byt funkcnf, ale musf za rum 
byt cftit nadhled. 

Vz.acny pffidadjemne 
sdfleneho humoru poslcytl Ondrej 
Novotny ve vypravenf Hrali jsme 
si s holkama na obchod. Stastna 
volba textu adelcvatnfuo veku mu 
umomila ztotoznenf s vyprave­
cem pffbehu. Recitator dfky 
udrzenf nadhledu dokazal, ze vf, 
o cem text je predevsfm, a dokazal 
to predat i posluchacum. Ryzf 
potesenf z vypravenf salalo 
z vystoupenf Vilmy Nemcove (F. 
Nepil: Kdo z vas vf neco 
o jezdch?). V plasticky zvladnu­
tem vypravenf se ji zdafilo uz 
V S8.ffiCID pOCatku nastolit postavy, 
coz detem ve vypravenf casto 
pusobf polize. 

U poezie i prozy obcas 
vyvstava problem clenenf textu, 
ktere mnohdy byva v rozporu 
s logilcou, objevujf se i pozu.stalky 
detskych nesvaru. Jednfm z nich 
je ,,vlnkovanf", tj. pravidelne 
pi':izvukovanf, sldouzavanf do 
detskeho prednasecskeho 
stereotypu, kdy recitator nedt! 
versa uchyluje se k nejjednodussf 
intonaci. Proto je ti'eba ocenit, 
jak se se slozitym versem 
a s presahy vyrovnal napf. Jan 
Faltynelc v Ezopove bajce ci jak 
Tereza Obrova ve Wolkrove rane 
Pfsni o Daliboru dokazala 
fonmilne dodrzet pravidelny vers, 
aniz mu podlehla a sklouzla do 
skandovanf. 

I. KATEGORIE 

Ze zevrubneho rozborn vsech 
individualnfch vystouperu 
v k.ategorii nejmladsfch recitatoru 
se vylouplo dominanlni tema cele 
disk.use, jfmz je velika 
zodpovednost vedoucfho, ktery 
di'te na pocatku jeho prednasecske 
drahy fo.rmuje. Je pochopi1.elne, ze 
osobnost vedoucfuo se do 
vysledku tak ci onak promfta, ale 
nesmf pii.sobit jako faktor 
potlacujkf pfirozenost dftete. 
Prave takjf nesmf nepatncne 
vyuzft 

V teto kategorii se vyskytlo 
nekolik pftpadti vysiovene 
sikovnych, nefku-li talentovanych 
detf, kt.ere poliebuji zvlast' ciilive 
vedenf, usmemenf komedialnkh 
sklom".t a skloni'I k predvadenf se. 
Podporovanf takovych sklorn".t 
muze sice V tomto veku pfinest 
jisty olcamzity efekt - v bouilive 
odezve posluchacu, ale pro 
budoucnostje nebezpecnym 
vldadem. Jako .,nemoc" teto 
kategorie byly oznaceny pfehnane 
intonace, kladenf velikych durazu 
na zacatky slov (.,vlnkovanf"), 
pfepecliva vyslovnost na ukor 
vseho ostatnfho. 

I tady se sarnozrejme 
objevily doklady citliveho vedenf, 
pffjemne ukazky mileho 
a pfirozeneho detskeho projevu, 
podpoi:'eneho vhodne zvolenym 
textem (H. Doskocilova: Onsek, J. 
Kahoun: Kacfrek a fficanl.) a take 
pfficlady pfekvapive, i kdyz ne 
beze zbytku zvladnuteho 
narocneho textu (R. Dahl: (Jvodnf 
slovo o carodejnicfch, T. Janovic: 
Pohadka o slavfkovi, M. Kundera: 
Romance o meste Faraxanu). 

EVA ICHOVA 
(Z Denfku Detske sceny '95) 
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I r 
MONT Az VERSO Z PRINC A ZELVA PRIPRAVILA EMA ZAMECNfKOVA 

OSOBY (vsem je patnact let): 
Ondra s kytarou 
Jirka s brylemi a tancidm obocim 
Jana s velkymi culiky 
Jana s malymi culiky 
Klara zahadna 
Martina nezahadna 

Opona je zatazena. 

Pred ni z hlediste pnchazi Janas velkymi culfky a cosi si 
mumla. Po chvfli divaci poznaji', ze se zrejme uci, protoze ma 
sesit. Za dalsi' chvi'li poznaji, ze se uci' cosi z teorie poezie. 
A za dalsi' chvfli ... vykoukne Ondra, zati'm bez kytary. Janu 
okukuje, krouti' nad jejim ,,sprt'actvim'' hlavou a oslovi ji: 

Jana nic. Ondra se nevzdava: 

Jana nic. Ondra vytahne trumf: 

Ani zelva nezabrala. Ondra po chvililince premysleni roztahne 
oponu. Divaci vidi pestry zivy obrazek ostatni'ch ucinkujidch 
a obrovskeho hadru. Ondra je na svi'ij cin hrdy. 
Jana zvedla oci od sesitu, ale potom se opet ponoff do 
biflovani. 
Ondra bere kytaru a zpiva: 

Obrazek se da pfi pisnicce do pohybu. Vsichni v rytmu hudby 
usedaji na hadr jako na kouzelny koberec. 
Jana kouka. Ostatnf ji presvedcuji: 

Jana krci rameny a diva se vyjevene na Ondru. 
Ondra ji vysvetluje: 

Martina: 

Klara: 
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SCENA kukatkova, pnjemne zluta. Pokud mozno 
s oponou a schovavackami. 

VSICHNI jsou hezky obleceni, do veselych barev. 
Nekteremu divakovi by oblecenf mohlo pfipadat 
vystrednf a nedustojne jejich veku, ale ucinkujfcf 
jsou v nem zjevne spokojeni. 

Rozhodl se princ Loudalek, 
ze pojede daleko do dalek. 

Pfimo od stodoly 
ptes hory a doly. 

A ze se loudaval odmala, 
vezla ho zelva pomala. 

Rozhodl se princ Loudalek, 
ze pojede daleko do dalek. 

Pfimo od stodoly 
pres ho.ry a doly. 

A ze se loudaval odmala, 
vezla ho zelva pomala. 

Nesmejte se mu, Loudalkovi, 
mozna ze na to vyzrai, kdovi. 

Loudalek nemel ve zvyku 
koukat se na svet z rychliku. 

Nechtel jet autem, nemel V planu 
obletet zemi V eroplanu. 

Cb.tel videt zblizka, co se kde deje, 
kde sviti !dunce, kde z konve leje, 
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Jirka: 

Janas malymi culfky: 

A vsichni: 

Vsichni ukazou na Jirku. Vypada to, ze on je Loudalkem. 
Ondra zase hraje na kytaru. Jirka velkym gestem zve Janu na 
,,kouzelny koberec". Chvili se nevi. .. , ale pak hupne k nim se 
zadeckem vzhuru a se slovy: 

Jana s malymi culfky se pfida: 

Klara: 

Martina: 

Ondra: 

Vsichni: 

Jirka je odsune do zakulisf: 

Vsichni: 

Jirka je sune zpatky: 

Vsichni pokyvajf hlavou, az spadnou ,,klaunskym zpfisobem''. 
Vsichni: 

Jirka vypravi' na koberci: 

Vsichni: 

Dlouhocul:fkata Jana dela Lva: 

A Ondra Lvici: 

Ostatni divky vyhodi Jirku z ,,koberce'', schovajf se za nej, takze 
jim koukajf jen hlavy. Lvice a Lev: 

Jirka si stezuje: 

Lvice a Lev: 

Jirka: 

Lvice a Lev: 

Holky za ,,kobercem" se posmivajf: 

Lvice a Lev na ne zavrci: 

Holky: 
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kde :rostou houby, kde datle, fiky, 
kde zlata :rybka zpiva kild:riki, 

chtel poznat namo.fniky 
i kouzelnicke t:riky. 

Chtel videt vsechno - a pak jeste za :rob. 
Tak osedlal zelvu a jel plnou pa:rou. 

Nie nevadi Loudalkovi, ze je zelva pomala, 
Loudalek se loudavaval odmala. 

Nevadi mu, ze ta zelva neleta a neskace. 
Zato pozna Lva od Nelva - lip nez z t:ryskace. 

Vzemi, 

kdejsou 

kopce 

houpy hou, 

hlavou 

dolu, 

obouvali v zime nohy stolu, 

houpy hou. 

Kame leve dali botu p:ravou, 

houpy hou. 

potom nad U:m moudre kyvli hlavou, 

houpy hou. 

V te zemi zil taky lev 

a lvice, 

denne jedli p:razdne makovice, 
houpy hou. 

Vsechno se tam nejak divne mele, 

houpy hou, 

lvu tfkaji Lev a Mei Nelev, 

houpy hou .. 

Lev ma htfvu, Nelev ne, tak vida, 

houpy hou, 

pan p:rofeso:r o tom knfzku vyda, 
houpy holi. 
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Jirka je pomlouva: 

Holky: 

Jirka: 

Lev a Lvice se vrhajf na ,,makovice", ,,makovice" na Jirku. 
Lev a Lvice: 

Dojde k zapasu, ale ,jako". 
Ondra vypadne z ,,klubka" a odkutaH se pro kytaru. Hraje. 
Ostatni se prestanou prat, hluboce se zastydf, rozvinou 
,,kouzelny koberec'' a jedou dal. Po chvilce hudba umlka 
a vsichni se zaposlouchajf: 

Jana s kratkymi culi'.ky vyzene Jirku z koberce a velikassky 
recituje: 

Ostatnf se snazf jf domluvit, ale ona je zaujata sama sebou: 

Majf toho dost a usedajf zady k Jane. Jana jde do sebe: 

Jana kouka a pros£ o smilovanf. Ondra se smiluje, here kytaru 
hraje. Hudba, ostatnf se zacnou usmivat, vse je V poradku 
ajede se dal. 
Dalsi zastavka. Jirka: 

Vsichni: 

A Ondra je Houby ... Vsichni: 

A Houby praskne, vybuch vsechny odfoukne. Ale za chvfli 
divky vykouknou: 

A Jirka ,,kuk'' ven: 

A kuk zpet. A kuk holky: 

A kuk zpet. 
Vsichni vyjdou a nesou si barevne zidle a detskou obrovskou 
kostku. Usedajf do krouzku. Ocima vyhledaji jednoho mezi 
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Jeste ze to takhle vykoumali, 

houpy hou, 

jinak by je vu.bee nepoznali, 

houpy hou. 

Sireny v pfistavu. 
Prave loci' vyphda. 
Kdo drzi kormidlo? 
Kapitan Bambula. 

Kapitan Bambula 
ptemuze jako nic 
sto Usie piratu, 
mili6n chobotnk. 

Kapitan Bambula 
umi fee opici, 
velrybu, zraloka 
jako psa vycvicL 

Kapitan Bambula 
ulovil ve vane 
dve lisky stfibrne, 
byly tam schovane. 

Kapitan Bambula 
plave tak jako ja -
malem se utopll 
V hrnicku kakaa. 

U lesa zelva do dlani troubi: 

Roste tu Houby! 

A nesmirne Houby se nadyma, 
az se mu koufi z komina. 

Je vetsi nez clovek - tak o dve hlavy -
a nohy ma tfi jako klavir. 

Houby je bajecne modre a zlute. 
Navrch je nadute a uvnitf dute. 

Ale to nevadi, Houby je nase, 
kdekdo ho na houbach misto hub nasel. 

U lesa zelva do dlani troubi: 

Loudalku, jedem dal, roste tu Houby! 
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sebou - vsichni se musi ujednotit (nikdy se nevi, kdo to bude) 
- a ten predvadf ,,bombasticky'' vystup krasneho nesmyslu. 
Poslednf je Martina (to se vi). Vsichni za potlesku odejdou 
a Martina je sama. Dlouho ne. Pnchazf Jana, pobrukuje si 
a ,,luxuje' '. Potorn k divakfim: 

A odejde, pobrukujic si. Martina opet neni dlouho sarna. Opet 
vsichni vyjdou se zidlemi. Zpivaji: 

Usedaji kolem Martiny: 

Ondra k Martine: 

Martina: 

Vsichni: 

A zidle odchazi a Martina je zase sama. Vykoukne Ondra: 

PriHtne Kouzelnik s Kouzelnid (Klara s Jirkou pod hadrern). 
Ondra: 

Kouzelnici: 

Ondra: 

Martina zaleze pod hadr. Ondra: 

Kouzelnici odhali hadr a je videt, ze ,,kralik'' zrnizel! Ale kdyz 
odsusti, opet je videt Martinu, kterou tam zase zapornneli. Ale 
ona utika za nirni. 
Nastoupf Ondra s kytarou a hraje. Hudba. Devcata krasne 
baleti. Posledni prichazi Jirka, nese si hadr a nebaleti. Holky 
mluvf, a jak mluvi, tak baleti: 

Jirka: 

Roztahne hadr: 

Baletky jsou nadsene: 

Hupnou pod hadr a lebedi si tam. 
Jirka: 

A hupne za devcaty pod hadr a lebedf si s nirni. 
Prichazi Ondra. Vezme kytaru, chce hrat. .. , a zaslechne 
,,lebedeni'.' '. Potichu, potichoucku se priblizi a bafne. 
,,Lebed' aci ' ' se rozprchnou. 
Ondra si roztahne hadr: 

A ulehne na hadr. A zpiva. 
Vyjdou divky coby karavana a zpfvaji. Vsirnnou si ,,karamely'' 
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Davno po programu 
slyset V sale ramus. 

Ve tme na jevisti 
bily kralik pisti. 

Chtel by na svou louku, 
zpatky - do klobouku. 

cervenyma ocima 
place -

- co si pocU ma? 

Zidle poposedly, 
nic vfc nedovedly. 

Ale pak 

vprostted dveti cerny frak, 

to ptichazi, v ruce svici, 
pan kouzelnik s kouzelnid. 

Cary mary fuk, 

kralik ani muk, 

jenom st'astne slozil hlavu 
kouzelnici do rukavu. 

Jeden pan kazdy den nosi 
v cylindru pamlsky pro albatrosy. 

Co ho to musi stat penez -
co kdyz je nesezene? 

Kdyz nema ani halit, 
prostte Jim prazdny talit. 

Albatrosove ho maji radi, 
nikde to neprozradL 

Jen vsude vykladaji, 
jak se s nim dobte maji. 

Na pousti Karakum lezela karamela. 



CESTY K DIVADLU 

a koketujf s nf. 
Vykoukne Jirka: 

Holky se o karamelu pohadajf. Jirka: 

Ondra ma hadky dost a odejde. Dfvky se otocf... a ,,karamela" 
je pryc. Jirka: 

Karavana divek odchazi'. a zpf va: 

Vykoukne Ondra a zazpf va. Konec ,,karavany'' se odpojf 
a vskocf mu do naruce. Vyjde Ondra a hraje naladovou hudbu. 
Hudba. 
Potom prijde Jirka leha si na zem. A Jana - a leha si taky, 
hlavu na Jirkovo brfsko. A tak prijdou vsichni a pouziji Jirku 
jako polstarek. Ale jemu to zjevne nevadf. Jeden po druhem 
vypravujf do hudby basnicku: 

Jirka: 

Jirka: 

Ondra: 

Vsichni: 

Ondra vyt'ukava rytmus. Nastane vseobecne vzruseni. Hudba. 
Vsichni vyskoci, tanN a zpivaji: 
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Sia tudy karavana - a to vam byla mela. 

Kolem karamely 
stoji pruvod cely! 

Hazeji si kostkou, na koho to padne, 
rozpocitavadlo neumeji zadne. 

Otocil se velbloud, co se to tu mele, 
sehnul se a - hruza - je po karamele! 

Dal jde karavana v pousti krokem linym. 
Davno se Jim takhle nesbihaly sliny. 

Dokud je hvezda mahi, 
Jen by si hrala. 

Tak jako modrooka hvezda Vendulka. 

Jenomze uz po obloze 
nesmi jezdit v Malem voze, 

tak jako modrooka hvezda Vendulka. 

Ted' je smutna. Ale 
vsechno si to vynahradi na maskarnim bale, 

tak jako modrooka hvezda Vendulka, 

pujde totiz za pomnenlrn 
a bude smet zustat celou noc venku, 

tak jako modrooka hvezda Vendulka. 

Kobyla kopyty do bubnu bije, 
prazdny zlab zpiva bas: hy je a vije. 

Sype se seno, sype se seno. 

Hhbatko vybira po desetniku, 
jednou se nauci na harmoniku. 

Sype se seno, sype se seno. 

Plakat je na stene. A z pytle jecmene 
ctou si ho nadsene dve oci zelene. 

Sype se seno, sype se seno. 

Mys, ta zna koncerty z parku. a zahrad, 
proc by si nemohla v kapele zahrat? 

Sype se seno, sype se seno. 

A zamek ve vratech ze srdce rad by 
zatroubil rezate zaver te skladby. 



CESTY K DIVADLU 

Jirka stojf na kouzelnem koberci. Ondra zpfva zaverecnou 
pfsnicku: 

Jirka zacne vytvaret uvodni zivy obraz: 

A Jana: 

A Martina: 

A Jana: 

Klara: 

Obraz je hotov. Hudba umlka. Janas dlouhymi culfk.--y septa 
Ondry: 

Ondra s usmevem: 

Vsichni se ptajf velice nalehave: 

Ondra: 

Zaverecny tus a ... KONEC. 
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Sype se seno, sype se scno. 

Pod vodou rad a nad vodou racd 
volaji, :le SC nam Loudalek vracf. 

A zelva jde slavnostne line, 
co noha nohu mine. 

Pak fecni dve copata kot'ata. 
I zelva je cela dojata. 

Ted' pfijde ohnostroj. Kricime Shiva! 
A Loudalek mava. 

Veze si domu pampelisku 
a ochocenou Hsku, 

pet svcstck, rosnicku, tfi ·sidla 
a duhovou bublinu z mydla 

a v kapse kurku pro psa, 
ktery jde po dvou a hopsa. 

A ted' bude princ doma? 

Banc, 
ten lady dlouho nezustanc. 
Nez se setmi, 
rozlouci SC s detmi, 
oscdla zelvu a pojede jinam. 

Kam? 

Uz si nevzpominam! 

Ilustrace v oddflu Cesty k divadlu Jitka Tlaskalova 



Iii!! Letos najafe vydalo nakladatelstvHnstitutu 
socialnfch vztahu habilitacnf praci Josefa V alenty 
a spolu s nf i o neco ma.lo sta:rsf autorovu studii 
o sebevedomf a vychovne dramatice. Je to kniha, 
ktera ma vehni podstatny vyznam pro posuny 
a promenymyslenfv oboru,a topredevsfrnproto, 
ze au tor zvolil pffstup monograficky, v teto oblasti 
zatfm neobvykly. Posouva tfm vychovnou 
drarnatiku na vyssf rovinu: vedle souhmnych 
pffrucek a ucebnic ci skript a vedle praktickych, 
prevazne popisnych publikacf se tu objevuje 
analyza vybranych jevu, ktera jde do hloubky, 
zabyva se jejich vazbami na oblasti pffbuzne, 
pi'idruzene a pomocne ci vychodiskove, jejich 
podstatou a jadrem. Pfitom ony dve .,kapitoly" 
( toto slovo zde ovsem neoznacuje techniku delenf 
publikace na casti, jde o ,,kapitoly'' ve smyslu 
.,oddflumyslenfo oboru")milipffmodocemeho: 
zabyvajf se klfcovymi elementy vychovne 
dramatiky. 

Prvnf z kapitol nazvana .,Hranf roli ve 
vychove a vyucovanf" ma 150 stran a zabfra tfi 
ctvrtiny publikace. Uz jeji nazev napovfda si.rsf 
zaber nezjen vychovnou dramatiku - Valenta se 
zabyva pedagogickym vyuzitfrn hry v roli ve 
vsech souvislostech. Nicmene studie patff 
pfedevsfm do teorie vychovne dramatiky, jf se 
zabyva pfedevsfm,nebot'v nfjehranfroll prvkem 
nezbytnym,nenahraditelnym a nezamenitelnym, 
nenf to jen vec vo/by metody, ale podstaty oboru, 
jeho vymezeni, jadra i jeho hranic. Vsude jinde -
v socialne psychologickem vycviku, v didaktice, 
v psychoterapii, v osobnostnia socialnfvychove, 
ve vycviku manazerskych a jinyclt 
profesionalnfch dovednostl - je hra v rolijednou 
z metod a jejf vyznam v nich je soufadny ci 
srovnatelny s jinymi. V techto oborech je to 
metoda dulezita, ale volitelna. V dramaticke 
vychovemarnimoi'adnemfstoa v hierarchiijejfch 
prostfedku nadfazene postavenf. Tim se shoduje 
s dalsfm oborem lidskeho pocfnanf, s divadlem, 
a to prave nas opravnuJe nazyvat ji 
,,dramatickou". Ostatne proto take je hranf roli 
prave V dramaticke vychove neporovnatelne 
rozvinutejsf a diferencovanejsf nez v jinych 
ob las tech. Ale ono zaclenenf do souvislostijinych 
zpusobu uplatnenf hry v roli ve vychove 
a vyucov6nf ma vehni podstatny vyznam pro 
praxi, nebot' vychovna dramatika prestava byt 
oborem o sobe, vydelenym a samostatne 
fungujfcfmmezi dalsfmi,,vychovami'' ciskolnfmi 
pfedmety nebo obory mimoskolnf vychovy -
stava se integralnf soucastf skoly, skolstvf, 
vyucovanf, stava se i metodou aplikovanou take 
v jinychpfedmetechcioborech. Vstupvychovne 
dramatiky do skolstvf znamena podfvat se na ni 
v novych souvislostech a hledat jejf veskere 
moznosti, i jejf skutecne moznosti a meze. 

V prvnf kapitole teto studie se J osefV alenta 
zabyva pojmem role, a to z pohledu socialne 
psychologickeho(,,role" v beznem zivote jakozto 
,,souhm vnejsfho chovanf, ktere vidfrne u nositele 
jedne role ve v ztahu k nositeli jine role'' - podle 
Hermochove), z teatrologickeho pohledu (.,role" 
jako herecke modelovanf jineho cloveka -
dramaticke osoby) a z pohledu pedagogickeho 
( hledisko praktickeho pouzitf ve vychove 
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a vyufovanf). Dale se v teto kapitole zabyva roli 
jako zakladnf formou existence cloveka 
i zakladnimi formami existence jevu zvaneho 
,,role''. 

Druha kapitola je venovana systemum 
pusobenf na cloveka prostfednictvfm hranf roll, 
tj. divadlem, inscenacm metodou (dramatizacf 
uciva), simulacnfmi hrami (trenink profesnfch 
dovednostf), psychodramatem, sociodramatem 
(poznavanfa pochopenfruznychskupina kultur), 
osobnostnesocialnfvychovou(zvladanfzivotnfch 
situacf ruzneho druhu) a konecne vychovnou 
dramatikou. 

T'retf az sesta kapitola studie tvoff jadro 
publikace a zabyvajf se detailne hranfm roll ve 
vychove a vzdelavanf, jeho funkcemi a cili, 
typologif rolovych her a ucenfm skrze role. 

Studii uzavfra kapitola sedma, zabyva jfd se 
nastinem metodiky hranf rolf,ktere definuje takto: 
,,Hranf roll je vychovna a vzdelavad metoda, 
k:tera vede k plnenf osobnostne rozvojovych 
i vecne vzdelavacfch cflu prostfednictvfm 
navozenf a pffpravy, rozehrani a reflexe fiktivnf 
situace s vychovne hodnotnym obsahem. Tato 
situace se uskuteciiuje prostfednictvfm hry hracu 
(akteru, herdi:), zastupujfdch svym chovanfm 
a jednanfm vfce ci mene fiktivnf objekty (zejm. 
osoby,alei jine bytosti,jevy ap.),vcetnemoznosti 
hrat v ruzne mfi'e autenticky sebe sameho. "(s. 
32) A dale: .,Role je ucebnf ukol vyzadujicf od 
hrace zpravidla vnejsf (chovanfm ajednanim 
uskutecnene) zobrazenf urciteho jevu, zalozene 
na vnitfnf predstave a prozitku tohoto jevu'' ( s.33) 
V teto souvislosti se Valenta zabyva otazkou, co 
vse 1ze zobrazit hrou v roli (veci, zivocichy, 
osoby, abstrakce, vztahy, situace a deje) a ffk:a, 
ze 1ze zobrazovat jednak vnejsf znaky, jednak 
vnitfuf charakteristiky jevu: ,, Z vychovneho 
hlediska je samozfejme uzitecne, kdyz i proste 
napodobenf provadf hrac s urcitym vniti'nfm 
pocitem, nicmene dobra mimesis vychazejfcf ze 
schopnosti napodobovat, z techniky ci tzv. ze 
0 suplfku 0 muzemftsvouhodnotua tvorbepocitu 
naopak pomoci. .. " Zde se ocita na dosti 
nebezpecne pude, pfedevsfm proto, ze 
,,napodobenf'' c1 ,,zobrazenf'' zivota 
dramatickeho typu nenf napodobenfm 
bezprostfednim, pfimocarym a zobrazenfm 
,,fotografickym' ', doslovnym a kompletnfm, 
vzdy jetujistamira vyberua ztvamenf. Stejnetak 
.,suplfky'' mohou fungovat jen tehdy, kdyz jsou 
,,startovnfm bodem' ', ne finalnf realizacf,jestlize 
usnadnf vyvolanf pfedstavy, vniti'runo pochodu, 
ktere jsou nezbytne a na nichz stojf vychovna 
hodnota hry v roli. Ocitame se zde kdesi velmi 
bllzko Stanislavskemu a jeho metodice vyvolanf 
vniti'nfch pochodu skrze jednani. A dale: 
zobrazovanf ved, zivocichu ci abstrakd ma vzdy 
jisty prvek antropomorfizace, vzdy se nejak 
vztahuje k cloveku, k lidskemu prvku. Abych 
uzila oblfbeny pffklad V alentuv: do role buliznfku 
hrac nevstupuje proto, aby prozkoumal jeho 
geologicke charakteristiky, ale proto, aby skrze 
.,kamenitost" buliznflcu vyjadi'il cosi o cloveku. 
Veci, zvffata, lidi a pojmy 1ze zobrazovat bez 
vstupu do vztahu, ale vztahy, s nimi spojene 
situace a z nich plynoucf deje nelze zobrazovat 

bez osob, roli. V takovychto analytickych 
a definujfdch partifch V alentovy prace je obcas 
nebezpecf, ze praktik si je vy lozf pi'flis doslovne, 
ze je zkratove pfevede do konkretnfho pocinu, 
pracovnfho postupu. Ale soucasne V nich vezf 
i podnetnost prace, protoze jsou schopny svou 
zevrubnostf a nekde i nedofecenostf (nebot' ne 
vselzencinaraza v jednepublikaci, v souvislosti 
s jednfm tematem) provokovat u ctenafe dalsf 
pfemyslenf - tak by kniha take mela byt ctena: 
jako odboma analyza otazky vedoucf k pochopenf 
a pfemyslenf, V zadnem pffpade jako uzavfeny 
celek a navod k pouzitf,jako prakticka pffrucka. 

Volba tohoto tematu je klfcova hned ze 
dvou di'tvodu, z nichz prvnf je vfcemene stabilnf, 
druhy velmi aktualnf. Tfrn stabilnfm duvodem 
myslfm fakt, ze hra v roli je jednfrn z nej­
podstatnejsfch pri'tsecflal divadla, resp. teorie 
dramatu na strane jedne, a psychologie, zvlaste 
pak psychologie socialnf, na strane druhe. Na 
tomto prusecflcu je ukotven interdisciplinamf 
charakter vychovne dramatiky. Onen duvod 
aktualnf vezf V tom, ze vychovna dramatika se 
prave nachazf v pfechodu ze sveho dosavadnfho, 
nasf situad v uplynulych desetiletich 
poznamenaneho obdobf (izolovanost od sveta, 
tradicnost skolstvf a vychovy ji obklopujfcf, 
pfevaha zajmovosti dramaticke vychovy, a tedy 
i jejf relativnf nezavaznosti a dobrovolnosti) do 
zcela novych podminek (narustajici styk se 
svetem, zmeny ve skolstvf a prunik pro nas 
novych pffstupi'.J k nemu, profesionalizace 
vychovne dramatiky zavedenfm do vseobecne 
vzdelavaciho skolstvi i vznikem speci­
alizovaneho vysokoskolskeho studia). Je to 
obdobf, ktere klade nespocet otazek a vy zev - co 
stacilo jeste vloni, dnes stacit pfestava, cemu 
jsme se vcera domnfvali rozumet, to se nejednou 
zatemnujea komplikuje.Protoanalyzaklicoveho 
jevu, mfficf pffmo k podstate oboru, pfichazi 
v pravou chvili. 

Dialog o tech to otazkach bude nepochy bne 
dlouhy a bude obsahovat debaty, zmeny v praxi, 
dalsi studium a studie. Je <la.no soucasnou praxf 
vychovne dramatiky, jeji dosud malou 
strukturovanosti a popsanosti i trvajicfm 
nedostatkem pfekladove literatury, ale na druhe 
strane i strukturovanostf, vypracovanostf socialni 
psychologie a socialne psychologickeho 
treninku, ze ve V alentove praci pfev azu jf hlediska 
a postupy socialne psychologicke, tedy uceni se 
jistym socialnfm dovednostem sice ve skupine 
a prosocialne, ale zejmena o sobe a pro sebe, 
zatfrnco to, co tvoff podstatu a smysl dramatu ve 
vychove, je siroce feceno ,,ucenf o zivote' ', 
,,poznavanf zivota" - pfirozene vcetne Ja, ale 
bohate je pfekracujfcf, tedy toto pojetf zustava ve 
Valentovepracijakobynaokraji.Nenitoautorova 
vina, takova je soucasna situace - praci o roli 
bylo mozne opfft jak o socialnf psychologii, tak 
o teatrologii, resp. teorii dramatu, ale nalezy 
ucinene v ob las ti pedagogiky by ly ma.lo rozsahle 
a rozpacite, a to se tyka nejen teorie dramaticke 
vychovy ,alepedagogiky jakocelku. Odtud plyne, 
ze v praci cteme vfce o socialne psycholgickem 
treninku (a oblastech pfidruzenych) a pak uz 
temef rovnou o divadle jakozto umenf, o sdelenf 
obracenem k divakovi, byt' by to byl tfeba divak 
neformalnf (ucitel, spoluzak); odtud i uzfvani 
terminu .,zobrazovani'' tam, kde je ve vychovne 
dramatice teziste pfedevsfm ve zkusenosti, 
zazitk:u, poznavanf zivota a lidf - v tom prvnfm 
je oc se opfft, v tom druhem je toho stale hodne 
malo. 



Drnha ,,kapitola'' knihy, nazvana 
Dramaticka vychova a rozvoj sebevedomf ( detl 
a dospelych) pusobf na pohled, jako by byla 
pnvazkem ci pffiohou k .,Hranf roli' '. Ale to je 
dano jen fazen.fm a rozsahem, ne vyznamem pro 
vychovnou dramatiku. Ve skutecnostije to tema 
snadjeste dfilezitejsf nezhnmf roll, nebot' zpusob 
a stupen vyrovnanosti hrace se sebou samym je 
do znacne miry podmfukou efek:tivnfuo vstupu 
do role, ale take jednou z nejpodstatnejsfch 
hodnot,ktere vychovna dramatikajedinci pfinasf. 
Hrac, ktery pfistupuje ke hfo v roli 
s pochichtavanfm z rozpak:11, z obavy, ze to 
nedokaze ,,dooprnvdy'' a ,,dobre", a proto to 
predem ja.ksi zlehcuje smfchem, ktery se stahuje 
a vyhyba se cinnosti, protoze se bojf neuspechu 
a selhanf nebo ktery predvadf, jak ,,um.f' ', rrtlsto 
aby resil dany problem, nemi)ze mft n.alezity zisk 
z ,,prozkoumavanf zivota' '. Ale protoze je 
vychovna dramatika proces, prolina se tu jak 
sebevedomijakoztopredpoklad, taksebevedomf 
jako vychovny vysledek: jestlize sebevedomf 
jedinci chybf, je volen takovy zpu.sob dramatu 
a zachazenf s nfm, aby se rozvinulo Mdoocfm 
smerem, a jak se rozvijf, stava se vysledkem hry. 
Musfme se ovsem zbavit tendence cha.pat pojem 
,,sebevedomf" negativne, jak jsme si navykli 
v letech minulych, kdy bylonezadoud, zbavit se 
sklonu rozumet jfm .,sebevedomf nepnmerene' ', 
ztotozn.ovat ho s nadhodnocovanfm sebe, 
s nafoukanostf a prezfravostf. Je potreba chapat 
sebevedomf v pozitivnfm slova smyslu, jako 
,, vedomf sebe' ', tj. sve hodnoty pro druhe, svych 
prednosti i svych handicapu a z toho plynoud 
jistoty, ze mam ve svete sve mfsto. Valenta 
polaritu sebevedomf a jeho poruch osvetluje 
metaforou .,nabouraneho blatnfku' ', ktery je 
dmledkem pocitu .,to jeste stihnu,jsem dobre j. .. " 
,, ... Pravde se blfzfcf vedomf o sobe je uzitecne. 
Chyba nastava tam, kde funguje podhodnoceru 
nebo nadhodnocenf.' '(s.162) 

z ohledu dra 
■ Prvni orazkouje: Proc se zabyvat v casopise 
venovanem tvonve dramatice lmihami, jez jsou 
zamei'ene na oblast tzv. pedagogickeho 
konsti.-uktivismu. Domnfvam se, ze predevsfm 
z toho di'lvodu, ze konstruktivismus - prosazujfd 
ucenf konstrukcf, vystavbou pozniinf samotnymi 
aktery poznavanf - je vychovnym a vzdelavacfm 
smerem, vekteremseclovekstavacinnymtvurcem 
a spolutvu.rcempoznavanf,a torrikolivizolovane, 
ale ve spolupraci i konfrontad s dalsfmi. A protoze 
dfte jako aktivnf tvfuce a spolutvfirce poznavanf 
stojfi v centruzajmudramatickevychovy,myslim, 
ze neuskodf se podivatna nektere z aspekbi teorie 
i praxe kontruktivistickych pffstupu. ke svetu 
poznavanf. V prvm velmi kratke l:asti textu 1) 
ukazi kulturnf, filozoficky a vzdelavad ramec, ve 
kterem se pohybuj:i a do ktereho pedagogicky 
konstruktivismus zasazuji. Ve druhe casti se 
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Valenta probfra cely trs pojmu, ktere se 
k sebevedomf pojf: sebeobraz, sebekoncepce, 
sebedi'.'i.vera, sebejistota, sebepoznan.f, 
sebehodnocenf, sebepfijfmanf - a pfirozene 
i sebeu..vedomovanf, tj. jev, jimz se vetsina 
teoret:ildi i metodiku. angloamerickeho drama.tu 
zabyv Ii zvlast' dukladne, nebot' sebeuvedomovanf 
vede cloveka k. tomu, aby spfse myslel na to, jak 
se jevf druhym,jak na ne pusobfnezna to, co tvon 
podstatu a obsah jeho pocfmiinf. Sebevedomf 
jakozto soobor ruznych stranek vztahu cloveka 
k sobtS samemu pak Valenta defamje jako 
.,informaci o sobe i formu pocitu-prozitku ja ... '' 
,,Sebevedomf je vedornf vlastruch moznostf. 
Moznosti tu pfitom neru mfuen jen limit (learn az 
mohu), ale i otevrenost existencialnfch cest (ja 
mohu, mam moznost) V pozitivrum smyslu'' 
(s.167).Zabyvasepakindividualnfmii socialnimi 
aspekty sebevedomf, jeho vztahem k svobode 
cloveka i vztahem mezi pohledem na sebe 
a ciilivostf k druhym, analyzuje zpusoby jeho 
rozvijeru ve vychove obecne a V dramaticke 
zvlaste, vcetne formulace dl-u, pffidadu cviceru 
a dramatizad, k:tere sebevedomf rozvfjejf i jejich 
reflexe. 

Jak praxe, talc dam zabyvanf se obema 
V alentovymi studiemi i problemy s jejich tematy 
souvisejfdmi pfinese nepochybne radu dalsfch 
otazek - jsou to prace apelujfcf, insp:irujid 
:i provokujicf, ale soucasne i zevrubne, zalozene 
na peclivem studiu literatury, jejf konfrontaci 
a diskusi, i na vlastnf prnxi a pozorovanf praxe 
druhych, a proto pfinasejf velmi podstatne 
poznanf teorii i praxi vychovne dramatiky. 

EVA MACHKOVA 

Josef Valen.ta: Kapitoly z teorie vychovne 
dramatiky. Hran( roU ve vychove a vyucovani. 
Dramaticka vychova a rozvoj sebevedomi, JSV 
nakladatelstvf, Pmha 1995 

I I 
aticke vychovy 
pokusfm o jakousi komentovanou reoenzi ci spise 
vhled doknih zabyvajfdch se konstrukt.ivistickym 
pojetfm poznavani a doplnfm ho o nek.olik 
poznam:ekz pohledu dramalicl:e vychovy ( tvofive 
dramal.iky). ,,Recenzovanymi'' knihami budou 
dve krrihy prelozene: francouzska Vsichni na 
jednicku! ( GFEN, 1991) a ital.ska Vyu..covat, nebo 
naucit?(Tonucci, 1992),a daleknihapsychologa 
S. Stecha Skola stale nova (1992), lctera 
konstruktivisticke smery (spolecne se ,,skoloo" 
C. Freineta) podrobuje hlubsfmu zk.oumanf. 

CO ZNAUENA VYCHOVA A VZDELANi 
V NASEU KUL TURNiM HORIZONTU 
Jemoznenci,zenasekulturavyrostlaz mytu(srv. 
Neubauer 1992; Pinc 1993; Vybfral in Tvofiva 
dramatika 1995). Protrzenf a vystoupeni z pevneho 
radu mytu nastava v okamzilcu, kdy se clovek 

zastavi ve sve cinnosti a zepta se: ,, Co to je to, co 
se niim ukazuje? ." (Pinc 1993, s.13). Ukazujf se 
tak V zivote cloveka otazky bez zname odpoved'i 
(srv. Pinc: ,, ... vsechny skutecne otazky jsou 
pfedevsfm hluboke. To znamena, ie jsou to takove 
otazky, na ktere neni zniima odpoved'.' '). Ukazuje 
setaknejenomjednamoznost, varianta,prokterou 
by se mel clovek rozhodnout, ale variant nekolik. 
Tyto moznosti kladou cloveku svou otazku: 
Kterou si mam vybrat? Skola je pale za teto situace 
mfstem pro hluboke otazky, na ktere ma smysl 
hledat odpovedi i pf.i vedomf jejich - do urcite 
mfry-relativnfplatnosti(anebosnadpraveproto). 

Pfftomnost otazek se ukazuje jako klicova 
pro smysluplnost deru ve skole. Jde ovsem 
o otazky,ktere clovek,.veZine zasve'' a kteremu 
umozni,aby sestalonim,,rrustem,kdeseodehrava 
svar mezi vederum a nevedenfm"·2) V tomto 
smyslujetedymoznerozumetotazcejakopocatku, 
na kterem zacfna poznav anf. Odpoved' na takovou 
orazku je pak,,dlooha" a vzdy otevrenak doplnovani. 
Nastava ovsem problem: Nakolik dnesnf slcola 
dostava svemu puvodnfmu poslani? Je skutecne 
onfm mfstem problematizujicfuo tazanf? Nakolik 
zasvecuje do poznanf skutecneho (nikoliv jen 
pseudovedeckeho) sveta? Mnoho pnznakfi 
nasvedcuje tomu, ze chybf-li ,,problematizujfd 
tazanf' ', pnpravuje se skola o svoji opravnenost 
cilegitimitu (srov. napi'. Belohradsky 1991; Kuzel, 
Vyb.fral 1993; Tonucci 1991 ). Je zcela evidentni, 
ze konstruktivisticke pnstupy, podobne jako jine 
,,refommf skoly",jsoo reakd na chybejfcf pocit 
smyslu skolnfho deru a jednim z pokusu o na1ezeni 
nave opravnenosti existence skoly. 

KONSTRUKTIVISMUS A JEHO 
TEORETICKA VYCHODJSKA 
Konstruktivisticke smery v pedagogice patfi 
jednim ze svych korenu k tzv. hnutf ,,Nove 
vychovy'' a jako ostatnf smery je velmi obtfzne je 
definovat. Poukazujf k pojmu nova svyrn 
reflexivmm vymerem. Protoze je ,,jednfm z rysil 
Nove vychovy, ieji nemuzeme definovat tak,ze si 
vypujcfme definici z nejakeho pedagogickeho 
kodexu. Takova definice totii neexistuje, nenf 
hotovii,stalesetvofia budedaltvofitafonm1lovat, 
protoie ui svou podstatou nemuze 
vykrystalizovat ... Tak tedy zustava ''nova,,, 
protoie se stale tvof( a pfetwifi tfm, jak iije." 
(Romian, in Stech 1992, s.13 ). Pres obtize 
v defioovanfjemoznenajftv konstmktivismuaspekty, 
ktere jsoo pro toto pojetf specificke a urcujici 

Ke konstruktivistidcym smerurn je mozne 
fadit predevsfm dve hnuti ve Francii av Hali. Ve 
Franciije to Francouzska skupina Nave vychovy 
(Groupe Fram;ais d 0 Education Nouvelle, dale 
GFEN), za.lozena v roce 1922. V Italii jde o Hnuti 
pedagogicke kooperace (Movimento di 
Cooperazione Educativa, tedy MCE), zalozene 
v 50. letech. Obe tato hnutf byla inspirovana 
a castecne vychazela (MCE velmi vyrazne) 
z hnutl Modemf skoly C. Freineta ve Francii. 
Podrobneji se budu venovat teorifm a pojmfim, 
ktere se objevuji v prvnfch dvou jmenovanych 
hnutich. 
Auto-socio-konstrukce jako postup 
vypracovany Francouzskou skupinou Nove 
vychovy (GFEN) 

Zakladnf tezi prosazovanou GFEN je tvrzenf, ze 
k poznanf je mozne dojft pouze jeho auto-socio­
konstrukd (GFEN 1991, s. 5). Vsimneme si,jak 
Stech charakterizuje tento ponekud slozity 
a nelibozvucny pojem. 



Auto-socio-konstrukce ,, vyjadfuje, 
strucne feceno,tfi hlavnfakcenty jejich(GFEN­
pozn. M. V .) pedagogickeho pohledu na procesy 
vyui!ovanf a ui!enf: 
1. konstruovanost kaideho oprovdoveho poznani, 
2. socialnf zprostfedkovanost takove vystavby 
poznanf, jejf "dialogicnost,,, nutnost okliky 
socialnfm mediem, kterymje v postupech GFEN 
nejcasteji skupina spoluialdi, 
3. autenticnost poznanf danou tfm, ie jsem to 
prove ja, konkretn{ jedinec XY, ktery poznatek 
originalne tvoffm (alespoii ze sveho hlediska)." 
(Stech 1992, s.215) 

Strucne je rnozne ffci, ze jde o efektivnf 
vystavbu poznanf, ktere dosahuje jedinec 
v socialnf komunikaci. 

Co to vsak znamena ,,konstrukce poznanf' '? 
0. Bassisffk:a, ze ,,poznatekje vidy zkonstrnovany 
poznatek'' (GFEN, 1991,s.99) ajakotakovy ,,je 
vzdy odpovldf na nljakou otazku. • • (Bachela.rd, 
in GFEN 1991, s.130) Jaky je vsak rozdfi rnezi 
zkonstruovanym a nezkonstruovanyrn 
poznatkem? Psychoanalytik E. Fromm ukazuje 
tento rozdfi pomocf pojmove dvojice .,mft 
znalost" a .,znat": ,,Mitznalostje zfskata udrzet 
upotfebitelnou znalost (informaci) ve vlastnictvf. 
Zndt je funkcnf, je to soucast procesu 
produktivnfho myslenf. • • (1992, s.38) Poznatek 
typu .,znat'' je clovek schopen zafazovat do 
souvislosti s jinyrni poznatky, funkcne s nfrn 
pracovat a pouzfvat ho iv jinych souvislostech, 
nez ve kterych byl naucen. 

Abych vsak pouze nedeklaroval urcite cfle, 
podf vejme se,jakym postupem se jich snazf GFEN 
dosahnout. 

Nejprve je nutne definovat problem 
a z tohoto problemu (poznatkoveho 
problemoveho pole) .,vyhmatnout" jeho 
,,pojmove jadro". Na zaklade specifikovanf 
pojmoveho jadra ucitelern, analyzovanf jeho 
vztahu s dalsfmi pojmy v pojmovem poli 
vybraneho obsahu (tzv. pojmova analyza) je pak 
mozne se zamefit na proces utvareni pojmu, tj. na 
proces konceptualizace (koncept = pojem, 
konceptualizace = utvarenf, konstrukce pojmu, 
ktera probfha V myslenkove cinnosti 
cloveka).3)Teprve pote se muze ucitel zamefitna 
objevenf praktickych vyucovacfch postuptl,ktere 
je potreba pfipravit pro zaky. Nenf tedy dulezite 
naucit vsechno, co s pojmem souvisf, ale dospet 
k jeho podstate ,jeho pojrnovemu jadru. Je nutne 
nalezt zakladnf otazky, na ktere pojem - poznatek 
- odpovfda. Nemtlze proto jft o jakoukoli 
konstrukci, ale ,,je tfeba jft nejprve za zdtin{ 
hotovosti poznatku a v danem obsahu odkryt jeho 
problematikuzlomu'' (Bassis,in GFEN, s.101). 
To znamena, ze se musf ukazat nejaky rozpor 
V predchozfm poznanf, nedostatecnost tohoto 
poznanf,musfrne najft otazku, na kterou najednou 
nelze dat presnou odpoved' (napf. problem 
prechodu z poznani pouze celych cfselna merenf 
kontinualnfch velicin, kdy uz nam cela cfsla 
nestacf a k presnejsfrnu merenf rnusfrne objevit 
cfsla desetinna. Tak senajednou ukazujf desetinna 
cfsla jako cfsla, ktera odpovfdajf na jine otazky 
nez cfsla cela.). Neznalost, konflikt, rozpor, 
,,poznavacf zlom" se tak ukazujf nikoliv jako 
neco spatneho v myslenf cloveka, ale jako tvurcf 
hnad sfla, ktera muze posunout cloveka -
v pffpade jeho aktivity - v poznanf na jinou 
kvalitativnf uroven, ktera ,,nut£ k hledani, ktera 
dynamizuje proces poznavanf a pfiblizuje ho tfm 
zaroveii k okolnostemjeho vzniku •' (Stech 1992, 
s.211 ). Dfte se tak v poznavanf dostava do 
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simulovane pozice ,,vedce", vyzkumnfka, lctery 
prozkoumava urcity obsah. V takove zlomove 
situaci ,,je zak nuce n sam si konstruovat nastroje, 
aby nasel odpove<f na nove otazky. Je to cinnost 
0 z nezbytf0 ,jak ffka GFEN. Tyto nastroje majf 
povahu psychickych nastroju ( schopnostf, 
dovednostf)." (tamtez, s.213) 

Zde se ukazuje jedna dtllezita okolnost: 
Dfte nikdy nepi'ichazf do procesu poznavanf jako 
.,nepopsana deska'', ale manejake sve zkusenosti, 
svou,,osobnfhistorii'',nejakouosobnfzkusenost 
s tematem. Tato osobnf zkusenost se pak stava 
pro poznavanf dulezitym a respektovanym 
vychodiskem, o jehoz kvalitativnf zmenu je 
usilovano. 

Pokud ma vsak ke zmene v poznani dojft, 
musf - paradoxne - nastat okarnzik .,odstoupenf 
od sebe", odstup, distanciace.4) Odstup se 
dostavuje teprve tehdy, pokud je clovek pi'edtfm 
zcela .,ponoren'' do obsahu sveho poznavanf. 
Teprve pak:mi\ze od pozminf ,,odstoupit' ', mftho 
jakoby pred sebou a zkoumat, kde jsou pffciny 
jeho mezf, co musf jeste objevit (to je onen 
,,poznavacf zlorn"). Prostorem (mediem) pro 
tento odstup je socialnf prostredf poznavajfcfuo. 
Zde muze dochazet lee konfrontaci poznanf 
s poznanfrn druhych, mtlze nastat-v one socialnf 
zprostredkovanosti ci socialnf oklice - proces 
zmeny poznatku. Tak je poznanf podrobovano 
otazkam (urcitym typem dotazovani mohou byt 
napf. zpusoby tazanf v Plat6novych Dialozfch). 

Obecnym didaktickyn postupem GFEN je 
tzv. kritika prameni'I (svedectvf), ktera vychazf 
z metod historickeho zkoumanf, z kritickeho 
posuzovania porovnavanfrtlznychtextua zprav. 
Kritika pramenu znamena asi tolik: Poznan£ se 
ziskava podrobnym zkoumanfm vybraneho 
obsahu,a tozkoumanfm z rtlznych stran-5) Kaz.dy 
.,zkoumavy pohled" je proto vzdy pohledem 
z urcite strany, je vzdy pouze urcitou 
.,zabarvenou" interpretacf, nikoliv pravdou 
s velkym P. K pochopenf nekterych aspektu 
kritiky pramenu GFEN uzfva v dramaticke 
vychove dobre znamou hru na vraha (GFEN, 
s.19-20). 6) Zkoumanym obsahem je udalost, 
k .,pravdivemu" pri'tbehu se detektiv­
pn'lzkurnnfkpfiblizuje,dobfnikritikou,rozborem 
rtlznychustnfchsvedectvf. V tetohl'esemj.krasne 
vyjevuje jiz zmfnena .,zabarvenost pravdy", 
poukazujfcfke skutecnosti, ze kazda vypoved' je 
vzdy pouze interpretacf, pfiblizenfrn k pravde. 
Pfestoze ve hl'e vsichni musf .,mluvit pravdu", 
tedy vedome nelhat,jsou jejich videnf, interpretace 
ovlivneny mnoha faktory a okolnostmi: casovy 
odstup od udalosti, subjektivnf okolnosti - vek, 
pohlavf, zkusenosti ... , mfsto a cinnost svedka 
V <lobe ,,vrazdy"' ovlivnovanf a vztahy mezi 
svedky, pi'edstavivost a nevedome pfikraslovani 
atd. Cely postup pak ukazuje, ze ,, vyzkumnym 
nastrojem pro O hledanf pravdy0 je systematicke 
vyhledavanfrozpornychbodu a vztahovani techto 
rozporu k souhrnu ostatnfch konfrontovanych 
svedectvf." (GFEN, s.19) 

Zde bych se poprve zastavil a podfv al se na 
fecene zvencf, ocima ucitele drama ti eke vychovy. 

Prace se zkusenostl dftete je pro dramatickou 
vychovu dtlverne znama. Zapojenf zkusenostl 
dftete je nejen v:ftano, ale i ruznymi zpusoby 
.,vyvolavano". Ukazujf se mi pak dva mozne 
zakladnf pffstupy rozvoje poznanf cloveka a tfm 
i cloveka samotneho. Prvnf je cesta jakehosi 
kontinualnfho rozvoje, lcterou bych si dovolil 
nazvat cestou kultivace cloveka. Druha je cesta 
poznavacfuo konfliktu, ktery se projevuje jak 

v ravine individualnf (konflikt, rozpor se sebou 
samym), tak v rovine socialnf (jinf umoziiujf 
nahlednout nedostatecnost v osobnfrn poznanf 
jedince). Na tetocesteje tedy nejen uctaa respekt 
k ruznemu poznanf a ruznym zkusenostem, ale 
nekdy i velmi durazna prace nikoliv na jejich 
kontinalnfrn rozvoji, prohloubenf ci kultivaci, ale 
na jejich .,autentickem pfekonanf", zmene na 
kvalitativne jinou - uvedomelejsf, pfesnejsf, 
obecnejsf atp. - uroven. 

Samozfejme jsem ukazal extremnf v arianty 
poznavanf, vetsina postupu se pohybuje nekde 
mezi naznacenymi cestami (take u kazdeho 
ucastnfka se deje neco trochu jineho) a obe cesty 
jsou pro vychovu velmi cenne, protoze zasahujf 
osobnost jinak a umoziiujf jine zkusenosti, jine 
poznani. V drarnaticke vychove se mi jevf byt 
pff tomny pffstupy oba - prvnf vetsinou v podobe 
ruznych rozvfjejfcfch her, cvicenf ci nekterych 
projektu, druhy v podobe dramatickych etud 
a dramatickych projektu,jejichz .,dramaticnost'' 
je dana prave pntomnostl (ci nepntomnostf) 
konfliktu. Otazkou vzdy zi\stava, nakolik je 
socialnf roviny konfliktu vyuzito pro poznanf, 
jakaje vlastne jeho obsahova, poznavacf slozka. 
Kontruktivismus pak ukazu je,jak navoditsocialnf 
konflikt, ktery je prostredkem poznavanf, ucenf 
obecne - tedy nejenom ucenf socialnfuo (napf. 
projekt GFEN o problemu .,represivnfho 
chovanf'' a jeho zmeny v jine modely jednanf), 
ale i ucenf zcela exaktnfho (napf. koncept 
.,potravniretezec'' -srov. GFEN s.31-49 -nebo 
pojem zivota a jeho projevu feseny na otazce ,,Je 
karnen zivy? '' pomocfkonfrontace skupin - srov. 
Vybfral, in Valenta a kol. 1993). 

Z vyse uvedenych i nekterych zde 
nezminenych skutecnostf vychazi zakladnf 
post.up vypracovany skupinou GFEN, ktery se 
rozdeluje na th faze: 
a),, V prvnffazi se iaci ponoff do vychozf situace. 
Jde nejcasteji ofdzi individualni prace. Jejfm 
c{lemje nejak exteriorizovat (zvnejsiiovat-pozn. 
M. V.) a materializovat jejich dosavadni znalosti, 
pfedst--;;vy a zkusenosti. Casto zde prob{ha volne 
individualn{ pozorovant pfedmetu, 
shromai<fovan{ informaci - dosazeny stav 
poznanf se fu:uje pomocf nacrtku, schematu, 
individualnfho textu nebo nejakeho vyrobku.'' 
(Stech, 1992, s. 215) Smyslem je tedy objevit 
individualnf, autenticka mfnenf akteru, objevit 
jejich spontannf koncepty (tzv. prekoncepty) 
a tyto prekoncepty .,zviditelnit' ', nejakym 
zpusobem tedy zachytit, co se deje v hlavach 
detl. Tato .,zviditelnena poznanf'' 1ze brat jako 
dosavadnf stav poznanf zaku, z ktereho je nutne 
dale vyjft. 
b) Ve druhe fazi dochazf ke zvefejneni 
individualnfch odpovedf (,,zviditelnenych 
predstav") detl a jejich naslednemu srovnavanf. 
Je to ,,faze socialn[ho zprostfedkovanf' ', V ktere 
se - obvykle v diskusi - hledajf rozdfly, rozpory, 
a naopak shody, spolecne znaky objevujfcf se ve 
zvefejnenych produktech. Tak se rozkryvaji 
jednotlive individualni ,,koncepce ". Uloha 
ucitele (GFEN pro neho uziva nazev animator) 
V teto fazije obtfznejsinez pfi tradicne probfuajfcf 
vyuce. ,,Mus( citlive usmeriiovat diskusi a pfitom 
jinezavadetpfflisdirektivnif a rychlek cfli,kterym 
je vysledny pojem. Naopak, mus[ byt spfse tfm, 
ktery pomaha strukturovat dosavadnf inf ormace 
a pfedstavy, kdo dba na korektn{ dodriovani 
pravidel diskuse, kdo je po ruce k procistifn{ 
komunikacn{chkanalu,kdopomuze v situaci,kdy 
navozena slepa ulicka hroz[ vyustit V rezignaci. ,, 



(Stech, 1992, s. 217-218). Smyslem teto castije 
naJezeni a ,.vzmk sprdvnjch otduk na ziiklad,if 
srovnavanf" (ta.mtez, s. 218). Dochazf zde 
k odstupu od vlastnfuo individualnfuo poznanf, 
k ,,socialnf oklice'', tedy k srovnavanf osobnfuo 
poznanf s poznanfm druhych. U dftete vznika -
dle Doise a Mugnyho - tzv. sociokognitivn( 
konflikt. ,,Kognitivn( system dftete nemuie 
integrovat vlastn( odpovld' a odlisne odpovedi 
druheho do jednoho sdruieneho celku." (Stech 
1993, s. 281) Dochazf k poznavadmu 
(kognitivnfmu) rozporu, ktery vznika mezi 
myslenkami dftete a myslenkami druhych. Mtize 
tak u ditete nastat poznlivad zlom (poznavad sok. 
- ,)ak to, zejetonejakjinak?"),protoze rozpory 
V ruznych pozmmfch um.oziiujf nalezt otazky 
a odpovedi, ktere pfodtlm nebyly polozeny. 
Dochazf k rozrusenf, dekonstrukci a nasledne jine 
koostruk:ci dosavadnfuo poznanf dfky socialnf 
komunikaci. Snahou je postupne smefovat 
k odhalova.nf pojmoveho jadra, pokouset se 
o utvarenipojmu,o jehokonceptualizaci,a hledat 
nejddlezitejsf vztahy pro dany pojem. 
c) Tfetf fare je ,faze syntetickjch vyjadfenf,faze 
vyslednych konstruktl). (ktere samozfejml 
nemohou byt nikdy povaiovany za definitivni nebo 
absolutn(). Ty majf podobu zavlrecneho 
spoletneho textu, vyrobku, dolmmentu, mopy, 
kapitoly do zemlpisne, dejepisne nebo literamf 
knihy, (obrazu, "ziveho obrazu.,, etudy, 
divadelnfuo tvaru - pozn. M.V.), kterou tfida 
tvoff apod.'' (Stech 1992, s. 219) Toto synteticke 
vyjadrenf by melo vyjadfovat posun v poznanf, 
ke kteremu se doslo, ukazovat stav porozurnenf 
pojmu, tedy ukazovat posun v myslenf, ktery 
u.castnfci denf ucinili. V ysledkem celeho procesu 
by pro dfte mela byt zmena ze dvou pohybi'l ve 
dvojidch ja - objekt a ja - osta.tnf v pohyb tretf, 
kterymje ,,pohyb mezi 0 mnou 0 a 0 mnou0 

- tedy 
cesta od prekoncepce ci spontannf pfedstavy 
o objektu (objektu poznavanf - pozn.. M.V.) 
k pfedstave komplexnejsf (GFEN tvrd( 
''vedectejif,,), rozhodne ale jine, nikdy ui ne 
takove, jaka stala na zacatku. Tfm ovsem nelze 
nezasiihrwutdo identity po:r.Ni.vajfciko.'' (ta.mtez, 
s. 220) 

Lze ffci, ze pro danou chvili je proces 
poznavanf ukoocen. Doslo k nalezeni urcitych, 
pro hledane poznanf dfilez:itych otazek a k pokusu 
o hledanf odpovedf, na zaklade srovnavanf 
a uvedomovanf si rozdflu a shod. Tyto odpovedi 
jsou ovsem relativnf, otevrene pro zmenu, pokud 
je v budoucnu budeme schopni a ochotni rozsffit, 
pozmenit, pffpadne naprosto zmenit. 

Jakm11ze inspirovat vyse uvedeny didakticky 
postup dramatickou vychovu? Lze naj:ft 
v dramaticke vychove prvky tohoto postupu? 
Domnivam. se, ze zcela jiste. Prvni dve faze 
postupu se zdajf byt v ruznych podobach casto 
uzfvane. S:l!laa etos koostruktiv:ismu se mijevfbyt 
vesna:reo dotazenostpoznavanf,tedyv jehosnaze 
o zakoncenf poznavani jakymsi skupinovym 
syntetickym vyjadrenfm (viz 3. faze postupu). 
Takovepozmivanfnemavestpouzek akci,expresi 
a prfpadne nasledne diskusi, ale socialnf 
komunikace a tvorba by mely sk:onc:it v nalezeni 
a pojmenovanf urcite klicove otazk:y, problemu, 
pojrnu a v pokmm o formulad a pochopeni 
odpovedi, klfcovych znaku, zobecneni, 
pojmoveho jadra. V dramaticke vychove se mi 
tyto momenty objevily (nekdy castecne, nekdy 
zcela ,,dota.zene") v anglickem struk:turovanem 
drama tu - je to ono prozkoumavan( kl(covych mist 
situad ci pftbthu (ktere zmiiiuje n.apf. Kasfkova 
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1994 ), klicovych pffcin udalostf, pojmenovavani 
jejich mechanismu a nalezanf moznostf a rest 
k jejich pffpadne promene. 

HNU~PEIDMl~GIC~EKOOPEAACE 
(MCE) A JEHO 
KONSTRUKTIVISMU 
.Hnuli CTS ( Cooperativa della T:ipografia a Scuola ), 
predchiidce dnesni MCE, vzniklo jako reakce 
demokraticky smyslejfcfoh pedagog6 na 20 let 
fasistickeho rez:imu v Italli. Jejfm prvotnfm diem 
bylo propagovat postupy C. Freineta, zejmena 
praci s volnym textem dftete, vyrobu skolnkh 
novin(pomodtiskamy),zivepocty,,,apiedevffm 
Jcooperativni principy vyui!owfoi spojene 
s 0 tatonement experimental 0 (ttipavym 
experimentov{m(m) jako metodou badatelske 
konstrukce poznanf. Hledaj( se metody, lctere by 
skolnfpracidalydimen.zirealnehoi.ivota. 
1992, s.120). Hnacfm momentem pro dnesni 
hledanf je MCE tez siln.e pocit'ovana 
nesrozumi.telnost skoly pro vetsinu jejich akrent 
Kritizujf ,,skolm vzdelanf' ', jez neodpovfda na 
otazky, ktere ldade zivot mimo skolu (Tonucci 
1990). Co by vsak skola mela udelat, aby se opet 
stala skolou uzmivanou? Slrupine MCE blizky 
pedagog F. Tonucci le toom ffica: 

,,Skola se mus( zffci (vzdel.ilvf1clt10- pozn. 
M.V.) monopolu, kterj J nenaleii, ktery rum.£ 
schopna zajistit a kterj ji vystavuje fade rozporll. 
Mus{ naleztsvou specifi-ckoufonkci, v niije ostamif 
nezastupitelna. Totii umoinit skupinif zaku ve 
vuijemne dyno.micke konfrontaci a spolupraci, 
aby spolu s kompetentnfmi dospiflymi rozvinuli 
na pfim.efenemmfste na maximalnf moinoo uroven 
kognitivni moznosti kaideho. Must to vsak cinit 
rozpracov{mfm ( elaboracf) vlastnfch zkusenostf 
iiika, na zaklade jeho vlastnich poznatkll 
a vyui(vaj(c pfitom vsechny jazyky ( expresivnf 
iformiilni) a vsechny rozmery jeho osobnosti 
(emocnf, tvl).rcf i logicke) .. . , mus( byt schopna 
poskytnout vsem svym zakiJm zakladn( nlistroje 
k uvifdomilemu, adekvatnfmu a kritickemu 
posuzovanf reality. Musf poskytnout takovou 
motivaci ,dovednosti a nastroje ,ktere budou platit 
jeste z(tra v ti budoucnosti ,kterou dnes nemuieme 
znat, ve ktere jii nebudeme, ale ve ktere dnefof 
difti budou muset wiitkovavat pffnosy skoly.'' 
(1990,s. 8-9) 

MCE reaguje na situaci skoly a kritizuje 
skolu pro jejf tzv. transmisivnf model, transmisivnJ 
(predavacf) pojetf, ktere vychazi z pouheho 
predavani hotovych pozrn.11.tkii ucitelem, ucenf 
vsech deti stejnymi zpllsoby ,nerespektovanf rfizne 
zlrusenosti detf Uako by vsechny deti by ly ste jne ). 
Detijsou hodnoceny za mnozstvf poznatlcu, ktere 
si dokafou zapamatovat. Zakladni model 
transrnisivnf skoly shmuje Tmmcci do ti'ech 
ziliadnich predpokladli, vychodisek: 
1. dite nevi (neu:nu) a do lkoly pficM:z{, aby se 
nau.ifilo, 
2. ui!itel vf (umi) a do lkoly plicM:zi, aby naucil 
toho, kdo me nevi, 
3. imeligen.ce je prazdmi. Ni.doba, ktera u 
postupne napl;Auje kladenim poZMJku na seb~. 
(1990, s.12-13) 

Proti tomutomodelustavfMCEkonstruktivnf 
model vyucovanf: 
1. dftl via pficlufr.ido Ikoly,aby pfemjllelo mul 
svjmipoznmky,aby je organizovalo,prohloubilo, 
obohatilo a rozvinulo - a to ve skupine, 
2. ulitelzajiit'uje ,a.by kaiil.j w.k mold dosaluwut 
co nejvylli moine urovnl (lwgnitivni, socui.lm, 
operaln() z.a ulasti a pfisplnivsech, 

3. iueteligence (abychom se dri.elijii pouiueho 
obrozu) je uri::ita oblast, laera se modifilmje 
a obohacuje restrukturovanim. (I 990, s.17-18) 

Prvnfmu tvrzenf je tfeba rozumet ve vymeru 
metodologickem: Dfte ,,uz'' nejak vf, protoze ma 
za s.ebou nejmene 6 let zivota, ma svoo osobnf 
historii. Dfte proto nejak uz vf, jak poznavat. 
Z teto logiky vychazi nekolik dalsfch 
konstruktivistickych pfedpoldadu.. 

Ruznost detf vychazejfcf z jejich ruzne 
z:ivotnf zkusenosti a pi'edevsfm ruznost jejich 
poznanf je neco, s cfm se pocita a na rem uoenf 
stavf. 7) Zkusenost ditete Tonucci nazyva blizkou 
zkusenostf(srov.s pojmemprekoncept,spontannf 
predstavy u GFEN). Za blizke je povazovano to, 
s c.fm dfte ucinilo nejakou zkusenost, kt.era ho 
vnitfue ovlivnila - nejdffve to je pouze to, co 
mt'tze dfte prozkoumat hapticky, hmatove, 
postupne se ,,ale ruce prodluzujf a mohou 
dosahnout pomoci slov, pfedstav a symbolu take 
napfedmetyfyzickynepfiwmne." (Tonucc:i 1990, 
s. 19-20). 

Vychazenf z blfzke zkusenosti pfedpoldada 
zmenit styl prace ve tffde: Pracuje se skupinou 
(opet!), jejff cinnost je definovana jako ,,misto 
od!isnychhledisek:''.Hlediskamamenaji,zeka.zdy 
manavecsvujnazor, vlastnfhledisko(vycharejfd 
z jeho blizke zkusenosti). Hlediska ruznych lidf 
jsou proto nutne vfce ci rnene odlifoa. Skupina je 
pak mistem,kde :se hlediska srovnav aji, podrobu jf 
otazkam, menf se. Dospiva se k takovemu fesenf, 
ktere je v danou chvlli pfijatelne pro vsechny jejf 
cleny. Olem je ,,postupne pfiblifovanf k pravde 
ci lepe" pl'echod ,,od subjektivniho poznanf 
(individualniho poznani iaku) k poznanf 

inte rsubjektivnimu (jei je plod.em konfrontace ve 
skupine). '' (Tonucci, 1990, s. 21 ). Z vyse 
uvedeneho vyplyva, ze myslenf dftete se 
promeiiuje jeho aktivni myslenkovou cinnostl 
(viz 3. bod vychodisek konstruktivnfuo modelu 
vyufovanf dle Tonucciho). 

Je videt, ze motiv mfst odlisnych hledisekje 
velmi podobny .,socialni konfrontaci'' u GFEN. 
V dramaticke vychove je mozne velmi dobi'e 
zkoumat odlisna hlediska pomocf vstupu do 
ruznych roll a pfi tzv. vymene roli. Otazkou pakje 
zpracovani a zobecneni ziskanych zkusenosti. 
Znamena to neskoncit u toho, jak jsem druheho 
pochopil ci jak bych takovou roli v zivote hrat 
nechtel, ale nalezat a postupne zpracovavat jeden 
problem, jednu klicovou otazlru, ktera se stme 
obsahem zk:oumani, tim, na co se hledf z ruznych 
hledisek. Pnldadem muze byt napr. pojem 
.,bezpecne chovani' ', problem utlaku a modely 
jeho odstranenl'.nebo jiz zrnfuene represivnf jednani 
a m1ena na jine, nerepresivni modely jednani. 

Mfsto ucitele v takovem pojeti skoly je 
vnfmano velmi podobne jako u GFEN. Ucitel je 
ten, ,,ktery vf, jak se pracuje s poznanim, jak se 
postupu.je ,jak se n1zne poznatky srowuivajf. U mi 
uhodnout diftske zajmy a motivaci . .. , umi 
navrhnout O blizke obsahy 0 

,. • • umi vyhmatnout 
shody a konstanty, neshody a rozpory, um{ deti 
podnftit ke srovnavanf a prohloubenf tematu, umi 
orientovat vyhledavani dokumentu ... " (1990, s. 
21) Ucitel tak nenf ,,garantem pravdy", ktery 
vsechnovfa majakysimonopolnaspravne vedenf, 
ale ,,garantem metody", ktery vi,jak k poznani 
dojft. Je tedy spise jakymsi vedoucfm 
a koordinatorem denf,jehoz hlavnfmi aktery jsou 
zaci. Vyucovanf se stava jakymsi vyzk:umem, 
badanfm, deti se dostavajf do role expertu, 
,,badateld'' a zkoumajf, zpracovavajf a reflektujf 
sve ,,mimoskolnf'' poznanf. 



Strucne si povsimneme dvou otazek. Prv111 
se tyka role ucitele: Je mo.me a dobre (z hlediska 
pozminf), aby byl uciteljenom garantem metody, 
stojfcfm mimo obsah poznavaneho a k obsahu 
a s.tavujehopozmhrlsenikdynevyjadfujfdm?To 
je problematicke: Vzdyt' ucitel je zastupcem 
kulrury a spolecnosti a ma do nich deti zasvecovat 
Cokdyzje poznanf deli .,nepravdive", cokdyzse 
ocitly ve slepe ulicce? V tuto chvfli se mi pro 
ucitele ukazujf dve mofuosti. Za prve muze zmenit 
metody poznavanf ci pnprnvit nove -tato cestaje 
zcela ,,konstrulctivisticka". Za druhe se mute 
zapojit do samotneho poznavacfho procesu, 
vyjadntsek obsahu,zapojit.,dohry" svehledisko 
a SVOU interpretaci kultmnfho obecne umavaneho 
hlediska (to mute i nemusf byt totez). Jevf semi, 
ze tento tzv. dialog s kulturnfmi verzemi (srov. 
Stech 1992) - zastupovanymi ucitelem, pffpadne 
jinymi lidmi, ,,experty", k:.nihami ci jinymi 
kulturnfmi konstrukty-je casto v urcite fazi velmi 
nutny a potfebny. Nikdy by vsak (pfi konstrn.lcci 
poznavanf) nemel byt nastolen. na pocatku 
poznavanf. Volba o case a zpusobu vstupu 
ucitelovapohledu (hlediska)je vsakvelmi obtfzna 
a svedcf o velikosti ucitelova mistrovstvf. 

Druha poznarnka je kladena z pohledu 
drama ti eke vychovy. Nedostava se vyucovanf, ve 
kterem deti pracujf v rolfch experti'J, badatelu, 
urcitym zpusobem na pole dramaticke vychovy? 
Vzdyt' o ,,kabatu experta'' se zminuje D. 
Heathcoteova (in Valenta 1995, s. 76),J. Valenta 
(1995) i jinf. Nechavam zatfm tuto otazku zcela 
otevrenu daHfmu zkoumanf, uvidfme, co pnnese. 

Uk:.azmesi nynf,ktera vychodiskaa postupy 
jsou spolecne pro konstruktivisticke pffstupy 
obecne. Jako lclicova se ukazuje otazka ,,vzJ.aJm 
vyucowi.ni a ulenf ... a jeho souvislosti s hlubsfm 
vztahem idka k poznani." (Stech, 1992, s. 223). 
Zakladnf tezf je myslenka, J-.--tera ve filozofii existu je 
uz velmi dlouho a kterou napf. H. Michaux 
formuluje takto: ,,Myslenka, difve 11ei se stiiva 
di/em, je cestou." (in 1992, s. 226 ). Je 
otazkou, zda-li tento vyrok neplatf na cclou 
osobnost Z toho vyplyva teze, ze konstruovanim 
poznatku dochazf i ke zmene (konstrnkci) identity. 
Ole Stech a ( cit. d., s. 228-229) konstruktivisticky 
p&tup znamena: 
a) Zakje akterem poznavanf,jehoz osobnf poznanf 
i identitaje neukoncerni a nehotova, otevrena pro 
zmenu v budoucnu. 
b) Videt zaka v jeho zi.votnfm kontextu. 
c) Videt zaka s jeho osobnf historif, respektovat 
a pracovat se vsemi jeho osobnfmi projevy (rec, 
dovednosti, kompetence apod.). 
d) Zkoumal vsechny projevy v socialnfrn 
kontextu, z hlediska intersubjektivity (viz prace 
s diskusf, dialogem). 
e) Rozumet ucenf jako pmcesu, pn kterem ,, kaidy 
powatek vznikd, vypracovdvd se jako reakce na 
nejake realne potfeby." (1992, s. 229) Zak je 
nucen k vlastnf autenticke poznavacf praci, 
,,napodobuje cimwsri a postupy, ktere vedly 
k vytvafeni poznatku" (tamtez) - viz napr. 
techniky .,poznavacfho zlomu a odstupu" 
u GFEN. 
i) Roz:umet poznavadm cinnostemjako procesum, 
pn nichzse zaroven strukturu je osobnost a identita 
dftete, menf se jeho pohledy na sebe, druhe lidi 

okolnf svet Tak dfte vytvaff nejenom svou 
poznavad pozici, ale i pozici sveho mfsta ve sve1e. 

Pokusme se strucne shrnout. 
Konstmktivismus ukazuje, ze by skole a vsemu 
.,skolnfmu deni" (tedy i .,skolnf" dramaticke 
vychove) melo jft predevsfm o efektivnf poznavani 
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a naznacuje takove poznavad cesty. Ukazuje, re 
sodaln! komunikace nemusi byt pouze neco, co 
zpffjemnuje veskole zivot,ale cosi,oo jenaprosto 
nutnou soucastf poznavan!. Pokousf se objevit 
a pojmenovat metody a postupy, lctere vedou 
cloveka k takovemu poznW problemu, otazky, 
pojmu, jevu, k:tere je zcela vnitfuf a rozumove 
vedome. Zaroven ukazu je pozmfuf jako cosi, co je 
vzdy relativnf, omezene, neukoncene, jako neco, 
co by melo byt procesem, vzdy otevrenym mozne 
zmene. Pro inspiraci a sebeutvarenf dramaticke 
vychovy miize pak byt cenne to, jak 
koru:iruktivismus,trochujinak11. odjinud(neztfeba 
anglicke strulcturovane drama ve vychove), hleda 
a naznacu je tyto cesty a postupy vedoudlce :zrnene 
kvality pozmfof cloveka. 

MICHAL VYBIRAl 

POZNA.MKY: 

l) V ychodiskem pro ten to text by la teoreticka cast 
me diplomove pr.ice Cesta k domovu - pokus 
o konstruktivisticky pnstup v tematech v lastivedy, 
zamefena na rnetodicka vychodiska projektu 
(s. 8 - 24). 

2) Pokud by nekdo videl v urcenf vychovy jako 
nesnaze, jako .,problemu" nejakou podobnost 
s terapif, nenf daleko od pravdy. Rozdfi nemusf 
byt vubec V metodach, ale pouze V tom, s kym se 
pracuje: Aktery terapie byvaji ti, kteff nejaky 
zivolnf problem nezvladli, nedokazali najft pro 
danou situaci .,dostacujfd" odpoved' (srov. J. 
Slavik napr. Mezi vychovou a terapi{ nebo Mezi 
arteterapi{ a vyfvamou vychovou (Vytvarna 
vy chov a, 1994 ). 

3) Tri. diHezi!e body pojmotvomeho procesu dle 
psychologu myslenf zmiiiuje napf. Hejny (1990, 
s. 28, dle Vygotskeho a Piageta): 
,,Pojmoivomy proces: 
1.je vysfedkem konkretnf cinnosti cloveka a jeho 
komunikace s jinymi lidmi. ToutoaJaivitou si clovek 
pfivlas!ifuje(imeriorizuje-zvnitmuje,poznM.V.) 
hotove, historid..y wvofene vyznamy, 
2. je organickou soucdstf rozvoje cele psychiky 
cloveka, 
3. neutvdff ve vifdomf pojmy izolovane, ale 
stmkturovane ve sloiirych semantidcych sftich.'' 

4)Metoda ,,odstupu'' jeinspirovana B.Brechtem 
a jeho divadelnf metodou tzv . .,zcizov adho 
efektu". Aby zde mohl odstup nastat, musf se 
clovek (u Brechta herec i divak) nejprve 
s postavou, roll zcela ztotoznit a identifikovat, 
a pak teprve od n! .,odstoupit". dfvat se na ni 
zvenku a .,pt.at se jf'' po duvodech jejiho konanf. 

5) Konstmk:.tivisticke projekty s ruznymi obsahy 
uskutecnene s detmi z l. st. ZS ukazuje 
Psychodidakticky sesit (Doubek a kol. 1995). 
Prozkoumavane pojmy jsou tyto: stfed usecky, 
ovoce a zelenina (a jejlch rozdfly), .,slava", 
rasismus a etnocentrismus. 

6) Pravidla hry na vraha dle GFEN (kraceno): 
Pied hmu je zvolen ,,tajny" vrnh a detehiv. Ten 
odejde za dvefe. Hraje se ve tme, vrah nekoho 
,,zavrazdf". Ten se s vyk:nkem zhroutf, na to 
detektiv vtrhne do rnfstnosti, rozsvi"lf a zacne 
pomocf otazdc vysetfovat. Svedci (tedy mimo 
vraha) musf mluvit pravdu. 

7) Pn dusledne aplikaci zasady ,,ruznosti" by 
by lo idealnf pracovat se skupinam.i detf, kt.ere jsou 
take ruzne svym vekem. 
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Ill Pod.le mizvu publikace, a zejmena pod.le 
jejfho podtitu.lu lze ocekavat, ze autofi budou 
pfisuzovat velkou vahu takovym dovednostem 
ucitele, jako jsou diferenciace, indiv:idualizace 
a vedenf kooperace ve vyucovanf. Uvedene 
dovednosti ucitele vidf autofi jako klicove pro 
realizaci reformy skoly a vyuky. 

Autori vychazejf z otazky: ,,Co nam 
schazf?" a zabyvajf se vychozf situad reformy. 
Prvnf krok analyzy vychazf z historickych 
zkusenostf. ,)-listoricka zkusenost tedy pravf, ze 
reforma ma nejvetsf sanci tam, kde ji chce, muze 
a umf udelat sam ucitel." (s. 2) ,.Co mun schazf 
ve veci pojetf zaka a ve veci pojetl ch.arakteru 
vyucovaru?" (s. 3) 

Jako vychodisko k odpovedi pouzili autofi 
transformac:ni projekt Nezavisle mezioborove 
skupiny NEMES (Svoboda ve vzdelavanf a ceska 
skola, Praha 1991) a projekt skupiny PF UK (viz 
Kotaseka kol.: Expertnfstudie, Ucitelskenoviny 
10. 12. 1991). Z uvedenych pmjek:tu vyplyva 
pod.le autoru.: ,.Nedostatek zretele k zakovi jako 
svebytne individualite a nedostatek kooperace, 
smysluplne spoluprace ve vyucovm1J." (s. 4) 

Z uvedenych diivodu se dmha cast 
plublikace nazyva Diferenciace a individualizace. 
V teto kapitole najdeme obraz obtfzi, s nimif se 
idea respektovani lidske individuality v dfteti 
v historii prosazovala v prubehu tohoto stoletl, 
od doby, kdy E. Key ova hovon ,,o stoletf dftete'' 
v roce 1900. Uvazovanf o diferenciaci az 
individualizaci detf V novem pojetf vzdelavam 
zcela rnenf roli ucitele ., ... zvolna prestava byt 

tim, kdo 0 predava a zkousf0
, a zacfna byt run, 

kdoradf,pomaha,instruuje,pobfzf,spoolupracuje 
a hodnotl (ci spoluhodnotf)." 

Pocmaje ctvrtoukapitolou se autofi pokusili 
hledat odpoved' na otazku: ,,Jak na to?" 

p:rocesech diferenciace a individual.izace. 
Odpovedi hledajf v rozboru principu, typo, 
technologif a problemu, ktere se s procesy pojf. 
Rdenf vidf v chapanf organizacnfch schemat 
vyuky' hlavne V promene schema tu hromadne 
vyuky. 

Tvofive zasady se podle autoru mohou dit 
tam, kde se rozhodov am ucitele V aze na sledovane 
zamery ( ss. 8 -11) a kreativnf zpracov am obsahu 
vyuky, konkretnfho uciva. 

V elmi zdafily je text v podkapitolach, kde 
jsou principy diferenciace a ind.ividualizace uciva 
doplneny aplikacmmi ilustracemi (napffidad 
k omezovanf priority vedomosti a zvyfovanf 
durazu na vztahy a cinnosti s fakty na strane 14 
a 15). 

Dusledky tvofivych zasahu ve volbe metod 
shrnuli autofi do tn principu. Nazvali je 
participacne situacnf, uplatfiovanf ucebnfch 
problemu, uplatiiovanfrfaeneho samoucenf. Jako 
doplnek uvadejf programovane ucenf 
a projektovou metodu, o nfz se pouze kratce 
zmii'iujf a upozoriiujf na nedostatek informad 
o tomto tematu. Venujf se mu v jine poublikaci 
spolu s dalsfmi autory (Pohledy. Projektova 
metoda ve skole a za skolou, ART AMA, Praha 
1993). 

Dalsf zomy uhel pohledu na tvofive zasahy 
se tyka provefovam a hodnocenf detf (ss. 24 -
26). Autofi motivujf ucitele lee zmenam 
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v provefovacfoh cinnostech a upozoriiujf na to, 
ze kriteria pro individualnf i skupinove cinnosti 
je tieba stanovit vzdy pred jejich zahajemm. 
Etapy ucenf i vyufovanf je tfoba planovat 
s ohledem na individualru tempo a je tfeba vzdy 
vedet pfedem, kjakemu casovemu cellcu budou 
realizovany (dne, tydne, meske). 

Auton rozebrali etapy motivace, pfimeho 
vstupu do tematu, vlastm samostatne prlice, 
prezentace a hodnocenf prace a aplikace. 
V zaverecnem resume k teto casti prace autofi 
sami konstatujf: Minimalizovane 
a normalizovane ucivo, zpracovme se zretelem 
k principu cinnostnimu a problemovemu, stava 
se V ruzne mffe predmetem samoucenf flzeneho 
vetsi.nou ,,tistenymi" materilily. Pro samouceru 
jsou vymezeny urcite casove celky v prubehu 
,,skolnfhodne", lctere umoziiujfindividualiwvat 
ruzne tempo ucenf. Tak 1ze optimalne vy jft vstffc 
reseru bezneho rozporu, totiz napetf mezi latkou, 
casem a .,osobnostf'' zaka. Provefov anf se opfra 
o pfedern dane dle a stanovene nonny uciva, 
zakovi zname. Vice se individualizuje ve smyslu 
respekiovaru zakova osobnfhorustu. System prace 
umoziiuje prohlubovat .,operativm'' diagnostiku 
zaka a jeho ncenf. I to upresn.uje hodnocenf. Z..ik 
ma soucasne moznost ,,sebeproverovani 
a sebehodnocen.l'''. 

Na zaklade provedneho exkurzu do 
historickeho procesu vyvoje pojetl vnejsf a vnitfuf 
diferenciace ve skole (ss. 29 - 40) povzbuzuji 
autoi'i ctenare k: odvaze zkusit to, provefit sebe 
sama v novych ,.rozhodovacfch situacfch" (s.42). 

Domnfvam se, ze na tomto mfste nestacf 
jenom povzbuzenf, ze uvedene nove moznosti 
volby v individualizaci a diferenciaci si budou 
vyzadovat konkretnf opatrenf pro pregradualni 
i postgradualni trenink v alternativnfch 
postupech. Jejich videnf a vmmani v ramci 
pedagogickych praxf. Soucasny system 
v zdelavaru ucitelfi je ne jsl!i.bsim clankem refonny 
skoly. Proto si ucitele pomahajf sami (PAU, 
NEMES a dalsf oblasti treninkovych dflen -
workshopu apod.). 

V poslednf casti prace, v kapitole s nazvem 
Kooperace, se autofi uz v uvodu zamyslejf nad 
problemem, proc je tak obtizne kooperovat ve 
skole (,,pohled do befaetfldy"). Kooperace mezi 
detmijako,,nevMoudmi"jev tradicnfmpohledu 
nesmysl. Pod.le nasich zkusenostfje povafovana 
kooperace dokonce za ,,pfezitek socialistickeho 
pflstupu ke vzdelavanf v duchu kolektivismu''. 

Jak pomoci ucitelum pfekonavat uvedene 
a podobne predpojatosti v jejich postojfch? 

Auton si polozili otazku takto: ,,Zmenf to 
skupiny?'' 

Vysvetlujf po jem kooperativnfho vyucovani, 
aby predesli nedorozumenf, protoze tradicru pojetl 
skupinoveho vyucovanf je zamenovano za 
kompetitivnf, tj. soutezive vedenf procesu vyuky 
ve skupinach. ,,Kooperativnf vyuka nerovn.a se 
pouze rozdelenfzaku do skupin." ( s. 51 ) N aopak 
nese sis sebou cellcovou promenu procesu vyuky 
i postupujehoffzeru, zmenu ve vyraznem narustu 
participace zaku i ucitelll pi'i spolecnych 
cinnostech. 

Kooperace,k niz autofi vyzyvajf ctenare na 
zaver sveho textu, by mohla vyrazne promenit 
prostied1 skoly pro deti i dospele. V tomto duchu 
je text vyzvou k pokusu o tvorbu 
KOOPERATJVNi SKOL Y. 

Rada se pnpojuji k jejich vyzve. Domnfvam 
se vsak, ze je tfeba cele fady dalsfch promen 
v dusi ucitele, aby rad delal refornm. Muzeme 

pomahat i budoud zmenou reality ucitelskeho 
vzdelavaru V duchu kooperativnf spolecnosti 
a skoly i v duchu ideje vzdelavanf svobodne 
ucitelske osobnosti, ktera je s myslenkou 
kooperace ve vnitfufm souladu. 

Drzim nam vsem pake. 

HANA KANTORKOVA 
PdFOstrava 

Hana Kasfkova-Josef Valenta: Reformu dela 
ucitel aneb Diferenciace, individualizace, 
koope race ve vyucovanf ( Pohledy pedagog icke). 
Odpovedny rredaktor Jaroslav Provaznik. 
Sdruienf pro tvofivou dramatiku, Praha 1994 
(Publikaci lze objednat na adrese: STD, 
Kfesomyslova 7,140 16 Praha 4) 

Iii Kdyzjsem se v fljnu 1994 na 24. svetovem 
k.ongresu IBBY (International Board on Books 
for Young People) v Seville pfihlasila do sekce 
Divadlo pro deti - pros tor svobody, znala jsem 
jen nekolik jmen hispanoarnerickych teoretiku 
odbome literatury zabyvajkfch se touto oblastf. 
Jiz V uvodu me vsak zaujalo vystoupeni Juana 
Cervery Borras, valencijskeho univerzitnfho 
profesora. Jeho pnspevek nesl nazev Hranice 
svobody detskeho divadla a zabyva1 se nejen 
divadlem pro deti, ale take tvofivou dramatikou. 
Sledoval je ve fazfch tvorby, vyrazu, provedenf 
a recepce. Jak jsem se postupne dovfdala, Juan 
Cervera je ve Spanelsku znamy mnohymi 
odbomymi pracemi v oblasti divadla pro deti 
(Divadlo a vychova, 1972, Historie kritiky 
spanelskehodivadlaprodeti, 1981). V roce 1991 
zfakalajeho kniha Teorie detske literatury (Teoria 
de la Literatura I nfantl1) N arodnf cenu za detskou 
literaturu (Premio Nacional de Literaturalnfantil). 
V nf venoval zevrubnou pozornost nejen 
specifickym znakflm literatury pro deti, vztahum 
k pedagogice, psychologii a jazyku, ale trvale 
respektoval obe casti tvonveho procesu: vznik 
dfla a jeho recepci. 

Stale jeste nem obvykle,aby do teorie detske 
literatury byla zaclenena teorie divadla pro deti 
Cervera tak uspesne cini V ti'icetistrankove 
kapitolces nazvemDivadloa dramatizace(timto 
terrninem-dramatizacion - je tu ovsemnejcasteji 
minena dramaticka hra inspirovana literarnfm 
textern, men.e casto prevod epickeho dfia do 
divadelnfho tvaru - pozn. red.). Analyzuje zde 
jak zilladni faze drama tu, takrozvoj drarnatizace 
literamfuo textu a vztah dramatu a literatury. 
Zakomponovanikapitoly jevymluvne. Nasleduje 
po kapitole o pohadkach a vypravemch, tedy 
zanrech epickych, dejovych, narativnfch, pnmo 
inspirujidchk dramatizaci. A predchazfkapitolu 
s nazvem Hra a detska literatura. 

Co me na teto kapitole zaujalo? Ktere 
rnyslenky se mijevijako nosne? 

Naprfklad v uvodnf casti nazvane 
Jedinecnost divadla uvadf, ze tak, jako nikoho 
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nenapadne vydelovat vypravenf nebo basen 
z literatury, ani divadlo pro deti by nemelo zustat 
v zemi nikoho. Jejiste, ze dramaticke texty pro 
deti pffi.is nezajfmajf teatrology, zO.stavajf ovsem 
stranou take literarnevedneho vyk:ladu. Vfme, ze 
namety a dej dramat pro deti jsou mnohdy 
prevzaty z literatury a povazujf se za dramaticke 
adaptace; pi'ipust'me, ze mnohdy trpf 
nepuvodnostf a didakticnostf. Ale stejne,jako je 
nevhodne tvrdit, ze slovo dopliiuje ostatru typy 
divadelnf exprese (pohybove, vytvarne, 
rytmicke), coz by znamenalo snfzenf jeho 
vyznamu, je nevhodne nepriznat divadlu 
urnelecky pros tor po boku literatury. 

Dramatizacf Cervera rozumf myslenkovy 
proces, V nemz pi'evlada tvurcf cinnost, uplatiiu je 
se kreativita a vyraz. Muze jft o vyraz jazykovy, 
pohybovy, vytvamy, rytmicko-hudebnf, 
o dramatizaci nebo strukturaci textu autorem, 
o uvedenf na scenu formou provedenf rezijnfho 
a hereckeho. Ani zde nezapomfna na naslednou 
divackou recepci, ktera je tak in.dividualnf 
a nezavisla jako napffldad recepce literamfho 
dfla. Divadelnf divak ma vetsi prostor pro 
fantazijnftvofivostnezdivakfilmovy a televiznf. 
Ten nema jinou moznost nez pfijmout pohled 
kameramana. On mu vybfni ruzne zome uhly, 
panoramaticke obrazy, hnutf a divak je jeho 
vnimanfm ffzen. V divadle ma vyustenf scenafe 
rozlicnejsifunk:cenezplatnov kinen.eboteleviznf 
obrazovka. Je rnnohostrannejsf. Reflektory sice 
mohou zarnefit pozomost na urcity detail sceny, 
avsak divak na ne nenf odkazan. Na rozd:fl od 
kamery nedochazi k pi'edem vyrnezene selekci, 
k pfiblizovanf a vzdalovanf obrazu, nejsou zde 
pi'edk.ladany scenicke interpretace. Intenzita 
divackeho zazitku je proto zavislejsi na divacke 
inspiraci nez na rezijnfm nebo scenickem pojetf. 

V castiDramatizace a drarnatickahra venuje 
autor znacnou pozomost vymezenf pojmu. 
Zm.inuje se napffidad o tom, ze vypraveni je 
pouze zpravou o deji, avsak manifest.ad akce 
samotne se stava az drama. Pntom jde vzdy 
o ,,akci konvencne opakovanou ". Nemysli se 

tim presne urcenf poctu nebo druhu akcf. 
V realizaci je mohou tvofittypy, ktere ani nepnsly 
autorovi na mysl. Rozhodujfof je zde fakt, ze 
budou opa.kovane tim, co zde jednou bylo. Tato 
intence se podle nej uplatiiuje jfz ve spontannfhi'e 
detf, napf. k:dyz si rozdelujf role. Rflcajf: ,.Ty 
budes ucitelem a ty budes zakem, co nikdy nic 
neumel.'' Systematicke uzfvanf minuleho casu 
V druhe vete vyjadfuje, ze to, co se deje V mysli, 
co je dramatizov a.no, pi'edchazf tomu, co se prave 
nynf opaku je nebo bude opakov at. K spontannimu 
vyjadrenfakce,kterasevyvfjf,sepfirozenespojuje 
slovo a gesto, pouzije se jazykovy, pohybovy, 
vytvarny, rytmicko-hudebnf vyraz. Z hlediska 
pedagogickeho je tezke si predstavit jinou 
aktivitu, ktera ma tak: silnou koordinacnf 
potend. 

Z dalsfch castl'. me zaujala pasaz nazvana 
Analyza lcreativnfho procesu. V elmi zasvecene 
se v nf Cervera zabyva fazemi selekce, asociace 
a organizace, pi'icemz tvii.rcf proces neredukuje 
na zjednodusenou posloupnost fazf, ani na 
mechanicke napliiovanf dflcfch kroku. Selekci 
povazuje ovsem za zakladnf.Jestlize si <lite vyclenf 
pro hranf strevfc a asociativne si z nejh vytvoff 
lod' a potom organizuje sve pi'edstavy a ve hfe je 
ztvarfmje zpii.sobem naprosto subjektivnim, 
rozhodnutl pro sti'evic (selekce) zustava zakladnf. 
Vytvoi'eny svet dftete je novy, avsak na zacatku 
se dfte rozhodlo hrat si se stfevfcem a na konci 
dramaticke hry napfillad dojelo s barkou do 
pffstavu,hrakoncf, stfevfo se opetst:av a stfevfcem. 

V dramaticke podobe je neoddiskutovatelna 
prezentace predstavivosti. Proto se casto 
zameiiuje imaginace s kreativitou. Pi'edstavivost 
skutecne- dosahuje plnosti v kreativite. Prave 
v dramatizaci dochazf k vne jsf realizaci, jinak je 
zalezitosti skrytou, mentalni. Je vypozorovano, 
ze dHe se vyjadi'uje mnohem barviteji 
a sugestivne ji ustne nez pfsemne. Pfsemny projev 
se mnohdy omezuje na strohou infonnaci. 
Dramatizace se tak: mii.ze stat praktickym 
cv.icenfm, pfedstupnem ke kultivovanejsfmu, 
a zvlaste zajfmavejsfmu psanemu projevu, 

protoze si deti situaci pi'edstavuji a vytvafejf ji 
take dalifmi vyrazovymi prostfedky. 

V casti Vychovna vhodnost dramatizace 
vycleiiuje Cervera vztahy, ktere potvrzujf 
pfftomnost dramatizace ve vychove. Vsima si 
pfirozene tendence dftete hrat si, predstavovat se 
hrou, venuje pozornost dramatizaci jako 
prostredku k rozvoji symbolickeho hemfho 
procesu. Trvala souvztaznost dramatizace, hry 
a divadla se v Cerverove pojfmanf poji 
s psychologick.ou charakteristilcou hranf si. Podle 
nej: 
1. hra je zalibou, zabavou, 
2. motivace hry je vniti'nf, bez dalifch pohnutek, 
3. hra je spontannf a volnf, svobodne vybrana 
tfm, kdo se jf zabyva, 
4. pi'edpok:lada aktivrn ucast ze strany hrace, 
5. strezi si nektere systemove konexe,jinak nejde 
o .hru (mezi ne patff napffidad to, ze deti pferusf 
spontannf hru, kdyz zjistit, ze jsou dospelymi 
pozorovany;jinakjetomuu hryffzenedospelymi 
nebou dramatickehryurcenek vefejneprodukci; 
dramatiziace se podle nej mii.ze stat vhodnym 
mezistupnem). 

Dale venuje Cervera detailnf pozomost 
dramatickym zanrum a adaptacfm, tematicke 
n1znosti her pro deti a konkretnim hram, z nichz 
je nekolikrat pfipominano Capkovo drama 
R.U.R., typum her urcenych detem, jejich 
vystavbe. 

Zdalo by se, ze pouhych ti'icet stranek textu 
nestojf za dlouhe komentovanf, avsak kdyby se 
prave ony staly inspiratory pro budoud tvurce 
ceske verze teorie detske literatury, neby l by to 
pocin zanedbatelny. Zahmujf totiz jak aspekty 
detskeho hranf, tvofive dramatiky, dramatizace, 
tak tvorby po deti. 

SVATAVA URBANOVA 
Pedagogicka fakutla Ostravske univerzity 

Juan Cervera Borras: Estudio de los textos 
teatfrales para ninos, U niversidad de Cantabria, 
Santander 1993 

Take o tom, jak v podobnych 
situadchjednat Jak v takovych 
pnpadeeh nezhorsovat u clitete 

dany stav a pnpadne mu 

(Pozn.: To nekdy vubec nemusi 
souviset s momentalni cinnosti 
nebo s postupem ucitele, ale napi'. 
s tim, co dire aktualne proziva ve 
svem osobnfrn zivote.) i nejakym zpusobem pomoci se 

s takovym necek.anym projevem 
citu vyrovnat. Jeden z castych 
dotazi'l tedy znel: 

Co kdyz se dite (v drnmaticke 
vychove)rozplace? 
Vetsinou jsme se shodovali v tom, 
ze pllic je sam O sobe V podstate 

II V dramaticke vychove 
pracujeme do znacne mfry se 
vztahy, emocemi, s pfedstavivosti 
a fantazif. Nekdy se tak dostavajf 
rychle a spontanne lee slovu a do 
ak:tualnfho vedomf take zaz.itky 
s negativnim cilovym rnibojem. 
Nen.f pfitom napr. zvlastnostf, 
kdyz se tu a tam nekdo pfi 
posledm hudby nebo pfi jinem 
silnem citovern prozitku rozplace. 
Nekdy si duvody ponecha pro 
sebe, na coz ma samozfejme 
pnivo, jindy se rozhovofi o necem, 

co ho ti'eba nedavno smutneho 
nebo nepffjemnmeho v z.ivote 
potkalo. Tak:ovym sdelenfm 
projevuje jak uciteli, tak i skupine 
nebo tiide duveru. Ve skupinach, 
kde panuje atrnosfera vzajemne 
revnivosti a trumfov:cinf v jfzfrvych 
pozmirnkach, k takovemu sdelen! 
nedojde. Dotycny· si vsak zazitek 
ponechava pro sebe a hledf se 

zdravym a stejne pfuozenym · 
projevem cloveka, jalco smfch, 
hnev a jako jine dalif emoce. 
Jesilire na dfte, ktere se rnihle 
a zdanlive bez prfcfiny rozplac.e, 
nikdo nenaleha, nezacne mu 
energicky domlouvat, a tak 
vlastne nepopfra jeho city, kdyz 
pouze taktne zohlednf jeho 
momentalni stav, po chvili plac, 
podobne jako jine silne emoce, 
ustane sam a dHe se zklidni. Plac 
mu casto pfinese u1evu a zbavf ho 
nepfimefeneho vnitrniho napeli. 

Je ti'eba, aby ucitel za takove 
situace sam zachoval klid, aby 
chvili pock.al anebo - podle 
okol.nosti - nabfdl dotycnemu, zda 
nechce na chvfli proste posedet 
v klidu opodaL V kazdem 
pffpade by mu mel dat podporu 
plynoud z autmity jeho osobnf 
zivotni zkusenosti dospeleho, ze 
vsechno je V pofadku a ze 
i takove veci se lidern nekdy 
stanou. (Pozn.: Nejde tu zdaleka 
jenom o deti. M ... nohokratjsem byl 
svedkem nahleho a necekaneho 
place take u dospfvajfdch 
a dospelych.) 

Kdyz se dotycnS' vyrovna sc 
svy:m citovym hnutfm, pak se 
casto opet po cbvflj pf.ipojf kc 
sµolecne cinnosti a mnohdy je 
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s nim nejak sam vyrovnat. 
Na kuizech pro pedagogy 

z praxe jsme o podobnych 
okamfacich nejednou mluvili. 

u nej znat i vetsf vnitfni jiskrn 
a pohodu nez driv. 



Rizilcovym jednanim ucitele 
by v tomto pffipade bylo dfteti 
direktivne naffzovat, aby toho 
nechalo, ze se to .,neslusf' ', ze 
.,nenf pekne plakat, ze to je hanba 
apod." Take reagovat misilnymi 
vtipy nebo naopak 6.zkostne 
panikou znrunena jeste umocnovat 
vnitfuf nejistotu a zmatek, ktery 
dfte v danem okamzilru mofua 
prozfva. 

Zapome postoje a projevy, agrese 
Hovofili jsme take o tom, jak 
reagovat, kdyz nektere dfte 
projevuje vzdor, odpor a zlobu, 
a to napf. nikoli vi'lci uciteli nebo 
ostatnfm, ale tfeba viici nekterym 
smyslenym postavam ve hre, viic:i 
u:rcitym okolnostem, situad apod. 

Vychazfme-li V praci 
v dramaticke vychove z nazoru, ze 
hrac (dfte) ma plne pravo na 
jakekoli pocity i na jejich 
vyjadrenf, potom se nam otevfra 
i moznost skrze tyto projevy 
zapornych pocitii ve hl'e lepe dfte 
poznat, porozumet jeho pro:tfvifuf 
a jeho vnitfufm motiviim. 
A nejenom nam - nabfzf se to 
predevsfm jemu samemu. Ovsem 
za predpoldadu, ze tyto projevy 
hned V samem zarodku 
neoznacfrne jako nezadoud, 
nevhodne anebo nepffpustne. 

Je jiste pfijemne prochazet se 
po imaginarni louce, plne 
barevnych kvetin a motylfi. 
Predstavivost a fantazie si vsak 
nedajf vzdycky poroucet, a talc 
nam obfas nezbyva nez zabyvat 
se nekdy i predstavami.·mene 
uslechtilymi a prncovat s nimi. 
Podobne jako v pfipade place uz 
to, .ze si je hraci dovoli 
prezentovat vefojne, je opet 
projevem jiste dlivery ke vsem 
pfftomnym. Tak napf. jeden 
dvanactilety chlapec, student 
gymmizia, zacal v ramci jedne 
pantomimicke etudy chodit 
a systematicky - lidem, ktere si 
predstavoval lezet na louce, -
slapat do obliceje. Nechd tvrdit, 
ze mne tfrn v prvni chvili 
nesokoval. Pfedvadel to velmi 
verohodne a di'.J.sledne. Pfedvadel 
to mun vsem, ale take sobe. Dal 
takto neverbalne, V ramci 
imaginativnfho cvicen! pn'.khod 
sve vnitfuf tenzi a agresi, se kterou 
si, jak potom pfiznal, nekdy nevf 
rady. Kdyz js:me o tom promluvili, 
navrhl jsem mnu, aby si tu etudu 
zahral znovu. Tentokrat ale, aby 
jednal presne opacne, kontrastne 
k plivodmrnu jednanf. Souhlasil 
a chodil pak .,louk.ou'' od jednoho 
k druhemu, hladil ty imaginarni 
lezfd postavy, omouval se jim. 
Ave tfide bylo naproste ticho. 
Vsichni jsme cltili, ze ten radikahrl 
chlapec v te chvffi neco zac!rui cMpat, 
nejenom hllwou, ale ta.icy srdcem ... 
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To je tedy jedna z moznostl, 
jak se stavet v ramci dramaticke 
vychovy le projevflm agrese, 
vzdoru a zloby: Nechatje v hrove, 
socialne chranene situaci naplno 
rozvinout a odezn!t. V klidu 
pot.om o nich, bez prekotneho 
zhodnocovanf, promluvit spolecne 
se vsemi a po pffpade najft 

zpilsob, jak by - opet ve hre -
mohl dotycny zfsk:at zlrusenost 
take s opacnou, pozitivni 
variantou sveho postoje, jednanf. 

Rizikovym jedmmfm ucitele 
dramaticke vychovy je zde 
potlacovat agresivm a zapome 
pocity, i lcdyz se pojevf v ramci 
hry. Unahlene je odsuzovat jako 
spatne, trestuhod.ne, nebo za ne 
dokonce dfte trestat. Potlacovana 
agrese takjen zesiluje a obracf se 
bud' proti uciteli, proti spoluzakrnn 
nebo casto i proti vlastnf osobe 
dftete (autoagresivita). 

Na kurzech jsme take 
narazili na otazk:u: 

Co je ,,pachanf dobrn"? 
Vedle obcmmych projevu Utosti, 
hnevu nebo naopak remer 
neovladatelneho veself (zachvaty 
smkhu, hlavne u dospfvajfokh, 
ktere dfte v danem okamzilrn 

slrutecne nenf schopno ovladnout) 
se setkavame V dramaticke 
vychove take s detmi, ktere 
naopak prevazne mlcf. Nejsou 
zvykle davat najevo svoje emoce, 
postoje, nazory., Snazf se 
neupoutavat na sebe powmost. 
Ucitel, ktery se - veden nejlepsf 
snahou takovemu dfteti pomoci -
rozhodne, ze tato nevyraznost 
nem pro dfte dobra, snazf se mu ji 
rozbit, pfimet je .,ke zdravemu 
a energickemu jednanf'' 
a prozfvaru, napf. tfm, ze je stavf 
do centra pozornosti ostatnfch, 
ustedfuje mu bodre verbalnf nebo 
fyzicke stulce atd .... , ,,paella 
dobro". 

Jednanf dftete navenek, tedy 
jeho vnejsf projevy jsou jenom 
jakousi ipickou ledovce. Pod nirni 
se ukryva plno zazitl.7"1, hlavne ze 
fivota v rod.ine a mirno skolu, 
plno dojmfi, dohadO., obav 
a nadejf, nejistot atd. Je proto 
nutne vychazet vzdy z toho, ze 
dfte podvedome vi samo ze vsech 
odbomfldi nejlepe, co chce a co 
pott"ebuje .Ice svemu zdarnemu 
a zdravemu vyvoji. V procesu 
dramaticke vychovy je proto 
predevsfrn freba vytvont mu 
takove podmfnky, aby ten to Was 
sveho nitra bylo schopno uslyset 
a vnfmat a porozumet mu. 
Podmfnky potrebne k tomu, aby -
hovorove receno - .,se naslo'', .,se 
cftilo dobre", ., ve sve ldizi" a pod. 
Aby, pnjfmano takove, jake je, 

mohlo a dokazalo casteji a casteji 
vstupovat do kontaktu se sebou 

i s ostatnfmi a aby se postupne 
chtelo menit k lepsfmu samo od 
sebe. Jen v takovem pnpade 
mohou mft zmeny v jeho 
porzfvanf a !im i v projevu 
trva.l.ejiif platnost. 

Zaverem: Rizika a nebezpeci 
drobnych i vetsfch je, pokud jde 
o praci metodami dramatic.Ice 
vychovy, vfce. Zde jsme se dotk:li. 
jenom nekterych. Pat.fl sem take 
napf. vedenf detf pouze ke 
schopnosti unme, avsak povrchne 
brat role a predstirat rozne podty 
a stavy, aniz by se u nich 
soubezne rozvfjela schopnost 
jednat autenticky, na u.ldade 
svych opravdovych vlastnkh 
postoji't nazoro a emod. 

Drarnaticka vychova muze 
byt, podobne jako oheii, dobrym 
slu.hou, anebo spatnym panem. 
Polrud ji budou deti (hraci) chapat 
jako predmet, ktery dobre slou.zf 
jejich osobnfrnu obohacenf o fodu 
neobvyklych, veselych, 

I'll Table veta za.znela na 
zaverecne besede seminaristO, 
ucitelu a porotcd, ktera se konala 
V ramci dflny recitatoro na Detske 
scene v Usti nad Orlid. KaMy, kdo 
se venuje vychovne dramati.ce 
a vyu!fvajejfmei:odyveskolmpraci, 
ma mnoho mozno1.1tf deti naucit 
formulovat sve myslenky nejen 
smyslup.lne, aktivne,ale i svobodne 
a bez zabran. Slouzf k tomu podle 
meho ruizorujedine a nezastupitelne 
kruh, ve k:terem s <let.mi sedfme, 
vidfrne na sebe a kontaktujeme se 
i mimoverbalne. 

Po tydennfm semimffi, ktery 
jsem absolvovala na letosm Detske 
scene, jsem se vnitifa ke svym 
zack:fun II. C. Pam kolegyne, ktera 
za me suplovala, si pfostehova.l.a 
lavice do kl:msickeho tvaru a koberec 
srolovalak zadnf stene. Nemelajsem 
cas lavice hned pred vyufovanfm 
vratit na pi'.'!vodm mfsto po obvodu 
mfstnosti, a tali: deti usedly 
.,klasicky" za sebou ve dvojidch. 

Prvn:f pondelni hodina je u nas 
tradicne vyhrazena povfdanf 
o profirem vflcendu. Deti tyto chvfle 
vyzadujf a mfvajf uz pfi.pravene, co 
nam budou povfdat zajfrnaveho 
o vs.em, co prozily a zafily. N aucily 
se za dva roky, co spolu pracujeme, 
tvofit rozvita souvetsf, presne 
formulovat sve my§lenk:-y, nesicak:at 
si do reci a - ceho si velice cenfm -
jejich vypravenf je zive, 
s pnmerenoogestikulacfa mimikou. 

napfnavych zazitktt, ktery slouzi 
k rozvoji jejich osobnosti 
a schopnosti uvolneneji 
a sebejisteji se pohybovat, 
promluvit nahlas a souvisle i pred 
ostatnfmi, vytvofit postavu 
V pfibehu atd.,., je vse V poradku. 
Pokud by ale mely deti 
z dramaticke vychovy (nekdy 
vyufovane direktivne a bez 
odpovfdajkf kvalifikace, napr. 
na doplnenf 1'.ivazku) mft jenom 
pocit predmetu, ve kterem jsou 
povinny projevov at se 
nekym ,,predepsanymi" zptlsoby, 
projevovat city, ktere nedtf, a to 
navfc pod pohruzkou zhorsene 
znamky, potom je lepe 
dramatickou vychovu z nabidky 
predmetu skoly vynechat. 

Takovy postup muze 
napachat vice skody nez 
jakykoli jiny z tradicnfch 
pfodmetil prezentovany 
nevhodne. 

ZDENEK SIMANOVSKY 

' 
Deti i ja poslouchame kazdeho 
kamarada se zajrnem a pozorne .. 

I ono pondeH jsme si 
vypniveli. Ja jsem usedla na fidli 
pred la vice a postupne deti vybfzela 
k povidanf o tom, co je za uplynuly 
tyden zaujalo. Jake vsak bylo moje 
prekvapenf, kdyz jsem se dockala 
odpovedhypu: ,,Bylo to pek:ne." -
,,Jak ses mel," pobfzela jsem. 
,.Dobre." - ,,Co bylo nejlepsf?" 
,, Vsechno.'' Jednoslove odpovedi, 
jednoslovne ci jednoduche vety. 
Nase vypravenf skoncilo raz dva. 

Pfemyslela jsem proc. Prece 
se za sest pracovnkh dnu deti 
n.eod.naucily hovofit? 

ffislajsem na to az doma. Deti 
sedely za sebou. -A zk:uste vypravet 
nekomu, kdo sedf zady k vam! 
Anebotomu,kdosedfzavami.Pi'.J.jde 
vam to? Bude vam to pnjemne? 

A tak pfikladam dalsf polfnko 
do ohne, ktery hon pro vychovnou 
dramatiku. Moc bych uvftala 
polemiku nad U:mto problemem . 
Mam, ci nemam pravdu? 

HANA DRIZHALOVA 
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