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AZ BUDE nékdy v budoucnosti historik
dramatické vychovy pfehlizet cestu, kterou
tento obor urazil od zac¢atku 90. let, nebude
moci pfehlédnout impozantni promény, které
byly jestté pred nékolika malo lety naprosto
nemysliteiné. K tém nejvyznamnéjsim patii
dozajista vystoupeni z izolace a navazani
Cilych kontaktu se svétem, zejména se
zemémi, kde ma dramatika delSi tradici, tedy
predevsim s Velkou Britanii a USA. Kromé
kontaktu s renomovanymi odborniky, jejichZ
pracovni navstévy v CR jsou 6im dal
Cetnégjsi, a kromé vyjezdi naSich pedagogt
a student(i vychovné dramatiky a vedoucich
détskych divadelnich souboru do zahranici

A

(viz i fadu ¢lankd i v tomto ¢asopise),

se letos konecné podafilo zprostredkovat
nasemu publiku jednu z kli¢ovych praci

o dramatické vychové — legendarni
Development Through Drama anglického
pedagoga dramatu Briana Waye. | kdyZ od
60. let, kdy tato prace vznikla, vy$ly dalsi
prace — v Britanii i za ocednem —, z nichz
nékteré s Wayem i vehementné polemizuji
a nabizeji nové koncepce a pfistupy,
z(stava tato kniha bezpochyby jednim ze
zakladnich kamenti tohoto oboru. Na jedné
strané patri tedy velky dik ISV
nakladatelstvi, které bylo ochotno jednat se
zahranicnim partnerem o autorskych

pravech a jit do tohoto dnes jisté riskantniho
edicniho podniku. Na druihé strané viak
bohuzel nemiZeme prejit bez povsimnuti,
Ze uvedeni této knihy na nas trh je
poznamenano trestuhodnymi nedostatky
a nepochopiteinym neprofesionalismem ze
strany nakladatelstvi. Nez vyjdou prvni
recenze Ceského pfekladu Wayovy prace,
pokladame za dilezité a seriozni dat ze
vseho nejdriv slovo prekladatelce Eve
Machkoveé, aby mohla uvést alespori ty

REDAKCE TD

Dodatky a opravy ke knize Briana Waye

aneb

..

Kniha jednoho ze zakladatell anglického dramatu ve
vychové konecné vysla, neni to vS§ak udalost jen
radostna. Je totiz poznamenana souéasnym
Slendrianem knizni kultury, ¢i spi$ nekultury. Drivéjsi
kamenna nakladatelstvi méla rizné vazné vady, méla
vSak jednu velkou prednost: redaktofi byli
profesionalové a pracovali pofadné; dnes dominuje
metoda ZAVES. Jsem bohuzel zhyékana redaktorkami
SPN a Albatrosu a, po pravdé fefeno, solidni praci
jsem océekavala i od nakladatelstvi, v jehoz cele stoji
psycholog, byvaly pedagog Filozoficke fakulty UK. Jak
jsem stara, tak jsem naivni. ISV nakladatelstvi mi pfes
mé urgence prosté neumoznilo udélat korekturu. Za
dva nebo tfi mésice jsem dodala pfeklad, pak se
osmnact mésicl nedélo nic — tedy nic, na ¢em bych
se mohla podilet. Vysledek je
tristni, jak dale vyplyne z oprav
- a€ se na pripraveé textu udajné
podileli dva cestinafi a ne-
uvedeny pocet psychologt.
Tristni je to o to vic, Zze malokdo
z ¢tenafd Wayovy knihy vi, co je
ISV nakladatelstvi, mnozi zato
védi, kdo jsem ja. Tém vSem, se
tedy omlouvam v zastoupeni
a pokusim se aspon néco uvést
na spravnou miru.

Matouci na textu je to, jak
jsou zasahy nedlsledné a nékdy
i zcela zmatené - jako by
korekturu délalo stfidavé nékolik
lidi, anebo jako by jeden
zapominal, co vlastné chtél
upravit. A tak najdete stranky,
pasaze Ci kapitoly témér bez vady,
a jiné chybami doslova poseté.

1. Zaéina to u nazvu. Na
obalce je: "Rozvoj osobnosti
dramatickou improvizaci®, jak
jsem navrhla (nebyl to snadny
ofisek: v originale je Develop-

ment Through Drama, tedy doslovné: Rozvoj skrze
drama, coz v Eestiné nejde); uvniti knihy na tituinich
stranach a v tirdzi najdete: "Vychova...“ Jenomze Way
neustale piSe o rozvoji osobnosti, a tak — i kdyz je to
delsi — je to presnéjsi.

2. Ackoli jsem vyslovné upozornila, Ze jsem sice
"doc.“, ale ne "PhDr., v tirazi to stoji. A to se v slusné
spoletnosti nedéla.

3. V nakladateistvi rozdélili 2. kapitolu na dvé,
z divodi nepochopitelnych a zahadnych. A to uz neni
zasah do mych pfekladatelskych prav, ale pfimo do prav
autora: ¢lenéni na kapitoly je jeden z podstatnych prvki
autorova rozhodovani o latce. Tedy 3. kapitola (s.17) neni
samostatna kapitola, ale pokracovani kapitoly 2.

4. Ona neduslednost oprav se pak projevila mnoha

chybami v odkazech na kapitoly
- ne ve vsech, ale v téchto:
str. 25 — ma byt kapitoly 12 a 13,

ne 12 a 14;

str. 56 — jde o 10., ne o 9.
kapitolu;

str. 90 dole a 91 nahofe - 8., ne
7. kapitola;

str. 84 — 9. kap., ne 8. kap.;

str. 135 — dvakrat ne 10. kap., ale

11. kap.; tfeti odkaz je spravné;

str. 137 — dole ne 9. kap., ale 10.

kap.;

str. 141 - ne 3. kap., ale 4. kap.;

str. 144 a 146 — ne 5. kap., ale 6.

kap.;

str. 164 — ne 9., ale 10. kap., ne

12., ale 13. kap., ne 2. a 5. kap.,

ale 3. a 6. kap.;

str. 168 — ne 10., ale 11. kap.;

str. 195 a2 196 ~ ne 5., ale 6. kap.
5. Zménény ¢i vypustény jsou

nékteré nazvy kapitol

a podkapitol:

Str.17 - nejde o "Prva cvic¢eni”,

ale o "Cvigeni soustiedéni“, coz
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ma podstatny vyznam (i jinde se setkdme s timto
posunem). Way vsude zdlraznuje, Ze fazeni v knize
neznamena fazeni v praxi, nejde tedy o "prva“ cviceni
v poradi, ale o cvi¢eni ur¢itého typu, na mnoha mistech
pak o cvi¢eni v éasnych stadiich.

Str. 23 - "Spojovani smysli" neni bodem d) podkapitoly
o hmatu, ale je to samostatna subkapitola — neni to totiz
o hmatu, ale pravé o spojovani smysia.

Na str. 24 a 25 chybi tfi titulky.

Str. 38 — titulek "Jiné zvuky® ma byt "Jiné zvuky
a hudba*“.

Str. 40 — u titulku "Malé déti“ vypusténo "5 — 7 let*.
Str. 53 —titulek "Uvodni cviteni® ma byt spravné "Pfistup
k pogate¢nimu pohybu.

Str.138 — titulek "Cviceni* — spravné: "Prakticka prace”.
Str.176 — chybi titulek.

Nazev 12. kapitoly, ktery na str. 193 zni spravné
{("Prostor, kde se muze dit cokoli*}, ma v chsahu
podobu: "Prostor, kde se mize délat vSe®.

6. Z puvodniho textu byly vypustény nékteré
odstavce, a dokonce stranky, mnohde jsou vécné
nespravné zmeny textace, vypadlé kusy textu apod.
Zajimavé je, ze to v mnoha pripadech postihlo pravé
pasaze o rozdilu mezi dramatem/dramatickou vychovou
a divadlem/$kolnim divadlem, c¢o0z je jedno
z podstatnych Wayovych témat, o némz nadto nelze fici,
ze by u nas zcela ztratilo na aktualnosti, a to zejména
proto, Zze tyto pasaze neobsahuji jen konstatovani, ale
hlavné vysvétieni souvislosti tohoto rozdilu.

Str.13 —"Protoze drama vétSinou navazuje na vyucovani
angli¢tiny (pozn. pfekladatelky: v nasich podminkach
¢estiny), povazuji ucitelé bystiejsich déti divadio
a scénarfe za spravny startovni bod...” Sdéluji, ze to neni
moje poznamka. Nepredpokladam tupé ¢tenare, ktefi se
nedovtipi, ze angli¢tina v anglické Skole je to, co ¢estina
v ceské. Ale hlavné: na rozdil od upravovatele vim, ze
u nas je tomu zcela jinak nez v Anglii, nebot
intencionaini, v osnovach zafazené hrani divadla "podie
scénaru“ ¢i ”psanych her” (jakoz i kterékoli jiné) z nasich
skol vyhnal uz Josef ll. a dramatické ¢innosti se vraceji
ve zcela jiné, 20. stoletim ovlivnéné podobé.

Str. 15 ~ "fec a jeji prakticky nacvik® ma byt spravné
?feé &ili mluvni praxe®, nebot nejde o nacvik techniky,
ale o praxi v mluveni v sir§im slova smyslu.

Str. 36 — 1. odstavec: "Cim vice se jejich prace blizi
k cbhecné prijimanym kritériim °dobrého® profesionalniho
uméni...” (kurzivou psana ¢ast véty v knize chybi).

Str. 36 — mezi 2. a 3. odstavec patfi: "Ocefovani uméni
a jeho praxe jako napln volného ¢asu bezpochyby rovnéz
vyrustaji z plné rozvinuté obrazotvornosti... a sama
obrazotvornost existuje ve vétsi ¢i mensi mife jak pred,
tak po jakémkoli faktoru, tykajicim se ocenovani uméni
i umélecké praxe.”

Str. 50 — v podkapitole "Cich® zni spravna formulace:
”$ pouzitim imaginarnich okolnosti objevte docela nova
hlediska, tykajici se uréitych pachu“ (misto “ziskate
zcela nové hledisko na se urcité pachy®).

Str. 56 — "Nékdy muze jedno cvieni se specialnim
ukolem...*

Str. 66 — ”... zesilovani zvuku, jeho vyvrcholeni
a ztlumeni do ticha (klimax)® — "(klimax)" patii za
“yyvrcholeni“ nebot “ztlumeni® je antiklimax.

Str.67 — 14. radek — spravné: ”...at uz ji mame radi, nebo
ne — obsahuje....”

Str. 102 — konec 2. odstavce — patfi tam: "Pred tfidou
jako celkem se nedélaji zadna srovnani.”

Na str. 102 pokraduje predposledni odstavec textem:
"Zde dochazi k védomému zjisténi, ze ¢etné osobni
faktory — soustfedéni, upfimnost a maximum Gsili — jsou
zakladem uspés$nosti scény. Nevadi, Ze prace byla
vykonana bez zvefejnéni a bez néjaké ‘prilezitosti’ — déla
se pro sebe samu a Gspéch je pojiman jako cosi
svébytného, zcela nezavisiého ma ‘potlesku’ a jiném
rozvijeni dramatu — pomoci kazdému, aby pocitil
opravnénost usili samotného, ne pro odménu, ktera
z toho mize plynout.”

5tr.104 — v pfedposlednim odstavci vynechano: "Je
ddiezité znovu zdiraznit, Ze tyto ¢innosti potfebuji zcela
nekritickou situaci, bez rypalskych pozadavki na
presnost, ktera mize byt jak v této chvili, tak navzdy
mimo moznosti mnohych ve tfidé.”“ — Tamtéz: “budou
déti provadét na zakladé své (ne ‘jejich’) vliastni fe¢ové
melodie...”

Str. 127 - chybi obsahlad pasaz za 1. odstavcem
subkapitoly "Charakterizace”: "Ale zkus$enosti tohoto
druhu jsou zfidkakdy tak plné a bohaté jako ty, které
ziskame pouzitim svého Ja, jak je to mozné v dramatu.
Zkusenosti zminéné v predchozim odstavci pusobily
skrze rozum a dotykaly se citl jen do té miry, jakou je
schopna v danych okolnostech unést obrazotvornost.
Zalezi vsak na mife jejiho vycviku (bez praxe
obrazotvornost zakriiuje) a na schopnosti pfijemce
uplatnit ji védomé. To zase z€asti zavisi na praxi, ale
hlavné na prilezitostech rozvijet vSechny slozky
osobnosti, véetné emocionalnich. V jadru moralky v§ech
svétovych nabozenstvi je obsaZena mysSlenka
respektovani druhych lidi..., potiz spociva v tom, ze se
moralka muze napinit jen na zakladé rozvijeni viech
stranek jedince a nasledného rozvoje naprostého
uvédomovani si druhych jedinct. Nelze ji rozvijet ani
intelektualnimi védomostmi o etice, ani trestem za jeji
poruseni, ale jen kladnymi a pravidelné poskytovanymi
pfilezitostmi ke skuteéné praxi, nejprve neuvédomované
a pfevazné intuitivni, nakonec vsak piné védomé.“
Str. 130 — chybi rozsadhla pasaz o tom, jak masové
sdélovaci prostredky vyvolavaji v mladych lidech iluze
a pokuseni tim, Ze Gtoc¢i na emoce, predev§im na nizsi,
a vyvolavaji dojem, ze vSe by bylo v poradku, jen
kdybych... Pasaz kon¢i: ”...nebylo by to skvélé, kdyby...,
kdyby..., kdyby... nebyly nespokojenost, zavist,
ziskuchtivost, nedostatek respektu k viastni osobé,
podkopavajici jakoukoli formu prosté a nefalSované
sebedlvéry, a ¢asto jen neuvédomovani si svého Ja,
nevyhnutelnym disledkem vystavenosti témto
neustalym pokusenim, ktera jsou jako véechna pokuseni
¢isté emocionalni alze s nimi zachazet jen
v emocionalni roviné.“

Str. 142 dole ~ misto "Uvédomme si...“ - "Vezméme
v tvahu...“, tj. pfi praci, nejen v mySlenkach.

Str. 150 — chybi pasaz: "Objevem €asto byva zjisténi, ze
s vybérem latky ma vékova skupina méaloco délat. Vék
a stupen zku$enosti v§ak ovliviiuji pfistup, zamér
a otekavani..., rozdil v pfistupu nebyva vzdycky véci
vybéru slov a postav.”

Str. 191 - Krysaf je, jak vime, z Hammeln, ne Hamelinu.
Str. 199 — po jejim skoncéeni maji nasledovat celkem 3
strany textu, z néhoz vyjimam: ”To je jen jedno z mnoha
nebezpedi spocivajicich vtom, ze davame pfrilis brzy
a piili$ ¢asto prichod touze ukazat se jeden druhému,
a to i v ramci tfidy. Takové sdileni by se nemélo stat
pfednostni aktivitou, mélo by byt drzeno v co nejprostsi
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a nejuptfimnéjsi podobé a nemélo by mit nic spoleéného
s ‘dobry, lepsi, nejlepsi’...

P¥i zkuSenosti sdileni se zachovavaji mnohé
z nejhodnotnéjsich pfinosu dramatu, jestlize je zvolen
spravny tvar hraci plochy ~ ij. jestlize se hraje na rovné
podlaze, s publikem neformalné sedicim kolem akce.
Tak zlstanou sestavy skupin i prostorové vztahy
piirozené a logické a neni potfeba Zadné hlasové
vypéti..., 2adné dité z prvnich dvou roénikll (do 7 let)
nijak neutrpi a neztrati ani zlomek vychovnych moznosti,
kdyz se viibec neobjevi na vefejnosti..., mnoho déti na
konci 1. stupné sSkoly zaéne dosahovat té hloubky
soustiedéni a pohrouzeni, kterd jim mze pomoci, aby
se na vefejnosti objevily bez ztraty zakladnich kvalit své
prace. Je proto potireba zajistit, aby hraly v spravném
tvaru a nebyly nahle vystaveny velkému publiku na
kukatkovém jevisti.“ — 1 na 2. stupni Skoly je vhodnéjsi
oteviené jevisté.

Pokud skola vyzaduje vefejné vystupovani,
doporucuje Way: 1. uzivat otevfené jevisté, 2. davat
pfednost pfedvedeni prace, ktera se skuteé¢né déla
v hodinach, 3. jestlize vystupuji mensi déti, vysvétlit
divakiim, ze nejsou herci, 4. u 2ak( 2. stupné dbat na
maximum pfipravy, 5. vyhnout se pfili§ vzrusené
divadelni atmosfére, pired vystoupenim délat cviceni
na soustredéni, 6. psané hry neuzivat u déti 1. stupné
vibec, u starsich k inscenaci dojit improvizaci.
A uzavira: "Téchto nékolik méalo bodd chce jen
naznacit, jakym zphsobem potiebujeme pfistupovat
ke ‘Skolni hie’, jestlize pracujeme na zakladé dramatu
jakozto soucasti vychovy. Kdyz déti sdileji s druhymi,
jsou to tytéz déti, ne nahle proménéné odlisna rasa
lidi, a nemuzeme jednoduse podryt vychovné principy
kvali nékolika momentim v prabéhu skolniho roku.
Meni davodu k takovému podryti. | pfi tomto typu
aktivity mOze a ma zdklad naseho mysleni zustat
stejny: zabyvame se rozvijenim lidi, ne dramatu (a
ovSem také ne divadla). JestliZe jsme schopni rozvijet
nékteré z kreativnich a imaginativnich aspektt
¢lovéka spoletné s ristem jeho celkové jistoty, pak
drama, které sdileji, bude vidy zajimavé. Publikum
vSeobecné (véetné rodicd, ktefi o¢ekavaji $kolni hru),
je fascinovano ryzim sdilenim toho, ¢eho mohou déti
opravdu dosadhnout... “Str. 201 tfeti odstavec - ”...
které se jich vazné dotykaji, zejména pokud jde o jejich
vlastni budoucnost...”

7. Nakladatelstvi neinformované zasahlo i do
terminologie, v nékterych pfipadech se dopustilo
dokonce velmi podstatného zkresleni. To se tyka
predevsim pojmu "sebeuvédomovani®, ktery ve Wayové
metodé hraje podstatnou roli. Vhodnéjsi pfeklad je
”sebepozorovani®, to jsem ale nemohia pouzit proto, ze
v kapitole "Citlivost a charakterizace® Way rozlisuje
"védomi sebe” a "sebeuvédomovani“. Nejde
o "negativni prozitky", jak redakce vysvétluje v zavorce
na str. 7, aspon ne nutné — negativni jsou dasledky,
prozivani nékdy maze byt subjektem pocitovano jako
pozitivni, pfijemné - sebeuvédomovani neni syno-
nymum pro nejistotu a ostych, ale oznacuje v3echny
procesy, které vedou ¢lovéka k mysieni vice na to, jak
se jevi druhym, nez na to, co je pfedmétem jeho ginnosti,
k mysleni na prozivani samo. A to se mize projevit
i exhibici, tlatenim se do popfedi, upozorfiovanim na
sebe, $askovanim. Takze i dalsi zavorka, tentokrat na
str. 117 ("&i téz vnitfni znejisténi“) vnasi do probiému
nejasno.

Casto je v textu uvedeno "rozvoj*, kde by mélo byt
spiSe "rozvijeni” — podstatna jména slovesna neznéji
sice moc dobfe, ale maji jednu velkou vyhodu: oznacuji
del8i, pfipadné i diouhodoby proces, jeho trvani. "Prva
cviéeni“ mnohde nahradila Wayovo "¢asné stadium®,
coZ je opét néco jiného, Way z dobrych diivod( uZiva
hojné vyraz "lidska bytost“, mnohde to bylo nahrazeno
neutralnim "¢lovék”; ¢asto je vypusténo "trvald
pfilezitost” nebo "praxe®, uZiva se "pomucka“ misto
"uspofadani®, jednou je tam dokonce "scénka® misto
"scéna“ (str.118). Nejméné na dvou mistech jsem nasla
nevhodné zachazeni se slovem "zkouset”: na str. 118
misto "zkousi jedinec ma byt "zakousi jedinec”, na str.
189 na konci 1. odstavce: misto "dFiv, nez se zacne
zkouset” ma byt ” nez se {o zaCne zkouset”, na str. 194:
"Na zacatku dramatu je lepsi mnohé zkouset”, nebol
“zkouset” bez prfedmétu znamena "zkouset v divadle®,
a o to tu nejde. Na str. 103: "V kazdé scéné, kierd se
v disledcich tyka vSech®” mé byt "kterd se tyka davu*;
"dav“ je néco jiného nez "vsichni“. Podivné zni
formulace "V pfibéhu se zabyvame jen otazkou zvuku®,
spravné tam ma byt: "zvukovou participaci® (str. 28), na
str. 207 v tfetim odst. zdola misto "zpravicky" ma byt
"drobnicky“.

8. Hojné se vyskytuji i dalsi omyly a chyby.
Zviastnim zphsobem se tu pracuje s uvozovkami.
Predevsim zcela zbyteéné figuruji tam, kde kazdy, kdo
se zabyva dramatickou vychovou, dobfe vi, o¢ jde — kde
se piSe o Cemsi imaginarnim, o fikci, napf. na str. 20
jsou zbyteéné uvozovky u "Ctenafi“ a "rusici“... Vaznéjsi
je, ze se casto objevuji u slov, jako divaci nebo
obecenstvo, pfedvadéni — Way mluvi skuteéné
o divacich a obecenstvu a predvadéni, a neni na misté
tato slova uvozovkami zpochybriovat, stejné tak Fizeni
a vedeni nepatfi do uvozovek, neni na misté psat "déti
°délaly®, nejen miuvily, jde totiz pravé o délani. Mnohde
se objevuje jakasi podivna pedanterie, ktera jakoby
povazovala za nemistna expresiva a jazykové metafory:
v uvozovkéch jsou obraty "na uzdé“, "pfechézime to“,
"obtiznéjsi“ hudba, "medvédi sluzba®, "sélokapr®, "bi¢”
lidstvi, aby se déti "potulovaly“... a ¢etné dalsi. Ze
stejného kadlubu je:”°vyhrani se® z pofadkd dospélé
spoleénosti® misto plvodniho "z nefadu dospélé
spoleénosti“. Na stranach 173 a 174 se néahle tfikrat
objevi psani "diskuze”, vSude jinde je normalné
"diskuse”. Na mnoha mistech je pouzito zdUraznujici
"toto“ namisto neutralniho "to“, napf. "toto si mizZe
skupina...” Ale co je jesté horsi, nékolikrat se objevuje
"vybidnout (déti), aby si sami...” (str.23), "Déti...., aby

vidély... a mohli...” {str. 60), "détem navrhneme, aby
vystaéili...“ (str.106), "méli déti“ (str.117), "Pokud déti
dosahli...” (str.119). Tak tohle vSechno opravdu nedé&lam

a neminim za to nést odpovédnost.

Zcela pomijim bézné prekiepy a chyby v psani slov,
které si kazdy opravi sam, opakovani jednohe slova
v téZe vété, kde to zbylo po zméné poradku slov, a zcela
pfechazim technické (ale velmi &etné) vady, jako je
rozdélovaci znaménko uprostied slova nebo kolisani
v grafickém usporadani. O lajdackosti korektury to vSak
svédéi velmi vyrazné, stejné jako fakt, Ze ve vyctu
naméta na str. 65 zhstal maj preklep z prvni verze
(B misto N).

14.10.1996

EVA MACHKOVA
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TVORIVA DRAMATIKA jako odborny
Gasopis, ktery se vénuje véem oblastem
dramatické vychovy, ma ambici aktivné
pomahat rozvoji oboru, ale pfedevsim tém,
kdo ho utvéreji a kdo na jeho padé pracuji —
tedy pfedevsim pedagogim dramatické
vychovy ve vyucovani a tém, ktefi smeruji
svou praci s détmi k divadlu a k prednesu.
Témér od pocatku své existence proto
Tvoriva dramatika publikuje kvalitni
dramatické texty (divadelni hry, dramatizace
i scénére recitacnich pasem a montazi),
které vznikly v naSich détskych souborech,
Jako svého druhu dokumentaci konkrétniho
stylu prace konkrétniho vedouciho

s konkrétnim détskym kolektivemn, ale také
Jjako inspiraci pro ostatni vedouci.

Dnednim Cislem otevira Tvoriva
dramatika své stranky poprvé také
scénartim zcela jiného typu — scénarim
Skoinich dramat. Aby hned na samém
pocatku nedoslo k mylce: Termin "Skoini
drama“ neoznacuje v zadném pripadé
divadelni kus. Na rozdil od dramatickych
texta, které jsou bud podkladem pro vznik
divadeini inscenace (coz je pfipad "klasické"”
divadeini hry), nebo— a to je v détském

realizovanych konkrétnich divadeinich

A

inscenaci, je scénar $koiniho dramatu, ktery
mate pred sebou, zaznamem jedné Skolni
lekce (v tomto pripadé by samozrejmé Slo

o lekci nékolikanasobné delsi nez 45 minut)
dramatické vychovy, pfi niz uitel pracuje
zpravidla s pfibéhem a ke strukturovani své
dramatické prace vyuziva postupt a technik
vychazejicich z toho typu dramatiky, ktery
se inspiruje Dorothy Heathcoteovou a jefimi
nasledovniky — Jonothanem Neelandsem,
Tonym Goodem, Judith Ackroydovou aj.
(Kromé publikaci a ¢lanku v anglicting najde
Ctenar bliz§i pouceni o tomto typu dramatiky
zejména v téchto materidlech:

& Déjiny tvorivého dramatu. Pohled z USA,
TD VII, 1996, ¢. 3

& Eva Machkova: Tii typy dramatu, TD
VII,1986, ¢. 1, str. | = Vil

B Hana Kasikova: Betty Jane Wagner:
Dorothy Heathcote — Drama as a learning
medium. Pokus o recenzi s ukdzkami, TD
VI, 1995, ¢. 2, str. 24— 28

& Jonothan Neelands: Strukturovani
dramatické prace (pracovni preklad
nékterych éasti publikace Structuring Drama
Work pro interni potreby ucastnik( seminari
Détské scény '95), Denik Détské scény ‘95,
Usti nad Orlici 1995

& Setkani s dramatikou Jonothana

Neelandse s roénim odstupem, TD V, 1994,
C. 2, str. 6-10
& Jaroslav Provaznik:NadeSel éas
konstruktivnich otfest, TD V, 1994, &. 2,
str. 1-5
& Dana Svozilova: "naSe dovnitr a "jejich
ven“, TD VI, 1995, &. 2, str. 3-8
& Hana Kasikova: Pribéh je zdi, TD VI,
1996, ¢. 2, str. 9-13

Citlivy ¢tenér a tvofivy pedagog, ktery
se zacCte do scénare skolniho dramatu,
ktery uverejriujeme jako prvni, jisté zahy
postiehne, Ze nejde v 2adném pfipadé
0 navod, podle néhoz mize kdokoliv,
kdykoliv, s kymkoliv a za jakychkoli
okolnosti realizovat popsanou lekci
dramatické vychovy. Tento scénar'— stejné
Jako v8echny ostatni, které pfipravujeme, —
berte do slova a do pismene jako inspiraci,
Jjako pfiklad, jak dany problém s vyuzitim
daného pfibéhu zpracoval konkrétni
pedagog (v tomto pfipadé irina Ulrychova).

Scénare Skolnich dramat,
predstavujici zvlastni a u nas zatim ne zcela
bézny typ hodin dramatické vychovy, berte
tedy jako studijni materiély, které tvorivym
uciteliim nabizime nikoliv proto, aby je
kopirovali, ale abychom jim usnadnili hledani
jejich viastnich cest.

2w v

Scéndf Skolniho dramatu s vyuzitim ndmétu MARTINY
DRIJVEROVE pfipravila IRINA ULRYCHOVA

Vék déti: 8 az 11 let

Pocet déti: 15 az 30

Casovy rozsah: 2 az 3 propojené vyucovaci hodiny
Prostor: Vétsi tfida s lavicemi vyklizenymi ke sténam
Literatura: Martina Drijverova: Téta pro radost i pro zlost,
Albatros, Praha 1984

Zamér:

Vyjit z détem znamé a blizké problematiky (prohiesek ve
gkole a obavy z reakce rodi¢t na né&j) a pokusit se nahlédnout
na ni ogima raznych lidi, kterych se to tyka (dité, rodice,
ucitelka, spoluzaci, apod.), vcitit se do jejich ”
situace a pochopit ji. To by mélo pomoci ﬁ“
pfekonat ptvodné Uzce subjektivni vnimani

celé udalosti (jehoz vinou mize problém ve
vidéni ditéte narGst do obrovskych rozmérQ
a vyvolat tak neadekvatni reakci) a umoznit ziskat nad ni
urcity nadhled, vétsi objektivitu pfi jejim hodnoceni a tim
i leps§i porozumeéni.

| kdyz drama pfedpoklada, ze zatim je stéle tfeba pomérné
pevného fizeni ze strany ucitele (at uz instrukcemi davanymi
zvenku hry nebo vyuzivanim konvence ucitel v roli, kdy je
hra vedena a rozvijena zevnitf), skupina by uz méla mit uréité
zkuSenosti s timto typem prace.

I. SKOLNI PRESTAVKY

(Skupiny po 4 az 5 ¢lenech)

Ugitel navrhne détem, aby kazda skupina vytvofila jeden
zivy obraz (fotografii) vystihujici, jak to vypada ve tfidé
o pfestavce. Upozorni je pfedem, Ze je mozné, Ze tento obraz

W
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pak necha na chvili opravdu ozivnout — rozehrat do kréatke,
maximalné deset vtefin trvajici akce, v niz bude mozné pouzit
i slova. Po kratke dobé& na pfipravu pfedvadi jedna skupina
po druhé své vyjevy. Vzdy, kdyZ je nehybny obraz instalovan,
muze uditel pozadat prihlizejici, aby zkusili promluvit za
jednotlivé postavy, které jsou v ném zachyceny. Kazdy, kdo
ma napad, se mlze postavit k osobé&, za kterou hodla
promluvit a zvefejni, co podle néj fika nebo na co mysli
(kazda promluva je uvedena v I. osobé;). Kdyz jsou napady
vyCerpany, ucitel pouzije domluveny signal (napfikiad
tlesknuti) a obraz se rozvine do drobné improvizace. V dal§i
fazi vytvareji skupiny jesté dva obrazy:
— idealni pfestavka z pohledu ugiteld;
— idealni prestavka v pfedstavach zaku.
I's nimi je mozno (je-li dostatek Casu) pracovat stejnym
zpusobem jako s prvni fotografii. Jestlize se obrazy od sebe
vzajemné vyrazné lisi, je dobfe mluvit o tom prog.
Jde o rozehfivaci aktivitu, b&hem niz se skupina
vyladuje na téma (co viechno se mize
ptV stat b&hem prestavky; rozdilné ahly
pohledu dospélych a déti) a ma
moznost vyzkou$et si urCité metody, které
budou v pribéhu dramatu pouzity (spoluprace
v malé skupiné; rozehrani situace; zvefejiiovani
myslenek postav).

2. STAROSTI
(Cela skupina)
Ugitel &te nahlas prvni ¢ast textu Martiny Drijverové — kapitolu
nazvanou Starosti. Mdze ji prezentovat jako zapis z deniku
divky Jany o tom, co se ji pfihodilo o jedné takové pfestavce:

STAROSTI
Kdyz si feknete, Ze budete ve $kole vzorni, miZe se vam
klidné stét, ze do toho néco prijde. A misto pochvaly
dostanete poznamku. Jako ja. Dostala jsem poznamku hned
druhy den po Mikulasi. A jakou! Reditelskou!

Za viecko viastné mohl Vévra, ten kluk, co sedi
vedle mé.
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On prinesl do skoly zuby. Takové nasazovaci, Spicaté.
Kdo si je nasadil, hned vypadal straSideiné a ostatni kriceli:

"Upir, upirt*

Byla to prosté Svanda. Zuby si vyzkou$eli skoro vSichni.
Na mé prisla rada aZ na konci prestavky. Zuby byly uz dost
opatlané a mokré a to mi vadilo. Ale chtéla jsem videt, jestli
vypadam taky tak hrozné jako Véra Provaznikova.

Nasadila jsem si zuby a lveta mi paGjCila zrcatko.
Vypadala jsem vazné straSideiné! Napadlo mé, zZe bych si
zuby mohla pdjéit a vystrait pana Vosahlika, ktery si porad
stézuje na nae vcéely. Koukala jsem se do zrcatka
a zazvonilo.

Zvonéni je$té nic neznamena. NaSe uditelka chodi
vzdycky chvilku po ném. JenzZe tentokrat, sotva zvonek
dozvonil, se dvefe otevrely a byla ve tfidé. VeS§la tak rychle,
Ze jsem neméla ¢as vyndat ty Vavrovy zuby z pusy. Tak
jsem je tam drzela a zavirala jsem pusu, aby to nebylo vidét.

"Copak, Jano?” zeptala se naSe uditelka. *Jsi néjaka
otekla, snad nemas néco se zuby?*

Odpoveédét jsem nemohla. Tak jsem jenom kyvla.
Nakonec to byla pravda, néco se zuby jsem skutec¢né méla.

"Zuby je tfeba spravovat, hned jak se zacnou kazit!*
fekla nase ucitelka. "Nesmi se to nechat dojit az k zanétu,
bolest je pak mnohem vétsi”

Kdyby se vsichni nesmali, mohlo to dopadnout jinak.
Jenze kluci se Sklebili a holky piStély a nase ucitelka... Prosté
pojala podezrieni, jak se to piSe v knizkach.

"Otevfi pusu, Jano!“ fekla pfisné. "Douféam, Ze tam néco
neschovavas!”

V8ichni se samozrejmé dusili — a nejvic lveta. To je
potom kamarédka! Neumi se ovladat? Zavrtéla jsem hlavou,
jako Ze pusu neoteviu. Ale naSe uéitelka rekla:

"Okam?Zité otevri Usta, nebo dostane$ poznamku!”
Otevrela jsem je. No jo, ale co se stalo! NaSe ucitelka se
téch zubl lekla... a nebudete mi to vérit, ona doopravdy
omdlela!

Vazné. Bylo to hrozné, spadla na zem a zustala tam
lezet. VSichni jsme se hrozné polekali a ja nejvic. Vyndala
jsem si zuby a dala je Vavrovi. Pak jsme zavolali pani
Skolnikovou a ta dala nasi uditelce obklad a s panem
Skolnikem ji odnesli.

Nikdo uz se nesmal. VSichni jsme sedéli na svych
mistech. Vavra se bél, Ze mu seberou ty zuby, a on si je
chtél odpoledne vzit na hiisté! Ja jsem se béla ze véech
nejvic, co bude. A taky jsem méla strach o na$i ucitelku, Ze
se jinéco stalo. Kdo to mohl tusit, Ze se tak poleka? Vypadala
takova malinkd, kdyz leZela pred tabuli, a bylo mi ji lito. Ale
neudélala jsem to prece schvainé!

Pak pfisel nas reditel. Je veliky a vidycky se mraci. Ted
se mradil vic neZ jindy.

"Co se to tu pfihodilo?" zeptal se.

Samozrejmé se prihlasila Marcela Trandérova, ta, co
se v z4&ri pristéhovala. Je to $prtka a Zalobnice a nikdo ji
nemiiZze vystat.

“Prosim, to Koukolikova... a Vavra. Oni maji zuby!”

“Co je to za nesmysl!“ rozzlobil se na$ reditel. "Vsichni
lidé maji zuby! Mluv srozumitelné!”

Tak Marcela mluvila srozumitelné a v§ecko rekla.
Véavrovi nas reditel zuby zabavil, Ze je dostane na konci
Skoiniho roku. Vavra se rozzlobil a pod lavici mé kopl. A jak!
Udélala se mi tam obrovska modfina.

"Ty pojd’ se mnou!” fekl mi nas reditel. A vy tu bud'te
zticha, nékoho sem posiu.”

V&ichni byli radi, Ze se bude suplovat, protoZe to se
nezkousi. Ale ja! Musela jsem do reditelny a tam vecko
znova vypovédét. Dost jsem brecdela. Reditel sedél za stolem

a bylo vidét, Ze ma ridké vlasy, nahore na hlavé, kterou mé/l
poféad sklonénou, bylo vidét svétlé koleCko.

Rekl mi o 2ékovskou knizku a poznamku do ni napsal
¢ervenym inkoustem. Pak rekl, Ze maji mamka s tatinkem
prijit do Skoly, a poslal mé zpatky do tridy.

Ve tfidé se mnou nikdo nemluvil. Ani Iveta ne. To bylo
nespravedlivé. Neudélala jsem to prece naschval, byla to
nahoda, Ze jsem méla ty zuby v puse. V Zakovské jsem si
precetla, Ze jsem zavinila zranéni ¢lenky pedagogického
sboru a Ze se mnou bude zahéjeno karné fizeni..., co to je?

Pomyslela jsem na mamku a na tatinka... Co ten bude
délat, az si to precte? Bude smutny, to urcité... Pfislo mi to
tak lito, Ze jsem se rozbreéela pred celou tridou.

Kluci se mi sméli a holky se oSklibaly. I Iveta ! Vibec se mé
nezastala a §la na chodbu. Nejhorsi byla Marcela
Trandérova:

"Pujde do polepSovny!” fekla prede vsemi. "Udélat néco
takového, no, néco takového..."

Vypadalo fo, Ze se z mého maléru raduje. A ja jsem
brecela a brecela aZ do konce vyucovani.

3. KDO JE JANA?

(Cela skupina)

VSichni sedi spoleéné v kruhu. Ugcitel se pta déti, co se
dozvédély z textu o Jané a co si o ni mysli. Nékdy staci jen
toto vyzvani a rozb&hne se rozhovor, jindy mu musi ucitel
napomahat dalSimi otazkami, jako napfiklad:

— Kolik je Jané asi let a do které tfidy chodi?

— Jaké je jeji postaveni ve tfidé?

— Co déti soudi o jejim kamaradstvi s lvetou?

-~ Jaky je Janin vztah k dospélym?

-~ Jak miuvi o své rodiné?

— Je to ¢lovék, ktery miva casto problémy?

— Umi se z nich snadno otfepat? apod.

Tento rozhovor muze uditel uzavfit navrhem, ze by do
tfidy mohli pozvat nékoho z Janina okoli, kdo ji dobfe zna
a kdo by jim mohl poskytnout dalSi informace nebo vyjasnit
pfipadné rozpory.

Béhem rozhovoru déti pojmenovavaiji, tfidi a vykladaji
informace, které dostaly pfi pfedchazejicim &teni textu.
Vytvari se prvni spole€ny obraz postavy Jany a jejiho zazemi
(8kola, pratelé, rodina), ktery je ddlezity pro dalsi pokracovani
dramatu. Déti ani ucitel zatim nevstupuji do roli.

4. ROZHOVOR S OSOBOU Z JANINA OKOLI

(Cela skupina)

a) Déti se mohou rozhodnout, s kym z Janina okoli by
nejradéji mluvily, od koho by se mohly dozvédét dalsi dllezité
informace o ni. Bude to nékdo z téch, kdo pfimo zazili
incident s upifimi zuby (nékdo ze spoluzaki, ucitelka), nebo
néktery Clen jeji rodiny, ktery sice zatim nic o problému nevi,
ale zato zna celou jeji minulost? Poté co se skupina dohodne
na osobé&, ucitel vstoupi do jeji role a necha se détmi
vyzpovidat. At uz pfijme kteroukoliv roli, bude dllezité, aby
si — dfive nez zaéne za postavu mluvit — uvédomil, jaky je
jeji vztah k Jané, o kterych oblastech jejiho zZivota vi nejvic,
co védét nemdze nebo o ¢em by asi nemluvila. (Aby skute¢né
mohl doplnit potfebné informace, mél by uditel znat celou
knihu. Z ni se napfiklad dozvi, pro¢ Jana vzdy miuvi
0 "mamce a tatinkovi® — tatinek je v rodiné novy, Jana se
sestrou Evou si ho samy nasly, bylo to jejich velké prani "k
pfistim vanocim®“.)

b) Kdyz je dotazovani ukonceno a uditel vystoupi z role, mélo
by nasledovat kratké shrnuti — co v8echno ted uz o Jané
vime, co se nam v rozhovoru s osobou, ktera ji zna, potvrdilo,
vyvratilo nebo objasnilo.
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Dotvafeni a zpfesfiovani obrazu Jany a prostredi, ve
kterém zije. Na ziskavani informaci se déti podileji aktivng,
musi se na né doptat. Samy také voli osobu, ktera by meéla
byt vyzpovidana. Ucitel je zde v roli, déti ne. Ugitel je tak
prvni, kdo se v roli vystavi zrakim ostatnich a mél by tim
dodat odvahu k témuz i zak(im v nasledujici aktivité. Forma
kruhu, kde se kdokoliv mize zeptat, tj. aktivné projevit aniz
by vstal z mista, nebo nezeptat a z(stat skryt, by méla dodat
jistotu a ddvéru i méné smélym détem.

5. TATINEK HLEDA JANU

(Cela skupina)

Nasledujici ¢ast uvadi ucitel slovy: "Zname uz docela dobie
Janu, vime i o tom, co se pfihodilo dopoledne ve 8kole. Ted
uz se blizi ve€er a venku se stmiva. lveta, o niz jsme se
dozvédeli, ze byla Janinou kamaradkou, je doma. Za okamzik
za ni pfijde neCekana navstéva. lvetu nam zastoupi tato
prazdna zidle, kterou umistim do naseho kruhu. Kdokoliv
z vas za ni mQze promiuvit, aniz by vstaval ze svého mista.
Ja ptjdu za dvefe a az se vratim, budu nékdo jiny."

Ugitel se vraci do tfidy v roli Janina tatinka. Pfedstavi
se lveté, kterd ho mozna jedté nezna, a pta se ji, jestli u ni
neni Jana na navstévé. Vychazi najevo, ze Jana se vlbec
nevratila ze Skoly domd a nikdo nevi, kde ted je. Je to divné,
protoZe néco takového jesté nikdy neudélala. Tatinek se
snazi zjistit, jestli lveta nevi néco o Janinych planech na
odpoledne, a také se zajima o to, jestli se ve 8kole nestalo
néco mimofadného. Z jeho dotazl je ziejmé, ze se o Janu
boji. Na détech v roli lvety zalezi, zda se tatinek dozvi
o incidentu ve Skole, nebo ne. Tatinek se pak s lvetou
rozloudi s tim, Ze jde hledat Janu na dalsi mista.

Objevuje se urity moment napéti, ktery by mél déti
vtahnout hloubé&ji do dramatu. Nezodpové&zena otazka — Co
se stalo s Janou? — vyzyva déti k tomu, aby se to pokusily
dozvédét. V této aktivité pfebiraji roli i déti (spoleCna postava
fvety), jde v8ak zatim o pomérné maly posun oproti
pfedchazejicimu kroku: déti stale sedi v kruhu, ze kterého
nemusi vystupovat, mluvi pouze ten, kdo ma k tomu odvahu.
Hlavni tize je na uciteli v roli tatinka, ktery klade otézky.
Jestlize lveta nefekla tatinkovi pravdu o tom, co bylo ve Skole,
bylo by dobfe promluvit si o tom, co ji k tomu vedlo,
v nasledujicim rozhovoru.

6. UPRESNENI CASU

(Cela skupina)

Kratky rozhovor mimo role. Déti samy by se mély domluvit
na tom, kolik asi bylo hodin, kdyz rodi¢e zacali Janu
postradat, a kolik bylo, kdyz obavy o ni dovedly tatinka
k tomu, ze se ji vydal hledat. Je mozno si také upresnit dalsi
casové souvislosti — kdy skongila Jané Skola, jestli mé&la
odpoledne néjaky pfedem planovany program (od kdy do
kdy) apod.

7. JANINA CESTA DO SKOLY

(Celé skupina)

Ugitel navrhne détem, aby se spole¢né vratili do okamziku,
kdy Jané skoncila $kola. Ze svych tél vytvofi cestu, kterou
se Jana vracela domU — a to tak, Ze si stoupnou proti sobé&
do dvou fad, mezi kterymi je uli¢ka o $ifce pfiblizné dvou
metr(i. Ucitel vstoupi do role Jany (jako znak si mlze vzit
napf. 8kolni tagku) a zvolna prochéazi touto ulickou. Déti, ktere
miji, vyslovuji mys$lenky, které Jané pfi cesté vifi hlavou
(napf.; "Doma to urcité schytam...”; "To se mize stat jenom
mné...“; "Myslela jsem si, Ze lIveta je opravdova
kamaradka...“ apod.). Kdyz ucitel dojde na konec ulicky,

otoli se Celem k détem, vystoupi z role (odlozi Janinu
brasnu) a uzavfe situaci slovy: "Tohle v§echno krouzilo Jané
hlavou, kdyz se vracela domu. My uz ale vime, Ze tam viibec
nedosla. Pojdme se ted podivat na to, co se odehravalo
v myslich rodicl, zatimco na ni ¢ekali."

V této sekvenci dostavaji ucastnici dramatu pfilezitost
identifikovat se s Ustifedni postavou a z jejiho Uhlu pohledu
reflektovat celou situaci.

8. OBAVY RODICU

(Malé skupiny)

a) Nasleduje opét posun v &ase do doby, kdy rodice zacali
Janu postradat. Kazda skupina ma pfipravit kratkou scénu
— jednu z pfedstav, které se vynofovaly v hlavach Janinych
rodi¢d, kdyz mysieli na to, co s ni je a pro¢ se jesté nevratila
domu (napf., Jana se zapovidala u néjaké kamaradky —
porazilo ji auto a sanitka ji pfevazi do nemocnice — zabloudila
ve meésté — apod.). Skupiny dostanou uréity ¢as na domluvu
a pfipravu svého vyjevu. Pak se odehrava jedna scéna za
druhou. Ucitel je miize vzajemné propojovat svymi slovy.
Uvadi jimi jednotlivé obrazy (napf.: "Jedna z moznosti, ktera
jim pfisla na mysl, byla:..."). Kratce komentuje odehrané
vyjevy (napf. po scéné, kdy se Jana zdrzela u kamaradky:
"V tu chvili se o Janu jesté p?ilié nebali, spiSe se domnivali,
Ze si neuvédomuije, kolik uz je hodin..."). Pokud dvé skupiny
mély stejny napad, mize ucitel reagovat: "Nékteré z predstav
byly silngj$i a stale se rodi¢im vracely..." apod. Posiluje
tak v détech stalé védomi toho, Ze sleduji myslenky a obavy
Janinych rodic¢d.

b) Jestlize se stane, ze vétSina vyjevl neprozrazuje zatim
zadnou vétsi uzkost, mél by si ucitel s détmi upfesnit, kolik
asi bylo hodin, kdyz o téchto vécech rodi¢e uvazovali — jestli
uz tak malé obavy by mohly byt popudem k tomu, aby se
tatinek vydal Janu hledat — jak se asi projevovaly uplyvajici
hodiny a stale vétsi tma za okny na podobé téchto pfedstav.
Pak je mozné pfenést se do doby tésné piedtim, nez se
otec rozhodl jit ven a pfipravit dal§i sérii vyjevd, ukazujicich
proménu a gradaci obav o Janu. Pfedvadéné scény je opét
mozné propojovat komentarfem ucitele nebo zvolit jinou
formu: pozadat jednu skupinu, aby vstoupila do roli Janiny
rodiny a zachytila ve své improvizaci déni u Jany doma
v poslednich minutach predtim, nez se tatinek odhodial
k zachranné akci. Pfi novém piehravani situaci, kterych se
rodice obavaji, jsou pak jednotlivé vyjevy prokladany pravé
obrazem rodiny €ekajici, az se Jana vrati kone¢né domd.

Déti dostavaji v této fazi moznost nahlédnout na situaci
také o¢ima druhé strany — rodic(. Prolinani vyjev(i "obav"
a vyjevl z "rodinného Zivota“ by mélo zas pfispivat k jasnému
védomi toho, ze nejde o samoucelné "scénky z &erné
kroniky", ale o zobrazeni toho, jak se citi a z ¢eho ma strach
Janina rodina, jaké predstavy ji pronasleduji.

9. HLEDANI POKRACUJE

(Cela skupina)

Ucitel mimo roli sugestivné vypravi, kde vSude tatinek Janu
hledal, nez si nakonec vzpomnél na jeji tajnou skrys v jeskyni
na kraji lesa za méstem. "Bylo to misto, kam Jana chodila,
kdyz potfebovala o né&em premyslet, kam se uchylovala,
kdyz ji néco trapilo. Tatinek uz nemarnil ani chvilku a vydal
se tam. A v této skrysi Janu opravdu nasel. Sedéla schoulena
na podlaze jeskyné, promrzia a ubre€ena, ale jinak
v poradku.”

Vypravéni v tomto okamziku zrychluje d&j a pomaha
uciteli fidit pfibéh tam, kam potfebuje. Pfeklenuje také mista,
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ktera by uz znamenala jen opakovani situace jednou prozité
a umoznuje tak soustredit se na zavrSeni dramatu.

10. SETKANI JANY S TATINKEM

Ucitel pozada déti, aby se rozdélily do dvou skupin. Jedna
z nich ma vymodelovat sochu Jany, druha sochu tatinka —
a to v okamziku, kdy tatinek vesel do jeskyné a jeho odi se
poprvé setkaly s o€ima Jany. Skupiny vyberou pfedstavitele
obou postav ze svého stfedu. Je dobfe déti upozornit, Ze na
"Jan&" a "tatinkovi“ bude do znacné miry lezet tiha situace,
a ze by to tedy méli byt lidé, u kterych se da pfedpokladat,
Zze to unesou. Kdyz jsou sochy dokonéeny a umistény
v prostoru, obé& skupiny si vyméni mista. Ta skupina, ktera
modelovala Janu, si stoupne do pllkruhu za sochu tatinka
a naopak. UcCitel znovu pfipomene, jakou situaci mame
v tomto obraze zachycenou. Jde o okamzik, kdy ¢as pfestava
na chvili hrat roli, kdy je zmrazen a my mame moznost
podivat se, co vSechno v tu chvili probiha mysli dvou lidi,
ktefi se konecné setkali. Kdokoliv z jedné nebo druhé skupiny
mUze promluvit za osobu, u které stoji. Az pak budou "Jana*
s "tatinkem" citit, Ze pfiSel ten spravny ckamzik, ¢as se opét
rozebéhne a oni dokonéi tuto situaci gestem &i slovem, které
jim v ten moment bude pfipadat nejvice na misté.

Déti zde opét dostavaji prilezitost nahlédnout na situaci
z obou stran. Z jedné, kdyz pfipravuji svou sochu (a aby ji mohly
vytvorit, musi prodiskutovat jeji postoje a pocity), z opacné, kdyz
si vyméni mista a maji zachytit a vyslovit my$lenky a city druhé
osoby. Zvolend konvence umoznuje, aby byli v jeden a tyz
okamzik vSichni uvnitf situace (jejimi aktéry, ne jen pouhymi
divaky). Stylizace celé akce pak dava moznost vyhnout se
alespon Caste€né studu za emocné vypjaty moment, ktery by
v realisticky pojaté improvizaci mohl vést k jejimu zamérnému
¢i nezamérnému zkarikovani a shozeni.

11. ZAPIS V DENIKU

a) (Individualné)

Ucitel ted maze déti pozadat, aby kazdé z nich v roli Jany
napsalo o tom, co se odehralo, jak to dopadlo a co si o tom
mysli, zaznam do jejiho deniku. Jestlize s tim déti souhlasi,
je pak mozno néktere zapisy pfecist pro celou tfidu nahlas.
b) (Cela skupina)

Pokud uz neni na psani denik(i dostatek ¢asu, mize uditel jen
docist druhou cast textu Martiny Drijverové — kapitoly
Vyhnanstvi a Navrat. — Jde o uzavieni pfibéhu, €as na jeho
doznéni a reflexi.

VYHNANSTVi

Pred $kolou bylo prézdno, nikde nikdo. Cekat na Evu se mi
nechtélo. Védéla jsem, Ze vypadam hrozné a stejné by mi
Eva nepomohla. PfemyS$lela jsem, co budu délat. Domu se
mi taky nechtélo. Co by fekli mamka a tatinek?

Zacalo mi byt me samé lito. Mam takovou smulu! Kdyby
ty zuby méla v puse Marcela Trandérova, kdyZ zazvonilo,
stalo se to ji. Nebo nékteré jiné holce. JenZze Marcela zuby
pujéit nechtéla, to je to.

Eva by si je taky nepdjéila. Proto Zadné maléry nema.
Z ni maji mamka s tatinkem jenom radost. Zato ja mam porad
néjaké potize. Je jasné, Ze nasi by byli spokojenéjsi, kdyby
méli jen Evu. Beze mé se obejdou. Kdybych nékam ode$la,
uréité jim nebudu chybét. A tak neuvidi, jakou mam
v Zékovské poznamku...

Rozhodla jsem se, Ze ptjdu do vyhnanstvi. Nejdfiv se
schovam v Askaloné a vecer, aZ bude tma, pujdu na nadraZi.
Nastésti mi mamka dala s sebou penize na nékup — za ty si
koupim listek. Pojedu do Zalovsi, k teté Bété, urdité mé na

par dni schovd. Pak bych se mohla prestéhovat do chaty
tety Lidy, ta ted’ bude prazdna. A za néjaky ¢as bych mohla
odcestovat do néjaké cizi zemé.

Nasi mé hledat nebudou, aZ se dovédi, co se stalo. Ja
se vratim po létech, tfeba jako slavna cestovatelka nebo
badatelka. Aby pak o mé stali.

Tak jsem se vydala do Askaldny. Dost to klouzalo, vdude
bylo blato. Ale do jeskyriky jsem se dostala bez potizi. Zpod
balvanu jsem vytahla pytlik s kokosem a v8echen jsem
snédla. KdyZ jsem na Gtéku, musim se posilnit.

Pod balvanem jsem taky na$la nas stary slibovaci
kamen, ten, co hieje, kdyZ ho nékdo drZi v ruce. Co se na
néj slibi, to se musi spinit. Vzpomnéla jsem si, jak jsme na
néj slibovaly, Ze nikomu nefekneme, az budeme hledat
tatinka. Ted ho méme — ale j& uZ ho neuZiju, budu bydlet
nékde v cizi zemi docela sama... Zas mi tekly slzy.

Pak mi zacalo byt zima. V jeskyrice jsem se nemohla moc
pohybovat, jen sedét. Vykoukla jsem ven — zacalo snézit! Bylo
mi hrozné. Urcité v Askaldné zmiznu. Ale at! Pak budou vSichni
plakat, budou si fikat, Ze mi mohli odpustit — ale fo uz bude
pozdé...

A co kdybych §la nékam jinam? JenZe kam. Iveta mé
zradila, domi nemizZu, ani pani spravcové v Hroznové by
mé u sebe nenechala, kdybych ji fekla, co se stalo. Musela
jsem zistat v Askaléné. Do vecera, aby mé nevypatrali.
Nakonec ten snih bude k nééemu dobry: prekryje moje stopy.

Hrozné bylo, Ze mi cas v jeskyrice tak pomalu utikal.
Knizky jsem méla jen $kolni, takZe cist jsem nemohla. Zima
mi byla ¢im dal vétsi. Ani breCet uZ jsem nemohla, slzy mi
mrzly na tvarich. Zvenci foukal do jeskyriky vitr.

Venku to vypadalo jako na severni to¢né. Vitr honil
vio¢ky kolem dokola a mé napadlo, Ze by se tu klidné mohly
objevit polamni lisky. Nebo ledni medvédi. Vzpomnéla jsem
si, Ze brzy budou Vanoce..., a co vSechno jsem chtéla napsat
do seznamu pfani... Jenze letos budou Vanoce uzZ jen pro
Evu. Vyhnanci svatky neslavi.

Pak se venku udélala tma a mohla jsem tedy jit na
nédrazi, ale ja vam najednou dostala strach. Co kdyZ? mé
venku potka néjaky zly ¢lovék? Co kdyZ zabloudim a nekde
zmrznu? Co kdyZ... Vibec se mi z Askalény nechtélo. Tady
to aspori znam a nikdo o mnée nevi. Ale jinde? Co v§echno
by mé mohlo potkat?

Pak jsem najednou uslySela kroky. Nékdo pfichazel,
sem, do Askalény. Musela jsem si poloZit ruku na pusu, abych
se nedala do kfiku, takovy jsem dostala strach. Kroky se
blizily. Bylo slySet, jak se neékdo brodi snéhem a Ze mu to
klouze. Nedel okolo, kdepak. Sel rovnou ke skéle — mé!
namireno do jeskyriky.

Pripadalo mi, Ze fto trva strasné dlouho. Pritiskla jsem
se ke sténé jeskyriky. Treba ten cClovék jenom nahlédne
a nevdimne si mé. Strasné jsem se trasla. Pak si ten ¢lovek
venku zacal piskat.

A najednou jsem prestala mit strach. Ta pisnicka mi
byla znamal!

"KdyZ jsem byl mlad..., byvala Askaléna... nejhezci
osadou..., kterou jsem znal..."

Pred jeskyrikou zadupaly boty a do otvoru se naklonila hlava.

*Védéi jsem, Ze té tady najdu!* Ke sténe se natéhla
ruka a pomahala mi ven. Ano, byl fo tatinek!

NAVRAT
KdyZ mé tatinek nesl domd, bylo mi baje¢né. Tiskl mé k sobe,
dychal mi na tvare a opakoval porédd a porad:

"Ty moje holcicko..., ty moje mala, hloupa...*

KdyZ? o vas nékdo rekne, Ze jste hloupi, neni to nic
hezkého. Ale mné se to poslouchalo jako krdsna pisnicka.
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O TOM, JAK SE DOMA VSECKO HODI

Nékolik osobnich zkusenosti s dramatikou a divadiem pfi préci s mentdiné postizenymi

Je konec listopadu 1995 a ja si ¢tu pohadku O tom, jak se
doma véechno hodi z kniZky francouzského autora Henryho
Pourrata Poklady z Auvergne — Pohadky a povidky z vétrmych
hor (Hejkal, Havli¢k(v Brod 1994). Od prvni chvile mé zaujala,
atak jsem se ji pokusila pfevést do Gtrzkovitého, bodového
scénafe. Jsem pfesvédcena o tom, Zze mé "robinzonky"
a "robinzony" z Vincentina zaujme stejné jako mne. Takze se
rozjizdi zatim zabavna ¢&innost, ale ja vim, ze neZ tuhle
dvacetiminutovou jednoduchou pohadku zahrajeme, bude to
vyzadovat nejméné pét mésict prace.

Rozepisuji scénaf podle schopnosti jednodnotlivych déti
a musim pfitom myslet mimo jiné také na jejich pohyboveé
dovednosti.

Zaciname se ucit texty. Nejdfive jednotlivé navazuji na
mé — od zacatku to musi byt rozhovor (ja — dité — ja). Pozdéji
i samostatné, ve dvojicich (kluk — pes — kluk — kiacek...).

V lednu se zadiname pfesouvat na podium.
V prostoru se poslouchame a hledame si misto, ucime
se nepfekazet si, ustupovat po monologu, reagovat na
sebe.

Tou dobou se trapim také s kulisami — ale nakonec jsou
podle mé predstavy, jenze barevné nesladéné, protoze se
maluji na dvou riznych mistech soucassné. Pristé se to
musi stihnout dfive — jeden az dva mésice dfive.

Je Gnor, zkou8ime s rekvizitami oZivovani véci a zvifat,
zvuky a fec¢. Stavime si prvni kulisu, tak trochu nam piekazi.

Znovu se vracim na zacatek, chci, aby kazdy prozil svou
roli sam, povidame si a pak cely tyden zkousim s kazdym
jeho roli samostatné. Dokoncujeme rekvizity technicky a se
svou kolegyni Kvétou (ktera tu pracuje jako vychovatelka
a taneéni instruktorka) vybirame hudbu. Pouzivame uz
v8echny rekvizity soucasné.

A nakonec hudba, ovladani cpony a pohyblive kulisy.
Déti si od zacatku zvykaly na zvladani prostoru, takze moje
obavy, Ze si budou prekazet, byly zbyte¢ne.

Je konec bfezna. A ja pfichazim s navrhem, Zze poje-
deme na pFehlidku severomoravskych détskych soubord do
Rymarova. Pofad nas ta pohadka nécim pfekvapuje a bavi.
Nikoho moje zpravi¢ka o prehlidce neznervéznéla. Naopak
— ukazeme, jak nam to jde a jak se pfitom bavime!

B&hem pfipravy pohadky jsem zkou$ky natacela
videokamerou, takze si pied piehlidkou mizeme sednout
pfed televizi a poustime si zabéry z nataceni. Povidame si
o tom, na ¢em pracujeme, a také si povidame o tom, kdo
a jak se bude divat na nas. Pro¢ se divaci budou divat a sedét
nebo stat, a pro¢ my se na né divat nemizeme — leda az po
pfedstaveni. Pro¢ se nesmime b&hem pfedstaveni zastavit.

Je tyden pred prehlidkou. Domluvila jsem se s pani
feditlkou VSP Vincentinum, Zze premiéru udélame v Ustavu
pro v8echny, kdo pfijdou — pro déti i zaméstnance a poz-
vanou verfejnost. Mala nervozita byla, ale na scéné se
v8echno odehralo tak, jak mélo. Bez jakéhokoliv mého
zasahu. Takze bez obav do Rymarova!

Prekvapil nas tam jen sal, ale déti se adaptuji dost
rychle. Staéi hodinu pfed pfedstavenim trochu improvizaéné
pfejet pohadku a pak uz nezbyva nez to na nich prosté
nechat. Zvykli si a berou to, jak fikaji, jako "herci* (se kterymi
se sesli v Moravském divadle po jednom predstaveni).,

Tim, Ze jsme zacali vystupovat, se otevrel dali ranecek
starosti — kde a kdy, a aby to bylo pro déti zajimavé. Prace
na pfedstaveni zdaleka také neskonéila — abychom se
dostavali pfirozené do role a trochu povolili uréitou strnulost,
vyuzivame ted arteterapie a s Katefinou Boxanovou
z katedry vytvarné vychovy na PdF UP v Olomouci a jejimi
prateli si malujeme.

PrestoZze se Pourratovou pohadkou stale bavime, déti
se mé uz ptaji, kdy uz budeme hréat néjakou dalsi pohadku
nebo hru...

ILONA JANDOVA
soubor ...Jen tak, Vincentinum, Sternberk

aneb Madarskd inspirace

narozeni Jeziska) a dramatickou praci,
pfi¢emz prechod z jedné Casti do druhé
je preklenut pohybovou aktivitou (my
vidéli temperamentni a stylové
z predstaveni vychazejici tance, které se
déti naucily a spolu s hradi tancovaly).

Pfi objevovani a prozkoumavani tajl,
uskali a zakouti fiSe zvané dramaticka
vychova neni viibec na $kodu zvolit
i cestu mifici az za hranice nasi zemé
a nahlédnout do pfistupl vychovné—
dramatické prace s dé&tmi u nas zatim
nepfili§ roz§ifenych nebo dokonce
nezakofenénych.

Proto jsem se svymi spoluzaky —
studenty Ill. roéniku vychovné dramatiky
na DAMU a dvéma pedagogy této
katedry Irinou Ulrychovou a Hankou
Kasikovou— podnikla cestu do Budapesti,
abychom ve zdej$im Drama centru
nahlédli pod poklicku sméru zvaného
divadlo ve vychové (theatre—in—
education). Nahlédnmuti to bylo jen
kratké a nelplné, le¢ velmi inspirativni.
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Setkali jsme se se skupinou
mladych lidi, ktefi pracuji jako organizace
Kulaty stdl a zhlédli jsme dva programy
jejich prace s détmi. Byli jsme svédky
velmi aktivniho pfistupu k problémim,
které nabidlo divadelni pfedstaveni, a to
jak ze strany déti (jedna Skolni tfida déti
ve véku 9-11 let), tak ze strany aktérd,
ktefi jsou tvlrci, herci iiniciatory
dramatickéi prace zaroven. Resila jsem
si otazku, jak tyto lidi vibec pojmenovat,
ponévadZ to nejsou jen herci nebo jen
pedagogové. Podle mého soudu je pro
né vychodiskem hra — a to v rozdilnych
forméach. Proto jsem si je pojmenovala
sama pro sebe jako hrace.

Program, jehoz jsme byli svédky,
mél dvé zakladni Casti — pfedstaveni (o

Z ptedstaveni je vytazen urcity
obecné lidsky problém, na némz je
postavena nasledna dramaticka prace,
a ktery déti provokuje k hledani moznosti
feseni problémd, s nimiz se setkavaji.

V nami vidénych programech bylo
mozné vysledovat urcité kroky, které tvori
strukturu takovéto prace; ty vSak mohou
byt i rGzné obmétiovany a kombinovany
- napf. predstaveni mdze byt v urcitém
momentu zastaveno a dal rozvijeno
a nahlizeno za aktivni ucasti déti.
Pokusim se nyni tyto kroky naznacit
i s rizikem, Ze jde jen o vysledek dilCiho
pozorovani:

1. ZASVECENI: Pied vstupem do salu
jeden hrac déti seznami s tim, co je
¢eka a jak bude program probihat.
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2. PREDSTAVENI: Hrasi pted
samotnym divadiem pfedstavi sebe,
postavy pfibéhu i nékteré divadelni
prostfedky, které jsou pouzity (napf.
masky).

3. ANALYZA PREDSTAVENI: Jde
o diskusi fizenou jednim z hracl, ktery
si s détmi povida, o ¢em pro né pfibéh
byl, jaké byly postavy apod.

4. TANEC: Slouzi k pohybové akti-
vizaci déti a k lepSimu sblizeni déti
a hragd.

5. ZOBECNEN| PROBLEMU: Opét
formou diskuse.

6. SKUPINOVA DRAMATICKA
PRACE: D&ti se rozdéli do skupin,
které pracuji paralelné pod vedenim
jednoho az dvou hradél. Tato faze
probiha pomérné dlouhou dobu
a vyuziva rdznych konvenci dramatu.

i dospélé
Kormidlo, informacni bulletin pro détské
umélecké aktivity, ktery pripravuje Centrum
détskych aktivitv ARTAME, ve svém prvnim
letosnim &isle (1/1996) obsahuje mimo jiné
zajimavosti i dlouhy seznam kurzi
dramatické vychovy pro $kolni rok 1995/96.
| pfes rozsahlé aktivity a nabidky
odbornych a vzdélavacich center je vSak
stéle velké mnozstvi ucitell, ktefi blize
nepronikli k podstate dramatické vychovy.

S nedostatkem zku$enosti s drama-
tickou vychovou se potykala i jedna prazské
obecna Skola. Nejprve jsem tu zaclala
pravideiné vyucovat dramatickou vychovu ve
tfech tridach. Vybér byl zavisly na chuti
a ochoté tfidnich uditelek ke spolupraci.
Dostavily se prvni vysledky,; iletos
pokracujeme v zapocaté praci. Ostatni
ucitelky a také rodice déti maji kdykoliv
mozZnost zucastnit se nasich vyucovacich
hodin. Vysledky v dramatické vychové
ovlivnily i obsah a organizaci nékolika
podvecernich slavnosti pro rodice s déimi
a naplni skol v pfirodé.

Prispét k povédomi o dramatické
vychové na této Skole mél | tvodni kurz
dramatické vychovy, ktery jsem nabidla vSem
ucitelkém Skoly ve Skolnim roce 1995/1996.
ProtozZe tfi z tohoto malého pedagogického
shoru navstévovaly v poslednim Skoinim roce
celoroéni kurz dramatické vychovy pofadany
katedrou vychovné dramatiky DAMU,
SdruZenim pro tvofivou dramatiku
a ARTAMOU v Centru tvorivé dramatiky
Praha na Cerveném vrchu fady naseho kurzu
dopinilo nékolik ucitelek z okolnich zékladnich
Skol. AZ na vyjimky nemély prakticky zadné
zkuSenosti s dramatickou vychovou.
Prestoze prichazely unavené po dopoledni
vyuce ve svych tfidach, vyuZivaly jen
vyjimeéné préva nezucastnit se aktivng,
nevyjadrit se, jen naslouchat a pozorovat

A

Déti navrhuji rizna fe$eni nastoleného
problému a na hrac¢ich mimo jiné je, aby
kladli pfekazky a déti tak byly nuceny
hledat nova, lepsi reSeni anebo nahlizet
na problém z jiného pohledu Napady se
ihned ovéfuji v akci, improvizovanym
hranim.
7. PREDVEDEN| VYSLEDKU: Skupiny
si navzéjem piedvedou pribéh a vy-
sledky své prace.
8. ZAKONCENI:
k pocateCnimu
zopakovani tance.
Divadlo ve vychové v této podobé
vidim jako velmi atraktivni a bohaté
zuro¢eni détského zazitku z divadeiniho
pfedstaveni. Ten neni jen reflektovan,
ale startuje zazitek dalsi, pfinasejici
nova poznani..

navrat
nebo

MozZny
pfibéhu

HANA HRONOVA
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ostatni. Vlastni zkuSenost a proZitek je vic nez
sledovani aktivit nékoho druhého. Potvrdily
jsme si také opravnénost zafazovani
prupravnych a rozvijejicich her a cvi¢eni do
lekci dramatické vychovy (samozfejmé vedie
zékladni dramatické hry). Napéti je potreba
stfidat s uvolnénim, vaZnou praci
kompenzovat hrovou Cinnosti v puvodnim
slova smyslu.

V dobé od fijna 1995 do bfezna 1996
jsme se sely celkem Sestkrat. Lekce mély
podobu praktickych dilen s teoretickymi
mezivstupy a pfinosnymi diskusemi. Zamérem
kurzu bylo teoreticky, ale hlavné prakticky si
ukazat, co je podstatou dramatické vychovy,
co je a co neni dramaticka vychova, jaky je
rozdil mezi hrou obecné a dramatickou hrou,
poukazat na moznosti dramatiky jako metody
a vyucovaciho pfedmétu na |. stupni zakladni
Skoly, hledat mezipfedmétové vztahy. Zatimco
tyto pojmy a kategorie ma na mysli predevsim
lektor, seminaristé vnimaji a touzi pfedevsim
po konkrétnich nametech, tématech,
¢innostech a specidlnich technikach
dramatické vychovy, které se jim stanou
inspiraci pro jejich vlastni praktické pokusy.
Dilny jsme doplnily ukézkami celych
vyucovacich hodin dramatické vychovy (jednu
jsme prozily samy na sobé, jednu jsme
sledovaly v "provedeni” 3. rocniku zékladni
Skoly).

Vysledky tohoto dvodniho kurzu
dramatické vychovy shrnuly seminaristky
v zavéru samy:

Kurz byl prilezitosti ke komunikaci,
sdéleni si zkuSenosti i potizi s dramatickou
vychovou.

Komplikaci v praxi je vysoky poCet déti
ve tfidach a to, Ze se s dramatikou zacina
leckde napr:. aZ ve tfeti &i &tvrté tidé. Ideéaini
seé jevi pracovat s détmi timto zplsobem uz
od prvniho roéniku, nejprve po chvilkach, podie

vyspélosti déti, pozdéji s polovinou tfidy
v del$ich ¢asovych usecich. Od druhého az
tretiho rocniku je nékdy i vyhodné pracovat
s celou tridou (okolo 20 déti), avSak za
spolupréce dvou uéiteltl, napf. tfidniho ucitele
a ucitele dramatické vychovy.

SloZeni priumémné tfidy na I. stupni
zakladni Skoly je velmi pestré. Ne vSechny déti
Jsou ochotny vyjadfovat se a resit problémy.
Ne vsechny déti (v kazdé tridé najdeme déti
neklidné ¢i déti se specifickymi vyvojovymi
poruchami uéeni) dokazi pozorné vyslechnout
nazor vSech ostatnich.

Casto nevyhovuji prostory pro
dramatickou vychovu, viastni tiida je plna
rusivych prvka, prazdné télocvicna je zase
nekdy az pfili§ préazdna a nettulna.

Zviasté zkuSenéjsim wucitelkam
nevyhovuje presné stanoveny den a hodina
uréené pro dramatickou vychovu rozvrhem
hodin. Vychovné problémy je dobré reSit
tehdy, kdyZ jsou aktuaini. Déli tfetiho roéniku
mohou nékdy pracovat i v ¢asové delSich
blocich. Porusime-li vSak rozvrh hodin,
odsouvame v pfipadé skluzu ve vyuce pravé
takové prfedméty, jako je hudebni, vytvarna
¢i dramaticka vychova.

Mnohé seminaristky mély motiv
k objevovani svych skrytych schopnosti
a dovednosti. Ziskaly zakladni informace
a praktickou zkuSenost v oblasti dramatické
vychovy, kontakty na odborna pracovisté,
orientaci v odborné literature. Studiem i viastni
praxi si kazdy ucitel utvafi svdj osobity styl
vyuky. Dramaticka vychova mu davé k jeho
formovéni zajimavé podnéty. V dobé mezi
Jednotlivymi lekcemi mnohé ucitelky zkou3ely
uplatnit vybrané ndméty a metody v praci se
svymi détmi, nejzkusendjsi (se kterymi vyuluji
dramatickou vychovu béhem $kolniho roku)
se pustily do koncipovani celych vyucovacich
hodin. Dale spolupracujeme, ale postupné si
ménime role. Po névrzich témat, kterd
korespondovala s jejich ucebnim planem
a aktudinimi vychovnymi problémy, se tfidni
ucitelky samy poustéji do zpracovani
a realizace a ja postupné prebiram roli
metodického poradce. SnaZime se o smyslu-
plnou spolupraci.

Nahiédnutim (treba jen teoretickym) do
zdvainych témat dramatické vychovy
a sloZitosti napr. strukturovani dramatu si jisté
Zadna z mych kolegyri — tfidnich ucitelek ani
ostatnich seminaristek — nemysli, ze uZ vi
a zviada vse, co se tyka dramatické vychovy.
Koho dramatika oslovila a rozhodne se
zaclenit ji do své prace, po vycéerpani
ziskanych namétu a &innosti bude hledat
Ze se alespori s nékterymi setkédme napr. na
celostétni dilné dramatické vychovy na podzim
v Ji¢iné 1997.

ANNA TOMKOVA
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Uvazovat o show v sUvislostiach s pedagogickym procesom
alebo didaktickym zameranim ma priviedla viac-menej
nahoda & nahodné stretnutie troch skutoénosti: 1. priprava
videozaznamu z vyuéovacej hodiny estetickej vychovy na
baze tvorivej dramatiky, ktorej podstatu tvori dramaticka hra;
2. citat z knihy F. Schillera: Esteticka vychova (1995, 5. 212):
"V straslivé a svaté [isi zakonud buduje esteticky tvirei pud
nepozorované treti radostnou Fisi hry a zdani, kde Clovéku
snima vselika pouta a osvobozuje ho ode véeho, ¢emu se
fika natlak, at’ psychicky, at'i mravni®; 3. nazor J. Huizingu na
hru (1971, s. 15), ktort definuje nasledovne: "Hra nie je
obyc&ajny alebo vlastny Zivot, je skor vstupom do doCasnej
aktivity so sebe vlastnymi tendenciami.” Z uvedenych citatov
sUi pre nase uvazovanie dolezité tieto pojmy: dotasnost, hra
a zdanie, sloboda. Skér ako zacneme spajat’ slova show
a pedagogika do jedného celku, musime pohfadat stytné
body, ktoré oba pojmy priblizuju, pretoze na prvy pohlad je
spojenie pedagogicka show prili§ bizarné a mozno aj
zavadzajuce.

Pri na8ich uUvahach budeme vychadzat
z nasledujtcich vyznamov slova show: predvadzat sa,
ukazovat sa, demonstrovat a k tomu pridame dalsie
vyznamove ekvivalenty, ako prehliadka, predstavenie,
program, sutaz, ¢im sa automaticky pribliZujeme
k slovu hra.

K tomu, aby sa nie€o predvadzalo, ukazovalo,
predstavovalo, atd', je nutné na isty ¢as zamenif skutony
zivot za "dogasnu aktivitu“, teda vstdpit do hry, prijat
konkrétnu rolu. Ak show pokladame za isty spdsob
predvadzania, potom ide o hru s vytyéenymi pravidlami
a zasadami, ale predov8etkym s obsahom, vymedzenym
spomenutymi pojmami. Cielom takejto hry je obyajne
zabava, ktora ma prijemcu vytrhnut z kazdodenného
Zzivotného stereotypu, rozveselit ho, priviest na iné
myélienky alebo do neskutoéného sveta iluzii.

No uz vtomto momente sa vynara spochybniujuca
otazka: je zabava jedinou funkciou show? Uvediem priklad.
Za'druh politickej show mozZno pokiadat stretnutia HZDS
na Pasienkoch. Radovi privrzenci hnutia sa vyborne
zabavajl, z ich hladiska je zabavnost prvorada, no uz
z pohtadu politikov HZDS sa na pojem show nabaluje dalsi
pragmaticky vyznam, pretoze formou a prostrednictvom
zabavy si nahafaju voli¢ov. Z hladiska opozicie sa
z&bavnost postva na podradné miesto, pristupuji obavy
z moznych nasledkov. Priklad sme uviedli aj preto, ze
s podobnym javom sa stretneme aj vo vyutovacom
procese.

Aby sme predisli pripadnym nedorozumeniam, hned
na zaciatku od seba oddelime show ako samostatny Zaner
(varietné, hudobné, iluzionistické, magické a iné vystipenia)
a show ako metddu, princip &i parcialny prostriedok
pritomny v inom Zanri, napr. aj v divadle.Velké frekvencia
pouzivania pojmu show v su¢asnosti ho postiva do novych
sUvislosti, kde straca svoj Sirokospektralny vyznam
a figuruje iba ako hodnotiaci vyraz. Ak napriklad divak povie
o hereckom vykone, Ze to bola "herecka show", vyjadri
tak svoj nazor o kvalite hereckého prejavu.
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DoleZitym faktorom show je jeho tvorca alebo hlavny
aktér. VyznacCuje sa istou formou vynimoc&nosti, ktora
spociva napr. v hlase, vyzore, extravagantnom vystupovani
atd.Tato vynimoc&nost sa zvy¢ajne zaklada na vizualnom
¢i audiadlnom efekte. V sfére zabavnych Zanrov, vratane
show, je badatelna az kréovitd snaha po originalite
a novosti, ktora ma Sokovat predovsetkym masy. Preto
dal8im nevyhnutnym faktorom show je prijemca alebo
spoluhraé, pretoZe zabavu 1. vyzaduje, 2. svojim vkusom
ovplyviuje (Co plati aj spéatne), 3. rozhoduje o jej
pokraCovani ¢i ukon€eni. Kym zo zadiatku sa show viazala
iba k zabavnym podnikom (bary, revue, divadlo, cirkus),
kde bolo masové publikum, dnes vdaka masmédiam sa
dostava do najsiikromnejsieho stikromia — do rodiny.

Niektoré znaky show, jej hltavnych aktérov, ako aj
vyraznu tendenciu dosiahnut isty stupen originality
prostrednictvom zabavy mézeme identifikovat nielen
v zabavnych zénroch, ale aj vo vyu€ovacom procese.
Z tohto zorného uhla sa pozrieme na metddu tvorivej
dramatiky ¢i dramatickej vychovy. Tvoriva dramatika podia
odbornikov prenada znakovy systém divadla do znakového
systému vzdelavania, a tak sa istym spdésobom pribliZzuje
k divadlu alebo eSte viac k tzv. pddiovym dramatickym
zanrom, ktorym neraz chyba plynulost, nadvaznost,
vyrazna charakterotvorba a pod. Tvorivd dramatika ako
metoda disponuje divadelnymi prostriedkami, prvkami hry,
ale aj niektorymi postupmi, ktoré maju charakter show.

Pokusime sa zmapovat, ako sa show vo vyucovacom
procese prejavuje, aké znaky €i charakteristiky dodava
tvorive] dramatike (alebo ich ona sama obsahuje?)
a akému cielu sluzi.

Pri skimani principu show v tvorivej dramatike sa
ustaviéne musime vracat k vyznamovym ekvivalentom pojmu
show. Vyznam "predviest sa, dat' vyniknut* sa vztahuje na
vietky veli€iny zucastnené vo vyu€ovacom procese: 1. na
samotny predmet, 2. ugitela, 3. ziaka. Demonétrovat' to
budeme na konkrétnom priklade, kde sa ako vyuéovaci
predmet vyuZila esteticka vychova na zakladnej Skole (dalej
ZS) a ako metoda tvoriva dramatika. Uz samotné zaradenie
estetickej vychovy do vyugovacieho procesu na ZS (popri
vytvarnej a hudobnej vychove ako alternativa) je svojim
spésobom exkluzivne, pretoze si vyZzaduje ucitela osobitne
pripraveného po strénke vzdelanostnej, ale aj metodickej.
Od ziakov vyZzaduje predovietkym ochotu spolupracovat
a zaujem o dany predmet. Atraktivnost predmetu podmieriuje
pouzitie atraktivnych metdd, a tak celkom prirodzene sa siaha
za dramatickou vychovou &i tvorivou dramatikou, terminoldgia
este nie je ustalena.

V tejto suvislosti najddlezitejdim faktorom je osobnost
uditela, ktorého pokladame za tvorcu i realizatora
vyugovacieho procesu, kde su pouzité prvky show. Ucitel
sa do polohy showmanna dostava predovsetkym vtedy,
ked sa postavi do opozicie s klasickym modelom
vyu€ovania. Ten je totiz zaloZzeny na transmisii (Kasikova-
Valenta, 1994), t. j. na principe odovzdévania hotovych
vedomosti prostrednictvom najtastejdie pouzivane;j
metddy — vykladu. Tento model blokuje samostatny tvorivy
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prejav Ziakov a nedocenuje vyznam emocionalneho
prezivania. Ak u€itel vyuzije tvorivi dramatiku, meni sa
z pedagogického administratora, ktory iba vyklada a skusa,
na partnera schopného poradit, pombct, asistovat,
spolupracovat a nakoniec hodnotit. Zmena vztahu ucitel-
ziak prinaSa (okrem strachu zo straty autority) daléi prvok
—~ atym je dramaticka hra. Pojem hra tu vyuzivame
v dvojakom vyzname: 1. hra s niekym, 2. hra na nieco.
V pripade ucitela je to hra na partnera dietata, s ¢im potom
suvisi dal8i rad roli, ktoré v ramci navodenej dramatickej
hry musi prijat a zahrat. Ich splnenie si ¢asto vyzaduje
herecky talent, alebo aspon zmysel pre vytvaranie
vynimo¢nych situacii (vynimoc¢né su iba z hladiska
klasickych metéd vyu€ovania) a stvarnenie istych postav.
Pri imitacii zivotnej situacie alebo pri situacii motivovanej
umeleckym dielom (nielen dramatickym) sa ucitel dostava
do viacerych roli, ktoré zmapovala E£. Machkova (1991).
Vymenujeme ich z pragmatického hiadiska, lebo niektoré
z nich maju vlastnosti u€astnika show: 1.¢loha autority
a velenia, 2. skromna pozicia, 3. tzv. druhé husle, 4.
reporter, posol, sprostredkovatel, 5. niekto s autoritou, ale
v opozicii, 6. niekto, kto potrebuje pomoc, 7. uloha
obycajneho radoveho &lena, 8."diablov nasepkavac®. Ako
vidime, niektoré ulohy priamo ponukaju ucitelovi moznost’
"predviest sa“ pred ziakmi v nezvyCajnej polohe — v podobe
rovnopravneho hraca. Ak tato hru Ziaci prijmu (predchada
tomu, prirodzene, dihé pripravné obdobie, aby si deti na
novy spdsob zvykli), pochopia jej znakovy charakter, potom
hra mdze posobit kultivacne na racionalnu i emocionalnu
sféru detskej osobnosti. V kontexte s estetickou vychovou
je dblezita prave emocionalna sféra, pretoze bezprostredne
suvisi so zazitkovostou, imaginativnostou a emotivnostou
vnimania estetického zazitku.

Pri Skolskej komunikacii sa ukazuje, Ze verbalny prejav
nemusi byt dominantny, Ze emotivne a zmyslové podnety
evokujuce imaginaciu sa dosahuju napr. aj intonaciou
a gestikulaciou.

Zo vsetkych pouzitych znakov dieta nakoniec
desifruje, ze ide iba o simulovanu situaciu, €o ho pripravuje
pre zivot, kde prostrednictvom znakov poznava realitu.

PouZitie dramatickej hry vo vyu€ovacom procese prinasa
teda uvolnenie vztahov medzi ucitelom a Ziakom, ale aj medzi
Ziakmi v ramci kolektivu a nakoniec medzi nimi a samotnym
predmetom. Metdda tvorivej dramatiky zatial na slovenskych
Skolach posobi skor atraktivnym dojmom (vo svete uz davno
nie), zvy$uje zazitkovost, velmi Easto sa spaja s aktualizaciou
a UCelnou jedine&nostou, ktora spociva v neopakovatenosti
konkrétnej dramatickej situacie.

Ziskavanie vedomosti v klasickom vyucovani je
obycCajne sprostredkované ucitelovym vykladom. Tvoriva
dramatika poskytuje Ziakovi moznost bezprostrednej
skUsenosti, vlastny zazitok, &im zabezpecuje bohatsi
variant prijimania informacii. Pre ulitela znamena ochotu
vcitovat sa do cudzich osudov, vytvarat situacie,
sugestivne pdsobit na detsky kolektiv. Tym sa ucitel tvorivej
dramatiky vy&lefiuje z radu klasicky ugiacich kolegov, a to
uz mozno klasifikovat ako prvok show, ako predvéadzanie
sa v pozitivhom slova zmysle. UCitel dramatickej vychovy
byva hodnoteny ako showmann, pretoze uci a zaroven
zabdava, resp. prostrednictvom zé&bavy uéi. No ak sa nato
divame z pozicie samotného predmetu, to mu iba pridava
dimenziu nazornosti a formu hravosti, ¢o nakoniec
vyzadoval uz J. A. Komensky. Akékolvek pouzitie

11

@

divadelnych prostriedkov v nedivadelnom, teda aj $kolskom
prostredi nesie v sebe prichut show, pretoZze uvoliuje
prejav uitela a priddva mu novy register vyjadrovacich
moznosti. UCitel preberanim istych Gloh meni svoj hlas,
verbalne vyrazové prostriedky, vyuziva intenzivnejSie
gestikulaciu, pohyb, mimiku, pracu s rekvizitami (v
Skolskom prostredi nazornymi poméckami), hudbou,
zvukom, svetlom atd. Vnasa do vyulovacieho procesu
moment prekvapenia, striedanie napéatia a uvolnenia, prvok
zabavnosti a hry, o v8etko vlastne obsahuje aj show. Ibaze
meni jej zakladné poslanie. Kym priméarnou funkciou show
na javisku je zabava, v Skolskom prostredi jej zabavna
funkcia je podriadena vychovno-vzdelavaciemu cielu
a zlozkam smerujucim k funkcii nazornosti a emotivneho
prezivania konkrétneho zazitku.

Akymi viastnostami a predpokiadmi disponuje ucitel
dramatickej vychovy, aby sme v nich mohli vidiet princip show?

1. Musi mat vlastnosti showmanna — prekvapovat
novymi napadmi, hrami, ne€akanymi zvratmi. Musi byt
majstrom kompozicie hodiny, kde nieto nudy. Plati to
predovsetkym pre uditelov, ktorym foto vSetko ponuka
umenie — teda umelecka vychova, literatdra
a predovsetkym estetika.

2. Musi disponovat oscbitym verbalnym prejavom
s velkou davkou sugescie. Musi byt teda dobrym
rozpravacom, aby nielen uputal pozornost, ale aj presvedcil
svojich posluchacov a strhol ich k spolupraci.

3. Musi mat schopnost vzivat sa do roli, improvizovat,
viest hru a zucastiiovat sa jej.

4. Mal by mat zmysel pre pre tvorivost' a fantaziu.

5. Mal by mat vyrazné hudobné, vytvarné
a dramatické citenie a prejav.

Princip show je badatelny nielen v prejave ucitela.
Zasahuje, prirodzene, aj deti, hlavne v niz8ich vekovych
kategoriach — predovSetkym na rovine napodobriovania. Deti
tak isto preberaju isté Ulohy, vytvaraju situacie, hraju
a predvadzaju sa — podobne ako uitel, alebo podla navodu
ucitela. Prvky show vo vyu€ovani maju motivacny charakter,
pobadaju deti k lepaim vykonom, aktivizuju ich osobny prejav.
Ponukaju Sancu pracovat nad sebou, vyniknut, premoct
strach, zabrany, komplexy, uzatvorenost', plachost’.

Na oboch stranach — na strane ucitela i Ziaka — sa
v8ak mozno dopracovat aj k negativnym vysiedkom. A to
vzdy vtedy, ak ide iba o puhu vystatovacnost, samoucelné
predvadzanie sa s jedinym cielom - vyniknut nad
ostatnymi, upltat na seba pozornost. Ak su prvky show
podriadené vyu€ovaciemu cielu, ktory sme uz spominali,
a smeruju k Ziakovi, mozno ich akceptovat. Inak su iba
krasnym perim pava.

Rozdiel medzi skutoénou show a jej vyuzitim
v pedagogickej praxi spociva vo vztahu tvorca a prijemca.
V 8kolskej show vlastne chyba masové obecenstvo
v pravom slova zmysle. Ziaci i ugitel su tvorcami
i prijemcami zaroven.

Prvky show sme pozorovali na vyucovacej hodine
s témou vernisaz (jej opis sme publikovali v Tvorivej
dramatike VII, 1996, ¢. 2). Prvky show boli identifikovate/né
na nasledujucich urovniach:

1. V samotnej téme, ktora bola atraktivha a pre dané
8kolské prostredie nezvykla.

2. Vo vystavbe hodiny, ktoréd mala kompoziciu takmer
divadelného predstavenia, v skuto€nosti iba imitovala
zivotnu situaciu.
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3. V uprave prostredia (vyzdoba tabule, montaz vystavy,
reorganizacia usporiadania miestnosti, porudenie klasickej
triedy), ktoré pripominalo formu podiovej tvorby.

4. Vo vystupovani ucitelky:

a) oblecCenie, gestikulacia, pohyb,

b) vyuZivanie sugestivnosti hlasu a rozpravadského prejavu,
c) prijatie najprv dlohy vodeu a indtruktora, v druhej polovici
tlohy radového U¢astnika vystavy,

d) netradi¢ny vztah k detom — formaine vyjadreny
umiestnenim medzi nimi, dotykanie sa deti slovom i gestom.
Prvky show v prejavoch deti:

1. Prijatie navodene] atmosféry pripravy a vykonania
vermnisaze. Hra na vermnisaz (i ked miestami stylizovana, mozno
aj upata; zapricinila to pritomnost kameramana a inych
cudzich osob).

2. Vcitenie sa do jednotlivych tloh — do role recitatora (pritom
jedno dievEatko malo prirodzeny prejav, druhé napodobriovalo
dospelych), baletného majstra, komisara vystavy, novinarov
(tu sa prejavila v jednom pripade profesionalna skusenost —
dievCatko pracuje ako detskd moderatorka v sukromnom
rozhlase, u dalsej bola badatelna stylizovanost odpozorovana
z masmedif).

3. Vjednom pripade sa vyskytio samotcelné a uvedomelé
predvadzanie sa.

]

Zhrnutie. Prvky show na skiimanej vyucovacej hodine
pdsobili ako motivacny a aktivizaény prvok; priniesli spestrenie
a zaZitie situdcie, umocnili poznanie a ziskanie vedomosti
a umoznili v imitovanej podobe odskusat’ si isté estetické
zruénosti.

MARTA ZILKOVA
Vysoké skola pedagogicka, Nitra
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mozkové
z&kulisi

Rozhodnout o tom , co je a co neni dra-
matické vychova, neni nékdy snadné —
lze sice vymezit urcita pravidla "kolejové
dopravy” (viz ¢lanek Josefa Valenty v TD
96/2), ale sami studenti tohoto pfedmétu
¢asto nejsou schopni definovat, co viast-
né studuji. Jesté obtizngjsi je definovat,
co je a co neni dramaticka situace.

Nejtézsi je odpovédét na otdzku, co
se déje v nasem mozku v situaci veskrze
nedramatické, co probiha v nasich moz-
kovych zavitech pfi tzv. hrani v roii a jake
pochody (a kde) se odehravaji béhem hra-
né (napf.v ramci dramatické vychovy) &i
skutetné dramatické situace.

Zatim vime, Ze kazda vizualni,
sluchova &i jina senzoricka (smyslo-
va) informace pfichazejici do mozku
je analyzovana v hipokampu (mof-
skem koniku) — zde je prvni kiizovat-
ka, na kiteré se rozlisuje: nova

informace tam, stara informace sem.

Obé cesty se okamzité déli podle to-
ho, zda jde o informaci emoc¢né ne-
utraini, eventualné pozitivné nebo
negativné zabarvenou.

Jde-li o Zivotné (pudové) vyznamné
informace, do hry vstupuje amygdala
(mandle), ktera zaktivuje nas hormonal-
ni a vegetativni (autonomni) systém —
rudneme, bledneme, stoupa tlak, zvysu-
je se krevni srazlivost (abychom v boji ne-
vykrvaceli), zkratka bud’ boj, nebo uték
(existuje sice jesté preskokova varianta,
ale o té az jindy).

o

Jde-li o city trochu "vy33i* nez pfi-
zemni obavy o potravu, zachovani rodu
¢i zivota, pfichazi na mozkove jevisté
septum (pfepazka) a cingulum (paska)
— zaciname prozivat nejen sexualni na-
klonnost k bliznimu, jsme néZni, hrajeme
si s mladaty a dokaZzeme obétovat nejen
jidlo ¢ sexudlni vyhody, ale i viastni Zivot.

Pan Hipokampus s pani Amygdalou
jsou ve hie i u nizsich zivodichl, ale te-
prve u savcl, primatd, a pfedevsim u li-
di se uplatni to mamivé Septum a nézné
Cingulum. VSichni dohromady patfi do
rodiny limcovitych — jsou totiz soudasti
limbického systému.

JenZe —jak rozlisit to, co opravdu pro-
zivame, od toho, na co si hrajeme? Kto-
mu potfebujeme nejmladsi (z hlediska
diouhého fylogenetického vyvoje Zivych tvo-
r) strukturu — prefrontaini lalok. Frontal-
ni znamené cCelni — prefrontalni tedy
pfedcelni. Je to oblast nad nasimi ocnice-
mi (orbitofrontalni), oblast nejpfednéjdiho
polu nageho mozku (frontopolarni).

Zde se rozhoduje o naSem volnim
jednani — je to nase "Nadja" — Superego,
nase zabrany, svédomi a vé¢né hodno-
tici a svazujici ” Rodi¢ * v nas.

Ten by mél védét, zda si jen hraje-
me, nebo je to doopravdy. Je to ky¢, ne-
bo je to autentické? Nesali nas naSe
hysterickéd Amygdala ¢i tizkostné a pre-
citlivélé Cingulum?

Je pomérné snadné umicet nas
pedcelni lalok alkoholem, drogou nebo

i pouhym rytmickym ritualem — pak se
mlzeme zmitat v kmenovém, davovém &
jinem Silenstvi. To je limbické nebe i peklo.

Ti, ktefi si zahravaji s ohném dra-
matické vychovy, by méli védet, Ze "su-
perego” dozrava az po dvanactém roce,
ze po Sestém je pfitomno jen trochu a Ze
mezi tfetim a Sestym rokem je rozezna-
vani hraného a skutec¢ného témér nemoz-
né. Do tfetiho roku se pohybujeme
v limbickém raji nepoznaného ajen ob-
tizné rozpoznatelného , kdy prefrontalni
lalok jesté spi hlubokym spankem nezrale
mozkové struktury.

Co z toho vyplyva pro dramaticke
vychovatele? Zachazejme s Cleny
limbické rodiny obezietné a snazme se
je co nejléepe trochu poznat.

Na kazdém z nich muazete najit né-
co, co stoji za blizsi prozkoumani — napf.
Amygdala ma dvoji tvaf —ta jedna je zmi-
tana nizkymi pudy, ta druha je schopna
rozeznavat jemna zachvéni oboci a ne-
znatelné zmény nalady ve vasich ocich,
Cingulum reaguje na détsky placi nézne
doteky mali¢ka a Hipokampus muze byt
nejen kiizovatkou nového a starého , ale
také nudného a vzrusivého. Ve smyckéach
limbickych struktur je totiz zakleta jak dra-
matika, tak i tvofivost.

Ale o tom, jak pfekonavat nudu z opa-
kovani znamého ¢ijak se brénit uzkosti z ne-
znamého, by mélo byt dalsi pokracovani.

VLADIMIR KOMAREK
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INSCENACE 4. SVETOVEHO
FESTIVALU DETSKEHO
DIVADLA

KATALANSKO/SPANELSKO
Divadelni Skola "El Galliner*,
Girona

Milos gloriosus — na motivy
komedie Tita Maccia Plauta Miles
gloriosus

EL SALVADOR
Peques, San Salvador
Rubén Pagura: Parka (El Parque)

FINSKO

Miniteatteri, Hdmenlinna

Marja Myllyniemi: Peter Pan -
podle knihy Jamese M. Barriehc

MADARSKO
Détsky divadelni soubor 3.
zakladni Skoly, Fot

Gilgames — podle sumerské baje  NIZOZEMI

Détsky divadelni klub PATS,

INDIE
Vefejna Skola R. K. Purama, Dilli

Leiden

4. SVETOVY
"ESTIVAL
DETSKEHO
DIVADLA

KODAN 27.9.-5. 10. 1996

Sophie Kassies:_Pandofina skfifka

RUSKO

Divadelni skola vytvarného uméni
PIANO, Niznij Novgorod

Marina a Vladimir Cikigevovi:
Destovi kralové

SLOVENSKO

Soubor KDE BOLO, TAM BOLO,
Oravska Polhora

Dusan Vicen: Pfibéh opravdického
Gullivera — podle J. Swifta

SVYCARSKO

Détské a mladeznické divadlo
Rosmarie Metzenthin, Curych
Kolektiv déti a Rosmarie Metzenthin:
...na konec tohoto svéta

TUNISKO
El Masrah El Hadith, Sousse
Kamel Yalaoui: Nahawand

UKRAJINA
Akademie pohybu, Kryvy Nih
O. Belsky:_Sarlatova plavba

USA

Ravi Sharma:_Skryté napéti
NORSKO

LITVA

Telsiai Zemaités Teatras, Telsaia

Tennessee Williams: Tento

Oksfjord

Oksfjord Barne og Ungdomsteater,

Putovani po hvézdach — podle

Mosaic Youth Theatre, Detroit
Rick Sperling:_Touha po dlouhém
chvostu

WALES

majetek je zabaven Rune Belsvik

NEPAL

Soubor Himalajského
vzdélavaciho a vychovného
centra, Kathmandu

Hra o Star Dhrubovi — tradiéni pfibéh

POLSKO

Lubaczow

Vytvarné divadlo Magapar,

Hledani — podle Malého prince
Antoina de Saint-Exupéry

HTV Drama Workshop, Cardiff
Celtica — vytvofeno kolektivem

ZIMBABWE

Détska umeélecka divadelni dilna
CHIPAWOQ, Harare

CHIPAWO: Mutongi Gava (Soudce)

OETI HRAJI DIVADLO DETE

festivalovy denik

Na uvod zakladni udaje: Cela akce byla situovana do
Hvidovre, pfedmésti Kodané. Svétovy festival détského
divadla to byl v pofadi uz Ctvrty. V roce 1990 a 1994 ho
hostilo mésto Lingen (Némecko), v roce 1992 Antalya
(Turecko). Za dalSi dva roky se vrati opét do Lingenu, kde
tato myslenka byla poprvé realizovana.

Patek 27.9.

Ugastnici festivalu se sjizdé&ji v prib&hu celého dne. Po poledni
pfichazim na festivalovy $tab. Cestou z leti§té vypravi v auté
Thomas Hauger, prezident AITA/IATA, jak dorazil polsky soubor
o den dfiv a jak je nakonec ulozZili na §tébu, kde je pfisné
zakazano nechéavat kohokoliv pfes noc, a vesele se tomu sméje.

VSichni na organizanim $tabu vypadaji jesté odpocate,
v8echno bézi v klidu a pohodé. Neustale nékdo pfichazi, néco
chce nebo nékoho hleda, déti se ztraceji a nachazeji, dospéli
se snhazi nepiekazet.

Jeden z &lenti $tabu mé odvazi, spolu s dal§imi dospélymi,
do hotelu Scandic, kde bydli vétsina dospélych u&astnikl.
Dospéli jsou zvani do festivalového kiubu Risbjerggaard, kde
sidli $tab a kde se béhem festivalu budeme spoleéné stravovat.
Risbjerggard je pfimo naproti velkému salu, kde se bude hrat
nejvic festivalovych pfedstaveni.

Sobota 28.9.
V 10 hodin zadiné festival oficidlinim zahajenim. Vita nas pani
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Britta Christensenova, starostka Hvidovre, po ni prezident
dénské asociace amatérskych divadelnik(l ("Dllezité je, aby
détské divadlo vychazelo z d&ti*) a pak pfichazi prezident AITA/
IATA Thomas Hauger. Mimo jine cituje motto AITA/IATA,:
"Understanding and education through theatre” —"Dorozuméni
a vychova prostfednictvim divadla®. Viichni tfi mluvi mile
a kratce. Pak nas zvou do foyer ke &védskym stolim, popiji
se, povida, lideé se seznamuji a "otukavaji. Déti minimalné ze
tf souborl — blondéacci, Indové a Gernousci — nadsend hraji
u Saten v suterénu néjaké hry. Prvni festivalové predstaveni
nas ¢eka v 15 hodin.

Ukrajina — Sarlatova plavba: Soubor je vytedné
pohybové trénovany. Prvni plli pfedstaveni Uporné
pfemyslim o tom, jestli jim mam uvéfit. Mam nepfijemny
pocit, ze se mé snazi pfesvédéit o nédem, co neni. Ze jdou
drillem po nejsnaz8im efektu. D&j je ponékud zamizeny, ale
scéna je plna krasnych latek v pohybu, svétel a technicky
vytecné iancici mladeze. Hudba je hodné hlasitéd a silné
riznorodd. Mamé cekame na détské divadlo. Po tii Gtvrté
hodiny se jiz okoukaly viechny napady a nové nepfichazeji.
Druhou piiku uz spis pfeckavam. Nasleduje asi sedm konctl.
Napada mé, Ze to byl zase jeden pokus o "profesionalni®
pledstaveni. Na rozborovém seminafi se k tomu mimo jiné
fika: "Bombasticky hluk byl ilustrovan pchybem.*

Vecer je k nam milosrdné&jsi. Ve 20 hodin hraji
Katalanci pfedstaveni Milos Gloriosus. Je to milé,
pfirozene, zive. Znova si uvédomuji, ze i zcela
nesrozumitelny jazyk mize fungovat jako zastupna fec které
rozumim, pokud déti jednaji slovem. Neubranim se drzé
my&lence na nase rozbory, kde by se zfejmé& mluvilo o tom,
prot méela opicka masku (nepfili§ vkusnou), pro¢ publikem
pfiplul papirovy parnik a pro¢... Jak se ale ukaze na
rozborovem seminéafi, tady to netrapi zifejmé nikoho.

Nedéle 29.9.

Ve 14 hodin hraje slovensky soubor z Qravské Polhory
Guliverovy cesty. Pfedstaveni je Cistoucke, s minimem
prostfedk( hodné Gcinku. Déti jsou skutedné détmi, pouzité
prostfedky funguji. Slovo nese sdéleni, ale text je
minimalizovan. Jak se ukaZe na rozborovém seminafi,
predstaveni je velmi silne i pro ty, kdo nerozuméji jazyku.
Dokonce to vedouci jiného souboru nazve "priizracnou, ¢irou
estetikou”. Jak ukaze &as, patfi toto pfedstaveni k Gpiné
nejlepsim z celeho festivalu.

V 16 hodin hraji holandské déti Pandofinu skiinku.
Tém se pro zmeénu velice nedafi. Inscenace je postavena
na vodé. Zamérem je asi ukazat, jak vypadaji nedvary, které
kdysi vylétly spolu s nemocemi z Pandoriny skfinky, dnes.
Vysledkem je, Ze sal sleduje hodinky... Ke v&i smile si
soubor jedté zatarasi stfed jevisté bednou almarovitych
rozmért, kterd nema zadnou jinou funkci, nez Ze do ni obCas
nékdo né&koho zavie. Vice pochopim az na rozborovém
seminafi, kde vedouci souboru vysvétluje: "Nemame tradici
v divadle. Mame tradici v psani novel a v malifstvi. Proto
se zabyvame divadlem jako analytici. Zkoumame formu a jeji
moznosti. Nazval bych to divadlo pro divadlo." Tim je to
viechno jasné. Takhle to taky pUsobilo. Forma bez obsahu.

Ve 20 hodin se souboru z Walesu nedaii o moc Iépe.
Jen si, na rozdil od Holandan(, odpustili rizné vizualni
rafinady. Hraji pfedstaveni nazvané Celtica, napdl
postavené na zastupném textu, o kterém si ale vSichni
myslime, Zze je to wales$tina, a teprve pfi rozborovem
seminafi vychazi najevo, Ze ne. Chybi jednani slovem
i hlasova ~hygiena. Jak se pozdé&ji dovidam od
organizatord, je tento soubor jednim z téch, které po té,
co byly vybrany na festival, zménily titul. To, co na videu
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videli ti, kdo byli povéfeni velmi nevdéénym tkolem vybrat
pfedstaveni pro svétovy festival, bylo néco upiné jiného.
A pry lepsiho.

Pondéli 30.9.

Dopoledne probiha tzv. symposium, jak se zde Fika
rozborovym seminafim d&i diskusim o pfedstaveni. Prvri
pllku zabere pfispévek mistni pedagogické védkyn&. Napada
mé pfitom, Ze jejich problémy jsou nam ponékud vzdalené.
Ve tfidach zakladnich kol maji 15 az 20 déti. Kdyz jich je
22, je to uz moc. Na tézké pfedméty, jako je matematika,
danstina a dalsi, se déli tfida napdl.

Pak se mluvi o predstavenich. Jsem zvédava, co a jak
bude. Helle Haugerova, ¢lenka svétového poradniho sboru
pro déti a miadez, nas podmanivym hlasem zada, abychom
si zavieli oCi, pfipomnéli si prvni pfedstaveni a jen fikali
obrazy, které nam vyvstaly v paméti. Vede to k tomu, ze
celd diskuse se odehrava v jakémsi druhu az umélecké
metafory. Napfiklad o pfedstaveni Ukrajiny fika vedouci
jiného souboru: "Vidim krasnou bilou latku v jemném
pohybu, ale jako by mi zastirala dé&j i sdéleni.”

Tento zplsob vedeni rozborového seminare nas ovlivni
i v soukromi. Vlastné jako by udal zakladni styl, jakym se
budeme i mezi sebou ve festivalovém kiubu bavit
o pfedstavenich. A je to pfijemné. Je to vlastné tento proces:
vnimani pfedstaveni — vnitini obrazy — analyza a syntéza —
metaforické vyjadfeni. Ale na konci je konstatovani. Nikoliv
hodnoceni "dobry” nebo "Spatny”.

Ve 14 hodin nas pak ¢eka norské predstaveni Cesta
po hvézdach. BohuZel provokuje jedinou otazku. Pro¢ je to
tady, na svétovém festivalu? Zakulisi toho, jak soubor
pracuje, nepostradéd na roztomilosti. Déti Ziji za polarnim
kruhem, na zkousky se sjizd&ji ferynami (trajekty po fjordech)
a cesta jim trva nékolik hodin. Vzdalenosti nepoditaji na
kilometry, ale na hodiny stravené na lodi po fjordech. Ale
jejich pokus o divadio se bohuzel miji G¢inkem.

V 16 hodin na malém jevisti hraje soubor z El Salvadoru.
Tohle pfedstaveni s jednoduchouckym déjem a rlznymi
divadelnimi otaznicky si pracovné fadim do kategorie
"informac&ni “. Pfinasi informaci o situaci ve vzdalené zemi
a o jeji kultufe. Pred pfedstavenim Cte danska divka, které se
straSné klepou ruce i hlas, jak vypada situace v El Salvadoru.
Zni to az hrdzné. Pak se jesté dozvidam od stabu, ze v8echny
hrajici déti ziji ve slumech a nékteré z nich jsou, vinou obéanské
valky, Uplnymi sirotky. Je to také jeden ze dvou soubord, jejichz
cestu hradi danska vlada. Ostatni si plati dopravu samy.

Na veder jsou ve 20 hodin nachystani Svycafis pohadkou
...Na konec tohoto svéta. Predlohou je klasicka pohadka bratii
Grimm0 O sedmi havranech. Zpracovani je bombastické.
Décka jsou ze sportovni skoly, takze je pfedstaveni plné
femesIné vyborné zvladnutého pohybu a akrobacie. A také
efektd, které s pohybem nemaji nic spolec¢ného. Je to femesiné
perfektné odvedené. Vyprava, hudba, pohyb, slovo. Pfesto tu
neni nic, co by mé jako divaka nadchlo.

Cim dél tim vic je mi jasné, Ze to, co je tu k vidéni, je ukazkou
vyvoje vkusu a mody v détském divadle v pfislusné zemi.

Utery 1.10.

Ve 14 hodin se kona nepalské pfedstaveni. Dalsi pfispévek
do kategorie "informadni pfedstaveni®. Jako divadelni divak
si nafikam, ale jako obdivovatel nepoznanych kultur si
uzivam. Celou hodinu jde z reproduktor(l hudba s kvilivym
zpévem, na jevisti se stfidaji déti ve vypravnych kostymech,
pfipominajicich rizné Buddhy a tajemné bytosti. Rozdilnost
kultur je tak velka, Ze nejsem ani schopna rozpoznat, je-li
vytvarno stylizované, &i nikoliv.
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Tohle je druhy soubor, jehoz cestu zaplatilo Dansko,
protoze jinak by nebylo mozné, aby na festival pfijel.

V 16 hodin vystupuji Ameri¢ané a hraji Touhu po
dlouhém chvostu. Soubor je slozeny z Eernych, bilych
a hispanskych déti z Detroitu. Trochu se obavam toho, co
uvidime. NaStésti jsme pfijemné prekvapeni. Pfedstaveni
je postaveno na kulturnich odliSnostech mezi hrajicimi dé&tmi.
Je vtipné, lehké, ale rozhodné nelze fici, ze by bylo stavéné
na efekt. Krasné vyuziva rytmickych, pohybovych
a péveckych schopnosti ¢ernych déti, jsou tu slySet africké
bubinky (hraje se na prazdné umélohmotné barely od pitné
vody) a také CernoSsky gospel. Vyprava je "kontejnerova“,
a prfedevsim plastikova. Dafi se jim. Jestli je tohle obraz
soucasného détského divadla v USA, tak je to pfijemné.

Vecer na nas ¢ekaji dvé predstaveni. Ve 20 hodin hraji
Polaci adaptaci Malého prince - Hledani. V celém
pfedstaveni nezazni jediné slovo. V8e se odehrava do
reprodukované hudby. Ackoliv Malého prince dobfe znam,
tohle mi unika. Celé je to zahaleno do velmi mystické
atmosféry. Soudé podle toho, co Fikaji lidé, ktefi vidéli poiské
divadlo z posledni doby, je tohle hlavni trend v sou€asném
polském détském divadle...

Ve 21.30 hraji Mad'afi Gilgamese. Je to jakési ritudlné—
recitaéné—pohybové divadlo. Ac¢koliv slovim nerozumime,
obrazy, atmosféra, dynamika, to vSe nas oslovuje. Gilgames
rozhodné patfi mezi inscenace, které stoji za to vidét.

Stieda 2.10.

je "day off". Nehraje se zadné divadlo. Déti maji program
organizovany danskou tfidou, ktera je hosti. Vecer je
diskotéka. Cizim a dospélym vstup zakazan. O to, aby tam
neproklouzla ani my$, totiz ani jeden dospély, se u dvefi
stara sam prezident AITA/IATA Thomas Hauger.

Ctvrtek 3.10.

Ve 14 hodin hraji Litevei hru Tennessee Williamse Tento
majetek je zabaven. Je to klasické, na dialozich zalozené
drama, Litevci pojednané a la Stanislavskij. Ale ma to Gzasny
naboj, napéti a metafory, které sice nejsou obsazeny
v jednani dvou hlavnich aktér(, ale v "zivé" scénografii,
kterou pomaha dotvaiet a promé&novat zbytek souboru.

Ale nejlepsi pfedstaveni festivalu nas teprve ¢eka. vV 16
hodin hraje rusky soubor — pantomima neslysicich. Jejich
predstaveni se jmenuje Dest'ovi kralové. Pfed pfedstavenim
nas Thomas Hauger zada, abychom netleskali, protoze déti
jsou neslysici, ale abychom misto tleskani tfepali rukama
nad hlavami. To, €eho jsme svédky, je stézi uvéfitelné. Zcela
zapominame, Ze jsou to handicapované déti, jazyk divadelni
metafory, istota a pravdivost jsou univerzalné sdéiné. Pri
rozborovém seminafi to kdosi oznacdi za "neuvéfitelnou
lehkost byti". A také padla tato slova: "Byl v tom ¢&lovék ve
vesmiru a vesmir v ¢lovéku." Pfi dékovacce sal tfepe rukama
a vstava. Publikum ma ze ctvrtiny slzy v oCich. Byl to
opravdicky svatek duse.

Ve 20 hodin hraji Indové. Dalsi pfirastek do kategorie
"informaci“. Inscenace se jmenuje Skryté napéti. Protoze
nepatfim ke znalcim indické kultury, nedovedu posoudit
miru divadelni stylizace. Z mého pohledu to neni divadelni
zazitek.

Patek 4.10.
Posledni den festivalu.

Ve 14 hodin hraje soubor ze Zimbabwe. Pogitam s tim,
ze to bude dals$i predstaveni do kategorie "informaci®. Ale
k mému piekvapeni jde o pinohodnotné divadlo. Vtipné,
temperamentni, vyuZivajici spousty folklornich prvka. Spolu
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s ruskym, litevskym, slovenskym a americkym pfedstavenim
patfi jednoznacné ke Spicce festivalu.

Posledni vystupujici soubor je z Finska. Hraje Petera
Pana. Predstaveni ma mnoho otaznik(i, ale nikoliv
zasadnich. Je nezvykle divoke a dravé. Pfi dékovacce zjistuji,
ze je tam nejvic kiuk( ze v8ech souborli. Dokonce o dost
vic nez dévcat.

Ve 20.30 startuje zavérecny vecer. Kazda zemé si na
néj pfipravila drobné vystoupeni — vétSinou etudku, pisnic¢ku
nebo tanec. Pfi posledni pisni¢ce se v sale tvofi jeden
obrovsky kruh a na jevisti prska ohnostrojové GOOD BYE.
Dospéli se pfesouvaji do festivalového klubu, déti ze
souborll, které odjizdéji az pfisti den, si naposiedy odvadéji
jejich dansti hostitelé.

Co dodat?

Snad to, ze cely festival byl poznamenan pro Skandinavii
zcela typickym kultem ditéte. Podtitul festivalu znél: "Déti
hraji divadlo détem.” Kult ditéte se na festivalu projevoval
na kazdem kroku. Pocinaje tim, ze kazdy soubor byl v péci
jedne mistni tfidy a ze déti bydlely v rodinach danskych
déti, aby se seznamily a navazaly kontakty, pfes napis
"For children only" ("Vstup pouze détem"), ktery byl na
dvefich velke jidelny, az po miminka v tichosti kojena pfi
pfedstaveni v séle. Anebo az po reakce publika, které
bouflivé odménovalo nejen kazdy vtipek, ale i pokus o néj,
o dlouhych potlescich véem souboriim ani nemluvé.

Tohle v8echno spoluvytvarelo krasnou atmosféru
festivalu, jednoznacné o détech a pro déti. Pouze pro déti
byly také organizovany dilny. Pro dospélé bylo v tu dobu
symposium (rozborovy seminar) nebo volno.

Atmosféru pohody také udrzoval cely organizacni stab,
jehoz pramérny vék byl odhadem prekvapivych 55 let.
Trpélivé hasil véechny problémy a tim u fadovych ucastnik(
festivalu budil dojem, Ze vibec Zadné problémy nejsou.

KdyZ srovnavam Détskou scénu v Usti nad Orlici
s timto festivalem, vychazime z toho velice dobfe. Jeding,
v ¢em bychom se jesté mohli uéit, je, ze Détska scéna by
meéla byt o détech a pro déti. Nicméné pfi tomto konstatovani
si jako dospély G€astnik fikam ALE...

RADKA SVOBODOVA
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. EVROPSKA DILNA
ETSKEHO DIVADLA

ocima elévky

14. — 28. Cervence letoSniho roku prebyvalo v Integrované
stfedni 8kole v Muhlenbergu (méstska ¢ast Hannoveru)
kolem 150 déti ve véku 12 —14 let spolu s témér &tyficeti
lektory — v8ichni z rznych zemi Evropy. Sesli se, aby
nasbirali nové zkuSenosti, seznamili se — a hlavné, aby
spolené pracovali.

Za nasi zemi se UCastnilo pét déti z Brna (z DDS Pirko
a DDS Brnkadla) a dvé dév&ata z ASe, jako vedouci dilny
pak Roman Cernik a moje malickost.

Setkani organizoval EDERED (European Drama
Encounter / Recontres Européennes de Drama), ktery pfimo
v misté zastupovali: Klaus Hoffman (Némecko), Alfred Mallia
(odbor kultury Blata |-Bajda, Malta), Norbert Radermacher
(Divadelné pedagogické centrum v Lingenu, Némecko)
a Maire Saure (AITA/IATA centrum ve Finsku, Helsinky).

Zatimco Klaus Hoffman byl pro nas uc¢astniky "muzem
v pozadi“, kterého jsme vidali pouze na prezentacnich
akcich, vsichni ostatni se pfimo ucastnili Zivota ve zminéné
Skole (ta nam totiz byla mistem pro denni praci i no¢ni
odpoginek). K nim se pfipojil jesté "domaci“ Hans Zimmer
(Divadelné pedagogické centrum v Hannoveru, Vzdélavaci
stfedisko v Muhlenbergu), a tak vznikl tyf¢lenny umélecky tym.

Pravé tito &tyfi lidé vytvateli organizacni i umeéleckou
koncepci setkani.

ORGANIZACNI KONCEPCE

) Z puvodné vybranych 18 zemi se nakonec prihiasilo
HATER 16: Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Litva,
Madarsko, Malta, Némecko, Polsko, Rakousko, Rusko,
Slovensko, évycarsko a Ceska republika. Z kazdého statu
pfijelo 8 déti a dva lektofi. Pfestoze v propozicich bylo vice
nez doporuéeno, ze déti nemaji byt z jednoho divadelniho
souboru, ale naopak z rGznych regionl, ne viechny
Ucastnické staty pozadavek dodrzely.

Bylo vytvofeno 8 dilen po $estnéacti détech (v jedné dilné
vzdy dvé déti stejné narodnosti), kazdou dilnu ved! ¢tyiclenny
tym lektord (opét dva z jedné zemé).

Vedouci si urovali jak konkrétni obsahovou naplf, tak
i strategii vedeni dilen (moZznosti: od rozdéleni lekci mezi
jednotlivé lektory az po spole¢né vedeni v3ech dilen).

Lektofi mé&li také na starosti déti ze své narodni skupiny
v ¢asech volna (. vZdy mimo dilny).

UMELECKA KONGEPCE

& Patronem umélecké koncepce byl
HEATE Radermacher.

Téma 8. evropskée dilny détského divadla "Déti — pfiroda —
technika" odvodili organizatofi z nazvu svétové vystavy, ktera
se ma konat v Hannoveru v roce 2000. Koncepce nam byla
ptedstavena prostfednictvim dvou grafickych model(. Prvni
prostiednictvim trojtihelniku a opsané kruznice spojoval ffi
slova motta dilny s energii potiebnou k praci v dilnach. Druhy
diagram znazornoval tv(irdi proces v dilnach, konfrontoval
pfedpokladané sociokulturni zkudenosti déti s koncepci
umélecké prace, kterou si pfipravili vedouci.

Norbert
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A PRIPRAVNY SEMINAR
uah 30.5. - 2.6. 1996, tzn. 45 dni pfed zahajenim vlastni

%2 akce, setkala se ¢ast vedoucich dilen s uméleckym
tymem na pfipravném seminafi — konal se v jednom
z hannoverskych hotell.

Pro¢ jen ¢ast? A pro¢ s takovym casovym piedstihem?
Odpovédi na tyto otazky dodnes neznam. Vim jen, ze
z Anglie, Francie a Danska pfijeli lektofi v plném podtu,
zatimco z ostatnich zemi zastupoval dvojici vzdy jen jeden.
A mohu také dodat, Ze béhem téch 45 dnl nemohla jsem
délat vic nez shromazdovat naméty a promysiet zpUsoby
prace. To v8e samostatné, bez konzultaci se svymi tfemi
spolupracovniky. (S vyjimkou tfihodinového rozhovoru s R.
Cernikem v Usti nad Orlici, ktery jsme vénovali pfedbézné
domluvé.)

SPOLECNE AKCE — PROSTREDEK K REALIZACI
, KONCEPCE UMELECKEHO TYMU

%} Koncepce uméleckého tymu sledovala soudasné
nékolik cilt. Jiz v pfipravném seminafi byla zdlraznéna
dllezitost zavérecné prezentace (doporuéené trvani asi 15
minut), pfitom v8ak autofi nerezignovali na sledovani procesu
(osobni navstévy v jednotlivych dilnach).

Lektorim (a samoziejmé i détem) bylo nabidnuto
dostatek podnétl jak pro hledani vysledného divadeiniho
tvaru, tak pro feSeni pfipadnych potizi b&hem tvar¢iho
procesu. Tyto spolecné akce by se daly shrnout do tfi okruh(:
1. Multikulturni vychova: Byla pfirozen& na misté pfi setkani
takového druhu. Umélecky tym proto pamatoval na mladé
Gcastniky, ktefi se mohli seznamit s kulturnim zazemim
svych novych pratel béhem odpoledne nazvaného "Trzisté
narodl”. Lektordm pfednasel Wolfgang Sting na téma
"Interkulturni vychova a divadlo®.

2. Zprostredkovani spole€nych zkuSenosti a inspirativnich
zazitkd jako podklad pro praci s tématem: Pro déti i vedouci
dilen, organizacné je zajiStoval pofadatel, konkrétni napln
vSak zavisela na lektorech. "Zku$enosti s pfirodou” jsme
vénovali celodenni vylet. Mnohem vice pozornosti si podle
organizator(l zaslouzila technika, a tak jsme navstivili tfi
rdzna muzea.

3. Inspirace pro uméleckou praci: Byla ur€ena vyhradné
vedoucim dilen. Zhlédli jsme festival poulicniho divadla ve
Velké zahradé v Hannoveru ("Kleines Fest im Grossen
Garten*). Mé&li jsme moznost vyslechnout si pfednasky ¢lent
uméleckého tymu: Hans Zimmer hovofil na téma $Skolni
divadlo, Alfred Mallia nas seznamil s dramatickou vychovou
v systému Skolstvi na Malté, Norbert Radermacher se
vénoval divadlu s d&tmi jako sougasti estetické a socialni
vychovy a Maire Saure dramatické vychové ve Finsku.

NASE DILNA

Na piipravném seminafi jsme se dohodli s polskym
kolegou Tomasz Chomiszczakem na spole¢ném
vedeni dilny. Tehdy jsem netusila, jak $tastna to byla
volba!

Jak jiz bylo fedeno, zplsob spoluprace uvnitf
lektorského tymu si U¢astnici mohli ur¢ovat sami. V nasem
gesko—polském tymu jsme méli nékolik vyhod:

a) nikdo z nas nebyl tak dominantni typ, aby prosazoval
pouze svou predstavu,

b) méli jsme blizké esteticke citéni,

c) pouzivali jsme podobné postupy prace s détmi,

d) spojovala nas celkové ne nepodobna kulturni, historicka
a socialni zkugenost (stoji za poznamku ze tymy lektori
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byly pfevazné rozdéleny na "zapadni® a "postkomunisticke®),
e) pomahala nam nakonec i jazykova blizkost (v internich
domluvach velice rychle vytlagila "oficialni* angli¢tinu nade
"Ceskopolstina®).

Co se tyka charakteru a zamérfeni jednotlivych lektort
naseho tymu, dluzno Fici nasledujici: Oba pol$ti kolegové
se vice specializovali — Iwona Hajduk—Horecka na pohyb,
Tomasz Chomiszczak na rytmus, vyuZiti hudby a zpévu.
My jsme pfispivali pfedevsim:

a) naméty pro mapovani tématu,

b) stmelovanim skupiny dramatickou hrou a spoleénymi
zazitky,

c) koncepci zavérecného vystoupeni (obsahovou
i vyrazovou),

d) navrhy na feseni "kostym(".

Samoziejmou "pfitézujici ckolnosti® bylo to, ze jsme
zplsob spoluprace museli hledat a nachazet "za pochodu”
— 1j. v prabéhu vedeni dilen, ale i v nasledujicich reflexich
a pfipravach na dalsi den. Prvni tyden jsme tedy Fesili nékolik
véci soucasné:

a) poznavali jsme se navzajem, své metody atd.,

b) hledali jsme cestu ke spolupraci,

c) sledovali jsme a poznavali déti v nasdi dilng,

d) snazili jsme se vytvofit z G€astnikl dilny skupinu schopnou
spoluprace —jakési spole¢né "ladéni",

e) nahlizeli jsme na zadané téma z rlznych pohled(,

f) nabizeli jsme détem razné "techniky” prace, pfi¢emz jsme
sledovali, které jim nejvice vyhowvuji,

g) pfemysleli jsme nad formou zavéreéného divadelniho
tvaru.

Nékdy za polovinou celého pobytu dohodli jsme se na
spole¢né vizi pfedstaveni — to samoziejmé radikalné zménilo
charakter prace zvlasté po strance organizacni: Zatimco do
té doby jsme vedli vSechny dilny spole¢né& a predavali si
vedeni na zakladé pfedchazejici domluvy (a asto také podle
aktuaini situace) — od této chvile jsme si vedeni vice
rozdélovali — pracovali jsme sice soucasné, ale ¢asto kazdy
na nécem jiném a s jinou skupinou déti.

Koncepce vystoupeni respektovala celkové pojeti
uméleckého tymu zvl. v téchto bodech:

a) vychazeli jsme ze spoleénych zazitk( skupiny,

b) nabizeli jsme détem relativné dostatek moznosti
prezentovat své nazory a realizovat osobni napady — pfi
praci s tématem i v ¢ase pfipravy predstaveni,

c) vyrazovou formu jsme volili na zakladé technik, které
déti nejvice zaujaly (prace s rytmem a se zvuky).

RUZNE CESTY K PREDSTAVENI
i Jednotlivé tymy pfedstavovaly zplisobem své prace
= celou §kalu cest k pfedstaveni: od detailné pfedem
pfipravené inscenace, ktera se s détmi v misté realizovala
(anglicko—dansky tym), aZ po nau¢né ¢&i osobnostné-
socialni ohledavani tématu, které tu a tam nabizi détem
moznosti divadelniho zpracovéani (tyto nabizejici se
"moznosti“ sestavila v mozaiku finsko—maltska skupina).
Objevila se i prace zalozena z velké &asti na vykonu
jednoho vyrazného talentu mezi détmi (Svycarsko-
estonsky tym).

Rlzné byly i zplisoby spoluprace uvnitf lektorského tymu:
od podfizeni se jedné vyrazné tviréi osobnosti az po snahu
najit kazdému v tymu misto. — Ponékud nestastny vznik rusko—
rakouské "Ctyrky" (v8ichni se poznali az na zacatku dilny) se
promitl do prace v dilné i do podoby zavére&ného tvaru: vznikly
dvé obsahové i vyrazové samostatné ¢asti, které byly jen
formalné propojeny v jeden celek.
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A UMELECKO-VYCHOVNE PROJEKTY PRIPOJENE
S8 K VLASTNI AKCI

----- Velmi sympatickd byla snaha organizator(i zapojit do
setkani i zaky a studenty z hostitelského mésta. Soucasné
s dilnami se zacCinala prace v nékolika projektech, kazdy z nich
byl zaméfen na jinou vékovou &i zajmovou skupinu:
1. Pro studenty mistni univerzity: Studenti uméleckych,
pedagogickych a sociolegickych obort se Ucastnili dilen jako
pozorovatelé (kazdé dilné byl pfidélen jeden, nejvy$ dva
studenti). Jejich tkolem bylo zachycovat proces a zplsob
prace ¢&tyfélennych tym(. Podileli se i na zajisténi nékterych
inspirativnich podnétd pro praci v dilnach.
2. Pro studenty posledniho ro¢niku IGS v Muhlenbergu:
Jejich prace spogivala pfedevsim v pomoci narodnim
skupinam — organizovali prohlidku mésta, v prvnich dnech
pomahali détem orientovat se ve $kole apod. Jako dobrovolni
brigadnici pracovali v jidelné a asistovali pfi ostatnich
¢innostech souvisejicich s pribéhem akce.
3. Pro déti Zijici ve ¢tvrti Muhlenberg: Déti ve véku Gcastnikd
dilen se mohly zapojit do jednoho ze tfi projektd:
fotografického, novinarského a videoprojektu. VSechny ffi
skupiny zaznamenavaly denni zivot béhem setkani.

A CO TEORIE?

Hodnoceni préace a jeji teoretické zpracovani bylo
(pro &leny uméleckého tymu a lektory) rozdéleno
do &tyr rovin:

1. Predpokladala se pribézna reflexe uvniti Gtyfclenného
kruhu lektortl.

2. V plvodnim programu uvedené kazdodenni spole¢né
setkani v8ech vedoucich bylo po dohodé omezeno na kazdy
druhy den a mohl se G¢astnit pouze jeden lektor za narodni
tym. Na téchto schlizkach se mélo diskutovat o metodach
a postupech v jednotlivych dilnach, obsah setkani se vsak
v praxi tykal spiSe organizagnich zalezitosti.

3. Dvé shrnujici setkani obsahovala referaty lektorl
o dosavadnim procesu prace v dilnach.

4, Zpétné hodnoceni ce/é akce s €asovym odstupem ma
vypracovat vzdy jeden vedouci z kazdé narodni skupiny na
zakladé oficidlniho zadani.

DILNA Z POHLEDU UCASTNIKU

Dejme misto zavéru slovo té&m, kterym 8.
=~ evropska dilna patfila — tfi mladi uc€astnici
odpovidaji na tfi otazky:

1. Co se Ti nejvic libilo?

2. Co se Ti nelibilo?

3. Jak se ligila prace v dilné od toho, co délate v souboru?

1. Libilo se mi hlavné to, jak to bylo vymyslené. Ze tam byly
ty skupiny zvané "workshopy’; Ze jsem si zdokonalil svou
beztak mizernou znalost angli¢tiny a také proto, ze to
pfedstaveni bylo na docela dobré drovni. A navic jsem ziskal
mnoho pratel.

2. Nelibila se mi jedna RakuSanka, ktera nas celkem
omezovala, ale jinak to bylo stradné fajn.

3. Podle mé byl duch stejny. Ale prace tam byla mnohem
intenzivné&jsi, ale to asi proto, ze jsme na to méli malo ¢asu.
Jakub Ostry

1. — 2. Byla jsem velmi spokojena. Ale trosku mi vadilo, ze
ten, kdo neumé&l moc anglicky, moc nerozumél, co se po
ném chce.

3. Prace v Hannoveru se lisila:
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— pracovalo se jinak, jinymi zplsoby,

— pracovalo se na zviastnim tématu a se zvlastnim
materidlem,

— ale bylo tam i néco, co se déla i u nas (tfeba néjaké hry
byly stejné, byly od nas Cech(),

— jak jsme byli v lese a poslouchali ho, tak to u nas v Pirku
nedélame, nepotfebujeme to k nasi praci,

— prace byla ve vSech smérech velmi zajimava.

Pavla Reichova

1. —2. Na prvni pohled to vypadalo jako dobra pfilezitost ke
zlep$eni angli¢tiny, coz se potvrdilo. Téchto 14 dnli v sobé
skryvalo jesté mnoho jinych dobrych véci a pfilezifosti, které
jsem si na zacatku neuvédomila. Jednou z nich, a to hodné
ddlezitou, jsou novi pfatelé z celé Evropy, ktefi mohli byt
povrchni, mohli mit smysl pro humor, mohli to byt holky
nebo kluci. KdyZz na setkani vzpominam, zda se mi, ze se
tam sesli ti nejlepsi, bez nichz by se mi na takovémto
seminafi nelibilo. Diky novym kamaradim jsem poznala
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vétdinu evropskych narodnosti, nékteré z nich bych neméla
pfilezitost poznat.

3. Prace s vedoucimi z Ceské republiky a s vedoucimi
z ostatnich zemi se lisi pfedevsim feéi. Zda se to jako
samoziejmost, ale kdyz mluvite cizi fedi, jinak poslouchate.
Mluvite-li cizim jazykem, musite neustale davat pozor, a jste-
li maximalné soustfedéni, potom je to vidét i na vasi praci.
Jeji kvalita je vy38i, nez kdyz nedavate pozor a nejste
pofadné soustiedéni. Mozna rozdil spociva i v tom, Ze kdyz
vedouci znate nékolik let, jste spiS nepozorni nez pozorni
a nékdy i trochu drzi. Oproti tomu, znate-li vedouci nékolik
dni, nesnazite se jejich pozornost upoutat drzosti, ale pili
a soustredénosti. Nejdfiv jsem méla trochu obavy, ze budu
muset mluvit anglicky, z ciziho prostfedi a neznamych lidi,
ale ted’ bych se, diky novym pfatelim, do Hannoveru s chuti
vratila. Kazdému bych prala prozit tak bezvadnych 14 dni.
lva Hufova

ALICE SVOBODNIKOVA

o prolhaném prodavaci novin

g

Pohadku VLADIMIRA NEFFA zdramatizoval MIREK SLAVIK

0OS0OBY:

1 — Prvni vypravéc

2 — Prolhany prodava¢ novin Bohousek
3 — Poctivy novinar Bretislav

4 — Druhy vypravéd

5 — Treti vypravéc

6 — Hrajici diteé
7 — Hrajici dité
8 — Hrajici dité
9 — Hrajici dite

10 — Hrajici dité

1. OBRAZ (KDESI VENKU, MISTO BLIZE NEURCENO)
Hrajici déti jsou shromazdény za paravédnem, zpoza néhoz
prichazeji na scénu, aby prednesiy své repliky. Nastoluji déj
pfibéhu.

1: To byl jednou jeden poctivy novinaf Bretislav, ktery vydaval
noviny “Hlasna trouba”.

2: Tyhlety noviny prodaval prolhany prodavac¢ novin
Bohousek (Vstoupi do postavy) Kazde rano si
k Bfetislavovi pfichazel pro balik, jesté vihky od
tiskafské cerni,...

3: ...a poctivy novinaf Bietislav Bohou$kovi vzdycky fikal
(vstoupi do postavy): chlapce chlap&e, ach jo... Jestli
se ti dneska podafi néco prodat, bude to zazrak. Nic
zajimavého se nedéje a j& nemam pofadné o Cem
psat.

2: Jen se nestarejte, pane $éf, ja na to mam figl... ~ povida
Bohousek a v dobré naladé vykrodil do ulic.
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1: Ono — pfiznejme si to — ten Bfetislav, to byl velmi hodny
¢lovek, ale jako novinaf — nic moc...

4: A Bohousek, hned jak se dostal na tro$ku rusnou ulici,
se dal do dila.

Bohousek stoji uprostfed scény a na vSechny strany
vykrikuje hesla. VSichni hrajici, kromé 3 a 4, prochazeji
kolem Bohouska jako CHODCI, kupuji si noviny
a zacteni odchazeji dal.

2: Hlasna troubal Hiasna trouba! Senzaéni zpravy ze svéta
i z domoval! Straslivé zemétfeseni v Humpolci! Hlasna
trouba! Skolni inspektor proboden ukazovatkem!
Senzacni zpravy ze svéta i z domova! Prekvapive
vitézstvi nasich fotbalistl v Bangladési!

4: Za chvili se po baliku novin jen zaprasilo. A tak si Sel pro
dal$i a pro dalsi...

2: Nebezpecéna obluda v méstské kanalizaci! Tajupina
navstéva z Marsu! Hiasna trouba! Hlasna troubal
Vybuch sirkarny v Préicich...

V8ichni se zastavuji a nechapavé si prohlizeji noviny, pak
se dokonce divaji k sousedovi. Pochopili, Ze byli podvedeni.

5: Straslivé zemétfeseni v Humpolci? Ja tady &tu, Ze péstitelé
brambor pfedpovidaji dobrou arodu!
6: Kde mate ty senzace? Tady je néco Uplné jinyho!

Vichni pomalu a vyhruzné obklopuji Bohouska.

1: Nebezpecna obluda v méstské kanalizaci?
7: Tady je, Ze v zeleniné& vykupujou tieSné!

5: Prekvapivé vitézstvi fotbalist(?

8: Tady je nova drogerie u nadrazi!

Chodci zacnou do Bohouska strkat a “podavat si ho”. Pritom
stale vykiikuji hesla z novin.

6: Nova odr(ida vojtésky potési zemédélce? No pockej!

1: Smetanovo kvarteto hraje Dvoraka! Ty lumpe!

7: LuZnice je raj vodakud! Ja ti dam...

5: V zoologické zahradé je otevieno i v nedéli! Darebaku...!
Chodci Bohouska povali, “zasypou” jej zmackanymi novinami

a odchézeji. Bohousek se pomalu narovnava, protahuje,
sbira noviny a pritom nahlas premyS$li.

2: Musime na to jinak, §éfe, mam napad. Noviny jsem prodal
skoro vdechny, ale mam jeden senzaéni zlepSovak,
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ktery... — no zkratka musime ty noviny trochu ozivit.
Musime je psat trochu..., no trochu zajimavéji!
Néjakou senzaci a tak...

3: (prichazi): No jo..., jenomze senzacnich, a jesté k tomu
pravdivych zprav je tak malo...! Jak to chce$ udélat?

2: Vyménime si funkce! Ja budu ode dneska psat a vy —
teda samoziejmé kdyz budete souhlasit — vy budete
ty noviny prodavat — a budete ¢ubrnét...!

BohouSek réazné odejde ze scény, Bretislav chvilku stoji
a kouka, pak jde za BohouSkem.

Hudebni predél.

2. OBRAZ (OPET KDESI VENKU)
BohouSek prfichdzi na scénu s poznamkovym blokem
a tuzkou, za nim jde Bretislav a davé mu instrukce.

3: Spravny novinaf je pofad mezi lidmi! Sleduje, co se déje,
a o véem pisel

2: Ale vzdyt ja vim...! A ob&as néjakou senzaci...

3: Bohousku, vis, co je to novinarska etika? No, to ti asi
nevysvétlim, ale pamatuj si — novinaf si nesmi nic
vymyslet, piSe jen to, co se doopravdy stalo!

2: No dobra, pane $éf, uvidite, Ze budete spokojen!

Bretislav odchazi, ale rozhodné na ném nenf vidét, Ze by
spokojen byl. Bohou$ek se rozhlizi po prazdné scéné, zahledi
se i na divaky.

2: Tak copak se tady déje... Tady nikdo neni, tady taky ne,
tady jsou n&jaky lidi, ale zase nic nedélaj... Achjo, to
bude problém...

Zleva pfichézi na scénu 5, 6, 7 a 8: Hraji skupinu klukt —
chuligant. BohouSek nastraZi usi a v§echno zapisuje.

§: Vzdyt ti tady celou dobu fikam, ze jsem v8echny kulicky
prohral, blbecku...

6: Sam jsi blbecek! To viibec neni pravda! Kecas z hladu!

7 (vytéhne svacinu a nabizi 5): Hele — na, chces kousnout?

8 si kousne misto 5, ostatni “chuligani” se za¢nou o svacinu
prét, a pfitom odbihaji ze scény. BohouSek si spokojené
zapisuje a pfitom mluvi nahlas.

2: A mame prvni burcujici ¢lanek — “Nedostatky ve vyzivé
vazné ohroZuji moralni vyvoj mladé generace...” —
“Zoufaly zapas...” Ne: "Boj o preziti...” Ne: “Nevinna
détska hra u zrodu velké lidské tragedie...” No to jesté
néjak domyslim...

1: (pfiblizi se, posloucha a zareaguje): Heledte, a neni to
trosku prehnany?

2: (pohrdavé se na néj podiva): Pschlll (Odchazi)

1: (do publika): Tak to vidite. A takhle to délal pofad...

1 pokréi rameny a vstoupi do postavy ridic¢e autobusu v dal$i
situaci: na zastavce stoji autobus, lidé se mackaji a hrnou
dovnitr. Strkaji se a do té strkanice pfichazi cestujici (4),
ktery nese obrovsky kufr.

6: No, ¢lovéce, prosim vas, pfece s tou kredenci nechcete
nastoupit!?

4: Pani, a co mam délat? To je porculan po babilce, vite jak

‘ je to tézky?

5: Clov&&e, méjte rozum, vzdyt se sem nevejdete! Jsme tu
jak... (Nedopovi)

2: Sardinky... (Divé se do bloku) Zahadna proména
cestujicich autobusu &islo 115...

Vsichni lidé se mackaji, nakonec se mezi né vmackne i pan
s kufrem, ktery cestujici drzi na hlave.
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Autobus zasycCi a rozjede se, BohouSek utika za nim
a pohotové zapisuje a komentuje vse, co vidi.

7: (zasténd): To bude moje smrt...

2: (zapisuje): Tragické nestésti si vyzadalo zatim neurceny
pocet obéti...

6: (zakfici, protoZe autobus se v zatalce naklonil na stranu):

2: (zapisuje). Mlady nadéjny zpévak ztratil hlas...

8: (zakri¢i jako malé dité): Mami, mé se chce...

2: Nevydrzel...

Autobus piijede na zastavku a lidé se vypotaceji ven. Jeden
z cestujicich (5) upadne a leZi na zemi.

2: Tak to bychom méli. Clanky do dnesniho vydani uz mame
napsané. (V§imne sileZiciho cestujiciho, zacne si ho
prohliZzet a vezme ho za zdpésti) Ukazte...? (Zapisuje
si) Alkoholismus je nejvétsi metla...

5: (vzchopi se). Cos to fikall?!? Ja t&... !l

Bohusek uteCe za paravan, 5 béZi za nim. Z druhé strany
paravanu uZ vybéhne jen Bohoudek, presvédéi se, Ze uz
neni pronasledovan, a hned si zapisuje.

2: Nelcta ke sdélovacim prostfedkim ohrozuje zakladni
principy...

Na scénu prichazi Bretislav. BohouSek si jej v§imne a hned
na néj zavola.

2: Pane §éf, budeme muset pfidat do novin jesté jednu
stranku, nebo se nam to tam nevejde.
3: Coze? To snad neni mozné! Jak jsi to dokazal?

Bretislav si ¢te v BohouSkové zapisniku a nevéricné krouti
hlavou. Potom spolu odchézi ze scény pryc.

Pisnicka.

3. OBRAZ (V REDAKCI)
V pribéhu pisnicky déti na scéné vytvari redakci. Vypravéci
posouvaji pribéh dal..

1: Jo jo... Hlasna trouba se diky Bohous$kovi brzy stala
nejctené&jsimi novinami ve mésté.

4: Lidé se doslova rvali o nové vydani a hltali kazdou zpravu,
kterou do nich Bohu$ek napsal.

5: Jen poctivy novinaf Bfetislav nemél z BohouSkova
Uspéchu radost. Ne Ze by mu zavidél uspéch. Poctivy
novinar Bretislav védél, ze to s témi senzacnimi
zpravami, kterymi se Hlasna trouba jen hemzila,
nebude tak upiné v poradku.

Bretislav pfichazi do redakce s provazem, ktery ma kolem
krku, ve velmi truchlivé naladé.

3: Mily Bohousku, to, co ti chci fict, se mi fika velmi tézce,
ale jinak to nejde. Rozhodl jsem se, Ze t& propustim
a sam si vezmu zivot, protoze poctivy novinar nemlize
Zit s hanbou, ze vydava vymySiené a nepravdivé
zZpravy...

2: Ohohoho, mily Bretislave...

1: (komentuje rozhovor): VS§imnéte si, ze Bohousek uz davno
panu $éfovi tyka...

2: Ohohoho, mily Bfetislave, to by se jesté vidélo, kdo komu
da vypovéd. Dobfe vi§, Ze uz davno v nasich novinach
o véem rozhoduji ja, takze jsou vilastné moje. A ty,
kdyz se ti nage noviny nelibi, m(ze§ jit.

Bretislav sklesle poodejde na stranu, Bohou3Sek za nim jesté
vola.
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2: A Zivot si neber, to je blbost. A¢koliv... — byla by to pé&kna
senzace pro nase ¢tenéafe...

Bohousek odchazi ze scény a déla si poznamky, Bretislav hleds,
kam by provaz pfivazal. Zkousi riizna mista, kde by mohl provaz
drzet, ale bud'je to moc vysoko, nebo zase nizko. KdyZ nemize
nic najit, povzdechne si a vytahne z kapsy pistoli.

3: Ach jo... Nesnasim stfelné zbrané. ..

Bretislav pfriloZi pistoli ke spanku a chysta se zmacknout
kohoutek. Vtom se za jeho zady vynori Duch (1).

1: Zadrz, Bretislave!
3: Coze?
1: Rikam — zadrz!

3: Kdo jsi?

1: Jsem duch novinafe Munclika! Vydaval jsem kdysi podobné
prolhané noviny jako ty. Hnan vycitkami svédomi, skogil
jsem jednoho dne z mostu a od té doby mtj duch bloudi
po svété, nemaje klidu.

3: Dostal jsem vypovéd od byvalého prodavace novin
Bohouska... Moje noviny, které byly vzdycky poctivé...

1: Nebul... V8echno vim! V8echno vim a pomohu ti. Pfijd
o plinoci sem do redakce a uvidis!

Bohousek ziistavéa sedét s vykulenyma ocima, duch odchazi.

Hudebni predél.

4. OBRAZ (V REDAKCI! O PULNOCH)
Na setmélou scénu pfichazi Bohou$ek a sepisuje ¢lanky do
novin. Bretislav se ukryva, aby ho BohouSek nevidél.

2 (cituje si pro sebe ¢lanky). Spadla z osmého patra do
zaéhonu rizi, a nic se ji nestalo...

Na stolku zazvoni telefon. BohouSek po ném skoci.
2: Nemam Cas! (Prasti sluchatkem)
Telefon zazvoni znovu. Situace se opakuje:

2 (zafve do sluchéazka). Povidéam, ze nemam cas! PiSu
noviny!

Telefon opét zazvoni, tentokrat ale zvoni jinak, dlouho
a bez prestani. BohousSek ho zvedne a odevzdané do néj
promiuvi.

2: No, tak co je?
SBOR DUCHU: Bohousku...! Jdeme si pro tebe...!
2 (praSti sluchatkem): To jsou blby vtipy!

Znovu se rozezvoni zvonek, tentokrat je jich ale vic a porad se
pridavaji dal§i. Pridavaji se i duchové schovani zatim za
paravanem.

SBOR DUCHU: Crrrrr, Bohousku....! Jdeme si pro tebe...!

BohouSek vyskoéi a zacne se rozhliZzet, odkud se hlasy
ozyvaji. Nic nevidi, tak si zase sedne, tentokrat je ale na
ném vidét znaény neklid. Po chvili se hiasy ozvou znovu,
tentokrat duchové vykukuji zpoza paravanu na scénu.

SBOR DUCHU: Bohousku...! Bohougku...!

Duchové se plizi do mistnosti, je to tajemné a straSidelné.
Bretislav to ve svém Ukrytu nevydrzi, zajedi a sko&i pod stil.
Bohousek béhéa kolem stolu.

2: Pa pa pa pa pane $éfl To jste vy?
3: Ne, to je duch novinafe Munclika a... a... a jeho kamaradi!
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Bohousek si vieze taky pod stul. Duchové obstoupi stiil,
pritom stale Septaji Bohouskovo jméno.

1: Prolhany prodavaci novin Bohousku! Obelhaval jsi kupujici
novin Hlasna trouba tim, Ze jsi vyvolaval zpravy, které
v novinach nebyly!

2: Jinak bychom ty noviny neprodali!

4: Stal ses redaktorem, a z malickosti, které jsi vidél a které
jsi upliné prekroutil, jsi délal veliké senzace.

2: Ale ¢tenafim se to libilo!

5: Nakonec ses uz vlibec neotéZoval chodit mezi lidi
a vSechny zpravy sis vymyslel tady, pfimo u tohoto

stolu!

2: A kde jsem na to mél vzit ¢as? Vite viibec, co je to za
praci...?

SBOR DUCHU: Vime!!! Jsme duchoveé stejnych padouchd,
jako jsi ty!

6: Nakonec jsi propustil vlastniho $éfa a sebrals mu jeho
Hlasnou troubu...!

2: Ja to tak nemyslell Ja to beru zpatky! Vzdyt' je to jeho
trouba...!

7: PUjde$ s nami do novinaiského peklal

Duchové rozpoutaji svij straSidelny tanec, béhem néhoz

vytahnou Bohouska i Bretislava zpod stolu a pohazuji si

S nimi.

2: Slibuju, Zze uz v Zivoté nenapisu nepravdivou zpravu!
Slibuju! A budu zase prodavacem! A budu fikat jenom
pravdul A budu si €istit zuby! A budu chodit brzo spat!

A nebudu sprosté nadavat! A budu jist drzkovou
polivku...!

Duchové pfestanou tancit a zastavi se. Bohousek i Bretislav
prfed duchy kleknou na kolena.

1: Opakuj po mné: Pfisaham, Zze uz nikdy nenapisu jedinou
nepravdivou zpravu! Budu psat a tisknout pravdu,
pravdu a nic nez pravdu! Tak pfisaham...!

BohouSek i Bfetislav po 1 opakuji text prisahy. Jakmile
prisahu dokon¢i, duchové zaéinaji pomalu mizet.

2 (nedtastné): Pane §éf, ale o ¢em ted budeme psat...?

1 (vrati se zpét k Bohouskovi a zpod $at( vytahne malou
gumovou kachni¢ku): Tato mala kachni¢ka vam bude
pomahat... VZdycky kdyz si nebudete védét rady...

Duchové ze sebe stahnou masky a vstoupi zase do svych
roli vypravéca.

4: A tak kon¢i pfib&h o prolhaném prodavaci novin
Bohouskovi.

5: Od toho dne uz Hlasna trouba psala samé pravdivé zpravy.

6: O Ulovcich rybard...

7: O nové restauraci u nadrazi...

8: O tom, ze zelenina vykupuje jahody...

1: A kdyz nékdy nahodou nebylo o ¢em psat..., pomohla
kachnicka...

‘;C
o
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RECENZE

Jsem hluboce pfesvéddena, Ze obor vychovného divadla,
konkrétné vedeni détského souboru, patfi k nejkrasnéjsim,

Pred ¢asem jsem se to pokouSela vysvétlit jednomu
znamému, ktery nemohl pochopit, pro¢ se tim také
nezabyvam. — “ProtoZe nejsem pedagog,” argumentovala
jsem. VZdyt casto nejsme pedagogy ani v rolich rodi¢i (i
kdyZ to s détmi myslime dobre), a z vlastni zkuSenosti si
troufam tvrdit, Ze velmi negativné mohou na malého &lovéka
zapusobit nékdy i pedagogové profesionalni. Zrejmé ani
v fomto uméni neni “vyvolenych” naprosta vétsina.

Tim nesméleji pristupuji k obsahlé studii Miroslava
Slavika, v niz se Stastnym zpisobem snoubi obé tvarci
discipliny — pedagogicka. a divadelni. Nedovolila bych si to,
kdyby mé o recenzi nepoZadal Jarosiav Provaznik,
nejodpovédnéjsi z lidi, které znam. Jisté predpokladal, Ze
ode mne miZe ocekavat spi§ soubor glos, neZ komplexni
hodnoceni. Nepochybuji, Ze se této publikaci je§té dostane
radného ohlasu od fundovanych teoretiki vychovného
divadla, a bezpochyby se stane bestsellerem v praxi. Neni
to totiz Zadny "navod” ¢&i “rukovét”, ale kultivovana,
zasvécend. a osobné proZita vypovéd vedouciho.

Stavba

Jestlize kazdy divadeini tvar je sam o sobé stavbou (lhostejno
ted, zda pevnou a funkéni, nebo naopak), potom je
promys$lend architektura i axiomem seriozni studie o cesté
k nému. | kdyz, respektive pravé proto, ze nejcennéjsim
autorskym vkladem je zde popis a analyza vlastni praze, je
pravé ono piesné déleni studie do péti tematickych celkl
a dale do podkapitol tim, co &ini i nejosobnéjsi vypovéd
obecné sdélnou
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V Uvodu autor pfedesila., Ze “(...) prace si klade za cil
popsat jednu z metod cesty k divadelnimu tvaru s détskym
kolektivem. Neni to metoda jedina. (...) vznikla v prab&hu
mé dvanéctileté Cinnosti v souboru Divadlo HUDRADLO ve
Zlivi a je v ném dnes vyuzivana.” Tim jsou vymezeny postup
i cil studie, ktera ma, jak jsem uz pfedeslala, vyznam hlavné
konfrontaéni a inspirativni

Obecna teoreticka cast Vychodiska cesty k divadelnimu
tvaru se sklada, ze dvou tematicky svébytnych, le€ v oboru
rovnocennych kapitol: Teatrologicka a esteticka, vychodiska
a Pedagogicka a psychologicka vychodiska.

Nasledujici soubor kapitol se souhrnnym nazvem Prace
na inscenaci je uz obsahové jednotny a pro vétsi piehlednost
sleduje zkoumany proces v Sesti vyvojovych fazich: Kolektiv
déti, Pripravna faze, Rozehravani, Prvni text, tvarovani,
Premiéra a reprizy a Nékteré zkuSenosti z prace souboru
HUDRADLO.

Treti celek pod nazvem Zaznam inscenacni prace
Divadla HUDRADLO na Hfe na Kuli¢ky zahrnuje podkapitoly
Volba ndmétu, Prvni dramaturgicko-rezijni koncepce,
Pfiprava postav, prvni rozehravani, Seznameni s pfibéhem,
Druhé rozehravani, Prvni text, tvarovani, Premiéra, Upravy,
konecné verze. Je to zaznam konkrétniho tvlir¢iho procesu,
obraz jedineéného détského kolektivu a autoportrét
vedouciho. TrebaZe je na rozdil od pfedchozich dvou
zobecnujicich oddild naprosto konkrétni, poskytuje
zainteresovanému ¢tenafi nejvyssi inspiraci a klade mnohé
provokujici otazky,

Poslednim oddilem je pfiloha Scénare. Jsou tu Brémsti
muzikanti, Paleéek, Pohadka o Zemicce—Zvonicce, Indické
pohadky a Hra na Kulicky. Protoze jde vesmés o akeni
scéndfe, plsobi jako nazorné dokresieni Slavikovy poetiky.

Publikace je dopinéna bohatym seznamem pouzité
literatury, prvni dva tematické oddily jesté samostatné
obsahlymi a podnétnymi soubory odkazil a poznamek.

S védomim souvislosti

V prvni kapitole nas autor provazi prehistorii a starovékou
i novovékou historii divadla hraného détmi, aby se v ni
pokusil hledat odpovédi na otazky soucasné.

Jestlize divadio hrané détmi v sobé& spojuje nejméné
dva obory lidské ¢€innosti — uméleckou tvorbu a. vychovu
déti, je zajimavé, z jakého aspektu byly v pribéhu véki
akcentovany, respektive kiera z nich byla podfizena druhé.
A Ffeknéme rovnou, Zze Casové rozpéti zhruba deseti tisic let
je uctyhodné a zajemce diky peclivému rejstfiku odkaz(
podnécuje ke studiu prament a pouzité literatury.

Je vzrudujici dovidat se o davnovékych divadelnich
obradech, v nichz méli détsti aktéfi své nezastupiteiné misto
a estetické posiani. AvSak o skute¢nou détskou tvaréi
aktivitu, jak autor pfedpokladd, tehdy neslo.

Prvni doklady o divadelni aktivité déti pfinasi az
stfedovek: “V dobach raného feudalismu nachazime zminky
o zacich cirkevnich 3kol, ktefi se zu&asthovali liturgickych
divadelnich pfedstaveni, ale organizovali i vlastni zabavy
s divadelnimi prvky. To jsou zfejmé prvni doklady o skute&né
divadelni aktivité déti, vyuzivajicich divadelni prostiedky pro
vlastni zabavu i sebevyjadreni.” (str.2)

Jednim dechem (a naprosto pfesné) zde autor viasiné
charakterizuje dva proudy Ceského divadla, které se uz ve
stfedovéku od sebe oddélily. Z hlediska détského hrani proud
“oficialni”, Skolsky, a “neoficialni” zabavny, cirkevni
i svétskou moci potlacovany. Proto o ném bohuzel mnoho
nevime; mizeme v8ak vyslovit hypotézu, Ze byl jistotné
teatralngjsi a herecky kreativné&jsi nez onen proud prvni. Ten
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se rozvijel pod dohledem cirkve, aZ vyvrcholil v “jedné
z nejvyznamnéjdich kapitol historie divadla, ale
i pedagogiky”. Jde o tzv. humanistickeé a reformacni divadlo
Skolské, ucelové orientované pfedev8im na didakticke,
vychovné cile. Vyznamné misto mezi pedagogy, kiefi se
Amos Komensky.

PFi v&i ucté k této nezmérné osobnosti je v8ak nutné si
uvédomit, ze Slo z hlediska hledani cest k détskému divadlu
o sice nejvyssi, ale pouze jediny kineticky bod kyvadla
historie tohoto divadelniho druhu. A pfitom pravé stfedovék
a obdobi rané renesance dal (i détskému!) divadiu maximalni
prostor k dosazeni nejvysSich met v onom kyvadlovém polu
druhém, k némuz se zvlasié Ceska teatrologie chova
trestuhodné maces8sky.

Nelze napfiiklad souhlasit s tvrzenim akademickych Dé&jin
geského divadla, autora F. Cerného a kolektivu: “Boni—
infantes vyuzivali pro své kratochvile napfiklad zavedeného
zvyku slavnostni volby °biskupa bonifantd®(..) Zaky—studenty
cirkevnich a pozdgji i svétskych kol vSak nem(zeme dost
dobfe fadit do détské vékové kategorie, $lo totiz vétSinou
o chlapce a mladé muze do 25 let.” Stadi se totiz tfeba zalist
do historicky vé&rohodnych povidek s bakalaiskou tematikou
¢eského spisovatele Zikmunda Wintera, abychom ziskali zivy
obraz o teatralnich tagkaficich chlapct— zak( v rliznych
dkolach ceskych mést. Tyto slavnosti taskar(i smély byt
provozovany o vybranych svatcich, kdy Skolakum, jinak
vychovavanych velmi drsné a tvrdé, bylo dovoieno takika vie.

A abychom neodbocovali od jiz zminénych
akademickych Dé&jin, pfe¢téme si sebemrskaclsky uryvek
z kazani jiz dospélého a “zmoudfivsiho” Mistra Jana Husa.
(Déjiny ¢eského divadla, |. dil, str. 76). Z popisu bujare
a krajné "bezbozné” pfedvanocni taskarice v kostele, barvité
vzpominky, v niz Hus kajicné lituje svych jinoSskych
pobloudilosti, jasn& vyplyva, ze §lo o hru kolektivni, ktere
se zucastriovaly i déti, pfinejmensim jako spoluhradi starSich
zaki: nosi&i svici, hrnce polévky, dZbant piva, chér
v koze8inach a maskach predstavujici zvifata a jinou havét
atp.

Jistéze akcent udavali F. Cernym zmifiovani “mladi
muzi”. Ale coz v kolektivu Divadla HUDRADLO nevystupuji
maturantky spolu s prviacky? Rozdil je snad jen v koedukaci
souboru. V pfipadé Husem minéného cirkevniho a Winterem
zminéného svétského Skolstvi $lo pouze o chlapce a mladé
muZe — jen v tom lze s autorem akademickych Dé&jin
souhlasit. Domnivam se v8ak, ze stale zlistdvame
komplexnimu studiu a objektivnimu zhodnoceni tohoto
nesmirné inspirativniho obdobi ¢eského divadia mnoho
diuzni.

Kdyz se ve 2. poloving 18. stoleti, po zékazu Skolskych
pfedstaveni na Uzemi Rakouska (ale ijinde) stalo détské
divadlo u nas zalezitosti pouze ochotnickou, provozovanou
dobrovolniky riznych spolkd nebo nadSenymi uciteli—-
jednotlivci, doslo k jeho uméleckému i spole€enskému
poklesu, didaktické schematizaci a napodobé divadla
dospélych. Nebot — jak s hofkou pravdivosti konstatuje
Miroslav Slavik — nadani v obou smeérech (tedy v oblasti
pedagogické i divadelni) bylo a je bohuZel velmi vzacné.

S oblibou pohadek na prelomu 19. a 20. stoleti byla
stale vice zdUraziiovana vnéjsi efektnost spojené se snahou
zaméstnat na jevidti co nejvice déti v riznych tanecnich
“viozkach”, sborech skfitkli apod. Toto udobi vystizné
charakterizuje Eva Machkova ve své vyborné publikaci Mezi
skutecnosti a snem (KDPM, Ostrava 1988).

Na obdobné “jevistni kreace”, spo€ivajici v totalnim
umrtvovani pfedtim je§té jakz takz zivych déti, mam
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hrlizypIné vzpominky z vlastniho détstvi v okresnim mésté
padesatych let. “Takova vystoupeni jsou ostatné &asto
k vidéni dodnes, dokonce se zda, Ze na venkovskych Skolach
v posledni dob& zase pfibyvaji,” pi§e autor. Stragna
piedstaval

Zda se, ze naSe Skolstvi je od svého terezianského
zrozeni vic¢i zmé&nam pozoruhodné imunni, Nedotkly se ho
ani “reformni snahy ve dvacatych letech tohoto stoleti, kdyz
ve svété se uz tehdy zacaly prosazovat alternativni Skolské
smery, které k rozvoji osobnosti déti vyuzivaly kreativiza&ni
postupy, véetné divadelnich prvk(.” Mély své zastance
i v Cechach, ktefi “zdlraziiovali détskou prirozenost,
uvolnénost a potiebu etické a sociaini vychovy.” Jejich
nejvyraznéjsi predstavitel Miloslav Disman je nakonec
realizoval ve zcela vyjimecném, zvlasté v dobé svého vzniku
uzasné moderné koncipovaném Détském rozhlasovém
Dismanové souboru (DRDS).

V padesatych letech a pozdéji “jedinou détskou aktivitou
s dramatickymi prvky, kterou nase $kolstvi zaclenilo do
svého systému, byla recitace. (...) Stala se predmétem
soutéZeni na vSech stupnich. (...) Je, myslim, velmi sporné,
zda a kdy je dité schopno umélecky interpretovat literarni
pfediohu. Rozdily v psychosomatickém vyvoji i ve vyvoji
kreativni aktivity jsou i u détského véku tak veliké, ze
jakékoliv pomé&fovani musi byt nutné fale$né a neobjektivni.”

Za tento postieh jsem autorovi nevyslovné vdécna.
Odhaluje totiz, opét prosté a lapidarné, obrovské nebezpedi
druhého extrému — hromadného zavedeni uméleckych
disciplin do jednotného $kolského systému. Definovat talent
je Casto obtizné u dospélého jedince (viz slavné pfehmaty
piijimacich komisi u tzv. talentovych zkousek do uméleckych
gkol). Domnivam se, ze Cim specializovanégj§i je. umélecka
¢innost, tim prokazatelnéjsi jsou dispozice, které se mohou
projevovat i v raném détském véku (napfiklad hudebni).
Zadného ugitele & tviirce osnov, obdafeného zakladnim
pudem sebezachovy, nikdy nenapadlo cvi¢it zaky zakladni
Skoly tfeba ve hfe na housle a béhem Skolnich let jejich
pokroky vykazovat a klasifikovat. Titiz “zdravi” Silenci vSak
(alespon donedavna) rok co rok s klidem (a snadno!)
klasifikovali zpév. Kritériem byly prost& vrozené hlasové ¢i
sluchové mozZnosti ditéte. Vysledkem pak snadné jednicky
pro zdravou vétsinu a vefejné ponizeni “nemuzikainiho”
ditéte. Rovnéz tak byla v ramci vyuky Ceského jazyka povinna
recitace, respektive odfikani vers( hlasité, s ohledem na
interpunkci a zpaméti. Coz pro Zaka, ktery byl tfeba pravé
dezorientovan v alchymickém kraji tajd “vykladu basné”,
znamenalo trauma a koneéné Silenou dfinu. Co vers, to
Ludolfovo &islo. Zazitky, které mu tfeba navzdy zablokovaly
vztah k poezii. Na druhé strané statem podporované Soutéze
tvofivosti mladezZe oplyvaly snazivymi dévCatky, jez vzorné
“pfedvadéla” recitaci. A protoze i repertoar byval az do
Sedesatych let velmi jednotny, pfipominaly ty optimistické
prehlidky nekonecny pfencs z lehkoatletickych zavod, jehoz
hladky pribéh zfidkakdy narusila osobnost. Interpretace
poezie je totiz pfimo zavisla (kromé& mnoha jinych faktord
souvisejicich s technickou vybavou), na stupni vyvoje a sile
osobnosti interpreta. Je to totiz slozity a naroény proces
znovuvytvareni, tedy stejné obtizny, jako autorstvi.

Omlouvam se za tuto odbocku, ktera je navic
neaktualni. Neohavame se totiz, ze by v dnesSni dobé mnoho
rodi¢h ¢i 8kol nezdravé akcentovalo individualni umeélecké
projevy déti. Bohuzel, nedoceriuji se anity zdravé, kolektivni.
Nebo se snad ucitelé zakladnich §kol pfi literarni vychové
zdrzuji né¢im tak naroénym (a pfitom stale mnohem snazsim
nez divadlo), jako je sborova recitace? Souhlasim s
M. Slavikem, Ze je to zvlatni disciplina a domnivam se, ze
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jeji zafazovani do literarni vychovy by bezdécéné pomohlo
détem “osahat si” zvuk a chut slov jako barvy pastelek, bez
ohledu na to, ze asi nebudou speakery & moderatory. Ale
pravo okusit vlastni aktivitu v kazdém oboru lidského
snazeni, i uméleckém, by mélo v détstvi patfit k zakladnim.

‘Divadio ma mezi véemi druhy uméni a snad i mezi
v8emi obiastmi lidské aktivity priméat v rozmanitosti
a mnozstvi prvk( a znakovych systéma, které vyuziva. (...)
vyuziva acinkl divadelnich prostiedkd faké, nebo dokonce
predevsim smérem dovniti kolektivu.”

K tomuto zavéru, tak idealné aplikovatelnem v détském
divadle, dochazi autor na zakladé sledovani vyvoje
moderniho teatrologického mys$leni ve 20. stoleti. “Casto
Sel zajem o dusi herce tak daleko, Ze divadelni tvlirci zcela
rezignovali na vefejna vystoupeni. (...) Zdalo by se, Ze pro
pedagogické vyuziti dramatické hry neni nijak zviast dliezité,
zda tyto procesy probihaji uvniti détského kolektivu, nebo
jsou-li jejich vysiedky take prezentovany vefejné,
v divadelnim pfedstaveni. (...) Z vlastni zkuSenosti vim, ze
védoma cesta k divadelnimu tvaru nabizi détem i jejich uciteli
moznosti, které jsou svym zpUsobem jedineéné
a nenahraditeiné (...):

1. Vzajemna provazanost jednotlivych sloZzek inscenace (...)
vede k védomi existujicich vztaht a souvislosti, pfenosnému
a zobecnitelnému i do bézného Zivota.

2. Moznost verifikovat vysledky tvlréiho procesu celého
kolektivu pfed divaky nabizi konkrétni, nazorné a objektivni
zhodnoceni uspésnosti cele prace. Nekona se tentokrat ani
verbalng, ani pisemné, ale zazZitkové.”

S tim nelze nez piné souhlasit. Autor chape podstatu
syntézy jako dialektického procesu, ktery je uz sam o sobé
dramaticky: "Jde o skute€nou, simultanni komunikaci (...)
mezi hrajicim kolektivem a divaky, jednotlivymi &leny
hrajiciho kolektivu mezi sebou ijednotlivymi divaky, jde
dokonce o metakomunikaci, protoze uz samotnym tématem
divadia je lidska komunikace. (...) Tato védoma akiivita, se
kterou déti pfedstupuji pfed druhé lidi, aby je oslovily
a zaznamenaly jejich reakci, je nesmirné ddlezita pro vyvoj
jejich socialniho citéni a socialni reaktivity.”

Smysluplnost cesty
k divadelnimu tvaru

I pro laika pfehledna, logicka, a tedy piné pochopitelna je
druha. z obecnych kapitol — Pedagogicka a psychologicka
vychodiska.

Alarmujici je srovnani humanistického Skolstvi, jez
vyuzivalo latinskych dramat pro didaktické ucely, se
soucasnosti, kdy latinu (“s niz se ztratila spiritualni patef
logiky nejen jazykové, ale i mravni”) nahradila nesmysiné
odlid$téna logika matematicka.

“Reformni pedagogické proudy z 20. a 30. let byly po
Unoru 1948 nadobro umiceny, a dokonce se zda, ze nase
Skolstvi bylo zamérné vrzeno ve vyvoji o stoleti zpét, na
uroven $kolské filozofie primyslovych zemi 19. stoleti, ktera
produkovala délnickou silu do velkych tovaren.” Dovoluji si
autora upfesnit: To, co se mu “zda”, je fakt. “Spiritualni patefi”
skoly od roku 1948 byla cilena pfiprava ditéte k Zivotnimu
“posiani” délnika. (Zacala jsem totiZ na podzim téhoz roku
chodit do 8koly.) V kontextu tohoto Skolského my$leni
musela nutné po&atkem 70. let plsobit dramaticka vychova
jako “zjeveni” a jen pomalu se prosazovala jako fadna
a uznavana pedagogicka metoda, (Autor pise: *(...) stala se
i samostatnym pfedmétem vyuky na v8ech typech $kol.”
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Pfiznavam, ze jako laik z této formulace nejsem schopna
vyvodit, o jaké vSechny Skoly jde, ani jaky rozsah a vyznam
je tomuto pfedmétu v dnednim Skolstvi vymezen. (Z
psychologického hlediska tak, jak je autorem prezentovano,
je v8ak jasna nezastupitelnost dramatické vychovy.
V pfedskolnim a raném skolnim véku “je nesmirné ddlezita
komunikace socialni. Zatimco konzervativni $kola dité
v tomto vyvojovém stadiu posadi do lavice a nuti je
k jednostranné konzumaci verbalnich a socialnich dat, ono
by se potfebovalo ucit akci, jednanim v modelovych
situacich, hrou. {...) V oblasti myslen/jde pfedevsim o rozvoj
osobnosti, anticipace, fantazie a pfedstavivosti, planovani
a rozhodovani, chapani vztah( a souvislosti, v oblasti
vnimani a prozZivani jde o rozvijeni empatie, identifikace,
zajmovych sfér, percepce a senzitivity, vnimani
spolecenskych norem, sebepoznani a sebehodnoceni. Toto
objevovani sebe sama — zrcadlové poznani — ma vzristajici
vyznam zejmena v obdobi dospivani.”

Smysluplnost cesty k divadelnimu tvaru zdlraziiuje mj.
tim, Ze “dramaticka improvizace a cvi€eni jsou ve vétsiné
pfipadd paradivadeini jevy”, Ucelové zaméfené a na “jedno
pouziti” (psychodrama, sociodrama, simulaéni hry apod.).
PFi praci na inscenaci je naopak nutné improvizace fixovat,
namét neustale varirovat, nahlizet z riznych stran, prace
se prakticky odehrava stale na jednom pldorysu. Toto
propracovavani a pilovani, promysleni nejmensich detaill
jednak stimuluje kolektiv, a navic vede déti k jisté dislednosti
pravé ve véku, kdy maji tendenci svéfené ukoly “odbyvat”.
Déti proziji vzruseni pfi hledani tvaru i feSeni jednotlivosti.
( V poznamkovem aparatu uvedené pfiklady na toto téma
z viastnich zkusenosti z Divadla HUDRADLO jsou rozkosne.)
“Spolecna prace nejen pfi tvorbé divadelnich situaci, ale i na
vypravé ¢i hudebnim doprovodu je nenahraditelnd.” Proto
autor nazory, ze “na namétu lze s dé&tmi pracovat cvicné,
bez snahy dovést jej az k pfedstaveni”’, povazuje za nesmysl.
Tak se oviem bohuzel pracuje valnou mérou na LDO ZUS,
kde se timto od déti zada, aby se zdokonalovaly v néCem,
co se jim jednou mize hodit. Dité ale v mysleni az do véku
adolescence neni schopné pracovat s vét§im Casovym
horizontem, proto od né&j vlastné pozadujeme, aby se
radovalo z toho, jak krasné se mlze udit.”

Oproti tomu zaroceni celoro¢niho vkladu v préaci na
inscenaci je pedagogicky nesmirné dllezité i v pfipadg, ze
inscenace jako pfedstaveni z néjakych ddavod( nefunguje.
Nevznika totiz pro Gspéch, ale pro zazitek spolecného
tviiréiho procesu. Spoleéné ovéfeni ,vysledki ma smysl
pfedevsim pro ucinkujici déti. A koneéné: ,Nelspéch
takového divadeiniho tvaru ma v mnoha pfipadech vétsi
vychovnou hodnotu nez bezproblémové vytvofeni Uspésné
inscenace.”

Rezonancni skupina

Znalost kolektivu déti je pfedpokladem promy$lené pestré
dramaturgie, ktera kolektiv rozviji, a ten rozviji zpétné osobnost
pedagoga. Jeho sloZzeni ma sva specifika. Détské kolektivy jen
vyjimeéné tvofi skupiny vrstevnické, ve vétsiné pfipadl je
vékoveé rozpéti znac¢né. Oba typy maji sva pozitiva. U stejného
véku je fungovani skupiny snazsi jak v komunikaci pedagog—
déti, tak v komunikaci déti mezi sebou. “Vyhodou skupin
smidenych je jisté °sebeobnovovani®, kontinuéini vyvoj kolektivu
na vétsi casove plose. Vzajemna provazanostje (...) pfinosem
predevsim pro miadsi déti (...). Soubor ma zde funkci typické
referencni skupiny, slouzici jako standard, srovnavaci
méfitko...”
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Vyborny je postieh, ktery stoji za pozornost nejen
z pohledu pedagogického, ale iz hlediska obecné
psychologie kazdého z nas: "Nade pedagogika povazuje za
nejvyznamnéjdi komunikacni smér v praci s détmi rovinu
pedagog—zék nebo pedagog—zaci. Ve skuteénosti je pro dité

Za objevné a praktické povazuji také definované vyhody,
nevyhody «a nuance koedukované skupiny: “(...) vékové
smisené détské skupiny funguji nejlépe rozdélené, pouze divei
nebo chlapecké. Ve skupinach koedukovanych funguji dobfe
tehdy, je-li pocet déviat vyrazné vyssi nez pocet chlapch. Je-li
pomér chlapcl a divek vyrovnan, byva vyrazné vékové rozpéti
¢asto problémem, protoze chlapci mezi sebou vytvareji jiné
socio—komunikativni vazby nez divky, a &im je struktura téchto
vazeb siln&jsi, tim vétsi problémy ve skupiné pusobi.
U vrstevnickych skupin tento problém nebyva tak zavazny diky
rychlej$imu fyzickému i duSevnimu vyspivani dévéat” (Tak vida
je, kluky! Jsou-li v pfevaze, délaji problémy.)

Tenhle originalni — alespori podle mého laického nazoru
— postieh jisté nepovede vedouci k vylu¢ovani chlapct, ale
je asi moc uziteGné védét, Ze v pfipadé komplikaci jde o jev
typicky, a proto zvladnutelny.

Také osobni vztah k détem, promitany do programu
¢innosti souboru, jak jej autor zdlraziiuje, je zcela uréité
v kontextu s nejlepsimi snahami tzv. reformnich proudd z 20.
a 30. let: “Inscenacdni prace by neméla byt jedinou &innosti
dramatického souboru.”

Jinak “(...) inscenaéni prace se dostava na urover bézného
vyugovaciho pfedmétu Spatné fungujici Skoly, kde je

suma informaci nesmysiné rozskatulkovana do jednotlivych
pfedmétd, které na sebe nenavazuiji, nejsou za sebou fazeny
podle potfeby déti, ale podle potfeb skolniho provozu, a kde
kazdy ucitel voli v komunikaci s détmi jiny jazyk, jiny systém
a jiny zpUsob prace.”

Pfi vedeni souboru i tvorb& inscenace je pedagog
povinen “sledovat individualni vyvoj déti i celého kolektivu,
porozumét kazdé zméné v rezonanci skupiny a skrze tuto
dokonalou znalost by mél nahlizet novou latku, které by pro
praci pfichazela v Gvahu.”

Dramaturgie = hledani

Miroslav Slavik nazval tuto kapitolu skromné Pripravna faze.
Pfitom v ni s podivuhodnou reflexi vyjadfuje podstatu
divadelni dramaturgie. Oné podivné profese, ktera v dobfe
fungujicim organismu divadla zlstava divakovi skryta
a ¢asto ji nejsou schopni z kone¢ného tvaru vydélit ani
odbornici. Je Uplné lhostejné, Ze se autorova uvaha
o “pfipravné fazi" tyka specifiky détskeho souboru. Pravé
proto, ze kolektiv déti je zivy, vyvijejici se organismus, je
zde pozice dramaturga modelova.

Vzpomenme jen, kolik inscenaci paradoxné
charakterizovanych jako “autorské”,
byvalo zvlast v osmdesatych letech podepséno “kolektivem”.
Slavik sice pfipousti, ze: “V zasadé je mozné, aby vSechny
kroky pfi hledani a pfipravé nového namétu ucinil pedagog
spolu s détmi, nebo dokonce aby to ucinily déti samy. (...)
Osobné tento zpUsob vybéru a pfipravy namétu povazuji za
vyjimecny a rozhodné nefungujici vzdy. Okamzité nad$eni
a zapal pro pravé se rodici mysienky totiz mdze pedagoga
i cely soubor °zavést na scesti® (...) Pedagog by mél prvni
kroky v praci na néamétu rozhodné udélat sam.”

Sam musi, diiv nez zapoc¢ne s kolektivem hledat
odpovédi, zvazit dramatickou nosnost latky, zajimavost
tématu z hlediska déti, z hlediska jejich véku a schopnosti
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a také diouhodobé koncepce spoleéné prace s pfihlédnutim
k pfiméfené narocnosti na rozvoj dosud nezviladnutych nebo
malo vyuzivanych novych dovednosti. Toto vdechno mus;i
udélat kazdy dobry divadelni dramaturg. Pokud se
profesionalni soubor rozhodne pro ndmét pouze z hlediska
jeho komeréni pfitazlivosti, bez zodpovézeni vyse uvedenych
otazek, trvalého komeréniho Uspéchu se asi nedoc¢ka.

Zavérem autor pfedestira posledni klicovou otazku: “Do
jaké miry budou téma a pfibéh inscenace totoZné s tématem
a piibehem predlohy?” A namisto meditaci, na néz jsme
v téchto "vy$8ich dramaturgickych sférach” zvykli, odpovida
se Sokujici vécnosti — konkrétnim popisem tvaréiho procesu
oné tajemné neviditeliné ¢innosti:

“Kazdy inscenator” (zde bych doplnila, ze kazdy
dramaturg, dramatik ¢i adaptator) “si musi pfedlohu
*pfevypravét®, a toi v pfipadg, Ze pro budouciinscenaci zvolil
hotovy dramaticky text. (...) V tomto stadiu prace ma veliky
vyznam v pedagogové mysSleni intuice, ten okamzik mezi
inkubaci nevédomych intuitivnich procesll a iluminaci, {...),
kdy by mély predstavy budouciho tvaru v mysleni pedagoga
*naskakovat® a °fetézit se® v jakysi film, sled udalosti, byt
tvofeny pocity, emocemi, pfedstavami a vzdalenymi
analogiemi. Domnivam se, ze nespusti-li nalezeny namét
v hlavé tvlrce tuto fizenou monokomunikativni imaginaci, je
lépe je odlozit a porozhiédnout se po néem jiném, protoze
to mlze byt signalem, Ze namét je §patny nebo Ze se poetika
dila miji s kreativnim myS$lenim inscenatora.”

Verifikace ndmétu
rozehravanim

Autor voli pro kapitolu pfivétivéj§i nazev: Rozehravani.,
Domnivam se, Ze jde o ovéfeni, upfesnéni zvoleného namétu
prostfednictvim détskych reakci. Jsou tfi moznosti, jak
s latkou seznamit kolektiv:
1. Predist détem namét v plvodni podobé (...).
2. Precist nebo prevypravét namét jiz upraveny, ve tvaru,
jaky pedagog uchovava ve svych predstavach.
3. Namét zpo&atku détem necist a zacit s mimi pracovat na
jednotlivych postavach a situacich bez znalosti skute¢nych
souvislosti.” ‘
Ackoliv autor pFipousti pfednosti véech tfi zplsob(, sam
pracuje metodou posledni, kterou nazyva “rozehravani”.
V této fazi si déti prostrednictvim hry vyzkousi a osvoji urcité
dovednosti a vztahy, které budou potfebovat v kone¢nych
fazich tvorby inscenace, a pedagog si zase ovéfi, zda jsou
déti dostatecné vybavené pro jeji zvladnuti, a koriguje své
predstavy o metrazi, vystavbé a jazyce budouciho textu.
Hleda pfitom i kli¢ k rozdélovani budoucich tloh ve hie. “V
simulovanych situacich lze vhodné volenymi zadanimi
modelovat témér kazdou zZivotni, a tedy i dramatickou situaci.
(...) Déti maji za ukol v téchto situacich jednat — ne samy za
sebe, ale za vymy3lenou nebo i zcela konkrétni postavu.
(...) Nejen, jak by situaci fesily samy, ale snazit se jednat
tak, jak by v ni jednala zadana postava.”
Musi:
a/ vytvorit si psychofyzicky model postavy,
b/ realizovat a soucasné verifikovat funkci tohoto modelu
jednanim v nastolené situaci.
Mezi ob&ma kroky je pfimy vztah: dochazi k prdbéznym
korekcim modelu postavy na zékiadé jeho ovéfovani
jednanim a opacné - jednani postavy je korigovano
s proménami psychofyzickych vlastnosti modelu.”
Je to dokonaly popis procesu vzniku a vzajemného vlivu
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dramaticke postavy na déj a naopak, jak jej — jako nejvyssi
kategorii ze vEech umeéleckych procest — definoval ve své
Estetice dramatického uméni klasik dialekiiky Georg
W. F. Hegel.

Prvni text — tvarovani

Kapitola prezentuje pedagoga—alchymistu:

‘Domnivam se, ze je prakticky nemozne v praci s détmi,
ktera vyuziva tvofivé dramatické hry, napsat scénaf, jehoz
podoba se az do prvnich vefejnych vystoupeni vibec
nezmeéni,”

Ono “vibec” je nemyslitelné ani u profesionainiho
souboru, snad jen s vyjimkou opery, kde je text svézan
kompozici hudebni. AvSak divadeini reziser, ktery neskrtne
repliku z "klasického” textu, nezkrati situaci v zajmu
dynamiky herecké akce, je Sileny “secviditel”, anebo jindy
tfeba grafoman, zamilovany do vlastniho literamiho vyplodu,
z néhoz “neslevi” ani za cenu nejen textové, ale ani
inscenacni Sroubovanosti, a jesté si (vzhledem k autorstvi
hry ¢&i adaptace) pfisvojuje navic noblesni pfiviastek
“autorské divadlo”. Pardon, ale poznala jsem v praxi takové.

Ovsem dramaturgicko—rezijni metoda M. Slavika je v té
formé, jak ji popisuje, opravdu “tak trochu dobrodruzstvi ™
...y Nékdy je nutné v zajmu inscenace i déti provést v textu
po prvnich zkouskach zmény tak zasadni, Ze je vyhodnéjsi
napsat text upiné novy.”

Chapu, Zze détem nové uceni textu i tvorba novych
situaci nevadi, naopak je, vzhledem ke spole¢né dohodé,
pro cely kolektiv Skolou demokracie. (Na rozdil od
neménnasti $kolnich ucebnic.) Ale je to zdrzeni a myslim,
Ze svym zplisobem iznamka nepromyslenosti plvodniho
textu. Na druhou stranu lze tento postup pfiimout, jestlize si
predstavime, Ze déti z pochopitelnych psychologickych
dlvodl (viz. poznamku ¢&. 4, str. 20) neabsolvuji dtené
zkousky a autor se nezminiuje, Ze by jim rozdal texi hry.
zplsob obsazovani roli. “Pedagog muze psat role na miru
konkrétnim détem nebo konkrétnimu typu déti.” Pokud jsem
dobfe pochopila, obsazovani je “bezezbytkové”, &ili vEechny
déti (podle svého typu) jsou obsazeny do jednotlivych roli.
To znamena, ze jednu postavu hraje nékolik déti. vznikaji
skupiny (nepochopila jsem, zda skupiny jedné role, nebo
vice tymU slozenych z pfedstavitell jednotlivych postav),
kiere spolu soutézi, az déti samy — nebo nakonec vedouci —
vyberou toho nejlep§iho (nebo nejpracovitéjiiho)
pfedstavitele postavy. Musi to byt Babylon. Ale na druhou
stranu uznavam, Ze tento zplsob je spravedlivy, pfedchazi
zarlivosti mezi détmi a umozriuje véem, aby si svij typ
postavy vyzkouseli, popfipadé i zahrali.

Z Casového rozpisu harmonogram( schlizek je také
vidét, Zze zadna neni jen zkouskou inscenace. Nikdy nechybi
“Gvodni promluva”, “spole¢né ladéni” & “kontaktni hry”.

I kdyz si v této fazi “tvarovani’ Miroslav Slavik notné
komplikuje cestu ke konecnému tvaru, je to zfejmé zplsob
maximalné tvofivy, smérfujici nejen k inscenaci, ale obracejici
se intenzivné “dovnitf” souboru.

Ritudl pred vystoupenim

“Premiéra by neméla byt vrcholem inscenacni prace, pouze
jednou z jejich etap. (...) V détském divadle se fixovat neda
(...}, kolektiv déti je zivy, vyvijejici se organismus (...) Dé&ti
k pevnému tvaru, v némz jejich dlohu zredukujeme na
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vykonavani nacvi¢enych, zviadnutych Cinnosti, velmi rychle
ztraceji vztah. Tento vztah déti neztraceji, mohou-li
pfedstaveni skutedné proZit. (...) Casto se objevi nazory
spiSe opacné, jako by prozitek v divadle hraném détmi byl
néco zvlast nedétského. (...) Jaroslav Vostry pise, ze °...mezi
détskym a hereckym hranim ,neexistuje zadny rozdil, pokud
jde o viru v okolnosti, které si dité i herec jen pfedstavuiji...”
(...) Problém tedy bude v mife zvefejriovani déiského
prozitku, ve vife ¢i nevife v détské schopnosti tento vnitfni
rozmer postavy umérné ke své vybavenosti sdélit. (...)
Pedagog by mél vést soubor k tomu, Ze premiéra je prvnim
dilezitym ovéfenim toho, jestli inscenace funguje a co je
kde tfeba jesté pozménit.”

UZ tenhle pfistup je bajeCnou prevenci proti stisnénosti
atrémé. Nejde o definitivni verdikt publika & poroty, ale
o jednu z fazi prace, na kterou se prostd musime dobfe
soustredit:

“V nékterych souborech vznikio pravidlo jakéhosi
pfipravného ritudlu, ktery ma pfesny fad a jisté i svlij smysl.
N&s soubor ma tento ritual také. Sleduji v ném pfedevéim
odpoutani mysli déti od vnéjsich, rusivych vlivl, lehké
procvi¢eni technické (hlas, svaly) a spoleCnym rozhovorem
déti vedu k znovuuvédomeéni si dliezitych myslenek
inscenace, vztahu k divakovi a svym partnerlim na jevisti.
Tato pfiprava se samozfejmé odehrava pfed kazdym
vystoupenim, at je to premiéra, nebo dvacata repriza.”

Miroslav Slavik tento “ritual” popisuje tak prosté
a pochopitelné, jako by si ani neuvédomoval, co tim
zvefejiiuje. Zvefejiiuje totiz tajemstvi, kieré si v divadelnim
Ziti musel ¢i bude muset vybudovat kazdy aktér, ktery je
schopen divadelniho vystoupeni. Profesionalové se z toho
zpovidaji jen neradi. Skoro kazdy pfizna pouze urcitou trému,
kiera. pak “zazrakem” opadne. Z praxe také neznam reziséry,
ktefi by se jim v tom nejtézs§im okamziku premiéry (natoz
reprizy) takhle cilevédomé vénovali. Kazdé pfekroceni
portalu (byt pomysiného) znamena bleskovou
psychofyzickou proménu osobnosti, coZ je sam o sobé
vzdycky specificky herecky 3ok, jemuz pfedchazi vnitini
panika. Kazdy herec — a je lhostejné, jestli je to na ném znat,
nebo to peclive skryva — si v tom momenté proZije své
trauma. A protoze, jak vySe pravi Jaroslav Vostry; mezi
détskym a hereckym hranim neexistuje Zadny rozdil, prozije
si je i dité, Ov8em trauma v kritickém okamziku klidné
v kolektivu pfiznané a spoleCné zvladané musi byt velmi
efektivni. Nejen vzhledem k dobrému vysledku vefejného
vystoupeni. Ale je to, myslim, opatfeni maximalné Setfici,
a dokonce povzbudivé trénujici psychiku ditéte. Déti se naudi
rychle koncentrovat a pfeklenout strach a napéti. Jestlize
v souboru vystupuji vickrat, jako ze ano, zafixuji si tuto
schopnost nejen pro divadlo.

Protoze reprizovost je v détském souboru fidka, casto
s tak velkym Casovym odstupem, Ze kolektiv je uz pIné zaujat
novou inscenaci, akcentuje autor znovuuvedeni jiz “hotove”
inscenace jako novy tviréi proces, ktery predpoklada riizné
organizaéni i tvlirci variace, Je to jednak pfeobsazovani roli
(také kvali “spravedinosti” — nezapomenme, Ze kazdou
postavu stvafelo pfi “rozehravani” nékolik déti) nebo
vystfidani do jinych roli & ukol(, dale moznost promény
inscenace podle zkuSenosti s jejim fungovanim podle toho,
jak se vyvijeji deti, Proménovani hraciho prostoru pfinasi
sama realita provozu.

Zvlastnim bodem je vhodné promyslena motivace déti
k dal§i praci:

“(...) zavisi zfejmé na pedagogickych pohnutkéch prace s d&tmi.
(...) Jsou-li déti motivovany uz od pocatku prace na inscenaci
snahou hledat, objevovat, poznavat prostfednictvim divadla
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nové, neznamé véci, nejsou ani motivace pro dal§i praci
a ozivovani divadelniho tvaru obtizné. Vyznamnou ulohu
v motivaci déti hraje také kvalitni vnitfni Zivot kolektivu souboru.”

Trénink asertivity

Nékteré zkuSenosti z prace souboru HUDRADLO autor
povazuje za vhodné uvést na zaveér této druhé ¢asti prace.
Jsou to postiehy, kterymi pravdépodobné “promluvi z duse”
mnoha vedoucim.

ZkuSenosti prvni je spolecenska nevaznost okoli vigi
dramatické vychové. Ze strany rodict a bohuzel i pedagogt.
“Dramat’ak” je povazovan za zabavu, kterou si musi dité nejprve
“zaslouzit”. Dobrym prosp&chem, pinénim doméacich povinnosti
atp. To €asto ztrp&uje praci, i kdyZ jde, myslim, svym zpUsobem
0 lichotku (pfedstavime si nezabavny dramat’ak!).

“Jednou z vyhod (...) je viestrannost v programovém
zaméfeni, UmozZfuje to skuteCnost, Ze nejsme pouze
sougasti LDO ZUS, ale jsme také svobodnou, zajmovou
organizaci. Dramaticka cviCeni a etudy tvofi asi Sedesat
procent naseho programu. DalsSi aktivity jsou zaméfeny na
pfirodu, film, fotografovani, vylety, putovni cesty na kolech.
(...) Jsouto déti, které se brzy zacnou hlasit o néjakou novou
inscenaci, o etudy, dokonce i technicka cvi¢eni. Divadlo je
ddvod, pro ktery jsou ochotné obétovat hodné z toho, co si
dopravaji jejich vrstevnici. Je to skoro jako posedlost...”

Maximalné demokraticky je vybér déti do souboru
(vedouci neklade zadné talentové podminky, pfijat je kazdy,
kdo se chce zapojit, vybér totiz po néjaké dobé probéhne
sam). Klasifikaci ukladaji osnovy LDO ZUS: “Déti néjakeé
hodnoceni potfebuji, je to vlastni jejich vyvoji socialni
korespondence. Peétistupfova znamkovaci soustava,
pouZivana ve Skolach, je ale zastarala a zcela nevyhovujici.
Ma spise restriktivni funkci nez funkci motivujici.” Autor si
zvolil bodové hodnoceni vlastnihc seznamu hodnot, ktere
mize dité skute¢né samo ovlivnit a jejichz soucet je teprve
kone&nou “klasifikaci”: Uroveri celkové aktivity a smysiu pro
zodpovédnost, schopnost soustiedit se, pfizpUsobivost,
vstficnost a vytrvalost.

Hodnocenim je vSak téz vefejné vystoupeni. “Rozviji se
jim schopnost komunikovat, a to pfedevdim tehdy, kdy
Ucinkujici déti citi uz od zacatku predstaveni od divaku chladnou
nebo dokonce odmitavou reakci. (...) Vedu je k tomu, aby se
trpélivé snazily svého komunikanta pfesvédcit, oslovit, ziskat.
| v tomto pfipadé divadlo funguje jako model budoucich
Zivotnich situaci. (...) Uginkovani na vefejnosti dodava détem
i jisty prvek sebedlvéry. Neni pro né snadné vefejné vystoupit.
(...) Fakt, Zze se to déje zprostfedkovang, °pfes postavu®, jim
tento kol usnadni. (...) Je to trénink, vycvik asertivity.

Architektura

Zaznamem inscenadéni prace na Hfe na Kulicky autor
konkrétné doklada pfedchozi teze.

Prfi volbé néamétu sice vySel ze znalosti literarni pfediohy,
ale k rozhodnuti dospél, az kdyz nahodou uvidél, jak na
brémském trzisti ciperné obchoduji dnesni némecké déti.
V tom &tastném okamziku "kratkého spoje* mezi
podvédomou intuici (jiz del$i dobu ved| knihu Ericha Késtnera
Kulicka a Tonik jakoc mozny namét v patrnosti) a iluminaci
(nahlého osvétleni, zjasnéni a zviditelnéni jednoho
z klicovych obrazl pfib&hu, ktery mu do té doby pfipadal
anachronicky), se rozhodl. Mizete namitnout, ze kdyby byval
tenkrat nejel za babi¢kou do Brém a nezaSel tam na trh,
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k realizaci Kastnerovy literarni predlohy by nikdy nedospél.
Ale tak uz to v tajemnych vodach umélecké tvorby chodi.
Dlouho zistavaji neprihledné, a proto své naméty midzeme
Casem i odloZit. Ale ob&as v pfiznivé chvili, vét8inou nagim
védomym ¢&i podvédomym pfi¢inénim, je prosvétli asociadni
praminek.

Existuje ale i cesta opadna. Stava se; ze v sob& nosime
az bolavé hmatatelnou predstavu inscenace, vétsinou "§ité
na miru® nadim aktérdm, prostoru, potfebam. Ke
zkonkrétn&ni obrazu vSak chybi podstatny kricek: pribéh.
Pak se nofime do knihoven, naslouchame historkam, pisnim,
pidime se zkratka po udalosti, oné bystré vodé, v niz by
obraz ozil. A protoze umélec je svou posedlosti tvor natolik
deformovany, ze nic nedéla. pouze pro zabavu, vétsinou se
docka: Ve chvili, kdy to tfeba nejméné Cekal, se stietne
s udalosti, diky niz se obraz naraz vynofi z podvédomi
a v latce, pfedloze se rozzije. Nasli jsme namét.

Tato druha cesta se zda byt mozna jesté iracionalngjsi uz
proto, Ze zabira $kalu od dramatizace ¢i adaptace az po tak
zvany plvodni namét, respektive nevyluduje jeho vytvoreni.

Domnivam se, ze obé cesty jsou stejné narocné:

1. V obou pfipadech je tvlrce divadelniho textu zavisly na
motivované nahodé. V prvnim hleda divadelni obraz pro
namét, ve druhém namét pro divadelni obraz. Ona nahoda
a jeji vice ¢i méné Casta vyskytovost je pfimo umérna vlili
hledat, soustfedit se a schopnostem asociace.

2. Tak zvany "pdvodni namét‘ byl v dramatické literature
nadmiru preferovan v minulém rezimu pfedevs$im z divod(
ideologickych. (Komunisticka ideologie byla totiz na viastni
literarni naméty chuda, a bytostné se ji pficily disledky
dialektiky, takze se sama svou dogmaticky nezménitelnou
podstatou instinktivné branila "katastrofé jako vyslednému
dramatickému stadiu v aristotelském pojeti stavby dramatu.)
V dobach nejvétsiho rozmachu dramatu (antické &i
alzbétinské) byly vSak naméty dramatickymi basniky bez
rozpak( pfejimany nejen z literatury, ale téz z dramatickych
dél pfedchddct i soucasnikll. Uz z toho divodu si, myslim,
nemusi dnes autor pisici hru pro détsky soubor I&mat hiavu
s tim, aby usiloval o plivodni namét (ledaze by byl zaroven
dobrym spisovatelem pohadek &i povidek pro déti).

3. Zadny dramatik svij tviréi udél neobejde, nebot "kazdy
budouci inscenator* (ale ovSem i dramatik, kterého autor
jako profesi témé&F pomiji) "si musi predlohu pfevypravét n
a také musi projit procesem, kdy “pfedstavy budouciho tvaru
v jeho mysleni zaénou °naskakovat’ a °fetézit se®” (str. 13).

Pak by mél ovSem jesté mit tu odvahu, aby ono “fetézeni
se” pisemné zachytil a uspofadal v celistvy dramaticky tvar.
Ze toho jako pedagogové-vedouci nejste schopni, e radgji
“vyberete dialogy” z pfedlohy a pockate, co to na scéné
‘udéla™? Je to jisté mozné, ale je to také vase velka skoda.

Kdyz uz jste totiz prosli zmin&nymi nejtézsimi fazemi
hledani, obrazoveho osvétlovani a nachazeni, staci sednout
si. A kdekoliv, tfeba ve vefejném dopravnim prostifedku
vytahnout blok, piedstavit si sviij hraci &i zkusebni prostor,
a hlavné svij soubor, zacinkat pomysinym zvoneckem
a zvednout pomysinou oponu. Budete se divit, jak je to
snadné. A budete pfekvapeni, kolik novych situaci vam vase
miuvici a jednajici postavy pfivodi a jak neoCekavané v téch
o$emetnych okolnostech zaénou jednat a mluvit. Bude to
tak napinavé, ze mozna. pfejedete nebo zapadnete do
nejblizsi kavarny u nadrazi, protoZze to napéti uz prosté
nevydrzite, vase postavy spéchaji k co nejrychlejSimu
dramatickému zauzleni.

Pak muzete zaplatit vystydlou kavu nebo se vratit
jinym vliakem. Az doma si s udivem vzpomenete, Ze jste
v tom chvatu pfedlohu ani neotevieli. Nebylo tfeba, byli
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jste ji prolezli. Udélejte si dobrou vecefi a bézte na fotbal
¢i na prochazku. Rano vam uz “zauzleni” neda dospat.
Naladte se do pocitu vCerejsi “jizdy" a pokracujte.
Rozuzlovani bude pracnéj$i. Vyzbrojte se trpélivosti
a neprestavejte. Mlze to trvat dlouho. Bude vas tladit
termin, no¢ni mlra a za¢nete si zoufat. Na to je jediny
recept: psat kazdy den. Nékdy vyhodite vSechno, nékdy
néco zbude. Kdyz si nepolevite, nékam dorazite. Ze uz

tam jste, bezpeéné poznate podle najednou se vynofivéiho,

rozhledu. Pod vami je krajina zalidnénych situaci, kolem
vas povykuji srocené postavy, které se doZzaduji co
nejrychlej$iho rozuzleni. Pustte je. Sté&betajice, spéchaji
samy z kopce zauzleni ke svému udélu, Ze to sotva stadite
zapsat. AZ skonCi (postavy, jejich i vas pfibéh). odjedte
na ryby, na houby & do hor. Az se obcerstveni vratite,
text zkorigujte. Pak ho dejte nékomu pfecist. Mamince,
manzelce, kamaradovi. (Emil Radok nam na DAMU radil,
ze mame psat tak, aby tomu rozuméla i nase babicka.)
Budete se divit, kolik bude mit babicka pfipominek. Nad
zadnou nemavnéte rukou, dokud si ji nepromyslite. Pak
teprve zacnéte hru zkouset ¢i rozehravat se souborem.

V kapitole Prvni dramaturgicko—-reZijni koncepce pise
autor o nezbytné redukci postav: “Bylo tfeba zredukovat
mnozstvi dospélych postav, které v pfibéhu vystupuiji,
zjednodusit znacné rozvétveny dé&j do rozmér(, které jsou
unosné pro détsky kolektiv...”

Redukce je samoziejmé nezbytny krok. Véfim, Ze
nejlépe se provadi divadelnim “pfevypravénim”. Spis nez
koho vyskrtnout pfemyslejte a predstavujte si, o kom to
bude. Ktefi jsou ti vasi hlavni. Také pfi redukci déje pfedem
nezatézujte srdce a fantazii apriornim kracenim. Uz vite,
koho nebo které mate radi, bude to jejich pfib&h. Co ale
musite bezpodminelné védeét, je to, jak ten jejich osud pro
vas i pro né skonci. Bez vize (tfeba i tragického, i kdyzZ je to
v pfipadé détské hry akademicka eventualita) happyendu si
neujasnite zanr. A bez uréeni zanru nezmuzete nic. Ani text,
ani inscenaci. (Zde hraje mj. veleddlezitou roli i Casové
zafazeni, o kterém se autor rozepisuje, kdyz musel volit mezi
pfibéhem soucasnym nebo “retro”.)

JistéZe logicka redukce literarni pfediohy je nutns;
ale nezbavujte se pfili$ brzy vieho vedlejsiho (v déji i ve
figurach), k cemu mate od zacatku néjaky citovy vztah.
MazZe se stat, ze vedlejsi drobnou postavitku &i zapletku
pfi prvnim c&teni tak zivé vidite, Ze vam naskoci do
rozepsaného “fetézu obrazd” ¢ili divadelni hry takika
sama. Ale musi to udélat brzy, rozhodné do prvniho
“zauzleni”. Pozdéji uz nebude mit ve hie ¢as ani prostor,
a byla by opravdu zbyte¢na.

Kdyz se vam néjaka povedena, tfebaze ockrajova,
situace libi, nevymazavejte ji z patrnosti, i kdyby jejimi aktéry
byly postavy, které se vam opravdu do hry nehodi a ani jste
k nim nijak zvlast nepfilnuli. Tfeba vam, trochu proménéna,
naskoli do kontextu jiného obrazu s jinymi aktéry a hru
obohati.

Tvorba je pfece hlavné véc lasky. Kdyz jste si zvolili
literarniho autora, mate ho radi. A méli byste ho “nacist”
pokud mozno ze viech stran, to znamena i jeho jiné pfib&hy.
Jen tak, pro inspiraci. Az budete “fetézit” sviij pfibéh, mlze
se stat, ze nahle vyvstane motiv, situace ¢i Clovicek odjinud
a vasi praci zpestfi, nékdy i dramaticky rozfesi.

Tahle metoda, ktera se viastné opira o prvotni
(pfipravné) zmnozeni materialu a odmita pfili§ racionalni
(pfedem definitivné domys$lenou) redukci, oviem plati jen
v tom pfipadé, Ze hru sami napiSete. To ovSem neznamena,
Ze ji souboru vnutite a vynechate bajecny proces, ktery
Miroslav Slavik zachytil v kapitole:
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Pfiporava postav:
prvni rozehr&vani

Protoze své déti nemohl pochopiteiné zavést na trzi§té do
Brém, vyuzil prlijezdu Prahou a navstivil s nimi Karl{iv most,
kde kvete (pro Prazany ubijejici, pro mimoprazské snad
exoticky) “velekSeft”. Déti z HUDRADLA se ov8em timto
balabile bavily, a tak i cilené inspirovaly, Ze jeho atmosféru
pak byly schopné nenucené a hravé pfenaset do inscenace.

Pii etudach jednotlivych typl postav ovéem uz musel
vedouci védét, které postavy budou ve hfe vystupovat, znal
jejich charakier, ale ne hernf situace. Ty si jen pfedstavoval
a zkousel je s détmi rlzné, i hodné odtazité od pfibéhu. Zcela
jisté by mohl tytéz etudy (moZné i pfesnéji a cilenéji)
rozehravat, kdyby mél hotovy text, respektive jeho prvni verzi.
Uréité by to nevylouéilo tfeba posun do epického principu,
vypravéni hry Kulickami, jak s détmi plvodné zamysleli.
Konecné, epicke vypravéni Casto spi$ ulehéuje dramaticke
fedeni pfib&hu. Aby nebylo jen “berlickami” hry, ale jejim daldim
obohacenim, je asi spravnéjsi vyresit prvni verzi prib&hu nejdfiv
bez néj. Pak se miZzeme v klidu soustfedit na takovy dodate¢ny
napad, cilevédomeé ho propracovat jako chér, voice—band, sbor,
z néhoz vystupuji jednotlivi komentatofi apod.

Zaujalo me, ze kdyz se déti, které pfedtim uz
rozehravaly jednotlivé postavy, po nékolika mésicich teprve
seznamily s knizni pfedlohou, nechtély se vzdat postavy
Tonikevy maminky a sentimentalniho happyendu. Pravda
je, ze v konecné verzi hry tak, jak je v pfiloze oti$téna, katarze
chybi. Zasah otce a skute¢nost, Zze Tonik nemusi jit do
polepSovny a Kulicka nedostane novou vychovatelku, je pro
uspokojeni hrach i divakl malo. Kdyz autor v kapitole
Premiéra konstatuje, Ze se v inscenaci stylové vymykaly
postavy dobromysiné sluzky Berty a Ofce, kterého hral sam,
nabizi se Uvaha, zda to neni jen jedna z odpovédi na potfebu
détskych hracd mit v tom nepfili§ veselém pfibéhu néjaké
to alespof “ztélesnéné” dobro? To se ale neda herecky
vyjadfit s moc komickou &i jinou nadsazkou, to je opravdu
tfeba hrat pro déti a hlavné déimi vazné.

Snad se autor neurazi, kdyZz zvefejnim, Zze mé dojala
jeho sebekritika viastniho hereckého vykonu v roli Otce.
Boze, to je pfece zakonité! Kdyby prosedéi tolik Easu jako ja
v profesicnalnich divadiech na zkou$kach, Zzasl by, jak
“velkymi” herci jsou reziséfi, naznacujici bezradnému
pfedstaviteli (zvuéného jména) gesto a vyraz jeho postavy
v dané situaci. Také jsem nahodou nékolikrat vidéla téhoz
reziséra, jenZ mimochodem v inscenacich nékoho jiného jako
herec exceloval, z provoznich dlvodl “*zaskodit” za herce
ve vlastni inscenaci. Pane Slaviku, byla to hrliza. Z toho
plyne, Ze aZ na vyjimky potvrzujici pravidlo sam sebe ani
génius neureZiruje. ProtoZze se prosté neuvolni, roli
psychofyzicky nezvladne, kdyz ji pro vSechny jiné starosti
nema Cas prozit a poté stvofit. Jestlize jste nemél jiného
vhodného predstavitele mezi starSimi chlapci, musel jste
Otce zahrat sam, a ackoliv vas osobné neznam, z této vasi
publikované prace vim, Ze nejmin myslite na sebe a prosté
pfebirate v8echny tézkosti, které déti nezvladnou. Vcetné
role. Z toho se nestfili, pokud se détem s vami dobfe hraje.
| kdyz se v pedagogice tvofivé hry opravdu nevyznam,
dovoluji si vyslovit hypotézu, Ze vedoucimu by spis “sludela”
tloha organizatora, komentéatora, v8euméla, zkréatka
“uéitelského” — jak se pfirozené objevovala ve hrach ¢eského
selského baroka “seknicového” typu.

Za vaznéjsi povazuji postfeh, ze: "Chyby a nepfesnosti
se objevily i v mistech, kde jako rezisér zddné piekazky
nemam. (...) Nékteré problémy by ziejmé vyfesil dramaturg,
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hlidajici pfedevsim informace, které sice pro nas v inscenaci
jsou a maji svou logickou stavbu, do hledisté ale uz
neproniknou.”

Tak za prvé: Do hledi$té nikdy Gplné nepronikne kazdy
ze zamérd, byt mu pfedtim v8ichni G&inkujici vénovali
pfikladnou péci. Naopak “zabere” detail, ktery byl stvofen
intuitivné, lehce a mimochodem. Tim si lamou hlavu vSichni
inscenatofi. Maji ovdem (na rozdil od vedouciho détského
souboru) moznost sledovat reprizy a nesrozumitelné
zkracovat, “Cistit”. (Na pozitivni detaily upozorfiovat nemusi,
ty si hlidaji a péstuji herci sami.)

Jina véc je ovSem funkce dramaturga. Zakladatel
a byvaly teditel kralovéhradeckého DRAKu Jan Dvorak
proklamoval kdysi funkci dramaturga jako vSudypritomného
“ocka’, nejlépe tichou, nenapadnou a nadpfirozené sectélou
zenskou. (Tim mé v mladi hrozné urazil.) Dnes vim, ze mél
svou praktickou pravdu. Samozifejmé Ze si “dramatak”
nemuze vydrzovat dramaturga. Ale co hiedat konzultanta?
V souboru vékové smiSeném, kde se da predpokladat, ze
maturanti odchazeji na vysokou $kolu a uréité se dom( ¢as
od &asu vraci, — nedalo by se hledat tady? Nebo mezi
nejblizsimi prateli?

Kdyz jsem polemizovala s metodou, ze text hry se
napise, az kdyz je namét ¢astecné rozehran, méla jsem na
mysli totéZ, co autor propaguje v kapitole Pfipravna faze
(str. 12): "Na ném (pedagogovi — pozn. E. H.) je, aby si
zformoval otazky, na které bude s détmi hledat odpovédi,
na ném je, aby na tyto otazky nejprve hledal odpovédi sam.”

&

Domnivam se, Ze napsani alespof prvni verze
a nakonec v8ech dalSich by mélo byt také jednou
z povinnosti vedouciho. Anebo né&koho, kdo pracuje s nim,
je naladén na stejnou vinu — feknéme asistent. To by bylo
jesté idealnéjsi, protoZe rezisér by mohl (nezatizen
konkrétnimi pfedstavami, které se pfi psani hry nutné musi
v mysli autora tvofit) projektovat koneény tvar znovu, cerstvé
inspirovan textem i moznostmi détskych hrac. Vedouci by
pak mohl hru ijeji realizaci a pfipadné promény
znovuvytvaret, coz je podstatou umelecké interpretace.
JistéZe by text doznal znaénych zmén, ale stavélo by se na
pevnéjsich zakladech. Sama architektonika divadelni hry je
totiz (podle Zicha, Hegela, Aristotela a dalSich) jednou

Domnivam se, ze ji nelze pfenaset na bedra détskych hracd.
Mohou s védomim viastnich zasahi pfetvaiet mnohé, hravé
a sponténné dialogy i situace ménit, nabidneme-Ii jim do
uréité miry vymezeny stabilni prostor. Kdybychom uz
takového idealniho “partaka’—spolutviirce méli, jisté by plnil
bé&hem rozehravani a zkousek tu a tam onu vyse zminénou
funkci Dvofakova “oCka”. Obavam se, Ze to uz asi nezvladne
vaSe babicka.

EVA HANZLIKOVA
Miroslav Slavik: Cesta k divadelnimu tvaru s détskym

kolektivem. . Jana Roztocilovd. Odp. red. Jaroslav
Provaznik. ARTAMA, Praha 1996.

/vuk jako hra

Kniha Judit Diményové Zvuk jako hra je velikou pfileZitosti
pro ty, ktefi by chtéli do svych hodin vychovné dramatiky
zafadit hudebni prvky, ale doposud se obavali, kde a jak
zacit.

Autorka v jedenadvaceti na sebe navazujicich lekcich,
plnych her, nenasilné zapojuje do v8ech innosti hudbu. Hra
ma vzdy nékolik moznosti fe$eni nebo nabizi naméty pro
naslednou praci. Veskeré ukazky jsou publikované na
zakladé autoréinych zku$enosti, ziskanych pfi vysilani
pofad( pro déti v madarském rozhlase. Struéné fe€eno, jde
o udebnici, jak naslouchat, reprodukovat a tvorit.

Kniha nezacina zadnym teoretickym vyvozenim
zakladnich hudebnich pojm0, ale vychazi, na prvni pohled,
od nahodilého vnimani a hry se zvuky. Postupné dospiva
az k platnym pravidlim, ktera jsou zékladem pro stavbu
hudebni skladby. Velmi Citelna je posloupnost: barva hlasu,
zvuku — melodie feti — zpivana fe€ — melodie (vznik) — vztah
melodie a textu (napf. zvukomalebnost hlasek s vyznamy
pouziti) ~ vyjadreni slov, véty pomoci melodie — prvky
hudebni improvizace.

Soucasti vétsiny her je zapojeni klasické a lidové hudby,
coz neplsobi na prvni pohled rusivé, ale naopak. Vznika
tak spojeni vlastni akce s porovnanim hudby nahrané
(nahravky je nutné si opatfit). Vibec — porovnani
(komparace) je metoda s velkou “Uginnosti” a pfinosem pro
zuCastnéne.

Autorce neni cizi ani fakt o zdanlivé pomijivosti hudby
a klade dliraz na grafické znazornéni vétsiny her i akfivit.
Zaznamy nejsou jen notové, ale vyuzivaji Cary, tecky, obrazce,
pismo v barvach, tvarech a tloudtkach, v mnoha kombinacich.
Vznikly graficky zaznam je pfipominkou, kterd se Casto stava

vychodiskem dalSi prace. MoZna ze nezasvéceny &tendr, kiery
by mohl nahlédnout do rozbéhnutého dila, by si v prvni chvili
fekl: “Vidim same Cary a Caranice, sly§im samy réamus a paté
pres devaté. To nenif zadné hra, natoz hudba.” Hluboce by se
vdak mylil. Jenze — abych moh! mluvit, zpivat, musim
absolvovat jako dité zvatlani, jeCeni, kvileni, Casté opakovani...
Co rodi¢li ma radost z toho, Ze se sotva ro¢nimu décku podari
néco nového. | zde méjme radost z novych ¢ar, zvukd,
kombinaci a her, zdanlivé nesmyslnych, které nas dovedou
k uvédomélému poslechu, vnimani hudby a tvofivosti. Z tohoto
pohledu se stava celd publikace nesmirnym pfinosem.

Realizace vétsiny lekci nevyzaduje nijak zviast rozsahlé
materialni zabezpedeni — pro vlastni praci postaci Orfflv
instrumentai, magnetofon s moznosti nahravani
a reprodukce, papir, psaci potfeby a zasobnik rozli¢nych
textl. Vyhodou budou uréité melodické nastroje — zobcova
flétna, housle, kytara, klavir— nejsou ale pro Uspé&snou praci
nezbytnou podminkou.

Ten, kdo absolvuje ¢ast nebo v8echny kapitoly knihy,
se seznami s nékterymi z hudebnich pojm, jako jsou kanon,
sekvence, variace, perioda, imitace, augmentace, ostinato,
a prakticky si tyto jevy vyzkous$i. Lekce jsou prolozeny
piehledné znagenymi Glohami, jejichz spravné nebo vhodné
feseni obsahuje kapitola Redeni dakolli. Pro usnadnéni je tu
desky preklad textll uvedenych v notovych ukazkach
z hudebni literatury vzdy s odkazem na stranu a ukazku.

Zavérem doporuceni — pfedtéte si — pfemysiejte ~
realizujte a budete inspirovani.

TOMAS KOLAFA

Judit Dimény: Zvuk jabo hra. Preklad a Uprava Ceské verze
Nadja Jasanova. llustrace a obédlka Eva Vogelova. Odp. red.
Alena Martinkova. Panton (Radlicka 99, 155 00 Praha 5),
Praha 1992.
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Dvé knizky
o globdini
vychové

Dvé knihy, které tu recenzujeme, spojuje na prvni pohled
téma — obé& seznamuji étenafe s pojmem globalni vychova
a s jejim vyuzitim ve Skole. Na druhé podivani zjistime, ze
ob& maji stejny format a podobnou Upravu. A kdyz se
nakonec zacCteme, objevime za fadky notny kus prace
nékolika lidi z nasich ekologickych hnuti a sdruzeni (Tereza
a Eva), ktera musela byt vynalozena na ¢eské vydani obou
knizek. Zpracovani je systematické a pfehledné, dllezité
informace jsou zvyraznény, nechybi nazorné obrazky a grafy.

Prvni knizka — Globalni vychova G. Pikea a D. Selbyho
— je zaméfena vice teoreticky. V Gvodu vychazi z globalni
podstaty svéta, zplsobl jeho chapani a odtud odvozuje
pojem globalni vychova a poté jeji cile a prostfedky
k dosazeni svych cill. Je dllezité si uvédomit, ze vysla
v originale v roce 1988.

Druha publikace tykajici se globalni vychovy — Misto
na slunci — je o dva roky mladsi. Zatimco Globaini vychova
se zamérfuje na déti star§iho Skolniho véku, autorka Mista
na slunci S. Fountainova rozpracovava jeji myslenky pro
vék 5 — 10 let. Casto také Pikea a Selbyho cituje nebo se na
jejich knihu odvolava.

Jednoznacnou definici globalni vychovy jako takové se
ani v jedné z téchto knih nedoctete. Nékolikrat se tu o ni
hovofi jako o souboru metod, ale to se vlastné da fici
o vychové jakékoliv. Sama jsem o tomto terminu méla jen
mlhavé povédomi. Pfi &teni téchto knih mi nékteré obrysy
vytanuly presng, jiné se rozplynuly. Kdyz jsem na ¢as knihy
odlozila, napadlo mé&, Ze ja bych globalni vychovu asi chapala
jako vychovnou filozofii, ktera vychazi ze vzajemné
propojenych vztah(i globalné chapaného svéta. Chce zaky
naucit sebedlvére, komunikaci, kooperaci a sebehodnoceni
(ale i znalostem nutnym pro Zivot) a samozfejmé globalnimu
uveédomeéni si, v jakém systému zijeme. Chce zaky naudit
poznat rGzné uhly pohledu na svét a naudit se je tolerovat,
pochopit vlastni vztah k planeté, uvédomit si, Ze konani
jednotlived ma vlivv na globalni pfitomnost a budoucnost
a ze ucCeni je proces celozivotni (1). Shrnu-li, tak jde o to
vychovat aktivniho ¢loveéka, ktery chape svét globalné a je
schopen se v ném dobfe orientovat.

Podstatnou ¢ast obou knizek pfedstavuji herni aktivity
vyucitelné ve vyucovani.

Uvodni kapitolku o tom, jak hry zafazovat, motivovat,
zacinat a uzavirat, sepsala pro obé knihy instruktorka
Prazdninové §koly Lipnice Jitka Jilemnicka. Je struéna, jasna
a pfehledna a mize dobie poslouzit tomu, kdo se do hernich
cinnosti chce s détmi poprvé pustit. Ale i ostfileni herni vici
si mohou ob&as zopakovat to, naC se tu a tam pfece jen
podafi zapomenout.

V praktické ¢asti najdete u S. Fountainové hry
podporujici sebedlvéru, hry zaméfené na rozvoj
komunikativnich dovednosti a hry kooperativni. Pike a Selby
jsou v tfidéni podrobnéjsi a krom vySe uvedenych her u nich
najdete i ivodni a rozehrivaci cviceni, diskusni aktivity, hry
s rolemi a techniky hrani roli, simulaéni hry, techniky
hodnoceni a zpétné vazby.

U her rolovych bych se chtéla na chvili zastavit, protoze
tady se styka globalni vychova s vychovou dramatickou (2).

29

&

Pike a Selby vychazeji z toho, Ze b&zné v Zivoté
jedname v raznych rolich. Cilenym hranim roli chtéji rozvijet
schopnost fedit neobvyklé a probiematické situace.
Pfedpokladaiji vétsinou hrani ve dvojicich, nékdy i ve vétsich
skupinach.

Nejdfive uvadéji neverbalni rozehfivaci cvi¢eni —
v podstaté pantomimy pro jednotlivce aktivity dvojic
(pfemlouvani, obchodnici, neobvyklé situace — feznik
vegetarian... a mimoslovni komunikace dvojic poslepu). Tato
cviceni by méla pomoci ziskat dovednosti pro hrani

které jsou vyuzitelné k osvétleni pojmd globalni povahy
(rasismus, diskriminace, pfedsudky). V§echny typy situaci
jsou konfliktni a tykaji se bud rodic¢d a déti, nebo déti mezi
sebou, nebo dospélych mezi sebou. Naméty jsou uvedeny
jen ramcové: Dva studenti sdileji pokoj na koleji. Jeden
chce poslouchat hudbu. druhy se chce ucit na zkousku.

Kapitolka Techniky hrani roli je napsana proto, aby
ucastnici ziskali dovednosti hrani roli — napf. vyzkouset si
polohu obhajujici néjaké stanovisko a potom protivnika, dale
praci se “zmrazenim” (8tronzem) a kratké improvizace.

V zaveru pfehledu her s rolemi je navrh nékolika technik
umoziujicich z role vystoupit (skdkani, béh, tanec, kfik,
zména prostfedi apod.).
hra. Ugastni se ji cela tfida a Zaci na sebe pfijimaji roli
a z popisu jedné simulaéni hry vénované tropickym
pralesim vyplyva, ze si stejnou roli maji drzet po celou
dobu hry (60 — 70 minut). Ugitel celou hru fidi. Po dobu
hry se pracuje vlastné s modelovou situaci, vytvofenou
na zakladé informaci o tropickém pralese; jednotlivé
zajmove skupiny vyuzivaji prales dle potfeby, jiné jim
v tom brani a v okamziku padu posledniho stromu je
svolana konference o pralesech — tu pak Fidi ucitel v roli,
ktery shrne jednotlivé argumenty a pozadavky
zucastnénych stran. Takto pojata hra je vlastné zrcadlem
skutecné udalosti ve zmenseném a zjednoduseném
meéfitku (3).

Cast knihy vénovana hram je asi nejvét§im uskalim

celé plublikace. A¢ je na nékolika mistech uvedeno, Ze je
nutno uziti hry dobfe promyslet, zatadit do zamysleného
tématu, myslet na sledovxany cil a pfipadné i pravidla
upravit, mGze zplsob popisu her navést k mechanickému
uzivani jednotlivych “receptd”.
moznosti jsou popsany tak heslovité, Zze je obtizne si jen
predstavit jejich konkrétni pouziti, natoz je skute¢né s détmi
hrat. A tak nakonec tato kapitola plsobi dojmem mapy, na
které je jesté mnoho bilych mist. Nabizeji se rdzné otazky:
Jak déti do roli vstupuji? — Vzdy dostanou karti¢ku
s charakteristikou role? Jsou situace uvadény obecné — tak,
jako v pfikladech? Jak se rozehravaji situace u simulaénich
her? Jaky je podil ucitele? Jak se pfechazi od jedné situace
k dai§i? Kon¢i simulacni hra opravdu “jen” shrnutim
argumentd pro a proti, anebo méa nasledovat jesté cosi
dal§iho?
Sama nahlizim na tyto &innosti zrakem ucitele dramatické
vychovy, ktery si s u€itim roli uz trochu vi rady, a tak mne
napadaji rGzné moznosti pouziti naznacenych ¢&innosti.
Myslim ted ale na své kolegy na stfedni $kole — a vibec si
nejsem jista, ze by si védéli rady s takto popsanou netodou
prace.

Knizky Globalni vychova a Misto na slunci jsou velmi
zajimavym a podnétnym ¢tenim pro vSechny, ktefi chté&ji ucit




RECENZE

déti jinak neZ tradi¢né. Jsou k pfemysleni, zkoumani
a zkous$eni. Pokud by si vSak podle nich chtél nékdo upéct
rychle dort, dopadne jako pejsek s kocCi¢kou.

POZNAMKY:

(1) G. Pike—D. Selby: Globalni vychova, str. 301 — 303.
(2) Samoziejmés Ze globalni vychova souvisi s vychovou
dramatickou i v oblasti budovani osobnosti; zde je vyuZiti her

budujicich urtité dovbednosti obdobné.

(3) G. Pike—D. Selby: Globalni vychova, str. 265..
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Graham Pike—David Selby: Globaini vychova. Piel. Monika Cahova
a Milan Caha. Il. Jan Smolik. Foto Michal Maloweczki. Séfredaktor
Jifi Skécha. Jazykové korektura Jitika Jilemnicka. Grada, Praha 1994.

Na vydéani spolupracovaly ZO CSOP TEREZA a Nadace EVA —
Narodni stredisko ekologické vychovy za poidpory Regional Center
for Central and Eastem Europe Budapest. 328 str.

Susan Fountain: Misto na slunci. Globaini vychova pro déti 5 — 10
let. Z angl. orig. prel. Monika Cahova, Pavia Domicova, Jana
Ledvinova a Olga Maleckova. Il. Miroslav Jagr. Odp. red. Jana

Ledvinova, odb. tiprava rukopisu Jitka Jilemnicka. TEREZA a Arcadia,

Praha 1994. Viydano ve spolupraci s Ceskym vyborem UNICEF,

Nadaci ekologické vychovy EVA a Strediskem informacénich

technologif v Mladé Boleslavi. 112 str.

Z francouzského Edsopisu
THEATRE ET ANIMATION

Détskd scéna - &eska narodni
piehlidka détského divadia

V Usti nad Orlici, pGvabném
vychodoCeském méstecku, se
kazdoro¢né kona prehlidka détského
divadla. V leto$nim roce, kdy se
pfehlidka konala popétadvacaté,
pozvaly ARTAMA a Ceské centrum
AITA/IATA piedstavitele FNCTA
(francouzska Narodni federace
divadelnich skupin a animace — pozn.
piekladatele) Michela Guilleta.
Nabizime vam jeho dojmy a nazory:

Narodni pfehlidka pozoruhodné
kvality...

Po velmi vielém pfrijeti, které mné
pfichystal Jaroslav Provaznik, jsem se
ocitl v malém sale na prvnim z dlouhé
fady predstaveni, ktera mé
v nadchazejicim tydnu &ekala. Prvni
prekvapeni: vyborna technika détskych
hercl, zejména co se hlasu a jednani
na jevisti tyCe. Nerozumél jsem ani
slovu (inu, ¢estina a ja...), a pfesto
jsem se orientoval bez vétSich obtizi.
Po nékolikaminutové pfestavce na
Cerstvém vzduchu a na slunic¢ku -
druhé pfedstaveni a druhé
pfekvapeni: stejné dobré uUroven
herct navzdory tomu, ze byli daleko
mlads$i nez ti pfechazejici.. Pak ftreti
pfedstaveni — totéz.

Na moje dotazy odpovédél
Jaroslav upfesnénim, ze jde o soubory
vybrané na regionalnich prehlidkach
a ze Détska scéna pfedstavuje jen to
nejlepsi, co se v letodni sezéné urodilo,
neni tedy obrazem ceského détského
divadla jako celku. Trochu se mi ulevilo.
Nicméné to, ze lze shromazdit vic nez
patnact pfedstaveni na takové drovni,
pficemz nékteré se blizi téméf
dokonalosti (nezapomenutelny
Ledovy zamek!), predpoklada cily
pravidelny divadelni zivot détskych
soubord!
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Zapomnél jsem dodat, ze vycho-
va k divadlu a divadlem je v osnovach
éeskych Skol, Ze je dokonce soucasti
velkorysého narodniho projektu ga-
rantovaného a zajistovaného ARTA-
MOU. To mozna mnohé vysvétluje.

Kulturni udalost...
Spolu s pfedstavenimi se
kona mnoho

aklivit,
ktere vSechny

mifi k jedinému: vytvofit z této
chvile kulturni udalost prvni velikosti.
Divakim je uréena vefejna diskuse po
pfedstavenich, moderovana cleny
poroty. Détem dilny dopoledne
i odpoledne. Zahrani¢nim ucastnikim
kazdy den seminar vedeny v angli¢tiné
o Cervené karkulce (Géastnil jsem se ho
a mam z ngj silné zazitky!). Pro vSechny
jsou pfipravena vzdy vecer pfedstaveni
profesionalld. A také kulturni vylety,
napf. do Litomy$le, v niz je zamek
s nadhernym divadlem. Kazdy den
vychazel také prehlidkovy denik, ktery
byl pro prehlidku tak dllezity, ze jsem
si ho denné kupoval, a¢koliv jsem
nerozumél ani slovu. A dodnes
schovavam v8echna jeho Cisla jako
vzacnost.

Nedivme se tomu vSemu — vzdyt
tato prehlidka je z velké casti
financovana Ministerstvem kultury

- a Ministerstvem Skolstvi a mladeze

Ceské republiky.

Vyzvani na cestu...
Tato udalost nam nabizi hodné podnétl
Docilit

k pfemySleni. takového

F%

uspéchu, to vyzaduje obrovsky kus
prace a spoustu lidi na misté i pfi
pfipravnych pracich, to je jasné. Ale
vyZzaduje to také hodné koncepéniho
promysleni. Co to je détské divadlo?
Jaké jsou jeho cile? Jeho prostfedky?
Jeho pedagogika? Atd.... Podminkou
samozifejmé je, ze toto uvazovani

" nebude neplodné, ale Zze se proméni

v Ciny.

Ve Francii nam stoji v cesté
nékolik handicap(l.Napfiklad velice
kartezianska predstava, Zze ve §kole
jsou dulezité pouze “vznesenég”
pfedméty, zatimco uméni (umélecké
vychovy) jsou odsunovana az na
druhé nebo tfeti misto, nebo se
s nimi ve §kole dokonce vibec
nepocita. Existuje také tvrdoSijny
odpor “prtakG” spolupracovat
s profesionaly. Ve zbytku Evropy jsou
vedoucimi amatérskych soubor(
véts§inou profesionalini umélci nebo
pedagogové. K ¢emu je dobry tenhle
tak typicky francouzsky mani-
cheismus?

Drama, or not drama

Nasi evropsti sousedé — mimo jiné —
dospéli k tomu, ze vedle divadla, které
v8ichni zname, musi existovat také
“dramaticka vychova” se svymi cili,
pedagogickymi metodami, se svymi
specifickymi prostiedky.

Je to zcela samostatna oblast,
kterou nazyvaji DRAMA. DRAMA ma
své misto na vSech stupnich 3kol az
po univerzitu. Byt profesorem dramatu
je povolani. Néktefi z nich jsou
pifesvédceni o tom, ze tvlréi proces
je daleko dulezitjési nez pfedstaveni,
bez néhoz se tedy mizeme obejit...
Mozna.

PFi nejmensim to stoji za uvahu.
A co kdybychom o tom zacali hovofit?

(Preklad ¢lanku MICHELA GUILLETA
z revue Théatre et Animation, ¢. 84,
fijen 1996, Jaroslav Provaznik)
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kategodrie vekovost

Sucasna kultirna sféra v posttotalitnych krajinach
preziva krizu hodnotovych noriem a kritérii. Poh’ad na
literdrnu hodnotu kedysi a dnes sa vyrazne rozchadza
a nadobuda nové dimenzie. A nielen v literatlre pre
dospelych. Klamali by sme sami seba, keby sme tvrdili,
ze kriza nezasahuje aj literatGru a kulturu pre deti
a mladez. Vstup javov z tzv. zivej kultiry do detskej
literattry narGsa vzité a roky reSpektované zakonitosti
a kritéria. Na prvom mieste kategériu vekovosti. Na tento
problém sme narazili pri hl’adani, resp. pokuse
o definovanie pojmu teenagerska kultura. Uz samotné
vymedzenie prijemcu slovom teenager narusa klasické
delenie literattiry pre deti podl’a vekovych kategorii.
Ukézalo sa, ze do pojmu teenagerska kultura sa nevmesti
ani termin intencionalnost’, pretoze nepokryva
a nedotyka sa celej sféry teenagerskej kultary &i
literatary. A tak sa zd3, Ze v recepcii mladeze popri sebe
fungujui dve kultirne roviny, ktoré pracovne mozno
nazvat’ 1. kultirou pre teenagerov, 2. teenagerskou
kultirou. Ak predpckladame, ze hlavnym faktorom
intencionalnosti je dospely, ktory uréuje, ¢o je veku
primerané a vhodné pre deti a mladez, potom tejto sfére
zodpoveda kulttra — literatlra pre teenagerov. Popri nej
sa vsak formuje, alebo uz Zije tzv. teenagerska kultira,
kde rozhodujlicim faktorom je sam prijemca, ktory si
samostatne a dobrovol’ne podl’a svojich predstav
vybera a urCuje kulturne artefakty (teda aj literattru),
a tie nie vzdy zodpovedaju kritériam intencionalnosti.
Je prirodzené, ze naj¢astej$im argumentom dospelych
proti teenagerskej kultare je veku neprimerany vyber
Zanrov, tém, foriem atd’.

V sticasnosti, ked’ masmédia chflia obrovsky
prijem informécii, nemozno sa “samozasobovaniu”
mladej generacie vyhnat, ani ho zakazat’ ¢i obmedzit’,
iba istym spdésobom usmernit’, korigovat’. Vyskumy (i
vlastné; Zilkova, v tlagi) ukazuji, e mlady prijemca
vnima intencionainu kultaru ¢i literatfru, ktora je
riadenda, resp. odporicana institucionalne (Skolou,
rodinou,literarnou vedou atd’.), ako povinnu, oficialnu,
a preto sa k nej stavia odmietavo. Teenagerska kulttira,
ktora si mlady ¢lovek voli sam, zase nadobuda pecat’
nelegitimnosti, nelegainosti, pretoze s fiou dospeli
obvykie nesuhlasia. Napatie medzi teenagerskou
kultGrou a kultirou pre teenagerov najviac pocit'ujeme
v oblasti masmedialnej kultury, ale nevyhne sa tomu ani
literatara.

V nasledujicom texte svoje uvazovania sustredime
na teritérium literatury, kde budeme sledovat’ vstup tzv.
nelegainej, neumeleckej ¢i pokiesnutej literattry do
vedomia mladého cCitatel’a, lebo v tejto oblasti sa
najcastejSie porusuje kategdria vekovosti
a intencionalnosti. Hned’ v Gvode treba upozornit’ na
skutoénost’, ze vstup masmédii, videokultiry
a pocitacovych hier urobil svoje i v percepcii literatury.
V negativhom i pozitivhom slova zmysle. O negativnosti
sa popisali dlhé state, k pozitivam sa vysiovuje malokto.
Pritom by sa mala reSpektovat’ stale platna zasada, ze
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kazda minca ma dve strany, teda aj vstup nezelanych
elementov do detskej literatury. Upozorfiuje totiz na
urcité skutoénosti, ktoré dnes uz nemozno prehliadat’.
Napriklad iny pohl’ad na otdzku hodnoty a hodnotenia.
Dodnes pri hodnoteni literatary — a nielen detskej — sa
dbalo predovsetkym na etické a estetické kritéria (v
nedavnej minulosti aj na ideové). Ich zastupenost’,
zavaznost’ v literarnom diele v koneénom désledku
rozhodovali o verdikte kritiky, ¢i ide o umelecké, alebo
neumelecké dielo, brak. Zriedkavo (hlavne v minulosti;
dnes sa predsa len striktné hodnotenia uvol’'fiuja) sa
brala do uvahy naprikiad zdbavnost’ ako pozitivny znak.
Niekedy ju zastupovala hravost’, ale to nie su totozné
pojmy. Ako priklad uvadzame knihu A. Ferku O troch
nezbedkoch, kde prvok hravosti je zastipeny az ad
absurdum. Hravost’ sa vo Ferkovej knihe meni na
samoucelné Zonglovanie so slovami, ich vyznamom
a varirovanim az do takej miery, ze sa zahmlieva zmysel
textu, komplikuje sa percepcia, a tak sa straca kategéria
zabavnosti. Zabavnost’ sa v minulosti pokladala skér
za akusi pragmaticki, mimoestetickd funkciu. Ale dnes,
ked’ do umenia a kultdry vel’mi vyrazne vstupuje
postmoderna, dostavame do rdk aj iné kritéria
hodnotenia, naprikiad z aspektu otvorenosti, mnohosti,
nejasnosti heterogénnosti, plurality, alternativnosti
a nere-dukovatel’nosti (vol’'ne citované z referatu
Svatavy Urbanovej, prednesenom na seminari o kritike
detskej literatary v Brne). V momente, ked’ sa na tvorbu
uréent det'om pozrieme oc¢ami postmoderny
a vezmeme do Gvahy hoci iba aspekt otvorenosti,
alternativnosti a heterogénnosti, zistime, ze uz
nevystac¢ime s kategorizaciou na umeleckd
a neumeleckd {zabavni, komerénu atd’.), na veku
primerant ¢i neprimerand literatiru, intencionalnu &i
neintencionalnu literatdru atd’. Do vedomia diet’at’a sa
fotiz ovel’a skoér, ako sa mu ponukne kniha, dostava
informacia o nej napriklad v podobe komiksu,
animovaného filmu, filmového prepisu a pod., a to vobec
nie v rozsahu a forme, aké mu urcuje &i predpisuje
vekova kategorizacia. Tu uz nemozno hovorit’
o neprimeranosti recepcie, ale skér uvazovat’ o spdsobe
prvého kontaktu s dielom. V pripade literatdry
zodpoveda prvy kontakt “prvému” &itaniu, ked’ detsky
¢itatel’ vnima iba prvid vyznamovu rovinu textu (obyéajne
teda pribeh). Pri tzv. druhom ¢&itani, ktoré sa uskutocnuje
vzapiti (ale ¢astejSie v neskorsom veku), sa moézu
odkryt’ aj ostatné vyznamové roviny textu. “Prvé” Citanie
teda istym spdsobom zodpovedad nenalezitému
pochopeniu literarneho diela, lebo ono nestraca svoj
vyznam, iba nadobada iny zmysel. Priklad na toto
uvazovanie uvadza pol’sky odbornik J. Lalewicz
v romane Robinson Crusoe, ktory sa vhima iba ako
dobrodruzna lektiira bez ideologickej vrstvy, hoci ona
je tam vSade pritomna (Lalewicz, 1987, s. 90). Ide teda
o vycitenie podtextov. Tak je to aj so si¢asnou detskou
literatrou, kde pri “prvom” &itani detsky percipient
akceptuje zvaésa pribehovi rovinu textu, no dospely
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Sitatel’ postihuje aj autorom poniikany druhy plan (tento
naro¢nejsi druh detskej literatiry reprezentuje napriklad
tvorba D. Heviera, P. Glocku ¢&i J. Uli¢ianskeho).

Aké je teda situacia v detskej literature posttotalitnych
krajin? V8ade sa zaznamenal “boom” komerénej tvorby
i nastup dovtedy ideologicky zamietanej ¢&i zakazovanej
literatiry. V Cechach to boli naprikiad Foglarove
dobrodruzné pribehy, ale aj romany typu Maly lord F.
Hodgson—-Burnettovej, na Slovensku zase nadbozensky
ladené rozpravky, kratke prézy a pod. Teda to, ¢o bolo dole,
sa dostalo hore. Je iba otazne, ¢i dnesné diet’a bude mat’
o Malého lorda zdujem, ¢i ho dokaze zaujat’ naivna dobrota
detského hrdinu a atraktivne prostredie anglického
lordstva. Jedno je vsak isté, Ze prekonanim negativneho
postoja k vy$3ej spologénosti (teda zmena ideového kédu)
méZe -sa zmenit’ i postoj detského Eitatel’a k societe
zamoznych vrstiev, kioré neboli vzdy iba reprezentantmi
“vykorist’ovatel’'skej triedy”.

Pozrime sa trochu inym pohl’adom na popularnu
literattiru pre deti amladez, ktor( literérna tedria odstiva
na okraj “vysokej”, nadrocnej umeleckej tvorby.
Popularna literatura bola v minulosti odmietana v mene
nedostatoénej ideovosti, az na druhom mieste hola
estetickd nedostaé. Vsetko, o pondkalo zabavu, bolo
zvicsa pokladané za neumelecky vytvor. Po roku 1989
slovensky knizny trh zaplaviii knihy podobného razenia.
Aky postoj k nim zaujat’? Iba odmietanie konzumnej
produkcie nestadi a ani nepomdze. Realny pohl'ad na
dany stav poskytuje ¢esky teoretik Z. Zapletal, ktory vidi
oslabenie vplyvu komerénej literatary prave vo vyuzivani
jej vlastnych prednosii, t. j. radi autorom detskej
literatiry, aby z nej t'azili a priviastnovali si pre literarnu
tvorbu tie prvky, pre ktoré je tato literatira obl’Gbend
a masovo prijimana (Zapletal, 1891, s. 209). Typickym
prikladom pertraktovaného druhu literatury — ale pre
dospelych ~ je romanova tvorba U. Eca. Ale tu ie uz
priamo  vyslovena poziadavka otfvorenosti
a heterogénnosti Struktary diela, inklinujtca
k postmoderne, ktora akceptuje vyuzivanie popularnych
prvkov v umeleckej sfére.

Skisme urobit’ mald exkurziu do sveta
odmietanej komercnej tvorby, zamerajme svoju
pozornost’ napriklad na komiksy. Zaporné nazory na
ne pozname: su plytké, primitivne, schematicke,
disponuji chudobnym jazykom. Je sice pravda, Ze
v nich dochadza k zjednoduseniu (hlavne ak ide
o prepis literarneho diela), ale Ziju v nich hrdinovia
s jasne citatel’'nymi charakiermi, kde je vyrazne
akcentovana odvaha, priatel’stvo, dobro
a spravodlivost’ (éudové, 1992, s. 45). Tieto moralne
atribGty sa v detskej literatire vo vseobecnosti
uznavajti a komiksy ich dopifaji o vizualny zazitok
z kvalitného vytvarného spodobenia. Teda aj medzi
komiksami treba rozliSovat’ umelecké od komerénych
az negativnych a vidy ich vnimat’ ako
vytvarno-verbalny celok, ktory tenduje k dejovej
a jazykovej abstrakcii a pre ktory je priznaéna
figurativnost’, jazykova elipsa a sekvenénost’
(Mikulasek—Mikust’akova, 1990, s. 48). Treba oddelit’
komiks komeréného razu od takého, kitory mdze
posobit’ na diet’a motivatne, napriklad svojim
vzdelavacim aspektom. Principy komiksov sGéasni
autori detskych knih hojne vyuzivaju pre ich
atraktivnost’ a obi’abenost’. A nakoniec — ved’ od
komiksov sa vol'ne preslo k poéitacovym hram, ktoré
komiks viastne oZzivili. A opat' zdoraznujeme, Ze
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myslime na hry tvorivé, kde diet’a musi dotvarat’
a riesit’ Glohy. Tieto hry nie st ani ich nepriatel’'mi,
ani nenarasaju ich literarne vzdelanie. Dokonca podl’a
B. BlaZeka literatiira by sa nemala branit’ jazyku
pocitacovych hier, pre ktory je priznaéna skratka,
precizna charakteristika a slovné hracky (pre ne je
mimoriadne vhodna anglié¢tina). Diet’a si takymto
spdsobom zvykd na skratku, na iskrenie siova, na
vtipna hru s jazykom. Este stale hovorime
o prednostiach pocéitadovych hier, pretoze ich
negativne vplyvy uz boli podrobne zmapované
{naprikiad napéatie medzi verbalnym a nonverbalnym
textom; zrychlené obrazové myslenie, vedlce
k obl’ube plytkych obsahov a jednoznaénych rieseni
atd’.). Komiksy i pocitacové hry maju sice svoju
vlastni poetiku, ale nemozno zabkudat’, ze ju vel’mi
casto Cerpajd z umeleckej literatary, imituja ju
a prispésobuji si ju. A nie je to vzdy iba plagiatorstvo.

Pod pal’bou socialistickej literarnej kritiky bola aj
dievéenska a cast’ dobrodruznej literatury. Hlavne
z dievéenského &itania sa vyhanalo véetko, ¢o zavanalo
sentimentom a romantizmom. Prijimali sa iba knihy so
sucasnymi hrdinkami a z minulosti to, ¢o obsahovalo
socialny aspekt. Teraz sa vracaju diela J. Spyriovej
(Heidi), B. D. Blackmoreovej (Lorna Doonova), L. M.
Montgomeryovej atd’. Aky postoj k nim zaujat’?
Priznavame: su sentimentalne, si aj romantické, plné
lasky a sucitu, konéiace happyendmi. Ale ak si toto véetko
odmyslime, zostava este rytierskost’ vo vzt’ahu muza
k Zene, vycibrené vyjadrovanie, zaujimavy pribeh, ale
mnohokrat aj nezvyklé prostredie, spolo€nost’, ku ktorej
inklinuja aj nase tzv. lepsie vrstvy. Lenze tato spolo¢nost’
— z nasho doteraz este plebejského pohl’adu “vyssia”,
“lepsia”, majetnejSia — mala aj svoje vnutorné zakonitosti,
bontén, vonkajSie prejavy, oble¢enie, ale aj nazory
a vzdelanie, ktorymi dnesna “smotanka”, zial’,
nedisponuje, lebo prebera iba niektoré vonkajsie vizuaine
znaky. Dnes uz ovel’a vyraznejsSie ako kedysi pdsobi
kazda forma plebejstva hrubo, neomalene a do lepsej
spolocnosti nepatri. Pre¢o by sa dne$na mladez nemohla
oboznamit’ prostrednictvom pertraktovanej literatary aj
s tymto modelom? Je to vel’a, ¢i malo? Aj napriek
negativnym znakom mnohé knihy z tohto radu objavuju
pre dievéenské gitatel’ky novy svet, niekedy ponukaju aj
namet, motivaciu na rieSenie vlastnej zivotnej situacie
(kol’kokrat pomohla kniha v chorobe ¢i v obdobi
psychického kolapsu), poskytuju azyl z ¢asto krutej
reality a mozno aj pomahaju pri budovani pozitivneho
zivotného pocitu. | ked’ ich — ¢asto vykonstruovany — svet
nekoreSponduje vzdy s realitou, v pocitovej sfére
ponukaju stotoznenie a tvoria protipél k umeleckej
literattre. Na jej umelecké nedostatky a myslienkové
prehresky treba v procese literarneho vyucéovania
upozoriiovat’. To vSak znamena hodiny literattry, kde sa
debatuje o literatdre, kde sa argumentuje, diskutuje,
vysvetl'uje. Knihy zabavného charakteru by sa nemali
vykazovat’ na perifériu bez toho, aby sa diet’a nenaudéilo
chapat’ ich rozdielnu hodnotu. Ak mladého citatel’a
nauc¢ime rozlisovat’ skutoéné hodnoty od pahodnét,
nemusime im zakazovat’ ¢itanie popularnej literattry. U.
Eco (1995) v tejto stvislosti ma zaujimavi skasenost’.
Aj zaryti vedci ¢as od ¢asu vezmu do rik knihu z oblasti
popularnej literatary. Ide len o to, aby sa nestala jedinym
zdrojom zabavy a nezmenila sa na drogu.

To isté nakoniec plati aj o dobrodruznej literattre.
Ma dospievajica mladez &itat’ rodokapsy, thrillery,
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horory? Cita ich, &i sa to nam dospelym paéi, alebo nie,
ale predov$etkym sleduje na televiznych obrazovkach,
kde nasilie a agresivita st ovel’a ZivSie a nebezpetnejSie
ako v literatare, pretoze vizalny zazitok popisuje
agresivne &iny a ich “techniku” vel’mi podrobne
a plasticky. S priamo navodové. Zabranit’, aby sa
podobny typ literatGry nedostal do rik mladych
titatel’ov, nemozno, pretoze mladez v nich nachadza
hrdinov, akych nevidi okolo seba, a preto ich vyhl’adava
a obdivuje. Obdivuje ich odvahu a schopnost’ vyhravat’
bitky, vit'azit’. Tieto diela zretel’ne odliovali hrdinu od
zloginca, az v novodobych dielach (hlavne filmovych)
sa kladny hrdina od zlofinca vobec neodlisuje. No mnohi
¢itatelia nasilie chapu ako podmienku dobrodruznosti
— podobne aj zaporné postavy — a s napatim sleduju,
kto zvit'azi. A nie vzdy ide o spravodlivi vec. Celkom
ako v dnesnom zivote. Co robit’ s takouto lekttrou?
Nehl’ad’me odsudzujico na lacny pribeh. Skisme
z neho vydedukovat’ ¢o najviac pozitivnych prvkov
a porovnat’ ich s umeleckou literattrou, kde boj za dobro
je ovel’a komplikovanejsi, naro¢nejsi a nie vzdy sa
vyhrava. Schopnost’ selektovat’ znamena poznat’ rub
i lice literatury. Ziadna jednostrannost’ neposunie
vychovu detského ¢gitatel’a dopredu. A pytame sa spolu
s G. C. Cuccolinim: je divné, ze deti Zijice na
jednotvarnych sidliskach, nemajice moznost’ prezit’
akékol'vek detské dobrodruzstvo, hl’adaji unik
v umeni, ze na platne kin, v knihach a na videu
nachadzaju tie silné emédcie, kitoré im zivot
neposkytuje? (Cuccolini, 1992, s. 325). A nakoniec uz
iba citat H. Miliera (prevzaty z ¢lanku G. C.
Cuccoliniho), ktory ndm pripomina jeden vel'mi
délezity fakt, na ktory sa pri idealizovani diet’at’a
a v zapati aj pri hodnoteni detskej literattury zabuda:
“Kazdé diet’a, ktoré je samé o sebe, je rebelom
a anarchistom. Keby sa mohlo rozvijat’ podl’a svojich
instinktov a inklinacii, spolo¢nost’ by prekonala také
radikalne zmeny, ze by to zahanbilo kazdého dospelého

revolucionara.” Dodavame, ze realna podoba deti je uz
vysiedok vychovy a pésobenia dospelych, teda aj
kultary, ktora ju obklopuje.

Dospeli sme teda k dvom zaverom: 1. Treba sa
inymi otami pozriet’ na dne$né diet’a ako percipienta
literatary i tzv. zébavnej literatary, a to z hl’adiska
podmienok, v ktorych Zije. 2. Prekonat’ vzité estetické
normy a konvencie pri hodnoteni detskej literatiary
vecelku. Az potom moZno pristipit’ k objektivhemu
skamaniu detskej literatary, ktora dnes uz poskytuje
celkom iny obraz, a preto si vyzaduje aj iny pristup zo
strany kritiky a tedrie.

MARTA ZILKOVA
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Ach 1y plachty...!

Heslo HUMOR uvadi Viktor Kudélka ve
svem Malém labyrintu literatury, ktery
vySel pfed bezmala patnacti lety
v Albatrosu, slovy Vladislava Vanc&ury:
“Humor neni jen pro legraci, ale smat se
zZnamena vic a lepe védét.” A za sebe
dodéava: “Chapejme tedy humor v onom
vancéurovském duchu jako Ghel pohledu,
ijako stanovisko ke svétu, jako nazor...”

Jednou z oblasti, kde je humor
svrchovanym panem, je nonsens

V recenzi knihy basnicek pro déti
Povida pondéli Juaterku Jifiho
Weinbergera, ktera po nepochopitelné
dlouhém vahani vysia kone¢né koncem
roku 1995 v nakladatelstvi Argo (takze
jirecenze v Tvorivé dramatice pfedesla
o cely rok!), jsem pfipominal pfedevsim
to, ze tu mame co ¢&init s nonsensem
v gisté podobé, s hrou, jejimz hlavnim
objektem a zaroven motorem je jazyk.

Nova sbirka basnicek Jifiho
Weinbergera potvrzuje, ze tahle poezie
je novou a osobitou kapitolou ve vyvoji
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ceskeé nonsensove poezie. A neni uz to
jen nonsens, kterym se budou
bavit vyhradné déti, ale

takovy, ponémz s chuti
sahnou i dospéli
ctenati.
Protoze

o

tahle
nova knizka —
Ach ty plachty, kde je
mam? — je knizkou pro
celou rodinu. Na své si vni
pfijdou jak déti, tak dospéli — a nejen
v roli rodicd, ale jako zcela “regulérni”
Ctenari.
Je to dano uz tim, Zze nejde
o pouhou sbirku basnicek, ale viastné
o zpévnik (vétsina textd je zhudebnéna
Michalem Vichem). A pak je tu jesté
jeden dilezity ddvod oné dvojpdlovosti
této knizky: Do Cisté jazykové hry
(zejména s rymy a vibec s hlaskovou
podobou slov), ktera je sama sobé
smyslem, se postupné, stranku po
stréance, zacina vkradat — skoro jakoby
bezdécné, ale pfece - jakasi

melancholie. A tak po jednoduchych,
byt muzikantsky inven&nich popévcich
se ke konci knizky zacneme ke svému
nemalému prekvapeni setkavat
— s Sansony. Potédeni z jazyka
a lehkost hry nemizi, stale jsme na pldé
nonsensu, jenom zacina tu a tam
dostavat trochu nahofklou pfichut:
“Ueelna je délba povinnosti / ja jsem ja
a vy jste moji hosti / dal racte jen dal /
ratte se zout / povidam zout //
Kouzelna je sila pohostinstvi /
v koupelnach to zdalky pachne
svinstvy / dal racte jen dal / racte se
zout / povidam zout...” Nebo: “Az
vyjdou pécécka/ z mody jak Sustaky...”
Anebo tfeba: “Dfive nez misteCko
v hrobecku / dostal jsem cestovni
hore€ku // Chtivé jsem po nisah’ / a uz
jsem na cestach / Chtivé jsem po ni
sah’ / a uz jsem na cestach/ a uz jsem
zajatcem pocitu / Ze jsem se na cestach
ocitl...”

Patefi nové shirky Jifiho
Weinbergera se stala basnicka Prvni
parnik..., kterou uz zname z knizky
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Povida pondéli aterku: “Prvni parnik /
Druhy parnik / Treti parnik / Most! /
Cturty parnik / Paty parnik / Sesty parnik
/ Dost!” Co vers, tedy co parnik —to oddil.
A &im “star§i” parnik, tim intezivnéji
prosakuji dospélejsi polohy a tény,
i kdyz ty détské se neztraceji.

Samostatnou kapitolou Wein-
bergerovy poezie je rym.
J. Weinberger je rymem pfimo posedly.
Nikoli v8ak do té miry, aby upadal do
samotcelu. Lehkost, s niz dokaze
vyuzivat pfekvapivych konfrontaci slov,
rymovych ech, s niz si v rymech nebo
napaditych asonancich hraje s cizimi
slovy (parapet / do plachet, almara /
tralala, do pismen / policeman apod.),
napaditost pfi vyuzivani délenych rymd
(“L.eze leze Tereza / Tereza Tereza /
Stara laska nereza— / nerezavi...”),
prace s vnitfnimi rymy, vyuzivani rymu
jako zakladniho stavebniho kamene pro
kompozici basné (basnicka Byl jednou
jeden jarni hlupék stoji na rymech
k fadé synonym ¢&i skorosynonym:
hiupak — blbec — moula — vil) — to
véechno jsou podstatné rysy Wein-
bergerovy poezie.

Stejné brilantni a hodny pozoru
je autorlv smysl pro kompozici.
Uginnym prostfedkem je mu
samozfejmé rytmus, ale i prace
s pointou, Casté vyuzivani refrénu
(nikoli v8ak mechanické, samotcelné,
i tady jde o invenéni hru s vyznamy),
kompozi¢ni symetrie (navraty
k Gvodni strofé) atd.

Novou polohu ve Weinbergerové
tvorbé predstavuji kolazovité pos-
kiadane obrazky, v nichz se hra se
slovy, které tvofi nas svét, propléta
se svétem predmétl (viz Vite co lezelo
za meéstem). Ostatné neni ten
pfedmétny svét, v némz Zijeme (a
ktery konzumujeme), z vétsi casti
tvofen pravé slovy? A jazykem vibec?

ACH TY PLACHTY,
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Kdyz <&teme basnicky Jifiho
Weinbergera, nemohou se nam
nevybavit verSe Emanuela Frynty nebo
Hirsalovy skvélé preklady Morgen-
sternovy nonsensové poezie. Ale kofeny
Weinbergerovy poezie sahaji pfedevsim
az kamsi k otcim nonsensu, k Edwardu
Learovi a Lewisovi Carrollovi.

Je dobfe, Ze v mize soucasné Ceské
stagnujici, nékdy az degenerujici poezie
pro déti se ozval hlas kumstyfe, ktery ma
nejen napady, ale i vytiibeny smysl pro
material, s nimz zachazi — pro cestinu.

JAROSLAV PROVAZNIK

Jifi Weinberger: Ach ty plachty, kde je
mam? Noty: Michal Vich. llustrace
Barbara Salamounova. VI. nakladem,
Praha 1996

Dal3i recenze této knihy viz Vecernik
Praha 28. 11. 1996 (kra: Ach ty lachty).

Carodéjnice

aneb Détsky horor

V dnedni zéaplave knizek pro déti byste
si rozhodné neméli nechat ujit jeden
titul, ktery podle mého patfi
k nejzajimavéj$im. Je to kniha Roalda
Dahla Carodéjnice.

Roald Dahl je svétové proslulym
spisovatelem anglického plivodu a je
také autorem celé Fady uspé&snych knih
pro déti. Jeho kniha Carod&jnice ziskala
literarni cenu Whithread Award.

Dahltv pfibéh o carodéjnicich je
pozoruhodna kniZzka. Byva také nékdy
nazyvan "détskym hororem". Pro¢ tak
zvlastni oznaceni? MozZna proto, ze
nastolend hra s fikci a irealitou zde
pfechazi ve snahu o co nejvérohodnéjsi
pfib&h. Ale ddvodd pro toto zanrové
oznadeni je vic. Domnivam se, Ze svou
roli hraje také netradi¢ni zpracovani
¢arodéjnického namétu, které
umoziluje pohadkovym ¢arodéjnicim
vystupovat v naSem "redlném" svété.
A to s sebou pfirozené nese jisté napéti.
To, co se v pohadce od Carodéjnice
oCekava, a co nam tudiz pfipadé —
v pohadce — samoziejmé, napf. rizné
¢arodéjnické praktiky, kouzla,
ukrutnosti, plsobi — vsazeno do
realného ramce — podivné, az hororove.
Carodéjnice v pohadce pini vétsinou
svou jasnou funkci v pfibéhu, ktera je
dana pfedem charakterem jeji postavy.
V pohéadce je oCekavana a jeji existence
je pocitovana jako organicka, funkéni.
V tomto pfipadé si v8ak s ndmi autor
podivuhodné hraje. Obavanou
Carodéjnici z pohadek necha prekrogit

bezpelnou Caru, ktera déli nas a "onen"
svét, a umisti ji pfimo do naseho svéta.
Samoziejmé ji pfitom nezbavi vSech
jejich ¢arovnych schopnosti
a dovednosti. Pro cely pfibéh jesté ke
vSemu vybuduje zdanlivé velmi rediny
ramec — pracuje s realnymi misty,
C¢asem a postavami a motivacemi. Déj
se odehrava stfidavé v Norsku
a v Anglii. Hrdiny jsou babicka a jeji
sedmilety vnoulek. Oba jsou
carodgjnicemi poznamenani natolik, Ze
si daji za ukol znicit celou ¢arodéjnickou
celosvétovou organizaci a snazi se toho
dosahnout tak, Ze obraceji Carodéjnicka
kouzla proti ¢arodéjnicim samym.
Jak je vidét, autor pfistupuje na
Carodéjnicka pravidla hry, ktera
respektuji i ostatni, "realni" hrdinoveé
jeho knihy. Tim nastoluje onu zvlastni
a pritazlivou situaci, ktera je zalozena
na tom, ze ve zcela realném svété
zacina fungovat irealny prvek -
¢arodéjnice, ktery svou podstatou
ovliviiuje jednani v podstaté realnych
hrdinl. A pravé z tohoto napéti vznika
spousta bizarnich situaci, které jsou
vétdinou na pomezi mezi
hrdzostrasnosti a komi¢nem.

EVA CESKOVA

Roald Dahl: Carodéjnice. Prel. Hana
Parkanova. Il. Adolf Born. Redakcné
zpracovala Milena Nyklova. Odp. red.
Jindfiska Pluhafova. JK, Jan
Kanzelsberger, Praha 1993. 15 000
vytisk(. Dop. cena 69,— KC.

Dalsi recenze této knihy: Petr Matou$ek
v Novych knihach 1993, €. 25, sir. 6
a Vlasta Refichova ve Zlatém maji
1996, ¢. 2, str. 53 (Moderni pohadka
podie Roalda Dahla).
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/Aackovskd poerzie

v dnesnim kontextu
Zackova polistopadova tvorba, ktera
kolisa mezi nepochopitelnymi dlety,
nad nimiz zuastava rozum stat
(Staroceska pout, vydana u Bakalare
v roce 1992, nebo oba seSsity
rymovanek k Scheinerovym ilustra-
cim Kulihraskova abeceda
a Trpaslicek Kulihradek mezi zvifatky,
jimiz nas obstastnilo nakladatelstvi
ERIKA), a pokusy o pfekrocCeni
vlastniho stinu a pfekonani
dosazenych pozic, teprve ¢eka na
seriozni kritické zhodnoceni. Pritom
nebude mozné prehlédnout ani
Za&kovu aktivitu na poli ugebnic
(Slabikaf, Moje prvni &itanka a Maly
¢tenar s Helenou Zmatlikovou pro
nakladatelstvi Alter nebo nejnovéjsi
titul — Citanka pro 5. roénik ve
Fortuné) a knih, které jsou na pomezi
beletrie a §kolni pomucky (jakou je
napf. "Knizka na hrani" Hadanky
a luSténiny, ktera vysla letos
v nakladatelstvi Sulc a spol.). Do této
kategorie Ize zafadit i nejnovéjsi knihu
Jifiho Zagka, pod niz je podepsan
také muzikant Pavel Jurkovi¢, Zpivani
za $kolou.

Pro Jifiho Zacka je v tomto
pfipadé dllezité pravé ono "pomezi”.
Ani v pfipadé Hadanek a {usténin, ani
v pfipadé Zpivani nejde rozhodne
o uCebnici v "Cisté podobé", ale spise
potencialng: Tyto Zackovy knizky se
docela dobfe mohou stat pfijemnou
pomuckou pro tvofivého pedagoga
a také pro rodi¢e. Zpivani je vlastné
zpévnikem, protoze drtiva vétsina
basnidek Jifitho Zagka je tu opatfena
notovymi zapisy melodii Pavla
Jurkovice.

Zpivani za skolou nabizi Ctenafi
pohled do "klasické" zackovske poezie
70. let, jak ji zname z Aprilové Skoly,
Pro slepi¢i kvo¢ a dalsich tehdy
uspésnych a popularnich knizek. (I
Cisla dosud knizné nepublikovana na
tuto tvorbu zjevné navazuji.) Také svym
rozvrzenim (Ctyfmi oddily) pfipomina
knizka oblibené Zadkovy naméty:
idylicky rodinny Zivot, zvifata, exotické
a pohadkové motivy.

To, %e vychazeji Zackovy
basnicky jako texty k pisni¢kam, neni
ani trochu nahoda. U Zacka jsou od
samého podatku hudebnost versd
a jejich rytmicka podoba na prvnim
misté. Rytmu a nejednou irymu
dokaze Jifi Zacek obétovat mnohe,
a tak mezi jeho Cisly najdeme takova,
ktera sice neurazi, ale kdyby zUstala
v $upliku, ¢eska poezie by o mnoho
nepfisla. Ve Zpivani je to znamy Kapr
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v kapradi nebo zavéreéna Kazda
gkola ma svij konec, kde ¢teme napfr.
tyhle rymovanky:

"Je to pravda —

je to pravda —

je to pravda — hepdil

| kdyz mame $kolu radi,

prazdniny jsou lepsi!"

Jifimu Zagkovi nelze upfit izasny
dar (ktery ovéem muze byt také pékné
zradny), Ze umi zverSovat kdeco. To je
ziejmé kazdému, kdo si prolistuje dvé
tfi jeho knihy. Jsou—li v8ak jeho "hravé"
verSe (jak se o nich zpravidla mluvi)
shromazdény v jednom objemnéj$im
svazku, jak se to pfihodilo ve Zpivani,
zacne se rysovat nebezpeci, které na
Z4acka &iha: Jifi Zacek zlstava az pfilis
Casto pouze na urovni namétu, ale
k tématu se propracuje jen tu a tam:
Progitame—li jednu Zadkovu rytmickou
hficku za druhou, zjistujeme, Ze jsou

NE Fé&Eok

to stalé variace na tentyz princip: jedno
Cislo je postaveno na pohravani si
s jednim napadem — zpravidla obrazem
nebo  minipfibéhem ¢&i  spi§
pseudopfibéhem (Malovana pohadka),
ktery autorovi pfihraje asociace na dané
slovo (Studanka, Cap, Rozhovor
s delfinem...). Az prili§ ¢asto se J.
Za&ek spokoji s prostou enumeraci (viz
uz zminéna Malovana pohadka, ale
tfeba i Draci trampoty, Co mé& bavi
apod.), nebo dokonce jen s popisem
(Mofsky vlk), aniz tu zaznamename
usilovani o pointu a o téma. Zvlasté
dobfe je to vidét na basnickach na
pohadkové naméty, které zaradil autor
do posledniho oddilu (Dobrou noc
neboli Pohadky a povidacky). Jeho
verse o pohadkach jsou Ccasto
nezavaznou hrou s nékterymi motivy ze
znamych pohadek - zpravidla

s pohadkovymi rekvizitami nebo
postavami (Hrnec¢ku, vaf, O zlatych
jablkach, Na co hraje krejc¢i, Draci
trampoty...), ale z tohoto pohravani
bohuzel nic nevyplyne. A ¢tenafi se —
at' chce, nebo nechce —zacnou pomalu
vtirat otazky: Pro& vlastné Jifi Zacek
ver$uje a rymuje o drakovi, o krejCim,
o hrne¢ku...? O co pfi tom verSovani
vlastné jde, co tim chce Ctenaft sdélit
prfedev§im? Pro¢ se pfedmétem jeho
hry stava pravé to &i ono, kdyz efekt je
témér vzdy stejny?

Nékolik vzacnych vyjimek ve
Zpivani naznaduje, Ze Jifi Zadek dokaze
jit za prvni napad, ktery mu naskoci,
a dokaze svou nezavaznou hru
dotahnout k tvaru s vynalézavym
rytmickym profilem  a s pointou
(Chumelenice), k tvaru se zajimavou
kompozici (Koci¢i pisnicka o ¢arovné
vini), k tvaru s napadité a funkéné (1)
vyuzitym dialogem (O PalecCkovi
a O Smolickovi).

Abych byl spravedlivy — je dobre,
ze Zpivani za $kolou vySlo. Myslim, ze
ma Sanci stat se oblibenym zpévnikem
v matefskych i zakladnich Skolach
a v8ude tam, kde se pracuje s mensimi
détmi. Basnikovi Jifimu Zackovi véak
tahle knizka udélala trochu medvédi
sluzbu tim, ze az prili§ zretelné
poukazala na slabiny jeho tvorby a na
stereotypy, do nichz neupada, jak se
zdalo, jen v poslednich letech, ale od
sameho pocatku.

JAROSLAV PROVAZNIK

Jifi Zacek—Pavel Jurkovié: Zpivani za
Skolou. [ll. Stanislav Suda. Odp.
red..? Stredoevropské nakladatelstvi,
s.r.o., Ostrava 1996.

Neobycejné darky

Dagmar Lhotové

Martina (Tina) a Hanula (Ula) se kazdy
étvrtek odpoledne schazeji a jedna
druhé vénuje darek, ktery se neda
koupit a tim je neoby¢ejny. Jednou ale
Tina vénuje Ule darek, ktery ji nepotési,
dokonce ji— a¢ nechténé — urazi. A Tina
se najednou octne bez nejlepsi
kamaradky. A jesté ke vSemu ji rodice
odjedou na cely tyden pryc...

Knizka D. Lhotové je urcena
zacéinajicim ¢tenafim. A neni to dano
jen tim, ze vys$la v edici Prvni cteni.
Jednoduchy, pfehledny pribéh, ktery
nepostrada vtip, je napsany s lehkosti,
ktera ulehcuje ¢tenafi prvni kricky pfi
zvladani cteni.
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PFib&h Tiny a Uly neni ¢tenafim
mladsiho 3kolniho véku vzdaleny —
dotyka se totiz vztahl déti mezi sebou,
déti a dospélych a také nedorozuméni,
ktera jsou Castym trapenim v zivoté
mlad8ich déti.

Cely pfibéh vypravi Martina ze
svého (hlu pohledu, jako bychom
nakukovali do jejiho denicku.

©

Realisticky pfib&h dvou div&ich hrdinek
je obohacen fantastickymi prvky, které
jsou soucasti Martininych pfedstav
a prohlubuiji jeji portrét. Ctenéfi je tak
nabidnut pohled do pocitt jiného
¢lovéka, ktery se potyka tfeba
s podobnymi problémy jako on sam.

VACLAVA KRESADLOVA

Dagmar Lhotova: Neobycejné darky. il.
Eva Mastnikova. Albatros, Praha 1995.
Edice Prvni ¢teni.

Dalsi recenze této knihy viz Nové knihy
1995, €. 17, str. 8 (René Ditmar) a Zlaty
maj 1995, &. 2, str. 40 (dit: Poselstvi
z krajin harmonie).

Olga Hejna: Pohadky pro skfitka
Hajaju

{Knizni klub, k. s., Praha 1995 - il.
Jan Kudlacek, redigovala Zderika
Mayerova)

Hajaja se dozajista neobjevil v tituiu
knizky Olgy Hejné nahodou. Ti, co
pamatuji zacatek 60. let jako déti, si
jisté vybavi, Ze v dobé, kdy po
televiznim Veclernicku nebylo jesté
ani vidu, ani slechu, byl rozhlasovy

Hajaja velice sledovanym
podveéernim pofadem. Méné zname
uz je, ze pravé diky nému na padu
¢eské moderni pohadkové prozy
vstoupila nejedna osobnost. A Olga
Hejna patfila k tém, které se tomuto
zanru vénovali nejsoustavnéji

a s nejzajimavéjsSimi vysledky.
Pohadky pro skfitka Hajaju se
oteviraji pro Hejnou pfiznaénym
textem, ktery Ize oznacit snad pfimo
za kli¢ k jeji tvorbé: Budeme si
povidat, chce§? Tohle dialogické
povidani, akcentujici potéSeni ze
hry s jazykem a s absurdnimi
napady a fantazijni hru, ktera je
vysledkem partnerské "spoluprace”
autorky s détskym cCtenafem
(autorka jako by neustale
pomrkavala spiklenecky na ¢tenafe:
"Pojdme si spolu hrat s nesmysly,
pojdme si spoleéné vymyslet ty

tak velky diraz na sam akt
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vypravéni, spolecného povidani),
vySel jako fada dalSich poprvé
Casopisecky (nejcastéji

v Matefidousce, tu a tam i ve
Sluni¢ku a kdysi i v Ohnic¢ku) nebo
v dnes uz tézko dostupnych
llustrovanych sesitech vydavanych
v 70. a 80. letech v Panoramé.
Potésujici je, Ze tento vybor
nepfehlizi ani rozsahlej$i prozy

0. Hejné (Kouzelnik Mafenka,
Terinka, Bratfi brouci a Andulka

z PocCepic) a zahrnuje také jeji
poezii.

Soubor Pohéadky pro skfitka Hajaju
je koncipovan tak, ze pfedstavuje
celou §ifi tvorby Olgy Hejné. Svym
uspofadanim jednak pojmenovava
témata, ktera ji zajimaji (Pohadky
o tom, jak pfiSla nenadala pomoc,
Sibalky, popletové a kuli$aci, Tulaci
a vyletnici, Pohadky s tajemstvim,
Pohadky o velikém pfani...), jednak
— a to neni u vybor(i zcela bézné —
naznacuje principy a kompoziéni
postupy, z nichZ autorka vychazi
nebo s nimiz pracuje (viz nazvy
oddill Popletena pohadka, Pohadky
na povazenou, Pohadky k nevife,
Zadmodrchané pohadky).

Nemyli-li mne pamét, jsou Pohadky
pro skfitka Hajaju tfetim vyborem

z dila Olgy Hejné. Na rozdil od
albatrosiho Zlatého nosu z roku
1987, ktery je textové a editorsky
peclivym prafezem rliznymi typy
knizek Olgy Hejné (v&etné leporel),
ale svou koncepci ma charakter
spiSe antologie, a na rozdil od
knizky Zlutasek Apolenka a 33
pohadek, vydané v roce 1975
nékdej$im SeveroCeskym
nakladatelstvim, ktera se
soustifeduje vyhradné na
"hajajovské" pohadkové prézy a je
uspofadana dlsledné podle namétl
(Domy a domecky, O babickach,

O vécech, O skole, Zvifata zvifatka,
Hvézdna obloha, O mofi...), je

a nejlépe postihuje, ¢im je Olga
Hejna osobita, co ji jako autorku
nejvice zajima, co je pro ni typické
a proc je jeji tvorba
nepfehlédnutelna.

Jarmila Langerova: Jsem maly
ziobilek a chodim do Skolky

(fi BLUG, Praha 1995 - il. Eva
Frantova—-Frihaufova, redakce
Viasta Blumentrittova a Jaroslava
Bukackova)

Do zaplavy Citanek, ktera zavalila
nasSe Skoly v poslednich letech, se
snazilo pfispét nakladatelstvi
podepisujici se "fi BLUG" dvéma
diletantskymi publikacemi uréenymi
k "docvicovani ¢teni” ve 2. ro¢niku
(Cteme si) a ve 3. roéniku
(Docvi¢ujeme Cteni pro zabavu

a pouceni — autor dr. Zdenék
Vykydal).

Zjevné spotfebni charakter ma

i étvercovy sesit infantilnich
rymovanek uréenych détem, které
kon¢i svou Skolkovou kariéru. Je dalSi
z nekonecne fady agresivné
mentorskych text(, jejichz autofi
podiéhaji iluzi, Ze plsobenim napf.
takovychto ver$i: Maminka mi v noci
Septa: / "Proc¢ narikas ze spani?”
/"Trednicky mé tlaci v bfise, / trestaji
mé za lhani.“ se ¢tenaf odnaudi lhat,
diky jinym vyvedenym ¢&islim zase
délat nepofadek (Ztraty a nalezy),
pfejidat se (Otesanek), lenosit

BEM gmw ZL0BILEK
CHODIM DO SKOLKY

JAHMILS LANGERCS
EVA FREMTIA.
FRUEHEL POV
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(Vstavani) a vabec "zlobit" (Zlobilek).
Je s podivem, jak tuhy kofinek ma
tahle pseudopoezie, vyuZivajici dnes
stejné jako v 50. letech, za prvni
republiky nebo pred sto padesati lety
primitivnich rymd, podbizivych
zdrobnélin (tvaricky a spol.),
nepfirozenych inverzi a deformaci
slov (pfec atp.) v zajmu tupé
realizovanéhc metra a hlavné pékné
na trvdo a co nejsrozumitelngji (aby
to neuniklo ani tomu nejnatvrdlej$imu
¢tenari) zformulovanych "pouceni:
Jmenuji se Kéjinek / a jsem tfidni
zlobilek. / Hradky jenom rozhazuji, /
malym détem ublizuji. /.../ // Ve tfidé
jsem velky $éf, / bojovny jsem jako
lev, I nejsem s nikym kamarad /

a nikdo mé nema rad.

Zajimave a fekl bych, ze do jisté miry
i poucne je to, Ze také jinak
kultivovana a invenéni ilustratorka
Eva Frantova (viz napf. Srutova
Prcka Toma a dlouhéana Toma) v této
karikatufe poezie sklouzava na
nekterych mistech k netinosné
popisnosti a podbizivosti.

lva Prochazkova:

Pét minut pfed vecefi
{Albatros, Praha 1996 - il. Vaclav
Pokorny, odp. red. Zuzana
Kovafikova a Katefina Zavadova)
"Za pét minut je vecere,” vola
maminka z kuchyné, z které se plizi
viné, a aby ta chvile Babeté lip
utekla, vypravi ji tatinek o ni

a o mamince a o tatovi.

Pribéh o holcgicce, které utekl tatinek
do Brazilie dfiv, nez se narodila,

a ktera se narodila s vrozenou o¢ni
vadou, by mohl byt pofadné silna
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kava na Ctenafe, co pravé zalinaji
chodit do skoly. Nebo notné
sentimentalni limonada.

Jenze lva Prochazkova je
spisovatelka s velkym S. Jeji veskrze
nesentimentaini jazyk, vypravécna
zruénost, pfesny odhad a cit

v odméfovani fakt a informaci

a v jejich uvadéni v pfibéhu a také
kompoziéni Sikovnost (zaramovani
celého vypravéni prave do oné
situace pét minut pfed vecefi, ktera je
obrazem neokazale vylicené, ale
zfejmé idyly dobfe fungujici rodiny,
byt s nevlastnim tatinkem) — to v3e je
zarukou dalsiho Uspéchu lvy
Prochazkové, ktera se témér
okamzité po svém navratu do Ceské
literatury dostala na Spicku
soucasného pfib&hu s déiskym
hrdinou.

Pro Prochazkovou neni svét déti
samostatnym Uzemim, ale je
programové a disledné vykreslovan
jako pfirozena soucast svéta, v némz
ziji své problémy dospéli spolu

s détmi. — Podle mého tu lze
vysledovat kofeny vedouci az k nové
viné 60. let (Hofman, Hercikova,
Frankova, Boucek...). - A co
pokladam za obzviast
zaznamenanihodné (a pro ucitele
dramatiky i vedouci détskych
soubortl) je dovednost
nesentimentalné a bez riZzovych bryli
exponovat v ramci tohoto svéta ity
nejveétsi problemy (tézka nemoc,
nezodpovédnost rodice, samota...),
které se nevyhybaji ani détem, ale
také schopnost tato Zivotni fakta
predkladat jako problemy k fedeni
nebo alespon jako prostredek
probouzet u ¢tenar( vili a schopnost
vcitit se do situace a nazort jiného
Clovéka.

Arnold Lobel: Pas Sova
(Albatros, Praha 1996

— pfel. Pavel Srut, il. Arnold Lobel,
odp. red. Zuzana Kovarikova

a Katefina Zavadova)

Americky mistr miniaturniho pfib&hu
(a neméné zru¢ny a jemny
ilustrator) je u nas znamy diky
knizkam o Zabakovi Kvakovi

a ropudakovi Zblufikovi (v edici
Prvni &teni vySly poprvé v roce 1977
pod titulem Kvak a Zblufik jsou
kamaradi, v roce 1994 vysly jejich
daldi pfihody pod titulem Kvak

a Zbluitk se boji radi a vloni vysel
opét v Prvnim &teni soubor Kvak

a Zblunk od jara do Vanoc).

Letos na podzim vydal Albatros

v tradiéné vyborném Srutové

prekladu knizku péti pfihod pana
Sovy, ktera ma s pfibéhy Kvaka

a Zblufika mnoho spole&ného:
pfehlednou, ale nikdy ne primitivni

fabuli, sympatického
antropomorfizovaného zviteciho
hrdinu, vykresleného trochu jako
moulu, trochu jako smolare, jemné,
kfehké pointy, vypravéni zalozené
na odkryté hre se Ctenafem (jiz je
cizi jakykoliv polopatismus), viidny,
laskavy humor, organické propojeni
textu s ilustracnim planem.

Ve srovnani s Kvakem a Zblurikem
se pracuje v Panu Sovovi vice

s absurdnimi napady (SlziCkovy &aj,
Navstéva...), nékde dokonce

i s hrou s puvabnymi logickymi
paradoxy (Nahoru po schodech

a dolll). Lobel se i tady projevuje
jako v tom nejlep8im slova smyslu
ukaznény vypraved, ktery dokaze
dat kazdému motivu pfesny rozmér,
vyznam a vyznéni.

A jesté jedna véc je na Lobelovi
zajimava a inspirativni pro kazdého,
kdo se zabyva uménim pro déti nebo
s détmi: A. Lobel se nikdy nesnizi

k tomu, aby dofekl nebo dokonce
tlusté podtrhi to, ¢emu se fikava
poselstvi. Netrapi ho, jestli Ctenafi
dostatecné pfedzvykal "pouceni”,
které by si mél z jeho pfibéhu vzit.
knizka oslovila Ctenafe svymi
estetickymi kvalitami, aby mu
pfipravila citovy zazitek, aby mu
nabidla pfilezitost k partnerské
spolupraci, ke sdileni potéseni ze
spolecné hry. ProtoZe co jiného je
uméni pfedevsim nez hrou, jejimiz
tvlirci jsou ruku v ruce autor

i adresat?

JAROSLAV PROVAZNIK
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PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

pohled z USA

Dramatika proziva v USA velmi vzrusujici obdobi. Tvofivé
drama je nyni povaZzovano za pfedmét aje souasti
ucebnich osnov vétsiny skol. Tvofivé drama neni omezeno
jenna oblast vzdélani, je také Siroce vyuzivano v rekreacnich
aktivitach, terapii, a dokonce pro hereckou pripravu.
Budoucnost tohoto oboru zavisi na kazdém, kdo se rozhodne
se mu vénovat, na jeho individualnich zkusenostech a na
tom, jak si poradi v roli vedouciho, v roli u¢itele. Neméné
dulezité je vak znat dé&jiny tvofivého dramatu.

Tato kapitola je rozdélena do dvou oddill. Prvni
podava pfehled po desetiletich, seznamuje chronologicky
s udalostmi, které jsou dulezité pro rozvoj tvofivého
dramatu jako samostatného oboru. Druhy analyzuje pfistup
péti hlavnich predstavitel( tvofivého dramatu, ktefi jsou
vyznamni pro americkou dramatiku: Winifred Wardové,
Briana Waye, Violy Spolinové, Dorothy Heathcoteové
a Geraidine Siksové. Soucasti kazdého rozboru bude
pojednani o cvi¢enich typickych pro dané pojeti,
o celkovych cilech, roli vedouciho a stylu, ktery je pro dany
typ pfiznacny.

TVORIVE DRAMA
V PRUBEHU DESETILETI

Historici tvofivého dramatu spravné datuji pocatek tohoto
oboru do 20. let 20. stoleti. Ale dé&jiny dramatu ve vychové
a vzdélani sahaji dale do minulosti k Platonovi
a Aristotelovi. Ucitelé inklinujici k tvofivému pfistupu vzdy
zavadéli dramaticke aktivity, aby pozvedli u¢ebni proces
na vy8Si uroven. Nespoletné generace déti hraly
pfilezitostné hry (napf. vanod&ni hry atd.) a dramatizovali

. historicke udalosti. Co je v8ak nové v poslednich Sedesati
letech, je systematické vedeni téchto aktivit a také
vzdélavani osob, které je vedou.

Nas historicky pfehled zaéina ve 20. letech naseho
stoleti, pokracuje po desetiletich a popisuje, jak se tento
obor utvarel jednak pod viivem vnéjSich udalosti ve
spolegnosti i pod vlivem vyvoje nazorl na vzdélavani,
jednak na zakladé toho, jak chapou tvofivé drama vidéi
osobnosti, které se o jeho rozvoj zaslouzily.

. léta: Prostor pro tvofivé drama
() Ve 20. letech 20. stoleti byly ve Spojenych
' statech pfipraveny podminky pro rozvoj
tvofivého dramatu. Spole¢enské zmény, které s sebou
20. stoleti pfineslo, zplUsobily, ze se Ameri¢ané stali
pfistupnéjsi myslence vzdélavani v uméleckych

oborech. Podivejte se, co se stalo. Jakmile ustoupila
zemedélska spole€nost 19. stoleti v&ku techniky,
opoustéli lidé stale astéji farmy a odchazeli pracovat
do tovaren a Zit v rozvijejicich se méstskych
aglomeracich. Miadi lidé, ktefi jiz nemuseli plnit
kazdodenni povinnosti pfi praci na farmé, mohli z(istat
ve 3kolach vice let.

Ucebni osnovy se rozéifily a obsahovaly vice nez
tfi zakladni dovednosti — Cteni, psani, pocitani.
S rostoucimi pozadavky na kvalifikované ucitele vzristal
i pocet ucitelskych vzdélavacich ustavl. Z Evropy
pfichazeli novi pfistéhovalci, ktefi chtéii uniknout
z nestabilntho evropského hospodéistvi. Protoze jiz
dfive byli vystaveni pUscbeni tradi¢niho uméni
a dramatu od dob renesance, hodnotili tito imigranti
umeéni vyse nez americti puriténsti pfedkové. Byli mezi
prvnimi, kdo pfinaseli kulturni bohatstvi a mimoskolni
aktivity détem piistéhovalc a méstskych tovarnich
déiniki. Z velké &asti byly tyto programy zaméfeny na
uméni a vychovu uménim. A v neposledni fadé — jak
rostl novy filmovy priimys! a zasahl véechny Americany,
odrazelo se okouzleni spole€nosti timto celuloidovym
uménim i v zajmu o drama a herectvi.

Stejné jako tyto zmény vytycily cestu novym
formam vychovy uménim, pfispély zmény v teorii
vychovy k rozvoji tvofivého dramatu. Progressive
Education — progresivni vychova — nazev, ktery byl dan
novému hnuti ve vychové a vzdélani, — byla zamérena
na to, jak vychovavat a vzdeélavat déti ve 20. stoleti.
Pokrokovi vychovatele, John Dewey, Francis Parker,
William Killkpatrick a Hughes Mearns, kladli diraz na
vychovu a vzdélavani ditéte jako celistvé osobnosti. To
znamenalo, Ze rozvijeni charakteru a cittl je stejné
ddlezité jako rozvijeni intelektu. Klicem k uceni se stala
zkusenost spiSe nez bezmyslenkovité memorovani. Tito
pokrokovi vychovatelé ocefiovali prostfedky v&ech druhi
umeni jako pfirozené prostiedky pro zkusenostni ueni
a pro sebevyjadfeni, ale zaroven citili, Ze drama je zvlast
dilezité pro svou schopnost vytvaiet ve tfidé zkusenosti,
které neni tak snadné ziskat jinde.

V souvislosti s tim, jak pokrokovi pedagogové
seznamovali vefejnost se svym Uspésnym programem,
zaCalo stale vice $kol v celé zemi zafazovat jejich
my&lenky do uéebnich osnov. Tehdy feditel Skolského
Ufadu v Evanstonu ve statu Hllinois (Evanston lllinois
Public Schools) pozval WINIFRED WARDOVOU, aby
vypracovala a formulovala program dramatiky.

Méjme na paméti, Ze do té doby bylo sice drama
soucasti vyu€ovani, ale bylo jim minéno memorovani
a pak recitovani her a poezie pfi pfilezitostnych svatcich
a vyznamnych udalostech. Ale W. Wardov4, stejné jako
jeji kolegové, zastanci progresivni vychovy, véfila, ze
proces je pfi praci mnohem hodnotnéj$i nez samotné
pfedstaveni. Wardova se svymi zaky experimentovala
s cvi¢enimi, dikladné pozorovala a zapisovala Uspésné
aktivity a rozvijela systematicky pfistup k dramatickym
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aktivitam a dramatickému vyuc&ovani; toto pozdéji
nazvala tvofivou dramatikou. (1)

POZNAMKA:

(1) Dfive pouZivany termin tvofiva dramatika (creative
dramatics) byl v USA nahrazen novym terminem tvorivé
drama (creative drama).

léta: Zacatky
Aékoli Winifred Wardova =zacala

experimentovat s tvofivym dramatem ve
dvacatych letech, teprve uvefejnéni jejiho textu Creative
Dramatics (Tvofiva dramatika) v roce 1930 znamenalo
oficialni pocatek tohoto oboru. Nellie McCaslinova,
znama osobnost na poli tvofivého dramatu, nazvala 30.
leta — obdobi krize — dekadou "rozvoje v dobé krize"
v oblasti tvofivého dramatu. Ve 30. letech se rozvijelo
spolecenské uvédoméni lidi, vzristaly pochybnosti
o americkych institucich, a zviasté o téch kuliturnich
a vzdélavacich. Vlada podporovala uméni
prostiednictvim takovych projektl, jako byl Federalni
divadelni projekt (Federal Theatre Project), a uméni
prosperovala.

Také tvofiva dramatika za téchto podminek
prosperovala. Pokusy fizené Wardovou jsou
zdokumentovany v jeji knize. Jeji vyuCovaci program
na School of Speech na univerzité Northwestern
v Evanstonu ve staté lllinois se stal zakladem préace
vétsiny ucitelll dramatu az do 50. let a stale ma dost
pFiznivel.

Pojeti dramatu Winifred Wardové se stalo vzorem
pro dalsi dvé desetileti. Wardova doufala, Ze jeji kniha
poslouzi jako startovni bod pro ostatni ulitele
k samostatnému rozvijeni. Jenze miladé lidi v celé zemi,
ktefi studovali tvofivé drama, vyucovali ucitelé, ktefi byli
absolventy programu W. Wardoveé, a tak se prace
v rlznych tfidach navzajem velice podobala.

V desetileti hroznych hospodaiskych utrap tvofive
drama vzkvétalo. Diky téméf monumentalnimu usili
Winifred Wardové byla 30. l1éta obdobim, které pfalo
témto odvaznym snaham. Do konce 30. let vytvofila
Wardova rozsahly a popularni program, podle néhoz
byli vzdélavani ucitelé, spousta miadych lidi vidéla
ukazky prace ve tfidach; na zakladé tohoto programu
byly v tvofivém dramatu formulovany postupy, které
nemély prakticky az do 60. let konkurenci.

4 léta: 2. svétova valka
LA , Ny )

Amerika se opét potykala s probiémy,

tentokrat jinymi, zivot ohrozujicimi. Rok 1940
zastihl Ameriku, ktera se vymanila z hospodaiskych
potizi, ale ktera vzapéti vstoupila do svétové valky.
Mnoho uméleckych a vzdélavacich program( bylo
pozastaveno, protoze se Spojené staty zaméfily na
valku.

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim ¢inem na poli
tvofivého dramatu ve 40. letech bylo zaloZzeni Vyboru
détského divadla (Children's Theatre Committee) roku
1944, ktery byl pfi¢lenén k Asociaci amerického

vychovného divadia (American Educational Theatre
Association). Vybor détského divadia (k ~
mnoho let znam jako Asociace detskeho:,gdlvadla ,
Ameriky — Children‘s Theatre Assoc:atlon of America |
— a ktery se nyni pfeménil na Amerlckou asociaci -

divadla pro mladez — American Association of Theatre -
for Youth AATY) byl zalozen proto ab e

Na pozvani Winifred Wardove navst
prvni ze serle kazdorocmch konferen

studium détského dramatu ;
\% roce 1950 byl zéjem

J(Whlte Housef
Conference on the Arts), jejlmZ tematem byl vyznamk
estetické zkusenosti a ume‘le' keho )2V 0j
zdravé osobnosti".
uznala jako obor, ale zabezpec,a mu mist
vychové a vzdélani jako jejich du|e2|te soucasn

Ugitele, ktefi do té doby vyvi s
metody tvonveho dramatu sm

Mnohé z téchto programu Emely svij po
letech, ale plne prokaza!y svou platno

jeleh rodm mohli-znovu navstevovat sk |
byli oni sami, kdo tyto $koly navstevovah Za mmku “;  ;
stoji zvlasté programy takovych skol. jako Umversnty h
of Minnesota, Hunter College v New Yorku, San
Francisco State University, UmverSIty of Delaware
a Brigham Young University. Ke konci tohoto obdobi
absolventi provadéjici vyzkum v oboru tvofivého
dramatu zadali pfispivat svymi pracemi k odborné
literatufe.
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;.. léta: Cas moznosti

6 ¢ Autofi tohoto textu zahaijili svou praci v pribéhu
60. let. Toto obdobi si pfipominame s velkou

radosti, protoze podnitilo na$ viastni zéjem o tvofivé

drama.

Bé&hem 60. let se objevilo mnoho novych myslenek,
protoze Ameri¢ane ustoupili od svych zamer( preferovat
piirodni védy a matematiku, zlep$ila se jejich finanéni
bilance a zaméfili se znovu na uméni jako na zplsob
vyjadfeni a pochopeni Zivota. Toto desetileti zacalo
vefejnou podporou uméni vyjadienou prezidentem Johnem
F. Kennedym a skoncilo programem Narodni nadace pro
umeéni (National Endowment of the Arts) s nazvem Umélcive
Skolach (Artist—in—the—Schools program).
bylo mnozstvi a rozsah federalnich a statnich finan¢nich
pfispévkl uréenych pro uméni a vzdélavani. Tyto
snadno ziskané penize uvolnily praktikim v 80. letech
ruce. Dovolily rozsahlé experimentovani v tvofivém
dramatu a vedly ke vzniku raznych postupl; mnohé
z nich byly dobré, nékteré $patné.

60. léta znamenala pocatek dramatu s populaci
vyZzadujici zvlastni péc&i, kterd obohatila obor
o diferencovany pfistup k riznym osobnostem. Tento
program se stal sou¢asti u¢ebnich osnov integrovaného
uméni (integrated arts curriculum).

Pfiznive podminky, diky nimz se odbornici
zabyvajici se tvofivym dramatem citili zabezpeceni, také
znamenaly, Z2e se u nich probudil zajem o déni
v ostatnich zemich, zvlasté v Anglii. Zkoumali nové
discipliny, zviasté mainstream theatre, které by jim
pfinesly nové metody. Pfistup W. Wardové v oblasti
dramatizace pfib&hd byl pfekonan takovymi pracemi,
jako Development through Drama (Rozvoj osobnosti
dramatickou improvizaci) od BRIANA WAYE, ktery byl
vydan v roce 1967, a Improvisation for the Theatre
(Improvizace pro divadlo) od VIOLY SPOLINOVE
(vydano v roce 1963).

Poctet studentli zapsanych na univerzity v 60. letech
prudce stoupl nasledkem populaéni exploze povalecnych
let a tito studenti se rozhodovali pro studium humanitnich
disciplin. Mnozi absolvovali studium uméleckych obort
nejen na nizsich Urovnich, ale fada z nich ve studiu na
vysokych $kolachj pokratovala a ziskala védecke tituly.
K dispozici byly granty na vyzkum a studium ve véech
uméleckych oborech. Univerzita Northwestern, univerzity
v Minnesoté, Washingtonu, Californii (v Los Angeles),
Coloradu a Utahu se pfedhanély v rozsahu studijnich
program( i ve $kale nabidek.

Koncem 60. let se zdalo, Ze vsichni lidé v Americe,
bez ohledu na rasu, barvu pleti a vyznani, mohou byt
spojeni prostfednictvim uméleckych aktivit. Tento
optimismus se ztracel na sile &im vice se toto spole¢ensky
aktivnia umélecky crientované desetileti blizilo ke konci.

léta: Desetileti vzestupu
O
: a poklesu

Zadné desetileti v d&jinach tvoFivého dramatu nebylo
tak plné zmatku jako onen "koloto¢ sedmdesatych let".
Rychly ekonomicky pad, ktery nasledoval po konci

[l
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vietnamskeé valky a ktery byl jesté zhor§en ropnou krizi,
vyznamné ovlivnil obor. Tato ekonomicka recese,
nejhorsi od veike krize, zapficinila, Ze univerzity, $koly
a umélecke agentury pfehodnotily své priority. Nastésti
zdroj penéz uplné nevyschl, ale mnoho projektll pomalu
ztracelo finanéni podporu poté, co bylo nutno se vyrovnat
s dlouhodobymi zavazky. Co se ty¢e vzdélani, v centru
pozornosti byl navrat k zakladnimu, vécnému obsahu.
Umeéni stalo pfed novou vyzvou — dokazat, Ze se mlze
kvalifikovat jako jeden ze zakladnich vyucovacich
predmétl.

Tyto pfekazky, kterym tvofivé drama navenek Celilo,
jej sjednotily. Takto ziskana jednota se stala zakladem
tohoto hnuti v 70. letech. Asociace détského divadia
Ameriky (Children’s Theatre Association of America —
CTAA), klicova asociace pro vychovu a vzdélavani,
zacala organizovat vice regionalnich setkani a snazila
se zajistit lepsi ucast na narodni konferenci. Tato
jednotna fronta byla zavréena konferenci nazvanou
"Wingspread Conference”, ktera se konala v srpnu 1977
v Racinu ve staté Wisconsin. Skupina tficeti péti
UCastnik(l se zamyslela nad problémem, jak vyuzit
uméni k obohaceni vzdélani, nad pfipravou specialistl
a vsestranné vzdélanych odbornik(, ktefi budou
naplhovat potfeby vzdélani prostfednictvim dramatu ve
Skolach, a nad specifikaci jedine¢nych moznosti divadla
a dramatu. Vysledkem jejich jednani byl peclivé
zpracovany dokument. Rostouci skupina odbornik(i na
tvofivé drama pomahala roz$ifit informace o vyznamu
a moznostech dramatu do mést a univerzit, kde
pracovali uCastnici studijnich programd.

Postupnég, jak uitelé vSech uméleckych disciplin
pocali shromazdovat a vyuzivat své poznatky, staly se
také integrované umélecké aktivity charakteristickym
rysem tohoto desetileti. V mistnim méfitku se v 70.
letech objevilo mnoho Uspésnych projektld zaméfenych
naintegraci uméni. V oblastnim mefitku velka stfediska,
jako byla napt. Ustfedni stfedozapadni oblastni
vzdélavaci laboratof (Central Midwest Regional
Education Laboratory - CEMREL), rozsifila sv{j studijni
program pro ucitele o integrovanad uméni.
V celonarodnim méfitku Aliance pro uméleckou vychovu
(Alliance for Arts Education), zaloZzena v roce 1973,
délala v8e pro to, aby se uméni dostalc do centra
pozornosti spravci $kol, mistnich ufad{, univerzitnich
profesor(l a Siroké vefejnosti viibec. Nadace Johna D.
Rockefellera lll. zdokumentovala hnuti integrovaného
umeéni a vysledkem byla publikace Coming to Our
Sences (Zmoudfeni) v roce 1977.

V priibéhu 70. let se aktivity tvofivého dramatu
rozsifily mezi nejrozmanitéjsi asti populace. Ackolivse
zacalo jiz dfive, diky publikaci SUE JENNINGSOVE
Remedial Drama (Lé¢ebné drama) zaznamenal
v sedmdesatych letech trend pouzit drama u ¢asti
populace vyzadujici zvlastni péli nebyvaly vzestup.
Federalni finan¢ni podpora postizenym ob¢aniim
povzbudila CTAA a ATA, takze ustavily zvlastni vybor,
jehoz tkolem bylo prozkoumat moZnosti vyuziti dramatu
pfi praci s handicapovanymi jedinci. ATA také vydala
vynikajici publikaci Drama / Theatre by, for, and with
the Handicapped (Drama/ Divadlo handicapovanych,
pro handicapované a s handicapovanymi),jejimiz editory
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jsou ANN SHAWOVA a C. J. STEVENS. Starsi
Ameri¢ané, jejichz pocet vzristal, zacali tvofit dlileZitou
soucast populace a pozadovali aktivity pro vyuziti
volného Casu. Vedouci osobnosti v oblasti tvofiveho
dramatu zacaly roz$ifovat repertoar a zafazovaly také
drama pro seniory. Dllezitym materialem uréenym této
populaci je Drama with Senior Adults (Drama se
seniory) od ISABEL BURGERQVE.

@ léta: Vyzkum je klicem
@ OV poloving osmdesatych let zadalo uméni
a vzdélani dohanét ztraty, ktere utrpélo drive.
Skrty ve federalni podpofe uréené Narodni nadaci pro
uméni (National Endowment for the Arts — NEA)
a Narodni nadaci pro humanitni védy (National
Endowment for the Humanities — NEH), stejné jako
zruSeni Ministerstva Skolstvi (Office of Education)
pocatkem osmdesatych let znamenaly velkou ztratu pro
vSechny oblasti uméni. Obnova podpory pro NEA a NEH
a vieobecné lepsi hospodaiské podminky znamenaly
obrat. Koncem 80. let se zdalo, Ze uméni a vychova
a vzdélani dosahuji pomalého a trvalého pokroku.

V 80. letech je dllezity vyzkum. Tento trend sice
zapocal v 70. letech, kdyz CTAA vytvorila ufad
vicepresidenta pro politiku a vyzkum; ale napino se
rozb&hl az v letech osmdesatych. Stale vice
postgradualnich program( nabizelo dosazeni
védeckych hodnosti. Tito studenti kondi studium
zajimavymi a hodnotnymi zavére€nymi disertaénimi
a diplomovymi pracemi. Starsi studijni programy také
znamenaly hodnotné vyzkumy pfispivajici k v&tsimu
poznani v daném oboru. V osmdesatych letech
odbornici, ktefi dfive stéZi zabranili tomu, aby tvofivé
drama nebylo vyskrtnuto z uebnich pland, vedou
seminafe a instituce a fidi dlouhodobé vyzkumné
projekty. K povzbuzeni téchto aktivit CTTA ustavila Cenu
za vyzkum (Research Award) a sponzorovala zviasini
vydani Children Theatre Review (Revue déiského
divadla), kde tyto prace publikovala. AATY pokraCovala
v tomto trendu tim, Ze podporovala setkani odbornikd
a praktické skolici seminare.

V centru pozornosti viech téchto badatelskych
aktivit stalo provéreni dllezitosti vztahll a souvislosti —
nejen vztahd mezi uméleckymi disciplinami navzajem,
ale také vztah( mezi uménim a daldimi obory, jako
psychologii, prirodnimi védami a filozofii. To, co dfive
odbornici instinktivné citili, kdyz hovofili o vyznamu
a hodnotach dramatu, mohlo byt nyni systematicky
popisovano a empiricky zkoumano. Samoziejmeé cesta
k vyzkumu zUstala relativné nezmapovana. Objevily se
rlizné nazory zdlrazfujici nebo popirajici empiricky
vyzkum. Ale polemika je prospésna vec, nebof
nesouhlas stimulujei kritické mysleni. Na ¢em se vSak
vétsina odbornik(l shoduje, je nazor, Ze vyzkum je
dulezity pro budouci rist tohoto oboru.

Tém, ktefi vstupuiji na pldu tvofivého dramatu dnes,
se mozna zda, ze bylo snazéi byt prikopnikem
v samych pocatcich tvofivého dramatu. Méjte viak na
paméti, Ze kazdé desetileti mélo své potfeby a nalehavé
ukoly. Tento obor je stale jesté mlady a piistupny novym
my$lenkam. Vase pfispévky jsou dychtivé ofekavany.

v

Metoda v tvofivém dramatu je specificky pfistup, ktery ucitel
pouziva se zamérem vyuCovat tvofivé drama urlitym
zplsobem tak, aby mohl byt napomocen Géastnikim
vyu€ovani dramatu. V prvni &asti této kapitoly jsme
sledovali rast tvofivého dramatu jako oboru. Mnoho
vedoucich osobnosti vyvinulo svou metodu a pouzivalo ji
v rizném prostfedi s riznymi typy skupin zak( , aby
dosahlo rozmanitych cilt. Metoda Winifred Wardové tvorila
ve Spojenych statech pocatecni a nejpopularnéjsi model
pro vyuku tvofivému dramatu. Geraldine Siksova a Nellie
McCaslinové, kieré obé studovaly u Wardové na
Northwesternské univerzit&, zahajily sv(j viastni program
vyuky ve Washingtonu a v New Yorku. Obé napsaly knihy,
jejichz zakladem byly osobni zkusenosti s metodou W.
Wardové. Osobnosti z Anglie — Brian Way a Dorothy
Heathcoteovéa — zasahly americkou scénu bé&hem
Sedesatych a sedmdesétych let unikatnimi metodami,
které se pronikave liSily od metody W. Wardové. A v téZze
dobé Ameri¢anka Viola Spolinova modifikovala techniky
ur€ene pro vyuku herectvi na takové, které Ize pouZit pfi
tvofivem dramatu. Ke konci sedmdesatych let pfisla
Geraldine Siksova s metodou zaloZzenou na postupném
rozvoji, v niz teoreticky dikladnéji propracovala, jak ucit
a hodnotit drama.

Ackoli se vSechny tyto pfistupy od sebe navzajem
vyrazné ligi, zasadné plati to, ze jsou tvofivym
dramatem. Jestlize ucitel A uci podle metody B. Waye
a ucitel B podle W. Wardoveé, oba dva uci tvofivé drama,
protoze vSechny metody maji spoleCné néktere
charakteristické rysy. Pfedevsim kazda metoda
tvofivého dramatu pocita s fidici osobou, Ucastnikem
a dramatickou improvizaci. Co se tyCe ti¢astnika, existuji
uréité druhy projeveného vnéjsiho chovani souvisejici
s vnitfnimi podnéty, které toto chovani vyvolaly. Kazdy
proces dramatu musi také obsahovat faze predstavy,
ztvarneni a reflexe.

Zde od tohoto bodu se metody zalinaji ubirat po
riznych cestach. Kazdéa zrcadli osobni styl vyuky,
individualni zivotni zkusenosti a védomosti toho, kdo
metodu vyvinul. Stimuly pro drama, role Fidici osoby,
prostfedi a ¢asovy prostor potfebny pro optimaini
dramatickou vyuku se v jednotlivych pfistupech rizni.

Nabizime pohled na soucasné tvofivé drama,
abychom vam umoznili seznamit se s timto oborem jako
s celkem. Méjte na paméti, ze kazda z téchto metod
ma urcité kouzlo a slouzila nescetnému mnozstvi uciteld.
A mnoho téchto technik a teorii muzete zafadit k jiz
dosaZzenym védomostem a zkuSenostem v uméni
tvofivého dramatu.

Zavedeme vas do imaginarni Skoly, kde v pétitridach
probiha vyuka tvofivého dramatu podle riznych metod
vedena prave témi praktiky, ktefi danou metodu vyvinuli.
Kratka lekce nam tu poslouzi jako symbolicka ukazka cele
fady hodin. Abychom pojmenovali zaklad kazdého
pristupu, popisujeme nejprve lekci. Pak uvadime kratky
pfehled okolnosti a souvislosti, hlavni teoretické
a metodické zasady a klicové postupy, které jsou
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WINIFRED
WARDOVA:
MATKA
TVORIVEHO
DRAMATU

A. STUDIJNI PRIKLAD:

TFi medvédi

Vstupujeme do tfidy patnacti sedmiletych déti pravé
v okamziku, kdy vyu&ujici vypravi pfibéh. Ucitelka,
bélovlasa pani, je laskava a zaujata. Mluvi pouze tehdy,
kdyz dava pokyny, uvadi hodinu nebo fidi hodnoceni.
Je zfejmé, Ze tfida pribéh o Masence a tfech
medvédech slysela jiz dfive.

Na zacatku naseho pozorovani déti vypoditavaji
postavy pfib&hu a situace, aby se pfipravily na
dramatizaci pfib&hu (story dramatization), kterou bude
kong€it tato hodina. Tfida ma ohromnou chut do hrani
celé pohadky, ale ucitelka vysvétiuje: "Nejdfive se
musime pfipravit. Vzpominate si, kdyz jsme 8li na
prochazku do lesa”? Jak vypadal? Co jsme tam délali?"
Poté, co byla ucitelka bombardovana zaplavou
odpovedi, vyzvala déti, aby pantomimicky pfedvedly
¢innosti, které mohou délat v lese. Kazdé je po radé
pfedvadi pfed svymi spoluzaky. Po jedné zvlast zdarilé
pantomimé se ucitelka pta: "Co udélal Andrew, aby vam
pomohl pochopit, Ze trha kvétiny?"

Kdyz v8echny déti pfedvedly své pantomimy,
vysvétluje uCitelka, Ze si nyni budou hrat na medvédy
v lese. "Jak se pohybuje medvéd?" Tfida odpovida:
"Pomalu." Nebo: "Na &tyfech nohou." Nebo: "Velkymi
pohyby." Tfida pfedvadi &innosti v lese, tentokrat jako
medveédi. Pak ucitelka opakuje s tfidou scénku snidang,
ve které tata medvéd, mama medvédice a medvidatko
jedi kasi. Rozdéluje tfidu patnacti zakl na pét skupin
po tfech medvédech a pfideluje kazdému ditéti roli. Také
tfidé pfipomina, jak rizné postavy uzivaji rizné hlas,a
trva na tom, aby kazdé dité mluvilo jako jeho postava.
Kazda skupina si zkousi kratkou scénku snidané
i s dialogy. Po malé chvilce, béhem niz si skupinky rychle
naplanuji svou &innost pro pfistich par minut a béhem
niz u€itelka zstava sedét, pfedvadi kazda trojice svou
scenku ostatnim. Ucitelka je az do konce pfedvadéni
potichu a zakonéuje &innost struénym hodnocenim.

Odchazime, pravé kdyz ucitelka vysvétluje:"Zitra
budeme pracovat s nékterymi dal$imi situacemi
a dal8imi postavami. Brzy budeme moci zahrat cely
pfibéh Masenky a tfi medvédd."

B. SOUVISLOSTIA OKOLNOSTI

To, Ceho jste pravé byli svédky, je metoda vyvinuta
Winifred Wardovou, ktera je v Americe s laskou
nazyvana "matkou tvofivého dramatu". Wardova ma
jako prvni podil na tom, ze tvofivé drama bylo zavedeno
jako samostatny obor oddéleny od divadla pro déti.
Kniha Creative Dramatics (Tvofiva dramatika ), vydana
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v roce 1930, a kniha Playmaking with Children (Hrani
her s détmi), poprvé vydana v roce 1947 a poté
v revidovaném vydani v roce 1957, jsou stézejni prace
Winifred Wardové, ve kterych jsou definovany teorie
a aktivity, jez se stale pouzivaji v soucasnych $kolach.

Tato pragmaticka propagatorka méla velky dar
porozumét dramatickému jednani mladych lidi. Jejich
pozorovanim zac¢ala Wardova se svymi studenty rozvijet
systematicky pfistup k dramatické aktivité a hledala
zplsob, jak obhajit drama pred lidmi, ktefi o n&j neméli
takovy zajem. Wardova vysvétlovala: "Byly to déti, které
nas naucily tomuto volnému, neformalnimu dramatu.
A my jsme museli udélat jen to, ze jsme vypracovali
zplsob, jak jej pouzit, a presvéddili jsme pfislugné
urady."

Kampan Winifred Wardové za osvicenéjsi pfistup
k détem nebyla jejim jedinym pfinosem. To, ¢im se
Wardova lisila od ostatnich, byla jeji schopnost sestavit
prakticky program vyuky tvofivému dramatu, pusobit
jako pozoruhodna propagatorka rychle se rozvijejiciho
oboru a napsat pro néj prvni dila. Studijnimu programu,
ktery Wardova zavedla na Northwestern University,
vdéci mnoho vyznamnych odbornik(i dneska za své
vzdélani. Druha kniha W. Wardové, Playmaking with
Children, je dilem, které je stale respektovano. Wardova
byla aktivni a vynalézavéa aZ do své smrti v roce 1972.
K ucténi jeji pamatky zalozila Asociace détského divadla
v Americe vytouZenou nadaci Winifred Wardové, ktera
kazdoroéné ocefiuje vynikajiciho studenta za
vyzkumnou praci v tomto oboru.

C. POHLED NA VYUKU DRAMATU

Jiz dfive v této kapitole jsme poznamenali, ze teorie
Winifred Wardové o tvofivém dramatu vznikly a byly
ziveny hnutim progresivni vychovy, jehoz hlavnim cilem
bylo plsobit na osobnost ditéte jako celek, aby dité
porozumnélo samo sobé i spolecnosti. Wardova véfila,
ze drama je vyborny pfedmét ke spinéni téchto cilt,
protoze integruje v8echna uméni a zaroven nabizi
Ucastnikim nejucelenéjsi pfilezitost pro osobnostni
rozvoj prostfednictvim vyjadieni svych pfedstav. PFitom,
kdyz ulastnici lekce jmenovali postavy v atmosféfe
spoluprace a kreativity, ucili se porozumét sami sobé
a pracovat s ostatnimi.

Metoda W. Wardové se soustfeduje na drama jako
uméni, pfi némz proces a produkt jsou v rovhovaze.
Podle ni si t¢astnici osvoji urgité dovednosti vnitini —
napf. soustfedéni a citlivost — i vn&j$i — pohybové
dovednosti, dovednost dialogu a dovednost
charakterizace — a to v8e téméf vzdy vyvrcholi
v dramatizaci pfib&hu. Ackoliv na podatku prace jsou
podle metody W. Wardovée osobni zkuSenosti, jedinci,
ktefi se stavaji ¢asti skupiny pfi hrani pfibéhu, legendy
nebo bajky, odsunou stranou sva osobni pfani. Zatimco
jeji metoda uci specifickym dramatickym dovednostem,
celkova tendence tohoto pfistupu spodiva v emocnim
a socialnim rozvoji uéastniky.

D. CHARAKTERISTICKE RYSY

Metoda W. Wardové nabizi nékolik hlavnich linif — druhy
a sled aktivit, strukturu vyu¢ovaci hodiny, hlavni cile
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a role ucitele. Pravdépodobné proto, ze je vse
soustfedéno na rozvoj dovednosti potfebnych k sehrani
skupinového pfibéhu, se lze metodé snadno naucit.
Navzdory urcité nezazivnosti nabizi tato metoda fadu
jednoduchych a spolehlivych aktivit.

1. Zakladni sled aktivit

Metoda W. Wardove je zalozena na rozvijeni nabytych
dovednosti jako stavebnich kamen(l. Terminem
"stavebni kamen" (building—block) je minéno to, ze jedna
dovednost musi byt prepracovana a zvladnuta v uréitém
rozsahu dfive, nez u¢astnici pfistoupi k dalsi. Wardova
pfiklad je v textu Give Them Roots and Wings:
A Handbook for Elementary School Teacher (Dejte
jimkofeny a kfidla: Pfiru¢ka pro ucitele prvniho stupné).
Mnoho ugitel(, ktefi byli v té dohé zastanci metody W.
Wardove, rozpracovalo tyto postupy a ukoly byly
uspofadany takto: pohyb/pantomima, citlivost
(sensitivity), charakterizace, dialog a dramaticka forma,
nazyvana také pfibéhove drama (story drama). Ucitel
fadi tyto rozlicné prvky dramatu induktivné — tak, ze
zacina od neverbalnich dovednosti pohybu/pantomimy,
pfechazi ke komplexnéjsim dovednostem, jako jsou
charakterizace a dialog, a vrcholem prace je
improvizované hrani pfibéhu. Tento proces mize byt
uskuteénovan v pribéhu celého patnactitydenniho
semestru nebo mize byt pouzivan pfi vystavbé kazdé
hodiny, jak bylo ukazano na studijnim pfikladu.

V kazdé oblasti pracuje ucitel s riznymi ¢innostmi,
které jsou uréeny k rozvoji specifického jednani. Ugitel
mize vybirat z ¢innosti, které jsou pro kazdou oblast
uvedeny v takovych pramenech, jako W.Wardova, N.
McCaslinova nebo Give Them Roots and Wings, nebo
si mlze vytvoiit vlastni. Dané aktivity mohou byt pouzity
jako samostatna cvi¢eni nebo v fadé, jejimz vrcholem
je hrani pfibehu.

2. Literatura podnétem - pfibéhové drama jako vysledek
Skute¢nost, ze literatura je podnétem pro drama, je
jednim z hlavnich rysd metody W. Wardové. Hrani
pohadek, basni, bajek, klasickych nebo souasnych
pfibéht je prvotnim cilem této metody. Wardova véfila,
ze literatura je dokonaly material pro tvofivé drama,
protoze ma blizko k dramatu i k samotnému Zivotu.
Wardova kladla diraz na pfibéhy, ale jejich dramatizaci
hodnotila jesté vyse. Vetsi cast knihy W. Wardove z roku
1957 doklada dllezitost pfibéhl: z pétasedmdesati
procent je vénovana vybéru piibéhd, rozvijeni situaci,
praci na postave, mluvnim improvizacim vychazejicim
z piibéhu, hrani her na zékladé piibéhd.

3. Postava a jadro

Analyza postavy se stava jednim z kli¢t k dosazeni
socidlnich cilll tvofivého dramatu. Ve své knize z roku
1930 Wardova vysvétlila, ze analyza postavy je
nejcennéjsim aspektem tvofivého dramatu. Ugastnici
dramatu musi lidi pochopit pfed tim, nez je mohou
ztvarnit. Tato zkugenost s chapanim nazord, které jsou
odligné od jejich, nabizi détem pravdivy pohled na zivot,
pomaha jim formulovat jejich vlastni hodnoty a pochopit
druhé. To, Ze si mladi lidé zkouseji byt jinym Clovékem,
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ma pro né silu pfesvédcivosti. Metoda W. Wardové
povazuje moznost jednat za druhého za nezastupitelnou
pro rozvoj osobnosti kazdého Ucastnika — tedy nejen

pro toho, kdo se chce vénovat divadiu —, protoze
umoznuje poznat sebe sama.

4. Ucitel privodcem

V8echno, co se tyka pfib&hového dramatu musi
samoziejmé naplanovat a provadét ucitel, ktery se dobfe
orientuje ve v8ech aspektech divadia, ontogeneze ditéte
a ma jisté jazykové dovednosti. UCitel by mél podie této
metody pfijmout specifickou a pfijemnou roli — roli
privodce. Samoziejmé nejde o roli pasivni, i kdyz role
priivodce pfedpoklada, ze zodpovédnost za rozvijeni
dramatu lezi v rukou Uc¢astnik(. Ucitel musi vybrat
piibéh, vypravét jej a vést ucastniky pfi rozvijeni
patficénych dovednosti. A ulitel musi také Gcastnikim
pomahat — kiast pfiméfené otazky, aby premysleli
o dal8ich moznostech, aby vidéli souvislosti mezi
dramatickou situaci a jejich viastnim zivotem. Pfesto
véechno je podle této metody skupina ponechana, aby
pracovala samostatné. Cas od éasu miize ugitel obejit
ucastniky, tiSe pozorovat jejich ¢innost a klast otazky
na zavér, jak to bylo popsano v ukazce.

5. Hrani je rozhodujici faze
Ze tfi fazi tvofivého dramatu — pfedstav si, zahraj
a pfemyslej — je v metodé W. Wardové hrani tou

v uspofadani pfedstaveni jednou ¢asti skupiny pro jeji
ostatni ¢leny. Wardova také podporovala pfedvedeni
téchto dramat obvykle formou ukazky pfed pozvanymi
tfidami nebo dospélym.

Druhou nejdilezitéjsi fazi je faze predstavovanisi (v
metodé W. Wardoveé je piihodnéji pojmenovana jako faze
planovani). B&hem této faze Gcastnici organizuji a zkouseji
svou improvizaci a pfipravuji ji pro pfedstaveni.

Faze reflexe obsahuje ucitelovo hodnoceni, ve
kterém klade diraz na opakované piehrani etudy nebo
na dovednosti (jednani), které je tfeba zvladnout pro
pfisti pfedstaveni jiného pfib&hového dramatu.

Winifred Wardova: Struény prehled

B Hlavni dila: Creative Dramatics (Tvofiva dramatika,
1930), Playmaking with Children (Hrani her s détmi,
1947, 1957)

B Knihy odvozené od metody W. Wardové: Geraldine
Siksova: Drama: An Art for Children (Drama: Uméni
pro déti, 1958), Nellie McCaslinova: Creative
Dramatics for the Classroom (Tvofiva dramatika ve
tridé, 1968, 1984), Schwartz and Aldrich (sest.): Give
Them Roots and Wings: A Handbook for Elementary
School Teacher (Dejte jim kofeny a kfidla: Pfirucka
pro ucitele prvniho stupné,1972).

Hlavnim cilem je osobnostni a sociélni rozvoj
Gcastnikl. :

B P&t hlavnich Ukold a kategorii aktivit: Pohyb/
pantomima, citlivost, charakterizace, dialog a pfibéhové
drama. Aktivity postupuji od jednodussich ke sloZit&jSim,
aby si U¢astnici osvojili soubor dovednosti.
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B Charakterizace je pro déti kli¢em k dramatu.

# Literatura je pro drama hlavnim podnétem; hrani
pFibéh je vrcholem vyuéovéani dramatu.

B Pfedstaveni je rozhodujici aspekt metody.

& Ucitel je pravodcem.

(Pozn. redakce: Dalsi informace o praci W. Wardové
viz Clanek Evy Machkové Tii typy dramatu. In: Tvofiva
dramatika VII, 1996, &. 1, str. | - V1)

BRIAN WAY:
DEDUKTIVNI
POHLED NA DRAMA

A. STUDIINI PRIKLAD:

Loupez

Vstupujeme do dalsi tfidy a vidime tu vysokého
Sedoviasého muze s vousy a s anglickym pfizvukem.
Odklada stranou velkou kartu se Sipkou, ktera se otadi.
(Tato Sipka se pchybuje po polokruhové draze od deviti
hodin — to znamena tiSe — do {fi hodin — to znamena
nahlas.) Toto kontrolni zafizeni dovoluje tfidé byt hluéna,
ale pouze v uréitych mementech. "Dobfe, tfido," fika
dunivym hlasem, "dnes budeme pracovat s pohybem."
Téchto dvacet pét devitiletych déti se prave stalo
Uucastniky dramatické prace.

"Pustim vam trochu hudby a udélame si kratké
pohybové cvi¢eni beze slov. AZ pustim desku, odsurite
prosim stolky, které jsou nejblize, abychom méli prostor
pro drama. PFi tom, jak budete odklizet lavice, si
pfedstavte, ze ve skuteCnosti délate néco jineho,
napfiklad uklizite pldu nebo pfipravujete prodejni
stanek na trzisti. Zacénéte prosim s hudbou, a jakmile
hudba skonci, skoncete i vy." Pusti desku, hudba je
tich&, pomala a kiidna. "A ted obejdu tfidu a kazdy mi
posepta, co délal." Ucitel obchazi tfidu a pozorné
posloucha, co mu kazde dité Septa.

"Dobfe, ted' si zahrajeme pfibéh, také jen
s pohybem, beze slov. Rozdélte se prosim do malych
skupin, ve kterych jste pracovali véera." Tfida se rozdéli
na skupiny po tfech nebo Ctyfech. Jako obvykle — chlapci
jsou ve skupinach s ostatnimi chilapci a dévcata
s dévcCaty. "Chtél bych, abyste sikazdy vymyslel postavu
jednoho lumpa. Prave jste vyloupili banku. Improvizace
zacina v okamziku, kdy banku opoustite. Akci zahdjite,
jakmile zagne hrat hudba, skonéite, kdyz hudba prestane
hrat. Mate chvilicku na to, abyste se o situaci domluvili
se ¢leny své skupiny." Tfida se rychle dohaduje a stejné
rychle je hotovo planovani. Kazd4 skupina utvofi
ustalenou fotografii lupict, kiefi odchazeji z banky.
Kazda skupina zaujima svou pozici. "Az zacne hrat
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hudba, fotografie oZivne. Az hudba zmikne, strnete.”
Hudba je fizna a postupné zesiluje. VSechny skupiny
pracuji simultanné a kazda hraje tuto epizodu.
Nakonec ucitel fidi kratkou diskusi se viemi
skupinami najednou. Pta se predevsim na to, co §lo
dobfe, nehovofi o tom, jak zlepSit improvizaci.
Odchazime v okamziku, kdyz tfida zacina nové cviceni.

B. SOUVISLOSTIA OKOLNOSTI

Metoda, ktera byla pravé popsana, je metodou Briana
Waye, autora knihy Development through Drama
(Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci), napsané
v roce 1987. Brian Way byl siln& ovlivnén PETEREM
SLADEM, autorem prikopnického dila z roku 1954
Child Drama (Détské drama). Way modifikoval a pfejal
mnohé ze Sladeovy prace, ale dal své knize jak
teoretickou, tak praktickou orientaci. Kniha Rozvoj
osobnosti dramatickou improvizaci velmi zaplisobila jak
na britské vychovné drama (educational drama), tak na
americké tvofivé drama (creative drama). Pohlédneme-
li na obor vroce 1974, byla kniha Briana Waye
nejpouzivangjsi ucebnici na americkych univerzitach
a pfekonala dosavadniho drzitele prvniho mista, knihu
W. Wardové Hrani her s d&tmi.

Brian Way zah4jil svou kariéru jako herec, potom
se stal rezisérem a autorem divadelnich her. Way, autor
mnoha participacnich her (participation plays), napfiklad
Pinocchio a The Mirrorman, byl aktivni jak na
divadelnim poli, tak ve vychovnem dramatu (drama in
education). Way je v Americe velice zadanym lektorem
a zucastnil se letnich studijnich programt dramatické
vychovy na univerzitach v riznych ¢astech Spojenych
stath.

C. POHLED NA VYUKU DRAMATU

Zplsob vyucovani dramatu, ktery se vytvarel pod vlivem
metody Briana Waye, pfesné odpovida jeho zajmim
o humanistické vzdélani, praxi v divadle a vlivu jeho
ucitele Petera Sladea. Teorie humanistického vzdélani
z poc¢atku 20. stoleti upoutaly jak Petera Sladea, tak
Briana Waye. Oba dva byli inspirovani Caldwellem
Cookem, ktery kiadl dlraz na hru jako na pfirozeny
prostfedek pfi vyuce déti. V Détském dramatu (Child
Drama) Peter Slade shrnul svou dvacetiletou praxi
s improvizaCnim dramatem a dosel k zaveru, Ze drama
je pokracovanim détské hry.

V dusledku téchto vlivi mél u Waye vzdy pfednost
proces vedouci k dramatu pfed vyslednym produktem.
Ugastnici provozuji éinnosti simultanné v parech nebo
individualng, a uéitelovo hodnoceni tak neni nutné nebo
se ¢asto stava nemoznym. Pfinosem téchto aktivit je
se Way nikdy nedostane k dramatu na rozdil od
Wardové, ktera vzdy dramatem koncila.

Way véfi, Ze proces dramatu je v ostré opozici
k divadelnimu produktu a Ze by se malym détem neméla
nabizet moznost sledovat bézné (formaini) divadio,
protoze takova navétéva divadla mize pouze umrtvit
tvofivost. Tento kontrast mezi divadlem a dramatem
odlisuje Wayovu metodu od mnohych dal$ich metod,
které v této kapitole analyzujeme.
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Way véfi, Ze vyu€ovani dramatu probiha v sedmi
sférach, v oblasti soustfedéni, smyslového vnimani,
obrazotvornosti, fyzickeho Ja, Feli, emoci a intelektu.
Misto postupného osvojovani rady dovednosti, jak jgj
popisuje Wardova, je Way pfesvédCen, Ze kruh je
vhodnéjsi model. Tento kruh se symbolicky rozsifuje
podle tohe, jak ucCastnik pokraduje od odkryti
individualnich zdrojli ke komplexnéjsi interakci s okolim.
Way vysveétiuje, ze ucitel mize zacit dramatickou praci
v jakémkoli misté kruhu, ktery si stanovi na zakladé
vlastnich potfeb a zajmd a na zakladé potieb a zajm(
G¢astnikl. Jde hlavné o to, Ze tyto aktivity pomahaiji
rozvijet lidskou bytost.

D. CHARAKTERISTICKE RYSY

Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci
(Development through Drama) je pozoruhodna kniha,
v niz se snoubi osobni filozofie a teorie s konkrétnimi
priklady a specifickymi popisy chovani. Riznorodost
pojednavaného materialu oslovuje Sirokou $kalu ctenar(.

Kniha B. Waye je i dnes vyznamnym pfinosem
v tvofive dramatice v Americe, navzdory tomu, ze byla
napsana uz v 60. letech. Wayova metoda je zalozena
na nékterych rysech, které jsou téméf v pfimém
kontrastu s metodou W. Wardové.

1. Dramaticka ¢innost ma formu kruhu

Normou v dramatickych aktivitach nem{ze byt jednotny
linearni postup, protoze lidska bytost je slozita
a rliznoroda. Way doporuduje ucitellim, aby "zacali tam,
kde pravé jsou," a vybirali aktivity nejprve z jednée sféry,
pak presli ke druhé, ke tfeti a vratili se zpét k prvni.
Pokud se vy jako ugitel domnivéate, ze skupina jednu
sféru zvladla nebo se nudi, mizete pro zbytek dne nebo
na dalsi tyden pfejit k jiné. ProtoZze neni pfedepsan
Zzadny finalni produkt a kazda oblast existuje sama
o sobé, mlze lekce dramatu trvat tak dlouho nebo tak
kratce, jak je potfeba.

2. Predchozi zkusenosti jsou podnétem/latkou pro
drama

Mozné podnéty pro dramatické aktivity vidi Way
v hudbé, historii a v kazdodennim Zivoté. Pragmaticky
Way opravdu véfi, ze k tomu, aby byl vyvolan zéjem
zéka, je mozné vyuzit televize, béznych udalosti
a osobnich zkudenosti, a ne jednoduchych piibéhd. Na
rozdil od Wardové, ktera se soustfeduje vesmés na
prfibéhy, setrvava Way neochvéjné na svém
pfesvédceni, ze ucitel musi zacit s dramatem na pozici,
kde jsou studenti, a Ze drama je nedilnou soudasti
které jsou podnéty pro cvi¢eni — na rozdil od dalSich
teoretik(, ktefi v&ii spiSe v dulezitost aktualnich podnétd.

3. UCitel v postaveni Zéka

Metoda B. Waye nepocita s tim, ze by mél zacinajici
ucitel vilbec né&jaké nebo alespofi malé zkuSenosti
s divadlem nebo s dramatickymi postupy. Vzhledem
k tomu, Ze postup po kruhu umoziiuje za€inat kdekoli,
mohou novi uéitelé zadit tam, kde se citi jist&jsi.
Neexistuje zadna daldi metoda, ve které by ucitel mohl
propa$ovat drama do tfidy jen na pét minut. Pfiznive
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prostrfedi pfi vyuce je dlleZitou soucasti této metody.
Ucitel musi usilovat o to, aby se drama nikdy nestalo
pro U€astniky hrozbou. Way je také presvédcen, ze
ucitel nikdy nesmi ukazovat studentlim, jak maji aktivitu
provadét, proto podle néj neni divadelni priiprava nutna.
A tak udélal neelitafsky Way velky dojem na skolské
Ufady a na ucitele, ktefi nebyli v divadle zbéhli. Ucitelé
se mohou dramatu ucit zaroveri se svymi zaky.

Zaginajici ucitel se dozvida, jak zviadat problémy
s disciplinou pomoci toho, co Way nazyva "kontrolou
davu". Podle Waye musi byt "kontrola davu" &asti
cvi¢eni. Do cviceni jsou zabudovany rlizné techniky, jako
napt. zpomalovani akce, pouZiti Sipky (jak bylo uvedeno
ve studijnim pfipadé) nebo pfedpoklad, Ze lidé v dané
scéné jsou pfilis unaveni na to, aby spolu (jeden na
druhého) mohli mluvit. Sikovny ugitel, ktery se naudi
zafazovat takovouto kontrolu, mad méné problémi
s disciplinou. Podle Waye se ucitel nikdy nesmi upiné
vzdat.

4. Metoda neni orientovana na pfedstaveni

Metoda B. Waye neklade dliraz na pfedstaveni. Way
¢ini jasny a ostry rozdil mezi dramatem a divadlem.
Divadlo je orientovano na komunikaci mezi herci
a divaky, drama se zaméfuje na zkudenost ucastnikl
bez ohledu na divaky.

Way doporucuje praci ve dvojicich nebo simultanni
individuaini ¢innost v rdmci skupiny — coz oboji
usnadfuje praci s vétsimitfidami, hlavné v po¢atecnim
stadiu dramatu. Way je pfesvédcen, Ze kazda cinnost
mize existovat jako samostatna jednotka, které neni
spojena s dalSimi aktivitami. Z toho pro Waye vyplyva,
Ze ucitel neni povinen poskytovat G€astniklm vysvétleni
o celkovém rozsahu uciva v dramatu.

5. Nezbytnost faze imaginace a faze reflexe
Ze v8ech fazi procesu tvofivého dramatu se Way zabyva
nejvice fazi imaginace. Protoze v centru jeho pozornosti
je prubézna prace pfi vytvafeni improvizované scény
(scene work), obsahuje faze pfedstav spiSe vice
osobnich vzpominek na minulé zkusenosti a pfemysleni
o moznych Fesenich vhodnych pro dané cvi¢eni nez
skupinové planovani scény, ktera se bude hrat.
Reflexe je u Waye také orientovana na osobu.
Ugastnici nekomentuji hrani samotné, ale diskutuji
o tom, co se naucili a jak by to mohli uplatnit
v kazdodennim Zivoté. Wayova otazka pfi reflexi zni:
"Co bys délal(a), kdybys byl(a) vyzvan(a), abys sis
poradil(a) s takovou katastrofou, jako byla ta, se kterou
jsme dnes pracovali?" misto otazky: "Jaky typ postavy
hrala Shellie?"

Brian Way: Strucny piehled

B Hlavni dilo: Development through Drama (Rozvoj
osobnosti dramatickou improvizaci, 1967).

B Hlavni cil: Rozvoj lidské bytosti.

B Struktura: Kruhovy model rozvoje osobnosti od
objevovani sama sebe k interakci s okolim.

B Aktivity kladou dliraz na proces dramatu, ne na
divadelni produkt.
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B Prostfedi nesoutézivé; atmosféra davéry
a spoluprace. Probihd simultanni prace individualni nebo
v parech, malo pfedstaveni, méné ucitelova hodnoceni.
@ Ucitel je zaroven zakem.

B Zivotni udalosti jsou podnétem pro drama.

B Pétiminutové segmenty dramatu soustavne
zafazované maji pfednost pfed dlouhymi bloky
zarazovanymi nepravidelné.

(Pozn. red.: Od letodniho podzimu je kniha Briana Waye
Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci k dispozici
v Ceském plfekladu Evy Machkové — vydalo ji ISV
nakladatelstvi; objednat ji Ize na adrese: ISV
nakladatelstvi, Kozi 7, 110 00 Praha 1.)

DOROTHY
HEATHCOTEOVA:
DRAMA
SMERUJIcI

K UCENI

A. STUDIJNI PRIKLAD:

Bitevni lod’

s britskym pfizvukem. Je moderné obleéena, ale na
hlavé ma vojenskou Cepici, drzi psaci desku s klipsem
a razuje po tfidé. "Vezméte meé ke kapitanovi lodi," kFici.
Tricet dvanactiletych zak(, ktefi nikdy predtim nemeli
hodinu dramatu, mici; nevédi, co si pocit s tou velice
vaznou zenou, ktera na né zira, dokud jeden chlapec
neodpovi: "Od posledni bitvy nemame Zadného
kapitana." Ucitelka, stale v roli, fika: "To je samoziejmé.
Podivejte se na tu lod. Jak m{izete ¢ekat, ze piisti bitvu
vyhrajete, kdyz je tahle lod' v tak stradném stavu? Co
s tim budeme délat?"

TFida odpovidd, dava mnoho navrhi, nékteré jsou
minény v legraci, nékteré vazné. Ucitelka, stale v roli,
reaguje naty, co jsou minény v legraci ("Oblecte si Cisté
pradlo."), vétou typu: "Pratelé, a co udélame se zradci?"
Jeden chlapec pfichazi s odpovédi: "Musime
pfeorganizovat zbrojni arzenal a zasoby." Na to ucitelka
odpovi: "Dobra, a ted mi ukaz, jaké zasoby vam zbyly.
Pomohu ti." Ugitelka ma nyni v tomto chlapci, ktery je,
jak sivsimla, ve tfidé oblibeny, spojence. Tfida sebrala
po tfidé rGzné pomulcky jako mapy, potfeby na
matematiku a vr§i je pobliz uditelky. Néktefi zaci
pobihaji po tfidé a shanéji dalsi pfedméty; jini je tfidi.

Nyni je nam jasné, ze tfida za¢ala spolupracovat
a Ucastni se dramatu, aniz pfedtim absolvovala jakoukoli
pfipravu nebo Uvodni lekci dramatické vychovy.
ztraci nad détmi kontrolu, a oznamuje: "Moment. Toto
je dllezité. Prala bych si, aby kazdy z vas pfedstavil
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jeden pfedmét a fekl o ném, jak a k &emu slouzil
v pfedchozich bitvach." Okamzité zaznamenavame
zménu: mnozi Zaci se pohybuji pomalu a odliSnym
zpUsobem, pouzivaji archaického jazyka. Tvofi véty,
jako napf.: "Jednou toto roucho krylo mou hrud, kdyz
mi kulka chtéla proniknout pfimo do srdce."

Jak se ritual postupné blizi k zavéru, vdimame si
toho, jak se ucitel¢ina role vyviji. Nyni vypada spise jako
ucitelka, kdyz tichym hlasem fika: "Co na této lodi
délate? Napiste na tabuli vedie svého jména nazev
povolani." Kazdy Zak tak ug¢ini. Jeden napiSe "lodivod";
dalsi pise "prvni dlstojnik”; tfeti piSe "kuchar a hlidka".
Jakmile jsou v8ichni hotovi, uCitelka reaguje na tyto
stinové role tim, ze fika: "Jsem vyéerpana sluzbou."
Tfida nejdfive nevi, jak odpovédét. Konecné jedna divka
nabizi uitelce zidli a Fika: "Reknéte nam, jak se mame
zachovat. Co musime délat?"

S védomim, ze drama je v téch nejpovolanéjsich
rukou, odchdzime v okamziku, kdy ucitelka na tuto
otazku odpovida dal$i otazkou.

B. SOUVISLOSTI A OKOLNOSTI

Ukazka, kterou jste pravé zhlédli, je zaloZzena na metodé
Dorothy Heathcoteové, kterou v roce 1976 zaznamenala
ve sve knize Dorothy Heathcote: Drama as a Learning
Medium (Dorothy Heascoteova: Drama jako prostiedek
uceni) Betty Jane Wagnerova. Na rozdil od vétSiny knih
o dramatu, které byly napsany osobami, jejichz metody
jsou v téchto dilech pfedstaveny, byla kniha
o Heathcoteové napséana pozorovatelem, osobou, ktera
byla sdostatek objektivni, aby vSe pfesné zaznamenala,
ale ktera je pfese vSechno plna chvaly a ucty pro véc.

Drama jako prostfedek uc€eni je pro tuto knihu
pfihodny nazev, protoze slovo "medium" ma dvoji
vyznam. V prvnim slova smyslu jde o to, Ze metoda D.
Heathcoteové je soustfedéna na drama jako zplsob
neboli metodu uceni. Dovednosti, které kazdy ucastnik
ziska jako vysledek zkuSenosti s dramatem, jsou
dllezitymi dovednostmi pro zivot. V druhém slova
smyslu inspiruje kniha ucitele k tomu, aby se stal
prostfednikem a "vnes! do soucasnosti vzdalené ¢asové
Useky nebo mista a ozZivil je ve védomi ucastnikl
dramatu skupinovou zku&enosti, kterou proziji
v pfedstavéach.”

Uméni je jediny zplsob, jak utéct, a pfitom neopustit
domov.
Twyla Tharp

Heathcoteova vyvinula metodu, ktera stavi na
Sirokeé Skale toho, co patfi mezi jeji pfednosti a co odrazi
jeji osobni nazor na svét. Télesné mohutna Zena ze
svého vyrazného vzhledu ucinila pfednost. Heathcoteova
se vrha do situaci stejné& vehementné jako vhani do
dramatu své studenty. Jeji zkusenosti z divadla jsou
z jeji metody patrné, stejné jako bohaté odboraiske
zkuéenosti jeji rodiny. Je velmi pravdépodobne, ze
chudoba a zivot v rodiné, ktera pracovala v textilnich
tovarnach, zplsobily, Zze Heathcoteova znala socialni
podminky do takové hloubky, kterou by neumoznila
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zadna nepfima zkusenost. Sila, kterou ziskala
v obtiznych situacich, pravdépodobné vysvétluje jeji silu
v pozici ucitelky a raznost, ktera je uciteli dramatu
dovolena —a ktera je jednou z uéinnych metod kontroly
smeéfovani dramaticke situace.

Tato eklektickad metoda pracuje také s filozofiemi
a teoriemi ze sociologie, antropologie a nabozZzenstvi,
které slouzi jako prostfedek usnadnujici Géastnikim
pohled na podminky a postaveni lidi.

Americti ucitelé objevili Heathcoteovou na pocatku
70. let. Jejich myslenek se ochotné chopili pedagogove,
ktefi si uvédomili obrovské moznosti, jaké tento postup
skyta. Mnozi z téchto uciteld odcestovali do Anglie
a studovali u ni. Az do 80. let byla Heathcoteova
v Americe popularni lektorkou. Byla &asto zvana, aby
vedla kurzy na americkych univerzitach s rozsahlym
programem studia dramatu. Pracovala také na plny
tivazek jako lektorka na univerzité v Newcastlu v Anglii,
kde ¢asto umozfovala hostlim sledovat své ukazkove
hodiny.

C. POHLED NA VYUKU DRAMATU

Podstata metody D. Heathcoteové spociva v tésnem
sepéti dvou silné citénych principll: drama samo o sobé
je u€enim; ucitel je zakladnim katalyzatorem dramatu.
Cilem vychovného dramatu je vytvofit forum pro reflexi
a analyzu Zivotnich zkusenosti a prostor pro to, aby bylo
mozno je vyzkoudet v akci. Heathcoteova je
presvédCena, Ze improvizace je piimo stvofena k tomu,
aby tohoto cile bylo dosazeno. UcCitel tim, ze pouzivé
nejriznéjsi metody, podnécuje skupinu a vede ji k tomu,
aby vyhledavala, kombinovala a propracovavala své
zkusenosti a pak si je zkousela prostiednictvim
rozvijejiciho se dramatu. Pro Heathcoteovou je drama
vybornym prostfedkem, jak se poucit o sobé
a o spolecnosti, protoze drama je jak individualni
zkugenost, tak spoleCenska interakce.

Mnohé aktivity vrhaji zaky doprostied improvizaci,
aniz jim byla pfedem poskytnuta pfilezitost experimentovat
s vnitfnimi strategiemi nebo vypracovat divadelné
dramatické reakce. Heathcoteova pfedpoklada, ze
naléhavost situace pfiméje Glastniky k akci. Je
presvédcena, ze pokud se u kazdého Ucastnika patficné
povzbuzuje schopnost fesit problémy, reakce se dostavi
samy a mohou byt ihned uéitelem modifikovany.

Tato metoda spociva také v tom, ze ucitel miize
¢erpat z vlastniho Sirokého repertoaru zkusenosti
s divadlem a fedenim problém0, aby si na misté
poradil s danou situaci. Ucitel, ktery ma méngé
védomosti a zku$enosti z divadla, antropologie
a psychologie, bude pravdépodobné méné schopen
¢elit rozvijejici se situaci.

Rozsahlé a rozmanité znalosti a zkuSenosti
umoznily Heathcoteové pfizplsobit dramatické uceni
(dramatic learning) $iroké vékove Skale, dokonce
i dospivajici mladezi — a také opomijenym skupinam.

D. CHARAKTERISTICKE RYSY

Abyste pochopili pfistup D. Heathcoteové, pokusili jsme
se tuto metodu, kterou nelze tak snadno analyzovat jako
pfedchozi dvé, utfidit.
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U této metody ma ucitel velkou zodpovédnost za
fizeni dramatu. Vzhledem k této ohromné
zodpovédnosti musi ucitel mistrovsky zviadnout cely
soubor procedur nutnych k provedeni dramatu, véetné
uceni v roli (teaching—in—role) a vyuzivani rejstfikd
(register), vedeni otazkami (questioning), ponoru
k univerzalni lidské zkuSenosti (dropping to the
universal). Material k dramatu pochazi z rGznych situaci,
ale vZdy stoji v popfedi interakce individua s prostfedim.
Protoze drama dostava $ir§i rozmér, kdyz se jako
podnétu pouziva néco vic nez pfibéh, mizeme v ném
vidét metodu pouzitelnou i v jinych oblastech vyucovani.

1. U€itel fidi drama

V této metodé ma ucitel absolutni kontrolu nad
prib&hem prace. Na rozdil od metody W. Wardové,
kde v samém stfedu stoji pfibéh, nebo v metodé B.
Waye, ktera se soustfeduje na dité, zamé&fuje se
métoda D. Heathcoteové, jak uvadi B. J. Wagnerova,
na praktické techniky, které by si mél osvojit uCitel. Tyto
techniky zaujimaji témer tfi &tvrtiny knihy. Ackoliv je
Heathcoteova pfesvédCena, ze ucitel musi vhodit zaky
do hluboké vody dramatu systémem Utop se, nebo plav/,
nevrha netrénované ucitele (ucitele bez praxe) do
dramatickych situaci. Praktikujici uCitel musi podstoupit
dlouhé a svizelné uéeni, aby byl patfi€né vybaven
znalostmi a dovednostmi a poradil si ve vSech situacich.
Heathcoteova radi uéitelim, aby vyvolali zaujeti
a soustfedéni skupiny v kontextu improvizace pomoci
néjake velmi zfetelné definované techniky.

Uéeni v roli a rejstiiky

Heathcoteova zastava nazor, Ze ucitelé k tomu, aby fidili
tok dramatu, nemaji vzdy zistat sami sebou, ale musi
pfijmout postoje, nebo dokonce vytvorit komplexni
vyhranéné charaktery . U&itelé musi pfijmout i postoje,
které jsou odlisné od toho, co skute¢né pocituji, jestlize
chtéji ucastniky povzbudit nebo je dostat do akce.
Namisto toho, aby byl u€itel usmivajicim se privodcem
(coz je role, kterou si Casto pfisvojuji zacinajici ucitelé),
popisuje Heathcoteova rejstiiky (registers) jako postoje
osoby, kterd napf. nema o véci ani ponéti (have—no—
idea), je navrhovatelem alternativ jak postupovat dal
(Suggester—-of-implications) nebo dablovym advokatem
(Devil's advocate). Ugitelé obvykle neposkytuji pfimé
vysvétleni, takZe na né Ucastnici musi pfijit sami, a mysli
si, ze védi vic nez uditel.

Urcitym pokrokem je to, Ze Heathcoteova vyzyva
ucitele, aby zahajili drama tim, Ze si pfisvoji roli povahove
Uplné odlidnou od jejich osobnosti. Tato postava reaguje
zpusobem, jakym by ucitel nejednal. Ucitelé mohou byt
napfiklad feditelem skoly, vybéreim listkl, kapitédnem
lodi — mohou zastavat jakoukoli roli, ve které by pfiméli
Zaky k ugasti. Pokud mate cit pro dramati¢no, miize pro
vas byt pfijeti charakteru odliSného od vaseho viastniho
pfitazlivé a tfeba zjistite, Ze je docela pohodiné ukryt
se na ¢as za jinou identitu.

Vedeni otdzkami

Dal&im aspektem strukturovani dramatu je pferusovani
dramatu otazkami, zjistfovanim a doplhovanim
informaci, vyzvamik rozhodnuti nebo kontrolou procesu.
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Heathcoteova ¢asto zaznamenava odpovédi na tabuli.
Jeji otazky nedavaji moznost patovych odpovédi, ale
spise podnécuji k zamysleni. Je pfesvédCena, Ze pravé
prostfednictvim reflexe drama méni lidi.

Ponoru k univerzalni lidské zkuSenosti

Heathcoteova takeé doporucuje nékteré dalsi €innosti,
které klasifikuje pod zastfesujicim terminem "ponor
k univerzalni lidske zkusenosti" (dropping to the
universal). Heathcoteova uziva toho, co se déje
v dramatu, k pouceni skupiny, Ze zasadni vyznam
spociva v tom, co mlzZe vyjit najevo, kdyz budou
prozkoumany vSechny aspekty.

To, ze zastavuje drama kv(li reflexi nebo aby se
zeptala "Jak se ted citite?", povazuje za techniku
odstupu, o niz se domniva, ze podnécuje reflexi,
nezbytnou k asimilaci poznatk(.

2. Material pro drama

Latka, ktera se u Heathcoteové vyuziva pro drama,
pochazi ze systému nazvaného Kodex Bratrstva
(Brotherhood Code). Namisto plytvani energii patranim
po materialu, doporuéuje Heathcoteova ugitellim
pohybovat se Easem a spoleCenskymi vrstvami a hledat,
co maji lidé v danych situacich spole¢ného. Jakakoli
situace se pak stava potencialni dramatickou
improvizaci. Popelku pak Ize vidét v "bratrstvi" viech,
ktefi trpéli v rukou svych sourozencl. Propojeni
podobna tomuto vedou ke zjisténi, Ze vSechny situace
jsou vhodné pro drama, a tato skuteCnost pomaha
ucitelim, aby se dostali z pasti "hrani" (acting out)
pfib&hd k tomu, jak si poradit s lidskou zkusenosti.
Individualni pfedstavy se v jistém slova smyslu stanou

piedstav.

3. Hranfi a reflexe v rovnovaze

Hlavnim cilem dramatu D. Heathcoteové je objevit
univerzalni lidskou zkugenost. U&astnici se k této
védomosti dopracovavaji tim, ze hraji smyslupiné drama
a tim, ze se zamysleji nad podstatou dramatu, ktera se
v nich pevné usadila. Heathcoteova tuto &innost
u uéastnikl stimuluje tim, Zze je zapojuje coby tazatele
i jako Ucastniky dramatu. Pokousi se dosahnout
rovhovahy mezi ¢asem stravenym hrou a ¢asem
vénovanym reflexi.

Dorothy Heathcoteova: Struény prehled

B Hlavni dilo; Betty Jane Wagnerova: Dorothy
Heathcote: Drama as a Learning Medium (Dorothy
Heathcoteova: Drama jako prostfedek uéeni, 1976).
® Hlavni cil: Zajistit, aby byla pozornost vénovana reflexi
a analyze Zivotnich zkusenosti, pfipravit prostor pro to,
aby tyto zkusenosti mohly byt provéfeny v akci.

B Struktura: Neni ani postupné se rozvijejici, ani
kruhova, ale vrha ucastniky do dramatu zplisobem Utop
se, nebo plav!

& Ucitel spolut€inkuje a ma velkou zodpovédnost za
drama. Ucitel musi oviadat nejrliznéj$i specifické
techniky véetné osvojeni riiznych rejstiikl a pfijeti roli.
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B Latka k dramatu se musi tykat postaveni &lovéka
a cestou jejiho vyhledavani je Kodex Bratrstva
(Brotherhood Code).

B Styl metody je okazaly — pravdépodobné proto, ze
odrazi osobni uditelsky styl Dorothy Heathcoteové
samotné.

® Drama je cenéno kvili jeho poznavacim a citovym
slozkam.

B Vhodné vybranymi a strukturovanymi aktivitami se
dosahuje témér okamzitych vysledk(.

(Pozn. redakce: DalSi informace o préci Dorothy
Heathcoteové — viz ¢lanek Hany Kasikove Betty Jane
Wagner: Dorothy Heathcote: Drama as a learning
medium /pokus o recenzi s ukdzkami/. In Tvoriva
dramatika VI, 1995, ¢&. 2, str. 24-28.)

VIOLA
SPOLINOVA:
METODA HER

A. STUDIJNI PRIKLAD:

Piidej se!

Vstupujeme do tfidy a hledime na dvacet pét
¢trnactiletych zakua, vékovou skupinu, kterou je ¢asto
obtizné zaujmout. Pravé se chystaji zahajit cviceni.
Ucitelka, energicka starsi zena, oznamuje, ze hra, kterou
si zahraji, je na zozehrati (warm—up) a jmenuje se Céast
celku €.1. Tfida je pozorna a ma chut’ zacit. Ucitelka
fika: "Rada bych, aby do stfedu pfisel jeden dobrovolnik
a stal se &asti velkého pfedmétu nebo organismu. Hned,
jak bude ostatnim jasné, o co jde, prosim, abyste se
po jednom pfipojovali a stali se ¢asti tohoto objektu.
Zacnéte."

Jedna velmi agilni divka skace do stfedu, drzi ruce
vzpazené a ukazuje prstem na strop. Vydava rytmicky
cvakavy zvuk. Ucitelka reaguje: "Dobfe. Zapoj celé télo,
aby ses stala tim objektem.” DivC€inou odpovédi je
kruhovy pohyb jednou pazi. Nékolik vtefin nikdo do
stfedu nevstupuje. UCitelka vola: "Zkuste to, nebojte se.
Stante se dalsi ¢asti tohoto objektu.” Téméf ihned se
kazdy z zakQ, jednotlivé, stava ¢asti "budiku".

Ucitelka hovofi témér po cely zbytek cvi€eni, slovné
povzbuzuje kazdého zaka, ktery se stava "¢asti celku".

V pribéhu hodnoceni uditeltka klade otazky, jako:
"Jaky byl cely pfedmét? Co myslis, co to bylo za pfedmét
pfedtim, nez jsi se pfipajil(a)?"

Vysvétluje, ze tfida ted" prejde k obtiznéjSimu
cviéeni nazvanému Cast celku &. 4. Ugitelka fika:
"Rozpocitejte se prosim po péti, takze vytvofime pét
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tymu. Kazdy tym postupné zahraje scénku. Zaénéme
s prvni skupinou." Obraci se na tym &. 1: "Ukolem
tohoto cvi€eni je vyjadfeni vadeho vztahu k ostatnim
spoluhraddm prostfednictvim ¢innosti. Jeden hrac —
budes to ty, Jessiko — zacne s jednoduchou ¢innosti,
napfiklad s véSenim obrazu. Dalsi hra¢ — asi ty,
Zachary — si zvoli charakter vztahu k prvni hracce
a pfipoji8 se k €innosti. Prvni hracko, ty musis
pfijmout druh vztahu druhého hraée a musis na néj
reagovat odpovidajicim zplsobem. Ostatni hraci, vy
postupné vstupujete do hry, dokud nebude v8ech pét
hracd na scéné. Dobra, pfipravit. Pamatujte si,
ukazujte, nevypravejte.”

Scénka je zahajena. Jessica zacina véset obraz.
Zachary pfichazi a fika: "Mila¢ku, vi§ jak nesnasim
obrazy v pokoji." Hraje jejiho manzela. Ucitelka fidi hru:
"Kdyz vis, kdo jsi, ukaz nam to." Scénka pokraduje.
Clenové tymu pfijimaji role ditéte, souseda a architekta
interiér(i. Verva, s jakou pracuji, vzbuzuje uctu. To, co
tfidé chybélo na pfesvédéivosti, to dohnala svym
nad$enim, zaujetim.

Kdyz se tym ¢.1 posadil, zahajila ucitelka
hodnoceni. Ke dvaceti détem, které nehraly, se obracela
jako k "divakGm": "Divaci, kdo byli hraci?" Divaci
popisovali scéenku. Ucitelka pokracuje: "Jaké byly
vztahy? Ukazali je hraci ¢innosti?" Odpovédi jsou
pfemyslivé a ukazuji, ze divaci scénku sledovali
a nemysleli na to, co budou oni sami hrat. Kdyz
odchazime, je natfadé tym¢. 2.

B. SOUVISLOSTI A OKOLNOSTI

V roce 1963 napsala Viola Spolinova improvisation for
the Theatre (Improvizace pro divadlo), knihu pro
vedouci dilen, ktera méla pomoci pfi vyuce hercl
a nacviku improvizaénich technik. Vzhledem k tomu, Zze
cile a struktura herecké prace a hodiny tvofivého
dramatu ve tfidé jsou si podobné, rychle knihu objevili
i ucitelé tvofivého dramatu. V roce 1975 modifikovala
Viola Spolinova Improvizaci, pouzila format slozky
receptl a takto i vydala CEMREL pod nazvem Theatre
Game File (Zasobnik dramatickych her). Spolinova také
pfipojila piirucku, ktera pomohla ugitelim v uspofadani
sledu aktivit vhodnych pro specifické vékové skupiny,
a klasifikovala aktivity podle tématu. UzZivatelem,
kterému je uréena, je ucitel ve tfidé, at uz s divadelni
prdpravou, nebo bez ni.

Viola Spolinova piipisuje sv(j zajem o divadio tomu,
ze jako malé hrala $arady (spolecenské hry, pfi nichz
se hledana slova znazorfiuji pantomimicky — pozn.
piekl.) a rdda se strojila do rlznych kostym(. Détstvi
naplnéné pfijemnymi hrami se ‘stalo odrazovym
mustkem pro metodu, kterou popisujeme. Spolinova
pevné véfila, ze hry mohou byt Ustfednim bodem
divadelni praxe, takze poc¢atky této improvizaéni metody
popsala jiz ve svych nejranéjich ¢lancich.

Spolinova s touto metodou experimentovala, kdyz
fidila improvizaéni divadelni télesa v 30. letech
v osadnickych oblastech a v chicagském zabavnim
projektu Chicago WPA Recreational Project. Ve 40.
letech zalozZila Spole¢nost mladych hercd v Hollywoodu
(Young Actor's Company in Hollywood), kde svoji
metodu dale propracovavala. Spolinova k ni pfipojila
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teorii o bodu koncentrace (point of concentration)
a o tzv. emo¢nim ztélesnéni (physicalization with
feeling). K vyvolani atmosfeéry hry za¢ala také nazyvat
Ucastniky "hraci” misto "herci". Posledni modifikaci knihy
vypracovala, kdyz sledovala profesionalni improvizaéni
divadlo a pomahala pfi vycviku hercl jak v Chicagském
experimentalnim divadle (Chicago Experimental
Theatre), tak v Druhém mésté (Second City).
Pravdépodobné v souvislosti s praci svého syna Paula
Sillse v Second City se dostala Spolinova do narodniho
povédomi.

C. POHLED NA VYUKU DRAMATU

Metoda V. Spolinové je zalozena na pfedpokladu, ze
u¢ast v dramatickych hrach bude pro hrace pfinosem
z hlediska socialniho a psychologického, i pokud se tyce
vzdélani. Hlavnim pfedpokladem je to, ze vyuka
dramatu mGze nastat jen tehdy, kdyZ jedinec odlozi
zabrany a sebekontrolu a spontanné reaguje na situace,
"tady a ted" (here—and-now). Struktura her je Ziva,
protoze pracuje s prostfedim, které je definovano
pravidly, a pfesouva pozornost od pfedvadéni
jednotlivého hra¢e na skupinovy cil. Spolinova je
presvédcena, Zze hradi se uvolni, kdyz ztrati zabrany,
oteviou se a vstfebaji intuitivni poznatek, kdyz jsou vrzeni
do konfrontace se sebou, s ostatnimi a hrou samotnou.

Ugastnici jsou vyzvani, aby personifikovali situace
popsané na karti¢kach, ale zfidka je zdrojem dramatu
vyuziti osobnich zivotnich zku$enosti. Pro mnohé
aktivity je zadouci, aby méli hrac¢i vice nezZ jen
zakladni znalosti o tom, jak pracovat s hlasem
a s télem. Ale tyto dovednosti nejsou pfedmétem
komentare ani hodnoceni. Herci, pavodni G¢astnici,
s nimiz Spolinova pracovala, pouzivali tyto aktivity ve
spojeni s dalsi divadelni praxi. Méné zkuseni
ucastnici mohou mit problémy s dovednostmi, které
jsou nezbytné pfi vnéjsi prezentaci myslenek,
a s vytvarenim pravdivych postav. Pro toho, komu se
dobfe pracuje v atmosféfe skupinové soutézivosti,
a pro toho, kdo uz ma néjaké predchozi zkusenosti
v praci s dramatem, m{ize byt metoda V. Spolinové
dobrym podnétem k vyu€ovani dramatu.

D. CHARAKTERISTICKE RYSY

Kazdé aktivita nebo hra v Zasobniku dramatickych her
je popsana na samostatné karté. Karta ma nazev, Cislo,
je barevné oznadena a obsahuje sedm kategorii
informaci. Zplsob, jakym lze aktivity rozélenit,
a specifické pokyny uréené ugiteldim, jsou unikatni.

1. Organizace

Shirka dramatickych her obsahuje vice neZ 200 her
a pfirucku. Hry jsou zafazeny do tfi sekci podle
obtiznosti. Sekce A obsahuje material, kde neni tieba
brét zfetel na pofadi a mize byt pouzit kdykoli v pribéhu
pofadani dilny (workshop session). (Spolinova nazyva
kazdou hodinu dramatu dilnou.) Autorka navrhuje
opakovani téchto her. Sekce B se tyka rozvijeni Cinnosti,
aktivit, d&ji§té, postav, vztahl a situaci. Sekce
C predstavuje pokrocilejsi aktivity, ktere jeste dale
rozvijeji dovednosti ze sekce B.
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2. Ucitel v roli trenéra

Hlavni naplini prace ucitele je vytvofit prostfedi a sérii
pravidel, odpoutat kazdého hrace od své osoby a dovolit
spontanni "tady a ted" reakcina pravidla nebo situace.
Kdyz je této pravdivé reakce dosazeno, vede ucitel
kazdého ucastnika, aby se mu podafilo znovu k t&émto
reakcim dospét a zaroven pracovat ve skupiné.
Spolinova je pfesvédCena, Ze ulitel by mél vybizet
ucastniky, aby vidéli a délali, a ne, aby si pfedstavovali
a citili. "Tady a ted" je objektivnéjsi, hmatateln&jsi,
a proto dostupnéjsi. Boéni vedeni, soustfedéni
a hodnoceni jsou metody, kterych ucitel pouziva
k dosazeni svych cill.

Boéni vedeni

Bocni vedeni (side coaching) je metoda, pfi niz ucitel
dava pokyny v priibéhu hrani. Spolinova fika, ze uditel
smi k ti¢astnik(m hovorit v pribéhu hrani a tato vokalni
pomoc je nesmirné zadouci. V popsaném piikladu hraje
mlddez improvizaci, zatimco ucitelka dava takoveé
pokyny, jako: "Poslouchejte mdj hlas, ale nedivejte se
na mé." — "Ukaz, nehovof o tom." — "Prozkoumej
pfedmét." (Tyto pokyny ani v nejmensim nenarusuji
pozornost zakQ, ktefi jsou zvykli na hluk televize
a magnetofonu, zatimco si délaji Ukoly nebo ¢tou.) Pri
hodiné u W. Wardoveé zadava uditel pokyny v pribéhu
etapy planovani a fidi hodnoceni béhem faze reflexe,
ale zfidkakdy promluvi béhem faze hrani. Obvykle se
hraje za naprostého ticha.

K tomu, aby ucitel dobfe ved|, je nutné, aby zazil
to, co citi ucastnik pfi hie. Spolinova je pfesvédcena,
ze kazdy mize boc¢ni vedeni dobfe ovladat. Trva na
tom, aby vedouci pouzival aktivni formu sloves, jako
vidét, uzit..., a ne slovesa, ktera navozuji pfedstavu
akce. Doporucuje, aby ucitelé nefidili GCastniky slovy,
jako napf. "pfedstav si", "zahraj", nebo takovymi, ktera
maji vztah k minulosti. Spolinova usiluje o "tady a ted”.
Nezajima se o hrani s predstavamiv mysli, jde ji spise
o okamzitou aktivaci pfedstav. U&astnici, ktefi
kK manipulaci s pfedstavami potiebuji ¢as, mohou hledat
zachranu ve stereotypnim jednani, coz je pro metodu
V. Spolinové Casto charakteristické.

Ohnisko

Cilem boéniho vedeni je snaha zaméfit pozornost
uéastnikl na momentalni dil¢i cile. Na termin "bod
koncentrace" (point of concentration) v ranych pracich
Spolinové Ize pohlizet jako na psychologickou a fyzickou
kotvu celého cviceni. Pokud se terminu "ohnisko" (focus)
uziva jako nastroje, pomaha (castnikim setrvat
u namétu a nestarat se o to, jak to bude vypadat
navenek. Podie Spolinové "ohnisko pozornosti” pomaha
také parim nebo skupindm spole¢né pracovat na
jednom nameétu. Napf. v centru pozornosti hry zvané
baseball je mi¢: hodit ho na cil, chytit ho, trefit se do ngj
palkou. Cilem hry je samozfejmé vyhrat, ale toho Ize
dosahnout jen tim, ze vsichni v kazdém okamziku
zaméfi svou pozornost na mic.

Hodnoceni
Dal§i pfinos V. Spolinové spociva v hodnotici fazi
tvofivého dramatu. Pfedmétem hodnotici diskuse je to,
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co bylo sdéleno nebo divaky vnimano. Z toho vyplyva,
ze ti, co se Ucastnili, a ti, co pozorovali, budou v diskusi
zaujimat své specifické nazory.

Ugitel musi davat pozor, aby pfi hodnoceni
nepfizplsoboval otazky svému stanovisku. Jistota, ze
hodnoceni je zalozeno na tom, zda byl problém vyfeSen
nebo ne, vam pomdize zbavit se kritickych a hodnoticich
stanovisek. Véty jako: "Byl dobry." a "Libi se mito." jsou
nepfijatelné. Hodnotici vyjadfeni typu: "To, jak se trefil
do baseballového mice, mi bylo jasne." je pfijatelngjsi.

Viola Spolinova: Struény pfehled

B Hlavni dilo: Improvisation for the Theatre
(Improvizace pro divadlo, 1963); od né&j vede cesta
k publikaci Theatre Game File (Zasobnik dramatickych
her, 1975), ktery je vice orientovan na tvofivé drama
® Hlavni cil: Umoznit Gcastniklim ztratit zabrany, otevrit
se a dospét k intuitivnimu poznani.

B Struktura: Kligem jsou hry. U&astnici se nazyvaji
"hraci" a aktivitam se fika "diina".

B Hry jsou uvedeny na formatu karty s pfesné
strukturovanymi a kategorizovanymi aktivitami.

B Ucitel je v postaveni trenéra a vede Ucastniky k tomu,
aby reagovali na situace "tady a ted". K fizeni pouziva
tyto metody: bo&ni vedeni, ohnisko pozornosti
a hodnoceni.

H Predstavy "tady a ted", a nikoliv pfedchozi zkuSenosti,
poskytuji material pro drama.

B Metoda ma silné vazby k divadlu; plvodné to byla
metoda pro pfipravu herct.

B Predstaveni je hlavnim zamérem, uskuteliiuje se
v parech nebo skupinach.

(Pozn. redakce: Dali informace o praci Violy Spolinové
viz ¢lanek Evy Machkové TFitypy dramatu. In: Tvoriva
dramatika VII, 1996, &. 1, str. I = Vi)

GERALDINE
SIKSOVA:
METODA
VYCHAZEJiCI
Z VYZKUMU

A. STUDIINI PRIKLAD:
Cas pfibsh

Kdyz vehazime do tridy, vidime skupinku student, ktefi
se tisni kolem ugitelky drzici Kolo pfibéht (Dial-a—Story
Wheel). Kolo vypada jako velka ruleta s Cislicemi od 1
do 12. Na tabuli za ucitelkou jsou &tyfi sloupce, nad
kazdym je jeden nadpis: misto, postava, situace, konflikt.
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Tato devitiClenna skupinka je jen Casti velké tfidy.
Studenti se zdcastni hodiny dramatu, ktera je soucasti
vyuky technikém verbaini komunikace; zbytek tfidy je
v jiné mistnosti, kde probiha tradi¢néj$i zptsob vyuky.
Ucitelka dramatu je také starsi, asi $edesatileta Zena;
zplsob, jak je oblecena, véak ukazuje na mnohem
miadsi zenu.

Zacina: "Dnes budeme pokraCovat v praci v roli hrace
(player). Musime pfijit nato, jak zacit hru. Vi nékdo z vas,
jak zacina hra?" Skupina hyfi napady: "Kdyz se zveda
opona." —"Kdyz pfestane hrat orchestr." - "Kdyz se stane
neco nespravného." — "Kdyz musi hrdina nékoho
zachranit." Ucitelka se vSem navrhlim usmiva a fika:
"Dobre napady. VSichni mate pravdu. Ale pfedpokladejme,
Ze nemame oponu ani svétla, mame jen sami sebe. Kdyz
se mame stat hraci, potfebujeme znat alespon Ctyfi véci:
kde se pfibéh odehrava, kdo jsme, co délame a jakeé sily
stoji proti nam. Mam tu Kolo piibéhl a to nam pomUze
vytvofit misto a okolnosti tak pfesné, ze budeme vedét,
co mame na zacatku dramatu délat.”

Ucitelka posléze opakuje pokyny s prvni skupinou.
Student A — v tomto pfipadé jsme zjistili, ze se jmenuje
Sam, — zatoCi kolem, aby se dozvédél, kym se stane:
Je védcem. Susan vytadi a stava se uprchlikem. Amy
Spidnem. Pak Sam otaci kolem a uréuje jejich situaci:
Provadéji pokusy. Pak tito tfi zaci odchazeji do rohu
mistnosti, diskutuji a improvizuji akci. Jejich hlavni
snahou je, aby misto a okolnosti pfi zahajovaci scéné
hry byly skute¢né. Druhé dvé skupiny obdobnym
zplsobem otéceji kolem a kazda odchazi stranou, aby
si pfipravila svou improvizaci.

Asi po pétiminutovem planovani je prvni skupina
pfipravena k pfedstaveni. Improvizace pokracuje. Kazdy
hra¢ chodi a miuvi jako postava, kterou pfedvadi. Projev
je ponékud stereotypni; tiida takto pracuje jen asi dva
mésice. KdyZz improvizace skoncCila, pta se ucitelka
divak(l: "Kde byli?" — "Kym byli?" — "Jaké byly jejich
vztahy?" Ucitelka dava pozor, aby divaci nevykfikovali
v pribéhu improvizace; tohle hrani nejsou Saréady. Nyni
divaci odpovidaji: "Pokouseli se néco objevit." — "Néco
ukryvali." Jakmile je hodnoceni skonc¢eno, pokracuje
v hrani dal3i ze skupin a je vzapeti hodnocena. Kdyz
odchéazime, zacind uditelka vysvétlovat, jak do
improvizace zafadit dalsi prvek — zapletku.

B. SOUVISLOSTIA OKOLNOSTI

Geraldine Siksova se na poli tvofivého dramatu stala
velmi znamou pote, co byla publikovana jeji kniha
Creative Drama: The Art for Children (Tvofivé drama:
Umeni pro deti) v roce 1958. Jeji daldi kniha Children’s
Theatre and Creative Drama (Détské divadio a tvofivé
drama ) rychle nasledovala v roce 1961. Tento soubor,
ktery Siksova vydala se svou sestrou Hazel Brain
Dunningtonovou, poskytuje pfehled o stavu dramatu
a divadla pro mladez. Siksova pokracovala v psani
¢lanki a knih, ve kterych reflektovala své teorie. Drama
with Children (Drama s détmi), publikované v roce 1977
a revidované v roce 1983, reprezentuje tficet let
vyzkumu v tomto oboru.

Siksova méla pro své experimentovani nadherné
prostiedi. Se svou kolegyni Agnes Haageovou pfipravila
program détskéhe dramatu na univerzité statu
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Washington v Seatlu na School of Theatre (obdoba nasi
divadelni fakulty AMU — pozn. pfekl.). Tento program
ovlivitoval tvofivé drama az do svého zaniku po&atkem
80. let.

V zacatcich ovlivnila Siksovou prace W. Wardové.
U Siksové (zvlasté zfetelné je to v ranych dilech) Ize
vysledovat podobnost téchto dvou odbornic, zvlasté
pokud jde o ddlezitost literatury pro drama. Velky vliv
na jeji praci mély také vyzkumné projekty, které vedla
v 60. a 70. letech. Siksova pfipisuje své nové teorie
hlavné ucasti na Prvni mezinarodni konferenci
o divadelni vychoveé (First International Conference on
Theatre Education), kterd se konala ve Washingtonu
v roce 1967, a pozdéjsimu ¢lenstvi ve skuping
pfipravujici vyzkumné programy v Stfedoatlanticke
regionaln{ laboratofi (Central Atlantic Regional
Laboratory); této skupiné se podafilo identifikovat
zakladni procesy a koncepty dramatu. Léta, ktera
Siksova stravila pfi praci se studenty na vysoké skole, ji
dala opravnéni k prezentaci svych novych myslenek.

C. POHLED NA VYUKU DRAMATU

K pochopeni metody G. Siksové je zapotfebi, abyste
nejdiive chapali povahu dramatu. Drama je podle
Siksové mnohostranny pfedmét, ktery je jednak
uméleckou formou, pevné zakofenénou v divadle,
jednak zakladem vyucovani{ verbalni komunikace.
Siksova dokazuje, ze drama je unikatné uzplsobeno
k rozvijeni jak tvofivych, tak vyrazovych schopnosti
Ucastnika. To jsou hlavni cile této metody.

Siksova nabizi "procesualné konceptualni teorii"
(process—concept approach), znamou také jako
"konceptualni teorie" (conceptual approach) jako
sjednocujici teorii, ktera pomaha ucitelim organizovat
vyucovani a U¢astniklm vidét spojitosti mezi dramatem
a divadlem a mezi dramatem a vyukou jazykovym
technikam. Rozliéné slozky této metody jsou
soustfedény na drama jako uméni, drama jako verbalni
komunikace a procesualné konceptualni teorii.

Drama jako uméni

| kdyZ tato mys$lenka neni plvodni, Siksova urcité ucinila
dost pro to, aby vsichni uvéfili a pochopili, Ze drama je
umeni. Siksova jde po stopach tvofeni dramatu zpét
do minulosti az k jeho kofenlim a zjistuje, Ze praplvodni
stimul pro drama u davnych kmen( existuje v dramatu
mladeze i nyni. Siksova vysvétluje, Ze drama jako uméni
je "vytvareny objekt, ktery je formovan podle univerzainé
stanovenych princip( divadia". Vztah mezi dramatem
a divadlem je tak silny, ze pro Siksovou neexistuje
sebemensi pochybnost o tom, Ze drama je uméni.

Kdyz v néjaké osobé Zije umélec, at je jeho &innost
jakakoliv, stane se vynalézavou, hledajici, rozdavajici
a sebevyjadfujici bytosti . Stava se pro ostatni lidi
zajimavym. Narusuje, roz€iluje, osvétluje a otevira cesty
k lepsimu porozuméni. Tam, kde se ti, co nejsou umélci,
snazi zavfit knihu, otevira ji a ukazuje, Ze v ni jeste
zbyva dost stran.

Robert Henri
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Drama jako umeéni verbalni komunikace

Dalsim aspektem dramatu, ktery opét pro Siksovou neni
nic¢im novym, je dlleZitost dramatu pro vyuku jazykovym
technikam. Siksova jasné vysvétluje, pro¢ ma pocit, ze
drama je tak uzce spojeno s jazykovymi technikami.
Veri, ze tytéz jazykové dovednosti — naslouchani,
mluveni, ¢teni a psani — jsou jadrem dramatické
zku$enosti. Jako hrac¢ musi kazdy zak mluvit
a naslouchat. Jako tvirce hry musi kazdy &ist a psat.
Kazdy musi také pouzivat jazyk a dosahnout
zpUsobilosti v Ustni kompozici, Ustni interpretaci a Ustni
komunikaci. Dovednosti napomahajici rozvoji jazyka se
u divakd soustfedi na vytvaieni tsudkd a konstrukci
hodnoceni.

Procesualné konceptuaini teorie
Jist& nejoriginalnéjSim aspektem metody G. Siksové je
procesualné konceptualni teorie. Dynamicka ucitelka
dramatu, Geraldine Siksova, objevila, ze drama jakozto
umeéni a jazykova technika je mocnym pfedmétem,
ktery vyzaduje misto v osnovach. Protoze byla realistka,
védéla, ze tak jako ostatnim uméleckym pfedmétim
nebude ani dramatu dana v osnovach zadna priorita.
Pozorovala také, Zze k tomu, aby drama zaujalo misto,
které mu pravem patfi, bude zapotfebi vice racionality
a lepsSi metodika. Siksova navrhla procesuéalné
konceptualni teorii, strukturu pro ulitele, které Ize pouzit
pfi prezentaci uméni dramatu zpUsobem, ktery ini
z dramatu zakladni vyu€ovaci metodu. Je pfesvédcena,
ze ucitelé i u€astnici musi znat povahu dramatu, takze
si obé skupiny uvédomuji zkusenosti z ueni.
Procesualné konceptuaini teorie pomaha uéitelim
pochopit, ze Uc¢astnici jsou zapojeni do procesu
vytvareni dramatu, a sou€asné pracuji s dramatickymi
pojmy. Proces popisuje "jak" a koncept (pojem) "co".

D. CHARAKTERISTICKE RYSY

Jadrem metody G. Siksové jsou procesy uceni
z hlediska ucitele a uceni se z hlediska zaka (teaching/
learning). V centru pozornosti je vzdy dité, které se jako
hrac/tvirce hry a jako divak ué¢i novym pojmim
a prozkoumava rlzné postupy, aby postupné
dosahovalo podnétnéjsich cill. Vedouci je Sikovnym
ucitelem, ktery pozorné sleduje pokroky zak( a déla vie
pro to, aby tato &innost byla v souladu s jejich potfebami.

Dité jako hrac, tvarce hry a divak

V souvislosti s koncepci, ktera fika, ze drama je
uméni, nacrtla Siksova role, ve kterych se ucastnici
ocitnou. Jsou to: hrag, tvlrce hry a divak.

a) Hrad

Role hrace je pravdépodobné klicovou roli. Zakladni
prvky, které pouziva, jsou pouzivany jakymkoli dalSim
uéastnikem improvizované situace. Jsou to: uvolnéni,
predstavivost, pohyb, hlas, smyslovéa zku$enost
a charakterizace.

b) Tvdrce hry

Podle Siksové pokracuji mladi lidé od role hraée k roli
tvarce hry uvédomélym ucenim o tom, jak vytvofit
drama. U&astnici, ktefi jsou vedeni svymi uciteli, se
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uéi principim stavby hry a osvojuji si pracovni
terminologii. U¢itel popise povahu konfliktu, typ
protagonisty, protihraée, zapletky, akce, vyvrcholeni,
charakterizace, tématu a dialogu. B&éhem svych
zkudenosti v roli hrace se uz pravdépodobné ucastnici
dostali do kontaktu s t&€mito pojmy. Tato sada aktivit
ur¢enych tvircam hry pomaha dat zkusenosti pevny
tvar.

¢) Divak

Dalsi role, kterou uc€astnik pfijima, je role divaka.
Siksova vysvétluje, Ze prvek divaka je zakladnim
komponentem uméni dramatu, protoze text hry je piné
realizovan pouze tehdy, kdyz je hran pfed divaky.
Béhem mnozstvi dramatickych aktivit se néktefi mladi
lidé musi divat. Misto toho, aby je Siksova prosté
ignorovala, vysvétluje jim, Ze se ucitel musi snazit, aby
je zapojil, tak, aby se kazde dité v auditoriu ucilo vnimat
a hodnotit drama a reagovat na néj. Role divaka pomaha
Ucastnikiim pochopit vztah mezi procesem dramatu
a divadelnim produktem a rozviji potenciaini zajem
o divadlo.

Postupy pfi dilné

Siksova stanovila pracovni situace, v nichz u¢astnici fesi
problém nebo dosahuji néjakého cile. Tyto dilny
klasifikuje pomoci hlavnich procedur: fizené, fesici
problém, prozkoumavajici, s vlastni kompetenci. Dilna
muze obsahovat pouze jeden typ nebo muize byt
postavena na jakékoli kombinaci z danych Ctyf.

a) Rizené
V tomto typu dilen nebo asti dilny zadava ucitel
Gcastnikovi jednoduché pokyny, ale nekvalifikuje tyto
pokyny a nevystupuje jako model. Napfiklad jednim ze
zadanych Ukold m(ze byt: "Kracejte po vnéjsi strané
chodidel."

b) Prozkoumavajici

V této procedure zadava ucitel otazky, které vedou ke
zkoumani: "Zjisti, kolika zpUsoby mizes$ zformovat télo,
aby vytvofilo kruhovy tvar." Tyto aktivity maji Casto
mnoho spolec¢ného s té&lesnymi cviCenimi a jsou
provozovany individualné nebo nanejvyse s jednou dalsi
osobou. Prlizkumné prace ucastniky seznamuje
s jednoduchymi dramatickymi otazkami a pfipravuje je
na Ukol feseni probiém.

c) Resici problém

Tyto procedury jsou v dramatu nejprospé&snéjsi. Ucitel
seznamuije s pojmem a potom predstavuje problém jako
Ukol, ktery musi byt proveden. Je nezbytné, aby ucitel
vytvofil situace, které jsou jiz svou povahou problém
fesici.

d) S vlastni kompetenci

Tato procedura podporuje uéeni na zakladé viastniho
fizeni (G¢astnik fidi sam sebe). Dé&ti pracuji ve
skupinach bez pokyni ucitele; motivovane déti
povzbuzuji ty, které jsou motivované méné. Ucitel
hodnoti vysledny produkt, nehodnoti praci v pribéhu
procesu.
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Vedouci v postaveni ucitele

Vedouc{ nese zodpovédnost za vybér roli, aktivit
a procedur, které vyzaduje dal§i dramatické uéeni
u¢astnikd. Tato metoda se postupné rozviji, postupuje
se pfi ni od snadnéjsich dovednosti ke komplexng&jsim.
Vedouci planuje program dramatu nejprve pfi ivodnim
hodnoceni potieb Géastnikl a posléze pfi pribéznych
hodnocenich v procesu dilny. Proto vedouci musi byt
nejenom zbéhly v divadeinim uméni, ale musi byt
zaroven Sikovnym ucitelem, ktery zna vyvoj ditéte
a mize udinit pfimérena vychovna rozhodnuti. Zda se,
Ze tato dvoji kvalifikace je nezbytna pro ty, ktefi chtéji
pracovat podle metody G. Siksové.

Geraldine Siksova: Struény prehled

B Hiavni dila: Creative Drama: The Art for Children
(Tvofivé drama: Uméni pro déti, 1958); Drama with
Children (Drama s détmi, 1977, 1983). O procesualné
konceptualni teorii se hovofi pouze v pozdéjsich pracich.
@ Hlavni cile: Rozvinout tvofivé a vyrazove schopnosti
Ucastnikd.

® Struktura: Postupné se rozvijejici, zalozena na
potfebach Uéastnikl a na jejich pokroku.

B Metoda ma silné vazby jak na divadlo, tak na uéeni
verbalni komunikaci. Drama je pfedevsim uméni, ale
je také verbalni dovednosti.

B Procesualné konceptualni metoda vaze drama
k divadiu i k vyuéovacimu procesu a je dualezitym
pfedpokladem pro veskerou praci.

B V prubéhu dramatu pfijimaji G¢astnici tfi role: hrag,
tvlrce hry a divak.
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B Vedouci musi byt obeznamen s divadlem i dramatem
a musi byt také schopen &init vychovna rozhodnuti, ktera
vychazeji ze znalosti vyvoje détské osobnosti.

H Tato metoda je prvni popularni metodou, za kterou
je néco vice nez osobity styl vyu€ovani a pozorovani;
metoda vznikla v dlsledku systematického pozorovani
a vyborné zkonstruované teorie.

NA ZAVER

Prace uplynulych sedmdesati let pfivedla pole
tvofivého dramatu k novému prahu. Zmény, které jsou
po reformé& vzdélani patrné, jez lze zjiStovat
odbornym vyzkumem a personifikovat vedoucimi
osobnostmi, které v dramatu dosahly mistrovstvi,
mohou podnécovat dalsi studium tvofivého dramatu.
Novi ucitelé mohou pokradovat a brilantné zviadnout
tvofivé drama postavené na préaci téchto teoretik(.
Novi ucitelé se také angazuji v dalsich
dobrodruzstvich: v hledani vazeb mezi teorié a praxi.
Léta, kterd zbyvaji do konce 20. stoleti, mozna
budou svédkem rostouci trovné vyucovani tvofivému
dramatu diky systematickému fizeni dramatickych
cviceni a aktivit. Na tvofivé drama mGzeme nyni pohlizet
jako na nepfekonatelnou kii¢ovou zku$enost
napomahajici rozvoji osobnosti. V osnovach se dramatu
muze vratit centralni misto, které mu pravem nalezi.

Z americkych studijnich material( prelozila
HELENA ZYMONOVA






