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DRAMATICKA VYCHOVA VE SKOLE 97

3. celostatni diina dramatické vychovy v Jiciné

Dramaticka vychova ma uz tretim rokem
dvé klicove akce, které jednak shmuji,
co dulezitého se v oboru objevilo Gi
rysuje, jednak oteviraji nebo iniciuji nové
mozné cesty. Predposledni &ervnovy
tyden patii uz tradicné narodni (celo-
statni) pfehlidce détskych divadelnich
a loutkarskych (a v poslednich letech
i recitacnich) soubort, ktera se dnes
pod nazvem Détska scéna odehrava
v Usti nad Orlici a které neni jen
prehlidkou, ale od samého pocatku — od
prvni poloviny 70. let — je i dilnou pro
vedouci a ucitele.

V zari 1995 se z iniciativy Véry
Rychterové ze Skolského turadu v Jiginé
a ve spolupraci s ARTAMOU a Sdru-
Zenim pro tvofivou dramatiku poprvé
konala — v rdmci festivalu Ji¢in — mésto
pohadky — dilna dramatické vychovy pro
ucitele z celé republiky. Tehdy tridenni
dilna méla takovy ohlas, Ze se SdruZeni
pro tvorivou dramatiku na popud od-

bomeé rady pro dramatickou vychovu pfi
ARTAME a ve spolupréaci s jicinskymi
spolupracovniky (SU, Méstsky ufad,
Okresni urfad) rozhodlo usporadat
v Ji¢iné v roce 1996 pétidenni celostatni
dilnu pod nézvem DRAMATICKA VY-
CHOVA VE SKOLE, ktera je — na rozdil
od Détské scény — zamérena, jak
muZeme vydist uZ z ndzvu, na drama-
tickou vychovu $kolni. V roce 1996 se
konala od 19. — 25. zafi a nabidla témér
stovce Ucastnik z celé republiky Ctyii
dilny vedené ceskymi lektory (Fran-
tiskem Zbornikem — VyuZiti postupu
dramatiky v literami vychové, Radkem
Maru§akem a Zuzanou Jirsovou —
Dramatické vychova a literami pfibéh,
Janou Prochazkovou — Hlasova vy-
chova a jeji metodika pro ucitele
dramatické vychovy, Annou Pri-
krylovou a Oldfichem Miillerem —
Dramika pro specialni pedagogy)
a jednu vedenou britskym lektorem

pasobicim v Kanadé Warwickem
Dobsonem (Drama napfri¢ osnovami).
Dal$i rocnik jicinské dilny se konal
od 25. zafi do 1. fijna a mél opét pét
dilen uréenych ucitelim z celé republiky
a studenttm pedagogickych a dalsich
fakult. Ucili zde: Inna Ulrychova, odb. as.
katedry vychovné dramatiky DAMU (jeji
seminami tfida se jmenovala Pribéhy
a povésti ze staré Prahy), Roman
Cernik, odb. as. katedry pedagogiky
Pedagogické fakulty Zapadoceské
univerzity z Plzné (tfida Drama v ob¢an-
ské vychove), Ivana Vostarkova, odb.
as. katedry vychovné drarmatiky DAMU
(trida Hlasova vychova a jeji metodika
pro uditele dramatické vychovy) a také
— jiz podruhé — Warwick Dobson
z Kanady a Tony Goode, pedagog
Univerzity v Newcastlu ve Velké Britanii
(obé anglické tridy se jmenovaly Drama
napri¢ osnovami).
REDAKCE

“ECHACH

INFORMACE A POZNAMKY K DILNE BRITSKEHO DRAMATU V JICINE V ZARI 1997

Lze fici, Ze v roce devadesatém sedmém se to tu
britskymi odborniky na dramatickou vychovu jen hemzilo:
v lednu Cecily O°Neillova, v €ervnu Judith Ackroydova
a v zafi dorazil tandem vyrovnavajici deficit muzského
prvku osobami pand slysicich na jména Tony Goode
a Warwick Dobson (T. Goode je garantem vyuky
divadelnich oborl na ,uméleckém departmentu®
University of Northumbria, Newcastle a W. Dobson ¢ast
roku uéi v na univerzité v kanadském Torontu). Zafijova
akce, o niz tu pisu, se konala v Ji¢iné v ramci 3.
celostatni dilny Dramaticka vychova ve Skole a ve
spolupraci se zdejsim komitétem festivalu Jic¢in — mésto
pohadky byl tyden s obéma pany poradan Sdruzenim
pro tvofivou dramatiku a finanéné podpofen pfispévkem
Open Society Fund Praha, grantem katedry vychovné
dramatiky DAMU, grantem Ministerstva kultury CR
a ARTAMOU Praha.

Rozdélim povidani do &tyf oddill. Prvni budiz
vénovan uplnym zacatec¢nikim, tedy tém, ktefi
o britském dramatu, vyrazné to formé dramaticke
vychovy na sever od Doveru, doposud nevédi nic. Druhy
pak obecné&jsimu popisu akce, ktery si mize pfedist
kazdy, nicméné& uréen bude pfedev§im zkusSenym
zacateénikGim v oboru dramatické vychovy, tém, ktefi
se zatim s Zadnym AngliGanem S§ificim zde slavu
dramatické vychovy nesetkali, ale setkali se naopak jiz
s tzv. dramaty v naSem Ceském podani, a védi tudiz, of
v principu jde. Tfeti, krat$i, bude déle uréen pokrogilym
kolegynim a kolegim, ktefi naopak v8e vyse fecené jiz

v té i oné podobé a s riznymi hosty absolvovali.
Posledni budiz pak poznamkou pro osobné postizeneé,
tedy pro ty, ktefi se jiz s nékterym z obou uvedenych
lektor méli tu Cest setkat se tvari v tvar.

PRO UPLNE ZACATECNIKY

Damy a panové, pfijméte mou omluvu. Radim, abyste se
dali zapsat na né&jaké skoleni, kde se drama vyucuje. Rad
bych podal podrobny popis v8eho, co se délo, ba velmirad,
ale jen mé heslovité (!!) strojopisné poznamky z dilny maji
vice nez 20 stran, takZe s rozvedenim a s vysvétlenim
dal$ich nalezitosti by to vydalo na malou broZuru.

(NEJEN) PRO ZKUSENE ZACATECNIKY

Bylo feCeno, Ze britska §kolni dramaticka vychova je vyrazné
charakterizovana tzv. dramatem, tedy vice &i méné
rozsahlym celkem sloZzenym z krokd, v nichZ se postupné
ve tfidé zejména cestou improvizaci v rolich dramatizuje
pfibéh, udalost, téma, probliém apod. Tony a Warwick (dale
T. a W.) vénovali cely ¢as od patku 26. 9. do stfedy 1. 10.
péti (resp. $esti) dramatlim. Vesmé&s pracovali s cca
GtyficetiGlennou skupinou spoleéné, obcas ji délili na dvé
poloviny a pracovali kazdy zvlast.

V daldim textu chci ke kazdému dramatu pficinit struéné
poznamky z hlediska tématu a cile hry, typu dramatu,
zakladniho principu jeho vystavby a pfipadné téz pouzitych
metod, postup(l ¢i konvenci (protoZe o téch se Ize dogist
v nasi literatufe, zminim jen nékteré zajimavé techniky).
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Prvni pfislo na fadu téma v dneséni dobé vice nez
aktualni — klonovani, podvody ve védé, deprivanti ve védé,
totiz zneuziti védy a vztah védy a moralky, s cilem piimét
ucastniky hry k zamysleni nad timto problémem, ktery vedle
fady jinych nevnimame zpravidla zdaleka tak zietelné. Ve
hfe konkretizovano experimentujicim Iékafem a pros-
tackem, ktery se mu na vojné dostava do sparli. Pokud jde
o typ dramatu, Slo o hru pfedem strukturovanou, kdy lektor
vi pfedem, co budou hraéi v kazdém kroku délat. Drama
se opiralo o text Biichnerovy divadeini hry Vojcek. Princip
vystavby struktury se opiral o tfi Uryvky z textu které se
divadelnimi postupy (napf. pfesna paralelni hra dvou hragd
jako hlas(i postav /dle textu/ s pantomimickou hrou dal3ich
dvou hracd — tél postav konajicich rGzné Gkony a vy-
jadfujicich stavy a emoce; myslim, Ze orientace na kvalitu
zpracovani scén v kratkém Case hraddm misty stirala
povédomi o kliCovém tématu hry). Moznosti pro stylizaci
a tvorbu atmosféry pfinaSel i fakt, Ze Vojcek ve hfe de facto
ztraci zdravy rozum. Scény z textu byly dopinény jesté
situacemi, kieré v textu Vojcka vibec nejsou, ale mohly by
byt... Drama v obsahu hry vyrazné zkoumalo a v roviné
pouzitych postupli i podnécovalo emoce vazici se
k takovému chmurnému tématu, jako vyuZziti ¢lovéka
k experimentim. Tim v§im ve mné jako aktérovi hry
zanechalo drama spiSe pocit (z jakoby fatalnosti v samé
podstaté nasi existence), ale ne az tak vyrazné oslovilo m{j
postoj ke konkrétné dané problematice zneuziti védy (tot
stanovisko osobni)... Dobfe udélané drama, stejné jako
divadelni pfedstaveni, v kazdém z nas evokuje néco trochu
¢i hodné jiného a u kazdého z nas se dotyka rizné rliznych
stranek osobnosti.

Nasledovalo druhé, neméné neveselé téma vlivu valky
na individuaini Zivoty obycejnych lidi v podobé dramatu
vypravéjiciho pfibéh dvou mladych lidi, muslima a kiestanky,
Zijicich na Uzemi byvalé Jugoslavie, s nimiZ hradi ve hfe
dochazeji az do jejich nasilné smrti. Vedle toho se tu paraleiné
a spi§e sekundarné rozviji ne snad pfibéh, ale pfes obrazy
uréitych situaci opét téma valky prostfednictvim motivu
expertl OSN, ktefi pfijizdéji do zemé obnovit zbofeny most,
pfes néjz mladi lidé pfechazeli ke spole&nému Zivotu na strané
muze a na nédmz nakonec oba ztrati Zivoty.

Opét Slo o pfedem pripravené drama, které vychazelo
tentokrat z knihy Zlatin denik (vyd. v Sarajevu) a novinovych
¢lankl tykajicich se balkanského konfliktu. Pfibéh milenctd
na pozadi dvou znesvafenych stran v8ak dovedli T. a W.
jesté k hledani paralel v Shakespearové Romeovi a Julii,
odkud byly pouzZity €asti textu. Princip vystavby je zfejmy:
lektofi vedou hrace jednotlivymi scénami od obraz(l z détstvi
obou aktér(i az po zobrazeni problém(, které pfed nimi
vyvstaly po vypuknuti nacionalnich tfenic. Do hry se dostava
onen most, ktery oba mladi pifechazeji na jednu stranu
a k némuz se vaze posléze ve hie i paralelnitéma expertd
OSN (silnou zkuSenost pfineslo hapf. uZiti prace s obraznou
predstavou, kdy hraci v ramcovych rolich expertl cestuj
autobusem zbofenym méstem az k mostu, pfedstavuji si,
co vidi experti z okna a o Eem pfemysli a nahlas to fikaji).

Obé vétve hry se pak spojuji v zavérecné &asti
dramatu, kdy oba milenci na mosté umiraji — jest& v ramci
hry nasleduje de facto reflexe tématu, totiZ tvorba epitaf,
které by mohly byt na mist& mostu, kde zahynuli (skvéle
vymysleno — epitaf tu byl vice nez hutna forma shrnuti
vesmés velmi sloZité reality...). o

| vtomto dramatu se objevoval silny prozitek, avSak
na rozdil od Vojcka, kde byl pfeduréen jiz samym chmurné
tajemnym textem s nadechem absurdity néjakého jiného
svéta, zde byl aktivovan bé&znymi, iluzi reality vytvafejicimi

metodami dramatické -vychovy a nutné se posouval do
roviny racionalniho prozitku, 'do nutnosti uvaZovat
o absurdit& tohoto svéta.

Tieti hra se stoCila svym tématem k domacimu nasili
mezi lidmi a kreslila pfibéh muZe a Zeny; muz Zenu zabije
a ulozi jeji mrtvolu ve zdi domu. Slozitost vztahli mezi (i jen
dvéma) lidmi, (ne)feseni probléml i beszchodnost
nékterych koncd, to byly cilové hodnoty pro zkusenost v této
hie ziskavanou. Drama = kazda skuplnatema Zpracovavala
tentokrat zvlast — bylo pfedem nepripravené (i kdyz se jevilo,
ze lektofi, méli pfipraveny alespoin-smérujici otazky pro
hrage, aby dodlo k “hrateiné* konkretizacitématu). Znamo
bylo pouze vychodisko, jimz byla formiilace tématu lektory
(domaci nasili, nasili v rodinach) a dale‘text jinak zpevne
pisné jedné z britskych: skupin; ktery oziejmoval, ze muz
slySi ze zdi nafek své mrtvé zeny (a dodaval jesté dalsi
velmi kusé informace o obou). O jejich zivoté, jadru: sporu
atd. tedy text fikal pfimo jen velmi, velmi malo. =~

Jak je u tohoto typu dramat obvyklé, - musela nejprve
nastat faze debat a sbé&ru — vymysleni-informaci, resp.
vytvareni jejich ramcového souboru. Drama bylo tedy
rekonstrukéni povahy, bylo retrodramatem, vychazelo od
konce a rekonstruovalo d&j az do znamé tecky. Z tohoto
principu pak vychéazely kroky zkoumajici nejprve zenu a pak
muZe (spoleéné vytvareni sochy/postavy z téla jednoho
hrage), dale vyvoj jejich vztahu v 8asovych etapach po
svatbé a nakonec hledani zlomového okamziku v jejich
vztahu. Chvile tésné pred vrazdou byla rovnéz pojata do
hry brechtovskym zcizovacim postupem; kdy hradi télem
hraji postavy, ale za postavy nejen hovofi, nybrz feci
i popisuji jejich chovani (,...ted vstava..."). Tato technika
a jeji dal$i varianty nebyvaji u nas uzivany Casto; zde jsme
videli pfesnou ukazku jejiho v(y)hodného pouziti; technika
znacné tlumi uskali, ktera pfinasiv dramatické vychove hra
situaci typu ,pfed vrazdou — vrazda®. Kdo jste to nekdy
zkouseli, vite co mam na mysli, ostatni si to jisté domysli.

Ctvrta hra mifila do historie a reflektovala pocatky
primyslové revoluce v Anglii, ménici radikalné zivotni
pomery lidi na britském venkové. Dlouha léta panovi vérng
slouZici dievaii musi nahle ustoupit zamérim tezby nerosttl
a bud zménit vyrazné svij zplsob Zivota (stat se hornlky)
nebo odejit do neznama v zemi, kde podobne procesy
zaCinaji byt na dennim pofadku.

Do tohoto dramatu vstupuje v;eho druhe tretme
paraleini pfibéh, de facto dalsi drama, odehravajlcc se
v ¢ase mnohem pozdéji (podatek 20. stoleh) -pribéh dvou
muzl — hornikd, ktefi li svorné do stavkya znicili Zeleznicni
zafizeni, aby stavkokazi nemohli dovézt jiné uhli. Nejprve
v8ak k poskozenému kolejisti dojel rychhk nasledkem jehoz
havarie zemfelo velké mnozstvi cestupcuch Oba hornici byl
jati policii, a zatimco jeden si odsedél 6 let, druhy zacal
spolupracovat a byl propustén. Po navratu prvého z vézeni
se setkavaji...

Téma tedy jasné cm do obtlznych dilemat, ktera néas
potkavaji v nadem osobnim Zivoté na pozadi de facto
velkych historickych pohybl. K tomu ostatné sméfoval
i zaveér hry, kdy pravé v otazce rozhodovanl aktérd se oba
pfib&hy schazeji (symbollcky pak i v tom, Ze jedno
rozhodnuti /tfeba stat se hornikem/ neznamena, Ze ¢lovék
nebude postaven za ¢as opét pfed nové fatalni roz-
hodovani). Zavéretny motiv se tyka dilematu, zda v ur€itém
okamziku preferovat momentalni zasadni hodnoty, bezpeci
rodiny atd., & napfiklad zdajltvstncndeam jejichZ naplnéni
sméfuje k podpoie téch, s nimiz nas poji urgita vize
budoucnosti (i za cenu ohrozeni vlastni rodiny apod.).

Drama bylo hodné opieno o debaty a vyjednavani.
Pokud jde o dfevafe, neslo ani tak o vyrazné rozvijeny
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pfibéh, jako o “obehravani udalosti spojené s tim, Zze pan
hodla radikalné zlikvidovat své lesni hospodarstvi. | tady
bylo tajemstvi, nebot nikdo ve hfe dlouho neveédél, pro¢
vlastné maiji byt lesy vykaceny (tedy to, Ze chce zalozit doly),
ale — narozdil od pfedchoziho dramatu — odhaleni tajemstvi
tohoto ,pfipadu” nebylo v rukou hracd, nybrz v rukou lektor(
(pfesnéji: v Ustech lektord v rolich pfisedsich ddinich
experttl), resp. dano tim, jak plynuly kroky naplanované
struktury. Paralelni — krat$i — drama pak zase vyZadovalo
skupinové domysieni toho, co nasledovalo po setkani
byvalych soudruhti ve stavkovém boji.

Paté drama se vazalo k naSemu roku 1968 a uvnitf
k tématu dvojtvarnosti, resp. toho jejiho typu, ktery byl spjat
s charakterem byvalého reZzimu, té dvojtvainosti, ktera zila
v chovani a mysleni tehdejsich politik( i oby&ejnych lidi
a kterou si v jinych formach Uspé&sné péstujeme i dnes
(zbavit se ji ovSem nelze docela, protozZe jeji zakladni baze
je souclasti prakticky jiz biologického zakladu lidské
existence). Bylo to drama, které mélo pfedem pfipravené
kroky, ale jiz jen zCasti byl pfedem pfipraven jejich obsah.
Prvni ¢ast hry byla vénovana modelovani dvou fotografii,
totiz té, kde vedle vitézného Gottwalda stoji na pfisluném
balkoné i Vlado Clementis, a té, i téZze, ovéem o par let
miadsi, kde jiz Clementis neni, nebot byl vyretuSovan (coz
ize v pfipadé& obéti procest 50. let brat prakticky doslova).
Tim lektofi nastolili i téma. Nasledné se pracovalo s tématem
(po skupinéach) dale, a totiz tak, Ze zvidavé ditko doma objevi
obé fotografie a zada od rodicl vysvétieni. Dllezita tu byla
reflexe po jednotlivych hrach skupin vénujici se tomu, jaké
strategie vysvétlovani rodiCe zvolili, ale téZ jaky (vychovny...)
vliv kazda strategie miiZe mit na jejich potomka. Byla to véru
smutné zajimava pfehlidka Ceské pedagogicko—politické
vynalézavosti v podminkach poslednich &tyf dekad...

Nasledujici faze dramatu si vyzadovala osobni
zkuenosti se srpnovymi dny roku 1968. Mé&li jsme je my starsi
a spoleéné s mladSimi jsme je pak ve skupinach sdileli,
modelovali Zivymi obrazy a navzajem si tyto modely (mezi
skupinami) vyménovali. V zavéru pak doslo k jakémusi
,smontovani“ riznych momentd, scén a obrazu, které
v pribéhu hry vznikly, v zavére¢né minipfedstaveni ve formé
jakési kolaze — metafory obdobi do roku 1968, podpofené na
jedné strané napévem pisné Skal a stepi divocinou..., na
druhé pisni obecné znamou jako Modlitba (M. KubiSova).
Pasobivost celé hry (dramatu i jeho konce) byla ziejma!

Technicka naro¢nost v koncovce nicméné podle mého
nazoru nesla jisty problém, nebot v této montazi byli aktéry
vlastné v8ichni hraci a vesmés soucasné, bylo nutno nejen
vnimat atmosféru finalnich scén, ale téz pfesné a rychle
nastupovat do hry na rliznych mistech salu, stfidat ¢innosti
v navaznosti na jiné skupiny atd. Stali jsme se tedy de facto
v8ichni herciv hrané metafofe, kterou jsme ov§em sami jako
divadelni tvar nevidéli, takZe nejvice si podivani uzili sami
lektofi (a vyhliZeje ven ze své vlastni role v této koncovce,
shledal jsem, Ze se tvafi oba velmi potéseng).

Tady mi pak vyvstala obecné otdzka, podle jakych
kritérii se rozhodovat jako uditel dramatu v situacich, kdy
mate dvé moZnosti — vést formativni, hraée ovliviujici efekt
hry pfes to, Ze vichni budou hrat (pfes zkuSenost a proZitek
herce), nebo pres to, Ze se vétsina hracl bude mit moznost
divat (zkuSenost a prozitek divacky). To je ovSem jedna
z otazek metodiky dramatické vychovy a zde na ni odpovidat
nebudeme, nebot to neni Géelem tohoto textu.

Poznamka k metodam, konvencim, postuptim dramat:
Pokud jde o pouzité metody, techniky, konvence, postupy
atd., byl by jejich vyCet velmi dlouhy (vedle vySe zminénych)
- od klasickych Zivych obraz(i — momentky, pomniky (s
pfipadnym rozpohybovanim) a statické modely hranych

postav — pfes pantomimické akce, aleje hract, jimiz prochazi
hlavni hrdinové, debatni postupy v rolich (shromazdéni
apod.), kratké monology jednotlivych postav, hlasité
myS8lenky postav—-soch, plné rozehravky situaci az po
montaze nékolika postupl dohromady paralelné (zvuk a Zivy
obraz) ¢i do celku postupné. Pracovalo se téz s podplrnymi
technikami — stavéni prostoru (naves), psani o postavach
(role ne zdi), kresleni mapy, ¢asovych os déjl atd. V roviné
fizeni ucebnich procesl pak opét obvyklé metody — ucite!
v roli, vypravovani Casti déje, Cteni textll, kladeni otazek,
tzv. privatni, oddélena instrukce pro ¢ast hraci, ktefi pak
ostatnim svou pfipravenou hrou posunuji déj atd.

Po kazdém dramatu probihaly reflexe spojené
s teoretickymi vyklady (ty jsou vzdy zajimavé a svédci
o vzdélanosti Angli¢an( v rliznych smérech a oborech pro
vychovné drama potfebnych — teorie divadla, pedagogika.
psychologie, ale i historie, sociologie...). Nicméné udélat si
z téchto reflexi, ¢asto se tykajicich i teorie dramatické
vychovy, pfehled tfeba pravé o jejich pojeti systému
dramatické vychovy jako celku, to by slo, myslim (a listuji
Jknihou* zaznaml ze seminafl s Brity), dost nesnadno.
Vyjimku tvofili praktik, ale téz teoretik Jonothan Neelands
a pak Francis Prendiville, ktery byl dlsledny systematik
v teorii i metodice. Ostatni, a T. a W. rovnéz, jdou cestou
i hlubokych &i Casto pfekvapivych, nicméné spise
izolovanych analyz jednotlivych jevl (viz i dale o rolovych
ramcich), ale zfidkakdy mi nabidli v€lenéni analyzovaného
jevu do Sir§iho ramce systému vychovného dramatu. Prosté
jiny zplsob mysleni.

PRO POKROCILE

Zaténéme tam, kde jsme vySe skonéili— u metod, postupu,
konvenci.

V tomto ohledu jsme — technologicky vzato — nevidéli
o mnoho vice nového, nez co jiz zname z nasdi praxe Ci
literatury. Co jsme vidéli, to bylo vétSinou vyborné vyuziti
(pedagogickych ¢i divadelnich) potencialit, které v sobé
dana metoda ¢i technika ma ve spojeni s konkrétnim
obsahem. Kromé jiZ fe¢eného byla plisobiva napf. i technika
,zdi“, kdysi zde jiz uzita Neelandsem, v tomto pfipadé& mostu
(hraci stavi ze svych tél fadu—most porozuméni mezi narody
— kaZzdy kdo pfichazi, fika jeden vyrok, jehoz obsah se
vztahuje k tomu, jak udrzet mir (tolerance, porozumeéni,
politika pro lidi...); kdyz most stoji, kazi v8ak lektori rozebrat
jej postupnym rozchodem a vyslovovanim nyni opaku
pfedchozich myslenek, tedy verbalizaci toho, co &ini valky
skuteénosti. Zajimavé bylo i titulkovani zivych obraza
obohacené o typologii titulkd (pfimo popisné, nepfimo
popisné a metonymické, metaforické, s hadankou,
s tajemstvim ap.). O akcentu na divadelné estetickou
dimenzi Fady konvenci budeme hovofit jesté nize. Zajimava
byla rovnéz prace s velkou skupinou (skyta Sance tvofit
velké shluky lidi, iluze dav( atd.)

Stejné tak tu zlOstava i akcent (viz i Ackroydové) na
divadelnost dramat. Co minim onou ,divadelnosti“? Zejména
zvy§enou miru zietele k estetické dimenzi techniky (nejen
k prosté zobrazovaci dimenzi), tedy rozmanité akcenty na vice
stylizovanou podobu hry (napf. stylizace osobnich zkudenosti
s rokem 1968, stylizace scén nemocného Vojcka), dale zietel
na divadeln&jsi organizaci znaku (tedy i odli§né&jsi od
znakovosti b&Zného chovani), vrstveni znakl (napf.
pantomima Zeny drzici v rukou davny dopis od manzela
a paralelné hlasem jiného hrace tento dopis ¢teny /v dramatu
o vrazdé v rodiné/ ¢i zvyraznéni této dimenze v okamzicich,
kdy se lektofi, zvl. W. s rezisérskou praxi, poustéli do montazZi
& na popis slozitych aktivit pfe-davanych mezi skupinami
apod.). Opét k tomu jesté viz nize.
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Diiraz kladli oba lektofi tentokrat i na vétsi celky. uvnitF
dramatu, tedy nejen na jednotlivé kroky, ale i na soubory
krok(. Napf. drama ze souc¢asné ,Jugoslavie* bylo takto
segmentovéano do tfi celkd: Prvni vtahuje hrace do déje hranim
détstvi obou mladych lidi, tvorbou jejich mikrosvéta
a soucasné expozici vnéjsiho svéta zacinajici valky; druha
Cast — experti OSN — pfipravuje plidu pro tragicky konec,
a soucasné nastoluje emoce hrach brzdici pohled do jisté
miry. nezainteresovaného Clovéka, racionalniho odbornika,
byt pfitomného v misté déje; a koneéné fieti ¢ast piinasi
vyusténi hry.

Podobné paralelni pfibéh v dramatu o dfevafich,
pfibéh stavkujicich hornikd, je tu zvlastnim segmentem, ktery
ma nékteré tematické rysy shodné s primarnim déjem, ale
neni pfimo jeho soucasti, spiSe jej podporuje a nabizi
analogické problémy k uvaham.

To, cobylo fe€eno o metodach, divadelnostii o segmentaci
dramat souvisi se soudobym vyvojem dramatu v Britanii.
Lektofi upozornili na to, Ze dnes opousti typ dramatu bézny
v 80. letech, tzv. dramata setkavani, v nichZ se v dramatické
fikci vice Zilo v rolich pfimych U¢astnik (viz drama vesnidan(
— dfevaid, jimiz hraci po vétSinu asu byli a fesili jejich
problém). Misto toho se objevuje tzv. konvencionalni drama,
kdy se zkoumaji nejen pfimo klicové problémy hlavnich
postav, ale rozmanité udalosti, které s tématem, problémem
¢&i pfibéhem mohou téz souviset (experti OSN, hornici o par
stoleti pozdé&ji nez drevafi stojici prakticky rovnéz pred pro
né osobné krutou historickou tendenci). Konvence, tedy
obecné vzato ,divadelni postup”, tu nabyva na vyznamu —
jako by zazitek ze Zivota ciziho osudu ve fikci ponékud
ustupoval pfed zazitkem tvlrce laboratorné experimentujicino
se zivotem prostfednictvim nastrojl, jimiz jsou pravé ony
divadelni postupy (viz i mé poznamky k Vojckovi apod.).
Konvence, metoda dramatu tu neni jen vozickem, ktery nas
odveze do fikce, ale je stejné dllezita jako téma &i obsah hry
a jako to, co se odehrava v nas, a proto Zada o pozornost
oproti diivéjSku zvySenou. Snad by se i dalo fici, Ze se oproti
dramatu setkavani vyrovnava vice dllezitost obsahu a formy
hry, ale nevim, zda je to zcela pfresné.

Mnohé se téz feklo:

— Hovofili jsme o tom, Ze vychovné drama stejné jako divadlo
nema za Ukol problémy fesit, ale nalezi mu otevirat je
a predkladat.

~ Hovoiilijsme o vyznamu reflexi po hrach, které koneckoncl
davaji smysl zkuSenosti, kterou si prozijeme a udélame
bé&hem hry.

— Hovoiili jsme i o tématech, nebot onéch smutnych tu bylo dost
adost. Prog, to jisté neni tfeba zdlraziiovat. Zaznélo viak i to,
Ze pied zkuSenosti v dramatu ziskanou, byt neni pfijemna,
nemame hrace chranit, mame v8ak o tuto jejich zkuSenost
pecovat hrou i reflexi tak, aby byla hraéi ku pomoci pro jeho Zivot.

Koneéné sem nepochybné patfi i zavére&ny teoreticky
odkaz, ktery T. a W. nabidli (véc jest z pera D. Heath-coteové
a dival~li jsem se dobfe do pramend, pak ji zvefejnila pod
nazvem Material for Significance v roce 1980 v Australii).
Pokrogili jisté budou znat — rovnéz z&asti diky odkazu
Heathcoteova ~— termin ,ucitel v roli“, pod nimz se skryvaji
rizné uzitetné varianty toho, co uéitel mize v dramatu hrat
(autorita, druhé housle, dabllv advokat apod. — viz Sesky
preklad Neelandsova Strukturovani dramatické prace R.
Svobodou nebo moje Metody a techniky dramatické vychovy).

Zde se naopak nabizi jakysi pfehled ,2aka v roli* (i kdy2
totéZz mlZe opét platit pro ucitele v roli) —jde o jakési ramcové
role* (Neelands, Making Sense of Drama). Kli¢em ke
klasifikaci je mira osobni angazovanosti postavy v urditém
déji. Klasifikaci jsem si doplnil o nékteré mezititulky, ale poCet
typ( roli a pofadi jsou zachovany:

Rolové ramce uvnitf déje:

1. Ugastnik - tedy: hrajeme pfimého aktéra udalosti: ten e
emocionaln& angazovan, zname to ze Zivota, je t&Z3i drzet
odstup, je tu mala distance.

2: Privodce:'ma jiz véti-odstup (1968 — zahranicni novinaf
v Ceskoslovensk‘u), fyzicky je u toho, ale neni tak vtazen.

Ramce vné de;e ‘

a) Ramce s vhvem na dej
3. Hybatel - agens, zprostredkovatel oficialni autorita: ma
silu posuzovat udalosti, napf. UV KSSS ve vztahu k nagemu
roku 1968; vénuje se tomu muize to ovlivnit, hodnoti, ale neni
uvnitt déje.. ;
4. Autorita: ma delegovanou moc neni to uz moc vlastni, ma
jitolik, kolik dostane; .a zase mu ji mlZze nékdo vzit (hybatel)
— ma jeste vétsi odstup

b) Ramce bez viivi na dej

— V &ase blizko dé&ji ‘ s

5. Zaznamenavatel — kronikar: zaznamenava soucasny ¢i
nedavny déj pro budoucnost. ‘

6. NovinaF — komentator: nebyl u'toho, ale poskthJe komentar,
tivahu o této véci, o tom, pro¢to tak je— dxstance se zvetSUJe
~V Ease daleko od deje

7. Vyzkumnik: ohlizi se ‘zpét a zkouma udalosti tak aby e
mohli pochopit ti, ktefi Ziji nyni VjehO dobé. -

8. Kritik: kritizuje mmule udalostl = dlstance se zvetsu;e
postojem! 8 : :

— Mimo &asovy faktor : R

9. Umeélec: transformuje, reﬂektUJe umelecky mterpretu;e—
nejvétsi distance.

PRO OSOBNE POSTIZENE

Osobni kouzlo obou pandu, Tonyho vytahlou postavu
a pfisludny nos nad knirem a Warwickovu pykmckou
postaviCku s brylemi pod vysokym |ntellgentmm celem
pfipomindm jen na okraj. Letos, zdélo se, byl vtandemu
Warwick agilngjsi slozkou. Tony ;ako by vice odpoc:val
Samozfejmé pracoval, ale téz jako by zjevngji nechal se vest
a Casto pobavené sledoval, jak jeho kolega tvori a tvofi.
V restauraci U nasich se prakt:cky vecer co vecer
schazela ¢ast osazenstva seminare. Prostredl sice neni
vznosné (nebot je hospodske) ale cenyjsou lldove a personal
e k dohodnutl“ Cestu sem zahy a neomylne nasll i oba
zasnezeny. kluzky a Goodow jiz duverne znamy Andrliv
chlum u Usti nad Orlici. Oba tu napf. dostaval: Iekce geského
jazyka; rozrudeni byll zeJmena pro né neobvyklyml
zdrobnélinami a poucem radostné na sebe co chvili volali
.Tonyckd*, ,VoryckGld". Lec Casto se téz feci tocnly pravé
okolo dramatu, divadla ve vychove dlvadla jako zazemi
vychovného dramatu viibec &i problemu té jejich i té nasi
spolegnosti. Tlachy u piva, fekne se. Ale nejen to. Pfibéh,
ktery tu vypravéla o svém setkanl s ruskyml vojaky 21.8.1968
jedna z kolegyi = ticastnic dllny, se 0 den dva pozdsji objevil
v dramatu, jindy zas debaty o smyslu dramatické vychovy
a jejich principech rezonovaly v lektorskych reflexich her
a teoretickych vstupech
Ted to mize vypadat, ze Cesi u desitky naseptavali
Anglicantim, co maji délat a fikat. Ale ne, tak to nebylo. Bylo
to nicméné o tom, Ze ti dva panové se dokazi kdykoliv na
svét podivat prizmatem své profese a leccos z toho, co vidi,
jim zapadne snadno do vizi jejich budouci prace. Jasng,
dramata pfece chodi dnes a denné kolem nas. Nevim jestli
jim to Zivot usnadfiuje nebo komplikuje. V Jiciné se zdalo, ze
to prvé. Ale at je to tak & onak, toto se mi na nich taky libilo.

JOSEF VALENTA
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MAGICKE SVETYLKO

7Jiéiha

Kdyz za odjizdéjicim viakem na jicin-
ském nadrazi znélo volani JA VAM
MAVAM, byio to jak rozlouéeni s partou
lidi, ktefi tyden Zili v celostatni dilné
dramatické vychovy v Jiciné, tak upfim-
né poklona praci Ivany Vostarkové.
Souperit s rachotem rozjizdéjiciho se

A\

vlaku by snad dfive nikoho z nas ani
nenapadio. Nebo volanim MAMO TATO
v krajiné témer hybat skalami. V té
pohadkové atmosfére to byla sku-
teénost.

Uz pri vybéru nabidky dilny méla
hlasova vychova silnou konkurenci
v lakavém lektorském zajisténi
a dos-lova dramatickém namétovém
zaméreni. Ti z nas, ktefi jsme se
drzeli potfeby spravné vést déti
a Setrit vlastni hlasivky, dodnes
urcité nelituji.

Zakladnim pfistupem lvany Vostar-
kové k préaci je, Ze kaZdé svérené dité
ma pravo na na$i profesionaini pozor-
nost a zodpovédnost. A po cely tyden
dilny to na nas predvéadéla. Dnes uz pro
nas neni abstraktnim pojmem sepnuti
masky, rozsviceni magického svétylka
¢i posilovéani viastni osobnosti a pres-
védéivosti. Alespori v pfitomnosti Ivany
Vostarkové se nam to dafilo, nebo jsme
to tak citili.

MILOSLAVA SRBOVA

DRAMATICKA VYCHOVA NA ZAKLADNI SKOLE
a moznosti jeji vyuky

Od rdiznych lidi z oblasti dramatické vychovy dostavam otazky
typu: Jak dramatickou vychovu organizovat v ramci b&zného
s tématy, které potrebuji k prozkoumani hodné ¢asu? Proto
nabizim popis zkuSenosti z nasi skoly. Tento popis nema byt
radami ,chytrého®, ale sdélenim osobnich zku§enosti.

Ucim ve Skole, ktera je na okraji Plzné. Skola je statni,
nevybérova ,alternativni“. Pracuje podle programu Obecné
Skoly, v 1. a 2. ro€niku probiha uceni dle programu Zadit spolu.
Tento program byl s platnosti od pfistiho 8kolniho roku
akreditovan pokusné na 5 let. Déti jsou ,mistni“ nebo od
rodicd, ktefi si $kolu vybrali pro jeji oteviengjsi zplsoby vyuky
(tyto déti tvofi nejvyse 30% vsech 2akd). Skola ma pouze 1.
— 5. tridy, z toho 2. tfidy jsou dvé, ostatni tfidy jsou po jedné.
Ve vSech tfidach je zafazena dramaticka vychova v rozsahu
1 hodiny tydné. Ja jsem tfidni ve 2.A. Dramatickou vychovu
u€im ve své tiidé a ve 4. a 5. ffidé.

Loni jsem ucil dramatickou vychovu pouze ve své tfidé
a tehdejsi 4. tfidé, kde jsem mél 1 hodinu tydné. Tento
Cas se ukazal jako kratky pro plynulejsi a hlub$i praci na
vybranych tématech. Proto jsme letos pfistoupili k nasledujicimu
¢lenéni. V 5. tfidé jsme hodiny spojili do &tyfhodinového
bloku, ktery mam s détmi jednou meési¢né v utery
odpoledne od 13 hodin asi do 16.20. Ve 4. tfidé mam
dvouhodinové bloky jednou za 14 dni ve Ctvrtek dopoledne.
Tridni ucitelka 4. tfidy v té& dobé v mé 2.A udi vytvarnou
vychovu. Svou 2.A mam oficialné na dramatickou vychovu
délenou, a to ve stfedu 4. vyucovaci hodinu a ve &tvrtek 5.
vyucovaci hodinu. Zbytek tfidy je v teé dobé v druziné nebo
na vybérovém predmeétu pohybové hry. Ve své tfidé mam
viak dosti proménlivé Clenéni Casu, pracujeme podie
variabilnich plant dne, a nikoliv podle stalého rozvrhu.
Duvodem je ¢asta prace na spole¢nych projektech nebo prace
déti na viastnich individualnich projektech (napf. tvorba knihy,
rizné vyzkumy, tvorba vyukovych plakatd, prace na
vybranych u€ebnich tématech, ale také pfiprava a hrani etud,
pohybové etudy na hudbu atp.). Proto mame délenou
dramatickou vychovu pouze nékdy (asi tak jednou za 14 dni)
a na druhou stranu vyuzivam dramatické vychovy v projektech
nebo pfi feseni riznych probléma a konfliktd.

A jaké mam zkuSenosti s rliznou Easovou organizaci
v jednotlivych tfidach? Zagal bych 5. tfidou. Zékladni
pfedpoklad se splnil: Je dost Casu ,dostat se do tématu”,
hloubéji ho prozkoumat. 3 hodiny Cistého ¢asu umoznuji téma

nejen otevfit, ale také uzavfit, takze odpada nutnost téma
v dal$ich hodinach nékdy dost obtizné ,nahazovat". Urcitym
problémem se v nékterych dnech ukazala vétsi unavitelnost
déti v pozdgjSich odpolednich hodinach.

Da se fici, Ze kazdy blok byl centrovan okolo néjakého
tématu, kde se vzdy vyjevil néjaky konkrétni socialni problém.
Napf. téma povodné postupné vyustilo do podtématu
,sabovani‘, kde jsme prozkoumavali socialni kompetence
Jozhodovani a neseni disledkd za své rozhodnuti‘. Téma
,skini* vyustilo v rozvoj dovednosti ,odmitat”. Pfi praci hodné
vyuzivam strukturovani dramatické prace. Z nejsilnéjsich
pro déti je pfesvédCovaci technika, kdy déti stoji ve dvou
fadach proti sob& a mezi nimi stoji Clovék v roli, ktery se
rozhoduje v néjakém dlileZitém problému — napf. Pujdu
rabovat, nebo ne? Déti na jedné strané mohou pied-
stavovat svédomi a na druhé ,hlas dablav”, hledajici
dlvody pro.

Ve 4. tfidé jsme nékolik mésicl realizovali projekt ,Cesta
do vesmiru®. Déti byly do projektu silné vtaZeny, proto nebyl
ve vétsiné lekci problém opétovné navodit téma. Pfi volbé
tohoto projektu, jehoz rozsah byl v této tfidé asi Sest-
za 14 dni a nikoliv jednou za mésic. Po mésici by se zfejmé
hife na pferusené téma navazovalo. Zarover 2 hodiny ¢asu
umoznovaly Elenit projekt do celkd, které mély samostatné
logickou i dramatickou strukturu (viz ukazku z projektu).

Ve ,sve" 2. tfidé ma dramaticka vychova nejvice rliznych
podob, coz je umoznéno mym tfidnictvim v této tfidé
a pfedevsim variabilni praci s rozvrhem. To také znamena,
Ze v nékterém tydnu je dramatickd vychova pfitomna
i nékolik hodin, a jiném tydnu vibec.

Podoby dramatické vychovy v “mé" tfidé jsou v zasadé
nasledujici. Béhem ,délenych” hodin s détmi zkousime rizné
hry, cvieni a experimenty. Pfipravujeme a hrajeme etudy na
riizné témata, skupina spojena fetézem z “cecek"
experimentovala na témata ,zavislost a spoluprace”, zkouseli
jsme rlizna pohybova cvi¢eni na hudbu i bez hudby, nékolikrat
jsme pracovali s “feci t&la" pfi hrani ,na sochy" atd. Hlavnim
cilem je pfedevsim osobnostné socialni rozvoj. V celotfidnich
projektech mlze mit dramaticka vychova v zasadé dvoji
podobu. Za prvé mUlze jit o projekt, ktery je postaven na
metodach strukturovani dramatu (napf. uz vySe zminovany
a v této tfidé také realizovany projekt ,Cesta do vesmiru®).
Za druhé mlze byt dramatickd vychova v komplexnim
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A

projekiu zastoupena jako jedna z mnoha dal$ich oblasti. Napf.
v projektu ,Vanoce" jsme mj. vytvareli sousosi Betléma
a zkoumali vztahy jednotlivych postav. V projektu ,Indianské
kultury* jsme pracovali s narativni pantomimou a vytvareli
.jsme rlizné obfady a ritudly. Dal$i podoba dramatické vychovy
je divadelni. Tuto ¢ast jsme vyuZili napf. v uz zmiftlovaném
projektu ,Vanoce", kde jsme zdramatizovali lidovou baladu
o Lazarovi ve stylu lidového divadla. A v neposledni fadé
pouzivam metod dramatické vychovy pii fedeni rliznych
konflikt(t mezi détmi. V nékterych pfipadech se osvéddilo napf.
pfehrani konfliktu détmi, které byly jeho svédky a hrani jeho
mozného feseni jakymikoliv détmi tfidy. Vyuziti pfehravani
a hrani konflikt(l pfi jejich bezprostfednim feseni vyzaduje

jistou obezfetnost a zkuSenost uéitele, v mnoha pfipadech
v8ak miZe byt mnohem G¢innéjsi nez pouhé miuveni: Pokud
déti maji tuto zkuSenost s hranim roli druhych a s vcitovanim
se do jejich situace, v mnoha konfliktech pak uz stadi jen fict:
.Predstav si, Ze bys byl na jeho mist&," a dité€ zacne spor
feSit konstruktivnéji.

V uvedeném &lanku jsem uved! rlizné moznosti, jak
v chodu 8koly &lenit hodiny dramatické vychovy a jak je
mozné tyto lekce naplfiovat. VySe uvedené zkusenosti snad
mohou byt prikladem, jak je dramatickou vychovu mozno
riznorodé a efektivné vyucovat v zakladni $kole.

MICHAL VYBIRAL

Projekt je moZné sloZit z nékolika blokd,
které Ize realizovat i samostatné. Jako
uvod je pak vétsinou mozné (v bloku
b nutné) pouzit stavbu rakety i dal§i
body uvedené v bloku Modréa planeta:
a) Modré (nebo Modrozluta ¢i Modro-
Cervena) planeta

b) UFO jako bomba

c¢) Zni¢ena planeta

Ad a) Modra (nebo ModroZiuta ¢i
Modroéervenad) planeta (Inspirovano
projektem Milady Masatové)

1. Technika (konvence) kabat experta:
V8ichni sedi v kruhu. Instrukce: ,Bylijste
vybrani jako ti nejlepSi z nejlepsich.
V mnoha testech jste prokazali, Ze jste
hodni ukolu, ktery pred nami lezi. Byli
jste vybréni jako ti, ktefi by méli
uskutecnit nejdeldi vyzkumnou cestu
v déjindch kosmonautiky — cestu na
neznamou planetu, ktera by moina
mohla byt nékdy v budoucnu vhodna pro
lidsky pobyt, a kterou bychom méli co
nejdukladnéji prozkoumat.

Abychom vSak nezapomnéli zde na

Zemi nic dilezitého, pokusme se ted’

spole¢né najit, co vSechno budeme na
tuto dlouhou cestu potrebovat.”

1a) Na velky balici papir sepsat
viechny véci, které jsou na takovou
cestu potfebné. Toto je duleZité zejména
s mengimi détmi, aby premyslely nad
aspekty nezbytnymi pro udrZeni Zivota
i nad faktory ddlezitymi pro spinéni
urcitého typu Ukolu. S dospélymi tuto
fazi vétsinou vynechavam.

1b) Technika spole¢né malovani,
castecné propojena s technikami kabat
experta a ucitel v roli. Rozdéleni ucast-
niku dle podtu vétsinou do dvou skupin
(pfi mensim poc¢tu mohou pracovat
v§ichni spoleénég). Instrukce: ,Nyni
bychom vas poZadali, abyste se na tyto
velké papiry pokusili namalovat plan
rakety a jeji vybaveni, jak byste si ho na
vesmimou cestu pfedstavovali. Myslete
ovéem na to, Ze cilem nasi cesty je
vyzkum, a také na to, Ze nakonec
poletime vsichni jednou raketou, jelikoZ
v nagem programu jsou penize pouze

Oheb |
Vzhiru ke hvézddm

na vyrobu rakety jediné! Proto pii kresbé
pracovnich kiesel, posteli atp. pocitejte
se vSemi zde pritomnymi kosmonauty.”
Nasleduje spolecné kresleni, vétSinou
trvajici 30 — 60 minut. Cas je dost
oviivnitelny velikosti baliciho papiru, ktefi
maji Gdastnici k dispozici (¢im mensi;
tim krats$i doba na kresleni). Po dokre-
sleni nasleduje domluva o pfipravé na
spoleénou prezentaci ndvrh( (tedy
predevsim domluva o tom, kteri ze
skupiny navrhovatell a jak budou navrh
pfedstavovat).

2. Technika kabat experta s technikou
ucitel v roli. Instrukce: ,\Vitam vas na naSem
dnesnim pracovnim setkani, jehoZ cilem
je prezentace vasich navrhd. Nejprve si
tedy vyslechnéme predstaveni (pre-
zentaci) planu jedné skupiny. Poté
muZeme déavat otazky. Po predstaveni
obou plant budeme jednat o tom, ktery
z navrhii je pro nadi misi vhodnéjsi.
Pripadné je mozZné se domlouvat o do-
plnéni jednoho navrhu prvky z navrhu
druhého atd. Ale to uZ bude zaviset na
vasich nazorech a navrzich.” Pii domluvé
je tieba se mj. nakonec domluvit na tom,
aby kazdy z kosmonautl mél na raketé
své misto, na kterém bude v dobé startu.

3. Po domiuvé o podobé rakety nasleduje
vystavba (ze Zidli) té Casti rakety, ve které
se nachazeji kosmonauté v dobé startu
a pristavani rakety (technika uréeni
prostoru). To znamend, Ze kaZdy bude
mit v raketé své misto. Pro dal$i praci je
také nutné, aby raketa zabirala v prostoru
co nejméné mista (max. pulku mistnosti).

4. Technika obrad (s détmi nere-
alizovéno, s dospélymi jen jednou, ale
nedotaZeno). Tvorba tradi¢niho nitualu

louéeni kosmonautt pii odletu ze Zemé
a pfinévratu .na:Zem. Mozno pfipravovat
ve vice skup/nach apo ‘ukazkach vybrat
a pfipadné dotvorit.

5. Priprava kosmonauttl na let, ,zkousky"
(fechniky pantomimické aktivity a ucitel
v roli). Naviékani imaginamich skafandni
schovanych pod Zidli kazdého kos-
monauta, zpomaleno. vypravenlm uditele
‘Vroli kapitana: Ve vypraven/ je kladen
daraz na to, aby oblékani prob/halo

',,pomalu opatmé, latka skafandru fetenka,

mohla by se mztrhnout Pote zkouska

- startu a pr/stavan/ (,,Rych/e rychle

a “Brzdime, brzdime...” — uceni rytmu,
pomahd také urcité ntualizaci a rytmicriosti
téchto situaci.) Domluva o tkolu: ,Poletime
ted’ prozkoumat planetu, ktera neni daleko.
Bude to takova zkouska pred hiavni
cestou. Je to zajimava planeta: Z jedné
pulky je tpiné modra a z druhé cervena
{nebo Zlutd nebo oranzovéa nebo fialova
nebo jen cela jednobarevna).”

6. Technika stopovani my$lenek (pouze
tehdy, kdyZ nebude nasledovat blok b)
UFO0): ,NaSe cesta muzZe byt velmi
nebezpeéna. Bude zaleZet na od-
povédnosti kazdého z nas, zdali se
v§ichni v porédku vratime. Abychom
stale mysleli na to, Ze se po spinéni
Uikolu chceme vrétit, prosim vas, abyste
si zavrieli o¢i a zamysleli se kazdy z vas
nad tim, pro¢ se chcetfe vratit na zem.
Pokud budeme totiz védst, pro¢ se
chceme vratit, budeme jednat tak,
abychom se opravdu vrétili. Ja budu
chodit mezi vami, postupné se dotknu
na rameni kaZdého z vas a vy reknéte,
proc se chcete vrétit. Pokud nékdo z vas
nechce odpovédét, nemusi.” Akce.

7. Start — néasleduje okamZiité po
predchozim kroku, duleZité spole¢né
poditani pied startem (,Deset, devét...”)
a zrychlovani pri startu (,Rychle,
rychle...”) pro plynulé opadnuti napéti.

8. Technika montaz (uzita zatim pouze
jednou s dospélymi). Jeji variantou jsou
etudy. Rozdéleni na max. 4 skupiny po
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4— 6 ucastnicich. Pripravit pantomimickou
etudu na téma: ,V raketé se objevil
problém, ktery je nutné okamZité
vyresit. Po pfipraveni této etudy si
skupina pfipravi zvukovy zdznam toho,
co se asi v této chvili mazZe dit v jejich
domovech. Pri predvadéni jedna sku-
pina hraje situaci z rakety a jina okolo
nich tvori zvukovy zéznam z déni
v domovech kosmonautu.

9. Priprava na piistani na dvoubarevnou
planetu. Domluva o tom, kdo chce
prozkoumat jakou barevnou ¢ast —
hlasovani. Pristani. Dohoda o zkou-
mani: Zapnuti imaginamich televizora,
zavrieni oc¢i, pfedstavovani si toho, jak
vypada ta vaSe cast planety, kam se
vydavate. ,Bylo by dobré, abychom
kaZzdy z nas prozkoumal ¢ast planety
a poté si vybral jednu véc, kterou se
pokusite co nejvice poznat. Prizkum
provadejte kazdy sam a bez vzajemné
komunikace — na planeté se toti? podle
pocitaéovych zprav neprenasi miuvené
slovo. Zalezi na kazdém z vas, co
uvidite a objevite. Az svoji °véc® do-
Statecné prozkoumate, vydejte se zpét
do rakety a tam tuto véc co nejlépe
zakreslete do listu vyzkumného deniku
(na zidle pripravit papiry a voskovky na
malovani béhem prizkumu) tak, aby si
o ni mohl kazdy udelat co nejlep$i
predstavu.” Domluva o nejasnostech,
otevreni rakely, vyzkum, zakreslovani.
Jde o improvizaci v rolich.

10. Utvoreni skupin po 5 — 6 kos-
monautech. Vzajemna prezentace
vyzkumnych zjisténi (= plast experta).
Poté domluva asi na tomto postupu:
.Dohodnéte se, které dve zkoumané
objekty vam pfipadaji nejzajimavéjsi.
Pak se rozdelte na dvé podskupiny,
z nichZ kazda vypracuje vyzkumnou
zpravu (text) o vybrané véci.”

11. Pracovni védecké konference
kosmonautti — odehravéa se v kruhu (u
kulatého stolu). Nejprve prohlidka viech
nakreslenych objektd. Néasleduje
pfedneseni vyzkumné spravy kazdé
podskupiny o prozkoumaném objektu.
Otazky, dopineni. Je mozné se pokusit
vypracovat teoni o tom, proc je planeta
dvoubarevna. Shmuti vyzkumné kon-
ference a dle dalsiho vyvoje dalsi
priazkum, navrat zpét na Zemi nebo
cesta na dalsi planetu.

Ad b) UFO jako bomba

1. Pokud se pracuje samostatné,
predchazeji kroky 1 — 8 (dle vybéru)
z podprojektu Modré planeta. Pokud
navazujeme na predchozi blok, po

2\

Skonceni Modré planety néasleduje
dohoda o prijmuti tézkého ukolu:
Prozkoumat co nejdikladnéji neznamou
planetu. Domluva (dulezité!) &i i hla-
sovani o pfijmuti tohoto tkolu. Pak
néasleduje Technika stopovani myslenek
a odlet.

2. Techniky vypravéni a fotografie:
JLetime uz velmi dlouho, mnoho dna
a tydnir a pomalu se blizime k nezname
planeté. Nas pocitaé stale sleduje
povrch této planety a vSe vyhodnocuje.
Dosud v8echna zjisténi byla naprosto
bez otaznik(. Dnes vSak poéitad pofidil
fotografii, se kterou si viibec nevi rady,
kterou vibec neumi nijak vyhodnotit.
Prosim vas v8echny, abychom se se$li
ve spolecné mistnosti a prozkoumali
tuto fotografii.“ Prohlidka fotografie UFO,
hledani mozZnych vysvétleni, co to je
a jak to vzniklo. Nakonec je potreba
dospét k rozhodnuti, Ze je nutné toto
UFO prozkoumat. Pri velké vahavosti
Uéastnik( je mozné je ,tlaéit" k tomuto
rozhodnuti poukazem k tomu, Ze se
zavazali spinit ukol, pfipadné ,radiovym
rozhovorem” se Zemi, ve kterém nas
.centrédla” presvédcéuje ke splnéni
naseho zavazku. Rozpusténi porady.

3. Vystoupeni z roli! Postaveni UFO ze
Zidli ve volném prostoru tridy dle
fotografie.

4. Priprava na piistani, pristani. Od této
chvile probiha vse v ramci technik hry
pro celou skupinu a schize. Domluva
a rozhodovani, kdo pujde na prazkum.
Po domluvé o pruzkumnicich téZ doho-
da o tom, Ze v ramci na$i bezpeénosti
nebude vyzkumna skupina s ni¢im
manipulovat, ni¢eho se dotykat a bude
postupovat co nejobezretnéji. Nasleduje
upozornéni: ,Pristroje hlasi néjaké
zvuky z planety. Zapnéme si, prosim,
odposlech ve svych skafandrech
a poslechnéme si, jaky je zvuk této
planety.” Zapnuti nahravky (Jahre nebo
K. Holub). Po chvili zmiméni a pokyn
k prazkumu.

5. Prizkum. Hudba stéle zni, ostatni
sleduji prizkum z rakety (techniky
pantomimicka aktivita, zvukovy zdznam
atd.).

6. Po navratu pruzkumnik( vypnuti
hudby. Podavani svédectvi, otazky,
reflexe pocitt z hudby. Nastoleni
situace. ,Mohli bychom si jesté jednou
pustit zvuky planety, abychom se vice
dozvédéli." Pusténi kazety. Po chvili
prudké vypnuti a hra ucitele: ,Co se
stalo?... Viy nic neslysite? Ale... chyba
neni v pristrojich. To zvuky venku
prestaly! Ale co to je ? To snad nemuze

byt pravda, co pfistroje fikaji... To ne..”
K uéastnikam: ,Pristroje fikaji, Ze
v okamziku, kdy utichl zvuk, se v UFO
rozbeéhla néjaka bomba, ktera reaguje
na zvuk. Co ted?" Domluva o postupu
(odletét nelze — déla to hluk), snaha
dospét k ndvrhu UFO rozebrat, ale
potichu. Bylo by dobré zakomponovat
3 paojistky a postupné rozebirani max.
2-3 lidmi. Zneskodnéni bomby.

7. Die situace a potieby ucastniki po
ukonceni: Vypravéni o tom, jak jesté
nékolik tydni zkoumame, pak odlet,
vypravéni a pfilet zpét na Zem. Nebo
spusténi krasné hudby, ktera se ozvala
po rozebrani bomby. Nebo jenom
rozebirani situace stéale v rolich. Toto
pokracovani je nutné zvlasté tehdy, kdy
se nedostavi spontanni pocit ukoncéeni,
kdy? jsou ucastnici v tématu a akci prilis
hluboko.

8. Reflexe mimo role. Domiuva o tom,
co se nam dal chce. Moznost psét ve
skupinach palubni denik (jako reflexe).

Ad c) Zni¢ena planeta

Tento blok Ize realizovat samostatné
nebo jako 3. blok v poradi. V tomto
pripadé je nejlepsi, kdyz se z planety
neodleti a po reflexi se pokracuje opét
v rolich.

1. Instrukce: ,Nase pfistroje sebrali
z povrchu planety nékolik vzorka.
ProtoZze v8ak se v nékterych z nich
objevilo zareni, které by mohlo poskodit
nas zrak, je nutné, abychom je proz-
koumali poslepu.“ Nasleduje hmatova
Kimova hra se susenymi plody, ostrymi
vécmi a hadrem namocenym v jaru.

2. Ve skupinach diskuse o tom, jak na
nas véci puasobily, vytvareni hypotéz
o tom, co se na planeté mohlo odehrat,
pfiprava névrhu postupu: Odletét, &i
zkoumat dal? Dle rozhodnuti nékolik
variant:

a) Stavba planety ve 2 skupinach, pak
Jprohlidka“ této planety druhou skupinou
poslepu v rolich (jen 1-2 vidi). MoZnost
uZit hudby.

b) Po vystoupeni z roli etudy na
téma:. ,Proc planeta dopadla tak, jak
dopadia?“. Pokud ucastnici dojdou
k zévéru, Ze planeta je znifena,
pokusit se etudami, Zivymi obrazy
atd. hledat odpovéd' na otazku: ,Jak
se tomu dalo zabranit?*

3. Reflexe.

Ukazka projektu
MICHALA VYBIRALA
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Rubrika pro vzédjemny
diglog pedagogu

a lektord skol a kurzd

vzdélavajicich ucitele
dramatické vychovy

Je zfejmé nejvy3si Cas zahdjit diskusi
v kruhu téch, ktefi uéi ulitele dra-
matické vychovy. Nejsou tu jen dvé

skupinky lidi na DAMU a JAMU, ale .

A

i na pedagogickych fakultach a pak
jsou tu kurzy pro ucitele; jsou tu
i stfedni pedagogické $koly, z nichz
nékteré se stavaji i “dodavateli”
zdjemct o denni studium oboru, ale
hlavné odesilaji absolventy do praxe;
jsou tu i dalsi instituce, jako obé
prazské konzervatore a moZnai jiné...

Temto vdem zainteresovanym
nabizi Tvofiva dramatika pojitko —
integraéni c¢initel. Ve slovnicich
najdete, e INTEGRAL znamena
v matematice ,hodnotu soultu ne-
konecného poctu nekoneéné malych
veliéin®, jinde ctete, Ze ,in-teger”,
Jntegréini‘ znamena mimo jiné sce-
leni, celistvost, uceleni, tuplnost
a celkovost, souvztaznost ¢asti Zivého

téla, vzajemné doplriovani, ale i ob-
novovéani a zdokonalovani. A jinde
zase se piSe o “prvcich spojitého
télesa, které maji dosahnout ucelené
funkce®. Chépejme nasi oblast jako
.Spojité téleso”, jehoZ prvky jsou
neoddélitelné: jaké absolventy budou
produkovat divadelni fakulty, takovi
budou ucitelé pedagogickych fakult
a 8kol, jaci absolventi budou prichézet
na divadelni $koly ze SPg$ na di-
vadelni fakulty... a tak dale.

VSichni délame totéz, hledame,
ovérujeme, ziskdvame dobré i Spatné
zkuSenosti... Integrujme se na stran-
kdch TD a hledejme a ovérujme
spolecné, s védomim jinych, dalsich
LPrvki spojitého télesa“.

SOUCASNY STAV

UPLATNENI DRAMATICKE VYCHOVY VE
STUDIU UCITELSTVI 1. STUPNE. 28

Tomuto tématu byla vénovana uz anketa v Deniku Détské
scény ‘97, pozdéji pretisténa v Tvofivé dramatice. Méla
pfednosti i nevyhody anket: pfednosti bylo, Ze zachycovala
problémy, nevyhodou to, Ze (daje nebyly srovnatelne,
a zejména nebyly pfesné a vylerpavajici. Matouci
u ankety je, ze obSirnost vykladu budi dojem mimoradné
péce vénované dramatické vychové, a naopak struénost
vyjadreni jako by nazna&ovala situaci opaénou. Cisla pfece
jen vypovidaji vice, i kdyz ne v8e. Po nékolika letech
setkavani a debat je, myslim, dobfe, Ze se podafilo alespori
zakladni Gdaje shromazdit.

Z praktickych dlivod( (pfehled-nost, rozsah) se v8ak
tentokrat ome-zujeme jen na informace o studiu uCitelstvi
1. stupné — to ostatni, tj. nabidka pro budouci ucitele
nékterych aprobaci pro 2., pfipadné 3. stupef a pro
speciélni pedagogy, je véci da!éich informaci a pFispéva
jsou relativné srovnatelne a krome toho fakuity ne;castejl
nabizeji dramatickou vychovu pravé primaristim.

Materialy jednotlivych fakult se velmi li§i jak co do
poctu hodin dramatické vychové vénovanych, tak co do
specifikace jejich obsahovych soucasti, zplsobu kontroly
studia, personainiho obsazeni pedagogy atd. atd., ale
v mnoha ohledech i pokud jde o zplsob zpracovani
podklad(i. Proto nasleduji jednak nejdGlezitéjsi informace
o jednotlivych fakultach v té formé&, jak je jednotlivi
pedagogové pro nas zpracovali, jednak souhrnna tabulka,

"~ ktera ma kvantitativni charakter.

Vysvétlivky:
ZS — zimni semestr
LS - letni semestr

Z — zapoctet
KZ - klasifikovany zapocet
Zk — zkouSka

gislice pred lomitkem — poéet tydennich hodin pfednasky
Cislice za lomitkem — pocet tydennich hodin seminare
nebo praktického cviceni

kurzy — zpravidla jednotydenni.

PEDAGOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY, PRAHA

Celkem 403 hodin specializace dramaticke vychovy + 52
hodin osobnostné socialni vychovy + praxe.
Dobrovolné ucast na kurzech dramatické vychovy
v Jigin& nebo v Usti nad Orlici.

| ZS l LS
1. roénik | V8ichni studenti uCitelstvi 1. stupné — v ZS i LS 2 hod. tydné
Osobnostni a socialni vychova — celkem 52 hodin
Specializace
2. roénik | Prlpravné hry a cviceni 122 022
Dramatické hry a improvizace 1722 13 KZ
3. roénik | Metody a techniky DV 1Mz 122z
Technika fedi 022 Mz
Literarné dramaticky seminar 112 022
4. roénik | Teorie DV 102
Détsky pfednes a divadio 112
Projektovani uciva a praxe 122

Praxe:

Ve 3. ro&niku 10 hodin naslechl v ZS nebovzZUS a5
hodin vlastni praxe pfi vyuce DV.

Ve 4. roéniku v ramci pfedmétu Projektovani uciva
a praxe 2 — 3 naslechy v hodinach dramaticke vychovy
s rozbory a viastni vystupy studentd pfi vyucovani DV
na 1. stupni (dvojice student( realizuji po 1 vyu&ovaci
lekci).

Uzavieni studia specializace:

Statni zavéreéné zkousky obsahuji zkousku z teorie
dramatické vychovy a obhajobu samostatného projektu
(pfipravy na lekci DV). Néktefi studenti si navic vybiraji
problematiku dramatické vychovy jako téma diplomove
prace.

Vyuéujici ve specializaci DV:

Krista BLAHOVA, cely tvazek (Pripravné hry a cviceni,
Dramatické hry a improvizace, Metody a techniky DV,
Détsky pfednes a divadio)

Radka SVOBODOVA, poloviéni tvazek (Osobnostne
socialni vychova, Technika feciy E

Sofa KOTATKOVA ‘8asti svého: uvazku (Osobnostne
socialni vychova) - ; : :
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Anna TOMKOVA, polovinou svého tvazku (Literarné
dramaticky seminaf, Projektovani utiva)
Jaroslav PROVAZNIK, extemné (Teorie DV)

Zpracovala ANNA TOMKOVA,

katedra primami pedagogiky

PEDAGOGICKA FAKULTA ZAPADOCESKE
UNIVERZITY, PLZEN

Certifikatovy program

zs LS

2. roénik | Zaklady teorie DV 171

Metody a techniky DV 0/2 0/2

Technika feéi a vyrazu 0/2

Pedagogicka exkurze kurz
3. roénik | Zaklady dfivadelniho pojmoslovi 11

Té&lo jako prostiedek dramatického 0/2

vyrazu

Prace s pfedmétem a loutkou 0/2

Zaklady scénické interpretace 0/2

literarniho textu

Vytvarné dramaticka dilna kurz
4. roénik | Metodika DV 1”7

Skupinovy dramaticky projekt 0/2

Ugast na prehlidce détského nebo kurz

miadeého divadia

Po celou dobu studia samostatna prace s détskou skupinou
— individualné.

Vétsina pfedmétl se uzavird zapoc&tem, praktickou
zkouskou se uzavira skupinovy dramaticky projekt. Prvni
¢ast programu, zaloZena na praktickych cvicenich, je
zakonéena praktickou zkouskou z pfedmétu Metody
a techniky dramatické vychovy, ktery je zastieSenim
praktickych pfedmét( dal$ich (hlasova a pohybova
vychova, prace s pfedmétem).

Soubornéa zkouska z teoretickych znalosti ~ Zaklady
teorie dramatické vychovy a Zaklady divadelniho
pojmoslovi — je pfipravou na certifikatovou zkousku, ktera
se bude skiadat z €asti praktické a teoretické, zakladnim
predpokladem k ziskani certifikatu (tj. pfilohy k diplomu
osvédcCujici absolvovani specializaniho programu) je
ziskani véech zapoctli (ocefiovany kredity) a sloZzeni vSech
dil¢ich zkousek.

Zpracovali ROMAN CERNIK
a EVA LUKAVSKA,
katedra pedagogiky

PEDAGOGICKA FAKULTA JIHOCESKE UNIVERZITY
v CESKYCH BUDEJOVICICH

Tvofiva dramatika je ve studijnim programu ucitelstvi pro
1. st. ZS povinna pro viechny studenty — 3. roénik, LS —
rozsah 2 hodiny tydné — seminafe, ukon&eno zapottem.
Vyuéuje externé Jifi POKORNY.

) Zpracovala:
doc. LUDMILA PROKESOVA, katedra pedagogiky

A

PEDAGOGICKA FAKULTA MU BRNO

zs LS
1. roénik | Uvod do specializace 022
2. ro¢nik | Dramatizace a interpretace 022 0/22
Détské divadio 112 112
3. roénik | Literatura a DV 0/22 Mz
Stavba lekce. komunikace s détmi 022 171 Zk
Odborna praxe 5dnt Z
4. roénik | Realizace projektd 022 022
Qdborna praxe 022 0/22

Souborna zkouska v rdmci statni zavéreéné zkousky

Vyucujici:

Jindra DELONGOVA, dlouholeta vedouci souboru PIRKO
(Uvod do specializace)

Marie PAVLOVSKA, vystudovala DV na FF MU — post-
gradualni studium (Literatura a dramaticka vychova,
Stavba lekce, komunikace s détmi, Odborna praxe
v 3. ro¢niku)

Peter STOLICNY, vystudoval rezii na DAMU (Dramatizace
a interpretace, Détské divadlo, Realizace projektl,
Odborna praxe ve 4. rocniku)

Zpracovala: MARIE PAVLOVSKA

PEDAGOGICKA FAKULTA OSTRAVSKE UNIVERZITY

zs LS
1. roénik | Zaklady profesni praxe (1) 0/22 022
Specializace

2. roénik | Dramatické hry a improvizace 022 022
3. roénik | Pohyb jako soucast DV + Technika 0/3 2

fei a vyrazu

Hry s pfedmétem a materialem 0/3Z

Priibézna pedagogicka praxe 0/12 012
4. roénik | Didaktika DV 111 Zk

Kurz DV 5dni Z

(1) Povinné pro v8echny studenty fakulty, a to jak ucitelstvi
1., tak i 2. stupné Z8, i pro posluchaée utitelskych
specializaci Pfirodovédecké fakulty OU.

Ukon&eni studia specializace: nejméné dvacetistrankova
prace, téma si student voli sam a vyplyva z roéni priibézné
praxe s détmi. Néktefi si voli DV jako téma diplomové
prace. DV je soucasti Gstni statni zavérené zkousky.

Vyuéujici v piném pracovnim Gvazku:

Eva POLZEROVA (DV jako pfedmét i metoda ve vyuce
na 1. stupni ZS, Metodika pohybu v kontextu s improvizaci
a dramatickou hrou, Zaklady profesni praxe) .

Hana CISOVSKA (DV jako pfedmét i metoda na 1. stupni
Z8, DV ve vztahu k utvafeni uditelskych dovednosti,
Zaklady profesni praxe)

Jan KARAFFA (DV jako pfedmét i metoda ve vyuce na
1. a 2. stupni ZS, DV jako metoda v ob&anské vychové,
DV v pfipravé studentského divadla, Zaklady profesni
praxe)
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A

Beata KREJZOVA (DV jako pfedmét i metoda ve vyuce
na 1. stupni Skoly, DV a alternativni koly)

Dale DV na ostravské PF vyuéuji i 1 — 2 externisté z fad
ugiteld 1. stupné Z8.

~ Zpracovala: BEATA KREJZOVA,
Ustav pro svobodné altemativni skolstvi

Pribézna praxe z dramatické vychovy

Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity jiz patym rokem
nabizi svym studentdim ugitelstvi 1. stupn& Z$ specializaci
dramatickéa vychova. V rdmci této specializace se studenti
povinné ucastni pribézné roéni praxe z dramatické
vychovy, a to ve 3. ro¢niku studia. Praxe probiha na dvou
zékladnich $kolach: v centru Ostravy na ZS Matiéni 5,
ktera aspésné naplnuje program projektu Obecna $kola,
ana ZS Sefikova v Ostravé—Zabiehu, kde je 1. stupeni
rovnéz v projektu Obecna §kola, a na 2. stupni se realizuje
autorsky projekt, ve kterém je obsaZena rozs$ifend
dramatické vychova.

Ve 2. ro¢niku studia (v letnim semestru) zadina
pfiprava na pribé&znou praxi. Studenti se prakticky, ale
i teoreticky seznamuji nejen s osnovami dramatickeé
vychovy pro 1. stupei ZS, ale i s dostupnou literaturou,
ktera jim v praxi bude napomocna. Rozhoduji se i pro
konkrétni vék a tfidu déti, kde chtéji po cely rok pracovat.
Vzhledem k tomu, Ze se kazda tfida ZS, kde probiha vyuka
dramatické vychovy, rozdéli na dvé poloviny, je nutné si
zvolit pro praci s détmi partnera &i partnerku ze studijni
skupiny. Resi se Gvodni problémy, jak sladit vzajemné
predstavy o budouci praxi, jak postavit hlavni vyukovy cil
roku a jakymi kroky ho napliovat. V pfipadé, ze si studenti
voli 2., 3. a 4. tfidu, maji za povinnost se seznamit s plany
a realizanimi kroky svych star$ich kolegu, aby jejich
vlastni prace méla kontinuitu s pfedchozi. V zavéru letniho
semestru pfedklada vzdy dvojice studentli spoleény
ramcovy plan uciva pro konkrétni vytipovanou €i zvolenou
tridu.

Stalo se pfijemnou tradici, Ze studenti pfichazeji do
8koly jiz 1. z&fi a U€astni se stejné jako ostatni pedagogové
slavnostniho zahajeni Skolniho roku. V prvnich tfidach
studenti pfedstupuji i pfed zucastnéné rodice, aby
predstavili dramatickou vychovu jako pfedmét.

Vyuka probiha od zafi do €ervna vzdy 1 hodinu tydné.
Tato hodina dramatické vychovy je celoro¢né zafazena
do rozvrhu dané tridy.

Praci studentd ovliviiuji i rozdilné prostorové
a materialni podminky, kterymi disponuje dana §kola. Z$
Matiéni v centru Ostravy sidli v budové starsiho typu. Ve
vétsiné tfid je koberec, k dispozici jsou i dvé malé ugebny
druZiny. ZS Sefikova je $kolou pavilonového typu, ma dvé
vlastni uebny dramatické vychovy a sal s jevistém.

Prijeti pfedmétu dramaticka vychova do komplexniho
rozvoje déti ovliviiuji i postoje uciteld a fediteld skol. Na
Matiéni 5 probiha vyuka dramatické vychovy, kterou
zajistuji nasi studenti, jiz patym rokem a vétSinou se dafi
dale rozvijet spolupraci s tfidnimi ugitelkami. Reditelka 1.
stupné Hana Malikova je préaci velmi naklonéna a dava
prostor i nam, pedagogiim, abychom se dle potieby
ucastnili metodického sdruzeni a vzajemné reflektovali
praci jednotlivych studentd.. Obdobna spoluprace je ina
ZS Sefikova.

V priibéhu zafi a fijna si jednotlivé dvojice studentl
konkretizuji plany uciva. Pravidelné pracovni setkavani
s détmi vede k hlub§imu poznavani nejen s jednotlivymi
détmi, ale i s praci celé tiidy, se vzajemnymi vztahy, které

tam panuji a v mnohém jsou i nastolovany tfidnimi
ucitelkami.

Kazdy ze studentl si vede zapisy z praxe. Obsahem
zapis( je: cil hodiny, vlastni napli hodiny, popis jejiho
prib&hu a reflexe prace déti i své vliastni. Zkusenosti
a poznatky z prace s détmi si studenti pfinaseji i do vyuky
dramatické vychovy na fakulté. Vécné se diskutuje
o problémovych okamzicich ve vyuce v jednotlivych
tfidach. Zavérem téchto diskusi je snaha dané poznatky
zobecnit pro daldi praci s détmi.

V pribéhu celého $kolniho roku se najde mnoho
dalSich aktivit, kterych se mohou studenti se svymi détmi
Ucastnit, a to tfidni schiizky, navstéva kulturnich akci,
besidky pro rodi€e. Zalezi na studentech, s jakou chuti,
zajmem a s jakym viastnim pfispénim se podileji. Zde maji
moznost jeSté hloubégji poznavat praci celé tridy i tfidni
ucitelky. Praxe studentl se uzavira v pribéhu Gervna.
Téma zavéreéné prace z dramatické vychovy vychazi
z této celoro¢ni pribézné praxe. V ni dochazi k zobec-
fiovani konkrétnich poznatkl z praxe v kontextu s od-
bornou literaturou.

A jak hodnoti vyznam této praxe Denisa Wein-
furterova, lofiska absolventka specializace ,dramaticka
vychova“?

.Bylo by samozfejmé& mylné domnivat se, Ze jediné
praxe z dramatické vychovy mize posunout kvalitu
v pfipravé budoucich ugitelll 1. stupné. Mam za to, ze je
jednou ¢asti v systému pfipravy na toto naroéné povolani.
Ma zde vSak nena-hraditelny vyznam svou jiz naz-nacenou
vnitini kvalitou v oblasti partnerstvi a lidstvi, na které Ize
stavét.”

Mgr. EVA POLZEROVA,
Ustav pro svobodné alternativni $kolstvi Pedagogické
fakulty Ostravské univerzity

PEDAGOGICKA FAKULTA UNIVERZITY
J. E. PURKYNE V USTi NAD LABEM

zs LS
1. roénik | Osobnostni a sociaini rozvoj | 022
2. roénik | Osobnostni a socialni rozvoj Il 01372
Improvizace a hra v roli 0/2Z -2k
(OSR+IHR)
Slovo, pohyb, vytvarno a hudba 0/2
v DV
3. roénik | Pfedmét a loutka v DV 022
Vystavba lekci DV 0/1Z
Drama ve vychové 0227 -7k
(VL+DWV)
4. roénik | Literarni text jako vychodisko 022
improvizace

Specializace je uréena pro posluchace oborll ugitelstvi
1. stupné, vychovatelstvi a specialni pedagogika. Praxe
probiha pouze v ramci pribé&zné nebo souvislé
pedagogické praxe. Pfedméty Osobnostni a socialni rozvoj
a Slovo, pohyb, vytvarno a hudba v DV se t&. z persona-
Inich divodd vyu&uji pouze v ramci vikendovych
soustfedéni. Obé uvedené zkousky se skladajl vzdy za
dva pfedméty. oznadené zkratkou) . . :

Vyudujici:
Jifi STRASIK, &asti Gvazku
Dana CHLUMSKA, &asti tivazku
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Stanislav LITERA, ex’gerné
Radka JINDRICHOVA, externé
Barbora PRECHOVA, externé

‘ Zpracoval: Jifi STRASIK,
katedra hudebni vychovy a Centrum pro dal§i vzdélavani

uciteld

SOUHRNNA TABULKA POCTU HODIN
SPECIALIZACE DRAMATICKA VYCHOVA
(Pocet hodin v tydnu)

Praha Pizefi - | €. Bud. | Brno | Ostrava | Ustin.L.
1. roénik : .
zs o2 - - - 0/2 -
LS 10/ - - 0/2 0/2 0/3
2. roénik : ‘
Z38 2/4 0/4 - 1/3 0/2 0/3
LS 115 0/2+kurz - 113 0/2 0/4
3. roénik
pas 2/4 1/3 - 0/4 0/3 0/2
LS 2/5 0/4+kurz 0/2 2/2 0/3 /3
4. rocnik
z8 3/3 0/2+kurz - 0/4 1/1+kurz 0/2
LS - - - 0/4 - -
Soucet 10/29 118 0/2 4/22 0/16 M7

+3x kurz +kurz

Tabulky tézko mohou vystihnout celou realitu, ale uz
z nich je patrna rozdilnost pfistupu jednotlivych fakult
k dramatické vychové. V Hradci Kralové a v Olomouci
zfejmé ucitelé 1. stupné nedostavaji Zadnou moznost
pripravy v oboru (v Olomouci je DV zaclenéna do studia
specialni pedagogiky — ale o tom az nékdy jindy),
s Libercem jsme navazali kontakt az zcela nedavno,
a zpravu o této fakulté otiskujeme jako dovétek jesté k oné
letni anketé.

Kvantitativni rozdily mezi fakultami v Praze, Plzni, Brné
a Ostravé jsou nepfili§ podstatné, a snadno si je vysvétlime
ruznosti podminek. Jak v$ak svéddi jejich priklad, Ize pro
tento obor najit hodiny v u€ebnich planech — kdyZz ne jinak,
pak je to mozné tfeba jako v Pizni, kde DV neni specializaci
zahrnutou do statni zkousky a uvedenou v diplomu, ale
kurzem certifikacnim, a pravidelna celosemestralni vyuka
je doplnéna tfemi kurzy.

Daji se pfi dobré vlli najit mista v ucitelskych $tabech
fakult, i lidé se specialni kvalifikaci. To nejvyraznéji doklada
fakulta ostravska: vedle &tyi osob s plnym Uvazkem
uréenym vyhradné dramatické vychové uci i externisté
- a ttyfi ,celi" pedagogové jsou vesmés piné kvalifikovani:
Eva Polzerova je dlouholeta $pickova ugitelka LDO ZUS,
absolventka DV na DAMU, Hana Cisovské a Jan Karaffa
tamtéz absolvovali hned prvni béh dalkového ma-
gisterského studia DV, Beata Krejzova je uz odchovankyni
specializace DV na PdF a v sou¢asné dobé dokoncuje
dvouleté rozSifujici studium DV. Dnes uz opravdu neni
o kvalifikované pedagogy nouze: pokud by byla napriklad
na Ceskobudgjovickeé fakulté vile a schopnost néco pro DV
udélat, jako prvni se nabizi plny Gvazek pro Jifiho
Pokorného, jehoz dosavadni pusobisté zaniklo a jehoZ
kvalifikace a schopnosti jsou proto t&. nevyuzity, o dalSich
jihoCeskych zkusenych i kvalifikovanych ucitelich DV
nemiuvic.

Dnes uz také neni tfeba, vlastné zagina byt netinosnym
volit pfi obsazovani pedagogickych mist tohoto oboru na
VS drivéjsi postupy, kdy jsme si kvalifikaci pro DV budovali

v praxi, na zakladé jiné, byt pfibuzné specializace. Ma—li
mit pfiprava ucitele pro DV opravdu vysokoskolské
parametry, je nutné, aby ji ugili lidé kvalitni a kvalifikovani,
se zku$enostmi z praxe i s teoretickym zazemim, schopni
pracovat koncep&né a rozvijet -dal metodiku i teorii. DV,
vytvafet nové postupy, ne pracné pokulhavat za vyvojem
oboru. Dost téZko pochopiteiné napfiklad je, Zze vétsi Cast
predmétl a nejvétsi pocet hodin na brnénské fakulté ugi
pedagog kvalifikace jen pfibuzné, rezisérské, bez vztahu
pfimo k oboru. Je pfirozené, ze nejen skladba pedagogu je
uréena koncepci vyuky, ale naopak zase i odchylky
ucebniho planu jsou dany osobnostmi, které na fakulté uci.
Je ale néco jiného, jestlize Radka Svobodové v Praze uéi
techniku feci a Eva Polzerova v Ostravé pohyb & Roman
Cernik v Plzni si ,na t&lo" usije pfedmét Zaklady scénicke
interpretace literarniho textu, a néco jiného, kdyz je na druhé
strané v Brné t&zisté ziejmé v détském divadie, které na 1.
stupni ma v praxi pomérné maly prostor; ale uplatnéni DV
jako pfedmétu i metody ve vyuce je nepochybné klicové.

K témto, ale zejména mnoha dal§im pedagogickym
problémdm pripravy ucitell, se budeme v dalich ¢islech
vracet.

LIBERECKA DOUSKA K ANKETE

Na PdF Liberec jsem zacala ucit v fijnu 1993, tedy zaroven
se vznikem katedry narodni 8koly. Dva roky jsem pracovala
externé, od fijna 1995 pak interné na &tvrt Uvazku (vedle
celého uvazku na zakladni skole).

Zarazeni DV do semestrQ a poéty povinnych hodin se
v8ak kazdy semestr ménily a nikdy jsem nevédéla ani pdl
roku dopfedu, s jakou ¢asovou dotaci mohu pro urcity
roénik student( pocitat. Po dvou letech se zdalo, Ze studijni
programy dostavaji pevnéjsi podobu. Pocatkem roku 1996
byli vyuéujici katedry NS vyzvani k sepsani kratké avahy
o vyucovani svého predmétu. O specializaci DV zatim
nemohlo byt uvazovano, proto soucasti mého vyjadreni
byl i navrh ¢asového zafazeni povinného pfedmétu DV do
studijniho programu.

Od fijna 1993 do €ervna 1997 vypadalo zafazeni DV
takto:

1993/94 — 1. rocnik — ZS — 2 hod. povinng, LS — 2 hod.
voliteiné

1994/95 — 1. ro¢nik — ZS — 0, LS — 2 hod. volitelné
1995/96 a 1996/97 — 1. roénik — ZS — 0 LS — 2 hod. povinné
2. roénik — ZS — 2 hodiny povinné, LS -0

Vse jako cvieni, ukonéeno zapoétem. VyS§si roCniky — 0.

V fijnu 1996 v3ak pfisla na studenty ugitelstvi NS
s draznymi poZadavky i katedra cizich jazyk(, vzapéti
doslo v ramci ,balickll Gspornych opatieni* i ke snizeni
finan&nich prostiedk(... atd., a tak se studijni program opét
predélaval.

Od skolniho roku 1997/98 byla DV presunuta az do 3.
ro¢niku studia. Ov§em ti studenti, ktefi ji méli v 1. & 2.
roéniku, ji znovu uz mit nebudou.

TakZe v soucasné dobé se DV na pedagogické fakulté
v Liberci nevyuduje vibec — a to tak dlouho, dokud do 3.
ro¢niku nedojdou letosni novi studenti, ktefi dramatickou
vychovou jesté neprosli. To nastane v Skolnim roce 1999/
2000, a pak méa byt po 1 hodiné v obou semestrech..., snad,
mozna... Ale kdo vi, co bude v roce 20007?

Odpovida Azalka HORACKOVA,
dlouholeta vedouci détského divadelniho souboru
Kvitka a ugitelka 2. stupné ZS
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SOUPIS
DIPLOMOVYCH

PRACI O DV

OBHAJENYCH
NA CESKYCH VYSOKYCH
SKOLACH K 30. ZARI 1997

Uvedené diplomové prace jsou (Ci
maji byt) ulozeny na fakultach, kde
byly obhajeny, zpravidla ve fakultni
knihovné, kde si je lze vypujcit.
U pedagogickych fakult jsme soupisy
ziskali od osob, s nimiZ spolupra-
cujeme, to ovSem nevylucuje, ze
diplomoveé prace s tematikou DV byly
obhajeny i na jinych katedrach.
Doufejme, Ze Casem se dopracujeme
i k jejich sepséani. O zaslani nazvu
a roku obhajeni prosime ity autory
diplomovych praci o dramatické
vychové, ktefi zde nejsou uvedeni.

KATEDRA VYCHOVNE DRAMATIKY
DAMU, PRAHA
Karlova 26, 110 00 Praha 1

BLAHOVA, Krista: Dramatické
improvizace s détmi Skolniho véku,
1995

CISOVSKA, Hana: Podil tvofivé
dramatiky na utvareni ucitelskych
dovednosti, 1994

CERVENKOVA, Eva: Improvizace
v dramatické vychové a herectvi
(Pokus o odhaleni princip(

a zakonitosti improvizace), 1997
DLABOLA, Zdené&k: Détska slovesna
tvofivost, 1996

DVORAKOVA, Iva: Vyuziti metod
dramatické vychovy ve vyuCovani
déjepisu na Ctyfletém gymnaziu, 1997
FALTUSOVA, Ivana: Sebepojeti
pubescenta a dramatickd
vychova,1997

HAKLOVA, Jitka: Oblast vychovné
dramatiky v teorii a praxi na
matefskych Skolach, 1996
HERDOVA, Eliska: Hra v roli na
zakladé literarni prediohy, 1997
HUCINOVA, Véra: Herectvi

v pfipravé ucitele dramaticke
vychovy, 1997

JIRSOVA, Zuzana: Dramaticka
vychova jako cesta k literatufe, 1997
KARAFFA, Jan: Konflikty

v dramatickych hrach, 1996
KASPAROVA, Eva: MoZnosti vyuziti
tvofivé dramatiky jako vychovné
vzdélavaciho principu na 1. stupni
ZS, 1997

KOLINOVA, Blanka: Problematika
vztahu a vychovna dramatika.

7\

(Srovnani pfistupa k zakovi ve
vychovné dramatice s pfistupem ke
klientovi v psychoterapii), 1997
MASATOVA, Milada: Cesty

k metafofe (Naméty a avahy

o0 moznostech rozvijeni
metaforickeho mySleni a sdélovani
v tvofivé dramatice), 1994

(Vyd. DAMU, Praha 1996 v edici
Studijni texty)

MOCKOVA, Hana: Dramaticka
vychova v kontextu waldorfské
Skoly, 1997

MOTYCKOVA, SoRa: Tvofivost

v dramatické vychove, 1996
PALARCIKOVA, Alena: Tvorba
inscenace s détmi a mladezi, 1996
(Ukazky z diplomove prace vysly
jako pfiloha Deniku Détské scény,
zpravodaje Détské scény "97, Usti
nad Orlici 1997)

PAVLISTIKOVA, Markéta: Moznosti
dramatické vychovy v prevenci
narlstu agresivity déti, 1997
POKORNY, Jifi: Pfiprava

a realizace projektu ateliéru tvofivé
pedagogiky na Stfedni odborné
skole specializaéni v Ceskych
Budéjovicich, 1997

POLZEROVA, Eva: Pohybova
priprava jako soucast dramatické
vychovy (Priprava déti mlads$iho
skolniho véku), 1994

(Vyd. ARTAMA, Praha 1995)
SCHUBERTOVA, Irena: Vélenéni
dramatickych her a improvizaci do
pohybové vychovy déti pfed$kolniho
véku, 1997

SLAVIK, Miroslav: Cesta

k divadelnimu tvaru s détskym
kolektivem, 1994

(Vyd. ARTAMA Praha 1996)
STRNADOVA, Olga: Cesty

k ozvlastnéné komunikaci (Pouziti
metod a pracovnich postupt
dramatické vychovy v jinych
oblastech, zejm. vyuce hry na
zobcovou flétnu i ve vychové

v §ir§im slova smysiu), 1996
SVETLIKOVA, Markéta: Dramaticka
vychova na gymnaziu (Postupy
dramatické vychovy ve vyudovani
zaklad(m spole¢enskych véd), 1997
SVOBODOVA, Eva: Moznosti
dramatické vychovy v profesionaini
pfipravé uditelek matefské Skoly
(Navrh nového pojeti pfipravy
ugitelky MS), 1997

SVOBODOVA, Radmila: Zaklady
hlasové vychovy pro ucitele, 1994
STRBOVA, Jana: Moje cesta

k tvorbé hudebni slozky. v divadle
hraném détmi, 1995

SVEJDOVA, Hana: Dramaticka
vychova a specificnost jeji aplikace
pfi praci s détmi pfed§kolniho véku,
1997

ZAMECNIKOVA, Emilie: Vyuka
prednesu na zakladni umélecké
skole, 1994 :
(Ukézky z diplomové prace vysly
jako pfiloha Deniku Détské scény,
zpravodaje Détské scény '97, Usti
nad Orlici 1997)

ATELIER DRAMATICKE VYCHOVY
DIFA JAMU, BRNO
Mozartova 1, 600 00 Brno

BELHACOVA, Véra: Navrh
vyukového programu pcohybové
vychovy pro stfedoskolsky vék

s vyuZitim prvk( dramatické
vychovy, 1996

CERMAKOVA, Ivona: Vyuziti
technik Augusta Boala v dramatické
vychove, 1997

HADAMOVA, Jarmila: PFedmét

a jeho moznosti — metodika prace
na prvnim stupni literarmé
dramatického oboru na ZUS, 1996
HOLECEK, Jiti: Dialog a jeho potie-
ba ve vyu€ovani (s odkazy na didak-
tické metody J. A. Komenského

a soutasné alternativni vychovné sméry
véetné dramatické vychovy), 1996
HELBICH, Zdenék: Vzdélavani

a priprava ucitel dramatické
vychovy, 1996

KOSTALOVA, Eva: Vyuziti metod
dramatické vychovy v praci

se zrakové postizenymi, 1997
KURKOVA, Kvétoslava: Cesta od
hudebniho podnétu k divadelnimu
predstaveni, 1997

MILICHOVA, Andrea: Kultivace
prvk( dramatické kultury u ditéte

s tézistém v pfechodu k divadelni pra-
¢i u pubescentll a adolescent(l, 1996
PUTAKIDIS, Jannis: Dramatizace
knihy A. Linévského Osada
pravékych lovcli a plan prace

se stfedoskolaky od vzniklé
dramatizace k divadelnimu
pfedstaveni, 1997

SEVERINOVA, Petra: Navrh
vyukového programu déjin
svétového divadla metodou
dramatické vychovy na SPgS, 1997
SVOBODNIKOVA, Alice: Cesky
jazyk a dramaticka vychova ve
vztazich, 1996

SVOBODOVA, Sylva: Prace s auti-
stickymi détmi metodami DV, 1996
STEPANKOVA, Radka: Funkce
kostymu pfi praci s postavou

v dramatické vychové, 1997
VELIKA, Alena: Dramaticka vychova
a jeji vyuziti pfi praci s dospélymi
mentainé retardovanymi, 1996
VERNER, Petr: Zafazeni pfedmétu
dramaticka vychova do: vyuky na: 1
stupni zakladni Skoly, 1996
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VESELA, Radovana: Vyuziti volného
Casu mladeze od 11 do 19 let (s vy-
uzitim prostfedkd a metod
dramatické vychovy), 1997
VESELY, Jan: Zachyceni procesu
vzniku inscenace s détskym
divadelnim souborem, 1996
VYSUSIL, Vaclav: Stolni deskové
hry s jejich vyuziti v dramatické
vychové, 1996

VYSUSILOVA, Diana: Osobnostni

a socialni vychova na 2. stupni zaklad-
nich skol a v obCanské skole, 1996

KATEDRA PRIMARNI PEDAGO-
GIKY PEDAGOGICKE FAKULTY
UNIVERZITY KARLOVY, PRAHA,
M. D. Rettigové 4, 110 00 Praha 1

CERNA, Markéta: Uloha hry

v pocatecnim vyu€ovani — uplatnéni
prvkl dramatické vychovy

na 1. stupni Z8, 1994

CiZKOVA, Romana: Vyuziti prvk(
dramatické vychovy v praci s détmi
s vadou feci, 1996

CUHAJOVA, Pavla: Kultivace
socidlnich vztaht mezi détmi ve
tfidé prostfednictvim vychovné
dramatiky, 1996

HLOZKOVA, Dana: Adaptace ditéte
na skolni prostiedi s vyuzitim
vychovné dramatiky, 1996
HOLEMA, Irena: Vyuziti tvofivé
dramatiky pfi praci s détmi mladsiho
8kolniho véku, 1993

KOPECKOVA, Hana: Moznosti
vyuziti prvkd dramatické vychovy
ve vyudovani na 1. stupni Z$, 1995
MARTINKOVA, Lenka: Piinos
dramatické vychovy k utvareni
vztahu chlapcl a divek v primami
Skole, 1997

MECHACKOVA, Lenka: Moznosti
vyuziti prvkd dramatické vychovy
ve vyucovacim procesu, 1992
NOVAKOVA, Vladimira: MoZnosti
vyuziti prvk( dramatické vychovy
ve vyucovani, 1992

ROUBOVA, Jitka: Vyuziti prvkd
tvofivé dramatiky ve vyuCovéni na
1. stupni, 1992

SIMANOVA, Hana: Dramaticka
vychova v matefské Skole, 1989
TICHA, Dagmar: Dramaticka vycho-
vav 1. tfidé obecné Skoly, 1996

KATEDRA PEDAGOGIKY
PEDAGOGICKE FAKULTY JU,
CESKE BUDEJOVICE
Jeronymova 10, 371 15 Ceské
Budéjovice

BODLAK, P.: Tvofiva dramatika ve
vyugovani na 1. stupni ZS, 1993

A

LAVICKA, V.: K problematice drama-
tické vychovy na 1. stupni ZS3, 1991
PAVLASKOVA, M.: Tvofiva
dramatika ve vyuc€ovani na 1. stupni
ZS, 1993

POLEDNOVA, I.: Tvofiva dramatika
v programu Obecné $koly, 1994
VETROVCOVA-VYBIRALOVA, H.:
K problematice uplatfiovani postupl
tvofivé dramatiky ve vybranych
pfedmétech nizsiho stupné Z8, 1992
VOBORSKA, Z.: Tvofiva dramatika
ve vyucovani na 1. stupni ZS5, 1993

PEDAGOGICKA FAKULTA
MASARYKOVY UNIVERZITY, BRNO
Pofi&i 7, 603 00 Brno

DOLEZAL, Tomé&$: Dramaticka
vychova v praci pedagoga (vyuka
anglictiny, prace s 8. ro¢nikem), 1992
GANOCZYOVA, Dana: Uziti
umeélecké literatury v dramatické
vychové, 1992

KOLISKOVA, Lenka: Alternativni
vyuka v prvni tfidé (DV a waldorfska
pedagogika), 1992

(POZNAMKA: Seznam praci
obhajenych po roce 1992 nedosel.)

KATEDRA SPECIALNI
PEDAGOGIKY PEDAGOGICKE
FAKULTY UP, OLOMOUC
Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc

AUGUSTINOVA, K.: Dramaticka
vychova v pfedskolnim véku, 1997
HANYKOVA, E.: Terapie formou
dramiky pfi napravé breptavosti, 1996
HOMOLOVA, H.: Uplatnéni tvofivé
dramatiky ve vyuce na 2. stupni
zvlastni skoly, 1992

KUBATOVA, X. - ROSOVA, A
Dramika v psychopedii, 1996
MANUROVA, M: Dramika

v psychopedii (pohybova terapie
mentalné retardovanych), 1997
MELICHAROVA, D.: Dramika

v matefské Skole, 1997
NOVACKOVA, M.: Dramika jako
terapeuticky prostfedek mentalné
retardovanych, 1997
PASTORKOVA, H.: Loutka ve
vychovné vzdélavacim procesu
mentalné retardovanych déti, 1995

PEDAGOGICKA FAKULTA
OSTRAVSKE UNIVERZITY
Dvotakova 7, 701 03 Ostrava

CAPANDA, Premysl: Prvky
dramatické vychovy v terapii u déti
s diagnézou specifické vyvojové
poruchy uCeni, 1997

HORAK, Jifi: Vyuziti dramaticke
vychovy jako metody ve vyucovani
jinych pfedméth, 1997
HOVADIKOVA, Simona: MoZnosti
vyuziti prvk(l dramatické vychovy
v déjepisné Casti vlastivédy, 1995
KOLBABKOVA, Sarka: Vyusziti
metod dramatické vychovy ve
vyuCovani predmétu pfirodovéda

v Obecné $kole, 1997
MULLEROVA, Martina: Analyza
stavu vyuky dramatické vychovy

v projektu Obecné $koly, 1997
NEJEZCHLEBOVA, Petra: Metody
tvofivé dramatiky ve vyu€ovani
prvouce — ucivo o regionalni historii,
1996

ONDRUSKOVA, Soa: Vyuziti dra-
matické vychovy v Ceském jazyce,
1997

SKUPNIKOVA, Radana: DV a rozvoj
sebevédomi u déti mladsiho
skolniho véku, 1997

STEPANOVA, Jifina: Vyuziti metod
dramatické vychovy pfi praci

s literarnim textem v 3. roéniku OS
aZzZs$, 1997

TRETINOVA, Lenka: Dramaticka
vychova a rozvoj tvofivosti u déti
miadS§iho 8kolniho véku, 1997
VANTUCHOVA, Eva: Podil
dramatické vychovy na rozvoji
schopnosti fesit konfliktni situace,
1997

PEDAGOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY J. E. PURKYNE,
USTi NAD LABEM

Hofeni 13, 400 96 Usti nad Labem

BAUMELTOVA, Romana: Tvofiva
dramatika jako nova forma zajmoveé
¢innosti v mimoskolnich vychovnych
zafizenich, 1996

KUBEROVA, Jolana: Vyuziti prvki
tvofivé dramatiky v hudebni
vychové, 1994

Rubriku INTEGRAL pripravuje
EVA MACHKOVA
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Ve dnech 11. - 16. listopadu 1997 jsem se
zuicastnila seminafe pro uéitele pofadaného
Radou Evropy v belgickém Gentu. Téma seminafe
bylo formulovano do hesla: , Tvofivost ve
vychové — uméni ve vychové“.

Vzhledem k $ifi daného tématu se v Gentu sesili
ucitelé riznych oborli — od ucitelli z matefskych skolek
pfes utitele hudebni, vytvarné a (diky mné) dramatické
vychovy az po ulitele angli¢tiny, i proto, Ze Gcast na
seminafi vyZadovala znalost tohoto jazyka. Zdaleka ne
v&echny programy byly tedy zaméfeny na vychovu dra-
matickou. Pfesto jsem si odvezla nékteré podnétné napady.

Dilna trvala &tyfi dny. Ty byly ovdem nabité.
Nebudu vyjmenovavat vSechny programy, které nam
byly nabidnuty. Zminim se jen o téch, ktere maji
néjaky vztah k vychové dramatické.

Prvnim z nich byla dilna vedena Bartem Callebautem
Zvukova improvizace jako nastroj rozvijeni détské
fantazie. Pracovalo se s v&e-mozZnymi zvuky, tleskanim,
dupanim, s jakymikoliv zvuky, které Ize vytvofit lidskym
hlasem nebo jednoduchymi pfedméty. Z toho se pak podie
ur€itych pravidel vytvarely kompozice. Napfiklad jsme
meli ve skupinach za kol vytvofit s pouzitim rlzné
vysliovovanych &i opakovanych svych vlastnich
kiestnich jmen zvukovou kulisu ke scéné z filmu —
k hororu, detektivce nebo k muzikalu Evita.
Viyvrcholenim byla takzvana ,zvukova masaz': Jedna
skupina silehla se zavifenyma ocima na zem doprostfed
mistnosti a druha skupina kolem ni vytvafela pod
vedenim lektora podle urCitych pravidel zvukovou kulisu.
Pouzivanymi principy byly: gradace zvuku, jeho
postupné pfedavani (,mexicka vina"), pfelévani,
jednotny zvukovy uder, samostatna sila na zakladé
spole¢neho rytmu atd. Lektor byl jakymsi dirigentem,
ktery nam dohodnutymi gesty daval pokyny ke spole¢ne
akci. Pro ,pfijimajici® uCastniky byl vysledny dojem velmi
pusobivy.

Dalsim pro mé uziteCnym programem bylo
odpoledne vedené Bartem Moensem, feditelem Centra
pro hru a tvofivost. V jeho prabéhu jsme si hrali rizné
hry zaméfené na navazani kontaktu mezi hradi
a vytvareni kolektivu. Byly tu hry podobné tém, co ija
pouzivam na uvod hodiny k navozeni atmosféry
spole¢né &innosti (a co jsem nacerpala z riznych
piiru¢ek dramatické vychovy), ale nové napady a nové
varianty se Clovéku vzdycky hodi.

Zajimaveé bylo vederni pfedstaveni Jizvy a Berg-
man v divadle Speelteater De Kopergieterij. Je to
divadlo pro miadez, kde jednak profesionalni herci hraji
predstaveni pro déti a mladez, ale sou€asné se tu pod
vedenim zku8enych pedagogl, at uz z domaciho
souboru, nebo odjinud, pfipravuji také pfedstaveni hrana
détmi. V tomto programu je zapojeno 80 — 100 déti
v nékolika skupinach, které se podle riznych projektu
mohou ménit. Déti sem dochazeji jednou tydné ana
tuto Cinnost finanéné prispivaji. K pfipravé inscenaci
maji k dispozici zazemi profesionalniho divadla.

Predstaveni, které jsme vidéli, patfi k jejich
nejuspé&snéjsim. Hralo ho osm Sestnactiletych — Ctyfi
chlapci a ¢tyfi divky — v reZii mladé profesionalni
here¢ky Tanyi Hermsenové. V pfedstaveni se prolinaji
jejich vlastni vzpominky na détstvi, na rizné trapasy
a pokofeni, které se tu ale vypravéji spis jako ,veselé
historky ze zivota" a kombinuji se s plsobivé
inscenovanymi uryvky z autobiografickych vzpominek
na détstvi Ingmara Bergmana. Pozoruhodné na tomto
pfedstaveni bylo pfesné vyvazeni az anekdoti¢nosti
pfi prezentovani vlastnich vzpominek a vaznosti, s niz
byly zpracovany vzpominky Bergmanovy.

Nejvétsi dojem ve mné ale zanechala dilna
k projektu Mistrovska dila (mozna i proto, Ze jsem
méla poprvé moznost pracovat s videokamerouy).

Projekt Mistrovska dila je zastitén vlamskym
Ministerstvem 8kolstvi a podili se na ném fada
kulturnich a kulturné vzdélavacich instituci.

O¢ v tomto projektu jde?

Skoly obdrzi reprodukci uméleckého dila — v tomto
pfipadé obrazu Franka Maieua Mé&si¢ni Pierrot — spolu
s brozurou — ,navodem®, jak na zakladé tohoto dila
pracovat v péti rliznych oblastech umélecké vychovy:
vytvarné, hudebni, pohybové, dramatické a také v oblasti
medii — konkrétné jde o video. Autofi téchto ,navodl”,
vyznaéni odbornici v dané oblasti, pak pofadaji i dilny
pro uditele, pfi nichz jim prakticky pfedvadéji, jak s touto
inspiraci pracovat. Podobné dilny (i kdyz z ¢asovych
ddvodl zkracené) jsme se zucastnili i my.

Mohli jsme si vybrat mezi tancem, hudbou a videem.
(Vzhledem k velkému poctu zajemci o tanec jsem se
dostala do skupiny Video.) Na konci prace si pak jednotlivé
skupiny navzajem predvedly vysledky své prace. Bylo
zajimavé pozorovat, jak jeden inspiracni zdroj —
Maieullv obraz — mlze podnitit tak rozdilné pfistupy.
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Ve skupiné Video jsme pracovali pod vedenim
Jacky Van Der Haegena, ktery nam ovSem ze v8eho
nejdiiv musel vysvétlit, jak pracovat s videokamerou.
Pak jsme se rozdélili do dvojic. Kazda dvojice dostala
videokameru a vydali jsme se do okoli najit si vhodné
prostiedi pro prvni ukol. Tim bylo natogit pat-
nactivtefinovou ,fotografii* (zabé&r bez pohybu), ktera
by vyjadfovala nas dojem z obrazu Mési¢ni Pierrot.
Jeden ve dvojici byl vzdy ,rezisérem" a druhy
,objektem®; poté jsme si prohodili role.

KdyZ jsme si své prace navzajem pfedvedli
a uvédomili si chyby (tfeba nataceni v malo osvétleném
prostoru), vypravili jsme se opét do terénu natocit
kratky Sot, tentokrat uZz s pohybem kamery nebo
,herce’, ktery by vyjadioval nas dojem z obrazu.

Tyto prace jsme si nejen ukazali ve skuping, ale
na promitani jsme pozvali i skupiny, které se zabyvaly
tancem a hudbou. Mimofadné zajimavé bylo porov-
navat rizné pfistupy jednotlivych dvojic k danému
namétu.

ProtozZe tfida zaméfena na dramatickou vychovu
v Gentu nepracovala, uvadim pro informaci alespon
pfeklad oddilu tykajiciho se dramatické vychovy
z brozury doprovazejici reprodukci obrazu:

1.FAZE ) 5
POZOROVANI A PRVNI POSTREHY

Cile

— Zatit spole¢nou Cinnost jednoduchym cvi¢enim na
vytvareni skupin.

— ZA&ci vyjadFuji prvni postiehy z kompozice obrazu
pomoci ziveého obrazu.

— Zéci popisuji své pocity.

1. CVICENI

(Cela skupina)

Na podlaze vymezime obdélnik stejného forméatu, jaky

ma obraz, a zadame instrukci: Podivejte se bez slov

il

na obraz. Pak vytvofte na podlaze ve skupinach
jednotlivé barevné plochy obrazu, ale co nejrychleji
a bez domluvy. Jinymi slovy — &im vé&tsi plochu zabira
urity prvek na obraze, tim vétsi prostor zaujmou
jednotlivé skupiny na podlaze. (Plochami rozumime
plochu, kterou zabira hora, strom, mésic.) Jeden Z3k,
kterého vybere uditel, pfedstavuje Pierrota.

Pokyny

— ,Na cviteni mate pé&t minut.”

— (V poloviné cviceni): ,Jesté dvé a pdl minuty.*
-~ ,Bez mluveni."

Kratka nasledna diskuse

— Odpovida to obrazu?

— Ceho jste si v&imli?

MoZna uZ prvni pozorovani povede k zaveéru, Ze tu
nejde o realistickeé zobrazeni, Ze mésic je prili§ veliky,
ma podivny tvar, podoba se lidskému obliceji a Ze to
vSe pisobi na divéka.

— Poskonceni prvniho cvi¢eni se zeptejte, jaky dojem
vyvolava rozdéleni jednotlivych ploch v zacich.

Poznamka: Toto i nasleduijici cviGeni bylo plivodné uréeno
pro stfedni 8koly (tedy pro 7. a vy$si roéniky nasi ZS —pozn.
Z0O). Mozna je Ize uskutenit i na jinych stupnich.

2. CVICENI
(Dvojice)
Soustfedte se na postavy mésice a muze. PFi praci

vztah obou postav.

Pokyny

~ ,Nespéchejte, dlikladné si ve prohlédnéte.”

— .Nebojte se tvofit po svém. Nenechte se ovlivnit
ostatnimi.”

Nasledna diskuse

— Snazte se pojmenovat, co jste vytvofili.

V diskusi je dllezité v8imnout si rozdill v provedeni
jednotlivych skupin a ocenit je. Kdyz zaci vychazeji ze
stejné inspirace, je dobré povsimnout si téchto rozdill
a podporovat je.

Poznamka: U mensich déti je dobré, kdyz uditel
prakticky pfedvede, co ma na mysli. Vyhne se tim
sloZitému vysvétlovani.

3. CVICENI

(Trojice sedi na Zidlich proti sobg)

Kazdy si vybere vyraznou barvu na obraze. Podiva
se, kde byla pouzita a jak. Potom za&ne za danou
barvu miuvit: kde je, jak se tam dostala, pro¢ je pouZita
pravé tam, jak se tam citi atd. (Mluvi vZdy v 1. osobé
jednotného ¢&isla.)

Cile

— Zaci vyjadiuji své pocity z barev. obrazu.

— Zaci mohou personifikovat danou barvu — dat ji hlas
a schopnost citit a své pocity vyjadiovat.

— Zaci mohou vyjadFit svlj dojem z vyrazného
barevného kontrastu Zivym obrazem.
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Nasledna diskuse :
— Kjakému zavéru jste dosli v souvislostis pouzltyml
barvami?

Pokyny

- VyjadFi, jaké to je byt barvou, predved to.”
Béhem cvigeni se ucitel diva, jestli uvidi zajimava
feSeni, ktera by ukazal celé tfidé.

4. CVICENI

Soustfedte se na kontrast mezi bilou a tmavymi
barvami. Jaké pocity tento kontrast vyvolava?
Pfedvedte svlj dojem zivym obrazem. (Po urgité
pfipravé pfedvedte vysledek ostatnim.)

Pokyny
—,Vas obraz mlze byt ilustraci urcité situace, ale mize
byt i abstraktni kompozici.*

Poznamka: Po vzajemném pfedvedeni nasleduje
diskuse: ucitel opét zdlrazni rozdily a podobnosti mezi
praci jednotlivych skupin.

2. FAZE
IMPROVIZACE

Cile

— Zé&ci se snazi vcitit se do jednotlivych roli: muze,
mésice, hory a stromu.

- Ve své roli sdéluji v nékolika vétach pocity
a myslenky své postavy.

— Zéci hraji dialog mezi jednotlivymi postavami.

5. CVICENI

(Cela skupina pracuije spole¢né)

Sednéte si tak, abyste se stali hlavni postavou. SnaZte se
v duchu (ne nahlas) sami najit odpovédi na mé otazky:

— Kde sedite?

Co je zavami a co je pfed vami?

Jak diouho tady sedite?

Co na tomto misté pocitujete?

Co prozivate?

Kdo se bude chtit vyjadrit ke své roli, miize na zavér cviceni.

6. CVICENI

(Zadani dostane polovina skupiny)

Stoupnéte si k nékomu, kdo pfedstavuje muze.
Zaujméte pozici, jakou mize mit mésic. Zviast se
soustiedte na vztah k muzi. Co k nému citite? Chcete—
li néco fict nahlas, Feknéte to.

Pokyny
- Nenechte se rusit ostatnimi.”

7. CVICENI

(Ve dvojicich)

Zahrajte dialog mésice a stromu. Pokud budete chtit
b&hem dialogu zménit postoj, mizete. Vytvoite dialog
tak, aby kazda postava méla alespon tfi repliky.
Pfedvedte dialog ostatnim. Zmeénilo se néco v postoji
jednoho z dvojice?

(il
8. CVICENI

(Dvojice) ' ' ~
Jeden Zak zaujme pozici stromu Druhy si sedne
naproti nému, pta se ho, jak vypada, co vxdel pro¢
nema listy.

(Dvojice)

ToteZ jako v predeslém cviCenti, ale tentokrat se hra tyka
hory Vysledek cvi¢eni mlze byt pfedveden ostatnim
v podobé& monologu Zaka, ktery piedstavuje horu.

Ze zavéreCnych cvi€eni (kdy zaci vytvéareji etudu, v niz
ztvarfiuji-vymysleny pfib&h o hlavni postavé obrazu,
a pfedvadéji-ji ostatnim) si mlzete vybrat jen jedno
nebo zadat poloviné skupiny 9. cvi¢eni a druhé
poloviné 10. cvi¢eni. Uvédomte si, ze pfiprava
a pfedvedeni.téchto cvieni bude vyZadovat vic ¢asu,
nez tomu bylo u cvié¢eni pfedchozich.

9. CVICENI

(Trojice)

Promiuvte si o tom, co se asi stalo Pierrotovi, Ze to
doslo tak daleko. V jedné nebo vice scénach (etudach)
pfedvedte to, o ¢em jste miuvili. Uréete si misto
(prostor), role, konflikt, ktery zahrajete. Udélejte jasny
zacatek a konec. Predvedte scénu ostatnim.

Pokyny

Ucitel mGze pomahat skupinam konkrétnimi otazkami:
- ,Kde jste?"

— ,Co tam vidite?"

- Vyberte si vyrazny zacatek.”

- ,Pamatujte na to, aby méla scéna urcity vyvoj.”
- ,Udélejte jasny zavér."

Nasledna diskuse
— Poukazat na vyrazné rozdily mezi skupinami, pokud
jde o obsah a zpracovani.

10. CVICENI

(Trojice)

Jakou sutuac; v kazdodennim Zivoté vam pozice muze,
mésice a ostatnich _postav pfipominaji? Zahrajte tuto
situaci. Urgete. si misto (prostor), role, konflikt, ktery
zahrajete. Udelejte jasny zacatek a konec. Predvedte
scénu ostatmm .

Cile L
— V hrané scéné (etude) mohou zaci ukazat, jaké

souvislosti mezi obrazem a “béznym Zivotem je
napadaji. e

Poznamka: Toto je cviéeni pro skupiny s jistou
zkuSenostia schopnostl’ myslet v abstraktnl'ch pojmech.

Pokyny
Ugitel mlze poméhat skupmém konkrétnlml otazkam|
podobné jako u cviceni &. 9 -

Nasledna diskuse o "
— Poukazat na vyrazné rozdily mezi skupmaml pokud
jde o obsah a zpracovani.

Napsala a pracovni material z anglictiny pfeloZila
ZOJA OUBRAMOVA
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INSPIRACE

mozkové
z&kulisi

,Potkaly jsme Zaky odsouzené vyrustat
s pocity graziu a nicemd jen proto, Ze se
v urcitém okamziku na poéatku jejich Zivota
nedostavalo jejich malému mozku kysliku
a vznikla porucha, které po nékolika letech
vétsinou zcela zmizi, jeZ jim ted¢, v mladsim
Skolnim véku, nedovoluje sedét tak klidné
a pasivné |, jako to dovedou jejich spo-
luzaci.*

Hana Duskova a Véra Vackova
(Tvorfiva dramatika 3/97) pfesné popsaly
Skolni problémy spojené s lehkymi mozkovymi
dysfunkcemi (LMD) a upozornily na to, jak
tézky Zivot mohou mit déti s touto poruchou
mozku.

Podivejme se tedy, co se déje
v mozkovem zakulisi, kdyz se na Skolni
jevisté viiti hyperaktivni a nepozorné dité
(v zahrani¢ni literatufe se obvykle setkate
s terminem ADHD = attention deficit
hyperactivity desorder).

Na prvni pohled se mozek ditéte
s ADHD neli3i od kteréhokoliv jiného.
Problém neni ve strukturalnich zménach,
ale v atypickém funk&nim propojeni
hipokampu a mozecku s asociacni mozkovou
korou, v pomalejsim dozravani prefrontalniho
laloku a paradoxné i v nedostatecné aktivité
centralni kmenové oblasti, kde je ulozen
tzv. ascendentni retikularni aktivaéni
systém—ARAS (volné pfeloZeno: vzestupny
sitovity budivy systém). Tento systém je
zodpovédny za probouzeni celého mozku pfi
prachodu jakékoliv smyslové informace
mozkovym kmenem.

Predstavme sinapf. tfeti tfidu zakladni
Skoly na konci velké pfestavky — pravé
probiha bitva s houbou. A v tom tiSe vrznou
dvefe — pro v8echny ve tfidé signal, Ze se
néco déje ~ kromé& Petra s ADHD. Zatimco
u ostatnich déti zvukovy signal pfi prichodu
mozkovym kmenem vyvola reakci vedouci
k zvyseni globaini (celkové) pozornosti, Petr
dal pobiha s houbou po tfidé. V dalSi vtefiné
dobéhne zvukovy signdl do devatenacti
korovych oblasti, kde je rozpoznan jako
vrznuti — v tu chvili se ostatni ¢asti mozku
utlumuji — zvy$uje se tzv. posteriorni (zadni)
selektivni (vybérova) pozornost.

Ve dvacatém — dysfunkénim mozku se
nic zviastniho nedéje, Petr se naprahuje
k pofadné rané. Devatenact mozk( pfepina
v zadnich asociacnich oblastech ze
sluchové oblasti na zrakovou — tficet osm
oéi se diva smérem ke dvefim a roz-poznava
vstupujici dospélou osobu. Okamzité o tom
dostava informaci nejpfednéjdi ¢ast mozku
(prefrontalni lalok) a ten po poradé s celym
mozkem upfesfiuje. Nyni se uplatiuje tzv.
pfedni pozornost (anterior attention).
Konzultace s paméti informuje prefrontaini
lalok o zavazné skute€nosti -~ vstupujici
osoba je feditel $koly. Pak prefrontalni laloky
bleskurychle zaznamenaji informaci ze
zadnich oblasti o vyznamné zvednutém
obodl pana feditele a okamzité vydavaji
nékolik povell. Devatendct 2akl useda na
sva mista a tvafi se naprosto nevinné.

7. NEPOSEDNY MOZEK

Petrliv mozek uz sice zjistil, Ze se néco
déje, ale signal z mozkového kmene je pfilis
slaby, v zadnich ¢astech mozku je zmatek,
soucasné se zapojuji i jiné nez pro tuto chvili
potfebné oblasti a nedostate¢né vyvinuty
prefrontaini lalok uz nedokaze zastavit
rozmachnuté télo a mokra houba zasahuje
feditelské bryle.

O nékolik minut pozdéji, kdy véechny
déti pozorné opisuji z tabule zadany ukol,
Petriv mozek se nedokaze soustfedit
a udrZet pozornost tak, aby nevnimal nic
jiného neZ psany text. Jeho zajem vyvolavaji
na okamzik zvuky z ulice, pak vané
sousedovy svaciny, nakonec zadina pozo-
rovat poletujici mouchu. Problém tentokrat
neni v aktivaci pozornosti, ale v jejim zacileni
potfebnym smérem a udrZeni po dostateéné
dlouhou dobu.

Prvni modelova situace ukazuje, jak
dochazi u déti s LMD k porucham chovani,
z druhé je zfejmé, jak vynikaji poruchy uceni.

Z “pfestavkového” pfibéhu vyplyva, ze
existuji tfi hlavni typy pozornosti:

1. z mozkového kmene vychazejici a cely
mozek probouzejici tzv. globalni,

2. v zadnich &astech mozku probihajici
selektivni pozornost (posteriorni),

3. pfedni (anteriorni) jemnd — ,doladujici”
pozornost, souvisejici s prednimi celnimi
(prefrontainimi) oblastmi.

U déti s poruchami pozornostiv rémci
LMD jsou obvykle dysfunkéni véechny ffi
systémy.

Je dobfe védét, ze nékteré léky
(hypnotika, zejména phenobarbital) dopo-
ruGované ke zklidnéni nesoustfedénych déti
mohou stav paradoxné zhorsit — jesté vice
utlumi aktivaéni retikulami systém a problémy
ditéte se zvyrazni.

Porucha pozornosti se €asto kombinuje
s hyperaktivitou, ktera mlze mit dvoji picinu.
Jednak vznika v dusledku oslabené pozomosti
(dité pfechazi z podnétu na podnét), jednak
z nerovnovahy mezi podkorovym do-
paminergnim systémem (ten zvySuje
pohybovou aktivitu a vede k impulzivité)
a prefrontalnimi inhibiénimi (Hlumivymi), které
davaji povely k zmrazeni pohybu (,8tronzo")
a k pfipadnému pfeladéni — pfizptisobeni
celého organismu nové vznikajici situaci.

U déti s LMD/ADHD pfevaZuje do-
paminergni systém a nékteré vyslovené
piekypuji pohybovou energii, bohuZel
obvykle neiéelné vyuzitou.

Naopak existuji déti s LMD bez hy-
peraktivity, které maji velmi pomalé tempo
(.kde je postavite, tam je najdete”).

Pro ty, kdo o LMD védi méné nez
Hana a Veéra, pfipominam, ze déti takto
postizené maji zcela normalni inteligenci
a jejich $patné skolni vysledky prameni
z toho, Ze jinemohou v béZné $kole uplatnit.
Autorky vySe citovaného &lanku maji
pravdu ivtom, Zze postupné dozravajici
mozek dokaze v dospélosti zakryt
nepfesnosti a nedokonalosti a laik, mnohdy
i odbornik, nepozna, Ze dotyény v détstvi
trpél mozkovou dysfunkel.

il

Bohuzel vSak neni vzacna situace, kdy
jak pedagogove, tak rodice &i jini dospéli
nebo vrstevnici mohou nevhodnym pfi-
stupem udélat ditétis LMD
ze Zivota peklo a zahnat ho do situace, kdy
si pfipada jako ménécenny jedinec, zbyte¢ny
a nenapravitelny.

Na to mohou jedni reagovat neurozou,
depresi, Uzkostnosti a uzavienim se do sebe.
druzi se stavaji agresivni a mohou pak
vstupovat do dospélého obdobi jako
delikventi, narkomané i lep$im pfipadé jako
obtizna, tézko zvladatelnad a neoblibena
osobnost.

MlzZe dramatickd vychova pomoci
zmirnit rizika provéazejici déti s mozkovou
dysfunkci?

Déti s typickou LMD jsou sice nesta-
bilni — emotivné labilni, ale soutasné |ze
jejich impulzivity vyuZit pravé ramci
dramatické hry. Je v8ak tfeba velmi trpélivé
trénovat schopnost se soustredit, pracovat
s détmi jen v krat$ich, maximainé dese-
timinutovych blocich a poéitat s tim, Ze tyto
déti potiebu;ji sice dislednou kontrolu, ale
zarovef co nejvice odménovani formou
pochval a ocenéni.

Nakonec jesté nékolik slov k tomu,
jaké jsou pficiny LMD a jakeé jiné formy
dysfunkci jesté existuji.

LMD se fadi mezi tzv. neurovyvojova
onemocnéni. Tim je minéno, Ze jde o po-
ruchy vznikajici v mozku b&hem jeho
¢asného vyvoje, tedy jiz nitrodélozné a kolem
porodu; ¢astou pficinou mlze byt pfechodny,
zejména opakovany nedostatek kysliku, dale
chyby ve vyZivé t&€hotné zeny, uzivani
nékterych lékd nebo jiné noxy (Skodliviny).
Je prokazan i familiarni vyskyt, to znamena,
ze v nékterych rodinach se LMD objevuje
Castéji a tendence k hyperakitivité se pfenasi
na dalsi generaci.

Kromé popsanych poruch pozornosti
s hyperaktivitou nebo bez ni patfi mezi LMD
i poruchy typu dyslexie, dyskalkulie, dysgrafie,
dysfazie &i dyspraxie, u nékterych déti mize
dominovat neobratnost a neSikovnost.

Jak jiz bylo zminéno, zobrazeni mozku
a jina vysetieni jsou u téchto déti obvykle
normaini, inteligence nebyva postizena
a vzdy je velka nadéje na postupné vymizeni
potizi.

Na zavér piejme spoleéné s autorkami
¢lanku, ktery mé k dneSnimu zakulisi
inspiroval, aby déti s LMD mély to $tésti, Ze
se ve $kole i doma budou setkavat spise
s trpélivosti, otevienosti a hravosti nez
s nepochopenim ¢&i zkostnatélosti a Ze se
ob&as najde nékdo, kdo jim pomuze pomoci
vychovnych dramat zvladat zbytetna
dramata zavinéna nevhodnou vychovou. -

VLADIMIR KOMAREK
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OSOBY:

Inscenace potcita s asi 13 hrajicimi ¢lenkami souboru
(1 - 13), klukem (Jankem) a skupinou hudebniku.

V "druhém planu” inscenace je rozehran zertovny
“boj” starSich (1., 2. a 3. vila) s mlad$imi ¢lenkami
souboru. Pfedmétem tohoto souboje je nejen
problém obsazeni hlavni role pfibéhu..

PROLOG: TRUHLA S POKLADY

Pomalu se rozsvécuje bodové svétio, zamérené do stredu
scény. Na fomto misté stoji truhla.

Ze tmy prichazi 1 (v kostymu 1. vily), otevira truhlu, nabere
hrst prachu, ktery je v ni, nechava jej volné sypat z rukou
na zem a pfitom recituje text pisné. Pii jejich slovech zaéina
hudba tide improvizovat melodie pisni.

1. VILA: Bijou, bijou zvony nad tim na8im krajem,
aby si lidé vzpomnéli,
Ze jsme si zpivali, radi se mivali,
kde zetoje...?
Aty staré Casy, ach,
zménily se davno v prach...

Po 1. vile pfichazeji za sebou 2. a 3. vila. | ony berou do
rukou prach z truhly a "rozsévaji” jej po zemi, recttu;lce .
své texty. .

2. ViLA: AZ pojedes§ kolem, zastav se,
ja ti dam kyticku laskavce...
Ja ti dam kyticku, maj zlatej Honzicku,
ja ti dam kyti¢ku zelenou, neptjdes za jinou...

3. VILA: Diiv nez jde slunce veéer spat,
dfiv spanek vstoupi na nas prah.
Mas, synku, zavfit ocka,
den se té rano docka,
muzes si zase s mamou hrat...

1. VILA: Uz se Krumlovskej
zamedek boura:
Ze se muj milej
za jinou toula.

Toula se tould,

fekli mi lidé —

azZ se vytoula,

vSak von zas pfide...

2.ViLA:  Cijsou to konigky
na tom nasem ouhofe?
oni se tam pasou
od samého poledne.

" 1. VILA: To byl jednou jedeh“ﬁch‘h

¢ zdaleka nejsou jednotne o

Kdybychja védéla, =
ze jsou mého milého, |
ja bych je zahnala =
do jetele bilého...

3. VILA: Jedna cestiéka je k Téboru,
druha je od Tabora:
ja tam tou cestrckou nepudu,
ja bych tam zabloudlla :

Vily se zarazi, néco neni v pofédku. V‘tuto chvili uz maji
byt na sceéné i ostatni ucinkujici. V§echny tri-vily se otodi
smérem, odkud méli ucinkujici prijit, a chvilku dekaji, pak
1. vila nevydrZi a jde pro né.

Za scénou je slySet vzruSeny Sepot i hluk z8pasu, potom
na scénu zase pfichazi 1. wIa azan ostatni.

Maji nepfistupné, kamenné obllceje je vidét, se jsou
tentokrat rozhodnuti stavkovat... ‘

2. VILA (nendpadné): COJe 2
Z&dné odezva, jen kamenne nehybne oblloeje

3. VILA (nenépadné): Hrajte!"

Opét Zadna odezva. 2. vila jde k j J né z d/vek a zkousi ji
strhnout k hrani tim, Ze recrtuje jejl tex\ :

2. VILA: Sluni¢ko za hory zachazr pustte nas :
z roboty, rychtafi... ;
Pustte nas, ach; prosnm vas, vsak my vam
pfijdeme zitra zas.. &

Opét Zadné odezva, stavkujici nepo/evuj/ 1 wla proz‘o
z bezradnosti zac¢ina uvodn/ vetu pohadky ,

1. VILA: To byl jednou jeden... hoch...

Nez staci 1. vila svou repliku dor/cr ozve sez ust ostatnlch
nesouhlasné zasyceni. 1. vila se zaraz: a rozhlizi se po
ostatnich. Vidi ale opét jen ka enn ' /0l
repliku zopakovat. .

Opét se ozve zasyceni, tehtokfét,uz ale stavkujici promiuvi.

6: Pro¢ zrovna “hoch™?
5: Pro¢ zase "hoch”?
4: Pro¢ vzdycky “hoch’?

8: To je samej hloupej‘Hrbn'ia'

Honza..., ale aby byla}”t ' '\ohad'ka (K

Vsechny divky reaguji velm/ negat/vne je‘wdet Ze ani

5 (kpubliku): To byla jedna divka, ktera velmi hezky zpivala...

9 (k publiku): To byla jedna state¢na divka, ktera se nebala

ani...
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10 (k publiku): To byla jedno jedna pracovita, $ikovna divka,
ktera meéla rada...

11 (k publiku): To byla jedna chuda holka, ktera se narodila
stejné chudym...

7 (prekiic¢i vSechny): To byla jedna mila, skromna, hezka
a sympaticka divka, ktera...

2. ViLA:Tak dost! Ticho!

3. VILA:Divadlo ma velkou moc a predstavivost divak( jesté
vétsi, ale takovou zase ne...!

1. VILA: Ptece typicka ¢eska pohadkova postava...

4: No a co, zadnyho pofadnyho kluka stejné nemame, tak
jak to chcete hrat?

2. vila dojde dozadu k muzikantim pro kluka a pfivede ho
mezi ostatni.

2. VILA: Tady méte kluka... Jak vySityho...

Divky vyprsknou smichy. 6 jde soucitné kluka pohladit.

6: Divadlio ma... velkou moc...

5: Typicka €eska pohadkova postava...

1. vila prichazi ke klukovi s laskavym usmévem.

1. VILA: To byla jednou jedna matka...

Mezi divkami nastane vSeobecna spokojenost.

4: No, aspon to...

5: Vidite, Ze to jde...

6: Je to lepsi nez...

8: Bude hrat maminku...

1. VILA: ...a ta méla syna!

Divky se “nasupi”, a zatimco 1. vila vypravi dal, “roji” se

kolem kluka jako ¢arodéjnice s vyhrizkami typu “No,

pockej!”, “To si vypijes..." atd.

1. VILA: A byla u ni bida velika, protoZe kdyz padal ten
zlaty dést, oni také zlstali pod stfechou. A tak ho

vystrojila do svéta. Ten hoch se jmenoval Janek...

1. vila pokyne muzice, ktera zahraje prvni skladbu. Janek
se zacne oblékat do kostymu:

Uz se Krumlovskej
zamecek boura:
ze se maj milej

za jinou toula.

Toula se tould,
fekli mi lidé —

az se vytoula,

v8ak von zas pfide!

Mdj milej jede
vod Prahy domfl,
ja pudu zejtra
naproti nému.

Ach jede, jede,
Styrmi konicky:
vzadu ma vrané,
napied Simlicky.

(Z Budéjovicka)

Allo, moderato.
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1. OBRAZ: JANEK

VSichni se odchazeji previéci, mladsi s trucovitym vyrazem.
Na scéné zustava pouze Janek, ktery se uz dooblékl. Diva
do svétla reflektoru — jako na svou matku — a po chvili na
né promluvi:

JANEK: No co, maticko, snad najdu Stésti pro nas pro oba.
A jestli se v pofadku vratim, budeme se mit uz
jenom dobfe...

Jakmile Janek dorekne svou repliku, zazni zvukovy efekt
a presviti se scéna. Prostor je prazdny, jen na opacném
konci stoji 1 s plastém, prfehozenym pres ramena jako
stafenka, a diva se do hledisté.

1: Matka dala Jankovi na cestu do uzli¢ku kus chleba,
polibeni na &elo a Janek 3el... Sel pres hory a pies
doly, pfes sedmero fek, hluboké lesy, az jednou
takhle brzy po ranu potkal u cesty stafenku... (Usadi
se u cesty)

JANEK (pfichazi): Dobry den, stafenko...

1: Dobry, chlapce, dobry...! Kampak mas namifeno?
JANEK: Ale..., sém nevim... Jdu... tak.., do svéta... Hledat Stésti...
1: To bude$ hledat dlouho, chlapce...

Janek vytahne z ranecku chleba a pusti se do néj, stafenka
népadné—nendpadné kouka. KdyZ? se Janek otoci, déla
stafenka jakoby nic, ale kdyZ se Janek odvréti, zase ho
dychtivé pozoruje. Oba tuto hru nékolikrat zopakuji. Janek
to po chvili nevydrzi a stafence nabidne pulku svého chleba.
JANEK: Vezmete si se mnou?

1: Cely den jsem neméla v ustech...

Oba chvilku spokojené piezvykuji chleba, Janek po chvili

zbytek svého chleba schové zpét do uzlicku, vstane
a zacne se loudit.
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JANEK: Tak se tu méjte hezky a ja pljdu zase dal.

1: 1 ty se méj hezky, chlapée, a dobfe v tom svété pofid....
Se stéstim...

Janek jde pfes scénu, 1 se zveda, aby uvolnila misto 2. Ta
vstoupi do postavy druhé stafenky, 1 se schovéa za
praktikabl. Ostatni divky, jiz pfeviecené, se vzadu shlukuji
u muzikantl.

2 (k divakam): A Janek $el dal a Sel cely den. A takhle
k poledni zase potka stafenku. Sedéla u cesty, jako
by na néj Cekala...

Zacne hrat improvizovana hudba, rozhovor mezi stafenkou

a Jankem se odehravé polohlasem, stejny jako v prvnim

pfipade.

JANEK (prichazi): Dobry den, stafenko...

2: Dobry, chlapce, dobry...! Kampak mas namifeno?

JANEK: Ale...,
Stésti...

2: To budes hledat dlouho, chlapce...

sam nevim... Jdu... tak..., do svéta... Hledat

Janek vytahne z ranecku chleba a pusti se do néj, stafenka
napadné-nendpadné kouka. Kdyz se Janek otoéi, déla
starenka jakoby nic, ale kdyZ se Janek odvrati, zase ho
dychtivé pozoruje. Oba tuto hru nékolikrat zopakuji. Janek
to po chvili nevydrii a stafence nabidne pulku svého
chleba.

JANEK: Vezmete si se mnou?
2: Cely den jsem neméla v Ustech...

Oba chvilku spokojené prezvykuji chleba, Janek po chvili
zbytek svého chleba schova zpét do uzlicku, vstane a zaéne
se loucit.

JANEK: Tak se tu méjte hezky a ja pljdu zase dal.

2: | ty se mé&j hezky, chlapCe, a dobfe v tom svété pofid...
Se Stéstim...

Janek jde pres scénu, 2 se zvedd, aby predala “Stafetu”

3. Ta vstoupi do postavy treti starenky.

3: Atak...

2 (skoc¢i 3 do feci}: ...a tak Sel Janek dal...
1. ... a Sel cely den, kdyz takhle k veceru....
2 (upravuje 3). ...zase potkal u cesty stafenku...

3 se snaZi hrat a miuvit svij text sama, ale 1 a 2 ji nechtéji
nechat, vS§echno mluvi a jednaji za ni. 3 vypada, Ze
vybuchne, ale nemuZe s tim nic délat. Prichazi Janek
a trochu mechanicky vykonava, co 1 a 2 fikaji.

1: A kdyZ se s ni rozdélil o zbytek chleba, co mu hodnéa
mati¢ka dala na cestu, oba pojed|i...

2: ...aJanek pak povida: “Tak se tu méjte hezky..."
Jankovi)

(Pokyne

@

JANEK: Tak se tu méjte hezky...

1. ...a stafenka povida: “I ty se méj..."

3 (skoc¢i 1 do reci): Stafenka povida: Mas, chlap&e, dobre
srdce! Trikrat ses rozdélil o to malo, co mas, a ted
je zase fada na mn&. Tfi véci si mizes piat a ja ti
je dam darem. Jen si ale dobfe rozmysli, co si
vyberes...!

Zatimco Janek pfemyS$li, divky si za nim “vyiizuji Gsty”
Hadaji se nejdiive polohlasné; pak je to slyset hiasitéji. Samy
se umici, popojdou dopredu-a-"pro divaky” si $eptaji.

2: To jsem zvédava; ‘co'si'bude prat:..

3: Tieba néco kjidlu; kdyz Jste mu snédly skoro celej
chleba...

1: J& jsem byla prvni, takZe prvni pfani bude ode mne.
Ostatni dvé nesouhlasné zasyé/’.

2: Ale druhy pfani bude ode mne'
3: A tfeti ode mne...!

JANEK: No... ja bych si teda pral...
pinej zlatakda...!

Prvni pfani... Mésec

Divky se po sobé€ podivaji — neni to épatné,k ale taky cekaly
vic. 1 postavi mésec na praklikabl,; za kterym sé schovava.
3 jej vezme.

3: Je-li to tvoje prani..., budiz... (Poda Jénkovi mésec) Je
v ném rovnych sto zlatych. A ty dal$i dvé prani...

JANEK: Potom bych si pfal... pusku! Flintu! Takovou flintu,
abych s ni strefil vSechno, na co zamifim. ..

2 se chyti za hlavu, rozhodné to neni Vpr"éni,‘ které by ji
potésilo. 1 poloZi pusku na praktikabl.misto ni. 3 pusku
vezme a trochu §titivé ji podava Jankow :

3: Je-li to tvé pfani, budiz... Tady je puska Ale mas UZjen
posledni moZnost... Janku; dobfe si to rozmysli!
Opravdu dobie...! '

JANEK: No a... nakonec..., nakonec bych si pfal 'vkvbvo'u.?..
pistalku..., ktera kdyz zahraje..., ktera kdyz zahraje
— musi v8ichni tancovat! .

3 (potésené): No, je—li to tvé prani...

JANEK: Ale... nejenom aby lidi tancovall Kdyz zahraje
hezky, od srdce... . .

3 (vytdhne ze zanadfi pistalu): Tady je piét‘alka. Kdyz na
ni bude$§ hrat zvesela, vSichni kdo ji uslysi, budou
tancovat.

2 (prito¢i se): KdyZ na ni zahraje$ mirng, kazdého potésis...

Janek si teprve ted’ 2 v3iml a je z toho cely pfekvapeny. '

JANEK: Jé, vas ja znam, vy jste pfece...

1 (piftodi se): A kdyZ spustis smutnou, budou s tvafi kanout slzy...
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JANEK: Vas ja taky... Vy jste pfece... V8echny tii jste... ty
stary...

1: Coze...1?1?
2. Coze..\?1?
3. Coze...!?V?
JANEK: Ty pani, co jsem potkal...
1: No proto...! A co se véku tyCe...

Zacing hrat hudba. 3 své kolegyné 1 a 2 od Janka odtahuje,
je Cas odejit. Vdechny tfi se rozplyvaji jako dym a mizi
v zadni ¢asti scény.

3: Bud zdrav, Janku!
2: Bud zdrav, Janku!

1: Bud zdrav, Janku!
JANEK (vola do prazdna): Tak vam pékné dékuju...!

Janek zlistane sam, flétnu si zavési kolem krku, mésec da
do ranecku, flintu si zavési pres rameno a chvilku bezradné
postava. Pak ujde nékolik krokd a posadi se na zem.
Chvilku si dary prohlizi, pak se unaven poloZi na zem
a usne. Mladsi divky zpivaji ukolébavku a pomalu, ze Zertu,
pfekryji Janka modrou plachtou:

Ci jsou to konigky

na tom nasem ouhoie?
oni se tam pasou

od samého poledne.

Kdybych ja védéla,
Ze jsou mého milého,
ja bych je zahnala
do jetele bilého...
(Z Klatovska)
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Janek zistava na misté a spi, obklopen mlad$imi divkami.
Prichazeji starsi divky.

4. Spi jako nemluvné...

6: Bodejt by ne, kdyz se tolik nabéhal...

8 (k star§im): Vly jste mu splnily tfi pfani, ze jo?
Starsi divky se jenom “uculuji’.

12: Jak to vi§?

®

5 (k 12): Cetla jsi nékdy néjakou pohadku? Vzdycky se
pini tfi prani!

4: Copak jste mu splnily za pfani?

7: Néco mu daly. Hele! (Ukazuje pod plachtu) To vypada
jako...

6 (k starsim): VSak my si to zjistime...!

8 (k star§im): My s tim vasim “hochem” zatoCime!

1: To jsem teda zvédava...

2: Uz se cela tiesu...!

3: Divadlo ma... velkou moc...

Miadsi divky udélaji na starsi vyhriZzné gesto a naznaci jim,

aby Sly stranou, stahnou s Janka plachtu a pfipravuji se jej
oloupit o dary.

2. OBRAZ: U RYBNIKA

4 si vezme pres ramena znak mladika z mésta a pokousi se
Jankovi sebrat puSku a raneéek. Ostatni divky zvédavé
prihlizeji, prikréeny na misté, kde je na zemi poloZena plachta.
Janek si vSak svoje véci dobrfe zabezpecil a nenf snadné mu
je ve spénku vzit. Tak se stane, Ze 4 Janka probudi.

Ten se chvilku rozhlizi, mZoura oima. 4 déla jakoby nic,
ostatni délaji kachny na rybnice.

4: No to je dost, miadencCe, uz jsem si myslela, Ze se$
mrtvej...

JANEK: Dobry den...

4: Copak tady délas?

JANEK: Ale tak..., lezim...

4 (medové): A kampak mas namifeno?
JANEK: Ted zrovna tamhle do toho mésta.

4: My do naseho mésta nepustime jen tak kazdyho! Copak
bys tam chtél délat?

JANEK: Nevin. Jdu do svéta hledat stésti!
4: A jestlipak uz jsi néjaké to $tésti potkal?

JANEK: A vite Ze jo? Potkal jsem tfi takovy stradné& hodny
pani, ktery...

4 (sko¢i Jankovi do feci): A co vibec umis§? (Signalizuje
5, aby ji sla na pomoc)

JANEK: Tak... V8echno... Co bude tfeba, to se nau¢im.

Janek si v§imne gestikulace 4 a domniva se, Ze to patii
oném skréenym postavam u plachty.

JANEK: Koukam... P&knej rybnik... To na ném — to jsou
slepice, ne...?
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4: Psch! Slepice... To jsou ty..., kachny; kachnicky!!!

5 vezme na sebe znak mladika z mé‘sta a pfichazi
k Jankovi také, stoji na druhé strané, takZe Janek nevi,
na koho se driv obratit,

5: No, koukam ze sis na tu cestu do svéta pofidili flintu...
Na co ji mas?

JANEK: Tu jsem pravé.., ty tfi pam co Jsem potkal

5 (bere flintu do ruky a prohlizi si ji): Na co takovej chudak
jako se$ ty, potiebuje flintu!? Nejses§’ ty-nahodou
néjakej lupi¢ nebo dokonce vrah...?

JANEK: Heledte, opatrné s tou flintou...

Janek jde k 5 a snazi se ji vzit flintu. Mezitim 4 prohledéava
JankGv ranecek a najde v ném mésec.

4: Kdo vi, co je zaC...
mame?

A to se podivejme copak to:tady

JANEK (nevi, na koho se driv obrétit). Povidam, opatrné
s tou flintou, to neni obyCejna flinta — vyjde rana
a...

V tu chvili, jak se o flintu tahaji, rana skute¢né vyjde - flinta
vystreli a trefi 6 do zadku. Ta zafve a padne na zem a drzi
se za zadek. :

JANEK: No, co jsem fikal? Vyjde rana a nestésti'je hotovy.
Jesté Ze jsme trefili jen slepici...

Vechny “kachny” se v tu chvili naStvou a vystoupi z-role,
Janek to nastésti nevidi, protoZze mé piné ruce prace
s branénim svého majetku.

6 (zasténa, drZi se za zadek). Kachnu!!!
8: No pockej, to ti pfijde draho!

Kachny urazené odchazeji, odnadejice zranénou 6 a délaji
jesté vyhrizna gesta

Pripojuje se k nim i 5, pfitom nendpadné odnasi Jankovu
flintu. Janek jim v tu chvili nevénuje pozornost, protoze se
dohaduje se 4.

JANEK: A vy se mi pfestante hrabat ve vécech! To je teda
vychovani! (Vsimne si ztraty flinty) Jé, moje flinta! Ukradli
mi moji flintu!

4 (zahodi Jankl(v ranecek a pohazuje si s mé&Scem):
A zlataky jsou taky pry€...!

Janek se chvili snazi 4 chytit, ale mamé, 4 vZzdycky uskoci.
Janek dopélené nadava. Hraje hudba.

JANEK: To jsou teda zplsoby. Da$ to sem? To jsem se
dostal do péknyho kraje. NeZ se jeden otoci, oberou
ho o v8echno! Pockej, stij! Povidam, dej sem ten
mésec!

1 se dobre bavi, Janka to ale bavit prestava. Vytédhne ze
zanadri pistalu a chysta se na ni hrét.

@

4: No, to je napad! Jen hraj!" Zahrat ‘mi muzes' Trocha
hudby neuskodi!

JANEK: MUzu, jo? Smutné, nebo vesele?

4: Vesele, mame takovej hezkej den...

JANEK : Tak jo.

Janek zacne hrat a kouzlo pistalky zacne fungovat. 4 ikdyz
nechce, zadina tancovat. Zpocatku jen tak mimé, jak se

zrychluje tempo hudby, zrychluje se itanec. Za chvili
4 dochazi sily.

‘4:Dostt Dost! Prestaril

JANEK (prestane): Vratis mi ten mesec?

4 se ktomu hned nema, Janek zase zahraje par tonu na

piStalu a s 4 to zaCne opét “Sit”.
4: Jo! Vratim ti ho! Vratim! Piestari!

1 nerada, ale se strachem vréti Jankovi méSec, ten jej
vezme a pistalku si zase zastréi za koSili.

V tu chvili zaéne 4 fvat, jako by ji na noZe brali.
4:Pomdddc! Pombodoc!!!
Pribihaji vSichni, mlad$i i starSi, starsi se drzi vzadu.

4 (skodolibé): Pomoc! Tenhle lupi€ mé pravé oloupil
o mésec zlataku.
4 udéla teatréini gesto omdleni, ostatni divky ji polozi na

zem a vrhnou se na Janka jako Carodéjnice.
Zacne hrét treti piseri — jen melodie.

MEZIHRA

Jének:je povalen a spoutan, leZi na zemi a kolem néj se
sejdou mladsi se starsimi.

Hudba trochu ztisi.

Miadsi divky se na starsi vyzyvavé usmivaji.
5: Tak, co tomu fikate?

2: No, to se teda mate ¢im chlubit...

7: Ugel svéti prostiedky...

12: Coze..?

7 (k 12): Bud zticha...!

6: Ato jesté neni vSechno.

8: To nejzajimavéjsi teprve prijde...

3: Taky 51 myslim...

1 (k 2 a 3): Pojdte, chce se mi tandit... (Odchazeji)

12: Co to fikala...?
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5,6, 7: MIEIN
8: Uvidime, kdo s koho...!

Starsi divky odchazeji, mladsi pfipravuji scénu pro 3. obraz.
Hudba zase na chvilku zesili.

3. OBRAZ: SOUD

Béhem hudby se scéna prestavi na vefejné prostranstvi

kdesi ve mésté. Je fo Zivy, aZ trochu agresivni rej lidi.

6 kulhavé useda jako soudce na vyvySené misto, ma u sebe

Jankovu flintu. 5 pfedstavuje vrchniho Zalobce, 4 hraje porad

jesté napul bezvédomi.

Janek se sam vzchopi a spoutan poklekne. Do davu se

nenapadné vmisii1, 2 a 3.

Teprve v té chvili pfestava hréat hudba. Zalobce jakoby

pokracoval v plamenném projevu,

5. ... Ama jisté na svédomi i celou Fadu dalSich tézkych
zlo¢inli. Napfikiad... (poloZi si ruku na zadek)
...zranéni nasi vyznamné... A nasly by sei dalsi...!!!

8: To je ten, co mi loni ukradl prase...!

9: A mé taky oloupil! Pfedevéirem u kostela...!

10: Prosim t&, co by ti ukrad, vzdyt nic nemas!

11: To nevadi, ale je to zlo€inec! Fuj! Hanba!

Vypukne vrava, vSichni kfi¢i jeden pres druhého a hrozi

péstmi. Nékteri si vymyS$li dal$i, upiné absurdni obvinéni. 5

a 6 se snaZi vravu prekiricet, po chvili se jim to povede.

5: Véc je jasna. Povstarite a poslyste rozhodnuti soudu!

6 (s obtizemi povstane): Podle zakon{ naseho mésta byl
tento... cizinec... uznan vinnym. Jeho puska
i zlataky od této chvile patfi... méstu...

4 (probere se): Ty zlataky patfi mné! Ja jsem je pfece...!

6: Podle prava patfi puska i zlato méstu — a jeho nejvyssim
predstavitelim.... Chce$ se protivit zakoniim?

4 (otravené): Nechci...

6: No proto... Tak sisednia miI¢. A ty... (K Jankovi s jizlivym
usmevem) Propadl jsi hrdlem, bude$ popraven!

Nastane Skodolibé ticho, jako by vSechny pritomné stézf
zakryvaly radost.

6 (po chvili k Jankovi): Chce$ snad — naposiedy ~ néco
fict?

JANEK (vahavé): Chtél bych spinit posledni prani.
6: A jaké mas posledni pfani?
JANEK: Chtél bych si naposledy zahrat na svoji pistalku.

V$ichni se za¢nou ulehéené smét, 4 se urazené ozve.

©

4: Jestli vam m(zu radit — nedovolte mu to! Nenechte ho
hrat!

6 (ke 4). Ty mas sedét a micet!

4: Jestli ho nechate zahrat, tak néco uvidite!

6 (opovrzlivé): ...snad: “Usly§ime”, ne...? (K Jankovi) No,
takové prani ti snadno splnime. Kde mas tu
pistalku?

6 da pokyn 7 a 8, aby Jankovi rozvéazaly ruce.

JANEK (séhne do zariadri): Tady!

5: Hraj!

Janek zacne hrat. Prida se hudba a sbor:

Jedna je cesti¢ka k Taboru,
druha je od Tabora,

ja tam tou cestickou nepudu,
ja bych tam zabloudila.

Jé tam tou cestic¢kou nepudu,
ja bych tam zabloudila:
pase tam mduj milej konicky,
ja bych ho zarmoutila.
(Z Prachenska)

Andanie affeiuosos
i

Y 4 Y H T - T 1
. ) T 1 A -3 1 T
| fan .‘é T £ - { “ ry ]I ;' ¥ } J 3
\JV o et 2
Je - dna je ce - sti -¢ka k Td - bo-ruy dru-hd Je
8 1 F _]| r a2 T 3
—a .8 — F—
= i " —r—P——1—+ ———f—p
L 1 N \L - LY It 1 1 | N— “ L T —
od Ti - bo ra j& tam tou ce - sti - ¢kou mne - pu - du,
E—L ra Y i 3 Lvgll) ]’ I Y ll
== : i a— . v
bt
j&  bych tam za - blou - di - la.

Hudba je pomala a teskliva, v8ichni jakoby roztaji, a pomalu
“zjihnou”. Stuli se jeden druhému do néruci, nékteii zpivaji,
néktefi pro slzy ani nemohou.

6 (objimajice 5): Tu pistalku mu taky seberem...

5 beze slova pfitakad. Hudba pomalu dohraje.

5 (jde uplakana k Jankovi): To bylo moc hezky. Zahraj e$té
néco veselyho...

JANEK: MUiZu, jo? (Obraci se na 6)

6 se misto odpovédi hlasité vysmrka. Janek zahraje trylek
a se vSemi pfitomnymi to zacne Skubat. 4 jesté zarive:
“Neeee!!!l", ale vtom hudba spusti naplno. Za chvili se na
scéné odehravaji doslova taneéni orgie. Vykiiky jen stézi
prehludi hiasitou muziku.

4: Ja vam to fikala! Ja vas varovala! Tady to mate...!

6: Zastavte ho nékdo! Dost!

Vi$ichni krici, nafikaji, ale i kdyz upadnou na zem, nohy
sebou trhaji jako oCarované. Jediné tfi bytosti, které jsou
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zjevné spokojené, jsou 1, 2 a 3. Tanéi s puvabem
a eleganci, jako by se vznasely nad tim rejem.

Janek prestane naraz hrat a v$ichni upadnou. Str&i pistalku
za kosili, pomalu a v klidu si vezme zpétky flintu a mésec,
chvilku je potéZkédva v ruce, pak oba tyto dary zahodi
a pomalu odchéazi z mésta. Nikdo z obyvatel mésta se
nezmdZe na odpor.

MEZIHRA

1, 2 a 3 prochazeji mezi leZicimi “zficeninami” se Skodolibymi
a "jako” soucitnymi poznamkami.,

2: Ale copak copak? Vy uz nemizete?
1: Nam se to teprve ted zaéalo libit...!

3 (k jedné z lezicich postav): Ty jsi hezky tancovala...
Nedame si jesté?

1: Janku...!
VSechny lezici vylekané zasténaji: “Neéééé!” Janek presto

zahraje trylek, neni to ale rychld, ale voina, pfijemna piser.
Do tvodu této pisné vypravédi ukonéi pohadku.

ZAVER
1: Atak to s Jankem dobfe dopadlo. Vratil se dom, Zili
s matkou Stastné a spokojené...
2: ... Ajestli neumfeli...
Zpiva se posledni pisnicka:
Kdybys méla, ma panenko,
sto ovec,

a ja jenom za kloboukem
jalovec,

nebudes ma,

neni mozna,

ani ti to, ma panenko,
pan Blh neda.

Kdybys méla, ma panenko,
cely lan,

a ja jenom zahradec¢ku
jako dlan,

nebudes ma,

neni mozna,

ani ti to, ma panenko,

pan Blh neda.

Kdybys méla, ma panenko,
sto dvord,
a ja jenom roztrhanou
stodolu,
nebudes ma,
neni mozna,
ani ti to, ma panenko,
pan Blh neda.
(Z Bydzovska)
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‘V“mezihrach mezi'slokami je odkryta truhla a s pietou jsou

do nivioZeny soucasti kostymu a véci Jankovych. Po posiedni
sloce je do nivioZena i pistalka. Kazdy z udinkujicich se zase
skléni 'k zemi a bere do rukou néco z prachu, ktery na ni
zbyl. S nim v ruce se pii potlesku ukloni a odchazi.

(Pozn., red.: Texty pisnidek a napévy upraveny podle
Erbenovy sbirky Prostonarodni Eeské pisné a fikadla, Alois
Hynek, Praha 1‘886)‘
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RECENZE

POHYBOVA PRUPRAVA

jako soucast dramatické vychovy

Tato pfirucka je zkracenou verzi diplomové prace. Jednou
z jejich prednosti je to, Ze je velice pfehledna, takZe se
s ni da dobfe pracovat. Autorka déli knizku na oblasti,
které se tykaji pohybu v prostoru a orientace v ném,
spravného drzeni téla, rozvoje rytmické a dynamické
slozky pohybu, vyuZiti rekvizit v pohybu, skupinovych
pohybovych dovednosti, literatury, hudby a vytvarného
uméni jako inspirace.

Kazda &ast obsahuje kratsi teoretické shrnuti. Toto
shrnuti ma ale spi§ podobu seznamu riznych aspektd
a otazek, které je tfeba vzit v dané oblasti v potaz a o nichz
je dobre védét. Jen je $koda, Ze tato shrnuti jsou dosti
obecna a stru¢na, takze nezasvécenému &tenafi vétsinou
nemohou slouzit jako spolehliva opora.

Po teorii vZdy nasleduje soubor her a cviceni, ktera
jsou metodicky velmi dobfe utfidéna, odpovidaji
pifedpokladanému véku déti, navazuji na sebe a za-
vyplyva uZ z nazvu, prevazna vétsina her a cvi¢eni Evy
Polzerové se pohybuje spi§e v oblasti pripravnych
a prazkumnych her. Hra v roli, ktera obsahuje dramaticky
konflikt, se objevuje pouze u nékterych hromadnych
pohybovych improvizaci (napf. polovina déti je les bez cest,
druha polovina jsou zbloudilci).

Po hrach navrhuje autorka fadu otazek jako naméth
k rozpravé. Naméty na rozpravu tvofi vétSinou otazky typu:
,Co mne zaujalo, co mne pfekvapilo, jakou konkrétni
pfedstavu jsem v prib&hu hry mél?" Na uditeli je pak, aby

&

zvazil, jak vysledky téchto rozprav vyuzije — zda pljde
o shrnujici reflexi & shromazd'ovani materialu pro dalsi hry.
Otazek, které se tykaji pfedstav objevujicich se b&hem hry,
by bylo mozné vyuzit v pribéhu daisich ¢innosti, kdy by se
daly vyuzit napf. k vytvoreni dramatické situace.

VétSina tanecCnich a pohybovych vychov dostupnych
v &estiné se zaméfuje na metodiku vedeni ke spravnému
drzeni téla (obsahuje piesné rozpracované série cvikll) a na
technické zvladnuti pchybu v prostoru v souvisiosti s rytmem.
| tady najdeme kapitolu s ndzvem ,Spravné drzeni téla“,
u kazdého cviéeni jsou véak uvedené riizné moznosti
motivace, které napomahaiji pfesnému provedeni, podporuji
predstavivost déti a zabranuji tomu, aby byly cviky pojimany
jako nezabavna dfina. Nesetkala jsem se s zadnou
pohybovou vychovou, ktera by byla pfimo uréena détem
miad$iho $kolniho véku. Toto konkrétni zaméreni je velkym
plus, protoze metodika vedeni mensich déti se samozfejmé
liSi od metodiky pro starsi.

Navic je Pohybova prlprava Evy Polzerové nova
a pfinosna tim, ze zplsobem zadani zdlraziuje dilezitost
dusevni Ucasti déti na pohybu a propojenost pohybovych
dovednosti (rytmus, drZzeni téla a koordinace pohybu,
zviadnuti prostoru) s komunikacnimi a s rozvojem obra-
zotvornosti, takZe se skutecné da pouZzit jako soucast hodin
dramatické vychovy.

ALZBETA DVORAKOVA

Eva Polzerova: Pohybova prlprava jako soucast
dramatické vychovy. Priiprava déti mladsiho $kolniho véku.
llustrace a graficka Gprava Jana RoztoCilova. Odp. red.
Jaroslav Provaznik. ARTAMA, Praha 1995

Z tydeniku NOVE KNIHY

V Tvofivé dramatice jsme se uz v této
rubrice zminili o dvou periodikach, ktera se
tykaji literatury pro déti: o dnes uz bohuzel
zaniklém Zlatém maji (letos jeho redakce
ohlasila, Zze vyda pouze jednorazovy
sbornik) a o brnénském Ladéni. Nové
knihy jsou tfetim casopisem, ktery pro
mapovani nové produkce détské literatury
déla kus poctivé prace. Zejména diky
zastupci $éfredaktora Petrovi Matouskovi
maji Nové knihy pravidelnou rubriku Knizky
pro nase déti, od letodniho 20. &isla, kterym
NK zménily svou tvar, pfejmenovanou na
pfesnéjsi Literatura pro déti a miadez.
Dilem se tu, pravda, objevuji, materialy
spise anota¢niho charakteru (ostatné Nové
knihy maji v prvni fadé informacni funkci),
ale najdeme tu i zasvécené recenze Blanky
Stehlikové (pfedev8im o ilustracich
détskych knih), RiZzeny Hamanové, Ireny
Zitkové, Petra Matouska a daiSich.
S obdivuhodnou urputnosti se tu pfibéhtim
s divéi hrdinkou —tém kvalitnim i tém méné
zdafilym — vénuje René Ditmar. A vice &i
méné soustavnou pozornost vénuji NK také
portalovskym publikacim s pedagogickou
tematikou, i kdyZ v tomto pfipadé by byla
leckdy na misté vétsi mira kriti¢nosti.

Na Noveé knihy v8ak upozornuji dnes
také proto, ze v nich na jafe (v &isle 10)
vy$el mimofadné zajimavy rozhovor

C¢eskych spisovatell — s Michalem
Ajvazem. V rozhovoru, pfipadné nazvaném
Fantazie a fad svéta, ¢teme mj. takovéto
tvahy o hranicich imaginace, které ba
nemeél prehlédnout nikdo, komu jde
o rozvijeni fantazie a o hru, tedy ugitelé
dramatické vychovy v prvni fadé.

Na otazku Jana Nejedlého “Existuji
hranice imaginace?” odpovidé Michal Ajvaz
takto: "Co je bez hranic, je rozplizlé
a amorfni. Rozplizlost a amorfnost
neznamenaji svobodu —
svobodni

a4 i |
v%,/% %%‘%%W jsme ve hre.
e 7 Hra véak naopak vyzaduje
pfisné dodrzovani pravidel, skute¢nost,
7e pri Clovéée, nezlob se mizeme zadit
postupovat s figurkou, az kdyZz padne
Sestka, nechdpeme jako naruseni své
svobody. V pfipadé imaginarni tvorby jde
o pravidla, kterd nezname pfedem, ktera
se utvafeji a méni az v priibéhu tvorby
a ktera si ani potom explicitné ne-
uvédomujeme — a pfece tato pravidla
nejsou o nic méné zavazna. (...) Hranice,
které stanovi imaginace, jsou (...) vnitini,
nejde o natlak reality prosazujici se jako
vzor a limitujici svymi tvary praci
imaginace. Jsou to hranice, které
vyvstavaji pfimo z rozvijeni obrazu jako
jeho soucast, patfi k jeho Zivotu, je to
vnitfni forma, kterou ze sebe klade sama
latka.”

]

Na rozhovor s Michalem Ajvazem
v$ak upozoriiuji na tomto misté nejen proto,
Ze se tyka literatury. Zda se mi, Ze by ho
neméli pfehlédnout ani ucitelé dramatické
vychovy.

Za poslednich pét Sest let, co orga-
nizuji nebo spoluorganizuji celoroéni kurzy
dramatické vychovy pro uditele z praxe,
jsem vidél nebo na vlastni kiizi zaZil nékolik
desitek hodin &i ukazek metodiky prace
frekventant téchto kurzl. Problémem
vétsiny z nich nebyl nedostatek napadu
a invence pfi vymysleni namétd a her, ba
i $kolnich dramat. Zato stale znovu a znovu
se vracejicim kamenem Udrazu jsou
problémy vyplyvajici z nepfesné, mihavé,
malo konkrétni nebo nedomys$lené mo-
tivace, a hlavné z neujasnénych nebo
nedisledné uplathovanych pravidel hry.
Protoze ma-li jakékoliv hra (véetné té
dramatické) fungovat se v8im vsudy
a chci~li, aby ji vichni hraéi pfijali a citili
se v ni svobodni, musi mitjasné mantinely,
tedy jasna a zfetelna pravidla.

Jinymi slovy mam ¢&im dal tim
intenzivnéjsi pocit, Ze dramatické vychové
by dnes moc prospélo, kdybychom se
zadali systematiétéji poucovat u teoretikd
a psychologli hry a zacali si ujasfiovat, co
mohou jejich poznatky pfinést uzitetného
dramatice a jeji teorii a didaktice. Myslim,
ze bychom se mohli vyvarovat lecjakému
objevovani Amerik.

JAROSLAV PROVAZNIK
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LITERATURA PRO DETI A MLADEZ

(K poetice Dahlovych détskych knih)

Je ziejmé, Ze pro Roalda Dahla (1916 —~ 1990), dnes uz
celosvétove proslulého zejména svou osobitou povidkovou
tvorbou pro dospélé (u nas vysly napf. vybory Libej mé,
libej, Milostné ro8ady &i Jedenadvacet polibk(), nebyla
literatura pro déti ni¢im okrajovym, ale naopak byla a stale
je plnohodnotnou souéasti jeho celoZivotniho dila. Ostatné
do literatury v roce 1943 vstoupil Dahl pravé textem pro
déti Gremlinové uréenym pro nakonec nedokoné&eny
animovany film Walta Disneyho. | kdyz si pak sv(j
spisovatelsky um témér dvacet nasledujicich let tfibil pouze
na knihach pro dospélé, k détske
literatufe se zase v Sedesatych letech
vratil, aby ji az do konce Zivota
neopustil. Paralelné s dal§imi tituly pro
dospélé potom vzniklia celé fada
plUvabnych knizek pro déti, z nichz
nékteré brzy pravem ziskaly velkou
popularitu a vydavaji se dodnes. U nas
dosud vySly knizné pouze &tyfi z nich,
v8echny po roce 1989: Danny, mistr
svéta (1975, Cesky 1990), potom Karlik
a tovarna na Cokoladu (1964, upraveno
1973, €esky 1992), Jakub a obfi
broskev (1961, gesky 1993) a Caro-
déjnice (1983, cena za détskou knihu
roku Whitbread Award, Cesky 1993).
S Karlikem se ale mohli Ctenafi
seznamit uz dfiv —v roce 1971 vychazel
na pokracovani jako prfiloha ¢asopisu
Matefidouska. Dalsi Dahlovy détské
knizky na ¢eské vydani zatim stale
cekaji (napf. Kouzelny prst, 19686,
Uzasny mistr Fox, 1970, Karlik a velky sklenény vytah,
1973, Jirkiiv zazracny lék, 1981, nebo Matilda, 1988).

PfestoZe zde tedy zatim nemame Dahlovo dilo ani
zdaleka ucelené, pokladam cCtyfi u nas vyslé détske knihy
za dostatecné reprezentativni vzorek k tomu, abychom se
na né mohli zevrubnéji podivat a pckusit se vypozorovat
zakladni rysy charakterizujici tvirci metodu jednoho z velmi
osobitych autord literatury pro déti a mladez. Nejvice
shodnych &i podobnych znak( nalezneme asi v knihach
Jakub a obfi broskev, Karlik a tovarna na &okoladu
a Carodéjnice, které obsahuji fantastické prvky. Budu ale
odkazovat i na text, ktery v ¢estiné vysel knizné viibec jako
prvni, a sice Danny, mistr svéta.

To, co je pfedevS§im a na prvni pohled spole¢né viem
¢tyfem knizkam, je klukovsky hrdina. Maly chlapec, ktery
budi sympatie tim, Ze je docela ,oby€ejny", z pohledu
détského ¢&tenare ,jako kdokoliv z nas®. Coby na ustfedniho
hrdinu na n&j s vyjimkou Carodéjnic upozorfiuje uz samotny
nazev knizky, seznamujeme se s nim vzdy navic uz v prvnich
vétach pibéhu (je to tak i u Carodé&jnic, pomineme—li Uvodni
slovo o ¢arodéjnicich). Od samého pocatku se s timto hrdinou
pfirozené ztotoziujeme a cely pfibéh sledujeme viceméné
jeho ogima ~ i kdyZ jen u Dannyho a Carodéjnic je k vypravéni
pouzito ich—formy. Uvodni seznameni s chlapcem—hrdinou
v nas navic vyvola soucit.

UZ zde se dostavame k jednomu z Ghelnych kament
Dahlovy kompoziéni vystavby: vée se odviji od zakladni
situace, ktera je pro hrdinu tisniva, nebo pfimo tragicka.
V Karlikovi zpUsobuje tuto tisen neudrzitelna chudoba
a bidna bytova situace celé rodiny, v Dannym je to rodinna
situace po nadhlé smrti matky, v dal$ich dvou knihach se
v8e odviji od tragické smrti obou rodi¢t (!). V Carod&jnicich
je to udalost realna a pravdépodobna — autonehoda, kterou
maly chlapec pfezije diky bezpecnostni sedadéce v auto-
mobilu, v Jakubovi a obfi broskvi ma ovsem tato smrt
vyrazné groteskni podobu —rodice jsou
nestastnou nahodou pfi nakupech na
rusné londynské ulici sezrani ohrom-
nym zufivym nosorozcem, uprchlym ze
zoo. Smrti ani v jednom pfipadé
skute€né nic nekonci, ale naopak
zacina. Udalost jako by hrdinu
vyvazovala ze zajeti bézného, kon-
ventniho Zivota a stala se pred-
znamenanim neobvyklych dobro-
druzstvi. Na poc¢atku je vzdy realny stav
tisné, z kterého hrdina unika do
nerealného, fantastického svéta — do
obyCejného svéta pronikd neobycejny
prvek (Heldova, str. 49 — 53). Vztah
pocatecniho tisnivého stavu a fan-
tastického dobrodruzstvi, jez se
odehraje, ma ovSem svou logiku. Maly
Jakub je po smrti rodi¢u svéfen do
opatrovani tety Beckové a tety Brékove,
které ho tyraji ve zchatraléem domé na

: pustém vysokém kopci v jizni Anglii,
odkud: se nakonec dostane diky tajemnému dédeckovi
a jeho zelenym krystalkim v giganticky prerostié broskvi.
Ziska pfitom nahle celou skupinu pratel z fiSe rovnéz
prerostliého hAmyzu. Utlak a nesvoboda jsou vystfidany
utékem ‘do radostného fantastického svéta a nabytou
svobodou, osamélost pfatelstvim. Karlik zase unika
z prostredl chudoby, hladu a tésného prostoru do
neskutecné rozlehlého uchvatného svéta piného po-
hadkovych lahldek skryvajiciho se ve Wonkové tovarné
na Cokoladu, kterou chlapec nakonec dostane. A do tietice:
malému hrdinovi z Carodé&jnic hrozi po smrti rodicu
poklidny, ale smutny Zivot v obavach o zdravi staré babicky,
se-kterou zije v Norsku. Misto toho nastane setkani
s Carodéjnicemi, a tedy neoCekavané dobrodruZstvi. Na
konci pFfibé&hu zlstava chlapec proménény v mys,
s babi¢kou siv§ak slibuji vzruujici spole&ny Zivot pfi pinéni
zavazného poslani = likvidace Garodéjnic na celém svété.
Ve véech trech pfipadech chlapec projde pfib&hem a jeho
Zivot je tim zcela zménén, — Po&ateéni tisniva situace
malého hrdmy je dobrodruzstvxm zcela prekonana
a obracena nakonec v pravy opak. Stejné tak i Danny, byt
psany Jako pnbeh viceméné realisticky, je postaven
podobnym zplsobem: hned v prvnich vétach knihy se
dozvidame, Ze chlapci nahle zemfela matka, kdyz mu byly
¢tyfi mésice, a ze bydli se svym tatou ve staré maringotce.
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Opét se ale nedockame pochmurného liceni osamélosti
a chudoby. Tata nejenze dokaZze Dannymu maminku
vynahradit, ale postara se i o to, aby jeho détstvi bylo piné
vzrudujicich dobrodruzstvi — vtahne ho do ,nejkolosalngjsi
a nejpodivuhodnéjsi pytlacké expedice, jaka byla v historii
tohoto svéta podniknuta®“.

Urcité zde ale nejde jen o pouhou kompoziéni
vychytralost — myslim, Ze je zde skryto pfimo poselstvi
o tom, ze i pfes tragickou udalost, jakou je smrt nejblizsich,
se musime umét pfenést, Zze nam nesmi zabranit v tom,
abychom v tom nejlep8im slova smyslu uZivali radosti
Zivota. Autor nam tak nejspis zprostiedkovava svou vlastni
zkuSenost (Dahlovi zemfel otec, kdyz mu byly Ctyfi roky,
v roce 1962 mu zemfela osmileta dcera).

Sledujeme—li osudy hlavniho hrdiny v jednotlivych
knihach, snadno pochopime, v ¢em jsou viastné tato dila
pro dité zajimava a pfitazliva. Kdo z nas v détskych letech,
zvlasté v nudnych &i nepfijemnych okamZicich, neunikal
v my$lenkéach do neskuteénych fantastickych svétli? Ktery
z chlapch nékdy netouzil po dobrodruzstvi a konani
hrdinskych &ini? Pro koho by nebylo lakavé dostat se do
kraje, kde koryty ek teCe tepla Cokolada a okolo jsou stromy
a trava z mentolového cukru? (J. Heldova upozoriiuje na
stafi a osvédCenost tohoto namétu a jmenuje v této
souvislosti mj. i Pernikovou chaloupku; Heldova, str. 107.)
Stejné vzrusujici je pro dité proména v mys a vyhody, které
z malych rozmér( mohou plynout (namét v détske literatufe
rovneéz casty; Heldova, str. 112 — 114). Autor navic v détech
takové lakavé predstavy vydatné Zivi, napf.: ,(...) Mali chlapci
musi chodit do Skoly. My3i ne. Mysi nemusi délat zkousky.
Nemusi si délathlavu s penézi. (...) KdyZ mysi dospéji, nikdy
nemusi jit do valky a bojovat proti jinym mysim..." (z uvahy
chlapce brzy po nedobrovolné proméné do mys$i podoby
v Carodéjnicich). V Dannym je tim sviidnym lakadlem zase
chlapcovo a tatovo spoletné tajemstvi: ,Pfipojil jsem se
k nim, ale micel jsem. Byl jsem strazce hlubokého tajemstvi
a jediné neopatrné slovo mohlo odhalit nejvétsi pytlackou
expedici, jakou kdy vidél svét." Dahl ve v§ech téchto
pfipadech prokazuje mimoradné porozuméni pro détské
potieby a touhy. Nechéava &tenare, aby se svym hrdinou
prozil svlijj vlastni sen, umoZiiuje mu spinéni jeho tajnych
tuzeb.

Stejné citlivé voli autor i postavy pfibéhu. V prarodicich
nachazi maly hrdina své spojence — Karlik pfedevsim
v stafikém dédeéku Pepovi, chlapec z Carodéjnic zase ve
sve prastaré babi€ce. Jakub takovy lidsky kontakt postrada,
ze svizelné situace mu ovéem pom(ze tajemny malicky
dédefek — zde jde ovSem spi§ o obdobu standardni
pohadkové postavy darce. Kromé kamaradského tatinka
v Dannym to jsou pfedevsim stafeckové, kteii maji pro dité
mnohem v&tsi porozumeéni nez upracovani dospéli (napf.
v Karlikovi), jsou navic vykresleni jako osoby neobyCejné
svérazné — vzpomenime jen v Carodgjnicich babicku, ktera
vypravi své neuveéfitelné pfibéhy a ztraci se pfitom v dymu
svého pachnouciho doutniku, nebo v Karlikovi skoro
stoletého vyzablého dédecka Pepu, ktery po nalezu Zlatého
kupdnu zacne divoce kiepcit po mistnosti po té, co celych
dvacet let nevylezl z postele.

I v8echny své dalsi postavy li¢i Dahl s humorem
a s détem velmi blizkym smyslem pro detail (Heldova, str.
157). Naprosto cizi je mu sentiment, diva se na svét vzdy
s lehkosti a humorem, i kdyZ jde o véci zavazne, jako je
chudoba, nebo dokonce smrt. Jako smésné a bizarnj li¢i
postavy vnasejici do pfibéhu zlo, at uz jde o Sislajici
a odpornou Hlavni nejvy§si €arodéjnici, nebo v Jakubovi
tlustou, praseti se podobajici tetu BeCkovou a vysokou
kostnatou tetu Brékovou, ktera viesti a prska kolem sebe

kapicky slin. V Karlikovi pini tuto roli ,antihrdinG® dalsi déti,
které tak jako Karlik Bucket také najdou Zlaty kupén a jsou
pozvani k prohlidce tovarny: obtloustly fracek August
Gdoule, rozmazlend a hysterickd Veruka Saltini, pro kterou
hledaji Zlaty kupén vsechny délnice otcovy tovarny, neustale
preZvykujici Fialka Garderdbovéa a nakonec ,televizni
maniak” Miky Telekuk. Postavu podobného protivného
fracka Bruna Jenkinse a stejné& nepfijemného tatinka
nalezneme v Carodéjnicich. V Dannym je to zase povyseny
a nafoukany pan Viktor Hazel s “lesklou vypasenou tvari,
rizovou jako 3unka, rozbfedlou a odulou z hektolitri
vypitého piva“, nebo ucitel — rySavy tyran kapitan Lancaster.
Dahi vede &tenafe humornou formou k nalézani skuteénych
hodnot — je to pravé oby&ejny, citlivy kiuk, ktery ma nakonec
navrch, zatimco negativnim povahovym rysim déti i rodicd
a konzumni spole¢nosti a kultufe nastavuje autor kfivé
zrcadlo. Pfitom neplsobi nikdy jako mravokarce — leckterym
rodiclim by mohl naopak mnohdy pfipadat jako ,ne-
vychovny*, napfiklad kdyz Usty moudré babi¢ky zazni rada,
Ze ,pro rozumné dité je (koupani) jednou za mésic az dost",
gisté dité se snadno dostane do sparll ¢arodéjnic, nebot
jim pachne ,po psich hovinkach®.

Pii ¢etbé Dahlovych knih nemlizeme pochybovat
o tom, Ze se sam spisovatel pfi psani dobfe bavil. Zakladni
princip Uniku do fantazijniho svéta mu totiz umozZiuje
rozvijet pro déti velmi pfitazlivou a nakazlivou hru. Cim
jinym nez vynalézavou fantazijni hrou jsou v Karlikovi
popisy sall, neuvéfitelnych strojll, nejnovéjsich vynalezu
v oblasti cukrovinek? Nebo nejriiznéjsi situace odehravajici
se mezi hmyzimi obyvateli obfi broskve a pramenici z jejich
vzajemné odliSnosti, pravé tak jako detailné rozebirané
bizarni télesné zvlastnosti a specifické chovani carodéjnic?
Za détskym Ctenaiflim blizkou hru je mozno oznacit rovnéz
hledani optimainich pytlackych technik k loveni bazantd
v Dannym. Dahl navic neustale vstupuje do provokativni
hry pfimo se &tenafem, kierého nikdy nevaha zaskodit &i
trochu obelstit. Kupfikladu v Karlikovi jsme svédky dvojiho
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opakovani momentu rozbaleni Wonkovy ¢okelady, kdy diky
sugestivni gradaci pokazdé cekame, Ze zpod obalu vypadne
kyZeny Zlaty kupoén: ,Strhl obal jedinym Skubnutim.” (Nova
fadka.) ,Vytrestili oci na to, co se z néj vylouplo.“ (Nova
radka.) ,Tabulka ¢okolady — nic vic." Jistéze Karlik nakonec
kupén opravdu najde, je to ale ve chvili, kdy ma zkratka
hlad, a na hledani onoho zlatého papirku viibec nepomysli.
Sugestivni liceni a prohlubovani kontaktu se ¢&tenarem
prostfednictvim zvySovani napéti a vyvolavanim pocitu
olekavani je souasti Dahlovy hry také v Jakubovi, napf.:
JA tahle pfihoda, kterou nazyvam podivnou, vyvolala dal$i,
ktera uz byla prapodivnou. A tahle prapodivna pfihoda vedla
posléze k prihodé fantasticky prapodivné.” Ve chvilich, kdy
ale Ctenar uzuz Ceka, Ze jeho oekavani bude spinéno, autor
nevaha situaci je$té pozdrzet, napfiklad kdyz v Ca-
rodéjnicich uz je nam jasné, ze se maly hrdina ne-
dopatfenim dostal na Carodéjnicky sjezd, protoze vSechny
identifikacni znaky, které mu babicka pfedtim svéfila,
souhlasi, on si to stale neuvédomuje a “zdrzuje” pfibéh
neplodnymi tuvahami o v8ich a o drbani se ve vlasech
(Carodéjnice jsou plesaté a nosi paruky, pod nimiz je ukrutné
svédi hlava).

Svébytnou a dllezitou soucéasti Dahlovych knih jsou
ver§e. Leckdy Uimysiné neumélé a naivni, kdyZ jsou
vkladany do ust carodéjnicim, nebo v Karlikovi africkym
trpaslikiim Umpa-Lumptm, zajitujicim provoz tovarny.
Ve v8ech tfech knihach ov8em, nejvyraznéji snad
v Jakubovi, dodavaji autorové fantazijni hie jesté dalsi
dimenzi — rozpustile a s jazykovou vynalézavosti
rozehravaji nékteré vyrazné momenty pfib&hu a ozivuji uz
tak velmi zivé a hravé knizky poetikou nonsensu. Za
véechny snad kratkou Stonoznikovu pisei pravé z Jakuba
a obfi broskve:

.T0 byvalo v tom Case,

kdy kokrhalo prase,

to byvalo kdysi,

kdy mnoukaly krysy,

a kachny a husy

Ze to taky zkusi, -
avosy medsnasely . .
pro trubce a pro véely -

a pes skakal pfes oves,
pfes louku a Cerny les, =

to bylo v tom Case —

a bude to zase.®

Roald Dahl je ve svétovém méfitku autor mimoFadnych
kvalit. Ke kompozici textu i k volbé postav:a praci s nimi
pfistupuje s velkou zodpovédnosti (coZ neni: bohuzel
v détské literatufe zdaleka tak samoziejmeé). Nejenze
dokaze volit prostfedky détem velice blizkeé, aniZ by se dalo
miuvit o jakémkoli podbizeni se, ale zachovava si schopnost
divat se na svét pfimo o¢ima ditéte. Tento rys vynika zviasté
v Dannym a v Carodéjnicich, kde je pfibéh vypravén
z pozice malého chlapce. Autor zde dokaZe s prirozenosti
a neokéazalosti zachytit nejen vnimani udalosti o¢ima
détského hrdiny, ale i chlapcovy vnitfnyi,;pochkqdy,’napf.: Byl
jsem rudy aZz za u$ima, ze o mné takhle miuvi dva lidé,
které jsem ze v8ech lidi na svété obdivoval nejvic. Stal
jsem jako dfevo a pfemyslel, co se na takové pochvaly
fika..." (Danny, mistr svéta). '

Dahl dosahl ve svété u dospélych i déti veliké obliby.
Svédéi o tom nejen opakovana vydani jeho knih.v riznych
jazycich, ale ijejich filmové verze: Karlik a tovara na
gokoladu (hudebni film USA, 1971), Carodéjnice (VB, 1990)
(oba byly v nedavné dobé uvedeny v nasi televizi), Jakub

a obfi broskev (loutkovy animovany film USA, 1996),
Matilda (USA, 1996). ! :

Za vyborné a invenéni pfeklady u nas vyslych knih
Roalda Dahla vdé&ime Jaroslavu Kofanovi a Paviu Srutovi
(pFeklad verd(), v pripadé Carodéjnic pak Hané Parkanové.
Existuje jesté pfeklad daldich dvou textd, Velikanského
krokodyla a Kouzelného prstu, tentokrat od Rudolfa a Luby
Pellarovych, ty ovSem zatim vySly pouze v ¢tené podobé
na audiokazeté vydavatelstvi AudioStory. Doufejme, Ze se
brzy do¢kédme Ceského vydani dalSich z temér dvou desitek
Dahlovych knih uréenych détem.

JAKUB HULAK

PRAMENY:

Dahl, Roald: Karlik a tovarna na ¢okoladu. Prel. Jaroslav
Kofan, ver§e Pavel Srut. Pfiloha Sasopisu Matefidouska,
Praha 1971

Dahl, Roald: Danny, mistr svéta. Pfel. Jaroslav Kofan.
Albatros, Praha 1990

Dahl, Roald: Karlik a tovarna na ¢okoladu.* Pfel. Jaroslav
Koran, ver§e Pavel Srut. Winston Smith, Praha 1992
Dahl, Roald: Jakub a obfi broskev. Prel. Jaroslav Kofan
a Pavel Srut. Albatros, Praha 1993

Dahl, Roald: Carodéjnice. Prel. Hana Parkanova. JK,
Praha 1993

POUZITA LITERATURA:
Heldova, Jacqueline: V fii obrazotvornosti. Albatros, Praha
1985

* Pozn.: Karlika uvadim v obou €eskych vydanich, protoZe jsem
aZ v pribéhu prace zjistil, Ze pro nové vydani autofi pfekladu
text znaéné pozménili a upravili (pfi¢emz dle Udaji uvedenych
v knize v obou pfipadech vychazeji z ptivodniho anglického
vydani z roku 1964). V textu vzdy cituji Ceské vydani z roku 1992,

ILISTRACE:
Makeéta Prachaticka, Adolf Born, Lubomir Anlauf
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Cesky Ogden Nash?

Knihy ver§l Jifiho Weinbergera s nazvy Povida pondéli
aterku (1995) a Ach ty plachty, kde je mam? (1996)
s hudebnimi nahravkami na kazetach predstavuji moderni
¢eskou nonsensovou poezii.

K. G. Chesterton (1874-1936) ve své obhajobé
nonsensu A Defence of Nonsense (1901) tvrdi, zZe
nonsensova poezie je vyluéné anglickou tvorbou. Je pravda,
Ze za praotce nonsensové poezie vieobecné politame tvorbu
Lewise Carrolla (1838-1892) a Edwarda Leara (1812—1888).
Ve své Alence v fisi divll Lewis Carroll uvadi basnicku
Jabberwocky, sestavenou ze slov, které si autor sam vymyslel:

.Twas brillig and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe;
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.”

Na druhé strané Edward Lear pouziva oby¢ejna slova
k tomu, aby zébavné vyjadril absurdni mys$lenky. V basnicce
The Pobble Who Has No Toes ¢teme:

+And his aunt Jobiska made him drink
Lavender water tinged with pink,

For she said °The world generally knows
There’s nothing so good for a Pobble’s toes®..."

Velka Cast Learovy tvorby jsou tzv. limericky —
pétifadkové, vtipné, nesmysiné rymovacky. Jako pfikiad
cituji jednu ze slavné Book of Nonsense (1848):

»There was an Old Person of Prague

Who was suddenly seized with the plague,
But they gave him some butter,

Which caused him to mutter,

And cured that Old Person of Prague.”

V této knize také najdeme Nonsense Songs, ke kterym
Lear psal melodie, a knizka obsahuje i noty — stejné jako
uvedené knizky Jifiho Weinbergera, kde hudebni doprovod
slozil Michal Vich.

Jaroslav Provaznik, tvrdi, Ze kofeny Weinbergerovy
poezie sahaji pfedevsim k témto dvéma otcdm nonsensové
poezie. Pavel Klusak v Miadé Fronté Dnes (8. 3. 1996)
vzpomina jeho Ceského pfedchiidce Emanuela Fryntu.
K tomu ja bych chtéla pfipomenout fantastické nonsensové
BALTY neboli Kobaltické pohadky Frantiska Rachlika (1945).

Je jasné, Ze nonsensova poezie dnes uz neni jen
doménou anglické tvorby, jak tvrdil Chesterton. PFi Cteni
Weinbergerovych versl mne napadli také dva rusti autofi
basni pro déti, pisici také nonsens, Samuil Mar§ak a Kornej
Cukovskij. Srovnejte Weinbergerovu basnicku Telefon.

JTelefon

bily slon

od néj drat
jako had

z hada hadka
do sluchatka"

A stejnojmennou basen, kterou napsal Cukovskij:

.U mena zazvonil télefon.
Kto govorit?

Slon.

Otkuda? OOt verbljuda.
Sto vam nado?
Sokolada.*

Ale pfece jen se mi zda, ze Weinbergerova tvorba se
nejvic podoba novodobé nonsensové poezii anglické.
Napfiklad jeho roztrzené rymy

JLeze leze Tereza
Tereza Tereza

Stara laska nereza—
nerezavi

Pé&jme piseni o Tereze
be fe le me pes se veze
péjme piseri o Tere—
vime o které

pfipominaji podobny rymovy princip u Eve Merriam v basni
There is No Rhyme for Silver (1962):

»There is no rhyme for silver

But if you climb a hill ver—

y very slowly

You can almost make it go... See?"

nebo jeji Soup’'s On:

»A grown—up

May eat sup—

per

But when the children breeze in
There’s so much noise

From girls and boys

There's a reason

For calling it

DIN—

ner."

Nakonec, svym modernim zamé&Ffenim mné Wein-
bergerovy verSe nejvice pfipominaji amerického Ogdena
Nashe (1902-1971). V jeho sbirce Custard and Company
(1980) jsou basné o zvifatkach podobné Weinbergerovym
ver§um Li§ticka Ryska, Vodovodni pték a Byl jednou jeden
Cervoto€.

Z jiné sbirky Ogdena Nashe chci citovat tyto verse: ,
.There’s a Cyprus citrus surplus,
Citrus surplus Cypriotic...

Says the Soviet to Cyprus
°Send us all your surplus citrus
This is just a simple sample
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Of Socialist assistance.

Should you show a similar surplus
In the simmering summer solstice
Send a summons to the Soviet
For surplus citrus solace.”*

Srovnejte to s Gryvkem mé oblibené basné Weinbergerovy
Na plotné v kastrolu:

.Neblahy choboty
blahovy chobotnic
blativy chatrné
chamtivy chodniky
chrchlavy ~ Chuchvalce
Vrchlabi pohlednic
chechtavy  Afrika

chlor z trafiky”

Cim jsou si ty dvé basné podobné? Je to ta hra se
slovicky, se zvuky, s asonancemi, neobvyklymi
kombinacemi, ktera vyvola ismév a jakousi zvlastni radost
z podarené lingvistické akrobacie.

Ale vratme se k rymu. Rym je vlastné podstatou veho
nonsensového verSovani. Weinbergerova stejné jako
Ogden Nashova nonsensova poezie se vyznacuje
originalitou rym@ a modernosti. Napfiklad rymy ,na svetry
/ na dziny / na v8echny mnoziny / na $tésti / Vaclavské
namésti* nebo tyto verse:

Jak se déla strasidlo?
Na to neni pravidlo.
Bez pravidel zpravidia
Délaji se strasidia.”

Nebo nakonec celé tato basnitka zvana Postovni schranka:

,Schovavam doma
postovni schranku
do které ukladam
sam sebe k spanku.

A kdyz chci vecer
udélat haji

tak tu svou schranku
nemohu najit."

Skvélé jsou jeho limericky (s rymovym principem
aabba), jako Dlouhy letni den nebo Plesky, tfesky; z té
posledni basné uvedu jen jeden limerick:

,Divil se chodec po Praze
Divil se vlastni odvaze.
Sel se svou Zenou

Sli na gervenou

Osamél chodec po Praze.”

Tady uz trochu pfestava basnicka pro déti, ale zagina
tu €¢erny humor a “nahofkla pfichut* basni a jakasi
.melancholie”, jak o tom pi§e Jaroslav Provaznik. Mezi
takové verse patfi: o

.Dfive nez mistecko v hrobeéku,
Dostal jsem cestovni horecku....”

WAZ vyjdou pécécka
z mody jak Sustaky,
Najdeme s piateli
lokal ¢&i stodolu
hiebiky vod rakvi
zatlu¢em do stolu.”

,Vite co lezelo za méstem?
Vite vy co tam lezelo?
Chlap jako zelezo

Lezel tam v travé

a rezavél mu revolver."

A jedna z poslednich, pfimo morbidnich:

,Chechtal ses mi ve vané dneska uz se nechechtej
Nepospichej od snidané kava byla s utrejchem.”

Mozna Ze tyto posledni se moc nehodi pro ditka $kolou
povinna. Jinak mne zaujal fakt, Ze Weinbergerovy knizky
s nahravkami jsou s oblibou pouzivané v Obvodni
pedagogicko—psychologické poradné v Praze pfevazné pfi
napravé dyslexie u déti. Pfipomnélo mi to, jak s velkym
Uspéchem jsem pouZzivala na stfedni Skole v Americe
Carrollovu Jabberwocky pfi u€eni vétného rozboru a pozdéji
jsem sama skladala ruské nonsensové véty a verSe pro
univerzitni aspiranty studujici lingvistiku.

Cetla_jsem ob& Weinbergerovy knizky s velkym
potéSenim a pfedpoviddm mu UspéSnou budoucnost.

VERA BORKOVCOVA, Washington, DC
(Psano pro Americké listy, New York)

llustrace Barbara Salamounova

AKTUALNI POZNAMKA: Vydadatelstvi DOPOLEDNE
& ODPOLEDNE pravé vydalo audiokazetu a CD s nazvem
Ach ty plachty, kde je mam? Texty a pisni¢ky Jifiho
Weinbergera na ni mizZete slyset v podani autora, Lenky
Viychodilové a dal8ich spolupracovnikl a v pfekvapivych,
vynalézavych aranima ,dvorniho muzikanta* Jifiho
Weinbergera-Michala Vicha. Objednat si ji mlzZete na
adrese: Vydavatelstvi DOPOLEDNE & ODPOLEDNE,
Hefmanova 30, 170.00 Praha 7.

T A Redakce TD
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Ked obrdzky rozprévajl

V poslednych rokoch sme stale viac
obklopeni mnoZstvom vizualnych
efektov a informécii v najrozma-
nitejsich formach. Zijeme vo svete
mediélnej a intermediainej kultlry, ked’
zrak bezného &loveka je uz vy&erpany
triedenim a hodnotenim najroznejsich
informacii — &i uz v beznom Zivote
alebo v umeni. Niekedy mam pocit,
akoby sa veci zblaznili (s tym pri-
rodzene suvisi aj prislusny stav ich
tvorcov). Takmer na kazdom kroku sa
stretavame s dokonale efektnymi
a komerénymi filmami &i knihami,
ktore sa nam samé pontkaju, ba priam
vnucuju do pozornosti. Specifickou
kategoriou, pre ktort Eastokrat byva
lacny efekt priznacny, je literatira
a knizna tvorba pre deti, ktorej sa
v poslednych rokoch venuju niektoré
vydavatelstva, ako napr. Egmont
Neografia alebo Slovart Junior. Aj ich
zasluhou sa teSia znacnej popularite
pribehy o Popoluske, Levom kralovi,
Aladinovi, Bambim atd. Detského
Citatela si ziskavaju prostrednictvom
gycovych ilustracii a struénym textom,
ktory je, zial, Casto iba akymsi
slaboduchym dopinkom obrazku.
Primarnost textu ustupuje do Gzadia,
magické postava rozpravaca pribehu
sa kamsi vytraca. Tak sa koniec—
koncov vytratila z tychto knih aj
postava ,majstra“ ilustratora, ktorého
nahradza tim zruénych kreslicov,
prekreslovacov a “kolorovacov®,
podobne ako vo filmovych ateliéroch
W. Disneyho. Tu si pravdepodobne
treba polozit otazku, preco teda tieto
knizky vznikaju a pre€o sa u nas
vydavaju?!

Osobnost a jedine€nost ilus-
tratora je v detskej knihe rovnako
dblezita ako samotny autor. Prave
ilustrator dava knihe — niekolkym
potlacenym archom papiera -
jedine€nu podobu. On je ten, prost-
rednictvom koho sa dé dalej snivat,
alebo viac zabavat... Text sa meni na
slové, tie postupne pri ¢itani na-
dobddaju vyznam a menia sa na
mySlienky. Ale vizualny obraz zostava
obrazom i v nadich spomienkach.
Preto vda&im Ludovitovi Fullovi za
farebné spomienky na DobsSinského
slovenské [udové rozpravky a Adolfovi
Bornovi za neutichajlci humor v jeho
nekonvencnych svojsky Stylizovanych
kresbach (Mach a Sebestova, Cour
a Courek atd.), Dusanovi Kallayovi za
.roztodivné slizkopruzké jazvrtky"
Zijuce v podivne nadrealnom svete
Alice v krajine zazrakov od Lewisa
Carrolla a Albinovi Brunovskému za
sladkasto strasidelny Medovnikovy

©

domcek (1977). Len tazko si mozno
predstavit odpudivejsiu a strasi-
delnejSiu jezibabu, aka sa tu zrodila
pod jeho rukami, a taktiez by sme
marne hladali podobnl snovo-roz-
pravkovu krajinu, ako bola ta, ktort
nosil v sebe. Krajinu s vysokymi
horami a hibokymi dolinami, §tihlymi
stromami a kfukatymi cesti¢kami, po
ktorych by sa €lovek najradsej

ihned vydal do tajomnych
katov a duzemi za
horami a do-
lami. Jeho

G krajiny
su totiz tym,
€o tak dbverne po-
zname, a pritom sme to
este skutogne nevideli. St to
krajiny fudskych snov... S&m autor
o nich hovori: ,Chcem namalovat
oblaky letiace nad riedkymi bo-
rovicami, ale tak, aby aj vona kraja
bola pritomna, to teplo, chvenie
vzduchu, malatnost v interiéri lesa, aby
bolo podut bzukot hmyzu a Zaby
v barinach; namalovat pocit, Ze je tam
dobre.”

Albin Brunovsky ilustroval mnoz-
stvo knih pre deti u nas i v zahraniéi.
Za vSetky spomeniem aspoi rozpravky
H. Ch. Andersena, E. T. A. Hoffmanna,
I'. Feldeka, Franctzsku knihu roz-
pravok Madame d’Aulnoy a iné. Pred
nedavnom, na jesen roku 1997 vysla
pri prilezitosti 16. ro€nika Bienale
ilustracii Bratislava vo vydavatelstve
Buvik kniha Zlaté jabi¢ka ako pocta A.
Brunovskému in memoriam. Zauji-
maveé je, Ze ilustracie k rozpravke
o zlatych jabigkach vznikli uz v roku
1980 na objednavku japonského
vydavatelstva Fukuinkan—Shoten.
Knizka vysla v Tokiu v roku 1982. Text
k slovenskému vydaniu napisala na
motivy slovenskej fudovej rozpravky
Hana Ferkova v minulom roku. Aj
vdaka tejto skutoCnosti nie je tazké
rozoznat, ze primarnu ulohu v knihe
zohrava predovietkym ilus-tracia a text
tu plni  funkciu len akéhosi
doplnkového vodiaceho kluc¢a k in-
terpretacii jednotlivych obrazov.
Typickym priznakom Brunovského
ilustratorskej tvorby je vysokéa ume-
lecka uroven spracovania, ktora sa
neobmedzuje len na jednoduchy popis
deja, ale otvara akési tajomné vratka
a pribeh naplfia stale novymi
asociaciami. Ked' sa k tomu prida aj
bravirne zvladnuta technika akva-
relovej malby, tak treba povedat, ze
nejde o typicku ilustraciu pre deti, hoci
je detskému Cditatelovi zro-zumitelna
a pine pristupna.

Vacsina ilustracii v tejto knihe je
akoby zahalend tou najjemnejSou

pavucinou sna. Dalo by sa povedat,
Ze z nich vyzaruje aZz akysi mysticky
pokoj. Aj napriek studenym farbam,
ktoré majster vo velkej miere s takou
obfubou pouzival, citit v tom vzdia-
lenom chlade prudenie pozitivnej
energie.

Opoziciu k stoickému pokoju tvori
séria obrazkov v agresivnych Zivych
farebnych kompoziciach, ktorych
drazdivost umochiuje i pouzitie
kontrastnych komplementarnych fa-
rieb, ako su napr. ¢ervena so zelenou
alebo Zlta s modrou pri vyjave z pekla.
Tu sa dokonca pri postavach certov
prejavil i Brunovského imaginativny
surrealizmus, znamy z jeho rozsiahlej
grafickej i maliarskej tvorby. Jeho Certi
s skuto€ne Certovski. Na druhej
strane vSak kladni hrdinovia maju
charakter idealu existujuceho len vo
svetoch, kde Eierne je Cierne a biele
biele.

Pokial’ vznikol dojem, Ze sa vo
svojej recenzii venujem vyluéne ilus-
tranej zlozke, je to tak jednoducho
preto, Ze prave ona je dominantna. Jej
prevahu viac znasobuje fakt, Ze sa-
motny literarny text, zial, neprekracuje
hranice obvyklého priemeru v oblasti
svojho zanru. Preto sa nazdavam, Ze
rozpravka na dnes$nych modernych
detoch nezanecha hibsi a trvalejsi
dojem. Kniha v8ak po vytvarnej stranke
(v porovnani s ponukou na pultoch
knihkupectiev) patri rozhodne medzi
elitu. To v8ak detsky Citatel, ktorému
je predovsetkym uréena, zatial v pod-
state ocenit nevie.

DENISA SOBOTOVICOVA

Zlaté jabléka. Na motivy fudovej
rozprévky Zlaté jabléka (Supis slo-
venskych ludovych rozpravok, Matica
slovenska 1923) napisala Hana
Ferkova. Il. Albin Brunovsky. Editor
Méria Stevkové. 1. vyd. vo vyda-
vatelstve Fukuinkan-Shoten, Tokio
1982, 2. vyd. vo vydavatelstve Buvik,
Bratislava 1997

Ilvona Bfezinovd
- nové jméno Ceské
literatury pro défi

V posledni dobé& se v nabidce knih pro
mlads§i ¢étenafe objevily knihy vony
Bfezinové. Jde zejména o pfibéhy
s divéi hrdinkou Zrcatko pro Markétu
(Petra, Praha 1996), Madona v kabaté
(Petra, Praha 1997), Panenka z ebe-
nového dfeva (Petra, Praha 1997) ¢i
Véra, Nika a sedm babicek.
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V knize Véra, Nika a sedm ba-
bi¢ek se vypravi pfibéh dvou Zakyn
treti tfidy, dvou dobrych kamaradek.
Nika Zije jen s maminkou Cernou
a Véra jen s tatinkem Havrankem,
ktery sice Spatné vafri, ale o svou dceru
se po smrti své manzelky stara s Usilim
vlastnim jen opravdu milujicim otclim.
A tak Nika a Véra zacnou podnikat
v8echno pro to, aby se oba rodice
poznali, protoze obé dévcata ze vSeho
nejvic touzi po tom mit tplnou rodinu.
Nakonec se jim to skute¢né podafi
a jesSté k tomu ziskaji hned Sest
babi¢ek a jesté jednu navic. Je jen
v logice tohoto pfibéhu, ze pod vanoéni
stromecek ziskaji jako nejlepsi darek
— opravdického dédecka.

Véra, Nika a sedm babicek je
poeticky pfibéh, ktery autorka ne-
komplikovaneé, ale zru¢né vede ke
Stastnému konci. Dafi se ji zachytit
détsky zpGsob mysleni a dafi se ji
vytvofit hrdiny, s nimiz se &tenafi

Sel psotnik po humnech aneb
Zafikani, (s)prosté pohadky,
potésitelné studie a vypravéni
z ceského venkova i mésta
minulého stoleti. Z rukopis,
které Cenék Zibrt odloZil

do hloubi redakéniho stolu
éasopisu Cesky lid, vybrali

a ediéné pfipravili Jana
Stursova a Milo$ Sladek.
Nakladatelstvi Petr Novy, Ceské
Budéjovice 1997. 500 vytiskd. 212
stran. — Ed. Kniznice Rmenu, sv. 2
a zaroven 4. Cislo revue Rmen
Masivni etno vina zaplavila také
knizni trh a pfinesla — vedle
teoretickych publikaci novych i reedic
starSich — nékolik beletristickych
knih, které vzrudujicim zplsobem
roz§ifuji tradici ¢asto velmi zGzeny
pohled na folklér.

Z kategorie krasnych kuriozit je
unikatni sbornik Sel psotnik po
humnech. Ale v tomto pfipadé ném
nejde o to podélit se o potédeni
z jakékoliv zviastnosti ¢i malebné
podivnosti. Jana Stursova a Milo§
Sladek zprostfedkovavajidnesnimu
&tenafi pohled do bohaté pozistalosti
naseho piedniho etnografa Cefika
Zibrta (ktera je uloZena v literarnim
archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi). Material, ktery byl
sesbirdn v 19. stoleti a zaslan do
Ceského lidu, ale ktery se nedostal na
stranky tohoto ¢asopisu, rozdélili
editofi do tii kapitol. Prvni (Toto je vSe
pravda aneb Bajna vypravéni starcl
(a stafenek)) obsahuje vypravéni
stafe¢kl z konce 19. stoleti, v druhé

©

mohou dobfe ztotoznit, protozZe jsou to
postavy Zivé, neschematické.

Nelze se na tomto misté neubranit
srovnani s knihou s podobnym na-
métem — Pockej na mé, Radko, kterou
napsala jind sou¢asna autorka divcich
pfibéhd, Lenka Lanczovéa (vydal ART
PROPAG, Praha 1992, jako prvni
svazek edice Div¢i roman). Jaci jsou
hrdinové Lenky Lanczové? Jsou to
bytosti Uzasné krasné, inteligentni a ve
vSech oblastech svého Zivota Uspésné.
Rodite jejich hrdind jsou obdareni
velkym mnoZstvim penéz a neu-
véFitelnou davkou chapavosti pro
pubertalni vypadky svych potomkd.
A nebyt problému s laskou, snad by
tato kniha ani neméla dlivod vzniknout.
Kniha L. Lanczové se napadné podoba
nejbanainéj§im americkym serialim,
kde je vSe také tak uzasné a skvélé.
Jeji déj se plytce ubira ke konci a Sance
étendare ztotoznit se s hlavnimi hrdiny
mizi s kazdou pfectenou strankou.

e ot

do nowch knizek

(Zili, Zili, az se jim v rukou strhaly
zily aneb Sesbirana lidova
zafikavani, vypravéni, pohadky

a povésti) zafikani pohadky, povésti,
povére¢né povidky a vypravéni ze
Zivota, “které sebrali a mnohdy
upravili pfispévatelé Ceského lidu”,
jak upozoriiuje pfedmluva, a tfeti
kapitola (To psal jen Clovék jako my,
jenom hada, taky nevi aneb Clanky

o rukopisech na papife a tiscich na
perniku) — neméné zajimava — pfinasi
¢lanky o rukopisech z lidového
prostiedi.

Diky tomuto edi¢nimu podinu
mUzeme nahlédnout do folklornich
Utvar( ve vice méné syrovém stavu,
které jesté nejsou pficisnuty pro
potfeby &tenafe “umélecké literatury”
(o pedagogickém zaméru ani
nemluvé). A tak tu najdeme fadu
roztomilych motivickych i jazykovych
neobratnosti, které k improvizaci
(jez je podstatou folkloru) patfi, ale
predevsim fascinujici potéseni
z fabulacéni hry a variaci znamych
i méné znamych  motivd.

~Ale dlivodU, pro které Psotnik
stoji za pozornost, bychom nasli
daleko vic. V tietim oddile
pfipominaji-editori, Ze existuje
i ponékud zapominany tzv. pisemny
folklér, tedy napisy na domech, na
nahrobcich, pernicich, Satcich atd.

Naproti tomu Ivona Bfezinova
nabizi &tenafi ve svych knihach nejen
moznost identifikovat se s hrdiny, ale
i kultivovany jazyk. Jeji zdrobnéliny
neplisobi smésné, protoze podporuji
détské vidéni svéta (,Venku uz byla
tma. Cerna. Jako havran. Jako ha-
vranek...", str. 28). Dalsim kladem,
ktery zvy8uje Ctivost jejich knizek, je
¢lenéni na kratké kapitoly, jez i svymi
nazvy vzbuzuji zvédavost Ctenare.

V knize lvony Brezinové vidim
navaznost na dnes lehce opomijenou
tradici — na povidky O. Hejné a prozy
s détskymi hrdiny ,v8edniho dne"
dal$ich ceskych autord.

PETRA ONDROUCHOVA

Ivona Brezinova: Véra, Nika a sedm
babicek. Petra, Praha 1996. Ed. Divci
roman. 101 stran.

Z dalSich recenzi této knihy: Jana
Klokoénikova v Novych knihach 1996,
C. 44, str. 4.

A divadelnici oceni ukazky ze
Zpévohry nazvané Lidozrouti na
ostrové Finisteria, dokumentujici ,
Ze “na pocatku tohoto stoieti
(rozuméj devatenactého — pozn. JP)
byl ruch divadelni v mésté Zamberce
nad Orlici velmi ¢&ily, ktery zdatné
ode vSech vrstev obyvatelstva
zdejsiho podporovan byl".

Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev:
Zakazané pohadky. Z ruského
originalu vybrala, prelozila
predmluvu napsala Marcela
Pittermnnova. Obalka a kresby
Boris Jirkd. Odp. red. Magdalena
Wagnerova. VOLVOX GLOBATOR,
Praha 1998. 152 str.

— Ed. Kameny, sv. 6

Goromomo gorolo.

Vypravéni sibifskejch Evenkd.
Posbirala, prelozila a ilustrovaia
Pavlina Brzakova. Odp. red. |. F.
Dokoupil. Citadela, Praha 1996.
200 str. - Ed. fada Z druhého bfehu
Jamtana.

Vypravéni sibifskejch Néncu.
Posbirala prelozila Pavlina
Brzakova. ll. Jan Blahoz.

Qdp. red. I. F. Dokoupil. Citadela,
Radim 1997. 200 str.

— Ed. fada Z druhého biehu

Ani tyhle knihy pohadek a dalSich

folklornich texti nejsou uréeny détem.
Prvni z nich se dokonce

prodava zavafena v igelitu

a opatfena vystraznym napisem

“Miadezi do 18 let neprodejné”.
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Ne, nejde o Zadnou mystifikaci,
ale skute€né o pohadky sesbirané
a zaznamenané znamym ruskym kla-
sikem Afanasjevem. Respektive jim
a jeho star§im kolegou, rovnéz sbé-
ratelem lidove slovesnosti a dialekto-
logem, Vladimirem Ivanovitem Dalem.

V8echny tyto sbirky folklornich
Utvard (a plati to ovéem i pro vyse
zminény Psotnik) jsou hmatatelnymi
doklady, Zze pohadka neni ani
nahodou Zanr primarné détsky. Hra,
ktera je podstatou pohadky, a to i té,
ktera se oznacuje zpravidla jako
novelisticka, ba i zvifeci, se mlze
zmochit tfeba i motivl — jak vidime
u Afanasjeva — peprné erotickych,
aniz prestanou fungovat pohadkové
zakonitosti (v€etné kumulativniho
principu). Je zajimavé, jak ¢asto se
tyto pohadky dostavaji do bezpro-
stfedni blizkosti dal§iho folklorniho
zanru, anekdot anebo by bylo mozné
je za anekdoty s uspéchem oznadit
(Ves a blecha, Rozpalenej chuj).
Neni to nic pfekvapivého, protoze
princip, motor obou téchto zanr( je

©)

Alexandr Nikolajevié
Afanasjev

PR

ZAKAZANE POHADKY

tyz — okouzleni vypravé€skym aktem,
tedy hrou — u pohadky predevsim
s pfibéhem a postavami, u anekdoty
Casto se situaci.

Zakéazané pohadky maji ovSem
jesté jeden plvab — jsou prelozené

s obdivuhodnym smyslem pro
Stavnatost jazyka. Ostatné ne
nahodou pfipomina Miroslav
Cervenka v doslovu Francoise
Rabelaise a Alfeda Jarryho...

Obé knizky Pavliny Brzakové
jsou zdanlivé Gplné jiné, a prece
maji se Zakazanymi pohadkami (a
Psotnikem) mnoho spole&ného.
Zejména v autentickych zapisech se
tu P. Brzakové dafi dotknout se také
“zivouciho” folkloru. Kromé nékolika
malo kouzelnych pohadek (Tfi
sestry, Gonc&aul a Olongmuk
v Goromomo gorolo nebo Tuldeca
a Valdefa v Jamtana) se to tyka
zejména pfizracnych povérecnych
povidek a pfib&hu ze Zivota.

Nemyslim si, Ze by v8echny tyhle
“kuriozity” byly jen projevem jakési
efemérni mody. Berme je i jako vyzvu:
Folklor neni véc muzealni nebo
gitankova, a uz vlabec ne sterilni, ale
Ziva. A je samoziejmou soucasti
naseho Zivota.

JAROSLAV PROVAZNIK

The column Drama - Education - School, as well as the appendix to
this issue of the Creative Dramatics called Guide through Drama in
Education, 1s devoted mainly to the 3rd National Workshop Drama in
Education which took place in September 1997 in Ji¢in in Eastern
Bohemia. The iargest event of this national event were two workshops
led by famous tutors and drama teachers Tony Good from the University
of Newcastie upon Tyne and his colleague Warrwick Dobson who
currently works in Canada. Josef Valenta in the article The Englishmen
(again) in Bohemia reminds us that the year 1997 was extremely rich
thanks to the Creative Dramatics Association and ARTAMA with respect
to meetings of Czech drama teachers with British tutors (besides the
September workshop, in January 1997 Cecily O'Neill taught in Prague
for one week and in June one workshop at the National Festival Détska
scéna/Children’s Scene was led again by Judith Ackroyd
from Nene College, Northampton). The article of
J. Valenta focuses on the description of the most
important mean in the British drama - so called
structuring drama work.

Dana Svouzilova in the appendix to the Creative
Dramatics discloses detailed study Drama Network
of Warwick Dobson and focuses on mechanisms based on
which his dramas work. Dobson’s work is characteristic by the following
aspects: 1. Interconnection of historical and current topics, personal
and group topics with the reference to different literature genres
supporting and intensifying these cross lines. 2. High degree of freedom
in searching for importance of offered topics typical for metaphoric
overlaps from general terms to the specific situations and vice versa. 3.
The exact degree of "director's” work of the tutor who interconnects
everything offered by the group through theatre and director's means so
as to achieve the strongest aesthetic and dramatic effect and lead the
work of the whole group to its culmination point.

Michal Vybiral informs us in the article Drama in Education at
the Basic School and Opportunities for its Teaching about the
experience, he has as a teacher at the basic school, with this new subject
in the Czech educational system. This article is supplemented by the
sample of the project Planets or Up to Starts implemented by Michal
Vybiral in his class.

In this issue of the Creative Dramatics we open a new column "for
the mutual dialogue of teachers and tutors of schools and courses
focusing on training of drama teachers" called Integral. Eva Machkova,
who founded more than five years ago the department of drama-in-
education at the Prague Theatre Academy, summarises the current
status of the drama in education in the curricula for teachers of the 1st
degree (elementary school) and in clear charts she gives us the picture
of the progress in teaching this subject in Czech Teachers’ Training
Institutes (we will inform about both specialised drama-in-education
departments at Prague DAMU and Brno JAMU next time) - in the
Teacher's Training Faculty of the Charles University in Prague, Western

Bohemia University in Pilsen, South Bohemia University in Ceské
Budéjovice, Masaryk’s University in Brno, Ostrava University, University
of J. E. Purkyné in Usti nad Labem and Teacher's Training Facuity in
Liberec. The valuable supplement of this report is the List of Diploma
Works defended at Czech universities as of 30 September 1997

The column Inspiration offers the readers an article about the
workshop for teachers organised by the Council of Europe in Gent
(Belgium) in November 1997. The topic of the workshop was summarised
in the logo: Creativity in Education - Art in Education. Zoja Oubramova.
the author of the article, was most impressed by the project Masters’
Works which  has been implemented by the Belgium Ministry of
Education and focused on all teachers who want to
creatively introduce the works of world fine arts to

children.

Restless Brain - this is the name given to the
free cycle of neurological views on drama in
education by its author Viadimir Komarek. head
of children’s neurological clinic in Prague and teacher at
the Medial Faculty of the Charles University and Department of
Drama-in-Education at the Theatre Academy in Prague. The today's

topic is the minimal brain dysfunction.

in the column Drama-Art-Theatre we publish one of the best plays
of the last season Small Flute written by Mirek Slavik and performed
by his group of children called HUDRADLO. (The performance belonged
to the most successful performances also at the 5th World Festival of
Children’s Theatre held in Lingen in 1998.)

An important book Movement Training as a Part of Drama in
Education, written by Eva Polzerova, teacher at Ostrava University,
published by ARTAMA Praha, is reviewed by Alzbéta Dvofakova.

The section Excerpts introduces one of few contemporary Czech
magazines writing about the new literature for children New Books.

In the column Literature for Children and Youth you can find the
study written by Marta Zilkova from the Teachers' Training Faculty in
Nitra (Slovakia) Postmodern Transformation of the Child Hero and
focuses on new Slovak radio plays for children and youth.

Jakub Huldk in his study Four Books of Roald Dahl (To the
Poetics of Dahl's Books for Children) analyses the works for children
of one of the most interesting author whose books belong to the most
frequently published in the Czech Republic.

The Czech journalist living in the USA Véra Bofkovcova in her
study Jiii Weinberger - Czech Ogden Nash? deals with an interesting
work of the modern Czech poet Jifi Weinberger and compares him with
British, American and Russian non-sense poets (Edward Lear, Lewis
Carroll, Kornej Cukovskij, Ogden Nash...).

Finally the Creative Dramatics publishes reviews of new books
for children and youth.
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PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

Worwzckq Dobsono

Warwnck Dobson - daIS| ze zahramcnlch hostl (a byh me2| nimi jesté napf. Kevm Dowsett,
Iektoru kterejsme meh moznostsledovatpn praci Eva Russelova Judith Ackroydovva Cecily
V. semmarrch poiadanych,v.ramei zafijovyeh 0O° Nelllova) vytvofila jsem si jakési pfirovnani
pracovmch dilen v:Jiging.; Navstivilnasi republiku  k siti. Rybarské a zachranné, jak chcete. Zalezi na
jiz dvakrat. V roce 1996 vedl seminaf sam, v roce tom, jaka vyhovuje U&astnikim seminafl velikost
1997 ve spolupraci s Tonym Goodem. Dopliiuje ok, z kterych jsou sité lektora spleteny. A to podie
plejadu pedagogl dramatu a autor(l odbornych Gcelu — jak veliké ryby chce ucitel lovit (z mofe
publikaci (viz Jim Clark—Warwick Dobson-Tony vyznam(), jak Siroce a obecné pojimana sousta
Goode—Jonothan Neelands: Lessons for the témat ndm nabizi k ochutnavani. Nebo jak voiné,
Living. Drama and the Integrated Curriculum, ¢&i utazené spléta zachrannou sit svych pokynt,
Mayfair Cornestone Limited, Newmarket, Ontario  zadani, pfisunu informaci, nabidky konvenci a miry
1997). Jonothan Neelands i Tony Goode u nas zodpovédnosti, kterou pfebira v rozhodnutich na
samostatné pracovali v pfedchazejicich letech. sebe nebo ponechava na skupiné.

Protoze u vSech téchto lektorll jde o spole¢né Warwick Dobson ma (z mého Cisté sub-
vychozi filozofické zazemi oboru a spole¢né jektivniho pohledu) sité dramatu spletené z ok
utvarenou odbornou i pedagogickou bazidramatu, velkych tak akorat. Lovi velké ryby a zatahne
odkazuji na ¢lanky, které se rozborlim jejich prace v pravy ¢as, abych se neutopila.
vénovaly v pfedchazejicich &islech Tvofivé Tedy: Dobsonova prace je pro mé charak-
dramatiky (Jaroslav Provaznik: NadesSel ¢as teristicka pfedevsim témito aspekty:
konstruktivnich otfesli — setkani s dramatikou 1. Propojovanim témat historickych a aktualnich,
Jonothana Neelandse, TD 1994, ¢. 2; Hana osobnich i skupinovych, vzdy s odkazem na
Kasikova: Pfibéh je zdi, TD 1996, €. 2). Uvadim nejrlzné&jsi literarni Zanry podporujici a umochujici
takeé pfiklady dramat z obou seminafli Warwicka tyto pfesahy.
Dobsona. Byt s odstupem roku, dokumentuji pro 2. Velkou mirou svobody v hledani a napliiovani
mé charakteristické znaky jeho pracovniho stylu. vyznam( nabizenych témat, vyznacdujici se
metaforickymi pfesahy od obecnych pojmu ke

Je téméf nemozné popsat, charakterizovat, konkrétnim situacim a naopak.

srovnat nebo odlisit zplisob prace jednoho lektora 3. Pfesnou mirou ,rezijni* prace lektora, ktery
od druhého, aniz bychom pronikli do velmi divadelné—rezijnimi prostfedky propojuje vse, co
jemnych nuanci dramaticko~pedagogické prace skupina nabidne tak, aby bylo dosaZeno co
nebo plné porozuméli principm tvofivého nejsilngjsiho esteticko—dramatického efektu,
dramatu, ktery k nam jeho reprezentanti pfina$eji.  Gcinku a zuro&eni celoskupinové prace.
Pouhy popis, zaznam jednotlivych dramatickych
lekci nic nevypovi o drobnych odlidnostech ve
strategiich a postupech ¢&i pFistupech lektorl
k tématliim nebo k Gcastnikim. Je to, jako kdybych
se snazila vysvétlit, pro¢ jeden uditel matematiky
mi dokaze latku vysvétlit tak, ze svét Cisel se pro
mé stane svétem dobrodruznych objevd, a druhy
meé od této védy odradi, pfestoze na tabuli pisi
oba stejné vzorce. (Podotykam, Ze druhy pfipad
se nevztahuje k Zadné z mych dosavadnich
zkusenosti se zahrani¢nimi lektory.)

,Kazdé ohodnoceni je vzdy zjednodu$eni,*
pravil W. Dobson pfi jedné zauzlené situaci
v dramatu. | ja saham pfi hodnoceni jeho seminaie
k zjednodusenému pfiméru. Kdyz jsem béhem let
sledovala a srovnavala tydenni projekty nasich
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Ad 1. Propojovani témat

Svdj prvni pracovni blok v zafi 1996 zahajil
Warwick Dobson mottem: ,To, co je minulé, neni
mrtvé, neni to dokonce ani minulé." Pracovali jsme
dva dny s tématem Odysseova putovani, s jed-
notlivymi pfib&hy o Kirké, Nausikae, Kalypso,
Skylle a Charybdé, Héliovych stadech, Létofazich,
podsvéti. Uz to samo o sobé by stacilo jako
vyznamny pohled na feckého bajného hrdinu
dnesnima ogima, jako pfiblizeni hrdinského eposu,
hledani tématu domova, vztah(, touhy, éekan,
odvahy a nadéje. Celd prace byla ramovana jako
splet obrazil — nastrah a nebezpedi, ktera vetkava
gekajici Penelopé do své tapiserie. Lektor véak
sméfoval svilj zamér dal. S otazkou — pro¢ jsou
myty a legendy tak silné, co maji spoleéného
s dnednimi lidmi, nabidl moZné propojeni.
Zpracovat pfibéh vztahu soudasného muze a zeny
jako paralelu k jednotlivym etapam Odysseovy
cesty. ,Citovy vztah dvou lidi mize byt také jakousi
Odysseou, vytvoite tyto Zivotni pfibéhy na zakladé
inzeratu, ktery svede dva lidi k sobé&. Na jakou pout
se spoleéné vydavaji? Zmapujte tento vztah ve
Etyfech fazich, hledejte k nim metaforické vyznamy
jednotlivych odysseovskych dobrodruzstvi." To byl
ukol pro skupiny.

Pfesahy do minulosti, odkazy ke krasné
literature, k literatufe faktu, k tragédiim &i komediim,
k novinovym zpravam, osobnim deniklm, propo-
jovani a davani do novych vztahd udalosti minulych
se soucasnymi, reélnych s fiktivnimi — tento princip
se v praci W. Dobsona opakoval velmi &asto.

Uvedu jesté nékieré daldi pfiklady takovych
pfesahd.

-V témér pohadkovém pfibéhu, ktery se zacal
odvijet budovanim vesnice, jeZ ,...byla kdysi davno
pfed mnoha a mnoha lety postavena a zabydlena...”,
vykrystalizoval problém dfevorubcl, ktefi by mohli
pfijit o praci, nebot jejich pan dal vykacet vdechny
lesy v Sirokém okoli. Béhem dramatu zjistuji
uéastnici v rolich obyvatell dlvody, které k ta-
kovému rozhodnuti vedly, a pfedjimaji disledky,

@@

které by to mohlo pro osud vesnlce mlt Anez si
statime v&imnout, pfesouvame se do konkrétm ~
historické udalosti — stavka hornik( vAngIn vV roce
1926 (fakta, dobova fotografie, osobni v vaed .
G€astnika). Tento ramec nabize! vhled«;do indi-
viduélnich &inQ a motivaci dvou hlavnich pro-
tagonist( stavky a jejich dal$ich osobnich i Zivotnich
dilemat, vyplyvajicich z konkrétnich rozhodnuti
v krizovych situacich. ‘

- Soucasny pfibéh divky Kelly Turnerové,
ktery byl pfevzat z kanadského tisku (fotografie,
zprava), byl inspiraci k praci na tématu rasismu,
osobni angaZovanosti a odvaze tomuto problemu
¢elit. V okamziku, kdy jsme méli pocit, Ze se prace
uzavira, vykrogil lektor k dal§imu pfibéhu.
Odkryvame udélosti spojené s osudem Anny
Frankové, divky, kterd léta 1942 ~ 1943 'pfeiivé E
se svou rodinou v ukrytu pfed nacisty (texty
z knihy). V prab&hu dramatu se ob& postavy
setkavaji, aby si pfes hranice desetileti predaly
sva poselstvi, své obavy a bazef, své predstavy
o svobodé a volnosti, © moZnostech, které h':ely
pfi pfekroceni vnitfnich i vnéjsich hranlc vezem
vlastni duse i okolniho svéta. :

— Osud Admiry a Boska, soucasny pflbeh
o lasce muslima a kiestanky, zasazeny do reality
bosensko—chorvatského konfliktu (zprava z novin;
denik sarajevského ditéte), byl modelem shake-
spearovského tématu Romea a Julie (monology '
z tragédie). Konflikt zneptatelenych stran, v nasem
pfibéhu obyvatel, ktefi vedle sebe léta zili
v sousednich vesnicich, se stava nepfekonatelnou
pfekazkou ve spole&ném Zivoté dvou miadych lidi,
vyrlstajicich od détstvi spoleéné. Jejich zivot kongi
uprostfed mostu mezi obéma vesnicemi. Mostu,
ktery jako symbol oddéluje nebo spojuje jed-
notlivce, skupiny, narody a spole&enstviv prostoru
i Case.

— Téma PraZského jara 1968 bylo otevieno
Kunderovym textem: ,V Gnoru 1948 komunisticky
viidce Klement Gottwald vystoupil na balkén
barokniho palace v Praze, aby oslovil stovky tisicd
svych spoluob&anl, namadékanych na Staro-
méstském namésti. Byl to rozhodujici moment
¢eské historie — osudny moment, jaky se objevuje
jen jednou nebo dvakrat za tisicileti..." Pfes
rekonstrukci veleznamé fotografie Gottwalda na
balkoné s Clementisem a bez néj v pozadi se
oteviela cesta k retrospektivnimu mapovani
vyvoje udalosti v nasi zemi. Ato prostfednictvim
velmi osobnich vzpominek ,pamétnikd” srpna
1968. Pod heslem ,Nejdllezit&jsi zdroj historickych
informaci je pro sou&asniky ustni odkaz a pfe-
davani subjektivnich zprav o prib&hu udalosti*
rozvijely se nékteré zcela konkrétni detaily
emocionalnich vzpominek do metaforickych
obraz(. Klit¢em k propojeni moznych vyznam(
byla otazka — jaky vliv na dité by mohl mit rizny
roditovsky vyklad fakta?
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Na tomto misté je tfeba zminit Dobson(v
vztah k tzv. zavaznym - obtiZnym tématim.
Neéktefi seminaristé otevieli v obavach otazku, zda
takto silnd a vazna témata krutosti, smrti, valky,
politiky atd. s détmi vlbec probirat. Pochopiteiné
kromé& vazby na v&k a vyspélost zakl, s kterymi
ucitel pracuje, je pro lektora ur€ujici nasledujici
kod. Jak si kazdy individualni pedagog pro sebe
zodpovi otazku osobni zodpovédnosti ke svym
zakim. Od toho se pak odviji jeho postoj —
povinnost informovat je o realité, ktera je
bezesporu denné obklopuje a dava o sobé
prostfednictvim médii a tisku velmi silné znat,
nebo tuto realitu obchazet. Zadny problém neni
nikdy rychle a snadno vyfeden a odstranén. Take
v dramatu problém nemizi, je na néj jen upo-
zornéno v bezpefném prostoru hry. Lektor
odpoveédél otazkou: ,PovaZujete za zodpovédny
pfistup ucitele takovy, ktery se této povinnosti
nezfikd, ale pomaha svym zakim vyrovnavat se
s témito bolestnymi fakty tim, zZe jim otvira cestu
pojmenovavat je, zviditelfiovat a mozna tak hledat
cestu, jak jim celit? Nebo ten, ktery se snazi je
uchranit a odfiznout od reality?" A dodava:
.Nejvétsi ochrana je porozuméni, pochopeni
skuteéného svéta. Svét nelze zjednoduSovat.
Kazdeé dité potiebuje mapu svéta a drama mu
pomaha ten svét mapovat.”

Pfi objastiovani svych postupl pfi pfiprave
lekci a vybéru témat odkazoval Warwick Dobson
také na pedagogovu intuici. Kdyz jsme se jako
zvédavi seminariste vyptavali na kli¢ vybéru
témat, ramcovy napad, vybér textl, které
v hodinach pouziva, pevnost ¢i flexibilnost kostry
dramatu a viibec dal&i jeho strategicke ,figle”,
odpovidal upfimné: ,Néco nelze vysvétlit slovy,
tak ani zpétné nedokazu vysvétlit, pro¢ jsem néco
spojil. Davam pfibéhy dohromady, jen tak lze
vyuZit univerzalniho lidského potencialu, historicky
provéfené zkusenosti s pfesahem k dneSnimu
¢lovéku. Drama chapu jako zpusob vyzkumu toho
spole¢ného, co nas jako lidské bytosti spojuje.”

To mi evokovalo vztah k pedagogickému
sméru, o kterém se zmifiuje J. Skalkova (Tradice
hermeneutické pedagogiky a jejiho vyvoje v druhé
poloviné 20. stoleti, 1993). Ten ¢erpal v 70. letech
ze zdrojit duchovédné pedagogiky (W. Dilthey)
a zaméfoval se pfedevs$im na zfetel mezilidskych
vztah{ a interakci. Jde o komunikativni peda-
gogiku (K. Schaller, O. Bolinow, J.Habermas,
H. Gadamer). Ta je rozvijena pfedevsim jako urcita
koncepce a chapani ¢lovéka jako aktivniho tviirce
sebe sama v komunikaci s druhymi. Orientuje se
pfedev&im na ty momenty, kdy je nutno v jednani
odhalit novy smysl, a to z hlediska zlep$eni naseho
lidského svéta. Podle nazor(l K. Schallera jde
o racionalni orientaci jednani, kdy partnefi aktivné
participuji na komunikaci. Nejde tedy o pouhou
akci a reakci. Takova participace se déje v ramci

@o—

ur¢itého historicko-spole¢enského kontextu
naseho Zivotniho svéta, kde se setkavame s jinymi
lidmi, a ktery podmifiuje intencionalitu nadeho
jednani. Porozuméni je napf. u O. Bollnowa
spojeno s vykladem pojmu ,setkani®. Skutecné
porozumeéni je mozné pouze v situaci setkani,
¢imz je chapan vnitfni kontakt ¢lovéka v hlubiné
jeho dusevni skute¢nosti se skuteénosti jineho
Clovéka. Pojem setkani je zde pojiman v Sirokém
smyslu. Jde o setkani s minulymi ¢asy a cizimi
narody, jejich kulturami, s historickymi postavami
a jejich odkazy. A zde se nabizi pfimé srovnani
s filozofii dramatu D. Heathcoteové. Pfipomenme
jeji termin ,bratrstvi® (Brotherhood Code).
Propojeni obecngjsich vyznamdl, které se vyjevuji
pfi rozehravani a prozkoumavani zvolenych
namétl, prekracovani hranic ¢asu, prostoru,
podobnost a pfibuznost lidské zkudenosti v his-
torickém a socialnim kontextu. To v8e vytvafi
podminky pro pfesah zkusenosti z konkrétniho
prozitku ditéte do oblasti poznani $irsiho vyznamu.

Ad 2. Mira svobody

Mira svobody je pro mé spjata s ustavenim
vzajemnych vkladl a o¢ekavani, které jsou na
zacatku spoluprace lektora a skupiny co nejvice
ujasnény. Najit recept na rovnovahu vazeb mezi
ob&ma stranami je zalezZitost velmi dlouhého
szivani a spoluprace. Jonothan Neelands (Making
Sense of Drama, 1989) vénuje celou kapitolu
formulovani a vymezovani vzajemného postaveni
ucitele a jeho zakh. Vyuziva pro posileni vstupniho
predpokladu pfijeti hry v dramatu ustaveni
vnitfnich spole¢nych pravidel (Learning Contract).
Napini tohoto zavazku by méla byt pravidla
usnadnujici pochopeni osobni angazovanosti obou
zt¢astnénych stran. Dohoda ma pinit tyto ucely:
— ustavuje partnerstvi a oboustrannou investici
i druh naroku ugitele i 2aka;
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- demaskuje drama zarovef jako uéebni proces
i jako uméleckou formu - zakladem tohoto
pochopeni je védomi, ze ucitel s zaky zamérné
nemanipuluje;

— zajistuje podminky pro vyrovnavani se s pro-
blemy, které mohou vzniknout béhem hodiny,
zjisténim, ktery ze zavazk( byl porusen;

- iniciuje dialog, ktery zavazuje oba partnery
komentovat a reflektovat produktivhim a po-
zitivnim zplsobem ty aktualni udalosti, které se
v hodinach staly.

Zmapovani a spole€né pojmenovani téchto
podminek vede v8echny zaky k uvédoméni
osobniho podilu na vSem, co se v dramatické hfe
stalo, dé&je i v pfistim okamziku stane. Tak je uci
prebirat zodpov&dnost za sebe, skupinu i vysledek
spolec¢né prace nejen v hodinach dramatu, ale
i s pfesahem do realného Zivota.

Podivejme se jesté blize na jednotlivé &lanky
dohody, kterymi lze zmapovat, co J. Neelands
a jeho spolupracovnici povazuji za podminky
pozitivné fungujiciho procesu vzhledem Kk sta-
novenym cilim a jakymi formulacemi je nabizeji
détem.

1. Nasim spolegnym zamérem je prozkoumat,
jaky je vyznam toho, co se v dramatu udalo
(odhalit vnitfni vyznamy lidskeho chovani
a jednani). Méli bychom proto:

— objevit pro sebe to, co nese vyznamy (co nebylo
feC¢eno v instrukcich ucitele),

— akceptovat téma jako pfinosné a odpovidajici
zajmuim celé skupiny,

— zapojit fyzickou i psychickou aktivitu,

— myslet dfiv, nez zaéneme mliuvit (impulzivni fe¢
nebo akce muizZe byt zmatend a znemozni nam
pochopit vyznam,

— v8echno, co bylo fe¢eno nebo vykonano, brat
vazné.

2. Potfebujeme aktivizovat a vyuzit vdechny
dosavadni lidské zkuSenosti (a prostfednictvim
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pfedstav dopinit tyto zkuSenosti o nové). Meli
bychom védét, zZe:
— utitel nevi vdechno a je stejné zainteresovan
na objevovani novych pohledl a pronikani
k podstaté problému jako skupina,
— kazdy z nas ma zkusenost, ktera je pro skupinu
cenna,
— otazky, na které se ptame, nemaji spravné ani
Spatné odpovédi,
—budeme mit rlizné zpUsoby vidéni svéta, musime
respektovat individuaini pohledy
— pfedkladame~li individualni zkusenost ke
skupinovému sdileni, je zapotfebi citliveho
a jasného vnimani, trpélivosti a koncentrace
(musime respektovat dostatek Casu pro slovni
sdéleni v8ech ¢lend skupiny),
— nikdo by nemél! byt povy3ovan, kritizovan nebo
potladovan kvali svym osobnim moZnostem
a schopnostem.

3. Ve v8em, co délame, bychom se méli citit
bezpeéné. Méli bychom proto:
— o tom, co je pro nas dlilezité, rozhodovat
spole¢ng,
— kazdy osobni pfispévek pfijimat bez ironie
a posmeéska,
— zastavit praci, ktera nas jitfi, dojima nebo nam
jde pfili§ na:télo,
— sdélit pfedem sviij zajem a ochotu zuc¢astnit se
na feseni ukoll, které se nam zdaji pfili$ naroéné
(je to:lepsi, nez ztratit zajem o problém pfi
negativnim &i apatickém chovani),
— respektovat uditele jako osobnost, je—li on
ochoten respektovat své zaky jako individuality
(nezneuzivat drama k zpochybnéni jeho pozice
a role pedagoga).

4. Mame-li 'se rozvijet, potfebujeme citit
davéru a respekt. Méli bychom:
— osobni spory a predpojatosti odsunout v dramatu
stranou:(dat lidem Sanci stat se nékym jinym),
— poskytnout své sily a pomahat si navzajem pfi
projevech slabosti; .
- v8echny dotazy a poZadavky spiSe citlivé
sondovat nez ignorovat;
—zaznamenavat své Uspéchy i netispéchy (neni ale
mozné pracovat svobodné, plijde—li o soutézeni,
hodnoceni nebo znamkovani technik),
- nedavat automaticky povoleni jednotlivciim
stavat se hvézdami a vynikat nad ostatni (muize
to byt pouze sou¢ast dohody s publikem).

5. Je zapotiebi ustavit i rozdilné vztahy mezi
ugitelem a zaky. Méli bychom respektovat, ze:
— ugitel ma zku$enosti (s divadlem), které muze
vyuzit k obohaceni a rozvijeni nasi hry,
— ugitel nemusi byt tak uzce spjat s imaginativnimi
zpUsoby uéeni-jako jeho skupina (zabezpéduje
a kontroluje nasi praci vné: hry),
— ztotoZnit se s potfebami dramatu je pro véechny
dllezit&j$i a pfednéjsi nez to, aby byl u¢itel nucen
chovat se jako dozorce a hlidag,

v
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— u&eni v dramatu bude spojeno mnohem vice
s pronikavymi otdzkami nez v pfipadé uceni
z ucebnic,

— potfebujeme pfijmout zodpovédnost za vlastni
rozhodovani (neméli bychom chtit od ucitele, aby
rozhodoval za nas, nebo jej musime povéfit, jak
mnoho téchto rozhodnuti ma udélat).

Zmifuji se o tomto kontraktu tak zesiroka
proto, Ze v pfistupu Tonyho Goodea i Warwicka
Dobsona jsem citila velmi volny prostor pravé pro
individualni i skupinové naplfiovani vyznamu
a pfebirani zodpovédnosti — tedy to, co Hana
Kasikova ve svém ¢lanku pojmenovala svobodou
podilet se a odpovédnosti za spolupodileni. Jenze
vime, jak pravé tato svoboda nas pronasleduje
a zaskakuje nejen v dramatech.

D. Heathcoteova charakterizuje moznosti
ucitele dramatu mimo jiné i stanovenim viastniho
prahu tolerance, a to pfedev&im v téchto ob-
lastech:

— v proporcich a druhu rozhodovani, které ucitel
m{ize ponechat v rukou zak(;

— v distanci, kterou ucitel od svych zakd udrzuje
fyzicky i emocionalné;

- v rejstfiku pedagogickych i hernich roli;

~v mife aktivit skupiny v zajmu Gcelnosti u¢ebniho
procesu.

Opét davam do souvislosti tento termin se
sitémi, o kterych jsem se zmiftovala v Gvodu. Prah
tolerance obou lektorll, pfedev&im v proporcich
a druhu rozhodovani ponechanych skupiné, byl
nékdy pfi¢inou podateéni bezradnosti. Zdalo se
mi, ze propadnu obrovskym okem sité praveé proto,
Ze si zadani ukolu mohu vysveétlit pfili§ po svém.
Ajak teprve ti ostatni? A jak spole¢ne?

Prikladem mulze byt faze dramatu o Anné
Frankové. Veskeré podnéty, kterych se nam od
lektora dostalo, byly tyto instrukce: , Ted vam feknu
néco, co se tézko vysvétluje a tézko chape. Dam
vam v8echny informace, které mam, vic nevim.
V kazdé spole€nosti jsou lidé, autority a hranice.
Na hranici vidime umélecké pfedstavy tvofené
lidmi o svété. Dejte si tomuto sdéleni vyznam, jaky
chcete. Vytvofte ‘obrazy na hranici’ (zdech
uzavieného svéta Anny?)."

Dalsim ptikladem velmi individualniho
vykladu zadani byla situace, kdy nebylo lektorem
zamérné jednoznaéné uréeno, zda oslovuje
v uréité akci ucastniky v rolich, nebo mimo role.
Nazyval to tzv. ambivalentni roli, ktera ponechava
jednotliveim moznost vstoupit do akce a reagovat
v Siroké &kale ja — role podle viastniho uvazeni.

Témér vzdy se nakonec ukazalo, Ze tolerance
a trpélivost vedeni a intuice, kterou jsme se méli
nechat vést, vykonaly své ve prospéch vysledku
naseho snazeni. V této souvislosti jsme hovofili
o "tvofivé praci s disciplinovanou intuici* nebo také
o “informovaném srdci’. Lektor pfirovnaval praci
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ucitele k fazim tvofivého procesu a za trpélivost
se pfimlouval pfedevdim v okamzicich, kdy zaci
jesté nejsou s to vyjadrit, co a pro€ zrovna danym
zplUsobem délaji. Poskytneme-li jim dostatek
¢asu, mohou vyplynout na povrch nové a ne-
¢ekané souvislosti, oddéli se podstatné od
nepodstatného a dilezité méze byt pojmenovano.
Komplikaci je, Ze rizné formy tohoto poznani (aha
efekt) se dostavuji u kazdého jednotlivého
Uc¢astnika v riznych fazich lekce. Priibézna
analyza vyznamu je pak nutnou soucéasti sku-
pinové reflexe, kterou by mél iniciovat ucitel.
V pravy €as vhazuje zachrannou sit' s pfesnymi
a jednoduchymi instrukcemi.
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Ad 3. Reiijni prace

Jiz pfi prvnim setkani nam Warwick Dobson
poskytl ¢ast pfipravovaného materialu, na kterem
spolupracovali s J. Neelandsem a T. Goodem.
Touto praci chtéli autofi reagovat na volani ugitell
po ,navodech®, jak skladat nabizené techniky
v smysiupiné struktury tak, aby u€ebni materialy
(obsahy) a formy zpracovani (konvence) tvofily
kompaktni, propojeny a na sebe organicky
navazujici bloky nesouci nové vyznamy. Lektor
se zminoval o véech Uskalich, které jakékoliv
navody nesou. Pfesto se pokusil vysvétlit svou
praci pfi pfipravé i v prib&hu hodiny na modelu
péti zakladnich fazi dramatu:

Navnada (The Lure)

Ugitel potfebuje ziskat pozornost zakd a zaujmout
je pro téma. Zacatek hodiny by mél byt velice
dozvidat se vic, pracovat na nabidnutém problému.
Hlavnim zamérem uditele je produktivné rozcefit
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hladinu jejich mysli. Navnadit je a pfipravit tak,
aby byli ochotni pfijimat nabizené podnéty,
vyjadfovat své myslenky véetné pocitd a emoci.
Dllezitou soucasti vstupni faze je zvédavost
a touha védét vic. Nabidka ze strany ucitele (at’
uz jde o Cast pfib&hu, popis, informaci, akci, zivy
obraz, setkani se zajimavou postavou, zaznam
z deniku, dokument, fotografii, obraz, hudbu,
zajimavy pfedmét atd.) by méla skryvat jisty druh
tajemstvi, které bude chtit skupina odhalit, a proto
bude ochotna pokracovat dal.

Budovani viry (Building Belief)

Dalsimi aktivitami by mél ucitel v této fazi pracovat
na tom, aby zaci odlozili své pfipadné zabrany
a ned(ivéru. Aby byli ochotni vstoupit do svéta
fikce a zacali véfit ve ,skuteCnost” svéta jejich hry
—~ dramatu. Velkou ¢ast této prace Ize postavit
pravé na konkrétni ¢innosti. V okamziku, kdy je
skupina ochotna vstoupit poprvé do akce svym
jednanim, kdy se 2aci zatnou chovat, jednat
a mluvit jako nékdo, komu se néco za né&jakych
okolnosti déje, tehdy se stavaji sami soudasti
tohoto fiktivniho svéta a skrze sebe se zacinaji
dozvidat vice. Ziskavaji konkrétni material k dalsi
praci a prvni osobni zku$enost, o kterou se lze
podélit s ostatnimi. Je o ¢em miuvit a nad ¢im
pfemyslet. Posiluje se vira v “pravdivost® toho, co
se odehrava.

Akce (Into Action)

Postupné odhalovani dalSich souvislosti nasto-
leného problému. Jde o tu €ast lekce, kdy se serii
akci rozviji pfibéh. Naslednost udalosti spojenych
Gasové a pri¢inné mohou Zaci pod vedenim ucitele
odhalovat stejnymi zplsoby, jaké nabizi dra-
matické uméni. Jde o odhalovani udalosti, které
jsou vychodiskem pro nadi vstupni situaci
a podminuji jeji dalsi mozny vyvoj. Patrat po
potfebnych okolnostech, pfi¢innych vazbach
udalosti a z nich vyplyvajicich vztazich mezi
postavami je mozné v logice &asové pfi¢inného
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sledu udalosti nebo lze naopak pracovat s prin-
cipem montaznim, ktery stavi do kontrastu rizné
gasti situaci a moznych pohledl a vytvaii mozaiku
vypliujici vné&jdi ramec hry.

Na tomto misté pouzil Warwick Dobson
pfiméry s dalkovou jizdou tiraku po dalnici nebo
hloubkovym potapénim pod hladinu. Podle jeho
zkuSenosti chtéji zaci ¢asto jit v dramatu rychle
kupfedu, pfeji si prozivat vzruSujici pfibéh, piny
zvratQ, spéchaji, protoze je zajima, co se bude dit
dal. Ucitel se naopak snazi uhlidat, aby naplifioval
své ucebni zaméry, a pfitom zakim dal prostor
pro hru, kterou vnaseji do dramatu sami. Snazi se
vhodnymi prostfedky jejich praci zpomalit, drzet
na opratce, aby se zdrzely u jednotlivosti,
prozkoumavaly vyznamy akci do vétsi hloubky
a pfemyslely o nich. Spousti se s nimi pod hladinu
pfibéhu k podstaté nastolenych obsahli. K tomu
slouzi dalsi faze.

Vyvoj (Development)

Zatimco pfedchazejici postupy jsou zaméfeny na
vyvoj udalosti, v této fazi jde o hlub&i proz-
koumavani souvislosti, které byly v akéni fazi
odhaleny. Detailn&jsi pohled na nékteré prvky
(okolnosti, postavy, situace, vztahy, pfi¢iny, emoce
atd.) mlze pfinést hlubsi pochopeni souvislosti
mezi fiktivnim pfibéhem a autentickou zkusenosti
zakl: Je zde prostor pro ty konvence, které
umoznujizvidét situace z rliznych stran. Jejich
vztah k udalostem je uréovan pozici, z jaké na tuto
udalost nahlizeji. Je vhodné poskytnout véem vice
pohledil z rliznych vzdalenosti a riznych per-
spektiv. Také v pfipadé, Ze skupina pracuje
s‘udalostmi, které by se ucastnikl mohly tykat
velice osobng, hleda ucitel formy, jak drama
,odosobnit‘. Za tim U¢elem predlozil W. Dobson
spektrum roli — pozic, ze kterych Ize danou udalost
mapovat. Role, do kterych Zaci mohou vstupovat,
pak nabizi urgitou miru angazovanosti nebo
odstupu od dramatické situace. Jde o postoje

-aktéra ¢i pozorovatele uvnitf nebo vné déje, o miru

mocenského vlivu na udalosti, o odstup v case,
ougel a formu zpracovanl udalostl atd. (viz skalu
Gdastnik —umélec).

Reflexe = ‘
Takto. budovana dramata 1 Iekce nastolup moznost
rozkryvanl sntuacb*na kter : exnstuje Jedma
rotc ~~ ktere umtel

¢as a energn t|m ze .
protoze se domnlvajl
uéltele v teto fazn ne

hodiny spolecnym hledamrh a o;menovan‘um‘;; 1
vlastniho smysluavykladutoho co skupma rave
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délala. Snazi se navést zaky na to, aby si uméli
propojit ziskanou zkusenost s vlastnim Zivotem
a svymi dosavadnimi zkudenostmi, nebo otevfit
otazky, které se mohou stat vychodiskem k praci
v nasledujicich hodinach. Nabizené konvence by
meély umoznit propojeni minulého s budoucim,
znamého s novym. Mély by nabidnout nové
souvislosti. Zavére&na otazka, kterou si ucitel
poklada, zni: ,Jak drama pomohlo porozumét
tomu, co to znamena byt &lovékem?* Warwick
Dobson se odvolaval na Gavina Boltona: ,Na
z&zitku neni nic dobrého ani Spatného. Teprve
reflexe zazitku mu da hodnotu.”

Také zdUraznoval, ze dobfe vybudované
drama by mélo mit svou vnitfni soudrznost.
Jednotlivé ¢asti by mély harmonicky navazovat
a prolinat se. Ugitel by mél tuto soudrznost budovat
a zaci by méli citit, Ze jedno organicky vyplyva
z druhého a vnitfni logiku vyvoje hodiny by méli
byt schopni zpétné odhalit.

V kazdé hodiné probihaji sou¢asné dvé
arovné hry. Lektor je nazyval hrou pro ucitele
a hrou pro 2aky. Dovednosti ucitele je udrzet
rovnovahu mezi obéma rovinami, nebot jiz dohoda
stanovuje, Ze jde o proces partnerské spoluprace.
Prevazuje-li hra pro ucitele, protoZe se pfili§ drzi
svého planu, ztraceji Zaci zajem, protoZe se
dostatecné nevyuziva jejich napadu. Pfili§ sevieny
plan hodiny miize zpisobit, Ze déti sice plni
jednotliva zadani a postupuji podle pfedstav
ucitele, ale samy do hry nabizeji jen malo. Jsou
lekci pouze provadény krok za krokem. Pfevazuje—
li hra pro déti, mize se stat, Ze se nenapini
pedagogicky zamér uditele. Pfi absolutni impro-
vizaci hrozi nebezpecti, Ze skupina sice absolvuje
fadu podnétnych aktivit, vyhraje se a vystfida
naméty podle momentalnich napadl déti, ale po
hodiné hledaji Zaci s ucitelem odpovéd na otazku,
.0 €em to viastné bylo®, marné.

V této souvislosti zmifioval lektor take dva
pojmy: ,Setfivost’ a “rozhazovacnost’. Ucitel nékdy
z obav o priibéh hodiny poskytuje zakiim pfemiru
podnétl, informaci a materialu ke zpracovani.
Zapomina, Zze méné je mnohdy vice. Cim vatsi
mnozstvi informaci sam dava, tim vice omezuje
vyznam a moznosti jejich vlastniho vykladu,
uchopeni a zpracovani tématu. Sta¢i malo k tomu,
aby se drama mohlo zaéit odvijet. Ustfednim tkolem
ucitele by méla byt pomoc skupiné orientovat se
v tom, co pravé v daném okamziku déla a za jakym
Gcelem. Aby Zaci neztratili orientaci v dramaticke
hte a nepozbyli smysluplnost svych akci. W. Dobson
se v této otazce pfiklani k vétsi volnosti, nabizi
prostor spide k uplatnéni intuice nez logiky pfi
hledani vyznamu zdanlivé nepropojiteineho
a trpélivé deka. Casto povzbuzoval skupiny, které
si zpodatku nedokazaly poradit s pfili§ volnym

@&

zadanim prace: ,Don°tworry! Nasledujte svou intuici
a nezoufejte, nelekejte se pfedem.” Lamali jsme si
pravé hlavu nad ,hranicemi svéta“. Pfipomnél, ze
~podvédomi je strukturovano jako jazyk, neexistuje
pouze Vv nhas, ale i mezi nami* - a &ekal, az kolektivni
intuice a imaginace zacne vyplhovat vakuum
neobvyklymi interpretacemi. A pak zatahl sit
a vylovil nas. Jak?

Warwick Dobson podle mého nazoru velmi
promy$lené v prubéhu prace vyuzival svych
divadelnich a rezijnich schopnosti ve prospéch
zesileni u¢inku veskeré prace, ktera byla skupinou
nabidnuta. Jednak pfedem planuje, jak silné vyuzit
k motivaci néjakou dramatickou akci, kterou
zamérné zreziruje. V pravy ¢as, po pfemife
svobody, pfebira zviditeInénou roli ucitele—
reziséra, ktery povéfi, ukoluje skupinu tak, aby
ztvarnila v n&jaké nové, nezvykié, zajimave
kombinaci, posloupnosti, propojeni vybrané tseky
akce, dialogy, pohybové sekvence. Propojuje tyto
skupinové akce ¢etbou pfedem pfipraveného textu
a zesiluje tak jejich u&inek. TotéZ je schopen
rozhodnout a zorganizovat b&hem vtefiny
v pribéhu hodiny, je—li inspirovan tim, co pravée
vznika v daném ¢ase a prostoru. Je obdafen
silnym divadelnim vnimanim a vyuziva diva-
delnich prvkl k posileni Gginnosti dramatu.
Nenecha neztrofen zadny vysledek skupinové
prace, aby dokazal, Ze vie souvisi se v§im a poskytl
Ucastnikim prozitek dramatického efektu. Snazi se
témito prostfedky maximalné koncentrovat vie
podstatné, co bylo v dramatu doposud vytvoieno.
Nalézt umeélecky G¢innou esenci dramatu.

Takto se lektor zapojoval predevsim v zavé-
re¢né fazi prace na ustfednim tématu (lze to
pojmenovat také napf. jako formu divadelni
reflexe) nebo v pfechodovych ¢astech od jednoho
tematického celku k druhému.

Vil
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Napfiklad: .. : 3 :
BT Odysseuv navrat Rekapltulace Odysseovy
,kcesty na, které skupina.cely den pracovala;:byla
zrealizovana jako oziveni postav.jednotlivych
epizod-na pozadi Penelopiny:tapiserie. Pomalou
zménou pozic v sousosi se promenuji aktéfi
postupné v.Penelopiny :napadniky; tiise:pak
vstupem postavy Odyssea stavaji:prostorem
obklopujicim jejich -setkani.. V§e je.daplnéno
polyfonii.hlast; Utrzk( z textd, které byly vipribéhu
hodiny- tvoreny jako haiku (esence. nejen v akci,
ale ive slove), reflektujici:-Penelopin-i Odysselv
«pohled na-udalosti-béhem jejich-odlouceni. Lektor
vénoyal piipravé této kratké akce velkou pedlivost:
Formou instrukcia vyménou napadd spoluvytvarel
se skupinou konecnou podobu zavérecné
rekapitulace. Pojmenoval tuto reflexi jako ,drama
na jeden zatah“ a kiadl diiraz na to, Ze touto formou
se efektivné shrne a uzavfe urdity celek, aby
skupina méla pocit ztroCené prace.

~ Setkani Anny a Kelly: Pfi pfechodu od
Kellyina pfib&hu k pfib&hu Anny Frankové je
skupina dovedena do situace, kdy si Kelly vyndava
ze svého détského kuffiku, schovavaného pod
posteli, nejriznéjsi hracky a fetiSe z détstvi
a probira se jimi. Sou¢asné vstupuje do stejného
prostoru postava Anny (pfedem instruovana
seminaristka) a beze slova si postupné na sebe
obléka nejriznéjsi svrsky, svetry a kabaty. Cela
pantomimicka akce za¢ina dostavat dramaticky
vyznam v okamziku, kdy lektor doprovazi akci
Cetbou textu z Anina deniku: ,...Otec fekl, abychom
si zabalili nejnutné&jsi véci, ze budeme dlouho
mimo domov. Zadné zbyte&nosti, Zadné hragky.
Méla jsem si obléct v8echno, co jsem mohla,
abychom nebyli napadni s kufry.* Po tomto
,minipfedstaveni®, ktereho jsme byli u¢astni jako
divaci, otvira otazku, startujici dal$i usek prace;
Co vime o Anné Frankové? O jejim osudu?

— Prazské jaro: Forma prace nam ma dat také
pfedstavu o “discipliné" divadla. Proto jsou €asto
skupiny vedeny témito rezijnimi postupy k efektivni
akci spise nez k sahodlouhému diskutovani.

Jednodughymi:limity (omezeni: ¢ast;
projev,’zpomaleny:pohyb; statické obrazy
zcizovaci-efekt komentovanousakei
podstatnych:sentenci‘a jejich'mozaikovity zv
plan-atd:) .dosahoval:lektor silného G&inku. =T
se témér nikdy:nediskutuje-otom,icosje

a Clthve zazﬁky ucastmku W Iobson zdura
nutnost codstupu. . Od: vypravéni: pribéh )
skupiny vedeny k fyzickému pfevedeni:d kratke
pohybové etudy. Pfes toto soustfedéni na techniku
zpracovani se. stavame objektivnéj§imi. v-tvorbé
a zvizualizovanim poskytujeme sv{j osobni
zézitek véem. Ten se tak stava ,majetkem” cele
skupiny, ktera jej uchopuje k dalSimu ztvarnéni
a vyznamovému posunu. Tim se zvétduje odstup
jednotlivee a jakoukoliv spole€nou akci mdze byt
nastartovan proces sdileni a porozuméni. Lektor
pak zvenku ,hlida" silu jednotlivych obrazd
a rozhodoval, které akce se spoji s kterymi pfes 1
zvukovy plan, které splynou pohybem, které
opakovanim. Korigoval a pomahal fixovat, |
dopliioval komentafem, zakomponoval nahodné
vytrysklou &astusku, zadal o dal$i pisng, ramoval |
vstupnimi fotografiemi. Po chvili pfiprav se
rozehréala celoskupinova akce. VSe, co jsme
doposud udélali, tam je. Zkoncentrovano do
nékolika minut, vzajemné propojeno, umochuje
zazitek ze spoluzodpovédnosti — za véechno.
Znovu jsme prosli svym individuainim i celo-
spolegenskym marasmem doby a podélilijsme se
o to. Byla v tom ironie, recese, smic’h ale.
i-mrazeni v zadech a slzy. ~ L

Velikost ok sité Warwicka Dobsona mtvpn' "
mapovani svéta vyhovuje tak akorat. Nev wyba |
se ,tézkym" tématim, pfistupuje k nim.s e;vétsn

moznou zodpovédnosti, respektuje a zhodn cu;e -

praci, kterou skupina vkiada Tak neJak si lze
predstavit ,tvofivou praci s disciplinovanou |‘n;t,u_x‘,c;|‘ b
DANA SVOZI,LOV/{\‘,{
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