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O ODPOVEDNOSTI, PROFESIONALNI KOMPETENCI,
HRANICICH A BEZPECNEM PROSTORU V PRACI
UCITELU A LEKTORU DRAMATICKE VYCHOVY

PODNETY

Opakované, s proménlivou mirou naléhavosti v navaznosti
na rizné okolnosti jsem se zabyval (a nadéle zabyvam)
Uvahami o kompetencich a odpovédnosti ucitelli/lektorQ
tvofivé dramatiky (mnohé z nize psaného se nicméné tyka
ucitelt viibec). Mam na mysli socialné vztahovou kompetenci
a zodpovédnost smérem k Zakim, frekventantim - zkratka
vUéi osobam uciteli &i lektorovi ,néjak" svéfenym.
Bezprostrednim impulzem pokusit se sepsat urcité poznamky,
pojmenovat problém, ktery nosim del$i dobu v hlavé, pak byla
ucast na prazském seminafi Michaela D. Reismana
o dramatoterapii v kvétnu 1999 a diskuse, ktera se tam mezi
usastniky odehrala. (Clanek o seminafi M. D. Reismana
uvefejiujeme v tomto €&isle v rubrice Inspirace - pozn. red.)

Vysveétlujici poznamky:

Hovofim-li o objektech nasSeho uitelského a lektorského
plsobeni, pak zpravidla pouzivam vyraz ,déti“ (prosim
¢tenare o dosazeni dle potfeby pojm( jinych: Zaci, studenti,
(i¢astnici, frekventanti, Elenové, klienti atd.).

Pokud pouzivam pfi vykladu prvni osoby pluralu (,my*),
mam na mysli ucitele a lektory dramatické vychovy.
V pfipadé prvni osoby singularu (,ja") vyjadruji svqj
pedagogicko-psychologicky nahled.

ODPOVEDNOST

Pohledme obecné na problém ucitelské odpovédnosti.
Zhruba feCeno ma ve standardnim - tradiénim - modelu
vyucovani (Skoly) dvé zékladni roviny: .

Prvni rovinou je probrat dané ucdivo (Sasto ani ne naudit,
ale skute¢né pokud moZno prokazatelné ,probrat”
a oznamkovat). Druha rovina se tyka bezpeénosti a zdravi
zakld (tzv. pohlidat Zzaky). V dobé, kdy jsou Zaci ucitelim
svéfeni, se opravnéné dba na to, aby nedosli pfedevsim
fyzické Ujmy. V tradi¢ni Skole se nepfedpoklada, ze mlze
z podstaty jejiho fungovani dochazet i k psychickému
poskozovani Zaku. Ti jsou rozvijeni pfevazné po rozumové
strance. S oslovovanim ,celého &lovéka" se pfilis nepocita.
Vedle vétSinou nezamérné navozovanych negativnich
emoci spojenych se strachem z nelspéchu v souvislosti
se zkouSenim se s emocemi, proZitkem jako prostfedkem
posilujicim poznani &i rozSifujicim napf. socialni kompetence
28kl nepracuje.

Jinymi slovy jakoby nehrozi negativni emoéni zasazeni
plynouci z ucitelem zamérné navozené situace, protoZze
emoc¢né exponované situace zkratka navozovany nejsou.
Pomineme-li - kromé& vySe zminéného strachu - riziko,
Ze se zaci unudi k smirti.

Uciteleé a lektofi dramatické vychovy - a svym
zplUsobem vSichni dobfi uitelé - pracuji s prozitkem bud

jako se zakladnim stavebnim kamenem svého pusobeni,
nebo jako s Castym (popf. alespori ob&asnym) vylepSenim
svych uéitelskych postupud. Uzite€nost a smysluplnost
takovéto préace je zfejma. Nicméné ma svoje uskali.
PFi navozovani prozitku nemohu nikdy vyloucit ne-
pfedvidatelny zrafujici zasah, ktery maze byt u nékterého
U¢astnika vyvolan. Pfikladd mozZnosti vzniku takovéhoto
zazitku je bezpocet (pocinaje situaci, kdy navozujeme napf.
pfi strukturované vizualizaci pfedstavu ,viidného
dédecka” u ditéte, kterému aktuélné prarodi¢ vazné
onemocnél, a konce situaci, ktera Gcastnikovi lekce
pFiciny).

Tyto skutecnosti nas samozfejmé nemohou vést
k zavéru, Ze radéji s emocemi pracovat nebudeme. Pak
by platilo heslo: ,Kdo nic nedé&la, nic nezkazi.“ Kontrastné
vyjadfeno: TéZzko muze vzniknout emocné zrafiujici zazitek
pfi neosobni vyuce kvadratickych rovnic.

Prestoze nelze vyloucit ,naskoeni* nepfijemné emoce
zcela, je mozné vyskyt takovychto situaci relativné snizit.
Zakladem je aktualizovana informovanost o détech, které
jsou mi svéreny. Dale pak schopnost domyslet dasledky
nejriznéji emoéné sycenych situaci nejen ,na place®,
ale i jejich doznivani (dozvuky) napf. v dané socialni
skupiné v dlouhodobé&jSim C€asovém horizontu.
V neposledni fadé pak vérohodné uplatiiovani pravidia,
které umozriuje ditéti z ¢innosti vystoupit. (Vérohodnost
spociva v tom, Ze dité skute€né mulze z €innosti odejit
bez pocitu viny. Lekior by mél mit v tomto pripadé
pod kontrolou také svoje eventudlni neverbaini projevy
zklamani.) S tim souvisi schopnost vnimat (,pfecist”)
v chovani jednotlivych déti, ze startuje ,problém"”
(schopnost zachycovat oteviengjsi i skryt&jsi zmény
v chovani) a ono ,vystoupeni“ z ¢innosti tfeba i nabidnout.

O dalSich divodech nabadajicich k obezfetnosti viz nize.

Dil&i zavér: Pracujeme s prozitkem a vznik
nepfijemného (aZ zranujiciho) zazitku nelze nikdy zcela
vylou¢it, nebot neni mozné mit pod kontrolou v8echny
proménné, které néjak ovliviiuji prozivani jednotlivych déti.
Z tohoto hlediska neni na misté jakékoliv sebeobvifiovani,
pficitani si pocitu vlastniho selhani ¢i chybného kroku apod.
(Dokonce za jistych okolnosti mize mit ,odplaveni”
negativni emoce nebo otevieni problému ozdravny efekt.)
Cili nemohu za to, Ze se takova situace pfihodila, ale pokud
se tak stalo, musim si s ni v&dét rady.

Pozn.: Prosim odliSujme: nyni jsem mél na mysli
nechténé vyvolany negativni zazitek. Jinak obecné plati,
Ze ¢im hlubsi a silngjSi prozitky navozuji, tim obezfetngjsi
musim byt. Obdobné obezfetny musim byt, pracuji-li
programové s navozovanim negativni emoce (v rolii mimo
ni). Ve vSech téchto pfipadech poc&itam s vétsi ¢asovou




rezervou pro vécnou i prozitkovou sebereflexi
v i po €innosti (v ramci skupiny, event. individuainé). Podle
okolnosti pak muZe mit dana rekapitulace charakter
pozitivniho vyladovani (zjemfovani az ,poldtarovani®).

KOMPETENCE

Pfednosti a uskalim zaroven prace ucitele/lektora
dramatické vychovy je skute¢nost, Ze dava najevo
porozumeéni nazorlim 2ak{, 2ivé se o né zajima, nasloucha
jim. Zkratka vede s nimi dialog. Je pak pfirozené, Ze to
bude pravé on, koho budou déti spiSe vyhledavat,
aby se svéfily se svymi problémy, podélily o svoje radosti
i strasti atd. (Za onim odosobné&nym ,matikafem* zfejmé
neptjdou.)

Na druhé strané je ucitel/lektor dramatické vychovy
z podstaty své osobnosti vice pfipraven vychazet svym
svéfencam vstfic, nebot jde vesmés o osoby velmi
senzitivni a empatické, s nadprimérné rozvinutou
interpersonalni (socialni) inteligenci. Tedy i s ur€itym
danym prosocialnim nastavenim, které se projevuje jednak
schopnosti ,zachytit* (vS8imnout si), ze dité ma problém,
jednak v tendenci mu pomoci.

Hovofime-li o kompetencich, nemame zdaleka
na mysli erudici pouze danou pfislusnym Skolenim
intervence do osobnosti vychovavaného vyZzaduje mimo
jiné dostatecny ¢asovy prostor. Jde vlastné o délbu prace.
Jsem-li ucitelem (lektorem) dramatické vychovy a délam-
li tuto praci s plnym nasazenim (na plny ,Uvazek"), pak mi
pro vykonavani jiné innosti ,naplno” pfili§ fyzickych,
a predevS8im psychickych rezerv nezbyva. Je to otazka
kapacit a priorit.

Predstavme si, Ze mame v souboru dité, u néhoz doslo
k vaznéjsimu psychickému vykolejeni hlavné v disledku
partnerské krize jeho rodi¢t. Zde uz nestadi to, co bychom
méli jako divéryhodné osoby standardné zvladat: tedy
naslouchat, jako zkuSenéjsi poradit, projevit spolutcast.
| toto je velmi naroéné - Casoveé i psychicky. Moje vlastni
poradenskéa zkuSenost ukazuje, Zze pravé nabidnuta pfile-
Zitost ,vypovidat se” je ve vétdiné (nejméné 90%) pfipadd
pro déti i dospivajici dostateCnou pomoci, aniz si hrajeme
na psychology nebo psychoterapeuty.

Nicméné plati ,neodbytnd” zasada, ze €im vic vim
o potizich druhych, tim mohu i vice prozivat rozladénost
nad sebou samym, Ze jsem ,né&jak"“, popf. vice &i lépe
nepomohl. Obdobnymi pocity jsou pronasledovani
odbornici (psychologové, psychoterapeuti, psychiatfi), ktefi
maji pravem vétsi pocit odpovédnosti za blizké druhé. Chtit
ale spasit cely svét nékdy znamena ucinit se invalidnim
pro jakoukoliv pomoc.

Vratme se k naSemu pfikladu. Na§ svéfenec nese
opravdu velmi t&€Zce napf. odchod otce z rodiny, pfiemz
jeho rodi¢e nadale spolu intenzivné ,val&i“ i po rozvodu atd.
Jsme pfesv&ddeni, Ze jako ucitel &i lektor dramatické
vychovy (nebo v tomto pfipadé &ehokoliv) mame na to
tomuto ditéti zasadné pomoci. A tak se do toho dame.
Znamena to nejméné: opakované kontaktovat oba rodice,
pficemZ neni vibec jisté, zda budou chtit s nami kontakt
navazat. Dale nékolikrat ,néjak"” psychoterapeuticky plsobit
na dité same, opakované se sejit s ufiteli ditéte atd.
Zkratka ucinngji zasahnout v takovychto pfipadech
znamena délat ,jinou® praci, a pokud bychom chtéli udélat
v tomto smyslu maximum, tak nas takovyto pfipad natolik
¢casove, fyzicky i psychicky zaméstnéa, Ze doCasné
prestaneme byt uiteli dramatické vychovy na piny Gvazek
nebo se staneme napf. matkami viastnich déti pouze
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na Gvazek ¢astecny. (A to jsem zvolil priklad zvenku celkem
dobfe ,citelného” konfliktu.)

Presto jako ucitelé dramatické vychovy bychom méli
byt pIlné kompetentni posoudit, co dané dité potfebuje,
pak je naSi profesni povinnosti zprostfedkovat
kvalifikovanou pomoc (Skolou poc€inaje a poradenskymi
a psychoterapeutickymi odborniky koncée). Samozfejmé
zde hraji roli mistni podminky, s nimiz v§ak ma byt kazdy
pedagog v dané oblasti zevrubné obeznamen.

Pravé kompetentnost naseho rozhodovani tzce
souvisi s nasim psychologickym vzdélanim a koneckoncl
i s nasi sluSnou orientaci v psychoterapii, i kdyz zlistaneme
nadale uciteli/lektory ,dramatu” a nestaneme se psy-
chology nebo psychoterapeuty.

Dil¢i zavér: Mohu se poustét pouze do véci, na které
,mam“ nejen ,vécné" (odborné), ale i asové. Nemohu
néco ,rozvrtat’ (nebo cosi silné emocné rozehrat), a pak
z nedostatku €asu ,odejit* ve fyzickém i psychologickém
slova smyslu.

HRANICE

Znalosti psychologické a psychoterapeutické jsou nutné
a nezastupitelné ke stanoveni hranice, kam az ve své praci
miZzeme dojit, aby nase plsobeni nebylo pro déti néjakym
zpUsobem ohrozZujici & poskozujici. (Doporuéuji napf.
publikaci O. Matouska Potfebujete psychoterapii?, Portal,
Praha 1999.)

Ucitel/lektor dramatické vychovy ma napf. se snahami
psychologa mnohé spole¢né. Obé&ma jde o pozitivni
ovlivilovani rozvoje osobnosti (véetné takovych kvalit, jako
je lep8i sebepoznani, zkvalitfiovani socialni kompetence,
pfedstavivosti, fantazie a tvofivosti, zdokonalovani
poznavacich procesl atd.). Vesmés predpokladame praci
s détmi v normé. Pokud pracujeme s d&tmi s jakymkoliv
poskozenim, pak jim dramaticka vychova pomaha
pfi optimalizaci jejich rozvoje v ramci limitu jejich
poskozeni.

Ve skupiné nasich svérencll budou tfeba i takovi, ktefi
odbornou pomoc jiz potiebuji a my je ,nespecificky” také
pomahame ,uzdravovat®, ale neni to na$ primarni zajem
(¢i zadani). Dokonce vedie naseho dramatickovychovného
pUsobeni mize dany jedinec byt v péci psychologa ¢i
psychoterapeuta.

Kde a kdy tedy hrozi pfekroceni hranice? V ramci
dramatické vychovy pracujeme s relaxaci a vizualizaci
(nikoliv v8ak se skuteénou meditaci), ale nejde nam
o autogenni trénink. Vénujeme velkou pozornost
.Sspravnému” dychani, ale zdsadné nepfechazime napf.
k holotropnimu dychani atd. Pracujeme s ruzné
modifikovanymi sociometrickymi metodami, ale nevy-
hrocujeme projevy vzajemné sympatie a antipatie
i s ohledem na to, Ze vét§inou nemame mimo déni
pfi lekcich sociaini vztahy déti plné pod kontrolou atd.
Povazuji za nezodpovédné navozovani tzv. zménénych
stavll védomi (sugesce, hypnoza, rytmicka ritualizace,
regresivni vizualizace, zminéné holotropni dychani apod.).

Malo platné, nauéime-li se pusobivé ovliviiovat
proZivani svych svéfencl a z jejich strany se dostavuje
pozitivni odezva, pak nas to svadi opakované
zprostiedkovavat stale silnéjSi zazitky az na urover
jakéhosi ,vytrzeni“. Dokonce citime, Ze néco takového -
zcela ,naplno” - je od nas ocekavano. A tady nékdy byvame
velmi blizko k pfekroceni hranice k ,8amanstvi",
pseudopsychologizovani apod. Pozor na pliZivou ,slast"
z ovl&dani, které je Gdastniky Sasto vyZzadovano a vniting
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zastiténo nasi nezpochybnitelnou virou, Ze ve co délame,
je pfeci pro jejich dobro... Zde velmi pomaha smysl
pro humor (schopnost navodit odleh&eni). U¢itelé a lektofi
Lsmysluhumoruprosti“ se mi jevi ponékud nebezpecni.

Prakticky vzdy uvedené hranice prekracujeme, kdyz
nami navozovana ,opravdovost® (autentiCnost) vede
k setfeni rozdilu mezi fikci a realitou (U€astnik pak nema
kam ,vystoupit®).

Zazitek je pak nepochybné silny, ale velmi ¢asto
matouci a ohrozujici jednotlivce i celou skupinu, nebot
muZe dojit ke ztraté bezpedi.

BEZPECT

V pfipadé, o némz je fe€, se pak svét ,jako" prolne se svétem
.doopravdy” a nahle neni Uniku. Hranice je setfena (nebo
smérem od dramatické vychovy pfekroCena). A pak se ztraci
jedna z hlavnich pfednosti dramatu ve vychové, spogivajici
v moznosti bezpecné si vyzkouset, ,odehrat’, zkoumat ¢i prozit
situace, které jednak nemohou nastat nebo naopak se piihodit
mohou, ale pak mam Sanci diky ,tréninku” si s nimi umétlépe
poradit.

Na zavér jesté jednu poznamku. Domnivam se,
Ze v praxi dramatické vychovy poméfujeme nasi lektorskou
uspésnost ponékud jednostranné bezprostfedni odezvou
naSich zakd (studentl, frekventantl) ¢i dame na jejich
obecnéjsi subjektivni vypovédi o tom (i zpétné), jak to bylo
Lprima“, ,fajn" atd. Jisté dllezité, vyznamné, povzbudivé
a zavazujici. Zkusme se jich i s odstupem ptat, co konkrétné
je ovlivnilo, k €emu jim zkuSenosti z lekci dramatické vychovy
byly, zda né&jak spoluutvarfely jejich nazory a postoje atd.

Neprehlédnuteinym kritériem Uspé3nosti napf. utitele
chemie je vyvolani takového zajmu o obor, ktery vyusti v to,
Ze se jeho zak stane véhlasnym chemikem. Zda se,
Ze pro ugitele literarné dramatického oboru obdobnym
Uspéchem bude ,vychovat" budouciho véhlasného herce.
Bezpochyby ano. Pfesto nezapominejme i na dal§i mozné
vystupy naseho snazeni, které mohou mit hodnotu
dlouhodobého, nebo dokonce trvalého, i kdyZz méné
z-hmatatelného” ovlivnéni nam svéfenych osobnosti.

PAVEL VACEK
Vysoka $kola pedagogicka, Hradec Kralové

ve studiu budoucich ulitelu a jeji

moznosti v kurikulu zakladni Skoly

Praha 26. — 28. dubna 1999

O KONFERENCI

na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy

Dramaticka vychova ma na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze za sebou prvnich pét let zkuSenosti. Prvni
studenti katedry primarni pedagogiky oboru ucitelstvi
pro prvni stupen zakoncili své specializaéni studium
dramatické vychovy statni zavéreCnou zkouskou a svou
kvalifikaci uz vyuzivaji a dale zdokonaluji v praxi na svych
zakladnich Skolach, ve svych tfidach. Dramaticka vychova
ma v8ak vyznam i pro ugditele vy§sich stupiiti $kol. Mé&la by
proto oslovovat i vyu€ujici a studujici na dalSich katedrach
Pedagoegické fakulty UK, které pfipravuji budouci ucitele.
Dramaticka vychova se v praxi uplatiiuje jednak jako
samostatny vyu€ovaci pfedmeét, jednak jako uc¢inna
vyuéovaci metoda. Dramatickou vychovu jako vyucovaci
metodu jsme chtéli ukazat zajemcdm z fad vysoko-
Skolskych ucitelli na celodennim setkani nazvaném
Dramaticka vychova ve studiu budoucich ugitell a jeji
moznosti v kurikulu zakladni $koly. Setkani se uskuteénilo
na Pedagogické fakulté UK v dubnu letodniho roku.
Lektorskou Uc¢ast pfijaly ty z nejpovolangjSich, lektorky
Skolniho dramatu z anglické Univerzity Nene College
v Northamptonu Judith Acroydovéa a Joanna Boultonova.

Pracovni setkani se skladalo z dopoledni dilny
a odpoledni panelové diskuse. O dilnu byl velky zajem,
sesli se tu ulitelé z Fady kateder Pedagogické fakulty UK.
Ochotné vstoupili postupné do nékolika nabidnutych
Skolnich dramat, pfedevs§im s déjepisnou a prvoukovou
tematikou. Zkouseli vstoupit i sami do roli a véfim, Ze zcela
pfirozenou formou se za toto dopoledne leccos naugili
(nejen o dramatické vychové jako vyucovaci metodé,
ale napf. i o0 egyptskych pyramidach). Aktivity byly
prokladany a doplriovany komentafi, otazkami a dil¢imi
diskusemi.

Odpoledni panelovou diskusi uvedla slova prof.
Zderika Heluse a doc. Viadimiry Spilkové. Hlavni referat
prednesly anglické lektorky Judith Ackroydova a Joanna
Boultonova. Na setkani se také svymi vstupy pfedstavily
jednotlivé ¢lenky ,dramatické sekce" na katedfe primarni
pedagogiky PedF UK, dr. Sofia Kotatkova, dr. Anna
Tomkova, Mgr. Krista Blahova a Mgr. Radmila Svobodova.
Diskusi moderoval a na celé akci se podilel vedouci
katedry vychovné dramatiky na DAMU Jaroslav Provaznik.
Do podnétné diskuse pfispéli napf. kolegové z kateder
vytvarné vychovy a Ceské literatury.

K ¢emu jsme dospéli? Die ohlastl - ke vzbuzeni zajmu
a k zamy$leni vétSiny zucCastnénych, k objeveni
,Spfiznénych dusi, k dojednavani dalsi spoluprace
s University Nene College, s DAMU, ke konkrétnim
spoleénym plandm nékterych kateder PedF UK (napf.
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s katedrou obcéanské vychovy). Zistava prani kontaktovat
se i s dal§imi katedrami, a mit tak moZnost potésit
se i jejich naméty ke spolec¢né praci na dané problematice.
Nas prvni krok by nemél zistat poslednim.

Na své si nepfisli jenom ucitelé PedF UK, ale i studenti.
Dalsi dva dny pracovaly anglické lektorky se studenty
uditelstvi pro 1. stupen specializace dramaticka vychova.
Pfi spolecné praci se tu nasi studenti potkali se studenty
dramatické vychovy z DAMU. Dle ohlasl si pochvalovali
pfedevsim samo pracovni setkani s osobnostmi anglického
dramatu. I tato ¢ast byla zaméfena pfedevsim na vyuziti
dramatické vychovy jako vyu€ovaci metody. Vedle
orientace na déti mladSiho a starSiho Skolniho véku
se lektorky vénovaly i specifice prace s nejmensimi détmi.

ANNA TOMKOVA
katedra primarni pedagogiky PedF UK

DRAMATICKA VYCHOVA

jako fakfor inovace a humanizace
(Uvodni slovo dékana PAF UK)

Vazené kolegyné, vazeni kolegové.

Jesté nedavno jsem byl pfesvéd&en, Ze se VaSeho
seminafe zlU&astnim. Abych se poucil, ale také abych dal
najevo své presvédceni, Ze integrovani metod a impulzl
dramatické vychovy do &innosti Skoly povaZuji za jeden
z podstatnych pfispévkl k jeji proméné a Ze vytvareni
kompetenci ucitelt vyuZivat dramatického pojednani dkold
a situaci pfi vyu€ovani a u€eni se stava vyznamnym
Ukolem pfipravy a dalSiho vzdélavani uditeld v§ech stupnitl
§kol a v8ech vyuc€ovacich pfedmétl. Bohuzel se ukdzalo,
Ze je nezbytné nutné, abych byl na pravé probihajicim
mimofadném zasedani Vyboru pro vzdélani OECD.
Za (casti pana ministra a zahrani¢nich i naSich experti tam
budou projednavéany klicové otazky smérovani dalsiho
vyvoje naS8i vzdélavaci soustavy. Prosim tedy o omluvu
a o vasdi ochotu vyslechnout nékolik slov mého dopisu,
na kterém jsem se s pani doc. Spilkovou dohod! jako
na kompenzaci mé absence mezi vami.

SoucCasna $kola stoji prfed vyzvou své hluboké
promény. Lapidarné vyjadreno, ukazuje se, Ze mnoho zak{
a studentd neoslovuje tak, aby byla Sanci vyvoje jejich
osobnosti: tak, aby byla $anci jejich sebevyjadfeni
v kultivovaném osobnim svérazu, v citlivosti pro rozmanité
podoby mezilidské pospolitosti, v mravné fundovaném
obéanstvi, v pozitivnim zaujeti pro profesni seberealizaci.
Hrozi, Ze $kola, zabydlena v tradi¢nich zplsobech prace
s zaky (studenty), neschopna prekroéit své stavajici
horizonty, bude stale vice mladych lidi jaksi mijet, aniz je
ziska pro ucast na dile jejich vlastniho vyvoje, aniz jim
poskytne perspektivy, kterych se oni sami chopi realizaci
své vlastni Zivotni cesty. Jinymi slovy, pfili§ z toho, co Skola
dnes nabizi a co ucitel vyuCuje, mladé lidi jenom jaksi
obtékd, je zapominano a nepfetvarfi se v jejich postoje,
Zivotni principy, bohatstvi kultury jejich Zivota. Zejména
stavajici Skola vnasi do zivota déti a mladeze malo
hlubokych zazitk(i, malo pfileZitosti vyzkouset si sebe sama
v situacich rozhodovani a hiedani zplsobl vzajemného
porozumeéni.

Jsem pFesv&dé&en, Ze pfi feSeni téchto krucialnich
problém(i budoucnosti §koly sehraje dramaticka vychova
mimofadnou roli jako faktor inovace a humanizace.

DRAMATIKA — VYCHOVA - SKOLA

Soudim, Ze ti, kiefi se stali protagonisty uplatfiovani
dramatické vychovy, stoji pfed dvojim Ukolem.

Prvy je v tom aktualizovat impulzy a moZnosti
dramatické vychovy vzhledem k jednotlivym stupridm Skol,
jednotlivym vyucovacim pfedmétim, pfi FeSeni Sirokého
spektra problémd socializaénich a resocializaénich,
vychovnych a pfevychovnych, didaktickych, ale také
osobnostné kultivacnich, diagnostickych, terapeutickych.
V téchto smérech je tfeba pfipravovat ucitele.

Druhy Ukol je v tom bedlivé reflektovat moznosti
dramatické vychovy v kontextu dalSich metod inovace
vyuéovani a uceni. Nemélo by se stat, aby nad$enti, které
dnesni protagonisty perspektiv dramatické vychovy
zapaluje, vytvarelo dojem vSeléku, slepoty pro jiné, jakési
blouznivé potrhlosti. Perspektivy velkych véci jsou vesmés
ur€ovany i védomim miry, adekvatnosti, mista v celistvosti
rozmanitych snazeni, ktera se musi najit vzajemné ve svych
proporcich. To ovSdem vite sami dobfe a jsem vlasiné
v rozpacich, ze to zde fikam. Vede mne k tomu skutec¢nost,
Ze tak, jak.-budou impulzy dramatické vychovy nabyvat
na pritazlivosti, bude naristat i toto profanujici nebezpeéi, a je
tedy zapotrebi uz dnes s nim pocitat a Celit mu.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, preji vasemu
jednani GUspéch. V&fim, Ze a¢ Pedagogicka fakulta zapasi
s obrovskymi ekonomickymi limity svého rozvoje, presto
najde zpusoby, jak efektivnéji zakotvit moznosti uplatnéni
dramatické vychovy v pfipravé uditeld a jak byt v tomto
sméru jednim z faktord u€inné podpory tohoto inovaéniho
trendu. MdzZete tomu jasnosti zavér( z tohoto seminare
napomoci. Nasim vazenym hostim z Velké Britanie dékuji
zviasté upfimné za jejich u¢ast a pomoc. Doufam, Ze zde
najdou vnimavé posluchade, nové pratele a Ze se také,
ve svém volném Case, potési jarni Prahou, do které
se budou radi vracet.

Prof. ZDENEK HELUS
dékan Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Praha

MISTO DRAMATU

ve vzdélavacim systému
ve Velké Britanii

Ve svém pfispévku bychom se rady soustfedily na to, jaké
misto zaujima dramatickd vychova ve vzdé&lavacim
systému ve Velké Britanii dnes. Dale chceme vysvétlit, pro¢
je dramaticka vychova zadlenéna do kurikula primarni
Skoly, a také pfiblizit, jakym zplsobem je zde vyuzivana.

Jak vime, dramaticka vychova je relativné novym
predmétem a relativné novou vyucovaci metodou. Dorothy
Heathcoteova (zakladatelka silného hnuti dramatické
vychovy ve Velké Britanii, které méa své pokracovatele
dodnes, napf. v osobé dr. Jonothana Neelandse a dalSich,
o ktera uvedla v Zivot zpUsob prace, ktery u nas byva
nejcastéji nazyvan strukturovani dramatické prace - pozn.
pfekl. ared.) vzrusila v 70. letech nejen zaky, ale i pe-
dagogy svym novatorskym pfistupem k technice ugitel v roli
(teacher in role).

Metoda strukturovani se rozsifila a je v soucasnosti
pouZivana po celém svété na v3ech stupnich Skol. Tato
technika umoznuje pedagogovi stat se spolu s détmi
soucasti procesu, opustit tradiéni roli ucitele a pfijmout roli
novou, tfeba roli opusténého ditéte nebo cisafe nebo lékafe
nebo, feknéme, fidiGe autobusu.
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V okamziku, kdy uéitel vstupuje do role, mize se tfida
preménit v nastupisté na nadrazi nebo tfeba v soudni sif.
Timto zpUsobem dostavaji déti mimo jiné pfileZitost,
aby experimentovaly s rGznymi jazykovymi rejstfiky. Jeli-
koZ jsme zodpovédni za vychovu nastupujici generace,
musime ji dat pfilezitost, aby se naucila mluvita jednat v co
maji prilezitost slySet rozdilné typy vyjadfovani, jiné déti
tuto pfilezitost nemaji. Technika ucitel v roli v§ak umoznu-
je pracovat s riznymi jazykovymi rovinami, adekvatnimi
dané roli a situaci.

Diky aktivni G&asti v rozlicnych situacich $kolniho
dramatu objevi déti samy, Ze chtéji-li utésit vydésené dité,
musi mluvit tak, aby ho uklidfiovaly, povzbuzovaly a tiSily,
ale Ze jim tento zpUsob a tén feci nebude nic platny, budou-
li chtit odradit obra od Umyslu seZrat lidi z jejich vesnice.

V béZzné tfidé se détem vyklada a pfedklada udivo
a vyzaduje se od nich klid. Ve fikci ve Skolnim dramatu jsou
to ony, kdo maji pfilezitost vykladat, vést, vysvétlovat
dospélému, jak je néco udélano. PFiklad( bychom mohly
uvést bezpocet. Jeden za vSechny: Déti radi krali, kterého
boli zuby, jak si je ma &istit. U&i ho tedy néco, co samy
dobfe znaiji.

Ucitel v roli muze byt itim, kdo poskytuje informace
v situaci, ktera je pro déti daleko poutavéjsi, nez je ta, kdy
pedagog pfedava zakim informace tradi¢nim zplsobem.
Priklad: Ucitel vstoupi do role faraona, ktery v dramatu
poskytuje détem pfesné informace o zplsobu, jakym
se stavély egyptské pyramidy. Déti jsou pfitom v roli
kamaradl nemocného stavitele, ktery velmi touzi po tom
dostat faraonovu zakazku na stavbu pyramidy, protoZe ta
m(zZe zachranit jeho rodinu pfed hrozici bidou.

Zde se musime zastavit u dal$iho dllezitého znaku
dramatické vychovy. A tim je jeji schopnost vytvaret
motivace Kk jednani.

Déti se vyptavaji svého ucitele, ktery je v roli faraona,
na zpUsob, jakym se stavéji pyramidy. Nekladou v§ak
otazky proto, Ze by je zajimal fakt sam. Neptaji se ani proto,
Ze jim to ucitel ulozil. Kladou otazky proto, Ze chté&ji pomoci
nemocnému architektovi. Soustfedéné naslouchaji a samy
se vyptavaji na vSechny detaily, které se tykaji stavby
pyramid, protoZe cht&ji pomoci svému nemocnému pfiteli.
Protoze maji divod se to dozvédét. Dozvédét se véechno,
co je ucitel chce naucit. Atento dlvod vyrista z kontextu
nastoleného fikci.

Véfime tomu, Ze kdyby existoval na trhu sprej, kterym
by stacilo postfikat déti ve tfidé a ony by okamzité zatouzily
po tom se ucit, zakoupili by si ho v8ichni ugitelé. Jen si to
pfedstavte! Chtéli bychom tfidu néCemu naucit - a tfida by
byla nad$ena tim, Ze se mlZe ucit. Jsme pfesvédéeny
o tom, Ze hlavni sloZzkou tohoto spreje by byla dramaticka
vychova.

Dramaticka vychova je schopna dat détem dlivod
k tomu, aby se ucily, miZe je pfivést na nové napady, mize
je pfimét k tomu, aby hledaly hlubSi smys! v pfibézich
z krasné literatury i v ostatnich typech psaného textu,
aby se vystiZné vyjadfovaly a aby psaly co nejlépe.

Ve Velké Britanii existuje Narodni kurikulum a drama
(dramaticka vychova) je tu soudasti vyuky matefskému
jazyku, tedy angli¢tiné. Soucasné je v8ak zminéno
i v u€ebnich planech mnoha dal$ich pfedmétd.

Drama je zde koncipovano dvojim zplsobem: jako
forma dramatického uméni coby samostatna oblast a jako
metoda, ktera zprostfedkovava zakim Sirokou $kalu
zkuSenosti. Je politovanihodné, Ze ne vsichni nasi uditelé
primarni 8koly jsou vzdélani v dramatické vychové. Bohuzel
se dramaticka vychova doposud nestala ani povinnym

prfedmétem v institucich, které vychovavaji budouci
pedagogy. Zda se zde dramaticka vychova uéi, nebo ne,
to zalezi na jednotlivych fakultach a jejich vedeni.

Na fakulté v Northamptonu je uz dlouholetou tradici,
Ze se tu vSichni studenti v pribéhu studia setkavaji
s dramatickou vychovou. Kromé toho néktefi studenti
studuji pfimo specializaci anglicky jazyk-dramaticka
vychova.

Mnoho uéitelt z praxe se ve Velké Britanii seznamuje
s dramatickou vychovou v doSkolovacich kurzech
v prub&hu své profesni kariéry. Jednotlivé Skolské Ufady
zaméstnavaji specialisty na dramatickou vychovu, kiefi
nabizeji doSkolovaci kurzy a souasné pracuji spolu
s uciteli ve tfidach.

Vénujme nyni pozornost tomu, pro¢ je dramaticka
vychova vyuzivana na prvnim stupni zakladni $koly, a tomu,
jaké podnéty mize davat v mnoha pfedmétech a aktivitach.

Ucitelé vyuzivaji dramatickou vychovu k uvedeni tfidy
do nového problému, do novych myslenek, do nového
namétu.

Pouzivaji dramatickou vychovu k rozkryvani, prohlu-
bovani a roz$ifovani tématu.

A také pouzivaji dramatickou vychovu k diagnostiko-
vani toho, co se déti naudily.

ProtoZze dramaticka vychova je tak odliSna od bézné
Skolni praxe, pfinasi s sebou pocit vzruSeni. A nabizi
aktivity, které jsou pro déti pfitazlivé, protoze déti pfirozené
touzi po hfe a specialné po hrani jako, pfi némz se mohou
stat nékym nebo né&&im jinym.

Dramatickéa vychova je jednou z dramatickych forem
a stejné jako se my, dospéli, nechame vtahnout do fikce
divadelni hry na jevisti, nechaji se déti vtahnout do fikce
dramatu ve tfidé. Jak jsme se jiz zminily dFive, vytvari pravé
tento fakt motivaci podnécujici aktivni G€ast, ¢innost a chut
objevovat.

Ve Skole mizeme pouzit drama jako prostfedek
k pfiblizeni nového vyukového problému tfidé, a to
jak z historie (viz pfiklad s egyptskym faraonem), tak nap¥.
z oblasti pfirodnich véd. V nasledujicich hodinach pak
mGzeme prohlubovat a rozsifovat pohled na nastolené
téma (problém).

Mezi jednotlivymi hodinami dramatické vychovy mohou
déti dostat rizné vyzkumné Ukoly (napfiklad jak maji byt
obleceny jednotlivé postavy). Mohou hledat v knihach nebo
na CD-ROM, aby ziskaly rizné detaily, které se jim budou
hodit k dal§imu obohaceni daného tématu v pfistich
hodinach dramatické vychovy. A tento moment dava jejich
vliastnimu vyzkumu smysl.

Déti se také mohou vé&novat viastni slovesné tvorbé
mezi jednotlivymi hodinami dramatické vychovy. Jejich
pisemné prace mohou byt psané v néjaké roli, a posléze
mohou byt v procesu $koiniho dramatu doruceny néjaké
postavé. Prikladem mize byt tfeba pisemné pozvani
pro draka na slavnost.

Ucitelé se Easto setkavaji s tim, Ze pisemné prace
zakd, které byly podniceny dramatem, maji daleko vys$si
Groveni neZ prace tychz zak( napsané pfi béZzném zplsobu
vyuky. Toto zjiSténi potvrzuji také vysledky provedenych
vyzkumd.

Dramaticka vychova dava détem, které maji problémy
s psanim, pfileZitost, aby se jich zbavovaly. Déti, které citi,
ze selhavaji pfi tradiénim zplsobu prace ve tfidé, zde
nachazeji jinou moznost sebevyjadfeni a maji pfilezitost
najit si své misto diky vstficné atmosféfe. Jejich napady
jsou v dramatickém procesu zhodnocovany jako jeho
plnohodnotna soucast. Je to vzruSujici podivana vidét
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takové dité, jak si po¢ina pfekvapivé a sebejisté. Ostatni
déti vnimaji jeho dovednosti, kterych si dfive
ani nepovsimly. berou je na védomi a respektuji je.

S timto pokrokem a Uspéchem se mizZeme Casto
setkat i v jinych pfedmétech. Napfiklad détské kresby
motivované dramatem maji ¢asto vybornou droven.

Ajak l1ze dramatické vychovy vyuzit k diagnostice
a hodnoceni? Nékdy muZzeme pfimo hodnotit obsah
dramatu. Néktera dramata jiz v sobé& obsahuji pfilezitost
k hodnoceni. Jindy hodnoceni nasleduje po skonceni
dramatu - jako pojmenovani toho, co jsme se v pribé&hu
dramatu naucili.

Casto se ik, Ze to, co jsme dé&lali, proZili, si pama-
tujeme. MiZeme si to ovéfit na vécech, kterymi tfida
prochdzi v pribéhu dramatu. Déti nikdy nezapomenou
na strach, ktery mél fimsky vojak Marcus z keltskych druidd
ve $kolnim dramatu o dobyvani Britanie Rimany, protoze
s nim mluvily (ucitel byl v roli Marka) a protoZe pfimo od ngj
zjistovaly, v jaké situaci se naléza. Posléze s nim byly
i na bojisti. Ve chvili, kdy jsou déti vyzvany, aby udélaly
obrazy z bojisté (vytvafeni Zivych obrazli v malych
skupinkach), je tim souCasné testovano, do jaké miry
porozumély tomu, jak byli Rimané i Britové vyzbrojeni
a jak bojovali.

Kdyz ucitel planuje hodinu dramatické vychovy, mize
byt zaméfena na jeden konkrétni cil, jako je napf. déjepisné
ugivo v dramatu o Rimanech v Britanii. Stejné dobfe
ale mdze byt hodina dramatické vychovy pfipravena tak,
aby oteviela Sirokou 8kalu vyukovych moznosti, pficemz

DRAMATIKA - VYCHOVA - SKOLA

ohnisko miize byt uditelem pfenaseno z jedné véci
na druhou.

Existuje pouze velmi maélo publikaci poskytujicich
navod pro ucitele jak planovat hodiny dramatické vychovy.
Proto ucitelé, ktefi nejsou specialisty na dramatickou
vychovu, a tudiz nedokazi sami strukturovat dramatické
projekty, Casto adaptuji pfevzatd dramata tak,
aby odpovidala jejich konkrétnimu vyukovému cili.

Dramaticka vychova ma své pevné misto v nasich
osnovach, i kdyz se mnozi obavali, Ze z nich bude
vyté&snéna zavedenim Narodniho kurikula v roce 1989
a pfijetim Néarodni strategie rozvoje gramotnosti v roce
1998. Dramatické vychové se nadale dafi dobfe. Usp&sng
zprostfedkovava rozli¢éné aspekty Narodniho kurikula
a pomaha pfi rozvoji gramotnosti. Jeji pozice je tedy pevna.
Ugitelé si uvédomuji obrovsky potencial dramatické
vychovy, ktery je pfinosem pii zvladani ukolh predepsanych
kurikulem. Sou&asné ale vyuzivaji i moznosti, kterymi
dramaticka vychova disponuje pfi komplexni vychové
ditéte.

Dramaticka vychova uci déti spolupracovat, fesit
problémy, jednat, divat se na svét z riznych Ghll pohledu
a vyjadrovat jejich vlastni nazory.

Ajak jste mozna zjistili, velice nas bavi.

JUDITH ACKROYDOVA

JO BOULTONOVA

Nene College, Northampton, Velka Britanie
PreloZila Radmila Svobodova

Rubrika pro vzéjemny
dialog pedagogu
a lektord skol a kurzu

"

vzdélavajicich ucitele
drmatické vychovy

UCITEL DRAMATICKE
VYCHOVY,

jeho reflexe oboru

a studia

(Zprava o vyzkumu katedry vychovné
dramatiky DAMU)

Dovolte nejprve trochu pfibéhu. KVD
DAMU se pred pétilety (nyni se piSe rok
1999) uchazela poprvé o grant Fondu
rozvoje vysokych $kol. Hodlala provést
vyzkum stavu institucionalizace drama-
tické vychovy u nas a navazné vyzkum
nazort ucitell, ktefi prosli nékterou
z dbkladnéjsich forem vzdélavani
v tomto oboru (roéni kurzy, vysokoskol-

ska studia na uméleckych, pedagogic-
kych ¢i filozofickych fakultach) na tento
obor, jejich predstav o ném atd. (viz cile
nize). Finalnim zamérem Setfeni bylo
formulovat na zakladé ziskanych infor-
maci konkrétni navrhy opatfeni v oblasti
studia oboru ¢i obecné pfipravy ucitell
dramatické vychovy.

Proto bylo mj. soucdasti Setfeni
i zjistovani zpétnovazebnich informaci
o kvalitach studia oboru na katedre, kte-
ra tento vyzkum provadéla.

Trvalo v8ak celé dalsi Ctyfi roky,
nez katedra grant ziskala. Okolnosti
toho, pro¢ katedra tento pomérné levny
grant nemohla ziskat, byly dle prosaku-
jicich informaci nékdy aZ tajemné.
Po druhém pokusu jsme de facto o grant
uz pfili§ nestali, protoZe jsme zatim po-
tfrebné informace zadali shromazdovat
jinymi, méné strukturovanymi, nicméné
pro nas dostacujicimi zptsoby - zejmé-
na setkavanim s absolventy kurzl
a studii na rliznych seminafich. Nicméné
fakulta nasi Zadost o grant podavala péci
prodékanky doc. J. Harkové znovu
a znovu. S doc. Machkovou jsme
se stfidali v nenaplfiované roli hlavniho fe-
Sitele” - a tu nec¢ekanég, v pozdnim jafe
roku 1998, v dobé, kdy isme na grant
uz davno nemysleli a pracovali kazdy
na néCem zcela jiném, dostala hlavni
reSitelka zpravu, Ze ,nam to priklepli®.

Na v&echno byl pllrok a v ném
prazdniny. Rychlé rozhodnuti vedlo

k revizi cill, pfeformulovani jejich ptivod-
ni, ,staré* podoby a néasledné
k oprasovani technické Gvahy o ¢tyfech
smérech Setfeni. Jednak bylo rozhod-
nuto pfipravit dotaznik mapujici nazory
absolventt katedry vychovné dramati-
ky DAMU na studium oboru, jednak pro-
vést Setfeni o situaci vyuky dramatické
vychovy na stfednich 8kolach pfipravu-
jicich budouci ucitele a vychovatele
(tedy SPgS) ve formé& diplomové prace
(ta byla zpracovana, ale pozdéji, takze
nebyla zafazena do grantového vystu-
pu). Dale zmapovat dotaznikem pfed-
stavy uéiteld oboru a jejich nazory
na néj, potom zjistit dalSim dotaznikem
(Dotaznik mapujici stav DV) vécna fak-
ta o vyuce DV na Ceskych Skolach,
na nichz plsobi respondenti (viz nize
o ,vzorku) a o respondentech samych.
A konecné formou rozhovoru s mensim
vzorkem respondentd zjistit jejich aktu-
alni (sebe)vzdélavaci potieby v oboru.
V této zpravé uvedeme vysledky
nejobsahlejsi casti Setfeni, kterou byly
aplikace a nasledné vyhodnoceni dotaz-
niku Jak vidim dramatickou vychovu.

HLAVNI CILE SETRENI
DOTAZNIKEM JAK VIDIM
DRAMATICKOU VYCHOVU

- Mapovani myslenkového obrazu dra-
matické vychovy, nazorl na zakladni
otazky a problémy dramatiky a postojd
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k nim prostfednictvim vyrokd uéiteld (vy-
chovatel(l) reprezentujicich vnitini mo-
del oboru (cile a funkce dramatiky, po-
staveni v systému vychovy a vzdélavani
a v prostfedi, moznosti a meze drama-
tiky, pfednosti, obtize atd.).
- Mapovani disledkd ucitelova (vycho-
vatelova) vnitiniho modelu oboru-pfed-
métu v jeho praktické Cinnosti ve tfidé
(viz opét polozky v zavorce v pfedcho-
zim odstavci).
- Sledovani koncepce a pojeti drama-
tické vychovy v reflexich respondentl-
ucitelll a vychovateld, sledovani jejich
vnimani stavu oboru a jeho ve viastni
praxi realizované didaktické struktury
(cile, obsah, metody, €initelé - 2ak
a ucitel a jeho vzdéla[va]ni).

Cile byly dale konkretizovany vzdy
u jednotlivych otazek, respektive polo-
zek dotazniku.

VYZKUMNY VZOREK

Respondenti byli voleni na zakladé kri-
téria alespon kvalifikovanosti (pfedpo-
klad: kvalifikovanost umoziuje vys$si
Groven reflexe oboru) a s ni provaza-
né dostupnosti adres nachazejicich
se v instituci grantové Setfeni uskutec-
fiujici a v blizkych kvalifikujicich insti-
tucich (ARTAMA, SdruzZeni pro tvofivou
dramatiku, DAMU, JAMU).

Dotaznik nezadal ureni pohlavi
respondenta, protoZe se to pro primar-
ni cil Setfeni nejevilo jako kliCové. Nic-
méné presto k této polozce: osloveno
bylo 8 muza-absolventd JAMU, 7
DAMU a 8 muzil-absolventt dlouhodo-
bych kurzl. To je 6% z celkového po-
¢tu oslovenych respondentd.

DISTRIBUCE
A KVALIFIKOVANOST
RESPONDENTU DLE
DOTAZNIKU
MAPUJICIHO STAV
DRAMATICKE VYCHOVY

388 respondentl bylo obeslano sesta-
vou dotaznikl véetn& dotazniku
Jak vidim dramatickou vychovu, z toho
bylo 26 absolventll JAMU a 46 absol-
ventt DAMU, ostatni byli absolventy
kurzt DV v ramci dal§iho vzdélavani
(organizovanych zejména STD
a ARTAMA).

Navratnost: 123 sestav se vratilo
(§.31.7%).

Zpracovani: Z toho pro zpracova-
ni pouZitelnych dotaznik( Jak vidim
dramatickou vychovu: 118 (1].30,4%).

Pregradudlni $kolskou kvalifikaci
uvadi 42 respondent( (36%), z toho 2
na stfedni $kole a 40 (34% vSech re-
spondent() na vysoké skole, z toho
oborové studium nékteré z forem

na divadelnich fakultach uvadi 34 re-
spondenttl (30%). Ostatni respondenti
uvadeji kvalifikaci v ramci dalSiho vzdé-
lavani (ARTAMA, kurzy pfi $kolskych
UFadech, kurz na FF UK Praha).

INSTITUCE, V NICHZ
RESPONDENTI PUSOBI

(Udaje ziskany Dotaznikem mapujicim
stav DV, pouzitelnych vracenych for-
mulafl tohoto dotazniku bylo 114.)

Rozlozeni pfislusnosti 114 respon-
dentll ke stupfium/druhtm skol:
- 82 (72%) respondentu se vénuje Cin-
nosti pouze v ramci jednoho stupné &i
druhu 3koly;
- 32 (28%) respondentt se vénuje praci
ve dvou az tfech stupnich nebo Sko-
lach &i vychovnych zafizenich.
Abychom mohli pfevést zastoupe-
ni jednotlivych plsobeni na typech
a stupnich atd. kol do procent, musi-
me odstoupit od toho, Ze 114 analyzo-
vanych zprav 114 respondentl bude
pro nas znamenat 100%. Naopak - 100
bude pro nas celkova suma realizova-
nych plsobeni, z nichz ¢erpame infor-
mace o stavu DV. Tato suma
v absolutni hodnoté &ini 152 plsobist.
-MS: 10 = 6,5% sledovanych plsobist;
z toho 6 pouze MS;
-1.st. Z8: 60 = 39,5%; z toho 37 pracu-
je pouze na 1. st. ZS a 23 uédi i jinde;
-2.st. Z8: 24 = 16%; z toho 11 pracuje
pouze na 2. st. ZS a 13 pracuje i jinde;
- ZvS: 5 = 3%; z toho 2 pracuji pouze
na ZvS a 3 pracuji i jinde;
- ZUS8: 14 = 9%; z toho 7 pracuje pou-
ze na ZUS a 7 pracuje i jinde;
- 88: 15 = 10%; z toho 8 pracuje pou-
ze na SS a 7 pracuje i jinde;
- V8: 5 = 3%; ztoho 2 pracuji pouze
na VS a 3 pracuji i jinde;
- M8V ajina zafizeni: 16 = 10,5%;
z toho 10 pracuje pouze v zafizenich
M3V a 6 pracuje i jinde.
(Vysvétlivky: ZvS = zvIatni $kola; MSV
= mimoskolni vychova.)

Pokud jde o absolventy VS§:

Obeslano bylo celkem 72 absolven-
td, z toho 46 KVD DAMU a 26 ateli-
éru dramatické vychovy JAMU. Po-
uzitelné odpovédélo celkem 34 (.
47%) obeslanych absolventd obou
kol (z toho 7 z JAMU); dale
v jednom pfipadé neni jasno, zda
respondent absolvoval tu & onu $ko-
lu a v dal§im je uvedeno absolvova-
ni obou Skol v dennim studiu, avSak
bez dalSiho upfesnéni (jde patrné
o chybu), a jedna respondentka sou-
¢asné uvadi matefskou dovolenou.
Rozlozeni umisténi vypada takto: 34
respondentl pracuje na 46 mistech.

Rozlozeni absolventid DAMU/
JAMU podle instituci, kde pracuji (v€.
nejasnych):
-JAMU:1=2+8,1=88,1=2v§, 1=
ZUS + 8§, 2 =ZUS.

- DAMU:

.denni: 1=MS+28,1=88,2=MSV,
. distanéni: 1 = M8 + M8V, 1 = M$ +
ZUS, 1=MS+1,1=2+MSV,1=1+
2,1=2,1=2U8+88,1=V§,2=1+
2,2=88,2=2US,88,VS,2=M8V, 3
= ZUS;

-rozSifujici: 1 =1+ ZU8,1=1+S8+
V8, 1=2,1=1+2

Ke kontaktu s DV na jiné vysoké
8kole (3 PedF, 3 FF) se pfihlasilo dale 6
respondentd, z nichz 2 uvadéji praci
na 1. stupni ZS, jeden na Zv$ adva
v mimoskolni vychové. Posledni absol-
vent neuvadi zadnou souc¢asnou praxi.

UVADENE FORMY
EXISTENCE DRAMATICKE
VYCHOVY V PRAXI
(pfedmeét — krouzek —
metody DV jako metody
vyuky jinym pfedmétim):
- 63 respondenttl uvadi, Ze ugi DV jako
pfedmét (u nékolika v§ak neni jasno,
zda neztotozfiuji pfedmét a krouZek;
pfipadny rozptyl mizZe byt nejvyse
do deseti odpovédi).

- 17 respondent(l uvadi vedeni krouzku.
- 82 respondentl uvadi prolinani DV
v§im nebo DV jako metodu.

(Néktefi respondenti uvadéji praci
ve vSech tfech formach; v pfipadé 14
respondent’ ze ZUS kvalifikujeme vy-
uku jako ,pfedmét”; 5 respondent(i ne-
umélo odpovédét.)

ANALYZA VYSLEDKU
SETRENI PROSTREDNICTVIM
DOTAZNIKU JAK VIDIM
DRAMATICKOU VYCHOVU

Charakteristika metody

Dotaznik Jak vidim dramatickou
vychovu je projektivnim, kvalitativné
Setficim dotaznikem, obsahujicim 26
nedokonfenych vét, uréenych
k dokonceni respondentem. PoloZky
jsou zaméFeny k mapovani ucitelskych
reflexi, tykajicich se vySe, ale vzapéti
opét téz nize uvedenych cilG.

Tento princip vyzkumné techniky
pro zjistovani ucitelskych postojl
a predstav u nas v 90. letech poprvé
ve vétsim méfitku pouzil J. Mares. In-
terpretace se provadi cestou vybéru
kli¢ovych slov vztaznych v doplnénych
¢astech vét k cili otazky, seskupova-
nim téchto slov a posuzovanim takto
vzniklych skupin pojmi jednak
z hlediska ¢etnosti vyskytu pojmu, jed-
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nak z hlediska variant, charakteru
a kvalit pojma.

Pfiklady polozek:

- Na zakladé svych sou€asnych zku-
Senosti bych fekl/a zaCinajicimu ugi-
teli dramatické vychovy (nebo uciteli
zadinajicimu uzivat DV) toto: ,Myslim,
Ze nejdllezitéjsi je, abys..."

- Kdyz si pfipravuji vyuku DV (s uZitim
DV), pocituji jako obtizné (povazuji
- Vztah mezi divadlem a dramatickou
vychovou se v mé praci promita...

- Nevadi mi, kdyZ zak v hodinach dra-
matické vychovy...

Odpovédi ve vztahu k hlavnim
cilim Setfeni
Mapovani_mys$lenkovych (vnitfnich)
modeld oboru:

Souhrnné Ize fici, Ze vnitfni mo-
dely dramatické vychovy ,v hlavach®
respondentd vykazuji nasledujici cha-
rakteristiky a parametry:

- jde o de facto osobnostni a socialni
vychovy;

- klicové cile tedy vedou do osobnich
vlastnosti a socialnich dovednosti (pfi-
pominaji spiSe cilovou strukturu sys-
tému oznacovaného jako ,socialné
psychologicky vycvik®);

- mnohem méné ¢&i neurdité
se v odpovédich uvadi to, Ze skrze DV
se lze ucit nejen o tom, co se tyka kon-
krétniho jedince (socialni dovednos-
ti), ale obecné o lidech, situacich, Zi-
votnich dilematech (viz divadelné
dramatické zazemi oboru);

- podobné se méné uvadi, ze DV udi
zakladum divadelné dramatického
umeéni ¢ o ném;

- jde o metodiku, kterou lze prolnout
de facto uceni vSemu dalSimu;

- metodicky jde o obecné herni
a obecné aktivizujici systém, pficemz
védomi priority (skuteéné) dramatické
hry pred jinymi typy her neni zdaleka
v§eobecné;

- nicméné dohromady cca 30% re-
spondentll samostatné ¢&i s pomoci
sugestivni otazky spojuje dramatickou
vychovu s divadelnim a dramatickym
uménim (k tomu specificky viz dale);
- v DV jde spide o trsy vyrazné prak-
tickych ¢innosti nez o urcity pedago-
gicky systém;

- u této praxe jsou jen Castecné vni-
many vnitfni teoretické, systémové &i
vnéjsi mezipfedmétové nebo mezio-
borové vazby (Ci je Castecna ochota
je vnimat); nicméné necela polovina
respondentl zaéina tyto vazby reflek-
tovat a mensina dokonce Zadat (1);

- jde o systém pfinaSejici svébytné
druhy svobaody uciteli | Zakovi;

- jde o alternativu vi¢&i béZnému typu
praxe, ne vSak o alternativu ve smys-

lu ,jiného didaktického systému®, ny-
brz ve smyslu jiného cile, jiného za-
zitku, jiné komunikace apod.;

- DV pfinasi ugiteli pozitivni prozitek,
zazitek, pocit;

- obor vyZaduje vzdélaného uditele;

- obor vyZaduje jako klicovou podmin-
ku ucitele, ktery je sam osobnostné
a socialné na urovni: kvalitni komuni-
kace, osobni vyrovnanost, pozitivni
postoje, seberegulativni procesy, to-
lerance... (obtizné se vyc¢islovalo,
ale jevi se, Ze v reflexich byl tento po-
Zadavek nakonec ,klicovéj$i“ nez po-
Zadavek pfedchozi, totiz vzdélany
ucitel);

- celkové je respondenty dramaticka
vychova hodnocena pozitivné.

Specificky k divadelné dramatickému
zazemi oboru:

Ze ziskanych udaji se da
usuzovat, Ze skrze projektivni otazky
se zfetelné vybavuje respondentdm
divadelné dramaticky charakter oboru
primémé ve 30% odpovédi, drama-
tickou vychovu spojuji s hranim
v rolich, dramatizacemi, uZitim diva-
delnich prostfedki ve vychové, dale
s modelovanim situaci a hranim jako,
»Na nékoho" atd. Z pojm0 vazanych
na pojmovou strukturu oboru se nej-
¢astéji objevuje pojem hra v roli,
improvizace atd.

Jiz ne tak &asté jsou formulace
obsahujici pojmy feSeni, problém, si-
tuace. To odpovida i naSim jinym Set-
fenim - divadelni slozka se jevi byt
zfeteln&jSi nez dramaticka - divadel-
nost umoznuje uziti i v hrach prosté
znazorfiovacich, bez dramatického
déje, v rolovych aplikacich v rGznych
pfedmétech, kde dominantou je obsah
pfedmétu, a ne vzdy vlastni dramatic-
ka situace.

Koneckoncl i naroky na ugitele
v odpovédich prakticky nezadaji spe-
cificky pfedpoklad napf¥. talentovy, ny-
brz pfedpokiad obecné vzato
v formulovatelny jako ,byt dobrym ¢lo-
vékem®.

Jinak citi respondenti v podobé
pfimych vyjadfeni systém DV prede-
v8im jako aktivni u€eni rozvijejici do-
vednosti pro Zivot (tvofivost, spolupra-
ce, komunikace) - tedy spiSe
osobnostni a socialni vychovu - a neni
Casto zfetelné, zda ji vnimaji systémo-
vé &i jako shluk interaktivnich éinnos-
ti, pfedevsim jakychkoliv her.

Respondenti jsou vesmés ucitel-
ky s pedagogickym vzdélanim, tedy
nikoliv uméleckym, umélecké aspek-
ty oboru tedy nutné vnimaji obtiznéji
{to neni kritika, to celkem logicky vy-
plyva z kvalifikace).

DRAMATIKA — VYCHOVA - SKOLA

Na druhou stranu, a to na adresu
Skol pfipravujicich ucitele v obecném
smyslu: Z odpovédi Ize sekundarné
vyvozovat, ze sama pedagogika hry
neni na fakultach (¢i i v dal$im vzdé-
lavani pedagogickych pracovniku)
bud dostate¢né péstovana, &i neni
péstovana na takové Urovni, aby udi-
teli-profesionélovi umoznila nejen znat
néjaké hry, ale porozumét teorii hry,
mechanismim jejiho fungovani, her-
nim systémum atd. tak, aby hra ne-
splyvala v jakési vSdeobecné jsoucno,
coz sice muZe byt platny pohled feno-
menologicky, ale uz méné prakticky.

(Na vysvétlenou k tomu dovolte
prezentovat a parafréazovat empirickou
zkuSenost Jifiho Blahy, diouhodobé
pracujiciho v managementu dal$iho
vzdélavani pedagogickych pracovni-
ku: Skoleni typu ,kucharka” ¢i ,,nalej-
varna her” maji efekty sice rychlé
(,V pondéli to mohu pouZit...”),
ale spise kratkodobé, protoZe udi spi-
Se hry (aty se casem ,ohraji")
nez porozuméni hram. A porozuméni
systému hry/her naopak vede
(v obecném smyslu) k efektam treba
pozvolnéjsim, ale dlouhodobéjsim, totiz
nezavislosti na zasobnicich
a schopnosti vymysSlet hry, pretvaret je,
v DV tedy i stavét viastni dramata atd.)

Mapovani konsekvenci uditelova vniti-
niho modelu oboru-pfedmétu v jeho
praktické Cinnosti ve tfidé pfi fizeni
zejména procesu udeni, v komunika-

ci apod.:

Dotaznikové Setfeni opét ukazu-
je, ze sama kreativni a kooperativni
povaha oboru vede ucitele
k toleranci a respektovani individua-
lity Z2aka, svobody jeho mysieni, ak-
tivity, podilu na uskute€néni lekce.
Nemala ¢ast uciteld se hlasi k part-
nerstvi s Zakem. Zak je i v praktické
roviné vidén jako nékdo, s kym lIze
vychazet, jako citlivd bytost. To je
samozrejmé velka véc.

Principialni charakter interaktivni
pedagogiky sou¢asné vede k ocefo-
vani dobrého klimatu ve tfidé, pozitiv-
niho pfistupu atd.

S tim souvisi i traktovana kvalita
viastni osobnosti a realizované komu-
nikace uditelovy.

Ugitelé si umi poradit s motivaci,
ov8em téz bézné toleruji, kdyZ u toho-
to typu &innosti motivace ,nefunguje”
a Zak se nezapoji.

Respondenti si uvédomuiji nastra-
hy dramatickovychovné praxe
a uvadeéji ¢asto napf.:

- problémy s dodrzenim ¢asového pla-
nu hodiny nebo aktivity,
- problémy se zapojenim v8ech hraci,
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INSPIRACE

- problémy se zménou cill, ktera mize
nastat diky neplanovanym zménam
v pribéhu hodiny nebo zaméstnani.

SpiSe do oblasti pfipravy na vyuku
pak spadaji problémy s dlouhodobym
planovanim a problémy v oblastech
oznacitelnych jako ,dramaturgické” (najit
téma, postavit pfibéh, otevrit jej).

V praxi hodnoceni lze stopovat
dvé tendence: jednak pod polozkou
Hodnoceni v DV respondenti asociuji
vlastni uéitelské sebehodnoceni - se-
bereflexe, jednak - pokud jde o Zaky -
hodnoti pfedevSim (viz jejich koncept
oboru) osobnostni a socialni rozvoj
zakd. Mnohem méné zmifuji nebo
vétsinou vibec nezminuji hodnoceni
kvality dramatického hrani zak( (viz
analogicky hodnoceni vytvarnych praci
ve vytvarné vychové). To se v8ak kru-
hem vracime tam, kde jsme jiz byli...

Vidime, ze praktické charakteris-
tiky odpovidaji celkové osobnostné
a socialné chapanému pojeti drama-
tické vychovy (ve vztahu k zakovi
i k sobé), DV jako progresivniho dyna-
mického systému s trochu neurcitymi
okraji, chapani DV jako ,vztahu®.

DOPORUCENI

PRO VZDELAVANI
UCITELU V OBORU DV
Doporu&eni pro vzdélavani v riznych
formach - nediferencované (katedry,
kurzy) - byla vepséna jiz do dil€ich

komentarl a vyplyvaji pfimo ¢&i nepfi-
mo jiz z pfedchoziho. Proto jen kratce
a ve strohych formulacich par doporu-
€eni, ktera se autorovi tohoto pfispév-
ku jevi jako dilezita vzhledem k tomu,
co se objevilo v odpovédich. Doporu-
&eni Ize rozdélit do tfi skupin:

Doporuceni k DV samé

- Vice se vénovat vymezeni DV jako
oboru, ktery ma sv{j vnitfni systém.

- Akcentovat vice estetickovychovny
rozmér oboru a rozmér ,symbolicky"
na ukor pragmatiky osobnostné& soci-
alniho vycviku.

- Ugit ddkladnégji problematice cilt
a diouhodobého planovani.

- U¢it dGkladnéji ,dramaturgii“ drama-
tickych her i se zfetelem na Zzaka jako
vychodisko hry.

- Propracovavat problematiku hodno-
ceni ve smyslu estetickovychovném.

Doporuéeni k mezioborovym sou-
vislostem

- V pedagogice dramatické vychovy vé-
novat se na pfislusné Urovni obecnosti
problémdm predchoziho odstavce.

- U¢it dikladngji v pedagogické psy-
chologii &i psychodidaktice, resp. pe-
dagogice problematiku uéeni, individu-
alizace a didaktického managementu.
- Vé&novat se zejména v psychologii
tzv. problémovosti zakd (nejen
ve smyslu specialné pedagogickém,
ale v b&€Zném smyslu, napf. prace

L

s hekoncentrovanosti, strachem z dru-
hych apod.).

- Ugit porozuméni odliSnostem a nao-
pak styénym plocham s dnes jiz v praxi
fungujicimi systémy s podobnymi cili
jako DV (DV ajiné ,vychovy“, napf.
osobnostné socialni, eticka, globalni
apod., DV ajiné ,vycviky" apod.).

- U¢it teorii divadla a dramatu i zakla-
ddm jejich praxe ve vazbé na potfeby
ucitele DV.

Doporuceni k osobnostem (budou-
cich) ugitelt

- Vénovat soustavnéjsi pozornost
oscobnostné socialnimu rozvoji studen-
t0 nebo G&astniku kurzu, jejich fize-
nému sebepoznani, seberegulativnim
dovednostem a praci s klicovymi so-
cialnépedagogickymi dovednostmi (je-
jichz vycet tu jisté netfeba podavat).

V zavéru bych rad jesté vyslovil
diky v8em, ktefi naSe dotazniky vypi-
nili a zaslali zpét.

JOSEF VALENTA

katedra vychovné dramatiky DAMU
a katedra pedagogiky

Filozofické fakulty UK

Pozn.: Pfipadni zéjemci o podrobnou
zpravu z tohoto vyzkumu se mohou
obréatit na katedru vychovné drama-
tiky DAMU.,

Nasledujici text je snahou o zpracovani zku§enosti z néko-
lika seminafl typu Mezi dramatickou vychovou a terapii,
které jsem vedl spole€né s psychoterapeutem Martinem
Jarou. Vychodiskem je pfedevsim seminaf nazvany Hald!
Kde jsou hranice dramatické vychovy?, konany v Ji¢iné roku
1998. Prvnim cilem textu je popsat a komentovat nékolik
zjisténych shod a rozdild mezi obéma oblastmi a nastolit
rizné otazky. Druhym cilem textu je pfispét do diskuse
o prolinéni &i neprolinani dramatické vychovy s terapeuticky-
mi postupy a pokud mozno vyvolat dalsi reakce na toto téma.
Text je sloZzen ze 4 zakladnich ¢asti:

1. Popis profesionalnich vychodisek lektord.

2. Cile seminaie v Ji¢iné a popis dramatického projek-
tu, psychodramatu a nékolika experimentld z praniku
obou oblasti.

3. Popis a komentaf shod a rozdild mezi dramatickou vy-
chovou a psychodramatem uzitym v kontextu humanistické
terapie.

4. Zavéreéné shrnuti.

1. POPIS PROFESIONALNICH
VYCHODISEK LEKTORU

Jsem ucitelem 1. stupné zakladni Skoly, nékolik let pracuji
jako ucitel a lektor dramatické vychovy. Nékolik let také spo-
lupracuiji s psychologem Martinem Jarou, ktery plsobi jako
psychoterapeut a pracuje metodami z oblasti humanistické
psychoterapie, ktery reprezentuje napf. Carl Rogers (1).
Vedli jsme spolu vice neZ desitku seminafl, z nichz
Sest bylo pro uditele dramatické vychovy a neslo vétSinou




nézev Mezi dramatickou vychovou a terapii. NejdelSi, Ses-
tidenni seminar jsme vedli pravé v Ji€iné v zaff 1998 v ram-
ci celostatni dilny pro ucitele dramatické vychovy. V nékte-
rych uvedenych seminafich pouZival M. Jara také techniky
psychodramatu (ukazka viz 2. ¢ast). Psychodrama je sa-
mostatna psychologicka metoda, ktera neni nedilnou sou-
¢asti humanistické psychoterapie, ale zde byla uzZivana
v jejim kontextu.

Program seminéafe pfipravujeme spolecné, Casto se
véak méni i v prib&hu prace. Nékteré Casti vede kazdy
z nas sam a druhy pfipadné vstupuje s diléimi postfehy,
nékteré ¢asti vedeme ,spoleéné” (ve vedeni se stfidame
v prubéhu jedné akce).

Vy$e uvedenou prvni ¢ast textu povaZuji za dilezitou
z hlediska vyznaceni celkového kontextu, ve kterém se po-
hybuji. Jsou zde totiZ i jiné druhy terapii souvisejicich s di-
vadlem, napf. dramatoterapie, sociodrama atd. (2), s nimiz
nejsem pfili§ obeznamen, a souvislosti s nimi v textu proto
vice nesleduiji.

2. CILE SEMINARE V JICINE

A POPIS DRAMATICKEHO PROJEKTU,
PSYCHODRAMATU A NEKOLIKA
EXPERIMENTU Z PRUNIKU OBOU OBLASTI

Cili seminafu bylo nékolik. Klicové jsou tyto:
a) Umoznit seminaristim zazit si, jak ,vedle sebe” drama-
tickou hru a terapii, tak pFedevsim zaZivat postupy na po-
mezi a v pruniku téchto dvou disciplin, uvédomovat si za-
Zitky jak své osobnli, tak ,skupinové®“.
b) Hledat a pojmenovavat priniky a rozdily dramatické vy-
chovy a psychoterapie (v uz8im kontextu dramatické hry
a psychodramatu). Pro tento cil jsme jako lektofi nabidli
Ucastnikim k ovéfovani nasledujici hypotézy:
- Dramaticka hra v sobé& obsahuje psychodrama.
- Dramatickd hra a psychodrama maji vice spoleénych prv-
ki nez rozdilt.
- Dramaticka hra ,nerovna se" psychodrama (tato hypotéza
byla pfidana na navrh seminaristu).

Nyni velmi struény popis ukazek postup:

a) Dramaticky projekt na téma manipulace, pojmenova-
ny pracovné S viajkou na Mount Everest. Tento projekt pova-
Zuji za zcela spadajici do oblasti dramatické vychovy a jako
takovy jsem ho z velké ¢asti vedl ja jako ucitel. Inspiraci pro
projekt byla zprava z MF Dnes, ve které se psalo o skute¢-
nosti, Ze skupina slovenskych horolezcli byla pfed Utokem
na vrchol Mount Everestu nucena k tomu, aby se na vrcholu
nechala vyfotografovat s vlajkou v té dobé viaddnouci strany
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS). Snimek horolez-
cll s viajkou se mél stat jednim z hlavnich motivl volebni
kampané HZDS k volbam do parlamentu. K natlaku byly ze
strany vedouciho vypravy pouZity rizné vyhrlizky véetné nut-
nosti hradit veSkeré své naklady na expedici. V projektu jsou
pouzity nasledujici dramatické techniky: vypravéni ucitele,
plast odbornika, tvorba material(l (zde malba vlajky), posto-
jova skala, impravizace v rolich, schize, pantomima, ,Cefe-
ni“, Zivé obrazy, vnitfni hlasy, relaxace s fizenou pfedstavou,
reflexe po vystoupeni z roli. Snad az na relaxaci s fizenou
predstavou a experiment s nazvem Vidce na Zidli (3) jsou to
v8echno techniky z oblasti dramatické vychovy, nékteré i asto
pouZivané. Pfesto (nebo pravé proto?) se i v Ji¢iné objevilo u
nékolika Ucastnik( téma manipulace &i jina ,podtémata” jako
jejich osobni témata, se kterymi se méné &i vice (v jednom
pfipadé) terapeuticky pracovalo.
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b) Ukazka z ,Cistého" psychodramatu: Tuto &ast vedl
terapeut. Nékolik i¢astnikd nabidlo svdj problém, své osobni
téma. Po diskusi a hlasovani si skupina vybrala problém
jednoho t&astnika k daidi praci. Slo o problém ,potiZe jed-
nani s autoritou“. Tento UcCastnik se pro dalSi Cast prace
stal ,rezisérem” nebo také (jak se nékdy pracovné fika
v psychodramatu) ,hvézdou“. Ugastnik popsal slovy celé
skupiné jednu situaci, ve které se jeho problémy vyskytly.
Poté si vybral ze skupiny lidi, ktefi méli hrat 4¢astniky situ-
ace: zde ,nositele problému®, jeho manzelku a femesinika,
ktery si pfisel pro penize za praci odvedenou femesliniky
jeho firmy, ve které jsou n&jaké nedostatky. Kazdému z her-
cll sdélil reZisér zakladni informace o jeho roli: jméno, vék,
cile v situaci, zakladni typy jeho jednani (napf. nejistota, snaha
se vzdy domluvit, hlavné to rychle vyfidit atp.). Herec poté zopa-
koval v 1. osobé tyto Udaje: ,Jsem..., je mi... let, chci...” atd.

Pak se prehravala situace dle pfedchoziho popisu.
Nositel problému v roli reziséra situaci zastavoval, upfes-
rioval Gidaje, podporoval herce v autenti¢nosti hrani. Situa-
ce a jeji hrani se ,Cistilo“ a upfesnovalo (hodné tento po-
stup pfipominal préaci pfi technice divadio férum s tim
rozdilem, Ze zde docistovani nefidi skupina, ale jedinec).
Uloha terapeuta je v této fazi nasledujici: pomahat reZisé-
rovi v jeho praci na situaci, klast otazky rezisérovi i hraji-
cim, které mohou pomoci prozkoumat rezisérovi jeho pro-
blém ze vSech stran. V dalSi fazi se pracovalo na
mozZnostech zmény jednani ,reziséra-hvézdy“ v této situa-
ci, terapeut také nabizel na zakladé spolecnych reflexi, do
kterych se zapojovali i divaci, nékteré pohledy na problém,
které mohl (ale nemusel) rezisér pfijmout. Probihal ,tera-
peuticky proces”, ve kterém si mohl ,nositel problému* hlou-
bé&ji uvédomovat sebe sama a své jednani. Mohl pracovat
(a pracoval) na svém sebepoznavani (napf. se objevilo téma
vztah k autoritdm) a na moznostech pfipadné zmény v jed-
nani v podobnych situacich. Na zavér probéhla reflexe vSech
G¢astnénych, kde maji vSichni ¢lenové skupiny moznost si
uvédomovat a sdélovat, jak se citili a citi, jak proZivali rliz-
né faze hrané situace a terapeutického procesu, co zna-
menala prace pro né samotné. UZ jen tim, Zze svym vybé-
rem dali najevo sviij zajem, naznadili, Ze zminény problém
se tyka i jich samotnych, coz sdélovani a reflexe mnohych
potvrdily.

Zavérem jen podotykam, Ze psychodrama mdze mit
rozdilné prab&hy a mlze uzivat rdznych postupt (viz mate-
rial Katefiny BartoSové v Tvofivé dramatice 1/99).

¢) Ukazky z metod v prtniku dramatické vychovy a te-
rapie, které jsme vedli stfidavé nebo spole¢né. Tyto a dalsi
experimenty povazuji za prinikové z riznych divodu (dale
viz ¢ast 3). Za jednu z nejpodstatnéjSich vSak povazuji sku-
te¢nost, Ze se v nich pracuje se zazitkem a pocity podobné
jako v humanistické psychoterapii, coZ je ovSem také jed-
nim z dnesnich cili dramatické vychovy, jak ho popisuje
napf. K. BartoSova: ,V oblasti emotivity nedochazi jen k pred-
vadéni a uceni se pozitivnich citl, ale jsou akceptovany i
negativni, které jsou témér psychoterapeuticky zpracova-
vany a dité (i dospély - pozn. M. V.) se zbavuje napéti z
nich.” (TD 1/99, s. 21)

Prvni experiment: Kazdy z G¢astnikd si vymyslel a na-
psal svou pohadku, svij pfibéh. V mensich skupinach se
pfibéhy navzajem pfeéetly a pomoci otazek si UCastnici
rozkryvali témata pribéhd. Pak si skupina vybrala jeden pri-
béh a ten jakymkoliv divadelnim zpisobem ztvarnila. V pri-
béhu prace i reflexi si U€astnici méné i vice uvédomovali,
jak se jejich osobni témata objevila v pfibézich (coZ se tyka
jak pisateld, tak jejich spoluhrac).

Druhy experiment: Dvojice stoji proti sobé. Jeden jde
k druhému tak blizko, aby nepfekrogil hranice druhého a za-
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INSPIRACE

roven tak blizko, jak je jemu samotnému pfijemné. Cviceni
se odehrava bez mluveni, teprve pak se odehrava reflexe,
ktera probé&hla formou vypovédi typu: ,KdyZz ty... (napf. ses
ke mé blizil), tak ja (mné)... (napf. jsem citil nejistotu).” Tento
experiment se neuskutecnil v Ji¢iné, ale pfi seminafi v Brné.

3. POPIS A KOMENTAR SHOD A ROZDILU
MEZI DRAMATICKOU VYCHOVOU

A PSYCHODRAMATEM UZIVANYM

V KONTEXTU HUMANISTICKE TERAPIE

Na zavér seminéfe v Ji¢iné cela nade skupina vypracovala
,Schéma zakladnich shod a rozdila“:

a humanisticka
terapie .
nevstupuje do role
“prvni otazka®

vstupuje dorole - LEKTOR
jednaz otazek  EMOCE
TVORIVOST
ZAATEK
: HRAVROLI
jsou pripraveny TEMA A CIL
predem = ’

onfiki KONFL

interpersondlni
Ve sluzbach

- tematu”

miZe se vzit

- vivahu

PROJEKCE

e o

Ke kazdé roviné schématu nyni uvedu podrobnéjsi vyklad.

Ad LEKTOR: Pfi dramatické vychové lektor ¢asto vstu-
puje do roli a pracuje jako hybatel d&je ,zevnitf dramatu”.
V psychodramatu do role nikdy nevstupuje, vZdy zlstava
vné, aby mohl situaci Fidit zvenku. Jina situace je pfi expe-
rimentech: Zde nékdy muze psychoterapeut urcitou roli pfe-
vzit (napf. se stat ,vidcem na zidli" - tento experiment jsem
poznal pfi osobnostné socialnim vycviku vedeném terape-
uticky). Neni to ovSem pfFili§ Easté, vétsinou terapeut z{ista-
va mimo experiment. (Ov8em pozor: Zcela jina situace je
v dramatoterapii - zde terapeut vstupuje do role a je hyba-
felem improvizaci zevnitf!

Ad EMOCE: V dramatické vychové jsou otazky typu
~Jak se ted citi$? Jak ses citil pfi akci? Jaké mas pocity?
Co se s tebou déje nebo délo?” jen jednim z rlznych typl
otazek. V humanisticke terapii i v psychodramatu jsou tyto
otazky prvni a zakladni! Z tohoto divodu fadim napf. vyse
popsany experiment Jde jeden proti druhému do oblasti
praniku dramatické vychovy a humanistické terapie. Jde o
jednoduché cvieni z oblasti dramatickych cvieni, které
viak ma diky pouzitému schématu reflexe terapeuticky roz-
mér. Pfima terapie by ovSem nastala, az by se zacal fesit
problém nékterého G&astnika, ktery se diky experimentu
objevil. '

Otazkou je (jak se mnozi ucastnici shodli), jestli otaz-
ky po emocich nékdy jako uciteié dramatické vychovy ne-
vynechavame a jestli je jim v dramatické vychové prikia-
dan dostateény vyznam. Napf. v osnovach dramatické
vychovy Obecné $koly je cil ,orientovat se v sobé&, jasné a
zfeteiné formulovat své myslenky a beze strachu prezen-
tovat své nazory“, ale o uvédomovani svych pocitl a jejich
vyjadfovani neni v tomto cili ani jinych ani zminky (4).

Ad ZAZITEK: Ten je klitovy jak pro dramatickou vycho-
vu, tak pro humanistickou terapii. A pravé otazky po emo-
cich a odpovédi na né nam ukazuji, jaky pro kazdého z nas
zézZitek byl a je, a umoZzfiuji ndm reflektovat tuto jeho vy-
Znamovou rovinu.

Ad TVORIVOST: Jevi se, Ze rozvoj tvofivosti je v dra-
matické vychové jednim z hlavnich cild, zatimco v huma-
nistické terapii a psychodramatu se rozviji jaksi mimocho-
dem. OvSem k tomu, aby ¢lovék napf. dokazal vnimat sam
sebe a umél fesit efektivné své problémy, je obvykle po-
treba tvofivy pfistup. A taktéz terapeut v roli lektora Cas-
to pracuje velmi tvofivé uz napf. tim, jak na misté do-
mysli a vytvafi rizné experimenty, ¢imz se i ucastnici
uéi vidét a vnimat zkoumana témata €asto v pifekvapivych
souvislostech.

Ad HRAV ROLL: Je spole&na obéma oblastem a v obou
oblastech miiZe byt a Casto je doplfiovana o riznéa cviceni
a experimenty. Rozdil je snad v tom, Ze v dramatické vy-
chové maji cviceni tlohu podpUrnou a pfipravnou (,aby ¢lo-
vék dokazal Iépe zvladat hru v roli), zatimco v humanistic-
ké psychoterapii jsou rovnocennou soucasti procesu
a nemaji pfipravovat na hru v roli.

V samotném psychodramatu je hrani roli fizeno pre-
dev§im ,reZisérem-hvézdou® a jako takové slouZzi pfede-
v§im jemu pfi praci na jeho problému. Dramaticka hra ¢asto
Zije vice ,svym viastnim zivotem®, je davan prostor k pfe-
kvapivému rozvijeni a improvizacim.

V souvislosti s hrou v roli a emocemi se ukazuje ¢asto
jesté jeden problém, a tim je prozivani v roli. Zde se obje-
vuji dva nazory: Prvni fika, ze ¢lovék musi disledné rozli-
Sovat emoce ,za roli“ a emoce vlastni. Druhy nazor fika, ze
i emoce postavy v roli jsou zcela emoce herce jako Clové-
ka, protoze celistvé zazivame pouze jednu z mnoha svych
roli v Zivoté a pocity, které zazivame, jsou vZdy celistvé
a zcela vlastni. Osobné se s Martinem Jarou stavime za
nazor druhy, ale myslim si, Ze nad touto otdzkou probéhne
jest& mnoho polemik.

Ad TEMA A CIL: Zde jsou pomérné velké rozdily.
V dramatické hfe jsou ¢asto téma a cil pfipraveny pfedem
lektorem, i kdyZ i zde se mohou v prabé&hu prace ménit.
D4 se fici, Ze lektor (u€itel) nabizi Uu¢astnikim préaci na
tématech, ktera si pfipravil (i kdyz, jak ukazuje napf. styl
prace D. Heathcoteové, ani to neni vzdy pravidiem).
Témata pochazeji vétSinou z oblasti ,vSelidskych®, které
se néjak dotykaji nebo mohou dotykat kazdého z nas.
V humanistické terapii i psychodramatu obecné téma a cil
pfedem (tedy pfed seminafem) pfipraveny nejsou a vznikaji
az jako reakce na potfeby klienta, skupiny nebo nékterych
¢lend skupiny. Také zde se ovSem muze ukazat téma dalsi,
,Skryté“ za plvodné pojmenovanymi tématy a cili, které
vystoupi na povrch z ,nitra“ u€astnika. Téma oviem
pochazi z oblasti zcela osobni, které dany Clovék zaziva
a uvédomuje si ho na viastni kizi, a problém obsazeny
v tématu se terapeutickou préaci rozkryva a pfipadné i fesi.
Coz ovéem neznamena, Ze se jeho téma nemuzZe ukazat
jako osobni téma i dalSich ucastnikll (a také se to ¢asto
stava).

Ad KATARZE: Jak v dramatické vychove, tak pfi psychod-
ramatu miiZze a nemusi nastat u Géastnikd proces katarze.
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Ad KONFLIKT: Pro obé oblasti je konflikt zakladni ma-
térii dramatického procesu. Misto jeho vzniku se v3ak lisi.
V dramatické vychoveé se vétsinou vychazi z konfliktu mezi-
lidského, interpersonalniho, ktery se rozviji béhem drama-
tické hry. Vychozi situace pro konflikt mize pfichazet z re-
alné situace, kterou U&astnici sami pfimo nezazili (napf.
udalosti v Kosovu nebo uz zminéné foceni s viajkou na
Mount Everestu) nebo ktera je fiktivni, vymyslena lektorem
(napf. jsou dva ostrovy, na kterych viadne hlad). Pouze vy-
jimeéné se objevuje situace, kterou pfimo zazil néktery
z Ucastnikl dané skupiny, a i v tomto pfipadé se dana situ-
ace stava ,majetkem” celé skupiny a nejde o praci na kon-
krétnim problému daného jednotlivce. Pro psychodrama
i humanistickou psychoterapii je vétSinou vychozim konflik-
tem konflikt vnitfni, osobni, intrapersonalini, ktery zaziva
UCastnik skupiny ve svém nitru (ale ktery ov8em rlznymi
zplsoby souvisi s vnéjSim svétem). PFi praci na konfliktu
se Casto hraje realnd, proZita situace, a teprve v dalsi fazi
se mohou napf. hrat rizné jeji mozné varianty.

Ad SKUPINA: Zjednodu$ené lze Fici, Zze (v prvém pla-
nu) je pfi dramatické hfe skupina ve sluzbach tématu (vSichni
prozkoumavaji a rozvijeji dané téma), zatimco pfi psychod-
ramatu je skupina ve sluzbach ,hvézdy” (vSichni se snazi
pfispét ,hvézdé“ v praci na jeho osobnim problému). V dru-
hém planu jde v obou oblastech také o osobni rozvoj kaz-
dého Gc¢astnika. Pouze v dramatické hie se ¢lovék setkava
se sebou prostfednictvim spolecné dramatické hry, v psy-
chodramatu se setkava se sebou skrze praci na problému
nékoho jiného nebo svého, pokud se stane ,hvézdou®“.

Druhy rozdil je &asto v tom, ze v dramatické hfe jsou
vétsinou vSichni zapojeni tak, ze se hry pfimo (¢astni, za-
timco v psychodramatu se stavaji herci pouze néktefi
a ostatni situaci ,pouze” sleduji a vstupuji slovy jen vyji-
meéné (jina situace je samoziejmé pi experimentech). Cas
pro jejich slova pfichazi ve chvilich sdileni a reflexi, které
mohou nastat jak v dobé zastaveni hrani, tak pfedevs§im na
konci celého procesu. OvSem mohu Fici, Ze byt pozornym
divakem neni ¢innost vibec pasivni, ale naopak vyZadujici
velké soustiedéni, a Ze i divakd se mlzZe déni dotykat velmi
hluboce tak, Ze maji silné emotivni zazitky, které mohou ve
fazich sdileni sdélovat a zpracovavat, a které tak mohou
byt uZiteéné jak ,hvézdé“, tak jim samotnym.

Ad PROJEKCE: Projekce mj. znamenad, Ze se ptam,
jak Clovék nevédomé promita své obsahy do druhého ¢&lo-
véka &i situaci, nebo také naopak, jak se v osobnosti ¢loveé-
ka a jeho citéni, mysleni, chovani promitaji prvky jinych lidi
a jejich roli (napf. matky, otce, pfatel, rGznych autorit atd.).
Lze fici, Zze projektivni otazky (napf.: V ¢em se chovas stej-
né jako tva matka?) umi velmi rychle pfivést ¢lovéka do
jeho hlubin a navozuji velmi hlubokou terapeutickou praci.
Proto je mozné v dramatické vychové a vychové viibec uzit
pouze nékteré typy projektivnich otazek (napf.: Co se ti libi
na této roli?), a rozhodné nepracovat s projekcemi do hloub-
ky - to je sféra ,Cisté" terapie.

Lze ovSem také Fici, Ze mechanismus projekce miize
byt ,na viné“ nékterych meznich situaci, ve kterych se G¢ast-
nik dostava z pole dramatické fiktivni hry na pole svého
realného zivota (tedy situace se pfehupuje z pole dramatic-
ké vychovy na pole terapeutické). Je to ta chvile, kdy ucast-
nik dramatické hry zaCne prozivat a uvédomovat si néja-
kou podobnost herni situace nebo nékteré role se situaci
nebo roli svého realného zivota - zacne si do (nebo ze)
symbolické hry promitat své realné obsahy. To oviem na-
stava Casto, ale v riizné velké sile a intenzité. Zasadni pro-
blém nastava az ve chvili, kdy je prozitek projekce tak silny,
Ze Ucastnik vnitfné ,vypadava“ ze hry a ,propada“ se do
svého realného tématu. To ovSem nemusi nastat tak, aby
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to bylo vngjSkové viditelné, a tak mohl ucitel na tuto situaci
reagovat. Uréitou ucitelovou pojistkou je nabidka reflektiv-
niho dialogu, ve kieré G€astnik muiZze (ale také nemusi) sdélit
své pocity a asociace (,celé” nebo pouze jejich ¢ast) se
svym zivotem. UCitel a skupina mohou poskytnout naslou-
chani a pfijeti. Pokud u¢astnik zaéne projevovat sv(j ,pre-
chod"” do reainého svéta uZ béhem hry (napf. pestane hrat,
zatne plakat nebo chce odejit), mizZe uditel poskytnout ,prv-
ni pomoc” v podobé vyslechnuti a pfijeti hned nebo v nej-
bliz§im pferuseni hry. Velky problém pro ucitele i skupinu
nastava, pokud UGc&astnik nechce dat najevo, co se déje,
pfipadné opusti skupinu. Humanisticka (i jiné) terapie nam
mohou nabidnout zkuSenosti a moznosti, jak zachazet
s timto typem situaci. O néco vice k tomuto ,neuralgickému®
momentu pisi také v &asti o reflexi, ovSem podrobnéjsi véno-
vani se t&émto problémim je mimo rozsah tohoto textu.

Ad REFLEXE (tento bod jsem doplnil do schématu do-
dateéné): Ta je soucasti dramatické vychovy i terapie a mlize
mit rizné podoby: diskuse, vyjadfovani se pomoci skal, zivé
obrazy, malovani atp. Casto zde dochazi k pfesnému po-
jmenovani a pochopeni toho, co se stalo, a proto je ve vét-
§iné pfipadl nezbytnou a organickou soucasti celého pro-
cesu. Lze Fici, Ze na konci obou dramatickych procest, které
maji rozdilné vychozi momenty i rozdilny pribéh, se vSak
ptame: Co pro tebe, Ucastnika, znamenalo to, co ted pro-
bé&hlo? Co se s tebou délo, co ses dozvédél? A co tvé zku-
Senosti znamenaji pro ostatni? Zde se opét dostavame
k jedné z klicovych a obtizné fesitelnych otazek kontaktu
mezi dramatickou vychovou a terapii. Pfi tomto ,hrani¢nim*
kontaktu vznika ,neuralgicky“ moment, ktery nastavé ve
chvili, kdy se téma zkoumané prostfednictvim dramatické
hry dostava na osobni reainé pole ucastnika (viz napf. vyse
zminény mechanismus ,projekce”). Problémem je pravé
tento mozny pfechod z roviny piného prozivani fiktivniho
svéta (svéta ,jenom jako®) do roviny piného prozivani a uvé-
domovani si (pfedevsim ve fazi reflektivniho dialogu) sebe
sama a svych realnych problémd v realném svété (jak pise
J. Slavik v internim textu: pfechod ,k bolestivému navratu
do vzpominkového svéta své vlastni minulosti). Jak tento
moment vznika? A jak se na ném podili jednotlivi U¢astni-
ci? Jak uz jsem znimil, je tento moment velmi slozity a je
obtizné ho zcela o$etfit a ,mit bezpeéné v rukou"”. Pfesto je
mozné (a potfebné) s touto situaci néco délat a pokouset
se ji vychovné, az terapeuticky ,zpracovat®.

Rozdily mezi dramatickou vychovou a terapii se obje-
vuji jak v odpovédich na uvedené otazky typu ,Co se s te-
bou délo, co ses dozvédél (v této hfe z fiktivniho svéta)?”,
tak v odpovédich na vzniklé otazky spojené s realnym Zivo-
tem G&astnika. Terapeut mizZe nabidnout ucastnikovi, kte-
ry objevil své téma, svijj problém, dal$i terapeutickou praci
(at hned, ¢&i pozdéji). Uitel mize nabidnout sdileni a na-
slouchani, pfijeti druhého i s jeho pfipadnymi negativnimi
pocity a také - spole€né se skupinou - ukazani tématu, pro-
blému v §ir§im kulturnim kontextu. MoZnosti jsou rtizné: od
w~Jakou zkuSenost mate s timto problémem vy ostatni? , pies
+ZKusme na toto ‘zobecnéné’téma - napf. strach - néco
namalovat’ nebo ,Jaka jsou moZna rlizna vyjadreni tohoto
tématu (Ci pfesnéji prekonceptu az konceptu)?* az po ,Kde
se na priklad objevil tento problém v lidskych dé&jinach a jak
se na néj divaji rdzni autofi?" Nebot Ukolem vychovy je
mj.ucit vidét a vnimat sebe samotného jako soucast rizné
velkych kulturnich horizontli a pojmovych schémat a kon-
ceptl (5).

Tolik hutné, i kdyZz podrobnéji ke shodam a rozdilim
mezi dramatickou hrou a psychodramatem v kontextu hu-
manistické terapie. Ted uvedu nékolik poslednich dil¢ich
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postieh(l, které se jetd objevily pFi hledani shod a rozdilc:
- Metody a techniky jsou ¢asto obéma oblastem spoleéné,
liSi se vSak jejich cile. Otdzkou je: Jak hodné&, v jaké mirfe?
Jak se li§i rozvoj, zmény Clovéka pfi terapii a jak pfi vychové?
- Psychodrama je objednana terapie, zatimco dramaticka
vychova nikoliv. Pfi dramatické vychové jde vice o prevenci
a dovednostni a védomostni uceni.

-V obou oblastech se vyuziva déni a procesu ve skupiné.
- V obou oblastech plati pravo odmitnout.

-V obou oblastech je mozné dobfe vyuzivat praci s metaforou.

Na zakladé zjisténych skutenosti se také ucastnici
spole¢né s lektory shodli, Ze dramaticka hra nerovna se
psychodrama, i kdyZ v sobé& obsahuje (¢asto implicitné) prv-
ky psychodramatu. Téchto spolecnych prvkd je pak vice
nez rozdilnych.

4. ZAVERECNE SHRNUTI

Uvédomuji si, Zze jedina zakladni oblast, ktera je pro mne
(jako ucitele) z terapie zapovézena, je oblast konkrétni te-
rapie jednoho ¢lovéka ve smyslu rozkryvani pFicin jeho osob-
niho problému, zakotvenych v jeho minulosti, rodinnych
vztazich ¢i jinde. Zde mohu vykonavat nejvySe ,prvni po-
moc” v podobé vyslechnuti ditéte a pfijmuti jeho samého
a jeho pocitl. ,Reeni” je zpravidla mimo dosah mé ugitel-
ské kompetence a je v kompetenci psychologa, pfipadné
terapeuta.”

Na druhou stranu si uvédomuiji, ze do svého (nejen dra-
matického) vychovného plsobeni zafazuji sdileni emoci
a praci s nimi, feSeni konfliktG a také praci s konktérmnimi
konflikty a problémy sméfujicimi k jejich rozkryti a pfipad-
nému feSeni pomoci prehravani readlnych situaci nebo je-
jich rozkryvanim (6). Zivot skupiny a kazdého jejiho &lena,
jejich prozivani a problémy se dostavaji do stfedu déni
a stavaji se tématem pro spole¢nou praci. Otazky typu ,Jak
jste se citili?*, ,Jaké to pro tebe bylo?*, které se ptaji na
prozivané emoce, jsou jedny z prvnich otazek. Tvrdim, ze
pokud vychova nechce rezignovat na osobni rozvoj a zmé-
nu kazdého Uc¢astnika, nem(iZze rezignovat na praci s osbni-
mi proZitky, otazkami a problémy kazdého Ucastnika vychovy
a vzdélani. Tak ja rozumim poselstvi humanistické terapie.

MICHAL VYBIRAL

POZNAMKY: ,

(1) Viz napf. Rogers, C. R.: Ako byt sam sebou, IRIS, Bra-
tislava 1995, nebo Rogers, C. R.: Zpusob byti, Portal, Pra-
ha 1998.

(2) V kontextu dramatické vychovy o nich informuje napf.
Katefina BartoSova: Divadlo na rozhrani, in Tvofivé drama-
tika 1999, ¢. 1.

(3) K experimentu Viadce na Zidli: Instrukce: ,V3Sichni jste
ted’ obyvateli zemé, které viadne jeden vidce. Zde na Zidli
vam budu davat pfikazy a vy se néjak zachovejte.” Pak lek-
tor v roli ,vidce na Zidli* dava riizné pfikazy. Uastnici si v
téchto sociéalnich rolich obyvatel mohou zkoumat své reak-
ce a své jednani vaci urcitému typu autority. Experimenty
rozumim jednoduché a vétSinou kratké hry nebo cvieni,
ktera Casto nabizeji analogie k realnymsituacim a umoZzriu-
Jji ziskta ,zhutnénou* zkuSenost. Mnohé z typl téchto aktivit
jsou v dramatické vychové znamy, pouze se na zakladé
Zpracovavanych témat maze méni jejich funkce a cile.

(4) Ja za sebe si uvédomuji, Ze uvédomovani a sdileni po-
citt se stalo jednim z kliCovych témat nejen mého pojeti
dramatické vychovy, ale celého mého pojeti humanistické
pedagogiky (inspirované a popsané C. Rogersem). Lze rici,
Ze si pfi tomto pfistupu b&hem tii let déti v mé tfidé zvykly
své pocity vnimat jak u sebe, tak u druhych, lépe pfijimaly i
své negativni pocity, navzajem si je sdélovaly, respekiova-
ly je a diky tomu mnohdy ménily své jednani. Napf. si vyba-
vuji situaci na Skole v pfirodé, kdy se na vychéazce dvé div-
ky posmivaly jedné tak, Ze dotyc¢na utekla pryc do lesa. KdyZ
se sama vratila (po tom, co jsme ji spole¢né hledali), sedli
jsme si cela tfida do kruhu, a ja vyzval ,ublizenou®, aby
fekla, co se stalo a jak se citi. Probéhla diskuse, béhem
které obé divky vyslechly jak pocity ,ublizené®, tak sdélo-
valy, jak se citily a citi samy, uvédomovaly si tim své jedna-
ni a jeho dusledky a nakonec se byly schopné za své jed-
nani omluvit. Cela skupina citila situaci jako velice emotivné
silnou. Po této udalosti také jedna z divek, ktera ma sklony
k &astéjsimu posmivani, byla schopna si vice uvédomovat,
kdy jedna timto zplisobem.

(5) Viz Viybiral, M.: Pojem koncept a dramaticka vychova
(excerpta ¢lanku J. Slavika), in Tvofiva dramatika 1996, ¢.
2, s. 21- 22, a pfedevsim J. Slavik: Od vyrazu k dialogu ve
vychové (artefiletika), Karolinum, Praha 1997.

(6) Napf. o pfestavce pfed hodinou dramatické vychovy
se pfi spolecné hie skupiny rozbily jednomu chlapci bryle.
Strhla se debata, kdo je rozbil a jestli je ten Clovék rozbil
schvéliné. Nasledovalo rozdéleni do skupin a pfehrani si-
tuace skupinou tak, jak se podle ni (i nékterych jejich cle-
nut) situace odehrala. Ukazaly se Ctyri rGzné verze ,prav-
dy“. Nasledovala diskuse o tom, jak vidéli situaci
LP0Skozeny” a oznaceny ,vinik®, sdélovani pocitt, omluva
Jvinika“ (ktery dle svého tvrzeni bryle asi rozslapl, ale omy-
lem), prijeti omluvy poskozenym a reflexe skupiny o riz-
nych verzich, jak je obtizné dobrat se pravdy, tedy i toho,
Jjak se skutecné stala jedna udéalost a jak tuto jednu uda-
lost mize kazdy vidét jinak.

DVA CIZI SVETY ZA ZDMI, NEBO NE?
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JE DRAMATICKA VYCHOVA

samostatnou disciplinou?

(Otazky a nazory vztahujici se k seminéafi Martina Jary
a Michala Vybirala Kde jsou hranice dramatické vychovy?)

Neodpustim si zacit s urcitou nadsaz-
kou a s pritomnosti Spetky humoru. Tak
tedy: ,Za jakych okoinosti je vychova
terapii a terapie vychovou? Odpovi-
dam si:“za dramatickych! Nechci zleh-
Covat téma seminarfe, ktery se vydal
hledat praniky dramatické vychovy
a psychoterapie. Chci se naopak
nad nim vaZné zamyslet, klast otazky
po smyslu tohoto hledani, vyslovovat
néktera fakta i viastni nazory.

Seminaf, ktery se konal v Ji¢iné
v zafi 1998, si vytknul nelehky ukol sle-
dovat spoleéné a rozdilné znaky dvou
disciplin, které jsou ve své obecné po-
loze z oblasti pedagogické (dramatic-
ka vychova) a psychologickeé (psycho-
terapie). Z dramatické vychovy pak
dramatickou hru ve formé Skolniho
(strukturovaného) dramatu a z psycho-
terapie konkrétné psychodrama (nejen
to, v seminafi se pracovalo s proZitky
jednotlivce vucli sobé i druhym pro-
stredky gestaltterapie).

Ve své reflexi poloZim otazky
k uvaham nad smyslem tohoto spoje-
ni a propojovani, vyslovim i nékolik
nazoru, taktéz k tvaham, které by mély
byt pro dobro véci a tou je dramaticka
vychova (nebo i psychoterapie?).

Co nas vede klast tyto obory ved-
le sebe a hledat spolecné a rozdilné
v estetickovychovném oboru a psycho-
terapii? Jisté je to snaha poznavat,
Ceho se novy obor ve vychové dotyka,
jaké jsou jeho moZnosti. Nepodeziram
aktéry seminare, Ze by tomu mohlo byt
jinak.

Také to maze byt pocit ¢i védomi,
Ze dramaticka vychova pfinasi s sebou
otevirani individualnich proZitka
a zkuSenosti, se kterymi Ize déle pra-
covat (tedy i riznymi zpusoby vycha-
zejicimi z jinych zaklad(?). Ale Zada
nas o to nékdo, nékdo od nas potfe-
buje pomoc? Neni proces dramatiky
odistny a lécebny pravé tim, Ze lécbu
(terapii) nesleduje a neslibuje, ani s ni
nestradi, nema ji ve svych cilech,
a vydal se cestou, ktera spoéiva
v poskytovani prostoru pro vychovu
osobnosti déti a mladeZe prostredky
vychovnymi a dramatickymi (divadelni-
mi)? Tedy ne prostfedky terapeuticky-
mi, lécebnymi?

Terapie (lécba) ma svoje cile dosti
pfesné vytceny. Jen okrajové zminim,

Ze své cile od prvopoéatku zameruje
bud' na pficiny nemoci (zménéného
stavu C¢lovéka), nebo na jeji projevy,
a od toho odviji prostfedky, které pou-
Zije pro navrat zdravi (télesného, du-
Sevniho).

Nékteré pfesahy a prolnuti jsou jiZ
konstituovany, pracuji pfedevsim
s lidmi, ktefi I6¢bu potifebuji a je zde na-
snadé otazka, zda je tfeba hledat dalsi
a pro jaké ucely.

Nejblize se nachézi dramatotera-
pie (vychozi osobnosti: Piagef, Freud,
Klein, Winnicott, Grotowski, 60. léta),
tedy lécba dramatickou hrou, ktera je
pouZivana jako zptsob léCby osob du-
Sevné nemocnych nebo téch, ktefi
se nachazeji v krajnich Zivotnich sta-
vech. Terapeut se pak prokazuje vzdé-
lanim v psychoterapii a v dramatickém
oboru.

Dalsi existujici terapeutickou me-
todou pro léCebné ucely vznikiou
a fungujici, je psychodrama (zaklada-
tel J. L. Moreno, 1892-1974), tedy du-
Sevni drama odehravajici se v klientovi
(pacientovi) v kontextu s pfibéhem,
s roli, do které projektuje sebe, at’ uz
vystupuje jako reZisér, nebo naplriuje
roli sam, tedy jako herec. Pfibéh muze
mit podobu literarni nebo problémové
Zivotni situace. Viychazi z analytickych
principt (hierarchie terapeut-klient), ni-
koliv principt vztahovych, tedy tako-
vych, které sleduji budovani vztahu
a davéry mezi terapeutem a klientem.
Psychodrama nebyva bézné terapeu-
ticky vyuZivano ve skupinové psycho-
terapii, nejspise pro narocnost ve ve-
deni klienta a skupiny, spocivajici
v moZném sklouznuti k manipulaci
a nepresné interpretaci klientovych
proZitka.

Terapeut pro tuto metodu Iécby
se i u nés musi prokazovat vzdélanim
v psychologii nebo psychiatrii s dalsi
ukoncéenou pfislusnou psychoterape-
utickou erudici. V odbornych kruzich
se mé zato, Ze patfi do rukou vybra-
ného specialisty. Opét se pracuje
s lidmi se zjevnymi obtizemi vnéjSimi
i vnitfnimi.

Vratim se vsak zpét k naSemu hle-
dani, i kdyZ oba vySe zminéné sméry,
pouzité jako priklad jiz zakotvenych te-
rapii spojujicich psychologické
a dramatické prostredky, by bylo velmi
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lakavé porovnavat a hledat, co je jim
spolecné a v ¢em jsou nadherné od-
lisné (jako my, lidé).

Co nas vede hledat v téchto vo-
dach” interdisciplinarni vztahy mezi
dramatickou vychovou a psychotera-
pii? MoZna viastni zkuSenost s proZitky
vzniklymi v procesu dramatickych her,
které mély silny individuaini charakter,
pfestoZze probihaly za tvorivé soucin-
nosti skupiny nebo pravé proto. Nebo
stav urcité katarze, ktery pfisel po piné
proZité dramatické hfe?

Terapeutické, tedy lécebné ucinky
ma pro nas mnoho jaksi béZnych Zivot-
nich &innosti (koncert, vystava, pobyt
v pfirodé, pohyb nebo skupinovy sport,
tanec, zpév atd.). VétSinou Cinnosti pro-
tikladné tem, které produkujeme
v pracovnim tempu. Jednostranné za-
tizenou mysl otevirame (nekdy i neradi,
protoZe nas to rusi) novému rozméru
vnimani a proZivani. Dostavuje
se pocit vyrovnani, odlehéeni, jakého-
si ,vyléleni” z jednostranné zatéze
a z unavy, dostavuje se pocit nového
tvaréiho nebo . jen” Zivotniho potenci-
alu. V tomto sméru vidim i podobnost
s tim, co prozivame pii nebo po dobré
dramatické hre. Byli jsme soucasti sku-
piny, ktera ted’ a tady néco originaini-
ho, neopakovatelného tvofila, a my
jsme do toho cosi ze sebe vkiladali,
ale co jsme i pfijimali, byli slySeni i na-
slouchali druhym, a ona magie tvirci-
ho okamziku a napéti ze vznikani ne-
dovolily se rozptylovat ni¢im pracovné
ani Zivotné béZznym. V tom vidim silu
ocistného az lé¢ebného pocitu, ktery si
muZeme z dramatického tvoreni odna-
Set. Je foho malo?

Stane se, Ze situace v dramatické
hre otevre v ucastnikovi néjaky minuly
bolestny proZitek, se kterym se v dané
chvili nedokaZe vyrovnat. Na feSeni
takovéto situace by se ucitel dramatic-
ké vychovy mél ve svém vzdélavani
pfipravovat, aby dokazal pfimérené
a citlivé reagovat, aby dokazal zvolit
nejvhodnéjsi pristup. To plati nejen
pro situaci v dramatické  hre,
ale obecné pro mnoho situaci ve vy-
chovné praci.

Umét citlivé podat pomocnou ruku,
pfijmout emoce a daf na né odezvu
s pochopenim v3ak neni totéz jako za-
mérna a cilena terapie, méla by to byt
zakladni osobnostni a socidlni vybava
ucitele.

Na druhé strané, aby mohla tera-
pie prinést uzitek, tedy zbaveni
se nemoci ¢i problematického stavu,
mus/ problém, citlivé misto nebo tra-
peni najit, otevrit, pfitom klienta bez-
pecné provazet a pomoci mu najit fe-
Seni. Zde musim podotknout,
Ze aZ sem se seminar nékolikrat dostal
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v dobré vife predvést uréitou metodu,
ale podle mého nazoru skondil vzdy jen
v poloviné tohoto procesu.

Myslim, Ze v dnednim svété neni
moZné ani Zadouci udrZovat néjaké
pfisné hranice mezi disciplinami,
ale vZdy je nutné védét, proc je spoju-
jeme, s jakym cilem, komu a jaky to pfi-
nese uZitek.

A protoZe se u nas utvari novy
obor a my jsme pfitom, znovu predkla-
dam otazku: Ma dramaticka vychova
v8echno potfebné k tomu, aby byla
samostatnym oborem v interdiscipli-
narnim spojeni vychovy s estetickymi
a dramatickymi prostfedky? Ma napl-
nénu svoji terminologii, cile, metody
i metodologii Setfeni? Nenapomahame
v této chvili hledanim pranikd do dal-

Sich disciplin vétsi neuchopitelnosti
a rozmélriovanim jejich specifik ji ne-
odvadime na néjakou téZce uchopitel-
nou i pouZitelnou cestu?

Po mnoha otazkach i vyslovenych
nazorech se vratim ke kratkému shrnu-
ti obou sledovanych obort tak, jak je
v soucasné dobé vidim.

Vyznam dramatické vychovy vi-
dim v jejich moZnostech uvolriovat tvir-
¢i potence u jednotlivce i v soucinnosti
se skupinou, s pouZitim divadelnich
prostfedkl. Nevyhledava zasuté
ani soucasné problémy jedince, nedé-
1a si naroky na terapii dusevnich po-
ruch. Pracuje s béZnou populaci déti
a mladeZe na principech a s cili, kte-
ré proklamuje (zde je nebudu znovu
vyslovovat).

Naproti tomu psychoterapie je lé¢-
ba dudevnich poruch a poruch chovani
nebo socialni adaptibility psychologic-
kymi prostfedky. | kdyZ u psychodrama-
tu je pouzito jednanf v rolj, je psychote-
rapeutem vedeno na zakladé jinych cild,
kterym slouZi jina struktura vedeni, vy-
hodnocovani situace, ve které se klient
nachazi, i hledanf vychodisek pro klienta
schudnych.

ProtoZe se oba obory zabyvaji ¢lo-
vékem, bytosti slozitou, a to pfedevsim
jejimi zkuSenostmi a proZitky, mély by
byt vzajemné o sobé informovany, ni-
koliv vSak samoucelné spojovany ¢i za-
mériovany.

SONA KOTATKOVA
katedra primarni pedagogiky, PdF UK

VYVOJOVE PROMENY*

Setkdni s Michaelem D. Reismanem

Diky Sdruzeni pro tvofivou dramatiku a katedfe vychovné dramati-
ky DAMU jsme se mohli opét (pokolikaté jiz?) ziCastnit zajimaveé-
ho seminare, tentokrat zaméreného na tzv. vyvojové promeény.
Pod vedenim amerického lektora Michaela D. Reismana (pracuje
v terapeutickém centru v New Yorku) jsme prozili intenzivni den a pul
(8.2 9. kvétna 1999) s teorii i praxi jeho dramatoterapeutické metody.

Musim se pfiznat, Ze jsem si s velkou rozkosi uzival piijem-
nych pocitd, které ve mné Michael i spoluseminaristé vyvolali. Po-
kousim se pfijit na to, pro¢ jsem vlastné citil vSechny tyto pocity
socialniho i osobniho naplnéni, jistou Glevu, odleh&eni, ocisténi
a uvoinéni - moZna urcity zplsob katarze, kdyz jsme trochu jinak
délali jisty zplsob improvizované hry v roli, kterou v dramatické vy-
chové prece v rlznych souvislostech délame a zname. Nevim,
ale mozna je to pravé ve specifice této metody a jisté
i ve schopnostech toho, kdo s ni pracuje. A Michael evidentné zviada
jak roli terapeuta, tak i uméni improvizace.

Jako velmi zajimavé mi pfipad3, Ze prace nékterych osobnos-
ti (se kterymi jsem mél to §tésti setkat se v rdmci studia dramatické
vychovy na DAMU) je ve svém vysledku dramatoterapii v lecems
podobna, prestoze se na druhé strané v mnohém odlisuje. Jak jsem
pochopil pfimo na seminari, jeden z velmi vyznamnych rozdill je
predevsim fakt, Ze prave tato metoda dramatoterapie se zaméfuje
zcela zamérné na emocionalni rast jedince a psychologickou inte-
graci. Mdze tedy jit o 1é€eni urcitych handicaptd, mentainé naruse-
nych, nezralych &i jinych (pro)jevd, kterym terapeut miuZe svym
uménim napomahat k uvalnéni a diky tomu pak také
i k ozdravujicimu rozvijeni. DalSi moznost je pak asi také
v preventivnim udrZzovani duSevniho (psychofyzického) zdravi, coz
je jisté vhodné pro vSechny, tedy i ,zdravé" lidi.

Hlavni draz ve své ,akvarijni technice” klade Michael na akci
samotnou, tzn. na jednani pohybové, zvukové i slovni. Sam byl stale
tim, kdo ved! ¢innosti od rozhybani, az po skupinovou improvizo-
vanou hru v roli, v niz daval stale vice prostor Ucastnikim samot-
nym, ale v niz se snazil byt stale aktivné zapojen a staral
se o vyvolavani iniciativy a poskytovani podnétt k vyvoji improvi-
zace. Nedilnou soucasti potom byla reflexe vlastnich prozitkd. Vy-
raznym charakteristickym rysem této metody je asi pfedevsim so-
cialni u€eni na zakladé vice ¢i méné strukturované improvizace,
ktera byla chvilemi i dramaticka. Dramatoterapeut evidentné pra-
cuje s mnohymi jevy velmi systematicky a zameérné, tzn. zcela vé-
domé, ale na druhé strané dava také velky prostor pro intuici, diky
niz se tato terapeutickad metoda stava také originalnim umélecko-
terapeutickym postupem. Podle Michaela v tomto seminafi byla tato
metoda vyjimeené poprvé také svym zplUsobem divadelni, protoZe

jedna skupina pfihlizela a stala se tak publikem, coZ také chvilemi
ovlivnilo samotny proces improvizace a ta se stala vice hrou
pro divaka nez hrou pro hrajici si skupinu.

Je zcela pochopitelné, ze Michael jako dramatoterapeut musi
byt pro tuto préci nutné vybaven potfebnym vzdélanim z oblasti
dramatoterapie, aby vibec mohl ziskat licenci dramatoterapeuta,
a Ze je také v jeho vlastnim zajmu dale si doplfiovat své vzdélani
i podfizovat se supervizi své prace ze strany jinych odbomnikd ze své
oblasti a tim si udrzovat patfi¢nou Groven.

Jisté by bylo velmi zajimavé, kdyby se systém kontroly objevil
také v nagem $kolstvi, mozna by se to pak projevilo také na celkové
kvalité vzdélavani a vychovy. Inspekce by se v8ak musela zaméfit
vice na Uroven vyuky samotné nez na administrativni zalezitosti.

Seminar mé ujistil v nazoru, Ze dramatoterapie patfi pouze
do rukou odborné vzdélaného specialisty, ktery se v problematice
prevence a léCeni psychickych poruch dostatecné orientuje.

Na zakladé absolvovaného seminare vidim vyznam a moznosti
dramatoterapie predevsim v téchto oblastech:

- integrace osobnosti v celé jeji sloZitosti a v ur€ité orientaci
v prozivani a pohybu mezi pdly fantazie - realita, emocionalita (in-
tuice) - racionalita, védomi - podvédomi, napéti - uvolnéni, fyzicky
- psychicky, spontaneita - sebekontrola,
- rozvoj spontaneity, pfedstavivosti a fantazie,
- soustfedéni na vnimani a prozivani pritomnosti,
- sdileni sounalezitosti s druhymi lidmi a umoznéni druhym byt sdilen,
- chapani prozitku sebe sama i prozitku druhych lidi,
- hledani viastni autenti€nosti prostfednictvim improvizované hry
v roli a prostrednictvim vyhrani se,
- poznani a pochopeni svych vlastnich roli ve spolecnosti a orientace
v jejich moZnostech i omezenich,
- vnimani druhych bez hodnoticiho (nalepkujiciho) hlediska,
- vyrovnavani se s vnitfnimi i vnéjSimi konflikty,
- zbavovani se omezuijicich stereotypll v chovani a v jednani, kte-
ré jsou jiz od narozeni stale vytvareny v bézném socialnim styku
tzv. socialnim i individuélnim programovanim a jejichz kompenza-
ci jsou pak rlizné typy nezralych her, které slouZi ¢lovéku jako na-
hrazky za opravdové proZivani nefalSovanych duvérnych vztaht
(viz E. Berne v knize Jak si lidé hraji),
- zdravé sebeprosazovani a sebeuskutecnovéani ve skuping,
- udrzovani vlastni autonomie ve spole¢ném sdileni, aniz by to na-
rusilo vytvareni vztahu s druhymi lidmi; zachovani vlastni svobody
kladenim velkého dlrazu na sounaleZitost (snaha vyhovét poza-
davkam svého okoli ¢leniim skupiny, ¢lentm rodiny, spolupra-
covnikiim atd.),
- vytvareni zkuSenosti ve slozitych a stale dynamickych
mezilidskych vztazich, které se mohou také nasi viastni aktivitou
ménit a rozvijet, a orientovani se v nich,
- uméni vytvaret plnohodnotné vztahy.

JAN KARAFFA
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Stalo se dobrym zvykem, Ze program kaZdoro¢ni tvaréi
dilny DRAMATICKA VYCHOVA VE SKOLE, jiZ hosti
pravidelné mésto Ji¢in, byva doplnén nékolika zajimavymi
détskymi pfedstavenimi. Na této celorepublikové diiné
se schazi pravidelné velké mnozstvi uditell, ktefi si tak
vedle zkuSenosti z vlastniho seminéare (Tvofiva dramatika
se k praci jedné z tfid vrati v pfistim ¢&isle - pozn. red.)
mohou prostfednictvim konkrétnich predstaveni uvédomit
moznosti divadla s détmi.

V pfedchozich ro¢nicich byl ,dramatickovychovny*
Ji¢in terminové tésnéji spjat s mohutné medializovanou
a hodné okazalou akcei ,Ji¢in - mésto pohadky®. Toto souziti
pfindSelo Ucastnikiim dilny zajimavé porovnani komeréni
pompy a drobné, ale opravdové divadeini prace s détmi
ve §pickovych détskych pfedstavenich. Myslim, Ze toto
srovnani doplnéné jesté naslednou diskusi a rozhovorem
s vedoucimi bylo pro mnohé Gc€astniky dilny, soudé podle
ohlast, hodné podnéiné. LetosSni, uZ pata dilna (konala
se od 23. do 29. zari 1999) méla s ,Méstem pohadky"”
spole¢né jen to mésto - Jiéin. Vlastni divadelni inspirace
v§ak ani letos nechybéla. Proti minulym roénikim
organizatofi nabidli jicinskym seminaristim ochutnavku
zajimavé pestrou. | kdyZz kvlli nemocem a technickym
problémim v Ji¢iné letos chybéla Uspésna predstaveni
Détské scény 99, mohli vidét seminaristé tfi divadelni
pfedstaveni v zajimavé skladb& nejen Zzanrové,
ale i druhové (divadlo hrané détmi, agenturni divadio
pro déti a prfedstaveni divadla ve vychové).

Jako prvni se v Ji¢iné predstavil détsky divadelni
soubor HOP-HOP ze Zakladni umélecké Skoly
v Ostrové. Pod vedenim zkuSené vedouci Ireny
Konyvkové uved! v sale ji¢inského K-klubu, centra volného
¢asu, s velkym Uspéchem své posledni pfedstaveni R.S.B.
s ru¢enim omezenym. Jde o pfedstaveni, jez vzbudilo
letos, i pfes svou absenci na DS '99 v Zabfehu, mnohé
diskuse. Ostrovsky soubor patfi jiz fadu let ke Spicce
détského divadia u nas. Inscenace Ireny Konyvkové nesou
osobity styl, zaloZeny na vysoké Grovni dovednosti déti,
promys$lené divadelni stylizaci, t&sném sepéti s hudbou
(zpravidla Zivou, détmi na jevisti vytvafenou a pfimo
pro predstaveni komponovanou ,dvornim* skladatelem
Vladislavem MareSem) a vyrazné lyrizovaném pfibé&hu.
V ¢em bylo letos$ni pfedstaveni tak jiné, ze vzbudilo tolik
diskusi?

Jisté to nebylo ve vybavenosti déti, které, a¢ riznych
vékovych kategorii, pfesné vytvafely vztahy
v mizanscénach, ve vystavénych situacich dokazaly jednat
a po celé predstaveni udrzet nastolenou divadelni stylizaci.
Nebylo to jisté ani v pouzitych jevistnich prostfedcich, které
navozovaly prostfedi klasické anglické Skoly (kostymy)
i s jeji ponurosti (skromn3, ale polyfunkéni scéna s vyrazné
emocionalné ladénym nasvicenim), kterou dopifiovala
funkéné nasazovana hudba (na to, jak jsme byli dosud
o ostrovskych zvykli, ji bylo méné - o to silngji na patfi¢nych
mistech jeji role vynikla). Divadelné pfesné bylo také

vytvofeni postav dospélych - boty fungovaly jako loutka
nebo maska, ktera v sobé nesla neosobni a nadfazeny
vztah uditelll, dospélych - formainé dustojnych, k jejich
zakim. To, v éem pro mne bylo ostrovské pfedstaveni jiné,
byl pfibéh - dobfe vybrany, adekvatni véku a hlavné
tematicky aktualni. Téma $kolni Sikany bylo vlozeno
do anglicky zahadného (,duchafského” - pfesnost
a Citelnost pradédeckova ducha byla v diskusich kli¢em
k ¢itelnosti a vyznéni pfedstaveni) déje. O osobni vzpoura
malého hrdiny proti ni, jeho sbirani odvahy k ¢inu tak
neztracely napéti a zaroven umozfiovaly détskym hercim
jednat. U téch starSich bylo mozno dokonce sledovat
probleskujici hereckou tvorbu - jemnou hru s nepatetickou
divadelni stylizaci jejich postav.

Ostrovsky HOP-HOP pfijel do Ji¢ina s pfedstavenim,
jez bylo padnym argumentem pro tvrzeni, Ze |ze prostfedky
dramatické vychovy dojit k plnohodnotnému
a autentickému divadelnimu tvaru, ke skute€nému
détskému divadlu. Tuto cestu pfedstavila vedouci souboru
a rezisérka predstaveni v nasledné a velmi bohaté diskusi.

S druhym pfedstavenim pfiSlo pfed seminaristy
jicinské Volné herecké sdruzeni - Nina Martinkova
a Martin Zaji¢ek. Jejich Certovské pohadky nabidly
ugitellm obrazek toho, jak také muiZe vypadat dnesni
divadlo. Ackoliv $lo o pFfedstaveni jaksi mimo program,
mélo svou dllezitost, uvédomime-li si, Ze dnes kolem $kol
krouZi fada nejrdznéj8ich ,agentur” nabizejicich sva
predstaveni takzvané pro déti. U mnohych jde ¢asto spise
o ,chlebafeni* nez o snahu zprostfedkovat détem skuteény
esteticky zazitek. To v8ak neni pfipad Certovskych
pohadek.

Dvojce protagonistl v jarmareénim havu (s pisnémi
témeéf kramarskymi a Zanrové nezbytnou tahaci
harmonikou, minimem rekvizit a dekoraci) a tomu
odpovidajicim tempu rozehrava pétici Certovskych pfibéht
raznych druh( a zanri (od klasické pohadky pfes
sousedské vypravéni az po anekdotu). Pribéhy jsou vedle
.Certovskych® pisni propojovany trochu pouénymi, trochu
.védeckymi“ vyklady o ertech a ,Certovstvi®, pfipadné
Gertovinach (vypUjéenych pfedevsim od FrantiSka Nepila).
Tyto spojky jsou vystavény na dobfe vybraném jazykovém
materialu (v pribéhu pFedstaveni zazni snad v8echna
znama i méné obvykla Ceska pfislovi, Uslovi a réeni)
a udelnd vyuzivaji $kadleni mezi protagonisty, ktefi si
prostiednictvim téchto spojek pfipravuji pozice do daldiho
pfib&hu. Sympatické je, Ze protagonisté nezlstavaji jen
u prvoplanového vtipkovani, ale §piCkovani mezi muzem
a Zenou, mezi jednim chytrym, az prechytralym a druhym
naivnim pfipravuje prostor pro téméf klaunské rozehravani
vtiptl. Vyhrady mazZe pfinaSet mira pouzivanych prostedku.
Pfikladem muzZe byt tempo a rytmus pfedstaveni:
Od zadatku nasazené velmi rychlé (chce se Fici az zbésilé)
tempo nemélo téméf Zadné rytmické zmeény Ci dokonce
zastaveni pro vydechnuti, a tak pfineslo od druhé tietiny
pfedstaveni divackou Gnavu a ztratu pozornosti. Druhym
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pfikladem neuhlidané miry mize byt herecka stylizace
u Niny Martinkové - trochu pfepalena ,pepikovska“
stylizace spolu s ¢astym, az formalnim, koulenim oéima
(byt krasnyma). Jeji partner M. Zajicek obratn& zvlada
promény do svych Certd, je ale je skoda, Ze posledni
proména spadne do kfeCovitosti nemistné ,trochu
homosexudlni* stylizace (je pravda, Ze neni snadné najit
pét odliSnych, a pfitom hodné Citelnych figur). Pfijemna je
naopak spoleéna prace s padakem jako hlavnim
scénografickym prostfedkem.

ProtoZe jde o pfedstaveni zjevné stylizované na ulici,
vys§ly diky drobnohledu malé uzaviené scény mnohé
nedostatky vétsi, nez bychom je registrovaly na ulici.
Predstavim-li si toto pfedstaveni jako $kolni, myslim, Ze by
déti nebyly urazeny jako ménécenni konzumenti cehokoli,
protoZe toto pfedstaveni s détmi
pocita jako s partnery a snazi .
se s nimi komunikovat a to vcelku
vkusné a nepodbizivé.

Asi nejvétSim prekvapenim
pro mne bylo posledni z inspirativnich
pfedstaveni - RytiF, pfib&h o cti
a svobodé (podle pfedlohy Prokopa
Chocholou$ka) agentury Bofivoj
z Prahy. Prfekvapivost byla dana
neobvyklosti divadelni formy
(interaktivni divadlo ve vychové).
Ackoliv jde o formu v zahranici béz-
nou, u nas je takové pojeti divadla
pro déti dosud bilou vranou, proto si
dovolim pfizvat na pomoc odbornou
literaturu.

JAnglicky termin Theatre in
Education |ze prekladat jako divadlo ve vychové, coz
vyvolava spiSe pfedstavu vychovy osobnostni a mravni,
ale také jako divadlo ve vzdélavani. K jeho charakteristickym
rysiim patfi tyto: 1. Predstaveni se provadéji ve $kolach,
jejich aktéfi pfichazeji za détmi. Jednim z ddvodl je fakt,
Ze jinym zpUsobem by velka ¢ast déti nikdy nepfisla do styku
s Zivé hranym divadlem (dGvod uvadény v Britanii u nas viak
zacina mit svou platnost), proto také jsou skupiny malo

technikou, vypravou apod. 2. Pfedstaveni je tak ¢&i onak
spojeno s aktivitami zak( a to bud: a) zacélen&nymi
do pfipraveného a herci provadéného predstaveni, anebo
b) nasledujicimi po pfedstaveni a navazujicimi na né
tematicky. 3. Namétem predstaveni byva €asto Skolni latka
nebo literarni predloha ¢&i jinak zpracovany namsét, ktery
na Skolni latku bezprostfedn& navazuje a rozviji ji.“ (Eva
Machkova: Uvod do studia dramatické vychovy, IPOS-
ARTAMA-STD, Praha 1998, s. 166)

Podivejme se, nakolik platila uvedena definice
pro predstaveni, jehoz jsme byli svédky v aule ji¢inského
gymnazia.

Divaky v aule gymnazia pfivitalo neobvyklé uspofédani
divadelniho prostoru - ,ulice’ (avenue), protahla scéna
s misty pro divaky rovnobézné po obou stranach. Scénu
uzaviraly dva paravany potazené reznou latkou. Zpoza
paravanu vystupuji z jedné strany dvé damy, Mirka Vydrova
a Gabina Svecova, ze strany druhé panové Lukas Horadek
a Martin Plesek (t€. studenti katedry vychovné dramatiky
DAMU). Nejprve zivé hrana (flétny) a pak i reprodukovana
hudba spousti zpétny chod stroje Casu. Herci zvou poprvé
k ugasti dobrovolniky z publika. Pomysinym strojem ¢asu
sestupujeme spoleCnymi ukazkami dobového jednani
muza (jak hajili svou cest) a Zen (jak vyjadfovaly svij
obdiv). Po téchto ,lekcich” se oteviraji stranky kroniky

z doby Karla IV. - zagina pfibéh jednoho z kralovych rytif.
Ackoli navozeny postup, zvani divakl do hry, zprvu evokuje
spi8e projekt vychovného dramatu, jde v kazdém momentu
o skute¢né divadlo. Jasny a napinavy pfibéh, promyS$lené
jevistni prostfedky (loutky, kostymy, maska, hudba i zpév),
to jsou charakteristické znaky pfesné vystavéného
divadelniho pfedstaveni, které se opira také o kvalitni
herecké vykony, z nichZ nejjistéji a nejpresnéji plisobi oba
panové, i kdyz to, co divaku jisté nejvice zalahodi
na herecké praci, je souhra a spoluprace celé Ctvefice.
Sam piibéh, ktery je klasickou ,rytirnou” o vérnosti, lasce,
intrikdch i zradé, umozriuje akcentovat jak historické realie,
tak etické otazky. Dobfe vystavény pfibéh dovoli interaktivni
pferudeni, v nichz se divaci maji moznost stat tcastniky
déni na jevisti. Pozvani divakad do hry (od dopisovani
rytifskych ctnosti pfes zivé obrazy
a pantomimické stfipky Zivota na hradé
i v podhradi az k drobnym scénam
pomluyv, jimiz byl pohanén hlavni
hrdina) pfichazi nenasilné a na pfes-
nych mistech. Toto pozvani je pestré,
takZze nevyzniva formalné jako pouhé
nadbyteéné ,pedagogické” privésky.
PiestoZe se divaci zapojuji do hry
a pfinasSeji své napady do chytfe
vymezeného prostoru pfedstaveni, jde
stale o pfipraveny skute¢né divadelni
tvar. Pravé z divadelniho hlediska bych
rad vyzdvihl vedle dramaturgické
pfipravy a promys$lené rezie (pfes
zastaveni pro divackou ucast se celek
nerozpada, ale stale ma svuj tah
a napéti) scénografickou napaditost
a stylistickou &istotu (i ploSnymi loutkami aktéfi dokazi
pfipravit spousty jevistnich napadl a vtipl - vytvofeni mapy
prostoru, k némuz se pfibéh vaze, prace s perspektivou,
nastup kralova vojska atd.), ktera se vyznacuje funk&nosti
a skromnosti. Tyto rysy Ize také vztdhnout na hudbu a zpév.
Vystavba pfedstaveni vrcholi silnym zavérem - popravou
hlavniho hrdiny. Je to konec kruty, ale respektujici
jak Chocholouskovu pfedlohu, z niz pfedstaveni vyslo, tak
i pFedstavenim navozenou drsnou stfedovékou atmosféru.
Je to konec, ktery nabizi skutecnou katarzi, jiz vrcholi
umeélecky zazitek.

Jak uz bylo v Gvodu této recenze uvedeno, divadlo
ve vyu€ovani tohoto typu je u nas zatim jen Popelkou,
ale Bofivoj svym pfedstavenim naznadil, Ze je tato cesta
perspektivni. Jako uéitel mohu jen dopinit, Ze vedle
divadelniho zazitku jsem si proSel své povédomi
o stfedovéku a prostfednictvim drobnych ,dramatickych®
aktivit jsem si své védomosti a nazory mohl porovnat
s pohledy svych kolegl - spoludivaku. Anito nebylo
k zahozeni.

Tolik tedy z doplfikového programu letoSniho Ji€ina.
MozZné bych nemél pouzivat slova doplfikovy, protozZe
ukazky kvalitniho divadla pro déti a s détmi jsou jisté
dilezité pro moralni podporu tvofivych ucitell proti
v§udepfitomnému ,dramatickému” nebo ,divadeinimu®
(mam na mysli pfedevSim televizni a nékterou agentazni
produkci) smogu, ktery dotira na nase Skoly.

ROMAN CERNIK
katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogické fakulta
2U, Plzen
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OHLEDNUTI ZA JEDNIM ZE SEMINARU DETSKE SCENY 99

KOPPINGEM

neimprovizovanéeé

MOTTO SEMINARE — SETKANI S MONSTRY

Helmut Kbépping o tomto zvlastnim pojmenovani fika:
LExistuje jedna hra - Jdi k monstru a setkej se s nim. Monstra
Jjsou velmi rtizna, mala, velka, normalni, nenormaini...
Setkanim s monstry se da pojmenovat i tézka situace,
do které se ¢lovék dostane. Ten termin neni muj, patfi mezi
discipliny divadelniho sportu, jak je pojmenoval Keith
Johnstone.” (Iva Dvorakova, Denik DS 99, ¢&. 4)

Prvni monstrum se k nam pfipliZilo hned prvni den. A sice
prostfednictvim cvieni, v némz dvojice tvofila v ich-formé
maly pfibéh, ve kterém se mélo objevit néco (cokoliv)
podivného, ne prili§ pékného a bezpeéného. Monstrum.
Ale pozor, pfibé&h se utvarel bez jakékoliv pfedchozi domluvy,
vyvijel se po jednotlivych slovech, ktera partnefi stfidavé
vyslovovali. Stali se vlastné jedinym autorem, jakoby jedinou
osobou se dvéma Usty, ktera popisuje sviij zaZitek.

LPravidelné kazdé utery dopoledne se z naSeho sklepa
ozyva prapodivny Sramot. Co to jenom mizZe byt? Méla bych
se tam asi podivat. Méla bych si vzit néjakou zbrari! Co kdyz
to kouSe? Tak a jdu. Pomalu sahém na kliku. Ja se bojim!
Oteviram. Kouse tolll”

...Nesmirné& dobrodruzny proces, nesmirna legrace -
ale co zejména: nesmirné vzajemné soustiedéni. Jak jsme
v pribéhu dalSich &innosti (zejména improvizaci) poznali,
.monstrem" mlZe byt opravdu cokoliv, co se ve hfe objevi
neCekané, vyvola napéti a vyzaduje reakci. Tedy podnét,
ktery pretvari situaci bezkonflikini v situaci dramatickou.

PODMINKA FUNGOVANI - UVOLNENI
A VYSOKA KONCENTRACE NA PARTNERA

Od prvnich momentl do posledni minuty jsme byli trénovani
v této oblasti a postupné jsme poznavali, jak nezbyiné
(a nékdy veimi t&Zké) je uvolnit se, neobévat se nelspéchu,
mit &istou hlavu, nic pfedem neplanovat, ,jen* se otevfit,
vnimat partnera - a jit s nim, s jeho nabidkou. Hrat
s védomim, Ze mé podinani je impulzem pro dal$i jednéani
spoluhrage. Hrajeme spolu, tvofime spole¢né dilo a nase
byti v této akci je vlastné jakousi symbi6zou. Pfikladem
muze byt jedna faze jednoduchého cviéeni, které Helmut
nabidl prvni den:

DARUJI — DEKUJI
Tak jako moji spoluhradi se prochézim prostorem a vyhliZzim
si, komu bych dala darek. Jdu k vyhlédnutému Clovéku.
Vyuzivam okamZitého nédpadu, ¢im bych ho mohla
obdarovat. Pfedavam imaginarni darek, nesdéluji, co to je.
Darek pojmenovava pfijemce na zékladé predstavy,
kterou vyvolal mij zpGsob predani. Projevuje radost: , To
je ale krasnéa kytka! Dékuji, mockrat dékujil”

Ja jsem ale davala pstrosi pero. Nicméné pfijimam fakt, Ze je
to kytka a odpovidam: ,Ta je z nasi zahradky...”

Jdu dal, nékdo ke mné pfichazi, pfedava miimaginarni
darek, ja ho pojmenovavam, projevuji radost, dékuji... on
prejima mdj navrh.

Setkani s partnerem je kontakt a koncentrace.

Darek a jeho pfedani je impulz.

Prijeti je cesta s partnerem, obapolné ovliviiovani.
Pojmenovani je nova nabidka.

Akceptovani nové nabidky je proména a cesta
s partnerem.

Podékovani je tecka.

Nevim, nepodsouvam-li ted sem néco vic, ale tato
drobna hra je pro mne obrazem toho, k éemu nas Helmut
neustale vedl. Impulz, ktery vysila partner - at uz je to jeho
pozice, gesto, vyraz, nebo slovo - je vlastné vzdy darkem,
nebot vytvari padu pro mé dalsi pocinani a ja svou reakci
zase obdarovavam spoluhrace, nebot on ma pak na éem
dal stavét. A podékovani doprovazelo pak celou fadu
cviCeni, pozitivné vyladovalo a mé osobné jaksi zavazovalo
k v&t8i pozornosti k druhému hradi a jeho akci.

USPORADANI DENNICH BLOKU

Chuize prostorem, naslouchani sobé i okoli, vhimani
prostoru a lidi kolem sebe - takto vidy zaginala naSe
spoleéna prace. Stejny zaklad, av8ak vZdy trochu jiné
k vyladéni sebe a skupiny, k probuzeni pozornosti celého
téla, citdni déni kolem sebe a v sobé zaroven. K tomu,
abychom nepfemysleli, neplanovali, ale vnimali a nechali
se ovlivnit d&nim. Nékdy nas spojovalo spoleéné tempo,
jindy rytmus, zvuk, pohyb nebo rizné kombinace
uvedeného.

Priklad ze ¢tvrtého dne:

- Spoleénéa chiize prostorem, kazdy svou cestou, stfidani
rychlosti 1 - 5, daraz na vyladéni téla i ducha, tedy
s aktivitou a usmévem;

- stale chuze, avak skupina by se méla (bez vnéjsiho
pokynu) soucasné zastavit, sou¢asné dat do pohybu;

- soudasné zastaveni, ale jeden ze skupiny pokracuje
v chiizi, pak spoleény start;

- totéZ s rozitenim - ten, kdo jediny pokracuje v chiizi,
dotykem na rameno vybidne k chizi jiného hrace, sam
se zastavi; a tak stale dél aZ do té chvile, kdy skupina vy-
citi, Ze se rozejdou vs§ichni, jdou - a spole¢né
se (az na jednoho) zastavi, ten, kdo je v pohybu, pfeda
JStafetu” ....atd.;

- skupina je rozdélena na dvé poloviny, hraci si nejprve
uvédomi a zapamatuji, s kym budou v dal$i chvili fungo-
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vat; spolecny start k chtzi prostorem - avs§ak podskupiny
zacéinaji Zit viastnim Zivotem, Clenové jedné skupinky
se soucasné za stavuji, davaji do pohybu; v dalsi sekven-
ci opét jeden pokracuje v chuzi...; je to vlastné opakovani
pfedchozich fazi, celek ma vsak dva na sobé nezavislé
proudy.

V zavéru cviceni voli podskupiny (bez domiluvy) spoleény
rytmus, zvuk obmérniuji... a stale jdou a zastavuji podle vyse
uvedeného kiice.

Cvic¢eni a hry zaméfené na koncentraci, kontakt,
souhru, vnimani partnera, na reakci bez pfemysleni
a pfiprav byly v&leflovany nékdy uZ mezi bloky chlze
prostorem nebo po nich nasledovaly. Castokrat prolinaly
i ¢asti vénovanou improvizacim. Uz prvni den bylo patrné,
Ze v tomto seminafi v8e bude souviset se v§im, ze vybér
¢innosti neni nahodily. A kazdym dnem, s kazdou
variantou, paralelou, roz§ifenim uz jednou poznaného
se potvrzovalo, ze jde o Ucinny systém. Helmut nabizel
cviCeni pro nas nova, ale i notoricky znama. Zajimavé bylo
uvédomovat si, jak znamé hry v tomto systému nabyvaji
dal$ich dimenzi ¢i jak se potvrzuje jejich funkénost, jsou-li
provadény v souvislostech, poctivé a kdyz je jim dopfan
dostatek pozornosti i Casu. Helmutlv zplsob prace
zfetelné ukazoval, jak se vyplaci, zna-li ucitel cil a umi-li
volit k jeho naplnéni odpovidajici prostfedky.

Priklady cviceni z patého dne:

- Trojice, z niZ jeden je hmotou, druzi dva z ného vytvarfeji
sochu. Nikdo nemluvi. Jde o hru mezi dvéma sochari.
Stfidaji se, ten, ktery zrovna nepracuje, by mél vycitit, kdy
partner etapu své prace dokoncil, pak teprve nevazat.
Pricemz si nedavaji signaly ve smyslu: ,Ted jsem hotoy, ty
muze§ pokracovat.” Naopak, sochari by méli jednotlivé faze
své prace oddélovat pauzami, protahovat svou akci.
Ale védét, ktery ukon je jednim z rady a ktery je posledni.
Na druhém sochafi je, aby to poznal.

- Dva hraci stoji proti sobé, ruce pred sebou, dlanémi
se dotykaji. Nemluvi, pozoruji se. Ukolem je zbavit druhého
rovnovahy. Dalezité je tedy navazat se na partnera, vycitit,
zda a kdy zautoli - nebo je-li v tuto chvili spiSe v obrané ¢i
vaha a skyta mi mozZnost zautocit.

- Dvojice, prvni zacne pantomimicky predvadét néjakou akci.
Druhy ho pozoruje a pak se zepta. Prvni pokracuje ve své
¢innosti, ale pojmenuje ji jinak, IZivé. Odpovéd, IZivé
pojmenovani, si pfedem nevymysli, mél by byt soustiedén
nato, co déla, a fici, co mu slina na jazyk pfinese. Druhy
priimé a zacina pantomimicky pfedvadét to, co slysel. A ta
stale do kola. Tedy:

Prvni: Obouva se, zavazuje si tkanicku.

Druhy: ,Co to délas?“

Prvni: ,Vyhazuju kréliky.”

Druhy: Vyhazuje kraliky.

Prvni: ,Co to délas?”

Druhy: ,Siju.”

Prvni: Sije.

(Poznamka: Vubec nevim, kde se ve mné vzala odpovéd
«Vyhazuju kraliky®, v Zivoté jsem to nedéla ani jsem nikoho
pfi této jisté zajimavé cinnosti nevidéla...)

- Dva hraci stoji proti sobé, ve stejném tempu a rytmu hmitaji
pravou paZzi podél boku, pocitaji nahlas - soubézné s pohyby
paze. Raz, dva, ifi. Pri Stvrtém hmitu vyrkne kaZdy jakékoliv
podstatné jméno, pii dalS§im kaZdy z nich asociaci na to, co
slySel - opét soucasné.... a tak stale dal.

Dulezité je, aby v pfipadé, Ze se hra zadrhne, se hradi
nerozpovidali, nekomentovali svou chybu, nesméli se,
ale zaCali znovu odpocitavat a presli na asociace.

Improvizace napliiovaly druhou polovinu dopoledne.
Vystupy dvojic, mensSich i vétsich skupin pfirozené
navazovaly na technicka cviCeni, v nichZ jsme také Casto
museli reagovat bez pfipravy a s ohledem na to, co udéla
partner.

Skupina byla vZdy v této ¢asti délena na aktéry a divaky,
pfitemz vystup od vystupu rostl diraz na to, Ze déni
na jevisti je komunikaci téZ s hledistém. Stoupajici
naroénost, riizné ramce a motivace, obmény v poctu hracq,
omezujici zadani - tedy pestrost, a ta udrzovala nas zajem
a zaroven umoZznovala opakovat a prohlubovat zadkladni
dovednosti potfebné k tomuto druhu projevu. Typické
pro odstartovani improvizaci bylo zaujeti vychozi pozice, a to
rychle, bez kalkulovani, co ktera pozice nabizi, co s tim dal.
Helmut udal divakim smér pro volbu dal$iho zadani -
prostiedi nebo &innost, emoce, rodinny &i Sirsi socialni vztah,
divadelni zanr... Divaci konkretizovali, Helmut vybral - aktéfi
zacali jednat. Opét bez domluvy, bez promySleni. Radcem
a voditkem se stavalo télo, vlastni pozice a soustfedéni
na spoluhrace.

Po skonéeni vystupu nas Helmut svymi poznamkami
vracel ke kofenlim véci, pojmenovaval pfekazky, které jsme
si sami v pribé&hu akce nakladli. Zde jsou néktera jeho
doporuceni:

- Clovék musi sam sebe prijmout, akceptovat. Nejde si hned
na zacatku stanovit feSeni problému, je treba jit do néj,
stretnout se s nim, i kdyZ nevim, jaké bude feSeni.

- Vychazejte z pozice, vyuZijte ji, neutikejte z ni hned
na pocatku akce. Pozice vam sama napovi va$i dal§i
¢innost. Je fo nabidka, ze které se vytvari pribéh. Je to néco,
co nemdze byt jen tak opusténo - protoZe: Pro¢ by to tam
pak bylo?

- Hrajte od zacatku spolu. Neni dobré zruSit nabidku
partnera. Berte ji jako fakt a vyzvu.

- Nebojte se obylejnych nédpadu. Nékdy si myslime,
Ze jednoducha akce neni pro divaka pritaZliva. Chceme
divaky pfesvédcit, Ze jsme dobri, Ze mame fantazii. Ale divak
chce vidét prib&hy, které zna, chce je nasim prostfednictvim
znovu poznavat.

- Pfi hi‘e nemusite koukat do budoucnosti. Zijte pFitomnosti,
hrajte si s tim, co je ted.

- Nékdy si fikame: ,To je jednoduché, to si schovam
na pozdeji...", Ale ono Zadné pozdéji neni.

- Kdyz mame strach néco udélat, tak o tom miuvime. VZdy
Jje lepSi, stane-li se néco rovnou a nemluvi se o tom pfedem.
To své monstrum, fo své nebezpec¢i musime potkat.

CO Z TOHO PRO MNE VYPLYVA

Poznala jsem, Ze pfijeti principl improvizovaného jednani
neni zalezitosti jednoduchou. Hiavné zmifované
.nepfemyslet, neplanovat, pouze vyckat na impulz, ktery
sam vzejde odnékud zevnitf nebo jej poskytne partner, se ne
vzdy dafilo. Snad tuto obtiz zpUsobuje pFemira
zodpovédnosti, mozna i nékde uschované obavy
z nelspéchu, neboi to, Ze uitelska prace nuti mozek porad
promyslet dalSi kroky a mozna feseni.

Domnivam se, Ze odbourani rozliénych bariér
napomahaji pravé fady technik tzv. divadelnich sporti,
poctivy a pokorny trénink. Soustfedi-li se hra¢ na zadani
a na partnerovu akci & akci celé skupiny, nezbyva mnoho
¢asu na zbytecné sebepozorovani a nezdravé sebe-
Sanci projevim sebestfednosti nebo upozorfiovani
na vlastni jedine¢nost. Tato cviceni daji pocitit, Ze Uspésnost
jedince roste zaroven s mirou pozornosti, kterou on sam
poskytne druhému ¢&lovéku a s tim, co mu nabidne. At uz
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je to mi¢ hozeny tak, aby mohl byt chycen, nebo impulz
v improvizaci vyslany s dobrou vdli, tak aby ho spoluhral
.vychytal”.

Potvrdilo se mi, Ze dostavi-li se uvolnéni a jakéasi
zvlastni oddanost spojena se zaostfenim na spoluhrace,
prosté to zadne fungovat. A pak je to opravdu slast. Clovék
je prekvapovan sam sebou, vyvojem akce, reakcemi
partnera, tim, jak to jede jakoby samo. Je sam se sebou
spokojeny i obohaceny o pocit ,spolubyti“, souhry, tvorby...
Atim se vlastné také znovu potvrzuje, jak lzce souvisi
péstovani divadelnich dovednosti s rozvijenim osobnosti
a prosocialniho citéni.

HELMUT KOPPING .
- NEJENOM HEREC A REZISER

Koukat Helmutovi na prsty, tedy sledovat jeho pfistup k nam,
jeho cilevédomost a zaroven schopnost pfesné vycitit, kdy
co zafadit nejenom s ohledem na metodiku, ale téz na miru
aktivity, kterou pravé skupina disponuje - to byl opravdu
zaZitek.

Charakteristicka pro jeho zpUsob usporadani
jednotlivych aktivit v celek byla posloupnost a provazanost
- systematiCnost. Dale pFesné, jasné formulace pfi zadavani.
Neustala pozornost a dislednost, pfitom zvlastni lehkost
a chlapecké zaujeti hrou, nadSeni, které bylo nakazlivé.

PfestoZe improvizace a nazorné pfedvadéni, jak co ma byt,
k sobé nepatfi, Helmut nam jeden nazorny pfiklad neustale
nabizel. TotiZ to, jak si po¢ina dobry uditel.

ZAVEREM

Velice pfijemna (a potfebna) byla pfitomnost Markéty
Lengalové, prekladatelky a ¢asto téz naSi spoluhracky.
Témeér okamzité utvofili s Helmutem tak sehranou dvojici,
Ze bylo té2ké uvéfit, Ze spolu pracuji poprvé. A Markéta nam
byla prostfednikem a milou spoleénici nejenom v &ase
vyhrazeném vyuce, ale umoZzriovala rozhovory s Helmutem
&astokrat aZ do bilého rana.

Abych stale jen nechvalila, musim pfiznat, Ze jednu
chybu pfece jenom seminaf mél. Ubéhl jako voda. Mnozi
z nas zfetelné pocitili, Ze ndm byla pooteviena dvirka
k poznani a Ze by to chtélo jit dal.

A Uplné nakonec jedno cviceni (¢i metafora?):

Helmut stavi do prostoru na podlahu kelimek od kavy
a zadava: ,Jeden po druhém si vZdy zavrete odi, vykrocite,
a aZ budete védeét, aZ pocitite, Ze je kelimek na dosah, seberete
ho. Nepocitejte kroky, neodhadujte vzdalenost. Nejdéte na to
rozumem. Soustfedte se - a on k vam pfijde sam”.

ZUZANA JIRSOVA
LDO ZUS Jindfichiiv Hradec a gymnézium Trebor

Podle danské pohadky z knihy Strom pohadek z celého
svéta. Dil | (SNDK, Praha 1964), kterou pfevypravéli
VLADISLAY STANOVSKY a JAN VLADISLAY, pro dddd
ZUS Dédin zdramatizovala a pisni¢kami opatfila JANA
STRBOVA

0OSOBY:

Mette

Anglicky princ
Prvni princezna
Druha princezna
Treti princezna
Vypravécka 1
Vypravécka 2
Vypravécka 3
Kamen

Hraji étyFi divky a jeden chlapec, divky hrajici stfidavé
vypravécky, princezny, koCéar a kdmen jsou obleCeny
do letnich $ati a ve vliasech maji celenky, jedna z nich
ma odepinaci sukni, Mette ma na sobé letni kanafaso-

vé Saty a na nich rozedranou sukni, princ mé dZiny a pa-
radni kanafasovou kosili.

REKVIZITY:

kokosové ofechy - kiifi, koné v koéaru

tfi kanafasové polstarky - ovecky
difevény ram - ram obrazu, kocar a kdamen

Na scéné uprostfed lezi dievény ram, stranou sedi Kytaris-
ta. Zacinka zvonedek. Z jedné strany piichazi princ s kokosy
a z druhé Mette s polstarky, poloZi véci, spatfi se, zvednou
ram a spole¢né ,vstoupi do obrazu”.

PRINC a METTE: Bylo...
Pribéhnou vypravédcky, vezmou jim rém a ,vstoupi do obrazu”.

VYPRAVECKY: Nebylo...

Mette usedé k pol§tarkim-oveckam, princ zustane
ve Stronzu, dvé vypravééky zaramuji prince. VSem tfem div-
kém se princ ocividné libi.

VYPRAVECKA 1: Kdysi davno panoval v anglické zemi je-
den krasny,

VYPRAVECKA 2: mlady
VYPRAVECKA 3: a inteligentni princ.

VYPRAVECKA 1: Aten princ si jednoho dne usmyslel,
Ze se ozeni.

Princ razem oZije a vykloni se z ramu.
PRINC: Co?! Ja se Zenit nechci!

VYPRAVECKA 1: Ale ano, ty se oZenis.
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VYPRAVECKA 2: Podivej se, vék na to mas...
VYPRAVECKA 3: a kralovstvi bude jednou potiebovat dédice.

PRINC: Tak dobfe, oZzenim se, ale moje nevésta musi byt
nejen krasna a urozena, ale pfedevdim skromna, pilna
a upfimna. Jinou za Zenu nechci.

Princ se vrati zpétky do Stronza, divky se po sobé bezrad-
né podivaji.

VYPRAVECKA 1: Nu, a jak si usmyslel,
VYPRAVECKA 2: tak to také udélal.

VYPRAVECKA 3: Jednou rano vsedl na koné a vyjel.
Vypravécky zru$i obraz a odchazeji s ramem do pozadi,
princ osedla koné-kokosy, ,jede”, a pfitom stoji.

PRINC: Prr. Jsem uZ néjaky utrmaceny. Tady si na chvili
odpocinu.
Princ sileha a using, Mette pase ovelky-polstarky a pii tom
Jim zpiva.

METTE:

Paste se, oveCky moje, na louce zeleny.

Jednou si pro mé pfijde, ten kdo je mi souzeny.
Rekne mi: ,Ma mila Mette, chces-li mé za muze mit,
jedinou na celym svété, za Zenu chci si té vzit.
Odpovim: ,Mdj mily pane,...

Prince pisni¢ka probudi, patra, odkud se ozyva, a kdyZ ob-
jevi Mette, priplizi se k ni zezadu a zakryje ja oci.

PRINC: Blh pozdrav, mala Mette, jakpak se ti dafi?
METTE: | dobfe, tfebas chodim v carech. Az si vezmu ang-

.

lického prince, budu chodit v samém Cistém zlaté.
PRINC: Ale to se nikdy nestane.

METTE: | stane.

Jedna z vypravééek se otoéi a popojde k divakam.
VYPRAVECKA 1: A princ jel dal.

Princ odjizdi na koni-kokosech od Mette. Prichazeji dalsi
dvé vypravécky s ramem a zaramuji prvni princeznu.

VYPRAVECKA 2: Jel a jel a jel, a posléze pfijel do jednoho
ciziho kralovstvi.

VYPRAVECKA 3: A tam se mu zalibila jedna cizi princezna.
Princ si prohlizi princeznu na obrazu.

PRINC: Ta je krasna.

VYPRAVECKA 2: Je krasna a urozena.

VYPRAVECKA 3: A &iroko daleko se o ni povida, jak je,
panecku, skromna!

PRINC: Skromna... KdyZ je to tak, vyfidte ji, prosim,
aby se za mnou pfijela podivat na navstévu.
Princ odejde, princezna oZije.

PRINCEZNA: Anglicky princ, fikate? Jaka ja budu nevéstal
Budu mit bilé Saty zlatem protkavané, stribrmé strevicky,
perlovy nahrdelnik a diamantovou &elenku. Nag otalet?
Na navstévu se vydam hned. Hyjé!
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PISNICKA KAMENE
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1. Po-zor, pa-ne, ta jen lha-la, kdyZz vSem skromnost pfed-sti-ra - la.
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Po-zor, pa-ne, t& se  stfez, je- ji skromnostje jen @ leZ!

Ram a vypravécky se méni v koar a za zvuku kokosi-ko-
pyt dojede kocar k Mette. Princezna kocar zastavi a vykloni
se z okénka.

PRINCEZNA: Prrr. Blih pozdrav, pasac¢ko. Jakpak se vede
anglickému princi?

METTE: | dobfe. U prahu ma doma kamen...
PRINCEZNA: Hyjé!

Mette nestaéi dopovédeét, princezna pobidne koné a koéar
odjede.

VYPRAVECKA 2 + VYPRAVECKA 3: Princezna jela dal
a zanedlouho dorazila do zdmku anglického prince.

VYPRAVECKA 2: Sotva vSak princezna lapla na kamen...

Viypravécky polozi na zem ram-kamen. Prichazi princ, prin-
cezna $lapne na kamen a kdmen zacne zpivat.

KAMEN:

Pozor, pane, ta jen lhala,

kdyZ véem skromnost pfedstirala.
Pozor, pane, té se stiez,

jeji skromnost je jen leZ!

PRINC: Tuhle princeznu za Zenu nechci.
Princezna se urazi a otoci se.

VYPRAVECKA 2: Tak princezna odjela, jak pfijela.

VYPRAVECKA 3: Za n&jaky &as se princ podruhé vydal
do svéta hledat si nevéstu.

Vypravééky zvednou ram a odchézeji s nim do pozadi.
Princ osedla koné-kokosy a jede cestou k Mette. Zastavi
a prisedne si k ni na zem, Mette si odseda.

PRINC: Buh pozdrav, mala Mette, jakpak se ti dafi?

METTE: | dobfe. Tfebas chodim v carech. Az si vezmu an-
glického prince, budu chodit v samém cistém zlaté.

PRINC: Ale to nikdy nebude.
METTE: | bude.

Druha z vypravécek se otoci a popojde k divakium.

VYPRAVECKA 2: A princ jel dél.

Princ odjiZdi na koni-kokosech od Mette. Prichazeji vypra-
vécky s rémem a zaramuji druhou princeznu.

VYPRAVECKA 1: Ajel a jel a jel, a posléze pfijel do druhého
ciziho kralovstvi.

VYPRAVECKA 3: A tam se mu zalibila druhd cizi princezna.
Princ si prohliZi princeznu na obrazu.

PRINC: Ta je jesté krasnéjsi.

VYPRAVECKA 1: Je krasngjsi a urozengjsi.

VYPRAVECKA 3: Asiroko daleko se o ni povida, jak je,
panecku, pilna!

PRINC: Kdyz je to tak, vyfidte ji, prosim, aby se za mnou
pfijela podivat na navstévu.
Princ odejde, princezna oZije.

PRINCEZNA: Anglicky princ, fikate? Doufam, ze ma hod-
né sluZebnictva. Jako budouci anglicka kralovna se pfece
nesmim namahat. Na cestu se ale radéj vydam hned. A pak
uz mé ¢eka jen sladké lenoSeni. Hyjé!

Ré&m a vypravécky se zméni v koCér a za zvuku kokosu-
kopyt kodar dojede k Mette. Princezna kocar zastavi
a vykloni se z okénka.

PRINCEZNA: Prrr. Blh pozdrav, pasacko. Jakpak se vede
anglickému princi?

METTE: | dobfe. U prahu ma doma kamen, a ten kamen...
PRINCEZNA: Hyjé!
Mette opét nedopovi, princezna pobidne koné a kocar odjede.

VYPRAVECKA 1 + VYPRAVECKA 3: Princezna jela dal
a zanedlouho dorazila do zamku anglického prince.

VYPRAVECKA 1: Sotva v3ak princezna $lapla na kamen...
Vypravédéky poloZi na zem ram-kamen, pfichazi princ,
princezna $lapne na kdmen a kamen zacne zpivat.

KAMEN:
Pozor, pane, ta jen lhala,
kdyz v§em pili pfedstirala.
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Pozor, pane, té se stfez,
jeji pile je jen lez.

PRINC: Ani tuhle princeznu za Zenu nechci.
Princezna se rozplace a otoCi se.

VYPRAVECKA 1: Bylo po vdavkach a princezna musela
s hanbou domu.

VYPRAVECKA 3: Za n&jaky &as se princ potfeti vydal
do svéta hledat si nevéstu.

Vypravécky zvednou ram a odchézeji do pozadi. Princ opét
osedla koné-kokosy a jede k Metfte. JiZ z dalky ji zdravi.
PRINC: Blh pozdrav, mala Mette, jakpak se ti dafi?
METTE: | dobfe, tfebas chodim v cérech. Az..

Princ usedne vedle Mette, vpadne ji do feci a vezme ji
pritom za ruku.

PRINC: ...az si vezmes$ anglického prince...,
METTE: ...budu chodit v samém Cistém zlaté.
Princ pusti ruku Metfe a smutné se odvrati.

PRINC: Ale k tomu nikdy nedojde.

METTE: | dojde.
Treti vypravécka se obrati a popojde k divakam.
VYPRAVECKA 3: A princ jel dal.

Princ odjizdi na koni-kokosech od Mette. Pfichazeji vypra-
vécky s ramem a zaramuyji treti princeznu.

VYPRAVECKA 1: Jel a jel ajel, a posléze piijel do tietiho
ciziho krélovstvi.

VYPRAVECKA 2: A tam se mu zalibila tfeti cizi princezna.
PRINC: Ta je ze v8ech nejkrasnéjsi.
VYPRAVECKA 1: Je nejkrasn&j$i a nejurozengjsi,

VYPRAVECKA 2: ASiroko daleko se o ni povida, jak je,
panecku, skromna,

VYPRAVECKA 1: pilna
VYPRAVECKA 1: a upfimna.

PRINC: Kdyz je to tak, vyfidte ji, prosim,... v8ak uz vite co.
Princ odejde, princezna oZije.

PRINCEZNA: Vdat se do zamofi? To byl vzdycky mdj sen.
Hyjé!

Ram a vypravécky se zméni v koCar a za zvuku kokosu-
kopyt kocar projizdi kolem Mette, princezna z okénka vola
na Mette.

PRINCEZNA: Blih pozdrav, pasacko. Jakpak se vede ang-
lickému princi?

METTE: | dobfe. U prahu ma doma kédmen a ten kdmen
na kazdého prozradi, co je zac.

Princezna koCar energicky zastavi a vykloni se z okénka.

PRINCEZNA: Prrr. Poslys, nechtéla bys jet do princova
palace misto mne?

METTE: Inu, pro¢ ne.

Mette nastoupi do kocaru a vyméni si s princeznou sukni.
Princezna si seda k oveckam-polstarkam, kocar popojede,
zmeéni se v kamen. Prichazf princ, Mette Slapne na kamen
a kamen zacne zpivat.

KAMEN:

Pozor, pane, ta je jina,

ta je skromna, pilna, pfima.
Pozor, pane, té si vaz,

s lepsi uz se neshledas!

PRINC: Tu si vezmu a zadnou jinou. Co nevidét si pro tebe
pfijedu.

Princ da Mette do vlast ¢elenku a Mette odchazi. Na louce
si s princeznou vymériuji sukné.

PRINCEZNA: Tak co fikal princ?
METTE: Rikal, Ze si vas vezme.

PRINCEZNA: No tak, pospés si. A co fikal jesté?

METTE: Ze si pro vas brzo pfijede.

PRINCEZNA: Dékuji ti.
Princezna nastoupi do koc¢aru a vykloni se z okénka.

PRINCEZNA: Pozvu t& na svatbu....
Mette si smutné sedne k oveckam a zpiva jim.

METTE:

Paste se ovecky moje, na louce zeleny.

Jednou si pro mé pfijde, ten, kdo je mi souzeny.
Rekne mi, ma mila Mette...

Ozve se zvuk kopyt, princ projizdi okolo Mette za princeznou.
Princ Mette pozdravi, ta zvedne ruku k pozdravu a smutné
Ji svési. Princ jede dal, ale rozmysli si to, zastavi koné, ze-
zadu se pfiplizi k Mette a chce ji zakryt oéi. V§imne si Ce-
lenky ve vlasech, dotkne se ji a uvédomi si, Ze Mette je ta,
kterou hleda. Posadfi se k ni.

PRINC: Chces si mé za muze vzit?

Na princovu otazku odpovi Mette pisnickou. Princ ji nabid-
ne ruku, Mette ji pfijima a oba vstavayji.

METTE: Odpovim: ,M0j mily pane, Zenou ja tvoji chci byt,
jedinou a celym svété. Za muze chci si té vzit.”

Prichazeji vypravécky s ramem, zaramuji prince a Mette
do svatebniho obrazu a zpivaji.

VYPRAVECKY: Konala se slavna svatba, princ malou Mette
si vzal, a jestli neumreli, do dneska Ziji tam dal...

V8ichni se otaceji zady k divéakim a odchazeji spolu
s doznivajici pisnickou. Zacinka zvonecek.
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dramatické vychovy
pohledem Evy Machkové

Dvé posledni publikace z pera Evy Machkové zaznamena-
vaji, kazda po svém, nejsoucasnéjsi stav dramatické vy-
chovy. Docentka katedry vychovné dramatiky praZzské
DAMU Eva Machkova patfi mezi ,matky zakladatelky" dra-
matické vychovy u nas, svym soustavnym pecovanim o obor
se neustale snazi nejen dramatickou vychovu popularizo-
vat pfedevsim mezi ¢eskymi uciteli a vedoucimi détskych
divadelnich soubor( (nap¥. vedeni seminar, diskusnich
klubl na Détské scéné, spoluprace pfi zalozeni katedry
na DAMU i jeji dal$i rozvoj, publikovani stati o détském di-
vadle a dramatické vychové v nejriznéjSich periodikach),
ale také vlastnim soustavnym teoretickym studiem (sledo-
vani dramatickovychovného déni v zahranici, preklady za-
hrani¢ni literatury, kontakty s vyznamnymi postavami vy-
chovné dramatiky ve svété, vlastni publikace, jez patfi mezi
.dramatackou" vefejnosti k t&ém nejrozSifengjSimi). Eva
Machkova nabizi svou praci nejen nové mozné cesty roz-
voje, nové pohledy na obor, ale také potfebnou kritickou
reflexi stavu dramatické vychovy v Cechach.

Zatimco prvni z uvedenych publikaci se zabyva piede-
v&im otazkou principu dramati¢nosti v dramatické vychové
a angloamerickou zku$enosti s timto fenoménem, druhd
publikace je ucelenym pfehledem soucasného stavu dra-
matické vychovy u nas a nové definuje prostory, které zau-
jala svym vyvojem v osmdesatych, a pfedevsim devadesa-
tych letech. Zvlasté v porovnani s autoréinou ucebnici
Zaklady dramatické vychovy (SPN, Praha 1980) si ize ten-
to vyvoj zfetelné uvédomit.

Ve skriptech prazské Divadelni fakulty AMU Improvi-
zace s pfib&hem v angloamerickém dramatu Eva Machko-
va predevsim shrnuje své poznatky o soucasnych cestach
dramatické vychovy v anglické a také americké Skole. Cela
publikace se cilené zaméfuje na praci s pfibéhem (,Prace
s pfibéhem v nasi vychovné dramatice zatim citelné scha-
zi, i kdyz by ji uCitelé a vedouci radi délali - tfeba se s ni
i setkali v jednom dvou seminaFich, ale zatim se potykaji
s problémy a pfekazkami...” - s. 5). V Gvodu nové definuje
autorka také ukoly a cile dramatické vychovy (obrazotvor-
nost, kritické a samostatné, svobodné jednani, odstranéni
sebepozorovani, rozvoj citové oblasti, osvojovani socialnich
dovednosti a védomosti o fungovani spoleénosti), coz vy-
chazi i ze zmén spolecenskych.

Na zménéné situaci stavi autorka také potfebu novych
pfistupl k dramatické vychové a pfehodnoceni pfistupt do-
savadnich. Ve druhé kapitole, nazvané Problémy rozvijeni
dramatické improvizace, upozorfiuje na pfi¢iny skrovného
vyuzivani opravdové improvizace v Ceské dramatické vycho-
vé. Sama autorka tu vymezuje dva zakladni problematické
body cileného funkéniho a celistvého uplatfiovani dramatic-
ké vychovy - tedy i skute€né dramatické improvizace: malou
teoretickou vybavenost a malou schopnost, mozna i ochotu
propojovat tuto teorii s vlastni praxi (,Usiluje-li pedagog pra-
covat skute¢né cilevédomé a tvofivé, nutné si jednoho dne
poloZi otdzku, co je podstatou véci, a pak sahne po zo-bec-
néné zkusenosti druhych.” - s. 17). Dramaticka improvizace,
soudi autorka, je pro mnohé ucitele pfilis komplikovana, proti
dosud tak béznému viceméné nahodilému vpousténi prvk(
dramatické vychovy do klasického vyu€ovani (,Toto nadSeni
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pak vede k nekritickému a v dlsledcich mnohdy bezicelné-
mu naddimenzovani toho, co ma funkci jako uvod
a rozehfivaci faze prace nebo jako cilené zaméfena priipra-
va..." - tamtéz), ale také proti pouhému ,prakticismu®, u nas
tak castému (,Tento postoj ma rizné podoby a priginy: - sna-
ha drzet si sebelctu setrvavanim na svém stylu prace, i kdyZ
praxe sama a zajem déti ukazuji jinam; - soustfedéni na to,
jak mné se prace dafi, a maly zajem, co skute¢né détem dava
a zda skute€né je poutd, presvéddéeni, Ze méné zdafilé hodi-
ny ¢i jejich bloky spadaji na vrub nedostatkd na strané déti ¢i
posluchaél...” - s. 16; zvyraznéni E. M.). Jako dal3i, fekné-
me, zplanélé doméci variace na dramatickou vychovu autor-
ka uvadi ,citové happeningy” (které hrani¢i ,[...]
az s diletantskymi, a tedy inebezpeénymi pokusy
o psychoterapii®, str. 18), zamény dramatické hry s hrou di-
daktickou, splyvani dramatické vychovy a socialné psycho-
logického vycviku, Skolskou ,dramatizaci®, jez Easto prameni
z tradiéni zavislosti ¢eské kultury na slové, zejména na slové
psaném - literatufe. Své k malému a zkreslenému povédomi
o divadelni tvorbé, o dramatické improvizaci podle autorky
dodava i televize a jeji stale rostouci vliv.

Bezesporu nejdllezitéjsi ¢asti publikace jsou kapitoly
tykajici se samotné dramatické improvizace. Tou prvni z obou
kliCovych ¢asti je nejrozsahlejsi kapitola Hlavni sméry (rozu-
mé&] dramatické vychovy - RC) v USA a Velké Britanii, ve které
je nastinéna cesta k dramatické improvizaci s détmi, mozné-
mu uplatnéni dramatické improvizace ve $kolni praxi. Ctena-
fi je zde autorkou pfedloZen obsahly vyklad vyvoje dramatic-
ké vychovy v obou ,drama velmocich®. Vyklad vychazi
ze znalosti dila Ustfednich osobnosti kazdé etapy, kaZzdého
postupu (Winifred Wardova, Geraldine Brain Siksova, Viola
Spolinova, Peter Slade, Brian Way, Dorothy Heathcoteova
a dalsi). Vedle historického vyvoje je také pfedstavena pest-
rost forem prace s dramatickou improvizaci (playmaking, tvo-
fiva dramatika, theatre games, drama in education, child dra-
ma, drama structures), kazda forma je pfedstavena ve své
jedinenosti a predstaveni formy nese i jisté kritické hodno-
ceni. Kapitolu uzavira soupis spolecnych rysa, které tvofi
nutny eticky i metodicky réamec (viz ss. 42 - 43).

Vlastnim definovanim dramatické improvizace, jejich
moznosti pedagogickych i jejich souvislosti a i specifik di-
vadelnich se tyka kapitola Pro¢ dramaticka improvizace?
VyuzZitim odkazl na klasiky oboru autorka pojmenovava
hlavni nalezitosti pro uplatnéni dramatické improvizace
(kontrolovatelnost podminek - cbménovani, opakovani, hle-
danijinych feSeni - vypofadavani se s potizi skuteéné vznik-
lou, kterd je pro hraée vyzvou, apelem - pfib&h - zfetelna
fiktivnost). Autorka dale popisuje pedagogicko-psychologic-
ké souvislosti ,symbolické hry“, upozoriiuje na vékovou
a zku8enostni proménu pfi hrani symbolickych, rolovych her.
DuleZitou poznamkou je také ,divadelni® vymezeni impro-
vizace a jejiho divadelniho pouziti (,Néktera divadla vSak
improvizaci uzivala a uZivaji proto, Ze je schopna ¢elit ruti-
nérstvi a dodat hereckému projevu vétsi pravdivost
a plasti¢nost. To ma v jistém smyslu vyznam i u déti, jestli-
Ze maji [tfeba vlivem televize] tendenci napodobovat vnéjsi
stranky projevu hercll nebo vnéjSkové herectvi...” - s. 47).
Pravé u vyuziti dramatické improvizace ve vyuéovani je
podle Evy Machkové klicové nabizet hraélim dostatecny
pocet obmén a pfileZitosti k obménovani. Tady se také nej-
vice projevuje kli¢ k pedagogickému vedeni v dramatické
vychové: ,(...) ucitel nikdy détem nefika (ve vétsiné meto-
dik - pozn. R. C.) JAK, nevyzyva je, aby to & ono ‘napodo-
bily’, ale nabizi jim CO délat.” (s. 48)

V nasledujici kapitole Co ma dramaticka vychova spo-
le¢ného s divadlem autorka nabizi konkrétni porovnani di-
vadla a dramatické vychovy pomoci zékladnich tezi diva-
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delni teorie, nebot pravé divadlo je zdrojem prostfedku dra-
matické vychovy. V osmi celcich postavenych na zavérech
0. Zicha, I. Osolsobého &i Z. Hofinka je pFfedstaveno diva-
dlo jako svébyina a jasné charakterizovana lidska aktivita,
jasné definovany druh uméni. Zde je pak autorkou podtrZe-
no to, co déla dramatickou vychovu skuteéné dramatickou
(fikce prezentovana jako realita, hra, jednani, déj, situace,
hra v roli). Na zakladé teze o divadlu jako podivané je autor-
kou jasné oddéleno divadlo od vychovné dramatiky: ,(...) vy-
chovna dramatika je sdileni mezi sebou a pro sebe, divadio
je sdélovani Sirsimu okruhu dal$ich lidi - divakdm" (s. 58).

Zavérecné ¢asti knihy jsou metodickou pomlickou
pro ugitele. Kapitoly Ceho je k improvizaci zapotfebi
a Jak s improvizaci pracovat uvadi jiz konkrétni uZivané po-
stupy (druhy pantomim a improvizaci atd.: ,Postup tedy vede
od ¢innosti k postavam, od postav k situacim a od nich
k ucelenému déji.” -s. 68 - 69, jejich nalezitosti [velikost sku-
piny, vybaveni mistnosti zapojeni zakd i ucitele atd.]). To vie
je uvadéno v souladu s pracemi klasik( angloamerické Skoly
tvofivé dramatiky (Brian Way, Cecily O "Neillova, Geraldine
Brain Siksova a dal8i) a s vyuZzitim konkrétnich pfikladd. Au-
torka konci tuto ¢ast podstatnym shrnutim: ,Jedno v8ak maji
v8echny postupy spolecné: cil je ur€ovan sloZzenim konkrétni
skupiny (chlapci - dévCata, pocet problémovych déti, jejich
konkrétni zajmy, pfani a socialni potfeby, stupern jejich zku-
Senosti v dramatu), ale také typem prostfedi nebo instituce,
kde a za jakych okolnosti se drama uplatfivje...” (s. 71)

Cela kniha je zakonéena kapitolou Naméty, v niz au-
torka podrobné a systematicky pfedstavuje vychodiska
pfi vybéru témat a prostfedk( pro dramatickou improvizaci
(podle hraca - skupiny, podle cile prace nebo jejiho Useku,
podle obsahu, podle dramatické hodnoty namétu nebo té-
matu, podle dovednosti a schopnosti, které Ize namétem
rozvijet). Tuto €ast velmi funké&né dopliiuje ndzorna priloha
z namétl pfipravovanych studenty vychovné dramatiky
v seminafi teorie a metodiky dramatické vychovy.

Touto knihou nabidla docentka Eva Machkova ucite-
lim dramatické vychovy (i budoucim, kterym je jako skrip-

:

Eva Machkov?
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tum DAMU uréeno) utfidéné a fundované zazemi pro praci
s dramatickou improvizaci. Porovname-li tuto publikaci
s témi, jeZ se u nas dramatickou vychovou dosud zabyva-
ly, miZeme ocenit jasné zachyceni a zdUvodnéni zfetelné-
ho kroku od ,pfijemného hrani si* ke skutecné dramati¢nosti.
Pro tento krok je angloamericka inspirace tak, jak ji pfinasi
ve svych skriptech Eva Machkova, velmi cenna.

Vyvoj dramatické vychovy v Cesku se dostal jiz
do nové, mozna zlomové etapy. Po etapé praktické ,misie”
(kurzy, seminare, dilny, festivaly, pfehlidky atd.) v terénu
a etapé ustavovani organizacni struktury (SdruZeni
pro tvofivou dramatiku, katedry na JAMU a DAMU, specia-
lizaéni studia na pedagogickych a filozofickych fakultach,
stfednich pedagogickych $kolach atd.) a budovani teore-
tické zakladny (vydavanti literatury, napf. Metody a techniky
dramatické vychovy Josefa Valenty, kterou vydala agentu-
ra STROM v Praze v roce 1997, Vybrané kapitoly
z dramatické vychovy, sbornik studii redigovany Soriou
Kotatkovou, vydany Karolinem vloni v Praze, také pFedchozi
prace Evy Machkové, pfeklady zahranicni literatury atd.).
Soucasnou etapu charakterizuje shrnuti vysiedkl i stavu
oboru (prvnim krokem muze byt publikace Kristy Blahové
Uvedeni do systému skolni dramatiky, IPOS-ARTAMA, Pra-
ha 1996, i kdyz je cilené& zamérena jen na jednu ¢ast obo-
ru) a kritické zhodnoceni stavu cboru; je to tedy stadium
potfeby prvniho opravdového dvodu do studia.

Prvni, co mé napadalo pfi proé&itani druhé publikace -
Uvod do studia dramatické vychovy, se kterou nyni Eva
Machkova pfichazi ke stale rostouci obci lidi zabyvajicich
se v Ceské republice tak &i onak (prakticky &i teoreticky)
dramatickou vychovou, byla slova mého davného ucitele
pomocnych vé&d historickych: ,Existence kazdého oboru stu-
dia, tedy jeho faktické - praktické i akademické - existence
je potvrzena existenci Gvodu do studia.” (Nejde o pfesny
citat, ale po t&ch letech spise o parafrazi. - R.C.) Uvod jed-
nak srozumiteiné vymezuje pfedmét, kterym se obor zaby-
va a jeho vnitini strukturu. Takovy Uvod pFedstavuje i hlavni
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metody (praxe i studia). Soucasti takového Uvodu byva
i shrnuti dosavadniho vyvoje oboru, prfedstaveni jeho klasi-
kil a zakladni literatury. Dobry Uvod také ukazuje aktualni
stav oboru, soucasné trendy a mél by nastinit sméry, jimiz
se obor ubiréd a jeZ mohou byt také vychodisky k dalSimu
studiu. Toto vSe nabizi sama autorka v Uvodnim slovu:
,Uvod (...) neni nigim vice, ale také niéim méné& neZ pravé
Gvodem. To znamen4, Ze se zabyva problematikou drama-
tické vychovy vcelku a v pfehledu; Ze se zabyva jejimi rlz-
nymi Useky, aniz si ¢ini narok je vyCerpat a zastoupit jiné
studijni pfedméty; ze predpoklada dalsi studium v8ech prak-
tickych a teoretickych disciplin ..." (s. 4).

Cely text je rozdélen do péti Easti a hned prvni, nazva-
na Historie se ve svych tfech kapitoldch zabyva vztahem
Skoly a divadla v d&jinach. Prvni dvé z nich se vénuji situa-
ci v ceskych zemich. Jako klicova obdobi se podle Evy
Machkové v kapitole Skolské divadlo od stfedovéku
do josefinskych reforem jevi renesance a reformace, kdy
pronikalo divadlo pfedevS§im do vyucovani latiny - vyuziva-
ni Terentiovych komedii. Vyznamnou Ulohu pfisuzuje au-
torka v této dobé protestantskym vzdélavacim metodam
(Luther, Komensky). Také rozvoj mést a pfichod humanis-
tickych ideji pfivadély divadlo do $kol: ,Skolskeé divadelni
hry v pojeti humanistl mély &tyfi tkoly: cviéit pamét, zdo-
konalit v 1ating, naucit dobrému vystupovani a vychovavat
k mravnosti. Propagace $kolskych her v§ak souvisela
i se snahou humanistl ulehéit a zpFijemnit Skolskou dfinu
(...); souCasné to byl pokus o zefektivnéni vyuky.” (s. 7)
Vyznamné misto je pfisuzovano pedagogické tvorbé J. A.
Komenského, z niz pifinasi autorka fadu podstatnych cita-
tl. Zajimava je zminka o Komenského moralnim odmitani
femesiného divadla. Komensky je pfedstaven jako ten, ,kdo
odligil divadlo - umé&lecky druh od $kolni hry - pedagogické-
ho prostfedku. Pfed nim se uzivalo jako vychovného nebo
vyucovaciho prostfedku divadla.” (s. 9) Opomenuta nezd-
stava ani dulezitd role jezuitského divadia. Velmi kriticky
se autorka stavi k osvicenské Skolské reformé, ktera pfi-
nesla ,utilitArnost, orientaci na vyuku praktickych dovednos-
ti, uzite€nych pro fFemeslinika, sedlaka &i kupce, a vymytila
hlediska esteticka.” (s. 11)

Druha kapitola této ¢asti - Détské divadlo 19. a 20. stole-
ti - je vénovana cestam, kterymi se v Cechach a na Moravé
v uvedeném obdobi vracelo do pedagogického povédomi
détskeé divadlo. Autorka si na praci fady pedagogt v&ima pro-
mén cild i zpGsobl, kterymi se proménoval vztah Skoly
a divadla, tedy vyvoje divadla s détmi. Jako velmi dulezité
vyzdvihuje autorka spojeni détského divadla s rozvojem
reformnich $kol. Mnohé se v této ¢asti miZzeme dozvédét
i o textech, které byly s détmi ,nacvicovany” a které byly
postaveny na vychovné funkci (zviast zabavné mi pfisly
naméty détskych her z let padesatych). Velmi zajimava je
i zminka o prvnim sporu o dité na jevisti v roce 1915
v &asopisech Uhor (Quido Maria Vysko&il) a Zlata Praha
(Karel Scheinpflug). Klicovou postavou v dé&jinach Ceské-
ho divadla s détmi je podle Evy Machkové Miloslav Disman.

Zavérelna kapitola této casti, Dramaticka vychova
a ,stoleti ditéte", je pak vénovana struénému zachyceni prv-
nich pokust o potkavani ¢eského détského divadla
s angloamerickou dramatickou vychovou. Je pfedstaven
zdroj tvofivé dramatiky (John Dewey, Winifred Wardova)
a jeji historie. Nejvétsi prostor je v této kapitole vénovan
etablovani tvofivé dramatiky prostfednictvim literarné dra-
matickych oddéleni lidovych Skol uméni (pozdé&ji zaklad-
nich uméleckych $kol). Eva Machkova predstavuje plejadu
imen, jejich inscenaci i pracovist a festivait (Kaplické diva-
delni l1éto, Détské divadelni Iéto, Détska scéna), pfipomina
také osobni kontakty s pfedstaviteli dramatické vychovy
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ze zahrani¢i. Tato pasaz pak konéi pfipomenutim polisto-
padového vyvoje dramatické vychovy, ktery vrcholi zalozZe-
nim SdruZeni pro tvofivou dramatiku, vstupem dramatické
vychovy do $kol (programy Obecna Skola, Narodni Skola)
a vznikem samostatnych kateder na DAMU a JAMU.

Druha &ast Uvodu, Teorie, ktera je také druhym nejob-
sahlej§im blokem celé publikace, se pokousi vymezit poj-
my, jichz se u nas v souéasné dobé pro dramatickou vycho-
vu pouziva. ProtoZe téch pojmi je pouzivana v praxi cela
fada (tvofivé drama, tvofiva dramatika, détské drama, dra-
ma ve vychové, vychovné drama, vychovna dramatika, dra-
maticka vychova atd.), bylo jiz nanejvys vhodné a potiebné,
Ze autorka nabizi v kapitole Co je dramaticka vychova jisté
ustaleni a vnitfni odlieni jednotlivych termin(: Termin dra-
maticka vychova (ktery koresponduje s vzitym Skolnim na-
zvoslovim - hudebni vychova, literarni vychova atd.) ,je
vhodny spiSe pro skolu a Skolni vyuZiti dramatickych akti-
vit, vychovna &i tvofiva dramatika se muze Iépe hodit pro ty
¢innosti, které zahrnuji i détské divadlo a jiné typy vefej-
nych produkci.” (s. 33)

Klicovym problémem této kapitoly je princip dramatic-
nosti, vjeho vykladu se autorka opira o klasiky divadelni
védy (Zich, Osolsobé, Hofinek)., Druhym klicovym termi-
nem pro existenci dramatické vychovy, ktery je nabidnut
a argumetovan, je hra (Piaget, Huizinga).

Dal$i podkapitola, kterd se zabyva teorii, pfinasi Pe-
dagogicko-psychologicka vychodiska dramatické vychovy.
Zde je autorkou nékolikrat vyslovné zdliraznéno tésné pro-
pojeni s moderni pedagogickou teorii, kterda stavi
na pragmatické pedagogice (J. Dewey, W. Wardova),
na konstruktivistickém pojeti vzdé&lavani (F. Tonucci),
na ¢innostnim uceni, které je spojeno s prozivanim. Tato vy-
chodiska pak také podle Evy Machkové predpokladaji part-
nersky vztah u€itel-zak a jako limitujici podminku vyZaduji
specifické vychovné klima a atmosféru: ,Na partnerském,
demokratickém uspofédani vztahl ve skupiné (jak vztahd
mezi ucitelem a skupinou, tak mezi ucitelem a jednotlivymi
Zaky, tak také mezi Cleny skupiny navzajem), na stylu ve-
deni i formach interakce uvnitf ni zavisi kvalita prace
a trvalost zmén osobnosti jejich ¢lend.” (s. 43) V této kapito-
le se autorka vénuje také stylim vedeni skupiny a porovnava
jejich moznosti divadelni a vychovné. Podstatna ¢ast kapito-
ly je vénovana problematice prozitku a imaginaci, a to
jak z hlediska obecné& psychologického (S. L. Rubinstejn),
tak specificky divadelniho (K. S. Stanislavskij).

Usttedni kapitolou &asti vénované teorii je kapitola
Hodnoty a cile dramatické vychovy. Pravé zde je mozné
nejvyrazngji zachytit proménu sméfovani dramatické vy-
chovy v poslednich deseti letech. Eva Machkova v této ka-
pitole propojuje dosavadni pojeti cill ,Ceské Skoly dra-
matické vychovy (obrazotvornost, citova vychova, vztahy
ve skupin&, samostatné mysleni - viz napf. E. Machkové
Metodiku dramatické vychovy, ARTAMA-STD, Praha-Usti
nad Orlici 1993) se zkuSenostmi se soucasnymi trendy an-
gloamerického pojeti dramatické vychovy (viz. publikaci
recenzovanou vyse) a samoziejmé také diky vyrazné zme-
néné spolecenské situaci redefinuje cile dramatické vy-
chovy pro sou€asnost: socialni rozvoj, rozvoj komunikac-
nich dovednosti, rozvoj obrazotvornosti a tvofivosti, kritické
myS8leni, emocionalni rozvoj, sebepoznavani
a sebekontrola (pozitivni sebepojeti) a esteticky rozvoj
(uméni a kultura).

Tradignim autor€inym tématem je hledani vztahu mezi
procesem a produktem v dramatické vychové (viz podka-
pitolu Proces a produkt), ktery byva nejcastéji definovan jako
vztah dramatické vychovy k divadiu jako uméleckému dru-
hu. Uvod pfinasi vymezeni na zakladé zavér( 2. mezina-
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rodniho kongresu Drama a divadlo s détmi (1977): ,a) vy-
chovné drama omezujici se na skupinovou zku$enost,

b) tentyZ proces s pozorovateli, ktefi jsou pritomni, aby sdileli
douci k momentu, v némz se G&astnici rozhodnou zpfistup-
nit svou zkuSenost ostatnim lidem, d) tentyz proces,
ale Gc¢astnici jsou od pocatku rozhodnuti pfedvést svou zku-
Senost obecenstvu.” (s. 59) Z téchto tezi pak autorka Uvo-
du konstruuje tfi zakladni struktury dramatickych obora: ,1.
Divadlo jako umélecky druh, jehoz cilem a smyslem exis-
tence je sdélovani divakovi; je pfedmétem zkoumani diva-
delni védy a kritiky a uskuteériuje se uméleckou divadelni
praxi. (...) 2. Vychovna dramatika jakoZto skupinovéa zkuse-
nost {...) je pfedmétem teorie a metodiky (didaktiky) dra-
matické vychovy (...) 3. Détské, mladé, Skolni divadlo, tedy
vefejna produkce vznikla jako produkt dramatickovychov-
ného procesu; jim se zabyva jeden z oddill teorie
a metodiky dramatické vychovy...” (s. 59) U tfetiho oddilu
by se jevilo jisté uziteéné podtrhnou i podil divadelni teorie,
ma-li byt détské divadlo skutecné divadlem (,| divak tohoto
typu divadla ma sva divacka prava.” - s. 63)

Cast vénovana teorii konci autorka kritickou reflexi sou-
Casného stavu dramatické vychovy nebo spide jejich zpla-
nélych odnozi: Zdroje dramatické vychovy -~ omyly a myty.
V této podkapitole jsou pfipomenuty zdroje dramatické vy-
chovy, zdroje divadelni (teorie dramatu a divadla - J. Gro-
towski, P. Brook), psychologie (psychologie hry, socialni
psychologie, psychologie tvofivosti). Podstatnou ¢ast v8ak
tvofi odkaz na Casté zamény dramatické vychovy
s demokratickym a otevifenym stylem vyu€ovani, dramatic-
ké hry s hrou didaktickou, a hlavné na nebezpedi diletant-
skych vpadd do hajemstvi psychoterapie.

Nejobsahlejsi €asti knihy je Metodika, ve které je pred-
loZzen a také vyloZen prehledny a systematizovany soupis
pouzivanych postupl (Strategie vedeni, Improvizace pfi-
bé&hu, Drama ve vzdélani, Systémy prlpravnych her
a cviceni, Volba namétu a predioh). Autorka se také vénu-
je systémové a pfedev$im z hlediska cilG dramatické vy-
chovy dil¢im tématim, jako jsou Improvizace s pfibéhem,
Pohyb a pantomima, Literarni pfedlohy & Zanry a druhy
(pfedloh) pro improvizaci podle literatury. Tato &ast Uvodu
je nejpfesvédcivéjSim dokladem autor&ina zdroCeni pecli-

vého studia vyvoje dramatické vychovy a jejich promén
v poslednim velmi bouflivém obdobi. V této ¢asti je mozno
také najit Siroké spektrum moZnosti dramatické vychovy
pro nejriznéjsi prostfedi, vékové kategorie i skupiny spe-
cificky zaméfené nebo sestavené. Tato kapitola je dlika-
zem, Ze dramaticka vychova se stala vedle prakticke ¢in-
nosti skuteCnym studijnim oborem s obsahlou vnitfni
strukturou metod, technik a prostfedkd.

Praktickému uplatfiovani dramatické vychovy se vénuji
tfi posledni &asti Uvodu (Détské a studentské divadio, For-
my dramatické vychovy a Ucitel dramatické vychovy). Ty
ve svych kapitolach nejen zkuSenost a sou¢asnou podobu
dramatické vychovy popisuji, ale téz na zakladé novych zjis-
téni nové reflektuji (to se tyka hlavné pasaZi o Skolnim di-
vadle a o zavadéni dramatické vychovy do Skol, odliSeni
prace v bé&znych a uméleckych Skolach). Zcela novou je
pak kapitola Divadlo ve vychové, ktera, byt skromné, rea-
guje na velmi aktualni jev. Uvedené tfi Casti prokazuji vel-
mi tésné propojeni teorie dramatické vychovy s konkrétni
kazdodenni praxi.

Aktualnost Uvodu podtrhuje mnoZstvi nabizené odbor-
né literatury ke kazdé kapitole. Protoze jde text, ktery ma
slouzit dal$imu studiu, doprovazi kazdou €ast nabidka té-
mat a otazek. Také jejich formulace dokazuje, Ze autorka
neustale ,drzi prst na tepu doby", jak se na spravného kla-
sika slusi. Ackoli publikace vizualné plUsobi skromnym do-
jmem, jeji vyznam je, myslim, velky. O tom nas jisté pre-
svédéi daldi vyvoj dramatické vychovy u nas. Naméty
k jejimu rozvoji ndm v3em docentka Eva Machkova pravé
nabidla.

ROMAN CERNIK
Pedagogicka fakulta Zapadoleské univerzity, Plzeri

Eva Machkova: Improvizace s pfibéhem v angloamerickém
dramatu. Katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha 1996
(skripta)

Eva Machkova: Uvod do studia dramatické vychovy. 1.
a graf. uprava Jana Roztocilova. Odp red. Jaroslav
Provaznik. IPOS-ARTAMA a Sdruzeni pro tvofivou
dramatiku, Praha 1998

Kostkovany idedly aneb
Brevidr pro teenagery

Z poezie Mileny Lukesové,
Jana Kaspara, Zdenka
Svérdka, Jifiho Z&a&ka,
Jana Vodnanského, Jifiho

covala tvar nakladatelstvi Albatros,
Milada Matéjovicova, redaktorka,
ktera si na své konto mizZe pfipsat
nepocitané kvalitnich knih, ediénich
poéinl a - troufam si tvrdit — i fadu
objevd.

Za knizkou, na kterou chci

Dédecka, Jifiho Suchého
a Vaclava Hrabéte
vybrala a usporadala
Marie Vodi¢kova
(AMULET, Praha 1999; odp.

red.: neuveden)

Na vypocitani nakladatelstvi, jejichz
znacka na knihach pro déti a mladez
funguje jako zaruka dobré kvality,
bychom dnes nespotiebovali vic
nez prsty jedné ruky. Viibec to

nemyslim jako hyperbolu, jako
efektni Fe€nicky obrat. Tak tomu
prosté je. Bohuzel.

K t&m nemnohym svétlym
vyjimkam, kterym zaleZi na tom, jaké
knihy déti dostanou do ruky, a ne jen
na vlastnim zisku, at' to stoji, co to
stoji, pfibylo v posledni dobé& nové
nakladatelstvi — AMULET. | tady
v8ak nutno dodat, Ze v3echno nebo
skoro vS8echno zaleZi na lidech. Je
pfiznaéné, Ze za timto zdravé
ambiciéznim nakladatelstvim stoji
osobnost, ktera dlouha léta spoluur-

upozornit dnes, stoji jesté jedna
$pickova tvurci redaktorska osob-
nost (protoZze redakéni prace muize
byt €innosti navysost tvirdi, i kdyz to
tak dnes €asto nevypada...), a to
Marie Vodickova. (Jen tak mimocho-
dem: je to pravé jeji zasluhou,

ze kdysi, na zacatku 80. let, konecné
mohly Janu Skacelovi vyjit Uspavan-
ky, coz byl jeden z dulezitych krackl
k tomu, Ze tento basnik mohl zacit
znovu po dlouhych sedmdesatych
letech existovat v Ceské literature...).
M. Vodickova vytvofila pro AMULET
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svazek poezie, kterad neni k vidéni

pfili§ ¢asto. Je to poezie

pro teenagery, jak se ostatné pravi

v podtitulu, tedy pro Ctenare, ktefi

davno odrostli détskym basni¢kam,

ale na “dospélou” poezii vétsina

z nich je$té “nedosahne” — takze

vznika zkresleny dojem, Ze poezie

jako takova se jich netyka,

Ze vstoupili do tzv. — jak se nékdy

fikavalo — apoetického véku.
Pfesné témto Ctenafum adreso-

vala Milena LukeSova koncem 60. let

svou knizku-experiment Big beat

a aritmetika. Po néjaké dobé

se k této poezii zaCala M. LukeSova
znovu vracet, jednotliva &isla tu
méneg, tu vice (cozZ byl Castéjsi
pfipad) pfepracovavala, cizelovala
a ovéfovala si jejich plisobnost
Casopiseckym publikovanim

(v Ohnicku), az se nakonec zrodila
znama a dodnes nepfekonana

sbirka Nahej v trni (1985). Zanedlou-

ho nato se Jan Kaspar pokusil o jeji
obdobu pro dévéata ve své Tulikras-

ce (1987), nebyl sice tak presvédgivy

ve zvladnuti volného verse

a pregnantniho tvaru

a ve stylizaci autentickych pocitt

a trabl(i ~nactiletych,

ale Gctyhodnym pocinem Tulikraska
rozhodné byla (v8ak se s nékterymi
Cisly dodnes setkavame

na recitacnich pfehlidkach; a zfejmé
se i nadale setkavat budeme,
protoze letos vysla Tulikraska

v druhém vydani).

Knizka Kostkovany idedly,
kterou uspofadala M. Vodi¢kova,
pfichazi ve chvili, kdy po podobné
poezii pro teenagery neni ani vidu,
ani slechu. TakZze uz proto stoji
za pozornost. Za zajimavé
ale pokladam i to, Ze tento svazek
neni pouhym mechanickym pfipome-
nutim toho, co se pfed lety podafilo M.
LukeSové a J. Kasparovi,
ale Ze se pokousi hledat potenciaini
souvislosti mezi jejich versi a versi
dal$ich basnik(, protoZe to dosud
vypadalo, jako by tyto tfi knizky — Big
beat a aritmetika, Nahej v trni
a Tulikraska - tréely v Geské literatufe
jako solitéfi, bez kofenu a vazeb.
Rozhodné zajimava je konfrontace
LukeSové a Kaspara se Suchym
a D&de&kem. Zagek, Vodriansky
a Svérak tu na druhou stranu pusobi
—a i to je zajimavé zjisténi - trochu
lacingji, nékdy az prvoplanove.

Za pfinosné v této souvislosti pokla-
dam pfipomenuti poezie Vaclava
Hrabéte. Myslim si, Ze by bylo mozné
jiti dal a najit souvislosti také mezi
LukeSovou a ranym Holubem... Ale to
uz by byl namét na jiny &lanek.

Je pfijemné, Ze AMULET dal
najevo, Ze se nemini spokojit jen
s osvédCenymi autory a ilustratory
(mam na mysli napf. vybornou knihu
Hany Dosko¢ilové a ilustratora
Gabriela Filcika Kdyz velci byli mali),
ale ze mini sympaticky riskovat.

Clamuvet

Véra Provaznikova: Padla
Madla do fikadla. Rikadia,
hadanky, pohédky

(SID & NERo, Praha 1998, il.
a grafické Gprava Olga
Ptackova, odp. red.:
neuveden)

Véra Provaznikova ma v eské
literatufe pro déti (a viastné nejen
pro déti) zvlastni postaveni. Je to uz
skoro pétatficet let, co zacala
publikovat - nejprve pod vlivem V.
Holana verSe pro dospélé (v asopi-
sech Divoké vino, Host do domu,
Sesity atd., v roce 1969 jako prvni
knihu Dité se zvoncem) a zahy
tvorbu pro déti (a to véetné textd
pro divadlo) - a prece stoji dodnes
stale jaksi v pozadi. Ze nepravem,
doklada prfesvédcivé jeji nejnovéjsi
knizka, ktera je svym zplsobem zni,
byt sympaticky neokazalou, fikadel,
pohadek a hadanek - jak stoji

v podtitulu - a také ,dofikanek”, tedy
fikadel, v nichz je hra s rymy vyuzita
k doplfiovackam, k hledani slov,
ktera v textu chybéji.

LITERATURA PRO DETI A MLADEZ

Zretelngéji nez v jednotlivych
leporelech, pro néz nejéastéji volila
variace na znamé lidové pohadky, je
v Madle zfejmé to, co naznacovaly
uz jeji dvé nejvyraznéjsi a dodnes
malo docenéné knihy poezie pro déti
z 80. let (Hlava rezata, noha straka-
ta,1983, a Carohratky, 1986):

Ze totiz poetika V. Provaznikové t&zi
soustavné a tvofivé z folkloru (mam
za to, Ze by se dalo hovofit pfimo

o novodobych ohlasech) a Ze vedle
kultivovaného jazyka patfi

k nejzajimavéjSim basnickym
prostfedkim V. Provaznikové
metafora. Slusi se dodat, Ze hra

s basnickymi obrazy neslouzi

V. Provaznikové k exhibovani,

k samoucelnému oslhovani,

jak dovedné obrazy dokaZe vymys-
let, ale je invenénim prostfedkem

k podnécovani détské predstavivosti
(krésnou ukazkou jsou hadanky,
jejichz podstatou je metafora),

k odkryvani jemnych nuanci ¢estiny,
ke hfe se znamymi pfibéhy (to je
pfedevsim pfipad variaci na znamé
pohadky)... Mimochodem potéseni
z vypravéni, které je klicem k epice,
je jednim z vyraznych rysl tvorby

V. Provaznikové (a to i té, které je
uréena pro divadlo). Jak ddlezZity je
akt vypravéni pro tuto autorku

a jak zajimavé s nim dokaze zacha-
zet, Ize vidét nejlépe na pohadce

O Budulinkovi, v niz je v podani Véry
Provaznikové vypravécem ,postize-
na" liska. Tato zména perspektivy
vypravéni a navic i dovedné vyuziti
retrospektivy (vSe je vypravéno jako
nepfijemna lis¢ina zkuSenost) vnasi
do znamého pfibéhu nové motivace,
nové téma a také jemny humor.

Za zvlastni pozornost stoji
Provaznikové vers. Oscilovani mezi
pravidelnosti, az prtzraéné prehled-
nosti (paralelismy, podporované
gramatickymi rymy, anaforami atd.),
jejiz kofeny sahaji k folkloru,

a funkénim vybocéovanim z této
pravidelnosti (naruSovani metra,
necekané promény délky versd,
pfekvapeni v podobé versu, které

v del$i Fadé rymovanych najednou
nejsou zakonceny rymem, prace

s rtzné stavénymi strofami...}
blokuje upadani do mechanického
odfikavani versu, aktualizuje prome-
ny intonace, slouzi kompozici (refrén
x variace v pohadkéach) a - nikoliv

na poslednim misté - vytvafi humor-
ny efekt.

1 kdyZ je kniha poskladana
z riznorodych typl textl (Fikadla,
pohadky, hadanky), je volng, nikoiliv
rigidn& ¢lenéna do ¢tyf oddild podle
rocnich obdobi. Svou roli tu hraje
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Rikadla
Hadanky
Pohddky

také grafické usporadani a zdarily
ilustraéni doprovod O. Ptackové.
KaZda ¢ast je uvedena hadankou,
ktera se vztahuje k danému obodbi
(,V kolibce détatko spalo. / Sotvaze
se vymotalo / na svét z plenek
snéhobilych -/ ihned se v hnizdé

Vs Provisdkovi

ptacek vylih.“ [Jaro]; ,Zlatoviasa pani
/ nad zemi se sklani, / dzbanek
jahod nasbira - / horké ¢elo utira.”
[Léto}; ,Leti ptak - ¢aruje, / kdyz vitr
zaduje, / pefi si maluje, /

ve stromech tancuje.” [Podzim];
»Hvizdal pastyF z dlouhé chvile -/

pfivolal konicky bilé.” [Zima]),
a soucasné je zvyraznéna rlizné
ténovanymi barevnymi podtisky.
SpiSe nez ke ¢teni - od zadatku
do konce - je knizka V. Provaznikové
a O. Ptackové urCena k spolecnému
hrani ditéte a dospélého a k radosti
ze sdileni objevl obrazd, které
se skryvaji za verSi, za peclivé
volenymi slovy, z obraz(, které
autorka dokaze vykfisnout z ryma
a z dal$ich setkani slov.

Kniha V. Provaznikové rozhodné

Olgs Padkovi neni jednou z Fady verSovanych knih
pro déti. (Navic téch lepsich, ambici-
i & NERO 6znégjsich je dnes jako 8afranu...)

Spadla Madla do fikadla je skutec-
nou Udalosti s velkym U, je tvaréim
¢inem, kterym autorka stvrdila své
misto mezi nejlepSimi ¢eskymi
basniky pro déti. A tak by ji nemaéli
prehlédnout ani ucitelé dramatické
vychovy a ti, ktefi pracuji s détskym
prfednesem a literaturou.

JAROSLAV PROVAZNIK
katedra vychovné dramatiky DAMU,
Praha

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL.:

Pavel Vacek: THOUGHTS ABOUT THE RESPONSIBILITY, PRO-
FESSIONAL COMPETENCE, BORDERLINES AND SAFE SPA-
CE IN THE WORK OF DRAMA TEACHERS AND TUTORS - Con-
sideration of a psychologist and drama teacher from the Teachers’
Training Faculty in Hradec Kralové.

Drama-in-Education in the Preparation of Future Teachers and
Its Possibilities in the Basic School Curriculum - Several articles
on the conference held in April 1999 at the Teacher's Training Facul-
ty of Charles University: Anna Tomkova, a teacher at the Depart-
ment of Primary Pedagogy at the Teachers’ Training Faculty of
the Charles University informs about the sense and pro-
gramme of the conference; Dean of the Teachers’
Training Faculty Prof. Zdenék Helus outlines
an important role of drama in the studies of fu-
ture teachers of basic schools and two partici-
pants of the conference from Great Britain Ju- dit Ac-
kroyd and Jo Boulton, who also led workshops during the
Prague conference for Czech students and teachers, inform on the
situation in Great Britain and they conclude: ,Drama has its firm
position in our schools even though many people were afraid that it
would be superseded by the introduction of the National Curriculum
in 1989 and adoption of the National Strategy of Literacy Develop-
ment in 1998. The situation of drama is still good..”

INTEGRAL, a section for mutual dialogue of teachers of schools
and workshops, contains a report on the research carried out by the
Department of Drama-in-Education at the Prague Academy of Per-
forming Arts under the name Drama Teacher, His/Her Reflection
of the Branch and Study. (Report on the Research of the Depart-
ment of Drama-in-Education at the Academy of Performing Arts).
Report prepared by Josef Valenta.

INSPIRATION:

Michal Vybiral: Two Strange Worlds Behind the Walil or Not? -
The article informs about the concept and plans of the workshop
which the author led together with his colleague - therapist at the
national workshop Drama at School in Ji¢in in 1998.

Sonia Kot'akova: Is Drama-in-Education an Independent Discipli-
ne? - A polemic essay that points to risks of wiping the borderlines
between drama, i.e. the branch of aesthetic education, and therapy.
Jan Karafa: Development Changes - Information on a meeting
with Michael D. Reisman, a therapist from the New York Institutes
for the Arts in Psychotherapy, who has been working in Prague

recently and who led the workshop for Czech drama teachers and
tutors in May 1999.

DRAMA-ART-THEATRE:

Roman Cemnik: Jigin Theatre Inspiration - The author of an article
first writes about an excellent performance R.S.B. Lid. prepared by
a children’s group from the Basic Extramural Art School in Ostrov
with its teacher Irena Konyvkova based on a story of English writer
Brian Jac- ques. Then he reviews an interesting perfor-
mance of the Devil’s Fairytales performed by a group
of adult actors from Jicin for children and re-
ports in details about an interesting project of
the theatre-in-education Knight by the Prague
group Bofivoj. All three performances were presen-
ted at the fifth national workshop Drama at School atten-
ded by more than a hundred teachers from all over the Czech
Republic in September 1999 in Jicin. Two foreign tutors were invited
to the workshop as guests: John Somers from the University of Exe-
ter (Wales) and Erich Hofbauer from Vienna (Austria).

Zuzana Jirsova: Looking Back at One of the Workshops from
the Children’s Scene '99 - With HELMUT KOPPING in unimpro-
vised way towards improvisation - Description of the workshop
where the Austrian tutor taught Czech drama teachers and leaders
of children’s theatre groups theatre sports techniques.

Jana Strbova: About Small Mette - A script of dramatisation of the
traditional Danish fairytale whose performance was presented at the
National Festival of Children's Theatre, Puppeteers and Reciting
Groups Children's Scene '99.

REVIEWS:

Roman Gernik: The Present of Drama-in-Education Through
Eyes of Eva Machkova - Review of two new books of E. Machkova,
a teacher at the Prague Department of Drama-in-Education of the
Academy of Performing Arts that covers the latest development of
drama in the Czech Republic and abroad.

LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH:

A block of mini-reviews LOOK INTO NEW BOOKS lists interesting
books for children and youth published recently that drama teachers
and leaders of children’s theatre and reciting groups should draw
attention fo.

GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION:

Lenka Kapsova: Two Guides in Drama-in-Education - A detailed
article on two books of American authors - Barbara Salisbury and
Nellie McCaslin.
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PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU J

DVE RIRUCKY %QAI\/IATICKE VYC}‘flg)

PROé PRAVE TYTO PU B“KACE‘) vydani celych publikaci, moh! by - coz by bylo jesté

pfinosnéjsi - podnitit domaci autory k ivaham o sestaveni
podobné prirucky, ktera by smyslupIné napifiovala hranice

Na nésledujicich stranach bychom vam radi pfedstavili vymezené nasimi osnovami.

dvé inspirativni publikace americké provenience. Jde sice
o tituly relativné star§iho data vydani, avSak pro ¢esky

kontext jsou i nyni dosti aktualni. Tykaji se totiz dramaticke ZAKLADNI PRVKY DRAMATI CKE

vychovy jako pfedmétu vyu€ovaného v ramci bézné Skolni ) P “.
vyuky. Ackoli u nas dramaticka vychova v uplynulych VYCHOVY (STAT TEXAS) — 1. - 3. TRIDA
desetiletich nezahalela, problém jejiho zadlenéni

do &kolnich osnov je stéle v procesu zrani a ani nejvétsi 1. Vyrazova prace s télem a hlasem

optimista by asi netvrdil, Ze je v souCasnosti v8e 1.1 Rozvoj uvédomovani si vlastniho téla a prosto-

uspokojivé vyfeSeno. rového vnimani
Na Gvod je tfeba struné vysvétlit vzdélavaci kontext, Rytmicky pohyb
do kterého obé knihy zapadaji. Imitativni pohyb
V USA je Skolstvi zcela v pravomoci jednotlivych statl Smyslové vnimani
a jednotlivé vzdélavaci systémy se od sebe skuteéné Pantomima

do znaéné miry lisf - at' jiz organizaci uditelského vzdé-
lavani, obsahem vzdélavacich standardu, nebo tfeba
hodinovymi dotacemi pfedmétu.

Pravé proto se v jednotlivych americkych statech li§i 2, Tvofivé drama
i postaveni dramatické vychovy v ramci osnov. Nékteré 2.1 Dramatizace basni a pfib&ht s jednoduchym déjem

Napodobovani zvukl a dialogu
Vybavovani si smyslovych a emocionalnich prozitkd

PRGN
w N

staty zaclenéni dramatickeé vychovy pouze doporu&uiji (jde Jednoducha pantomima

tedy o obdobny status, jaky u nas maji volitelné pfedmeéty), Prace s loutkou

jiné ji zafazuji jako povinny pfedmét. (1) 2.2 Dramatizace ukazek z literatury
Autorky obou publikaci pusobi ve staté Texas, ktery Stinohra

patfi do druhé skupiny - v tamé&jSich Skolach je tedy Pantomima

dramaticka vychova b&Znou sou&asti Skolniho kurikula. Imitativni dialog

Aby se sjednotila koncepce pfedmétu, stat vymezil
ramcovy obsah dramatické vychovy ve Skole. Vzdélavaci 3. Esteticky rozvoj prozivanim divadelnich pfedsta-

vybor statu Texas (State of Texas Board of Education) veni

za tim uCelem vydal materidl, ktery jako kliCové slovo 3.1 Navitéva divadelnich pfedstaveni
k vymezeni naplné predmétu pouziva vyraz ,essential Vztah herctl a publika

elements”, tedy jakési ,zakladni prvky”. V nasem prostiedi Vychova kultivovaného divaka

by tento dokument nejlépe odpovidal vzdélavacim
standardtim vydanym MSMT CR pro povinné predméty

nebo osnovam. Oproti nasim osnovam je v8ak struénéjsi, ZAKLADNT PRVKY DRAM ATICKE

a proto poskytuje vétSi prostor pro napinéni vlastnim - P <o
Sbeahom, e YO PrOSIOTPIORER VYCHOVY (STATTEXAS) — 4. — 6. TRIDA
Materiél vymezuje tfi zakladni oblasti, kterym se ma
dramaticka vychova ve $kolach vénovat: 1. Vyrazova prace s télem a hlasem
1. Vyrazova prace s télem a hlasem 1.1 Rozvoj uvédomovani si viastniho téla a prostorového
2. Tvofivé drama vnimani
3. Esteticky rozvoj proZivanim divadelnich pfedstaveni Rytmicky pohyb
Kazda oblast je déle ¢lenéna na nékolik drovni. Tyto Imitativni pohyb
tfi hlavni oblasti zUstavaji stejné pro 1. - 3. tfidu (v USA Smyslové vnimani
.primary grades”, niz&i stupefi ZS) i pro 4. - 6. tfidu Pantomima
(.intermediate grades”, stfedni stupefi ZS), jejich napli 1.2 Vyjadfovani pojmu
se v8ak pozméruje a prohlubuje umérné véku. Cely Interpretativni pohyb
pfehled uvadime dale. Originalni dialog
Na &eské vydani obé publikace bohuzel teprve Eekaji 1.3 Vybavovani si smyslovych a emocionalnich proZitku
(2). Smyslem této informace s pfeloZzenymi ukazkami je a jejich vyuziti v charakterizaci

prozatim alespori pfedstavit dvé rizné moznosti, jak Ize

konkrétnim obsahem naplnit statem vymezené mantinely 2. Tvofivé drama

pro dramatickou vychovu ve kolach. Pokud se tento 2.1 Dramatizace ukazek z literatury a pavodnich pfibéhud
pokus nestane piimo prvnim krokem pro budouci ¢eské Improvizace
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Charakterizace
Prace s loutkou a maskou
Hrani situaénich roli

3. Esteticky rozvoj prozivanim divadelnich
predstaveni
3.1 Navstéva divadelnich predstaveni
Vztah herct a publika
Vychova kultivovaného divaka
Rozhlasové, televizni, filmové a divadelni inscenace -
podobnosti a rozdily
3.2 Prace na dramatizaci pfibéhu
Analyza postav
Rozpoznani konfliktu
Reseni zapletky a konfliktu

BARBARAT.
SALISBURYOVA:
DRAMATICKA
VYCHOVA NA PRVNIM
STUPNI 1, Il

I. CLENENI KNIHY

Barbara Salisburyova svou pfiru¢ku déli na kapitoly
podle jednotlivych roénikl. Kazda se pak dale ¢leni
na kratké podkapitoly (vzdy stejné). Pro predstavu
uvadime obsah Il. dilu (4. - 6. tfida) s ukazkou
podrobnéj§iho &lenéni kapitoly pro 4. tfidu:

Co obsahuji podkapitoly pro jednotlivé ro¢niky?
Tabulka souvislosti uvadi, co je napini pfedmétu
v pfedchozich a nasledujicich letech (odkaz na osnovy),
a souvislosti s pfibuznymi tématy. Vstupni €innost je popis
jedné Gvodni aktivity, kterd ma dovést déti k pochopeni
toho, co je drama - podie slov autorky je ur€ena pfedevsim
pro tfidy, které nemaji s dramatem zatim velkou
zkuSenost. Vyrazova prace s télem a hlasem (prvni oblast
osnov) obsahuje zasobnik nékolika dramatickych ¢innosti,
stejné tak i podkapitoly Tvofivé drama a Esteticky rozvoj
(druha a tfeti oblast osnov).

Cinnosti v zasobniku jsou predkladany jako naplii
pro ucelené lekce dramatické vychovy. Patrné vSak jde
maximalné o pétadtyficetiminutové skolni hodiny, protoze
mnohé z &innosti bychom u nas vnimali spiSe jako
pripravné aktivity (napf. znama Zrcadla). To je hlavné
pfipad podkapitoly Vyrazova prace s télem a hiasem.
V oddilu Tvofivé drama jsou jiz ¢innosti o néco rozsahlejsi
a pfehledné strukturované do krok(: 1. Gvod do ¢innosti
(navozeni atmosféry, predstaveni pfibéhu), 2. planovani
(déti se pfipravuji na hrani etud), 3. hrani (déti etudy
predvadéji), 4. hodnoceni.

Il. CHARAKTER PUBLIKACE
A JEJi CILOVE PUBLIKUM

Kniha B. Salisburyové nijak neskryva, ¢im se snazi byt:
pomuckou pro ucitele, ktefi maji malou nebo témér
Zadnou zkuSenost s pouzivanim dramatické vychovy.
Zmifuje se o tom sama autorka v pfedmluvé. Pfimo fik3,
Ze Cinnosti jsou popsany natolik srozumiteIng, aby se daly
bez velkych pfiprav a zmén pouzit.

Mimo Uvodni kapitolu Prog, co a jak?, kde autorka
struéné pojednava o smyslu dramatické vychovy
ve Skolach (pfiCemz se drzi zminénych tfi hlavnich
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oblasti) a navrhuje metodiku prace v hodinach
dramatické vychovy, a mimo strué¢né metodicky
zaméfené odstavce vioZené mezi nékteré oddily
nenajdeme v knize prakticky zadnou dalSi teorii.

| grafickd GUprava odpovida autor¢iné zaméru slouzit
co nejlépe potfebé uctiteld. U praktickych &innosti je vZdy
uveden nazev, za nim hesla Cil a Pomicky. Casto jsou
kurzivou uvedeny pfimo konkrétni instrukce a vyroky,
které muze ucitel pfi dané ¢innosti pouzit. Celd kniha je
navic tisténa dosti velkym pismem a obsahuje i nékolik
praktickych navodd, napfiklad k vyrobé loutek nebo
stinového divadla.

| pres toto praktické zaméfeni v8ak neni vybér a sled
¢innosti nahodily. Za prvé je podloZen autorcinou znalosti
souvislosti, jak je vidét z Gvodni kapitoly. Za druhé je
zasazen do ramce statem danych ,zakladnich prvk(”, coz
uz mu samo o sobé zaruéuje jistou koncepénost. Navic
kniha zahrnuje rozsahlou bibliografii odborné i primarni
literatury, oddily tykajici se souvislosti s jinymi pfedméty,
vyuZiti dramatické vychovy pro déti se zvlastnimi
potfebami a pfinosnou kapitolu o hodnoceni, obsahujici
fadu podrobnych formulari.

Uvadime zde &tyfi ukdzky z knihy, z nichz tfi (A- C)
obsahuji dramatické Cinnosti a &tvrta (D) je seznamem
hodnoticich kritérii pro praci zék(i v dramatické vychoveé.
Posledni ukazku povaZujeme za dllezZitou proto,
Ze problematika hodnoceni v pfedmétu dramatické
vychovy je u nas zatim prakticky nezpracovand.

. UKAZKY
A

5. tfida

Vyrazova prace s télem a hlasem

Dovednost: Rozvijet védomi viastniho téla a prostoru
prostfednictvim proZivani emoci postavy

VYJADROVANI POCITU

Cil: Vyjadfit pocity postavy v dané situaci.

Pomucky: Dvé sady listeckd: na jedny napi$te rtizné
¢innosti, na druhé pocity.

Ptiklad: Cinnosti: &teni dopisu, uklizeni, vstup do starého
domu. - Pocity: Smutek, strach, §tésti, zlost, radost.

Zaci pracuji ve trojicich. Kazda skupinka si vylosuje
listeCek s déjem a listeCek s pocitem. Dohodnou se, kdo
jsou, jaky je jejich vztah (rodina, pratelé, spoluzaci apod.)
a kde se jejich déj odehrava. Maji za Ukol zaméfit
se na pravdivé a upfimné vystiZzeni pocitu.

Po té, co se v8echny etudy pfedvedou, divéci
se snazi urdit postavy, déj, prostfedi a zohrazeny pocit.

B

5. tfida

Tvofivé drama

Dovednost: Dramatizovat originéini pfibéhy za pouZiti
improvizace, ktera demonstruje pochopeni konfliktu
v ptibéhu.

KONFLIKT ZPUSOBENY LIDMI
Cil: Improvizovat scénu, v niz hlavni konflikt pochazi
od lidi, ktefi maji rizné cile.

&

Uvod: Reknéte détem, aby zaviely o&i a poslouchaly.
Potom tiSe, ale slySitelné oteviete a zaviete dvefe, jako
by nékdo tajné veSel dovnitf. Po $pic¢kach prejdéte
mistnost. Zeptejte se déti, co slySely. Potom jim Feknéte,
Ze uslysi znovu tytéZz zvuky, ale maji si pfi nich
predstavovat:
- Kdo by to mohl vchazet?
- Do jaké mistnosti ¢i budovy vedou tyto dvefe?
- Pro¢ ten ¢lovék vchazi takovym zplisobem?
Zopakujte zvuky a diskutujte o napadech déti.
Mnoho z nich by se bezesporu mohlo stat zajimavym
zacatkem hry. Nékteré z nich mohou i naznacovat
konflikt. Zeptejte se jich, co si pfedstavuji pod pojmem
konflikt. Konflikt je probiém, ktery potfebuje vyresit,
nebo prekazka, ktera nékomu zabranuje udélat, co
chce udélat. Casto konflikt vzniké z toho, Ze dva lidé
do kina, a kazdy z nich chce vidét jiny film, je mezi
nimi konflikt.

Priprava: Rozdélte tfidu na skupinky po trech az &tyfech.
Maiji za kol vytvorit scénu s konfliktem podle zagatku,
o kterém se pFedtim hovofilo - otevirani a zavirani dvefi
a kroky. Musi urcit: kdo jsou postavy - co je konfliktem -
co se stane - jak scénu zakondi.

Hrani: Po nékolika minutach pfipravy hraji simultanné
v8echny skupiny. Pokud néktera skupina chce ukazat
svou improvizaci ostatnim, mdze to udélat.

Hodnoceni: Zeptejte se déti, kdo byly jednotlivé
postavy, jaky byl konflikt a jak scéna skoncila. Nastal
konflikt proto, Ze postavy mély rizné cile? (Napfiklad:
Chtél jeden vykrast banku, a druhy hlidat svéfené
penize?) Reknéte jim, aby se pokusily najit konflikt
v nejbliz§im televiznim filmu &i serialu, na ktery
se budou divat.

C

4. tfida

Tvofivé drama

Dovednost: Dramatizovat literarni text s dlrazem
na motivaci postav.

SLUNCE A VITR
Cil: Jasné ukazat motivaci postav, jejich divody k jednani.

Uvod: Rozdélte tfidu na skupinky po péti nebo Sesti.
Zadejte nasledujici hadanku:
Co stale 1éta, a nikdy neodpodiva? (Vitr.)

Clenové kazdé skupinky se dohodnou na Fedeni
a pfipravi vystup, v némz odpovéd ukazi, aniz ji pfimo
vyslovi.

Kazda skupinka predvede svou odpovéd ostatnim.
Poté se déti zeptejte, kterd odpovéd nejlépe hadanku
vystihuje. Pravdépodobné spravné feseni najdou. Pokud
ne, zeptejte se dal:

Kdyby se dva lidé hadali, kdo z nich je siln&;jsi, jak by to
mohli dokazat?

Mohli by zapasit, mohli by soutézit, kdo zvedne
nejtézsi bfemeno.

Povézte jim, Ze existuje stara bajka, v niz se dvé postavy
hadaly, kdo z nich je silnéj$i. Jedna byla vitr, druha
slunce.
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Predstaveni textu:

SLUNCE A VITR

Siunce a vitr se jednou preli, kdo z nich je silngjsi.

.Ja jsem silnéjsi,” chvastal se vitr, nafoukl tvafe
a zadul tak silné, Ze se na stromé zalrasl i ten posledni
list. , Ty jen tak sedis, slunce, a nedélas nic, jen svitis -
a to jesté, jen kdyz nenafoukdm na oblohu mraky. Kdyz
to udélam, ani té neni vidét. Samozfejmé jsem silnéj§i
ar

.Nebud si tak jisty,” odpovédélo slunce mirné
a naplnilo vzduch kolem teplou zari. ,Mam napad.
Usporadame zévod, souhlasi§?”

Jisté, " fekl vitr. ,Pak uz budou vsichni védét jednou
provzdy, kdo je silnéjsi. A jaky to bude zavod?*

,Vidi$ tamhle toho &lovéka?" Feklo slunce a pohlédio
pres krafinu na vinouci se bilou pésinu. Po ni kraéel clovék
s plastém na ramenou.

L Vidim ho, " rekl vitr.

L,Dobrfe. Budeme tedy zavodit, kdo z nés dvou mu
prvni sunda piast.”

.S radostil” souhlasil vitr. ,, To je hracka. Sundam mu
plast, nez bys fekl svec.”
toho viibec nevdimal. Ale to byl teprve zacatek. Vitr zadul
silnéji a pak je$té silnéji, az se voda na jezefe zvedia
do ohromnych vin, stromy se ohybaly aZ k zemi a ptaky
ve vzduchu to smykalo sem a tam. Ale misto aby pouinik
plast sundal, piitahl si ho jesté tésnéji k télu. Cim silnéji
vitr foukal, tim tésnéji k sobé plast tiskl. Nebylo to
k nicemu. Ani kdyZ vitr radil jako tisic démonu a lamal
vétve nejurostlejSich dubl, nedokazal poutnikovi plast
sundat z ramen. Nakonec se vitr unavil tak, Ze uz dal
foukat nedokazal.

Pak prisla fada na slunce. V tu chvili byla obloha
zataZena Cernymi bourkovymi mraky, ale jakmile prestal
vitr vat, rozestoupily se a slunce teple posvitilo dold
na zelena pole. Vzduch byl pod hfejivymi paprsky stéle
teplejsi. Netrvalo dlouho a poutnik si rozepnul knofiiky
na plasti a nechal si ho jen pfehozeny pfes ramena. Diky
laskavému teplu slunce byl brzy rad, Ze si muZe plast
aplné sundat, a pfehodil si ho pres ruku.

L Vidis!” feklo slunce. ,Kdo z nas dvou ho pfimél plast
sundat? Povéz!”

Vitr jen zabrudel a nefekl nic. Védél viak, Ze prohral.
Slunce bylo nakonec pfece jen silnéjsi.

MIRNOST CASTO ZMUZE VIC NEZ NASIL].

Plan: Pfibéh zacina pfedtim, nez byl domluven zavod -
ve chvili, kdy se vitr a slunce preli, kdo je silngjsi.
Jak byste mohli takovy spor znazornit?

Co mohli slunce a vitr délat, kdyz se pfeli?

Jednou moznosti je nechat slunce a vitr postupné
ukazat, co dokdzou - mozZna jsou pfitom stale roz-
zlobenéjsi, az se dohodnou na soupefeni.

Rozdélte tfidu na skupinky a nechte je pracovat
na pocatecnim sporu. Néktefi mohou pfedstavovat slunce
a vitr, jini znazorhovat nasledky jejich psobeni. Zeptejte
se, jaky hlas ma asi slunce a vitr. Poateéni spor ma
skongit tim, Ze se oba Zivly dohodnou na zavodu.

Hrani: Kazda skupinka zahraje spor slunce a vétru.
Hodnoceni: Diskuse o tom, co bylo pfedvedeno, vybér

nejlepSich napadd, jejich pouZiti pro vytvofeni co
nejlepSiho zacatku.

PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

Plan: Naplanujte zavod mezi sluncem a vétrem.

- Jaky cil, davod jednani ma vitr? Jaky slunce?

- Oba maji stejny cil: dokazat, kdo z nich je silnéjsi.

- Jak se citi vitr, kdyz si poutnik za&ne pfitahovat plast?
Co udéla?

- Co mezitim déla slunce?

- Jaké dalSi postavy by ve hie mohly byt, aby pomohly
ukazat silu vétru?

- Jak by mohia hra skon¢it?
Rozdélte role.

Hrani: N&ktefi mohou znazorfiovat zvukové efekty vétru,
jinf ho hrat.

Hodnoceni: Zeptejte se déti, které ¢asti pusobily
vérohodné. Byl zamér slunce a vétru jasny? Co by se dalo
udélat, aby se hra jesté vylepSila?

D

ZAKLADNI DOVEDNOSTI ?m PRAC!
V DRAMATICKE VYCHOVE
(Kritéria pro pozorovani a hodnoceni zak{)

Soustiedéni:
- sleduje pokyny
- udrzi pozornost pfi Cinnosti

Predstavivost:

- pfispiva vlastnimi napady

- spontanné reaguje

- tvlréim zplsobem Fedi problémy
- pracuje s imaginativnim detailem

Kooperativni chovani:

- pfispiva ke spole¢né praci

- zdvofile nasloucha ostatnim

- &ekd, az na néj pfijde fada

- zaujima vudé&i roli

- zaujima vedlejsi role

- akceptuje skupinova rozhodnuti

Nonverbalni projev:
- pouziva pfimérena gesta
- pouziva pfiméFfeny pohyb

Verbélni projev:

- hovoti zfetelné

- hovofi s vyrazem
- improvizuje dialog

Diskuse a hodnoceni éinnosti:
- konstruktivné pfispiva k diskusi a hodnoceni prace
- podnéty dokaze zapracovat do ¢innosti

Postoj k praci:

- kooperativni, aktivni

- nesmély, zUstavajici v pozadi
- vyru$ujici, nespolupracujici

Pozn.: Ucitel bud muZe u jednotlivych déti zatrhavat ANO
(zédouci dovednost se projevuje), nebo NE (Zadouci
dovednost chybi), pfipadné NU - nelze uréit, pfipadné
pouzivat detailn&ji stupnici: 1 - Spatné, 2 - obstojné, 3 -
dobré, 4 - vyborné, NU - nelze urdit.
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NELLIE McCASLINOVA:
TVORIVA DRAMATIKA
\/ MATERSKE SKOLE

A NA |. STUPNI

1. CLENENI KNIHY

Nellie McCaslinova ve své knize zvolila pfistup vedouci
od prapravnych aktivit az k vytvafeni dramatického tvaru.
Kapitoly nejsou pfimo nazvany podle statem doporu¢eného
ramce, avsak jejich sled i obsah jim prakticky odpovidaji.
Pro ucitele je pak uveden i pfehled zafazujici jednotlivé Casti
knihy do rdmce statnich osnov dalSi pfehled, ktery obsah
knihy ¢leni podle jednotlivych roénikd. Obsah knihy nam
opét poskytne pfedstavu o zabéru této publikace.

Jak je jiz patrno z obsahu, kniha Nellie McCaslinové
jde do znacné hioubky. Obsahuje vyklad a zevrubnou
metodiku pfedmétu, pribézné stale ilustrovanou priklady
z praxe. Tak hned v Uvodni kapitole najdeme mj. definice
a rozliSeni zakladnich typ( dramatické prace pouzivané
ve §kolach. Déle je zde zafazeno kratké pojednani
o hodnotach obsazenych v dramatické vychové. Hned
ovéem nasleduje i kapitola o uskalich pfi praci v dra-
matické vychové. (3)

V8echny kapitoly obsahuji definice pouzivanych
pojmi a zpracovanych témat spolu s pfiklady rlznych
situaci a problému, které se mohou vyskytnout pfi praci
ve tfidé (najdeme zde napfikiad i zaznam autentického
rozhovoru uditele s détmi).

Na konci kapitoly je vZdy kratké shrnuti a za nim
série konkrétnich aktivit k dané oblasti (v€etné textd
nékterych pfibéhu). Nejde v3ak o systematicky zasobnik
ginnosti, pouzitelny bez dal$ich Uprav. Autorka spise
poskytuje urcity surovy material, slouzici jako namét
k dal§i samostatné praci.

Il. CHARAKTER PUBLIKACE
A JEJI CILOVE PUBLIKUM

Kniha Nellie McCaslinové by se dala oznadit za solidni
Gvod do problematiky dramatické vychovy ve Skole
a do jejich raznych aspektd. Tento hlavni zamér je
podpofen konkrétnimi materidly, at v podobé literarnich
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textd, nebo nabidky dramatickych ¢innosti. Jako by tedy
autorka postupovala opaénym smérem nez B.
Salisburyova (ktera poloZila diiraz na nabidku namétd, ty
pak teprve zasadila do SirSich souvislosti). Kniha je tedy
slova smyslu. Nepostrada totiz zaroven ¢tivost, grafickou
pfitazlivost a spojitost s praxi.

Kniha N. McCaslinové je pochopiteiné také uréena
ucitelam dramatické vychovy, pfedpoklada vsak jiz urdité
zku$enosti s predmétem. Ne proto, Ze by pro zacate€nika
byla pfili§ naroéna - spiSe proto, Ze uvedené praktické
¢innosti jsou pouze odrazovym mustkem k viastni
tvofivosti, pouze s nimi si uditel nevystaci. Svym cha-
rakterem je kniha vhodna také pro studenty ucitelstvi
a dramatické vychovy, protoZe poskytuje uceleny vhled
do oboru, ktery jasné sleduje linii vedouci od jednodussich
k pokrocilejSim technikdm. Obsahuje navic rozsahlejsi
seznam inspiraéni literatury. Nechybi zde také kapitoly
vénované détem se zvlastnimi potfebami, hodnoceni &i
navstéve divadelnich pfedstaveni.

Uvadime nyni opét tfi ukazky z knihy. Dvé z nich
(AaB) jsou z oddilu Cinnosti, Fazeného vzdy na konci
teoretickych kapitol, ukazka posledni (C) je z kapitoly
obsahujici nékolik pfiklad(, jak vystavét celou hodinu tak,

HI. UKAZKY
A

Dilli
Kapitola 4 - Od pohybu k pantomimé

4.10. ZOBRAZOVANI NEZIVYCH PREDMETU
PANTOMIMOU

Cil: Tvofit na zdkladé jiného odrazového mustku -
nezivych véci

Naméty pro uditele:

Néktera cviCeni jsou zabavna a stimuluji vynalézavost,
ackoli nemaji nic spoleéného se znamymi situacemi,
naladami ¢i postavami. Nasledujici naméty jsou vhodné
jako zména a lze je zafadit kdykoli, kdy ugitel citi,
Ze skupina potfebuje novy typ stimulace.

1. Kazdy ¢len skupinky pfedstavuje néjaky pfedmét
z kuchyné: opékac topinek, nliz, obracecku na paladinky,
n0z, mycku nadobi apod. Nékteré pfedméty mohou
vyzadovat zapojeni dvou az tfi hra¢d. Uvazovani novym
smérem podporuje pfedstavivost a vynalézavost.
Neexistuje zadné spravné nebo nespravné fedeni!

2. Kazdému zadejte néjakou barvu a v8echny vyzvéte,
aby barvy zkusili zobrazit pomoci pohybu, postoje nebo
charakterizace. Pokud se k tomu vytvofi vhodna situace,
Ize toto cvi€eni zakondit improvizaci, kdy se barvy stanou
lidmi - napfiklad se na vecirku mohou sejit pan Bily, pani
Cerna, pani Modra, pan Zeleny a pani Cervena. Jaci tito
lidé jsou? Jak miuvi? Jak je od sebe mizZeme rozeznat?

3. Kazdy si vybere né&jaky pfedmét a t€lem predvadi, jaky
dojem v ném vyvolava. Pro povzbuzeni pfedstavivosti

PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

dobfe poslouzi napfiklad tyto pfedméty: zakrouceny
klacek, pravitko, zlaty naramek, rozbity talif, houba
na myti. Opét plati, Ze hradi pfi hrani dany predmét
nepouzivaji, nybrz se stavaji postavami vytvofenymi
na zakladé vlastnosti daného pfedmétu.

4. Pustte détem orchestraini hudbu. Vyzvéte je,
aby rozpoznaly jednotlivé nastroje. Potom je nechte,
aby se samy staly t&mito nastroji - ne hudebniky, ktefi
na né hraji, ale nastroji samotnymi. Pokud se détem toto
cviCeni fibi, navrhnéte, aby si kazdy vybral jiny nastroj
a aby postupné vytvofily cely orchestr. Tato €innost zfejmé
nepfesahne rozsah jedné hodiny, avSak je zdbavna
a pomaha rozvijet pfedstavivost.

5. Otevfete diskusi o ristu - co v8e miiZe riist? Reknéte
détem, aby si pfedstavily, Ze jsou seminka uioZena hluboko
pod zemi. Je tam tma a ticho. Potom pfijde jaro a pfinese
dést, slunce a vitr. Co se stane se seminky? Prorazi skrze
vrstvu hliny? Mizeme citit, jak tlaéi a rostou? Kdyz prijde
{éto, rostlinky vyrostou do vySky. Co z nich bude - kvétiny
nebo stromy? Budou vysoké nebo nizké? Husté nebo
fidké? Slabé nebo silné? Zkuste citit viazny dést, horké
slunce, vanuti vétriku, plné dozrani. Na toto cviéeni dobfe
navazuje psani basni inspirovanych tématem jara.

6. Bud' ucitel, nebo déti samy napiSi pfibéh, ve kterém
se vyskytuje a popisuje mnozstvi zvukl. Je velice
zabavné hrat potom tyto zvuky a pfedméty, které je
vydavaji. Jedno dité napfiklad napsalo nasledujici pfibéh,
ktery pak tfida hrala.

Réano mé probudil zvuk budiku. Otevrel jsem dvere
od sk#iné, které zavrzaly. Potom jsem otocil kohoutkem
a voda zaSuméla v kanéalku. Potom jsem seSel dolu
na snidani. Kava bublala v konvici. Na panvi se smazila
slanina. Z opékace topinek vyskocil toast. Hralo radio,
ale hudbu nebylo skoro sly$et kvili praskani v prijimaci.
SlySel jsem, jak venku tatinek seké travu. Nizko po obloze
letélo letadlo. Zacinal horky den a maminka zapnula
vétrak. Najednou jsem zezdola z ulice uslySel zvuk
$kolniho autobusu, bafal mu motor. Vybéhl jsem
prednimi dveimni, které se za mnou zabouchly, a bézel
fjsem po cestiGce. Boty mi pfitom klapaly. Kdyz jsem
nastupoval do hluciciho autobusu, zaStékal nas pes.
Toto cviceni rozviji jednak uvédoméni si okolniho svéta,
jednak pfedstavivost pfi pfemysleni, jak znazornit zvuky
a pfedmaéty, které je vydavaiji.

7. U hradl vSech vékovych kategorii jsou oblibena Zrcadla.
Dva hradi stoji proti sobé, jeden je ¢lovék, druhy jeho odraz
v zrcadle. Cokoli ¢lovék udéla, musi zrcadlo presné
napodobit. S trochou cviku se z této aktivity mize stat
napinavy Ukol pro hraée a atraktivni podivana pro divaky.
Cviceni rozviji vnimani a schopnost spoluprace.

B
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Kapitola 5 - Improvizace: Postavy se pohybuji a hovofi

5.2. IMPROVIZACE MOTIVOVANA PREDMETEM
Nameéty pro ucitele:

Umistéte do stfedu kruhu néjaky pfedmét tak, aby na néj
vichni vidéli. Reknéte détem, at si ho tfi az Styfi minuty

Vi
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beze slov prohlizeji a vymysli sijeho pfibéh: Odkud se mohl
vzit? Co si vy sami predstavite, kdyz ho vidite? Kazdy z vas
bude mit svUj viastni, originalni pfibéh, ktery bude vypraveét.

Potom rozdélte tfidu na skupinky po tfech nebo
étyfech. Ukazte jim novy pfedmét a vyzvéte kaZdou
skupinu, aby si o ném vytvofila improvizaci. Takovym
pfedmétem muze byt napfiklad dfevéna Izice. Ta byla
v jedné hodiné skute¢né pouZita a déti prisly
s nasledujicimi napady a improvizacemi.

1. Mistem déje byl srub prvnich osadnik(l. Rodina méla
velmi chudé vybaveni a vazila si kazdého pfedmétu. Mezi
témi byla i dfevéna lzice. V této scéné s ni michali
kukufiénou kasi, potom ji umyli a peclivé ulozili.

2. Mistem déje bylo muzeum a IZice byla vykopavkou
po indianech, ktefi v tomto misté kdysi Zili. Postavy byly
tyto: privodce muzea a dvé déti, které muzeum navstivily.
Kustod odpovidal na otazky, které mu déti kladly,
a vypravél o historii IZice.

3. Mistem déje byla jeskyné. T¥i chlapci §li na prizkum
a nasli 1zici. Vzali ji adlabali s ni do hliny. Tam nasli
zakopanou truhlicku se starymi mincemi, kterou nékdo
ukryl. LZici si s sebou vzali domU pro Stésti.

4. Mistem dé&je byla Skolni dilna, kde chlapci vyrabéli
predméty ze dfeva. Tuto IZici vyFezal slepy chlapec. Byla
tak krasna, ze se ji uCitel rozhodl vystavit jako nejhezéi
vyrobek roku.

5. Mistem déje bylo smetis§té. Dfevéna [Zice miuvila
k ostatnim pfedmétiim na smetisti a vypravéla jim, jak ji
lidé pouzivalia pfedavali siji z jedné generace na druhou.
Rodina nakonec zbohatla a 1Zici vyhodila, protoZe se jim
zacala zdat stara a oSkliva.

Jako odrazovy mustek poslouzi libovolny pfedmét.
Nestane se, Ze by dvé skupiny déti pfedvedly presné tutéz
improvizaci. Pfedméty, které mohou podnécovat
predstavivost, mohou byt napfiklad: truhlicka na $perky,
slamény klobouk, uméla riize, hdl, cizi mince apod.

C
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Kapitola 14 - Jak vSe spojit dohromady

PLAN HODINY ZAMERENY NA HRANI PRIBEHU

1. Zahajte hodinu rozcvickou. Postavte déti do velkého
kruhu. Pokud je skupina pfili§ velkd, rozdélte ji na polovinu
a nechte skupinky prubézné stfidat, aby vSichni méli
moznost dostate¢ného pohybu.

a) Natahujte se, ohybejte se a hybejte koncetinami
ve velkych pohybech.

b) Viyklepejte paze, ruce, prsty. Potom spustte hlavu
a kyveijte ji doprava, dozadu, doleva, dopfedu, potom
jiopét zvednéte.

c) Stante se stromy, které se hybou ve vétru, ohybaji
v cyklonu, uvadaji v horku a natahuji se za vliahou,
kdyz prsi.

2. Posadte se s détmi na podlahu a povidejte si s nimi
o stromech.

a) At popisuji stromy, které znaji - doma na zahradé,

na ulici, v parku, v mistech, ktera navstivili.
b) Nechte kolovat obrazky riiznych stroma.

3. Prectéte nebo vypravéjte jim némeckou pohadku

O smréku, ktery chtél mit listy.

a) Povidejte sis détmio tom, jak by se pfibéh dal zahrat,
jak by 8lo predvést stromy. Tento pfibéh Ize uchopit
mnoha zplsoby. Pokud je skupina mala, mohou
postavy hrat jednotlivci. LepSi je v8ak hrani skupinové,
kdy nékteré déti hraji listy, jiné kozy, vitr a zlodéje.
Rozviji se tim fantazie, protoze déti museji hledat
zpusoby, jak mohou vypadat a pohybovat se zelené,
sklenéné a zlaté listy.

b) Zahrajte pfibéh jako improvizaci po jednotlivych
¢astech. Vyménte obsazeni pokazdé, kdy smréek
pfijde s dalSim napadem. Tak v8echny déti do-
stanou pfileZitost vytvaret dialog, i kdyz ten zde neni
nutny.

c) Pustte hudbu, ktera vytvofi naladu a pomuize navodit
zmény. To détem pomiZze pfi hrani pfibéhu.

4. Po té, co se piibéh nékolikrat prehraje, oteviete

v rozhovoru s détmi téma nespokojenosti. Nespokojenost

s vlastnim osudem je téma, které se hojné objevuje

ve folklornich textech a dobfe ho chapou i malé déti.

a) Tato diskuse muze prinést sdileni osobnich nazort,
pfani a zkuSenosti.

b) Zeptejte se déti, jestli maji néjaké napady na téma
nespokojenosti, které by se daly predvést jako
dramatizace. Pocet a kvalita namét( rozhodnou o tom,
kolik Casu se vyplati stravit hranim.

O SMRCKU, KTERY CHTEL MIT LISTY

Byl jednou jeden smrcek, kterého omrzelo jeho jehlici
a chtél mit listy jako ostatni stromy v lese. Jednoho dne,
kdy?Z si stéZoval, se mu néhle ozval hlas a ptal se, jaké
listy by si pral. ,No prece zelené, jako vsechny ostatni
stromy,“ fekl smrcek. ,,Chtél bych listy, které jsou v lété
zelené a na podzim z&ervenaji.”

Jesté ani nedomluvil, a uz se jeho jehli¢i zménilo
v hladké, lesklé zelené listy. Smréek si pomyslel,
Ze vypadéa nadherné. Celé dopoledne hybal vétvemi
a obdivoval svij novy vzhled. Kolem poledne se nahle
objevilo nékolik koz. KdyZ uvidély Cerstvé zelené listy,
zvedly hlavu a chtivé je zaéaly okusovat. Chudék stromek
nemohl udélat nic, aby je zastavil, a za chvilku na ném
nezbyl ani jediny listek.

Citil se hrozné. Nakonec fekl: ,Kéz bych mél listy
sklenéné. Byly by krasné a nikdo by mi je nesnédl.“

A stalo se jako predtim - jesté ani nedomluvil, a uz
byl cely pokryty tipyticim se sklem. Byl velice $tastny.
. Tyhle listy jsou mnohem lepSi nez ty pfedchozi.”

Hybal vétvemi a dival se, jak se sklo tipyti na slunci.
Kolem poledne se pfihnala bourka. Zafoukal vitr a vétve
do sebe zacaly narazet. Byly tak kiehké, Ze kdyzZ bourka
zesilila, vsechno sklo se rozbilo a popadalo na zem.

Smréek byl smutny, ale ne dlouho. ,UZ vim,” fek,
,Chtél bych listy zlaté. Budou se tfpytit, ale kozy je nesnédi
a ani nepljdou rozbit.”

A v tom okamZiku byl pokryt Zlutym zlatem, které
se lesklo na slunci. Byl ted’ rozhodné nejhezéim stromem
v celém lese! Cely den obdivoval své nové listy. Potom,
kdyZ padla noc, uvidél, jak se k nému bliZi zlodéji. Kdyz
smrcek spatfili, sotva mohli uvéfit viastnim o¢im. ,Zlaty
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strom!” fekli. ,Je na ném ftolik zlata, Ze nam to vystaci
do konce Zivota!”

Zacali trhat listy a cpat si je do pytl na zadech.
Netrvalo dlouho a vSechny listy byly pryc. Stromek stal
v lese oSkubany, opustény a byla mu zima.

LPral bych si,“fekl, ,pral bych si mit zpatky své jehlici.
Stejné bylo ze vSeho nejlepsi.”

A jako mévnutim proutku se jeho vétve pokryly
dlouhym tmavozelenym jehli¢im. A od té doby si uz
smréek nikdy nepfal mit listy.

JE NAM ZAPOTREBI TEORIE,
Cl PRAXE?

Z uvedenych charakteristik by se mohlo zdat, Ze kniha B.
Salisburyové je predevSim jakousi , kucharkou® pro uditele,
ktefi nemaji ¢as nebo chut uvaZzovat o dramatické
vychové do vétsi hloubky, zatimco kniha N. McCaslinové
obsahuje vét§i podil teorie a je tedy urena spise tém,
kdo se chtéji zabyvat hlub&imi souvislostmi.

Véc je v8ak o néco slozitgjsi. VSechny knihy nelze
tak snadno zafadit do Skatulek ,prakticka“ - ,teoreticka".
V pfipadé uvedenych tituil to souvisi i s odliSnou tradici
odborné literatury u nas a v USA. Ameritané se jiz
od Skolnich let jako soucast jazykové vybavy uéi femeslu
psani. Za vlastnosti dobrého textu se pfitom povazuje
jasnost, srozumitelnost a strunost. To se pak odrazi
i v charakteru americké odborné literatury. U americkych
autorti se malokdy setkdme s akademicnosti stylu, kterou
se Casto vyznacuje odborna literatura u nas. Mnohé
americké vzdélavaci publikace bychom z naeho pohledu
zafadili spiSe pod styl popularné naucény - obcéas
se americka produkce Smahem odsuzuje jako povrchni.
Nékdy to samozfejmé mlZe byt i pravda, avSak je tfeba
nezapominat, Ze jde o odli$nou kulturni tradici, a proto je
i vnimani miry akademicnosti odlisné.

Na na8e dva tituly je proto pohlizet mimo toto
zabéhnuté déleni, které tradiéné funguje v ¢eském
prostfedi. Jednim pdlem u nas byva teoreticka literatura
(z pedagogiky, psychologie apod.), druhym literatura
Jprakticka®, tedy ta, ktera obsahuje vice ¢i méné stru-
kturované zasobniky her a ¢innosti. Mezi témito dvéma
proudy pak vétSinou zeje propast. Na trhu se jisté objevily
i zajimavé tituly nabizejici praktické postupy, aniz
sklouzavaji k rychlym recepttim bez solidniho odborného
zazemi. Zminéna mezera tu vdak bezpochyby je a doba
po politickém uvolnéni ji velmi nahrala. Ucitelé,
znechuceni nepouzitelnosti drivéjSich metodik a bezradni,
jak zménit styl vyuky, se pochopiteiné ,kucharek”
s konkrétnimi navody chytaji jako tonouci stébla. Proto
nahle vznikla propast mezi odtaZitou teorii a ,rychlo-
kvaSenou” praxi. Jak inteligentné sladit oba pdly, to je tikol,
s kterym se mnozi nasi odbornici zfejmé budou jesté
néjakou dobu potykat. Pro inspiraci by bylo mozZno
sahnout tfeba pravé k nasim dvéma titulim.

| pfesto, Ze jsou obé knihy ponékud zavisié
na texaskych osnovach (a pfi pfekladu by bylo tfeba

obménit urcité realie), obsahové se zdaji byt dostateéné
vyvazené na to, aby mély pfinos i pro nase uditele.
Pro knihu Barbary Salisburyové by mohia hovorit eko-
nomicka omezeni (je struénéjsi, sevienéjsi) a skuteénost,
Ze by zfejmé lépe poslouZila jako prvni pomoc pro tapajici
ucitele. Publikace Nellie McCaslinové zase nabizi hlubsi
dramatickeé vychovy. At uz by v8ak potenciaini vydavatel
séhl po kterémkoli z obou tituld, lo by v kazdém pfipadé
o zasluzny vydavatelsky podin.

PFelozila a pfipravila LENKA KAPSOVA

POZNAMKY:

(1) Terminologicka poznamka: V texaskych osnovéch
se pfedmét nazyva theatre arts, coZ by se dalo preloZit
Jjako divadelni uméni nebo volnéji divadelni dovednosti.
V této praci vSak pouzivam termin dramaticka vychova,
protoZe jde prakticky o ekvivalentni pfedmét s podobnymi
cili a obsahem. (Vytvarna vychova se navic také oznaéuje
pojmem fine arts.) V texaskych osnovach se také pouziva
vyraz creative drama, kiery vSak oznacuje pouze jednu
ze tfi oblasti zminéného pfedmétu, a sice pokrocilejsi
techniky zabyvajici se jiz pfimo dramatizaci prfibéhu
(nepatfi sem tedy doplitkové seberozvijejici aktivity,
pohybové a hlasové cviCeni apod.). Pro tento vyraz jsem
zvolila pfeklad tvofivé drama, a nikoli tvofiva dramatika,
pravé vzhledem k fomu, Ze oznacuje tuto uzsi oblast, a ne
cely predmét. Jedinou vyjimkou je pfipad, kdy ho N.
McCaslinova pouZiva v kapitole o pfinosu pfedmétu
pro déti se zviastnimi potfebami. Tam mam za to, Ze jde
o cely zabér tvofivé dramatiky, nejen o specifické drama.

(2) Vybrané pasaZze z N. McCaslinové preloZila
a okomentovala Eva Machkova (viz Tvorivou dramatiku
1998, ¢. 2-3).

(3) Pravé tyto oddily pfeloZila Eva Machkova - viz Tvofivou
dramatiku 1998, ¢. 2-3.
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