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VAZENI CTENARI!

Spolu s novym &islem TD dostavate do rukou prvni Cislo textové pfilohy TD pod nazvem Défska
scéna. V situaci, kdy Zadné ze soudasnych nakladatelstvi nevydava ani dramatické texty, ani dramatizace
pro potfeby détskych soubord, jsme -se rozhodli vyjit vedoucim détskych divadelnich, loutkafskych
a recitaénich soubor( vstfic, a tak zahajujeme tuto ojedinélou, byt zatim skromnou edici. | nadale bu-
deme uvefejfiovat narodnéjSi dramatické texty pfimo v Tvofivé dramatice, ale navic chceme zprostfedk-
ovat vedoucim détskych soubortll a ucitelim dramatické vychovy méné naroéné, ale kvalitni texty, které
vznikly a osv&dgily se v prilbéhu poslednich let v détskych a stfedoskolskych souborech.

Do prvniho Eisla letoSniho roéniku Tvorivé dramatiky je textova pfilona DS vioZena automaticky, aby nagi
¢tenafi mohli ziskat pFedstavu o jeji podobé. Od pristiho &isla bude uZ pro predplatitele TD textova pfiloha
Détska scéna k dispozici pouze v tom pfipads, Ze poslou &astku 30,- K& (za 1 &islo 10,- K&) na tget
Sdruzeni pro tvofivou dramatiku &. (. 1923695319/0800 (variabilni symbol 2000). (Cena DS pro ty, ktefi
neodebiraji TD a maji zajem objednat si pouze textovou pfilohu: 15,- K& za jeden vytisk + postovné.)

Véfime, Ze s touto novou sluzbou TD budete spokojeni, a té&ime se na vase naméty.

Vase redakce TVORIVE DRAMATIKY
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DRAMATICKA VYCHOVA JOHNA SOMERSE

SETKAN] S DALSIM VYSLANCEM BRITSKEHO DRAMATU

Jeden z lofiskych seminard ji¢inského setkavani (5.
celostatni dilna Dramaticka vychova ve Skole, o jejichz
pfedstavenich jsme psali v minulém ¢isle TD, se konala
od 23. do 29. zafi 1999 a nabidla tyto seminéarni tridy:
Dobrodruznéa cesta k imaginaci, lektor: rakousky ucitel
dramatické vychovy Erich Hofbauer, Naviékani koralki
a stavéni vézi aneb Uplatnéni dramatické vychovy
v tematickych blocich a projektech v matefské $kole,
lektorka Hana Svejdova, Povésti, legendy, historické
pfibéhy a fakta v dramatické vychové, lektorka Iva
Dvorékova, Prirozeny pohyb - souéast dramatické vychovy,
lektorka Eva Poizerova, a Pojdme hrat s détmi divadio!
aneb Inspiromat $kolniho divadla, lektor: Roman Cernik
a Drama ve vychoveé - Od her pfes improvizaci k divadlu,
lektor John Somers z Univerzity v Exeteru - pozn. redakce
TD) byl ofekavan pravdépodobné s vétSim napétim
nez seminare jiné. V Zadném pfipadé tim nechci sniZovat
Uroveri ostatnich seminafl (ostatné podle zprav, které jsem
v Ji€iné zachytil, byla vysoka), ale pfiznejme, Ze (&ast
zahrani¢niho lektora je vzdy vice sledovana, nefku-li i¢ast
lektora z Velké Britanie (a budu jesté pfesnéjsi, nebot vim,
Ze John Somers ma ke své zemi viely vztah - tedy
z Walesu). Velka Britanie je zemi, z niz k nam v posledni
dobé pfichazeji vyrazné podnéty pro ucitele dramatické
vychovy. John Somers je uitelem dramatu na univerzité
v Exeteru; pfed seminafem v Ji¢iné vedl je$té seminar
v Ostravé. Jeho pobyt u nas byl tedy na poli dramatické
vychovy zuro€en vrchovaté. Pfesto v8ak véfim, Ze jsme
se s Johnem Somersem jako lektorem nesetkali v Ceské
republice naposled.

John Somers pfistoupil k vedeni seminare s védomim,
Ze jeho ucastnici nejsou v dramatické vychoveé zagatecniky,
a tomu pfizpUsoboval také svij program, zejména okruhy
teoretickych problém, které nastoloval. Jiz to, Ze se snaZil
odkryvat mnozstvi teoretickych otazek, spoleéné na né
hledat odpovédi &i vysvétlovat riizné ahly pohledu, ato
s védomim urcitého systému a struktury, neni pro seminar
dramatické vychovy tak obvyklé. Rad bych v tomto ¢lanku
seznamil Ctenafe nejen s praktickymi zkuSenostmi
ze seminafe, ale v ivodu ho proved! i nékterymi
teoretickymi otazkami, jichZ se seminar dotkl. Mnohdy viak
nejsem schopen zrekapitulovat v Uplnosti jednotliva
stanoviska, nazory a odpovédi, nebot ty jsme hledali
ve vzajemné diskusi. Nékdy ani nebylo cilem odpovéd
nalézt, nebot sédm problém jednoznaénou odpovéd
vylucoval. MoZna pouhé pojmenovani okruhd, kterymi jsme
se zabyvali, nastoli podobné diskuse i na jinych mistech.

Jiz prvni den jsme se snazili vymezit dramatickou vy-
chovu jako samostatnou disciplinu. John nam ukézal foto-

a hovofili jsme o tom, jak se na tento akt divaji rizné véd-
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ni discipliny - sociologie, psychologie, antropologie, teolo-
gie, historie - a co jiného pfinasi drama, které ma s nimi
mnoho spole¢ného. John Somers zdlraznil, Ze dramaticka
vychova na rozdil od téchto disciplin pfinasi holisticky ob-
raz, jeji spfiznéni s mnoha védeckymi disciplinami je tedy
jeji vyhodou. Jedine¢nost dramatické vychovy také spoci-
va ve spojeni prostfedkd (forma, techniky, dovednosti...)
s materialem (obsahy). '

Do definice dramatické vychovy vélenil John Somers
také téchto Sest tezi:

1. Prostfednictvim dramatické vychovy miZeme zkoumat
svéty, které si dokaZeme vytvofit nebo jen pfedstavit.

2. Miizeme se stat asti jinych lidi.

3. PouZivame symbolicky jazyk dramatu, ktery reprezentuje
skutecny svét. (V jiném okamziku seminafe zaznéla otazka,
jaky je rozdil ¢i podobnost mezi symbolickym jazykem
divadla a dramatické vychovy.)

4. V dramatu jsme vzdy uvnitf situace, a zaroven vné
situace (metaxis). Jsme dostatecné v ni, abychom drama
rozvijeli, jsme dostatecné vné, abychom drama hodnoatili.
5.Vime, Ze drama neni skute¢né, a to nas chrani, abychom
je jako skute¢né prozivali.

6. Dramaticka vychova je modelem, je nastrojem
k prozkoumévani svéta.

Pomérné velky prostor jsme v seminafi vénovali otazce
vztahu reality a fikce v dramatické vychové a tomu,
jak vytvofit most mezi realitou a fikci. V této souvislosti
pojmenoval John Somers tfi faze:

1. pFedstavivost - vhiled do fikce,

2. zkoumani jednanim,

3. komunikace - sdéleni zpét.

(Pozn.: Ktémto fazim se vratim v &asti vénované praci
s pfib&hem a divadelnimi prostfedky.)

Dalsi téma se tykalo role ucitele v procesu dramaticke
vychovy. John Somers vymezil okruh otazek, které si musi
ucitel uvédomit pfed zahajenim lekce: ¢eho chce
dosahnout, co chce naudit, co ocekava, ze se zaci naudi,
jak nejlépe zhodnoti tento proces, jak nalozi s nezbytnym
pozadavkem hodnotit. UCitel se pohybuje na Skale hra -
dramaticka vychova - divadio. Nemél by vymezovat hranici
mezi dramatickou vychovou a divadlem, ale uvédomovat
si, kde se na této Skale pohybuje.

Na tomto misté bych rad udélal prvni komentar, ktery
vychazi z praktické zkuSenosti ze seminare - jaké hodnoty
bych vyzdvihl u Johna Somerse jako ucitele-lektora: velkou
miru nasazeni a energie, vZdy byl aktivni, skupinu
povzbuzoval pokyny, pobidkami, neverbalnimi signaly. Byl
soustredény, i pfi nasi samostatné praci projevoval zajem,
monitoroval praci viech skupin, koordinoval ji. Byl pozitivni,
respektoval pravo na vilastni pohled, vychazi-li




ze soustfedéné prace a ze zajmu o véc. Velmi vyrazné
doved! pracovat s hereckym vybavenim, a to nejen
pfi vstupu do role, ale i pfi samotném zadavani tkola.
Doved! prirozené fidit diskusi, naslouchat, shrnovat
a rekapitulovat, poskytnout prostor v§em, vyhnout
se v diskusi emocim (s nimi v§ak umél pracovat tam, kde
to bylo na misté - pri zadavani nékterych improvizaci,
vstupech do role apod.).

V seminéfi jsme hovof ili také o procesu uceni
v dramatické vychové. Kromeé toho, Ze jsme se shodlina tom,
Ze proces dramatické vychovy umoziiuje u€eni kognitivni,
socialni, emocionalni, estetické, Uzeji jsme vymezili to,
Ze se prostfednictvim dramatické vychovy uéime hledat
souvislosti a spojovat véci zdanlivé nesouvisejici, uc¢ime
se pracovat s fikci a realitou a oddélovat fikci zamérnou
uméleckou od fikce zamémé neumélecké (1Zi) a bezdécné,
u¢ime se modelovat skutecnost a ovéfovat ji modelem.

Podnétny byl i model diskuse, jak jej casto John
pouZival. Pfed spolecnou diskusi ve velkém kruhu nechal
nejprve probéhnout diskusi k nastolenému problému
v malych skupinach, ty potom sdélovaly ostatnim, k éemu
dospély, a teprve tyto poznatky byly pfedmétem spolecné
Jvelké” diskuse.

Na pocatku seminafe vymezil John Somers okruhy,
které chce v seminafi otevfit: co je improvizace, jak navodit
vstup do fiktivnich svétl, vyznam pfedstaveni, divadla
v dramatické vychové, divadlo ve vychové, projekty napfi¢
osnovami. K nékterym zkuSenostem ze seminafe, které
s témito okruhy souviseji, bych se rad vyjadfil podrobnéji.

IMPROVIZACE

John Somers pracuje s improvizaci jako s jednim
ze zakladnich prostfedk( zkoumani svéta a vztahi v ném.
Pfekvapivé byly pro G€astniky seminafe zejména dva
pfistupy k zadavani improvizace, oba velmi rozdilné.

Prvni pfistup podita s podrobnym zadanim improvizace:

A) Domluvte se ve dvojici, kdo z vas bude osobou
A a kdo osobou B. Osoba A je policistou Je mu 40 left, je
Zenatly, ma dvé déti ve véku... a... Déti jesté
Manzelka je prodavalkou, osoba A je hlavnim z:wtelem
rodiny. Svou praci vZdy vykonaval svédomité, v zaméstnani
nemél zadné vyrazné konflikty, nikdy nebyl napominan
za pracovni prestupek. Osoba B je ¢lenem méstské rady,
ve mésté znama osobnost. Je mu 50 let, profesné je...

Situace zacina ve chvili, kdy pfislusnik méstské policie
(osoba A) stoji pfed obchodnim domem. U chodniku
v misté zakazu parkovani stoji auto zjevné dobre
situovaného fidice. Je sychravo, osoba A je velmi $patné
naladéna, nebot den pfedtim se seznamila s rozhodnutim
mestské rady sniZit poCetni stav méstské policie. Mezi témi,
u nichZ se zvaZuje propusténi, je i osoba A. Nyni ocekava
pfichod Fidi¢e, ktery se dopustil dopravniho pfestupku.
K automobilu se blizi osoba B s nakupem v naruci, osoba
A v ni poznava jednoho z téch, ktefi jsou podepsani
pod rozhodnutim o propoustént.

Situace pro vas zacina v okamzZiku, kdy osoba B
poklada na zem nakup a chysta se odemknout viz.
Zaujméte vychozi pozice, na dany signal zaCnete jednat.

B) Domluvte se, kdo z vas bude osobou A a kdo
osobou B. Osoby A a B jsou sousedé. Bydli v rodinnych
domcich. Jejich zahrady jsou vedle sebe, nejsou oddéleny
plotem, jen vySlapanou cestou. Jejich vztahy nejsou pfimo
pratelské, ale snaZi se spolu vychéazet siusné a korekiné.

Osoba A je bankovni tfednik ve véku... Déti uz ma
odrostlé, v domku bydli jiZ jen se svou Zenou. Zahradka je
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Jjeho nejvétsim konickem, vZdy ji ma peclivé udrZzovanou.
Casto v duchu nadavé na svého souseda (osobu B), ktery
o zahradku nejevi takovy zajem; semena plevelt z jeho
zahradky zand$i vitr i na zahradku osoby A. Nikdy si vSak
nahlas nestéZoval, aby nenarusil sousedské vziahy.

Osoba B je o 10 let mladsi. Zije v domku s manZelkou
a tfemi détmi, na zahradku nema tolik Casu, kazdy vypéstek
ze zahradky se mu vSak hodi do rodinného hospodareni.
Pracuje jako...

Situace: Je jeden z prvnich jarnich dnd. Osoba A jde
na svou zahrédku a s pfekvapenim zjistuje, Ze na zahradce
zaCala pracovat uZ i osoba B. Jindy miva aZ Ctrnactidenni
zpoZdéni. Osoba A si vSak v8imne, Ze osoba B pfi ryti
pravdépodobné posunula hranice zahradky - pavodni
pésina, kterd zahradky oddélovala, je zryta, misto ni je
na pozemku osoby A vySlapana zjevné uZsi a Cerstvéjsi
cesticka. Situace pro vas zacina ve chvili, kdy osoba A stoji
u této nové pédinky a oslovuje osobu B, ktera na své
zahradé shrabévé na podzim neshrabané listi. ;

Vstupni informace je v téchto pfipadech podana vel-
mi zevrubné. Pro vét§inu z nas bylo toto zadani zpocatku
az blokujici - zdlouhavé, poskytovalo mnoho pFeduréenti,
vymezovalo hranice apod. Vznikal v nas pocit, Ze je ome-
zovano nase tvofeni situace v improvizaci. Postupné jsme
véak zjistovali, jaka pozitiva toto zadani pfinasi: zfejmy
konflikt a nade soustfedéni na jadro tohoto konfliktu, opo-
ru ve znalosti situace a v tom, co ji pfedchazelo, pevné
v&domi roli. Diky tomu improvizace ziskavala dramaticky
spad - ten byl umocnén tim, Ze ze zadani vyplyva
i pravdépodobny cil alespori jednoho z Uc¢astnikl (neztra-
tit praci v pfipad& improvizace s policistou, posunout hra-
nice na plvodni misto v pfipadé improvizace B).

Tyto improvizace byly rozehravany simultanné:
Ukongeni bud zaviselo na samotnych aktérech (zadani:
.Pokud skoncite, posadte se na zem a potichu sledujte
ostatni, dokud vsichni neskonéi.”), nebo bylo mozno
improvizaci fidit ¢asovymi instrukcemi (pUl minuty
do konce) nebo instrukcemi signalizujicimi Ggastnikim
konec, do néhoZ musi situaci uzavfit (idedlni je, pokud jsou
tyto instrukce souéasti situace samé -.napf. vjiné
improvizaci, kde probihal rozhovor ugitelky s Feditelem, bylo
v zadani: ,Ozve-li se poprvé zvonek, je to prvni zvonéni
pét minut pfed zacatkem vyucovéni. Druhé zvonéni
signalizuje pro oba aktéry, Ze musi jit do tfid na vyuku.").

V nékterych pfipadech ukoncoval John Somers
improvizaci okamzZitym znehybnénim (8tronzem). Toho
nasledné vyuzival k tomu, Ze v jakési stinové roli (jsem to
ja, ktery vas muze v této situaci oslovit) obchazel jednotlivé
ucastniky, oslovoval je, oni rozzili znehybnény obraz
a odpovidali mu, ale stale ve své roli (pf.. John pfichazi
k jedné dvojici a oslovuje jednoho z této dvojice: ,Vy jste
néjaky rozéileny.” Osloveny rusi znehybnéni a odpowda
L~Ale prosim vas, tvrdi mi tady, Ze tu zahradku mel az sem
MuzZe se pridat i druha osoba z dvojice. Vokamz:ku kdy
se John otoci k jiné dvojici, predchazej/t:/ dvo;:ce zt/chne
a pozoruje dalsi.). Tento zplsob umozniuje rych!e
zmapovani riznych vyusténi pocatecnlho konfliktu.

Podobnych improvizaci jsme b&hem semmare zazili
n&kolik. V nékterych pfipadech po jedné nasledovala jina
se stejnymi osobami, ale v jiném &ase a's jinym zadanim
vychozi situace.

V souvislosti s timto typem improvizaci hovoiil John
Somers o jakési navaznosti - cesté od her k zabavnym
improvizacim tohoto typu (dva sousedé a zahradka) a déle
k improvizacim zavaznym, s konfliktem, ktery se studentd
vyrazné dotyka nebo miZe byt startem dramatu. (Prikladem
muZze byt improvizace, ktera byla zadana podrobné, v niz
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konfliktni situace vznika mezi studentem u ostatnich velmi
oblibenym a studentkou, ktera je uzaviena, introvertni - je
timto studentem pfistizena v jeho pokoji v okamZiku, kdy
ma otevienou zasuvku s jeho korespondenci a v ruce jeden
z jeho dopis(.) Zabavné improvizace posiluji v détech pocit,
Z7e mohou nécéeho dosahnout, Ze mohou néco vytvaret,
stupnuji v détech védomi role, G€astnici mohou byt ve hie
velmi roz¢ileni, ale zarover se touto hrou bavi - jsou uvnitf
situace, ale zaroven vné (metaxis). Zabavnd improvizace
tak pfipravuje déti pro byti v improvizaci zavazné, uéi déti
spolupracovat na situaci, zkoumat prostfednictvim
improvizace konflikt a zaroven zvladnout techniku.

Zcela odlisnym typem improvizaci byly improvizace,
jichZz jsme méli pouzivat pfi vytvareni & zkoumani pfibé-
hu. Lektor ndam zadal vychozi informace, které obsahova-
ly potencial konfliktu a pfib&hu (dopisy, pfedméty, vychozi
improvizaci). Ve fazi imaginace jsme méli tyto informace
zhodnotit, vrdit napady, moznosti a pro jednu
se rozhodnout, nezkoumat v8ak v této fazi pfesné motiva-
ce, budovat charaktery apod. Po této fazi pfistoupit
k exploraci - zkoumani v improvizacich. To se jiz John
Somers snazil omezit naSe diskuse o kazdé situaci pie-
dem (,nesedte, nemluvte, domluvte si jen, co vas zajima
prozkoumat, v jaké situaci by vas zajimalo vade postavy
prozkoumat, domluvte si postavy, dobu a prostfedi
a jednejte”). V té&chto improvizacich jsme tedy byli zpocat-
ku na jiné drovni vé&déni - vychozich informaci (pfedem
,vydebatovanych") bylo mélo, podrobnosti o postavach,
motivacich, pfibé&hu, fiktivnim svété jsme se dozvidali
az v improvizaci samé. Kazdy z u¢astnikll mé!l pravo im-
provizaci pferusit, shrnout, co jsme se dozvédéli, vyjasnit
protichidné informace ¢&i nejasnosti. Technika improviza-
ce mohla byt rizna (plna hra, pantomima, horka zidle...).
Po nékolika takovychto improvizacich vykrystalizovala sku-
piné strukiura prib&hu.

V prvnim typu improvizaci nas mnoZstvi pfedem
danych informaci soustfedilo na okamzik konfliktu,
u druhého typu jsme tyto informace improvizaci ziskavali
a skladali tak postupné mozaiku vlastniho pfib&hu, mozaiku
fiktivniho svéta.

Priklad: John nam dal do dvojic dva dopisy tohoto
znéni:
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Po pfecteni obou dopist jsme ve skupinach zvazovali
mozné okolnosti, pro¢ byly napsany. V této fazi jsme méli
vyslovovat rizné napady, co se za témito dopisy mize
skryvat (faze imaginace), a vybrat jednu cestu, po niz
se budeme s nasim pfibéhem ubirat (napr. jsou to byvali
manzelé, ona emigrovala, nyni pfijela do Cech,
aby vyjednala svéfeni ditéte do své péce).

Ve druhé fazi (explorace) jsme méli pfibéh zkoumat
prostrednictvim improvizaci - domluvit si, ktery okamzZik by
nas zajimal (napf. veéer pfed odjezdem/emigraci -
manZelka bali zavazadlo a chysta se na cestu), domluvit
postavy (miZe byt i sama a improvizovany budou napf. jeji
vnitini promluvy), misto a improvizaci rozehrat. Po jejim
skonéeni zreflektovat, co jsme se prostfednictvim této
improvizace dozvédéli (napf. odjizdi uz s umyslem
emigrovat?, védél manZel o jejim umyslu emigrovat?, jaka
byla jejich domluva o naslednych krocich apod.), a domluvit
si, jaka dalsi situace by nas zajimala (napf. matka
v emigraci, otec se synkem u zapisu do prvni tfidy, nebo
matka telefonuje domdu - je uz pét let mimo republiku, nebo
Ctvrteéni setkani, o némz se zminuje dopis atd.). Zvolené
techniky, pomoci nichZ se fiktivni svét zkouma, mohou byt
rizné a zavisi na vyspélosti Gcastniki.

P¥i praci s témito dvéma dopisy jsme pokracovali i treti
fazi - komunikaci. Zde uZ dvojice zpracovavala své védéni
o fiktivnim svété do struktury (jiz do znaéné miry
divadelniho) sdéleni. O tomto zplsobu prace Johna
Somerse se podrobnéji zminim na jiném misté.

FIKTIVNI SVETY, PRIBEHY

JZijeme ve svété prib&hd," fekl John Somers pfi jedné
z mnoha diskusi o realité a fikci. Mnoho informaci o svété
ziskavame prostfednictvim pfib&h(, pfibéhy utvareji nase
postoje, nadzory, hodnotova méfitka. Prace s pfib&éhem byla
tedy jednou z hlavnich linii tohoto seminare.

Pracoval-li John Somers s pfibéhem, volil jednotlivé
kroky s védomim, Ze se U€astnici budou pohybovat
ve svété fikce, s védomim, ze tuto fikci chce vytvaret
a posilovat. Proto také kladl zejména v prvnich dnech vel-
ky dlraz na to, abychom si prosli nékterymi z cvi€eni, kte-
ré mohou v dramatu sehrat velmi ddlezitou roli pravé
pfi vytvareni fikce a odstartovat tok nasich pfedstav (pfed-
méty v kruhu a na8e pFedstavy k nim, prace s zivymi ob-
razy, sochami apod.). Tato cvieni lze potom vyuzivat
v dramatu jednak jako technik umoZiujicich prozkouma-
vat (i fiktivni) svét, jednak jako technik posilujicich védomi
fikce.

Technikou Zivych obraz( jsme se zabyvali napf.
pfi mapovéani tématu valky. Nasim Gkolem bylo vytvorit tfi
dopiriované Zivé obrazy (zacne jeden, dalsi se postupné
pfipojuji a zGstavaji v nehybnych pozicich) na téma
pfiprava na vaiku, realita valky, po valce. Obrazy jsme
vytvorili a v dalsi fazi jsme je propajili melodii (mohla byt
konkrétni nebo improvizovana), ktera s timto tématem
souvisi (celé skupina spolecnou): Stali jsme v kruhu
a spole¢né zpivali zvolenou melodii. Postupné jsme
vstupovali do 1. obrazu, ktery jsme jiZ pfedtim vytvorili. Ten,




kdo zaujal misto a pozici v obraze, pfestal zpivat. Kone¢nou
fazi obrazu tak provazelo ticho. Potom se v§ichni opét
za zpévu rozestoupili do kruhu a zalali vytvaret druhy obraz
atd. Nékteii z nas potom pojmenovali své postavy,
v jednom obraze se tak protklo spektrum osudd, stal
se prostfedkem zkoumani svéta valky. Sama technika a jeji
dalsi stylizace (v tomto pfipadé melodii}) posiluji védomi
foho, Ze toto je nami vytvoreny svét, vznikl jako vysledek
nasich predstav, zkuSenosti, je to svét fikce.

Béhem prace v seminafi jsme nepoznali pfiklad, kdy
by lektor pracoval s pfedem znamym, danym pfibéhem.
Struktura pfibéhu vznikala teprve uchopenim toho, co John
nabid! jako start (pfedméty, dopisy, zadani vychozi
improvizace), jednotlivym skupinam byla pfi vytvareni
pfibéhu poskytnuta velka mira svobody. Rlznost pfibéhd,
které takto vznikaly, byla odvisla od startovaciho momentu
- jaké informace poskytoval, do jaké miry vymezoval téma,
postavy atd.

Jako pfikilad toho, kdy startem dramatu John pomérné
jasné vymezil téma a sit' pfibéht byla timto startem silné
propojena, uvedu drama mapujici situaci po vyréeni
podezieni ze zneuZivani ditéte ucitelem/ucitelkou.

Startem dramatu byla improvizace ve dvojicich:

A - Reditel $koly obdrzel dopis se stiZznosti matky.
B - Mlada ucitelka.

Situace pfed improvizaci - zadana obéma. Ucitelka
a jesté jeden ucitel maji s détmi odjet na vikendovy vylet
na horskou chatu. Jsou to déti ve véku-13 let. Ucitelka je
zacinajici, u¢i prvnim rokem, je pln& nad$eni, elanu,
netradi¢nich napadu. Je v této tridé tridni ucitelkou.
Na vylet odjiZzdéji v patek ve Ctyfi hodiny odpoledne,
aby vylet nezasahl do vyucovani.

A - Feditel skoly, najde v pondéli réno na stole tento dopis
(osoby B o tomto dopise nevédi, pfi zaddvani této
informace osobam A stoji osoby B stranou):

(Pozn.: Dopis byl napsan rukou i s uvedenymi chybami.)

B - ucitelka: Stranou je uclitelkam dana tato informace
(aby reditelé neslyseli):

V patek v pal Ctvrté volal ucitelce uditel, ktery s ni mél
jet, Ze ma horeCku a neni mu dobre. Ucitelka se snaZila
zavolat Fediteli, aby ji fekl, co ma v této situaci délat, zda
mé jet s détmi sama nebo vylet zrusit. Reditel viak nebyl
k zastizeni (ucitelka vi, Ze pravidelné odjizdi v patek
s rodinou na chalupu, pravdépodobné jsou tedy pryc).
Nakonec se rozhoduje, Ze s détmi pojede, spravce chaty
je jeji kamarad, jisté ji v pfipadé potieby pomize. Vylet
se vydafril, pocasi bylo krasné, chodili po horach, vse bylo
tak, jak si ucitelka predstavovala. Jen v sobotu pozdé vecer,
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kdyZ kontrolovala pokoje, nasla na chodbé pred jednim
Z pokoji sedét Marka. Byl smutny, o¢i se mu leskly, mozna
i plakal. Chvilku si k Markovi sedla, povidali si o $kole,
o zéZitcich z uplynulého dne. Marka se ji podafilo uklidnit,
zacal se usmivat, poslala ho tedy do pokoje spat. Za pul
hodiny do pokoje zasla, vSichni uz spali.

Z vyletu se vrétili v pofadku a na détech bylo vidét,
Ze jsou spokojené.

1. improvizace: Ucitelka je v pondéli rano zavolana
k fediteli (ihned!), nevi nic o dopisu, on nevi podrobnosti
o vyleté, ma pouze zpravu od pani Lanské. Konec této
improvizace urcil John tak, aby odpovidal situaci-samé:
prvni zvonéni znamena, Ze zvoni 5 minut pfed osmou,
druhé zvonéni v osm hodin - oba musi do tfid; skon¢i-li
dialog ve dvojici pfed zvonénim, oba aktéfi se posadi,
nemluvi spolu a vyckaji skonéeni dialogu vdalsmh
skupinach, v3e probiha simultanné.

(Tato improvizace je pfikladem zavaZné improvizace,
kterd je zadana podrobné - pfinasi zavaziné tema sto;:
na pocatku dramatu.)

2. improvizace: Osoba B se méni v matku, ve dve ,
hodiny odpoledne pfichazi do feditelny za panem feditelem
(opét je mozZné kontrolovat as - v pll tfeti musi feditel
odejit na poradu). Osoba A zastava v roli feditele.

Kruhy: Vytvofi se dva soustiedné kruhy, za sebou sedi
A a B z pfedchézejicich improvizaci. Nejprve sedi
ve vnitfnim kruhu osoby B a vyslovuji myslenky matky.
Potom se vyméni - uvniti sedi osoby A a vyslovuji mys'lénky
Feditele. Opét vyména - osoby B mySlenky ucitelky, vymena
- osoby A myslenky Marka.

V této fazi doslo k propojeni jednotllvych osudu
a pfibéhi tak, jak vznikly v jednotlivych dvojicich
a v pfedstavé kazdého z nas. Raznost motivi se zde
projevila v Sirsim spektru.

Vytvoreni pisemnych ,zaznamu*®: Ve stredu zadala
ucitelka détem ve tfidé domaci tkol - ve versich zachytit
dojmy, zaZitky z vyletu. Ti, ktefi vystupovali jako osoby A,
dostali za tkol vypracovat v roli Marka takovouto baser.

(Diskutovalijsme o jinych moznych forméch: dopis, vzkaz,
zadznam v hlasové schrance nebo na zaznamniku apod )

Ti, kteri vystupovali jako osoby B, zpracovavahz tohoto
dne uditelin zapis do deniku.

Propojeni: Opét jsme se sesedliv kruhu a Cetli stfidavé
A - B své pisemné zaznamy.

V tomto okamzZiku jsme drama opustili a diskutovali
jsme o tom, jak by bylo moZné pokraCovat (improvizovat
ve dvojicich nahodné setkani Marka a ucitelky mimo skolu
setkani ucitelky a pani Lanské apod.). ‘

V tomto pfipadé jsou pfib&hy, které se potkavaji
ve chvilich spoleéného sdileni v kruhu, Gzce propojeny tim,
co pfinasi zahajeni dramatu, tim, jak je drama
odstartovano. Cilem dramatu neni vytvofit spole¢ny pfibéh
(védomi pribéhu vznika ve dvojicich a pfi individualni praci
na pisemnych zaznamech), ale spolecné sdilet a urcitym
zplsobem reflektovat to, co jsme zjistili o fiktivnim svété.

Pfikladem toho, kdy nam John poskytl velkou miru
svobody, bylo vytvarfeni pfibéhu krabicky. Startem tohoto
dramatu byly pfedméty uloZené v krabicéce. John nam
vypravél, Ze tato krabicka byla nalezena na aukci starého .
nabytku, a vyndaval z krabiCky postupné jednotlivé
pfedméty: neodeslany stary pohled s pranim
k narozeninam, spole¢nou fotografii ,sboru” (20. léta,
fotografie je z pfirody - snad spolecny piknik pfatel, snad
pévecky sbor?), portrétni fotografii muZe (stejna doba -
20. léta), broz, usuSené kvéty, dopis (v dopise tyto
informace: pisatel odjizdi do Ameriky - pfileZitost k praci,
zminka o jakychsi pro néj, nebo pro né nepfijemnych
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udalostech v Brodé, o zruSené oslavé narozenin, a posledni
véta o tom, Ze aZ se zafidi, napise svou adresu). VSechny
pfedméty ukazuji na dobu 20. let.

Predméty vyndava John postupné, vidy dava novy
pfedmét nékomu v kruhu, fen pfedmét popisuje a rozvifi
své predstavy k nému. )

Poté se rozdélujeme do Ifi-, &tyfélennych skupin
a vstupujeme do faze, kterou John Somers nazyva
imaginace - spole¢né vr§ime napady, konstruujeme
moZnosti piibéhu, ktery v sobé ukryva tato krabicka. Znovu
prohlizime predméty, procitame dopis, pohled, davame je
do mozZnych souvislosti. Nakonec volime ve skupiné linii
piibéhu, kterym se budeme zabyvat.

V dal$ifazi (explorace) zkoumame pfibéh prostrednictvim
improvizace. Domlouvéme ve skupiné, jaké situace by nas
zajimala, jaké osoby v ni budou vystupoval, jakou technikou
budeme situaci zkoumat. Po ukonéeni improvizace
shrnujeme, co jsme se o pfibéhu, postavach, okolnostech
prostrednictvim improvizace dozvédéli, a domlouvame dalsi.
Sled improvizaci zpresriuje strukturu pfibéhu, vykresluje
charaktery, vztahy, ozfejmuje motivace.

Svoboda pri vytvareni pfibéhu byla velka, start dramatu
daval velké moZnosti rozvinuti, pestrosti pfibéhl (neznali
jsme postavy, jen jsme si mohli domySslet z pfedmétua,
naznakd, nevédéli jsme nic tom, co pfedchazelo dopisu,
co nasledovalo, neméli jsme zadany ¢asovy horizont,
v jakém bychom méli o pfibéhu uvaZovat (mohl to byt
piibéh jednoho mésice, ale i celého Zivota...).

V posledni fazi (komunikace) jsme vyuZili toho, co jsme
o naSem pribeéhu Zzjistili (a jak jsme jej vytvorili)
v pfedchazejici fazi ke strukturovani sdéleni tohoto pribé-
hu smérem k divakovi, sdéleni, jeZ neslo jiz vyrazné diva-
delni znaky.

DIVADLO

Vratim se jesté jednou ke tfem fazim, jak je vymezil John
Somers pfi praci s pfib&hem, kterd sméfuje k divadelnimu
tvaru:

1. imaginace (predstavivost) - umoziiuje vhled do fikce,
2. explorace (zkoumani) - jednanim tvofim, zkoumam,
proveéruji,

3. komunikace - sdéleni a sdileni toho, co jsme vytvofili,
s ostatnimi ¢leny skupiny.

O prvnich dvou fazich jsem se podrobnéji zminil vyse.
Treti faze je praveé tou fazi, do niZ John Somers vyrazné
zapojoval scénické prostfedky, prostfedky divadelniho
sdéleni. Sama jesté neni divadlem v pravém slova smysiu,
je pfedstupném divadla. Dochazi k pfelévani procesu
dramatické vychovy, ke zrodu divadla. John Somers jde
k divadlu pfes rizné stupné, zavadi stale vétsi divadelni
prvky, ale proces sam je pro néj stale dramatickou
vychovou, v ramci ni udéla 80%-90% prace na pfedstaveni;
zavére€na prace je jiz jen posuzovanim a doladovanim
sdélnosti smérem k divakovi. .

V prvnim pfikladu se vratme k pfibéhu dvou dopist -
od Jindry a z advokatni kancelare. V prvnich dvou fazich
vytvofily skupiny viastni pfibéh. Ve treti fazi jiz mélo
vzniknout urcité strukturované sdéleni o pfibéhu, jeZz by
pocitalo s divakem. V tomto pfipadé si John jesté zachoval
ulohu reZiséra a strukturu fohoto sdéleni nam urdil
(vypravéc - scéna - vypravéc - scéna - vypravéé - scéna
atd. podle skupiny). My jsme méli pribéh prozkoumany
prostfednictvim improvizaci, nyni jsme vSak méli zvazit,
co z naSeho védéni o fiktivnim svété pfibéhu sdélit
divékovi, zda improvizace ponechat v jejich plvodni podobé

nebo je stylizovat, zvolit zcela jiny prostfedek, techniku, pofadi,
kdo bude vypravéem pfibéhu atd.

Takto pripravenou strukturu sdéleni ramcoval John
Somers scénickymi prvky - osvétlenim ,scény” reflektorem,
uzitim hudby.

Naroc¢néjsi cestu témito tfemi fazemi jsme vSak
postoupili pfi vytvafeni pribéhu krabicky. Zde jiz John
ponechal vSechny tfi faze na nas. Sam vyltvoril pouze
startovaci moment - pfinesl starou krabiCku s pfedméty
(dopis, stara fotografie, neodeslana pohlednice atd. - viz
vySe) s védomim, Ze tyto pfedméty spolu vytvareji potencial
pfibéhu. Potom vsak jiz nechal vSechny tfi faze na nas,
pouze kontroloval ¢as, aktivitu skupin, v jaké fazi
se nachazeji. Cilem prace skupin bylo dospét ke sdéleni,
jeZ by vyuZivalo prostifedk( komunikace divadelnimi
prostredky.

Pri diskusi o tomto celku jsme dospéli ke zjisténi, jez
muze byt dllezité pro praci s détmi: védomi posledni faze
muze do uréité miry blokovat fazi druhou. Védi-li G¢astnici
o tom, Ze bude tfeba dospét az k prezentaci jakéhosi tvaru,
ve fazi explorace nepracuji s improvizacemi svobodné,
s védomim toho, Ze chtéji cosi prozkoumat, ale s védomim
toho, zda to takto budou moci pouzit v ,pfedstaveni®. To,
co je cilem tfeti faze - dospét k divadelni sdélnosti, se tak
pfesouva jiz na fazi druhou. Pfi praci s détmi, studenty je
tedy lépe prochazet jednotlivymi fazemi postupné, nezadat
je najednou.

John Somers mluvil o tom, Ze tato faze jesté neni di-
vadlem v pravém slova smyslu. Pfirovnaval to k badani,
kdy si kolegové, ktefi byli u zrodu, vzajemné sdéluji vy-
sledky. Je to pfedstuperi divadla - v misté, kde jsme pra-
covali, vytvafime prostor, €as, koncentraci pro sdéleni.

~ Divadelnost se zvySuje zménou prostoru (scéna), osvét-

lenim, ale zejména zménou publika (divadlo pred ,cizim"
publikem - do této faze nemusi déti nutné dospét).

Divadelni prostifedky zapojoval lektor uZ do nékterych
her a cviceni. Ukazal nam tak, Ze uz v poéatcich prace
s détmi a studenty Ize pocitat s jejich pozdéjsi tvorbou
pfedstaveni a poskytnout jim timto zplisobem bohatstvi
prostredkl, které budou moci pouzit.

John nam zadal dvé slova - ,zrozeni“ a ,,zanik". Kazdy
Z nas jsme si méli k témto dvéma slovam vytvorit pfedstavu
déje, procesu a vytvorit vychozi a kone¢nou pozici. Tyto
dvé pozice propojit pohybem, ktery by vyjadfoval faze,
cestu od zrozeni ¢ehosi k zaniku. Pohyb opakovat, hledat
jeden sdélil druhému, o jaky proces jde, a ukézal ho.
Dvojice se potom spole¢né snaZily vytvorit k obéma
pohybovym etudam zvukovy plan. Pfiprezentaci pfipojil
John dal3i divadelni prostfedek - vymezil misto, kde budou
dvojice vysledky své prace ukazovat, a toto misto osvilil
bodovym reflektorem. UZ na tomto drobném cviceni maji
tedy studenti mozZnost pracovat se svétlem jako scénickym
prostredkem.

V jedné zabavné improvizaci, ktera byla zadana opét
velmi podrobné, se proti sobé ocitli dva sousedé, ktefi vedle
sebe nebydli dlouho. Soused A posloucha heavymetalovou
hudbu, méa doma psa, ktery casto $téka, je velmi hlucny,
soused B je typem ,mozartovského“posluchace. Improvizace
zacala v okamZiku, kdy soused B zvoni u dveii souseda A,
Z jehoz bytu se ozyva hlu¢na hudba. Poprvé byla improvizace
zahréna realisticky, podruhé nas John vyzval k tomu, abychom
improvizaci prehrali jesté jednou, ale stylizovali ji (zpUsob,
Jjakym budeme improvizaci stylizovat, zaleZel na nasi volbé -
beze slov, zastupnou reéi, zpomalené, zrychlené...).

Miluvili jsme potom o tom, jak se zménil priabéh
improvizace, jak by tyto dvé improvizace pusobily smérem




k divakovi, co takovato stylizace pfinasi pro improvizaci
samu a pro sdélenf.

| do nékterych dramat, jejichZ cilem bylo mapovat
uréité téma, vnasel John Somers prvky a pfichazel
s pfistupy, které jsou typické spie pro inscenaéni proces.

V jednom dramatu jsme se zabyvali vztahem mezi
matkou a dospivajicim synem, jejim strachem, Ze syn
propadne alkoholu. Do tohoto vztahu jsme vstoupili
improvizaci - rozhovor matky a syna den poté, kdy se syn
vratil z vecirku s kamarady. Potom jsme se rozdélili
do skupin matek a synu a vytvareli pisen pro svou postavu
(syna - matku). Obé skupiny pisen zazpivaly. Dale s nami
John pracoval v podstaté reZijné - vytvofil kruh, jako dirigent
ukazoval, kdo bude zpivat, jak hlasité, uréoval i dvojice,
které vstoupi doprostfed kruhu s uryvkem z dialogu,

DRAMATIKA - VYCHOVA - SKOLA

Jak vznikl v Gvodni improvizaci. Timto reZijnim vedenim
vznikla kolaZz, ktera byla formou sdéleni i prostfedkem
spole¢ného sdilenf.

Je vidét, Ze pldu pro to, aby mohl byt pfibéh zkouman
ve vSech fazich, jak jsem je popsal vySe, pfipravuje John
Somers jiz dffve. Proto také muze poskytnout velkou miru
svobody tém, u nichZ si je jist, Ze si s touto svobodou budou
védét rady (jsou schopni spole¢né tvorby, imaginace,
zvladaji techniky improvizace, umi pracovat s prostredky
divadelniho sdéleni atd.).

(V pFistim ¢isle Tvofivé dramatiky se vratime
k Somersovym projektim napfi¢ osnovami a divadlu
ve vychoveé.)

RADEK MARUSAK

JAK SI UCITELE

BIRAJI LATKU

pro hodiny dramatické vychovy?

UvoD

U¢itelé dramatické vychovy pfi volbé& obsahu svych hodin
stoji ¢asto pfed dulezitymi rozhodnutimi. Pfestoze
se mnohde (v€etné Velké Britanie) vyZzaduje od ucitell,
aby pracovali v ramci narodniho kurikula, stale jim zlstava
nemala mira autonomie. Tento ¢lanek se zabyva prvky
a viivy, které maji rozhodujici vyznam pfi procesu volby.
Vychazi z pfedpokladu, Ze uditelé hledaji tvar (form) a latku
(material), které ve vzajemném prolnuti vytvareji jedine¢ny
obsah (content) hodiny dramatické vychovy. Studie
se zabyva tim, jak si ucitelé vybiraji /atku.

KONTEXT ZKOUMANE OTAZKY

Vyuka dramatické vychovy ve Skolnim prostfedi byla
~ poznamenana a leckdy zkomplikovana debatou o jejim vztahu

k divadlu a/nebo k détské hfe. Nikoliv ndhodou se dramaticka
vychova objevila po druhé svétové valce pfedevsim v Anglii,
kde vzdé&lavaci systém prochazel obrazoboreckymi
promé&nami. Byla zde vnimana jako vrcholny model
vzdélavacich Cinnosti zaméfenych na dité. PrestoZe Peter
Slade (1954} nezamitl divadio jakoZto vrchol $kolniho Zivota,
potfeboval definovat ,détské drama“ (,Child Drama®)
negativné - tedy tim, €¢im se podstainé lisi od divadla, coz
vedlo k dlouhotrvajicimu odtrzeni dramatické vychovy jako
zkuSenosti od dramatické vychovy jako umélecké formy.

Seznamime-li'se s hlavnimi pracemi Petera Sladea (1)
a Briana Waye (1967), ukaze se nam, jak hluboké bylo toto
schizma. V 60. letech R. N. Pemberton-Billing a J. D. Clegg
tvrdili ve své knize Teaching Drama (2), Ze hlavni cile
dramatické vychovy se pohodIné vejdou pod Siroky destnik
,o0sobnostni rozvoj“ a v roce 1970 napfiklad P. Cornwell
tvrdil, ze drama ,nesouvisi s hranim her a urc¢ité nema nic
spole¢ného s divadlem ve smyslu pfedstaveni; jde
o drama, jehoZz smyslem je ziskani zkuSenosti, potéseni
a uspokojeni v dané chvili.* (3)

Ve zcela nedavné dobé, v roce 1983, konstatuje David
Geoff: ,Drama je nanestésti stale jesté pfili§ pevné spojeno
s herectvim a s divadlem.” (4)

Tuto nejasnost vyfeSil pro mnohé David Hornbrook
a dalsi, ktefi se v roce 1990 pokusili ve vyucovani drama-
tické vychovy znovu nastolit prioritu jazyka dramatu. Tak-
Ze Ize nyni Fici, Ze dramaticka vychova sestava ze dvou
navzajem propojenych elementl, které tvofi obsah jaké-
koli hodiny dramatické vychovy. Jsou jimi: o
- latka (material) - ktera je vyjadfovana a zkoumana
dramatickym jazykem,
- tvar (form) - dramaticky prostfedek, pouzity
k zpodobriovani, reprezentaci latky. e

Teoreticky vzato je moZné posuzovat tyto dva prvky
oddélené. Latka mGzZe byt nahlizena zcela mimo jakykoli
dramaticky prostfedek a dramatické dovednosti mohou byt
do jisté miry rozvijeny, aniz bychom se pfili§ hiuboce
zabyvali latkou. V praxi vSak jedno na druhém vzajemné
zavisi a prolina se v dynamickém vztahu v oblasti
estetického plsobeni, ktera je zobrazena uprostied
diagramu. Tento vzajemny vztah obou slozek se v ¢ase
proménuje, protoZe latka se méni diky dynamickym
pokuslm zachytit vhodny tvar jazykem dramatu a naopak.

Za predpokladu, Ze existuje urcity konsensus o tom,
jaky druh dovednosti by se mél vyu€ovat, aby studentim
umoznil zviadnout tvar, je na misté zkoumat, jaka jsou
kritéria ovliviujici ucditeldv vybér latky pro hodiny
dramatické vychovy.
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VYZKUM

Ptal jsem se dvou zku$enych, uspésSnych pedagogl
dramatické vychovy na druhém stupni zakladni $koly
ve Velké Britanii. Druhy stupen obvykle zahrnuje déti
ve véku 11 - 16 let. Jeden z pedagog, uditelka Ann pracuje
na Skole, kde se uci také 16ti- az 18tileté déti. V Davidové
Skole jsou déti pouze od 11 do 16 let.

Vyzkum zacinal Gvodni otazkou:“Jakym zptsobem si
vybirate material pro hodiny dramatické vychovy?*
a pokracoval strukturovanym rozhovorem dalSimi patnacti
otazkami. Neni zde misto na to, abych uvadél odpovédi
uéitelll, na nichZ jsou zaloZeny mé vysledky, ale analyza
se tykala nésledujicich otazek:

- Jaky druh latky ucitelé hledaji?

-V jakém kontextu pracuji?

- Jak hledaji latku?

- Jakou roli pfitom hraje jejich znalost détské hry?
- Jaké Gcinky pfisuzuji vybéru latky?

- Jak tento ucinek hodnoti?

- Jaky vztah maji ucitelé ke zvolené latce?

UCITELE

Ann ma za sebou Sestnactiletou zkusenost na tfech $ko-
lach 2. stupné, kde je dramaticka vychova respektovanou
soucasti kurikula. Na pedagogické fakulté absolvovala ¢tyf-
leté bakalafské studium se zamé&rFenim na drama. Ted vy-
u€uje ve smiSené jednotné Skole v pobfeznim méstecku
v zapadni Anglii s pfevahou studentd z délnickych
a stfednich vrstev.

David ma také bakalaFsky titul a ukoncené jednoleté
postgradudini studium v oboru pedagogika. Ma za sebou
devatenactiletou zkuSenost na tfech skolach 2. stupné. Ted
vyucuje na smiSené jednotné Skole ve velkém mésté, a to
zejména déti délnikl v této spadové oblasti.

VYSLEDKY

V odpovédich uéitell se objevila tato dulezita témata:

- Pro vybér latky neexistuje zadny stanoveny zplsob nebo
omezeni kromé téch, které si uditelé sami urdéi.

- Skola jim pfi vykonavani prace poskytuje svobodu. Vybér
jejich latky neni nijak sledovan. Predstavitelé Skoly ucitelim
dlvérfuji, Ze budou nadale pracovat v ramci jejiho
hodnotového systému.

- V ramci dramatické vychovy ucitelé bez probléma
zkoumaji potencialné kontroverzni otazky a pracuji s nimi.
- Ucitelé pracuji v ramci svych osobnich hodnotovych
systémd, které jejich 8koly respektuji. Tyto hodnoty
se prekryvaji s parametry hodnot uznavanych $kolou.

- Jako vhodna je oznadovana ta latka, ktera zaujme
studenty.

- Klasické hodiny jsou rozvijeny tak, aby byly postupné dale
promysleny a obohacovany.

- VétSina latky pochazi z kazdodenniho Zivota spise
nez napfiklad z knih.

- Oba ucitelé €asto mluvi o ,zkoumani Zivota“ jako
o zpUsobu, jak najit vhodnou latku.

- Dosdli k poznani, Ze pokud je latka dllezita pro uditele,
mlze se stat dulezitou i pro studenty.

- Oba ucitelé uvadéji, Ze latku vybiraji, upravuji a pouzivaji
v souladu s védomostmi o vyvoji ditéte.

potencial.

- Prestoze oba ucitelé védomeé neusiluji o terapii, uvédomuiji
si, Ze vysledky jejich prace mohou mit i Ié€ebné Gcinky.

- Zadny z ugitel( nesouhlasi s tim, Ze by latka jako takova
mohla zménit postoj studentl. Maji v§ak pocit, Ze kdyby
ke zméné doSlo, méla by pozitivni charakter.

- Oba uvadéji, Ze neexistuje spolehliva nebo snadno
aplikovatelna metoda, ktera odhaluje vliv latky na postoje
jednotlived.

- Prozkoumavani latky a prace s ni byly pfirovnany k cestg,
jejiz konec nemusime vzdy znat.

- Jedna z nejvyraznéjSich vlastnosti dobré latky je ta,
Ze vzbuzuje ve studentech pocit, Ze je§té€ mnohé
dostateéné neznaji a nechapou.

- Latka ma svou Zzivotnost. UCitelé jsou schopni dobfe
rozpoznat okamzik, kdy by se s latkou mélo pfestat
pracovat.

DISKUSE

Nasi pozornost si zaslouzi jesté nékolik dalSich bodl:

Zda se, ze ve volbé latky ucitelem a ve zplsobech
jejino pouziti hraje roli promysleny model vyvoje ditéte. J.
W. Brunk nam pfipomina, Ze porozumét vyvojovym fazim
nam pomaha v tom, abychom détem mohli poskytnout
vhodny ucebni kontext: ,Pojeti vyvojovych fazi je
pro vychovatele a rodi¢e dllezité proto, Ze nas mlzZe vést
pfi strukturovani prostfedi ditéte a pfi vytvafeni kvality
uéebnich zazitkl, které ditéti poskytujeme. To by ndm mélo
také objasnit, co mizeme od ditéte oCekavat. Pokud
projektujeme uc€eni na zakladé zkuSenosti, jez vyZaduji
od déti takové schopnosti, které jesté nemaji, zpisobujeme
tak zbyte€nou frustraci jak sami sobg, tak détem.” (6)

Oba ucitelé dali jasné najevo své rozhoiceni nad tim,
Ze Casto nenasli latku odpovidajici kvality pro skupinu,
kterou ugili. Pfistoupime-li na to, Ze v dramatické vychové
studenti prozkoumavaji latku pomoci hry v roli, pak by mohl
Vygotskij mluvit také o dramatické vychové, kdyz psal:
«Dozravani potfeb je dominantnim problémem této diskuse,
protoZe je nemozné ignorovat skuteénost, Ze dité ve hie
uspokojuje urcité potfeby. Pokud nechapeme zvlastni
povahu t&chto potfeb, nemizeme pochopit ani jedine¢nost
hry coby druhu €innosti." (7)

Vérim, Ze ucitel dramatické vychovy bedlivé sleduje
potfeby ditéte a Ze vnimani téchto potieb je hlavnim
motorem vybéru latky. Vygotskij tvrdi, Ze déti si ¢asto
neuvédomuji, pro¢ hraji uréitou hru, a nevédi, které
neuspokojené potieby v Zivoté mohou byt uspokojeny hrou.
Pise: ,To neznamena, Ze hra vznika pouze jako nasledek
neuspokojené potfeby..." A neznamena to ani, ,Ze dité
samo chépe motivy, které davaji vzniknout hfe.” (8)

Dalo by se Fict, Ze ucitel rozpoznava potfeby studentd
intuitivnim zpUsobem a na tomto zakladé hleda vhodnou
latku. Mozna Ze dobry ucitel dramatické vychovy ,chape
motivy, které davaji vzniknout hfe”. Tuto domnénku muj
vyzkum také jasné potvrdil: Neexistuje v8ak zadny teore-
ticky princip, ktery by se dal na rozpoznavani potieb apli-
kovat.

V dramatu najdeme paralelu pro to, o éem Vygotskij pise
v souvislosti s hrou a s podstatou rolové hry. David uvedl,
Ze pfi praci s tématem rozvodu poskytl studentlim bezpeény
odstup od jejich realného Zivota. Vygotskij poukazuje na to,
Ze ve hfe na sebe bereme roli védomé - Ze napfiklad sestra
si nebude pojem sesterstvi uvédomovat ve skuteéném
chovani ke své sestre, ale uvédomi si ho ve hie. (9)

Vygotskij také rozpoznava potéseni a uspokojeni
ze hry, ktera existuje v pravidly vymezené situaci, v niz si




je dité védomo, Ze svét hry je jen pfedstavovany. Zde
najdeme souvislost s tim, co A. Boal nazyva ,metaxis®, ¢imz
mysli setrvavani jedince jak ve skuteéném, tak ve fiktivnim
svété, a to v produktivnim, u¢eni podnécuficim napéti. (10)

Otazka, zda dramatickd vychova vede u studentd
ke zmé&né chapani nebo ne, je fascinujici a neprozkoumanou
oblasti. V narodnim prizkumu ve Velké Britanii, ktery jsem
vedl roku 1994, je uvedeno, Ze série hodin s mentalné
handicapovanymi vyvolala v U&astnicich pozitivni zmény,
zvla3té mezi divkami. (11) Oba ucitelé dotazovani v souvislosti
se prizkumem se zdrahali tvrdit, Ze zména vznikla v pribéhu
jejich hodin. Nicméné je jasné& prokazatelné, Ze oCekavaji,
Ze latka, kterou pouzivaji, povede v chapani nékterych
studentl ke zméné, | kdyZ ne dlouhodobé. Ann se k zaleZitosti
vyjadfovala ambivalentné, popirala, Zze zmény vnima,
ale poznamenala, Ze studenti si pamatovali nékteré
zkuSenosti jedté dlouhou dobu. Co se tye studentq,
pfipomina nam G. Bolton: ,(...) u€itel si musi byt védom toho,
Ze déti, které se Ucastni dramatu, to nedélaji proto, aby ziskaly
novy vhled nebo aby radikalné zménily staré zplisoby chapani
a vnimani. V tomto ohledu se dramaticka vychova zasadné
li§1 od tradini pedagogiky.”

Na druhou stranu poukazuje (stejné jako David v mém
interview) na ,védéni zevniti (12) a tvrdi, Ze pokud zména
v chapani nastane, pak se pravdépodobné uskuteéni na nizsi
neZ na védomé Grovni (13). Moudfe poznamenava, Ze je
obtizné postihnout, jakého druhu je ziskany vhled (14).

R. K. Eliott napsal, ze $kolni kultura by mohia
pfedstavovat zastrasujici moc ortodoxie (15). David si
uvédomuje, Ze jeho dramatické aktivity zasahuji studenty
a jejich socialni kontext, pfi¢emz rozdil mezi dramatickou
vychovou a déjepisem je v tomto ohledu zfetelny. Pfestoze
pracuje v ramci hodnotového systému Skoly a zaméfuje
se striking jen na tuto oblast, zda se, Ze dovolil, aby se jeho
dramaticka vychova chovala jako bublina, ktera pfesahuje
méfitka obvyklé Cinnosti 8koly. Vyrazné si uvédomuje
Ldélnickou” povahu mnoha svych Zak( a to, Ze se od nich
poZaduje posunout se k hodnotam stfedni vrstvy, které Skola
bere za své. Pro mnoho studentll miZe jeho dramaticka
vychova pravdépodobné plsobit jako most mezi témito svéty.

Pfti zpracovavani latky v kontextu dramatické vychovy
se oba ucitelé shoduiji, Ze je to pravé netplnost myslenky,
co udrzuje jejich zajem. Oba ucitelé dokazi dobfe rozpoznat
chvili, kdy uz je latka vyCerpanad, a to podle pribéhu lekci;
neuzaviend, neupind myslenka nejprve dodéa studentlim
energii a ti potom citi, Ze se diky prozkoumavani myslenky
a praci na ni dostavaji dal a dochazeji ke stavu urcitého
vedéni. ,Myslim, Ze latku opoustim ve chvili, kdy se uéitel
jiz nemudze nic naucit z vyuky o ni a kdy si z ni ani studenti
uz nemohou nic vzit. V8echno je vypradzdnéné - cela stavba
je prozkoumana a ted je na &ase najit si pro prizkum jiné
misto. Je to trochu jako Skolni vylety. Vite, Zze ten a ten
hrad je dobré a zajimavé misto, ale kdyZ jste tam byli
s détmi mnohokrat a uz jste poznali, co jste poznat mohli,
je €as si najit jiné misto.” '

Ucitelé se svymi studenty usiluji o G&inné propojeni latky
a tvaru: chté&ji pomoci dramatickych prostfedkl vyjadrit tim
nejlepSim zplsobem to, co sdélit chtéji. V estetické oblasti,
znézornéné uprostied mého grafu, je uéeni dosahovano
proinutim latky a tvaru. Vysledkem této flze je ztvarnéni, které
v sobé nese pfiznaky konkrétni osobnosti. (16)

Oba ucitelé se citi kompetentni posoudit, nakolik jsou
studenti schopni pouZit dramaticky tvar, Zadny z nich v8ak
nezna zplsob, jak posoudit reakci studentd na danou lat-
ku. Podobnou zku$enost ma mnoho ucitelll. Kanadska
ucCitelka Louise Chalmersova Ffekla, Ze poté, co

se seznamila s praci Dorothy Heathcoteové a upustila
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od svého pfistupu zaloZeného na divadle, se stala ,méné
schopnou specifikovat latku ve svych hodinach a vytvaret
objektivni kritéria pro hodnoceni.” (17)

V procesu dramatu byvéa Zivot zobrazovan ve zkratce
a Casto stylizované. Jako v kazdém uméni odkrajujeme to
nedulezité, abychom dospéli k podstaté situace. To se také
shoduje s Vygotského nazorem na hru: ,Jako v ohnisku
lupy obsahuje hra v8echny vyvojové tendence ve zhusténé
podobé a sama je hlavnim zdrojem vyvoje.”

Tato pilotni studie nastolila fadu otazek, které vyzaduiji
hiubsi probadani. Tfi z nich mé zajimaji nejvice:
- Jaké povahy je vztah jednotlivych ugditeld k latce, kterou
voli, a jak se uéi latku vybirat a pouzivat?
- S jakymi problémy jsou studenti v dramatické vychové
konfrontovani?
- Jaky model vyvoje ditéte ovliviiuje mechanismus vybéru
latky uciteli; jak si ho osvojuji a jak ho aplikuji?

JOHN SOMERS
Department of Drama, University of Exeter, Velka Britanie
Prelozila ALZBETA DVORAKOVA
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RAMATICKA VYCHOVA NA KONFERENCI

O PEDAGOGICKE DIAGNOSTICE

Ve dnech 18. - 17. za#i 1999 usporadala Pedagogické fakulta Ostravské univerzity uz étvrtou mezinarodni konferenci
Pedagogicka diagnostika 99, na které pracovala mj. také sekce dramatické vychovy nazvané Diagnosticka funkce
dramatické vychovy v préci uéitele a vychovatele (moderatory sekce byli Eva Polzerova, odb. as. katedry primarni
pedagogiky Pedagogické fakulty Ostravské univerzity, a Jaroslav Provaznik, vedouci katedry vychovné dramatiky

DAMU, Praha). Tfi z pfispévkil, které zaznély na jednéni dramatickovychovné sekce, nabizime nasim ¢tenaram.

JAKE ARGUMENTY

pomohou DV ziskat
pevné misto v kurikulu?

Tento pfisp&vek se zabyva nasledujicimi otazkami:

- Je dramaticka vychova (drama in education) svébytnou

disciplinou?

- Pokud ano, jaké jsou jeji charakteristické rysy?

- Jaky vztah méa dramaticka vychova k jinym disciplinam?
| kdyz mUj ¢lanek nenabizi pfili§ mnoho jednoznaénych

odpovédi, poukazuje na dva koncepty, které se jevi jako

klicové pro tuto disciplinu. Zamérem tohoto pfispévku je

vyvolat diskusi o tfech vySe zminénych otazkach a pomoci

tak vytfibit argumenty potfebné na podporu naseho

pozadavku, aby se dramaticka vychova stala neodmyslitelnou

soucasti kurikula v nasi Skole.

DRAMATICKA VYCHOVA
JAKO DISCIPLINA

Lze dramatickou vychovu vymezit jako samostatnou
disciplinu? Mzeme definovat jeji filozofii, metodiku, praxi
a poukazat na to, co je pro dramatickou vychovu jedine¢né?
Po mnoho let byly studie o dramatické vychové publikovany
v odbornych €asopisech jinych disciplin. Nepotvrzuje tato
skute¢nost nazor, Ze dramatickd vychova je amalgamem
aspektt jinych obort, jako jsou psychologie, sociologie,
teologie, antropologie a divadlo? Kdyz se v dramatické
vychoveé dotykame napr. otdzek souvisejicich s virou, do jaké
miry se ocitame na poli pGsobnosti teologa? Zkouma
dramaticka vychova takové modely socialniho chovani lidi,
které by mohly zajimat i sociologa? KdyZz zkoumame,
jak funguje lidska mysl, pouzivame stejné metody jako socialni
psycholog? Alze jednodus$e Fici, Ze patfime do stejného
tabora jako divadelnici?

VYPRAVENI

Jednim z cilG dramatické vychovy je ucit Ucastniky vytvaret
sva vlastni vypravéni a podrobovat kritice vypravéni, ktera
se k nim dostavaji zvenéi. Tato dvoji schopnost ma dlleZité
misto v dneSnim svété, v némz stale mensi pocet jedincl
mUze uniknout komerénim pfibéhim, které pfinaseji televize,
film, hracky ¢i pocitaGové hry, a v némz ubyva komunit, které
si uchovavaji vlastni pfibéhy. Diky pfibéhu nalézame smysl
své vlastni existence i svéta, ve kterém Zijeme. DuSevni zdravi
kazdého z nas stoji a pada s existenci naseho vlastniho
hodnotného pfib&hu, ktery si o svém vlastnim Zivoté vytvafime
a ktery se Uspésné propléta s piib&hy jinych lidi. Dramaticka
vychova nam umozriuje pobyvat ve fiktivnich svétech, v nichz
se dozviddme vice o Zivoté jinych jedincl. Tim dramaticka

vychova obohacuje nasi pfedstavu o sobé samych a zvySuje
nadi citlivost k druhym. MoZna Ze nejvétsi sluzbu, jakou
mUzeme nabidnout téastnikim dramatu, je umoznit jim
dekonstrukei pfib&ht, které jim dodavaji ekonomové, politici
nebo vojaci, pomoci jim orientovat se v rliznych pfibézich
a vytvaret viastni pojeti a méfitka pravdy. Lze fici, ze kazda
disciplina uziva pfibéh jako svdj hlavni prostfedek. Tak napF.
vétdina z nas poznala teorii DNA zprostfedkované, z pFib&hd
o ni. Nikdy ve skute¢nosti nemiZzeme dostatecné uvidét to,
¢im se zabyva déjepis a zemépis. Uvédomme si také,
Ze i nade znalost o sou¢asném déni vychazi z pfibéhl
zpracovanych sdélovacimi prostfedky.

Jednim z typickych ryst dramatické vychovy je
dynamicky vztah mezi u€astniky (hraéi) a jejich aktivnim
vyuZivanim dramatu pfi vypravéni pfiibéhu.

TVAR A MATERIAL

Hiedame-li charakteristické rysy, které dramatickou
vychovu definuji jako samostatnou disciplinu, méli bychom
zkoumat, zda dramaticka vychova disponuje specifickym
souborem poznatkll a metod prace. Pokud jde o metody,
mizZeme se zaméfit na ty, jimiZ je dramaticky tvar
(prostiedky) vyuzivan ke zkoumani vybraného materialu
(zvolené problematiky ¢i oblasti lidské zkuSenosti). Vétsina
dramatickych forem, jichz dramaticka vychova uZiva,
souvisi s divadelnimi postupy. Proto dramaticky tvar nelze
oznadit za specifiku dramatické vychovy. Material, kterym
se v dramatické vychové zabyvame, ¢asto pfimo zkoumaji
jiné obory, napf. déjepis nebo ¢eska literatura. Snad
bychom tedy pravé prinik tvaru a materialu - zkoumani
materidlu prostfednictvim jazyka dramatu -, k némuz
dochazi v dramatickovychovném procesu, mohli chapat
jako dalsi kli¢ k otazce o identité dramatické vychovy. (Dale
k této problematice viz Somers, 1999).

DRAMATICKA VYCHOVA
A JINE DISCIPLINY

Vychazime-li z pfedpokladu, Ze dramaticka vychova je samo-
statnou disciplinou - i kdyz disciplinou Gizce souvisejici s jinymi
druhy dramatu a divadla, které existuji v oblasti vzdélavani, jako
jsou napt. divadlo ve vychovélivyuce (Theatre in Education), tea-
troterapie (Theatre for Development) a dramatoterapie (Drama-
therapy) -, jak by mohl vypadatjeji vztah k jinym oborlim? Zkou-
ma dramaticka vychova stejné otazky, jako napf. sociologie,
ale pouze jinou metodou? Nebo jiny zplsob ,divani se* zna-
mena, Ze tyto discipliny zkoumaji jiné véci? Jaky ontologicky
model bychom méli vytvorit, aby nam osvétlil povahu lidské-
ho poznani a jeho pfekryvajicich se a proplétajicich se ¢asti?
Pokud si za timto Géelem predstavime svét jako obrazek, bude
na$ ontologicky model vypovidat o tom, Ze kazda disciplina
zkouma jinou €ast nebo jiny aspekt?
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KaZda disciplina se na svét diva jinym objektivem. je vztah mezi dikladnou znalosti odbornika a relativné
Jaké vlastnosti ma tento objektiv? Je skute¢né vzdélany povrchnim poznanim? ‘ ‘
¢lovék schopen vnimat cely obrazek? A pokud ano, jaky

Jaké vztahy mezi disciplinami zohledfiuje nas model?  jiny? Napfiklad takovyto:
Jsou oddéleny jako na obr. 1, nebo je jejich vztah upiné
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Jsou disicipliny oddéleny jedna od druhé, nebo
se pfekryvaji? Souvisi to se zplGsobem, jakym jsou
nastaveny objektivy jednotlivych disciplin, nebo jde
o problematiku, kterou zkoumaji?

DRAMATICKA

VYCHOVA

Co maji spoledného dramaticka vychova a sociologie?
Je v centru zajmu obou lidské chovani? A kdyz dale
zjistime, jaké zajmy sdili dramaticka vychova s jinymi
disciplinami, bude se oblast, kterou se zabyva pouze
dramaticka vychova, jevit jako pfili§ omezena?

| PSYCHOLOGIE|

| ANTROPOLOGIE |

Charakteristickym rysem dramatické vychovy je
pronikat do materialu jinych oborl a mozna poukazuje
na dal$i kvalitu typickou pro dramatickou vychovu -
eklekticismus, s nimz pfistupuje k otazkam zivota ¢lovéka.
Mozna ze dramaticka vychova zkouma holisticky koncept
lidstvi jako Zadny jiny obor.

PRESNOST OBJEKTIVU

Ochotu vefejnych ¢&initelG pfiznat dramatické vychové
pinchodnotné misto oviiviiuje ¢asto pouze pfesvédéeni,
Ze nékteré discipliny osvétluji zkoumany problém jasnéji.
Podle tradicniho chapani se pfirodni védy zabyvaji
Jrealitou” a fakty®, zatimco sociologie - alespon v Britanii
- uz dlouho €eli nazoru, Ze pfinasi pouze mlhavou, spise
subjektivni a politikou ovlivnénou analyzu lidského chovani.
A dramaticka vychova mizZe byt podezirana z toho, Ze nic
neosvétluje jasné:

%‘\

¥

f PRIRODNI VEDY |
4

ZAVER

Predkladdm tyto modely v nadéji, Ze pomohou objasnit nasi
koncepci svébytnosti dramatické vychovy a jejich moznych
vztahll k jinym disciplinam, a v nadéji, Ze tak pfispéjeme
k tomu, aby byl uznan potencial dramatické vychovy
vytvéaret podminky pro jedineény zplsob uéeni. Pozadovat
zaclenéni dramatické vychovy do kurikula véak miZeme
s Usp&chem jen tehdy, kdyZ pfesné vymezime jeji kvality.
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Pokud Ize toho, ¢eho miZe dosahnout dramaticka vychova,
dosahnouti jinymi metodami, pak vefejni Cinitelé nebudou
mit dévod zaélenit dramatickou vychodu do uz tak
pfeplnéného kurikula.

Obhajoba postavena na €emkoliv jiném, nez jsou
padné dukazy, nemiZe dramatické vychové vydobyt
patficné postaveni. Ostatné soudim, Ze v mnoha zemich
nezbyva mnoho ¢asu. Dramaticka vychova pfitahuje
predevsim svym stylem uéeni. Mimo jiné vyuziva pfistup(,
které jsou v protikladu k pfistupim pouZivanym v tradiénich
vzdélavacich modelech. Pro nékteré ucitele proto hodiny
dramatické vychovy pfedstavuji atraktivni alternativu
tradi¢niho vztahu ugditel - Zak a nabizeji jiny vztah studenta
k poznani (poznatky jim nejsou sdélovany jako dana fakta,
ale studenti se k nim sami dopracovavaji). Myslim si, Ze to
je jeden z hlavnich divodU, pro¢ se dramaticka vychova
vzdélavani. Pfedpokladam, Ze jakmile si dal§i $kolni
pfedméty pfivlastni ty rysy, jimiZ se vyznacuje styl uéeni
v dramatické vychové, ztrati dramaticka vychova mnoho
ze své zdanlivé jedineénosti. Dokud nebudeme moci
zdlvodnit zaclenéni dramatické vychovy do kurikula né¢im
jinym, nez je ucebni styl, budou mit nase argumenty malou
nadéji na uspéch.

VYZKUM

Jsem toho nazoru, Ze dlkazy o svébytnosti dramatické
vychovy museji byt vyhledavany prostfednictvim dlouho-
dého a systematického vyzkumu. [ kdyz vyzkum je zpravi-
dla iniciovan a provadén vysokoSkolskymi pedagogy, ne-
miiZe se obejit bez U¢asti uciteld v praxi. Ucitelé by méli
védét, Ze se s nimi pocita pfi vyzkumnych projektech; je-
jich podil by mél byt piné uznan, a pfedevsim by mél byt
prostfedkem k ziskavani dalsi kvalifikace. Také musime
peclivé zvazit, komu budou vysledky naseho vyzkumu ur-
¢eny a jakym zplUsobem je zvefejiiovat. Pokud je nasim
cilem ovlivnit feditele Skol, Skolské (Fady a ministerstva
Skolstvi, pak neni dobré omezit publikovani vysledkd vy-
zkumu pouze na odborna periodika. Méli bychom se proto
informovat o vSech moznych pfistupech k vyzkumu. (Déle
k této problematice viz Somers, 1996).

Z predchoziho vyplyva, ze mUj dalsi vyzkum se zaméfi
na tfi hlavni pojeti, ktera jsou zminéna v tomto pFispévku. Mam
za to, Ze jedinecnost dramatické vychovy souvisti z&asti:

- s dynamickym vztahem mezi U¢astniky dramatu
a vyuzivanim dramatu pfi vypravéni pfibéhu,

- se zplsobem, jak pfi dramatické vychové dochazi
k prolinani dramatického tvaru a zkoumaného materialu,
- s holistickym pfistupem dramatické vychovy, ktery je
zaloZzen na vyuzivani rlznorodych zdrojd, diky nimz
zkoumame v procesu dramatické vychovy material.

Je tfeba zabyvat se t&€mito dlleZitymi okruhy. M(Ze nas
povzbudit nékolik pozitivnich faktort. Jednim z nich je
schopnost dramatické vychovy piezit a vytrvati v relativné
nepFatelskych podminkach, jakmile se nékde ujme.
Na anglickych stfednich Skolach napfikiad jeji popularita
roste navzdory lhostejnosti a nékdy az nepfatelstvi minis-
terstva. Dale nas mlzZe povzbudit vzristajici internaciona-
lismus naSeho oboru. Tento &lanek je vysledkem mého
delsiho pobytu v Ceské republice, kde jsem ved! semina-
fe a dilny v Ostravé a v Ji¢iné. Mnozi z vysokoskolskych
pedagogil, s nimizZ jsem se pfi své navstéve setkal, udrzu-
ji uzké kontakty se zahranicnimi kolegy, a tak jsme zjisto-
vali, jak velky vyznam ma $ir8i komunita a jak se diky tomu
obohacuje poznani.

Chtél bych vam v8em popfat hodné Uspéchl ve vasem
Usili vydobyt misto dramatické vychové nebo je posilit, a to
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na vSech Urovnich vzdélavani. Doufam, Zze moje pfemitani
o postaveni tohoto oboru napomUize vasemu - nasemu - Gsili.

JOHN SOMERS
Department of Drama, University of Exeter, Velka Briténiq
Z anglictiny pfeloZila EVA SIKOROVA
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POZICE DIAGNOSTIKY

v dramatické vychové
— individuum, skupina

DIAGNOSTIKA A PROCES
UCENi PROZITKEM

Diagnostika byva v psychologii chapana jako analyza
urgitého stavu jednotlivce nebo skupiny a rozpoznani
rozdilnosti (odliSnosti nebo posunu) oproti stavu, ve kterém
se jednotlivec nebo skupina nachazeli v pfedeslé situaci,
pfipadné jako odlidny stav jedince, kiery je patrny
v porovnani s druhymi lidmi.

Diagnostické rozpoznani se mlze uskutelnit
v rozhovoru, v diskusi, prostfednictvim spole¢ného prozitku,
vyhodnocenim postoje €i pozorovanim vyrazné zmény
emotivity, ktera souvisi s prozivanim dané situace (podle
Hartla, 1994).

Takto pojata diagnostika neni cilem dramatické
vychovy jako pfedmétu, neni cilem ani jednotlivych
dramatickych her a situaci.

Dramaticka vychova neni ve svych cilech chapéana jako
¢innosti sméfujici ke zjiStovani projevl a pfiznak
odliSnosti zaka, k odhalovani jejich pficin a k volbé metod
vedoucich k napravé.

Budeme-li ale chapat diagnostiku jako zvySenou
vnimavost uditele, ktera analyzuje chovani Zaka a sméfuje
tak k jeho hlubSimu poznani s naslednou volbou
adekvatniho pfistupu, pak takto formulovana diagnostika
nestoji v protikladu k principtim dramatické vychovy.

I ' kdyz stale mé&jme na mysli, Ze mezi cili dramatické
vychovy diagnostika neni. Diagnostikovani je nutné chapat
jen jako polovinu uréitého celku. Rekneme-li tedy A -
diagnostika, musime Fici i B - jaka bude terapie! Samougéelna
diagnostika by ve vychové neméla mit misto. Stava se,
Ze diagnostikovani nebo oznaceni diagnozou zabrariuje
hledani ve spektru moznych pfistupl (viz oznadeni ditéte
dyslektik, LMD ap.). _

Dramaticka vychova pracuje a podita s proZitkem, ktery
si miZeme piibliZit jako stav védomi, které evokuje citové
intuice a zdroje senzitivity, vznikajici mimo jiné i na zakladé
individuélnich zkuSenosti. | ve spole¢né sdileném proZitku
jsme ve svém védomi a v proudu svych pociti naprosto
osamoceni, je to stav vyrazné individualni. Originalita
a individualita prozitku laka i vyvolava obavy z odiidnosti,
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dokéaze produkovat osamocenost i ve skupinovém proZivani.
DokaZe obnaZovat zdroje senzitivity ¢lovéka. ProZitek Ize
obtizné vyjadrit, sdélit a pozorovat - pravé pro svou vnitfni
individualitu. Prozivani pronika navenek verbalizovanim, feci
vyrazu a télové Ucasti. Na détském vyrazu je vétSinou
GiteIngjsi, neprobiha zde tak vyrazna autocenzura psychickych
procesu. To, jak jeden vyjadfuje prozitek, nemusi druhy chépat
ve stejném smyslu, nemusi jeho proZitku porozumsét, pfijmout
jej a adekvatné na né&j reagovat.

Dramaticka vychova pracuje s védomim existence
individuality prozitku, jeho obtiZného zvefejhovani
a porozuméni. Evokuje tyto procesy, dava pfilezitost jim
porozumét, tolerovat jejich odliSnost i zplsob vyjadfeni.
Jako jedina oblast ve vychové takto komplexné pracuje
s prozivanim (u jednotlivce i ve skuping).

ANALYZA STAVU CLENA SKUPINY

Prozitek situace nebo uréité role mize ditéti pfipomenout
minulou, dosud nezpracovanou &i zasutou zku$enost,
kterou pak vyjadfuje riznymi zpUsoby:

1. Reaguje vyrazné odliSnymi projevy, komunika&nimi vypady
nebo zkraty, stavi roli &i situaci do naprosto nové, s tématem
tfeba nesouvisejici polohy nebo otevfené vypovida o své
osobni zkuSenosti.

2. Reaguje v afektu s odmitanim, agresi, vyhrocovanim
situace.

3. Reaguje smutkem, plaéem, odmitnutim komunikace
a dal$i spoluprace.

4. Reaguje otevienou vypovédi o své minulé zkuSenosti
a tim sebe a skupinu vzdaluje hrové a dramatické situaci.

V8ude tam, kde evokujeme prozitek, ktery jaksi origi-
nalnim zplsobem vznika na zakladé predeslé zkuSenosti
a predstavivosti, musime pocitat i s prozitky, které mohou
odrazet hloubku predeslych prozitkl s nezpracovanymi
Zivotnimi tématy.

Zak (ditd) najednou nachazi prostor, kde mdzZe svijj
nazor, postoj, citovy stav (ktery muze byt pro danou situaci
kontroverzni) vyslovit, otevfit jej, nechat do néj druhé
nahlédnout. Jiz tim se mu mlze ulevit, miZe se timto aktem
ocCistit od napéti a najit opét rovnhovéhu. Simulovana
dramaticka situace vykonala své, byla pro dité jakymsi
terapeutickym prostfedkem.

Nebo se tak nestane a dité zlstava v zajeti proZitku
vazajiciho se k minulému nezpracovanému problému.

Ugitel intuitivné nebo v@domé analyzuje situaci Zaka
jako posun od dramatické simulujici situace k sobég,
ke svému vnitfnimu stavu, ktery se €asto projevuje v krajni
polarité zakova chovani s vyraznym emocionalnim stavem.

Soucasti vybavenosti pedagoga pro praci s prozZitkem
zadka je ivédomi, Ze tyto situace mohou nastat,
ze v prozitkovém udeni a v atmosféfe bezprostrednosti
a otevienosti maji svoje misto.

MiZeme zjednoduSené pouzit pfirovnani pfimé iméry
vztahu uéitele a Zaka v klimatu proZitkového ugeni: Cim
divéryhodnéjsi vznikl vztah jednotlivce a skupiny k ugiteli
projevu krajniho stavu emoce. (Je to logické, protoze je
zde vztah, ktery evokuje bezpe¢i, otevienost, neformainost,
zde je tedy mozné vyslovit, co mé tiZi, o Cem si jinak
netroufam miuvit. Tady mohu ze sebe dostat ven ono
napéti, zlobu, neprFatelstvi, nespravedinost.)

V opaénych situacich, kde neni divéra v ucitele,
ve skupinu, je u v8ech jejich lend vétsi autocenzura, jakysi
pud sebezachovy.

Je-li oteviran prostor pro diskusi, prozZitek, roli napiné-
nou vlastni zkudenosti, je nezbytné poditat i s tim,
Ze se neCekané objevi viastni zkuSenost ditéte, ktera mize

byt velmi problematicka. Soucasti profesionality ucitele
dramatické vychovy by mélo byt i védomi, Ze emoce pros-
t& do této prace patfi. Nemél by se jich tedy lekat, bat
se jich, jestlize jsou jiné nez ty jeho.

Jesté nez nabidnu né&které mozné pfistupy k témto
situacim, musim znovu zdulraznit, Ze ucitel by se nemél
tohoto stavu zdésit a tim posilit v ditéti pocit velikosti
a nefesitelnosti problému nebo posilit pocit viny vztahujici
se k tomu, Ze o véci zacalo miuvit.

JAK TEDY PRACOVAT S EMOCEMI
VZNIKLYMINAD RAMEC
DRAMATICKE VYCHOVY?"

1. Reakce na vnitini problém Zaka by méla, je-ili to mozné,
zlstat v dramatické vychové v roviné dramatickych
prostifedkl a technik. Dité je tak chranéno roli,
prostfednictvim ji se vyjadfuje, jedna a ostatni mu davaji
pfirozenou zpétnou vazbu na generaéni Grovni a v ramci
souhry roli. (Dale napf. mlze dit& sv(j stav, pocit vyjadfit
pohybem, strukturaci déje do soch a sousosi. U¢itel mlze
rozdélenim do skupin nechat déti nahiédnout problém
podie jejich zkuSenosti, sepsat jeho kli€ova slova &i vyjadrit
jej po dohodé pohybem, sochou.) Napady voli ucitel podle
situace, charakteru problému, Grovné a ochoty skupiny.

2. Nelze-li problematicky stav zakomponovat
do rolového jednani, je moZné otevfit prostor pro realnou
vypovéd &lena skupiny, ktery je do svého problému pfili§
ponofen. Nachazi se u sebe a neni schopen zistat v roli.
Ucitel nevystupuje jako expert nebo chlacholiva osoba,
ktera chce rozvijejici se vypovéd zastavit (ve smysiu - to
nic neni, z toho si nic nedélej, to pfejde). Ale snaZi
se vytvofit klidné a partnerské prostiedi s pfirozenym
zajmem a vaznosti. Chova se klidné, pfirozené&, neni
zdéSen, nehodnoti, zda to, co dité vypovida, je spravné,
nebo ne, pfijima ho takové, jaké je, s pochopenim
a porozumeénim, Ze se dité verbalizovanim problému
zbavuje neunosného napéti. Podle okolnosti mize vyzvat
skupinu, aby na kamarada reagovala, pfemysiela spolu
s nim o tom, co se mu stalo, s &im si nevi rady.

3. Nelze-li problém otevirat ve skupinové diskusi, nechce-
li napf. dité po pocate€nim ventilovani problému jiz o véci
miuvit, je na misté individualni rozhovor s nabidkou pomoci -
vyslechnout dité s pochopenim a podporou. Do této rovniny
patfi i zachovani nasledného etického principu - dale nesdé-
lovat ziskané skutecnosti bez souhlasu ditéte.

ANALYZA STAVU A VYVOJE SKUPINY
Urcité rozpoznani stavu skupiny - jeji diagnostika -
se naopak ukazuje jako nezbytny prostfedek k volbé
adekvatniho pristupu ucitele ke skupiné, k volbé cile,
obsahu a metod prace.

Cilem diagnostiky je zjistit dynamiku skupiny, jeji
socialni charakter, tj. strukturu skupiny, jeji zvyky a normy,
pfevazujici role, vztahy mezi ¢leny skupiny, rizné tenze,
existenci podskupin a jejich vztahy, kooperativnost
a existenci koheze ve skupiné (pfipadné za jakych
okolnosti vznika). Koheze, jakozto soudrznost skupiny, je
dana pfitazlivosti skupiny pro jeji ¢leny. Nebyva to
pocatecni stav, spiSe kyzeny cil, ke kterému se bude
skupina pracujici na principech dramatiky v uréitém
procesu dopracovavat. '

Nad stadii vyvoje skupiny - zakovské skupiny ve své
uzaviené formé - je zajimavé uvazovat v souvislostech
a podobnostech obecného vyvoje skupiny, skupiny
vycvikové &i terapeutické. Psychologové uvadéji 3 - 4 stadia
vyvoje skupiny (Kratochvil, 1995).
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1. Stadium orientace a zavislosti

Pocgatecni orientace ma charakter vahavosti a otazek
{k ¢emu to, prog, o co jde). Skupina je nejista a soutasné
zavisla na vyrazné osobnosti, coz se projevuje oCekavanim
instrukci od uditele, ktery je pfijiman jako autorita. Z4ci si
nejsou jisti svymi reakcemi, stydi se, chtgji, aby jim byly
schvalovany v§echny kroky. O&ekavaji a vyzZaduji
strukturovani ¢innosti, jasnou pfedstavu, co se bude dit.
Soutasné se orientuji ve skupiné, zjistuji, zda budou
pfijimani, nebo odmitani. Ujasfiuji si, zda se chté&ji ucastnit
déni ve skupiné, nebo ne.

2. Stadium konfliktl a protestt

Pro druhé stadium jsou typické konflikty mezi €leny skupiny
i mezi zaky a ucitelem. Jsou zde vyrazné tendence
k sebeprosazovani, rivalita, snaha o vidcovstvi, probiha
krystalizace postaveni jednotlivych 2akl ve skupiné
(aktivn&jsi, pasivngjsi, dominujici, submisivni). Casté jsou
negativni komentare a kritika ¢innosti. Vyrazné negativni
mohou byt reakce na nékteré kroky v dramatickych hrach.
MuzZe zde nastat i snaha o unik ze skupiny, jejiz atmosféra je
pocitovana nékterymi détmi jako napjata a neuspokojujici.

V tomto stadiu zakonité vznika protest, az vzpoura proti
ginnostem i proti uciteli. Jestlize v prvnim stadiu je ucitel
bran a ocekavan jako autorita, ve druhém stadiu je jeho
autorita zpochybriovana, Zaci se spojuji, aby situace
i uCitele zesmésnili. Vyjadfuji zklamani nad &innostmi
i nad osobnosti ucitele. Vice negativnich reakci vyvolava
ucitel, ktery je nejisty a jeho €innost je malo strukturovana.
Nékdy jsou protesty skryté a mohou vést k ventilaci agrese
pfes ,obétniho beranka®.

Kratochvil (1995) uvadi, ze pokrokem skupiny je
schopnost propracovat se k pfimé konfrontaci s terapeutem
(ucitelem), ktery ma tuto konfrontaci pfipustit. Je to situace
pro ného velmi nepfijemna, ale vydrzi-li utok, aniz by byl sam
,zni¢en” nebo ,zni¢il* druhé, miZe skupiné demonstrovat,
Ze projeveni agresivity neni vzdy a naprosto odsouzenihodné,
ale agresivita - otevieny nesouhlas a nepfijeti - miZe byt
vyjadfena a pochopena.

Kratochvil radi, Ze agresivni pocity Ize sniZit na minimum
pfi demokratickém vedeni s mirné ochranitelskymi
a pratelskymi postoji. V tomto pfipadé si uditel ponechava
svou autoritu pro strukturaci déni a iniciaci podnétnych situaci,
pficemz se se skupinou radi, pfihliZi k jejim pfanim, projevuje
autenticky a chapajici vztah.

3. Stadium vyvoje koheze a kooperace

V tomto stadiu se s nastupem koheze sniZuje napéti
a konfliktnost, vzniké jakasi potfeba pfisludet ke skupiné.
Dochazi k pfijeti nabizeného stylu prace s uritymi pravidly.
Na vyznamu zacina ztracet problém vidcovstvi, zvySuje
se ur¢ita odpovédnost, skupina je schopna se sjednotit
nad spoleénou akci. Poc¢ina se rozvijet vzajemna.dohoda
a respektovani. Clenové skupiny se podileji na dodrzovani
norem ve prospéch skupinové soudrznosti a spole¢ného
fungovani. V této fazi se citi ¢lenové skupiny v bezpedi
a dochazi k autentickym vypové&dim néazor(, postojl
a otevieni v hloubce skrytych problém.

Stav koheze trva po delSi dobu existence skupiny,
s kratSimi periodicky se opakujicimi etapami, které jSOU
podobné jako v pfedchozich stadiich.

Na vyvoj skupiny ma vliv: chovani uditele, sloZeni
skupiny, ¢etnost setkavani, podobny styl pedagogické
prace praktikovany i v jinych pfedmétech.

Jestlize nastalo posledni vySe uvedené stadium vyvoje
skupinové dynamiky, miZe ucitel ponechavat stale vice aktivity
zaklm, podporovat jejich navrhy a osamostatfiovani.

DRAMATIKA — VYCHOVA - SKOLA

Kratochvil (1995) uvadi, Ze je mozné kohezi
i manipulacné podnititjiz od zac¢atku tim, Ze je volena ¢innost
maximalné pfitaZliva a zajimava jiz od samého pocatku.
ZAVER
Naznagena analyza moznych individualnich a skupinovych
reakci, které se otviraji v u¢eni spojeném s proZitkem, vy-
kazuje urcité naroky na teoretickou a aktualni pfipravenost
pfi tomto stylu pedagogické prace. Také diagnostika
v téchto souvislostech ma svoji specifickou Glohu sméfuji-
ci vice do okamZitého procesu a situace nez k rozpoznani,
vytipovani a oznadeni odli§nosti jednotlivce nebo skupiny.
Ma svoji konkrétni tvar v situacich vznikajicich na zakladé
détskych zkusenosti a prozitkd a ucitel se bude muset ucit
pracovat s t&émito novymi skuteénostmi, které
se v tradiénim pedagogickém pojeti neobjevuji. Praveé to,
Ze ve vétding ostatnich pfedmétl neni otevirén prostor
pro spontannost, diskusi, sdéleni individualniho proZitku
bez stresu z nasledného hodnoceni détského vykonu, ma
dramaticka vychova v mnohych aspektech své nezaméni-
telné misto.

Diagnostika skupinového déni, a pfedevsim
individualniho reagovani zakd neni viastnim cilem dramatické
vychovy, avSak metody jak se vzniklymi situacemi pracovat
jsou nezbytnou soucasti pfipravy uciteld, ktefi budou pracovat
s prozZitkem ditéte v komplexu vychovy a vzdélavani.

SONA KOTATKOVA
katedra primarni pedagogiky, PedF UK, Praha
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NEVYUZITY
DIAGNOSTICKY
POTENCIAL

dramatické vychovy

CO POTREBUJEME
A CEHO SE NAM NEDOSTAVA

Soucgasny stav naSeho Skolstvi je poznamenan
podivuhodnou schizofrenii: Po euforii prvni poloviny 90. let,
kdy tendence k proméné Skol a ucitelské profese byly
vyrazné a musely na né - a€ zdrzenlivé a ztuha - reagovat
i instituce v Cele s ministerstvem, je dnesni situace zcela
jina: Na prvni pohled je viditelny rozpor mezi tim, co
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spolecnost (Usty novinafl a dalsich, ktefi vytvareji vefejné
minéni v médiich, a samo sebou i usty politicke
reprezentace) ,Zada" od svych ob&ani a co ,ofekava“
od vychovy a vzdélavani, a tim, jak ve skute¢nosti vypada
dnesni Skola.

Vladni programové prohlaeni ze srpna 1998 obsahuje
deklaraci, Ze ,péc&i o vzdélavani povazuje vlada za prioritu®
a ze si na vzdélanosti ceni toho, Ze ma vliv na ,hodnotovou
orientaci ob&ana, zplsob uvaZzovani, chovani a jednani®.
V navrhu dokumentu MSMT CR Koncepce vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy (z 13. 5. 1999) se tato teze
formuluje vcelku jednoznaéné: Vzdélavani ,se (...)
nevztahuje jen k védéni a poznavani, tedy k rozvijeni
intelektovych schonosti, ale i k osvojovani si socialnich
a dalsich dovednosti, duchovnich hodnot a Zadoucich
vztah( k ostatnim lidem i ke spoleénosti jako celku,
ke schopnosti uplatnit se v pracovnim prostfedi”.
Dokument akcentuje (viz lll. kapitola - Navrhované zmény)
,dliraz na vychovnou funkci a na rozvijeni socialnich
vztah(* a v jeho zavéru dokonce &teme: ,Ukoly soudasné
Skoly je nutno dnes vnimat v nasledujicim pofadi: orientace
ve sveté a spoleinosti, vytvafeni postoja, ziskani
dovednosti a osvojeni si znalosti.” (V tomto dokumentu je,
zda se, ministerstvo ve shodé s hierarchizaci cild, jak jsou
formulovany v pozadavcich téch, kterym jde uz dlouho
o prosazeni skute¢né reformy do nasich $kol - viz napf. V.
Spilkova: Cemu ugit ve 8kole?, PedF, Praha 1996.)
Chystany dokument je tedy v podstaté velice nadéjny
v tom, Ze obrazi snahu preformulovat cile, které by méla
Skola naplfovat.

Jak se stav a potfeby spoleénosti vzhledem ke stavu
Skolstvi odrazeji v médiich? Sledoval jsem v poslednich
tydnech naSe sdélovaci prostfedky a v§imal si toho, co
v8echno postradaji v nasi spolecnosti a také v nasem
Skolstvi, Ceho se u nas deset let po prfevratu nedostava,
co je pocitovano v nasi spolecnosti a v nasi $kole stale
jako deficitni. Tady jsou nékteré z nejcastéji uvadénych
poZadavki:

- tvofivost

- tolerance

- schopnost pfijimat jiné nazory jako inspiraci

- odvaha projevovat vlastni nazory

- schopnost obhajovat viastni nazor

- umeéni diskutovat

- kultivované vyjadfovani

- védomi vlastni hodnoty, sebedlvéra, zdravé sebevédomi
- chapéni mezilidskych vztah( a socialnich situaci

- schopnost spolupracovat (nejen v ramci jedné skupiny,
ale napf. i s prisluSniky jinych generaci)

- schopnost samostatné pracovat

- schopnost Fidit kolektiv lidi

- uméni pozadat o pomoc

- odpovédnost

- adaptabilita, schopnost orientovat se v ¢im dal tim
- schopnost hledat netradiéni FeSeni

- schopnost samostatné myslet

- dovednost vyhledavat informace a pracovat s nimi

- ochota cely Zivot se vzdélavat

- odvaha pedagogl piestat pfedstirat vdevédoucnost
atd. atd.

1. zafi 1999 ocitovala MF DNES nékteré z 39 ,kli¢ovych
Zakovskych kompetenci®, které stanovila skupina expertQ
Rady Evropy. Autor &lanku OndFej Steffl uvadi na prvnich
mistech tyto: byt odpovédny za své uéeni, ziskavat informace,
byt schopen se vyrovnavat s nejistotou a s komplexnosti
situaci, obhajovat vlastni nazor a argumentovat, poslouchat

a bratv Gvahu nazory jinych lidi, €init rozhodnuti, fedit konflikty,
projevovat solidaritu, byt flexibilni pfi rychlych zménach,
nalézat nova fedeni, byt houzevnaty v pfipadé obtizi*.

Neboli: Ugitel by dnes uz - podle v8eho - nemél vystacit
se sumou védomosti pfedavanych v jednotiivych
izolovanych vyucéovacich pfedmétech, ale mé! by byt
pfedev&im vybaven - jak dlirazné pfipomnéli Josef Trna
z brnénské PedF s vratislavskymi kolegy Andrzejem
Krajnou, Leszkem Rykem a Krystinou Sujak-Lesz (viz
pfispévek ,Rozvoj kompetence ucitele diagnostikovat
a hodnotit“. In: Pedagogicka diagnostika "97, katedra
pedagogiky PedF OU, Ostrava 1998) - ,systémem
kompetenci® (,kompetenci,” vysvétluji autori, ,lze chapat
jako organickou strukturu dovednosti, jez je pfedpokladem
k realizaci dané komplexni ¢innosti a chovani ¢lovéka“).
Autofi zde - mam za to, Ze pravem, - volaji po vytvofeni
.adekvatniho systému profesnich kompetenci ucitele”
a pozaduji, aby se zohlednil v pregraduaini i postgraduani
pfipravé ucitele.

Jaka je v8ak realita? Co lze dnes ve Skolach také vidét?
- Masové opousténi projektu Obecna/Obcanské skola
s vice & méné pfiznavanym dlivodem, Ze ulit podle
programu Zakladni Skola je pro ucitele i pro Skolu (détmi
se zpravidla neargumentuje...) méné naroéné, méné
riskantni, zkratka pohodIngjsi. (Typické je i to, Ze program
Narodni Skola, ktery uz nebyl ministerstvem tak
vehementiné podporovan jako pfed lety Obecna Skola, si
zvolilo zanedbateiné procento $kol.)
- Opétné vytlacovani nebo podcefiovani estetickych
vychov.
- Nadlimitni zvySovani po¢tu zaky ve tfidé, a toi v matefskych
§kolach.
- Odvrat od slovniho hodnoceni.
- Podeziravy nebo pFeziravy postoj vci uciteltim, ktefi jsou
aktivnéj3i nez jejich kolegové (prace s détmi navic
v hodinach i mimo vyuéovani nebo zajem o dalsi
vzdélavani).
- Nechut ugitelt rozhodovat samostatné o stylu a naplni
své prace. Naopak jsou tu a tam slySet poZadavky dostavat
jednoznacné navody a pfikazy, jak a co ucit. Pfiznacné byly
pfed Casem zvefejnéné hlasy uditell poZadujici opét
jednotné, ministerstvem nadekretované citanky...

Dal3i postfehy ze sou€asnych $kol si kazdy jisté
dokaze doplnit sam podle vlastnich zkuSenosti.

Takovyto postoj nékterych uditelll a feditell
se samozfejmé odrazi také v postoji rodidd. Setkal jsem
se u rodi¢t s Gdivem nad tim, Ze si déti ve Skole hraji,
Ze déti uZ od zacCatku prvni tfidy nedostavaji domaci tkoly,
se zklamanim, Ze nejsou hodnoceny znamkami, a dokonce
i s pohor8enim nad tim, Ze se dité do Skoly tési!...

Ondrej Hausenblas k tomu s notnou davkou - myslim,
Ze opravnéného - poboufeni napsal (MF DNES 1. 9. 1999):
»Skute€né pozoruji, Ze néktefi rodi¢e neberou skolu jako
véaznou véc v Zivoté ditéte, pouze jako povinnost. Stejné
hrozny je ale i nezajem vefejnosti o to, co se ve Skolach
déje.”

DRAMATICKA VYCHOVA, DIAGNOSTIKA
A SOUCASNA SKOLA

Pavel Vacek v élanku ,K problematice diagnostiky Zaka
pfi dramatické vychové® (in: Valenta, Milan a kol.:
Dramika pro specialni pedagogy, UP, Olomouc 1995)
zkouma moznosti diagnostiky Zaka pfi dramatické
vychoveé. V zavéru, kdyz coby ilustraci detailné&ji popsal,
jak Ize k diagnostickym Gc€elim efektivné vyuzit jednu
z nescetnych prdpravnych her Hledani (skrytého
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pfedmétu), dodava: ,Autor velmi rad hraje tuto hru
s uCiteli zakladnich (event. stfednich) Skol. V tomto
pfipadé je dominantnim divodem néco jiného: nechat
je prozit na ‘viastni k0zi’, jaké to je pracovat
pod zminénym socialnim tlakem (v pFipadé jejich zak{
v8ak zdaleka nejde o hrul), a demonstrovat jim
mechanismus vzniku oborové (pfedmétové)
neuspé&snosti. A mozné také vzniku toho, co nazyvame
nelspésny zak.”

Diagnostikou budoucich ugitelll, tedy studentd
ucitelstvi, a jejim zefektiviiovanim prostfednictvim
nékterych dramatickovychovnych postupl se pfirozené
zabyvaji néktefi pedagogové pedagogickych fakult (viz
pfispévky Evy Polzerové, Beaty Krejzové, Hany Cisovské
a Jana Karaffy ve sborniku Pedagogicka diagnostika "97,
které se tykaly pfijimacich zkou$ek na Pedagogickou
fakultu OU, nebo snahy Romana Cernika a Evy Lukavské
na Pedagogické fakulté ZU v Plzni).

Ale 8kola se stézi proméni tim, Ze budeme Cekat
na novou generaci ucitelt. Reforma se tyka praveé tak -
a fekl bych ze neméné - stavajicich ugiteld, uditell
v praxi.

Jak to souvisi s dramatickou vychovou?

Od roku 1991, kdy se zacaly konat systematické
dlouhodobé (vétSinou celoroéni) kurzy dramatické vychovy
pro ulitele (pofadaji je celostatni organizace Sdruzeni
pro tvofivou dramatiku ve spolupraci s ARTAMOU
a v poslednich letech také s katedrou vychovné dramatiky
DAMU) a kdy se tfikrat uskuteénilo pétileté distanéni
studium a dvakrat dvouleté rozSifujici studium dramatické
vychovy na téZe katedfe, jsem se pf¥i praktickych
dramatickovychovnych Cinnostech setkal s vice nez 500
uciteli z praxe. Na zakladé téchto zkuSenosti si troufam
tvrdit, Ze dramaticka vychova disponuje - aniz ji chci
pfecenovat - nezanedbatelnym diagnostickym po-

: vztahy, ktere vyt
situacemi vytvareny).

B A v neposied
predpoklada"" ’

DRAMATIKA = VYCHOVA - SKOLA

tencidlem. Zejména v pfipadé pedagogll matefskych
a primarnich Skol je dramaticka vychova cennym
lakmusovym papirkem, ktery o ugitelskych dispozicich
pro praci s détmi této vékové skupiny a o nékterych
kompetencich s touto praci souvisejicich mnohé
vypovida.

A nejde mi v tomto pfipadé o ucitele dramatické vy-
chovy specialné, ale o ugitele kteréhokoli pfedmétu, pro-
toZe zadnému uciteli - aby byl schopen dostat pozadav-
kim, které jsou na néj kladeny (viz vy$e) - by nemély
chybét ty rysy tvofivé osobnosti, jez pfipominaji B. Kraus
a P. Vacek (viz K zakladnim otazkam pedagogiky, PdF,
Hradec Kralové 1993): autonomie (schopnost vytvafet
si vlastni nazor, ale nevnucovat ho ostatnim), autoregu-
lace, asertivita, reflektivita (tvofivé prozivani, otefeny
postoj ke svétu, chut poznavat), imediativita (bezpro-
stfednost, nespoutanost, nekonvencnost), variabilita,
dynamogenie (nakazliva Cinorodost, schopnost aktivi-
zovat), predilekce (zaujeti, intenzivné kladny vztah
k tvofivé ¢innosti, k tvofivosti). To vSe se pravé v procesu
dramatické vychovy projevi neobycéejné zfetelné
a vétSinou relativné brzo.

Pro¢ tomu tak je?

Jak upozoriuje Pavel Vacek (,K problematice
diagnostiky zaka pfi dramatické vychové“. In: Valenta,
Milan a kol.: Dramika pro specialni pedagogy, UP,
Olomouc 1995) - v dramatické vychoveé vice nez v jinych
pfedmétech nejde primarné o vysledny produkt,
ale o proces, takZe ,Cinnost sama je pfedevS§im
pfedmétem na3eho diagnostického zajmu“. A pravé to
jde zfetelné naproti posuzovani kompetenci uditele
moderni §koly (tak, jak jsme si je pfipomnéli na zacatku
tohoto pfispévku).

Pfipomefime vSak jeSté dalSi specifické rysy
dramatické vychovy, kieré jsou v této souvislosti dilezité:
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A pak je tu jesté jeden aspeki, ktery Ize stézi exaktné
méfit, ale ktery je prfesto nezanedbatelny - totiz aspekt
eticky. Dramaticka vychova se neda ugit jako na bé&zicim
pasu nebo jen tak ,jako". Daleko dfive a daleko zfetelnégji
neZ pfi jinych aktivitdch poznaji Ucastnici (a to i ti
nejmiadsi), kdyZz uditel dramatické vychovy pfedstira, je
neupiimny (k détem nebo k sobé); kdyz mu jde jen o sebe
samého, nebo kdyZ si dokonce prostfednictvim prace
s détmi Fesi svoje vlastni problémy.

- JAK DAL?
Nemam v Umyslu pozadovat zavedeni dramatické vychovy
jako léku na v8echny neduhy naSeho $kolstvi. Jsem vSak
pfesvédéen, Ze nékteré jeji postupy (ov8em kvalitné
aplikované) by mély mit své misto v pregraduaini
i postgradualni pfipravé v8ech ugiteld (nejen téch, ktefi si
dramatickou vychovu zvolili jako svou specializaci) a Ze by
tento obor mohl byt vyuzit jako souéast systému kariérniho
a odborného rlstu, ktery se snad jednou - po vzoru
iékarskych atestaci - podafi prosadit v profesi, ktera ma
na stav a budoucnost spoleénosti nejvétsi vliv.

Abych nezustal jen u velkych slov a proklamaci, davam
k Gvaze nékolik navrhl na diléi konkrétni kroky jako
pfispévek dramatické vychovy k proméné Ceské Skoly:
- Zmapovat, kde dramaticka vychova efektivné funguje
(v jakékoliv podobé - jako pfedmét nebo jako metoda) -
tyto Skoly propojovat, propagovat (psat o nich atd.).
- Na druhé strané vécné a oteviené informovat
o vzdélavacich a edi¢nich aktivitach jednotlivct i instituci,
kieré se dramatické vychové vénuji diletantsky
a problematicky (at uz jsou motivace jejich &innosti
jakékoli). Nékolik prikiad(l pro ilustraci: nékteré publikace
Portalu (z posledni doby napf. Anny Baudisova-Yvette
Junger-Dufayetova: Hry a cvi¢eni pro dramatickou vychovu
v matefské a zakladni Skole), celostatni pfehlidka kolektivd
predskolnich (1) déti Matefinka v Nymburce se systémem

pfedkol, videokazety s lekcemi dramatické vychovy
severomoravské lektorky Leny Freyové...

- Spolupracovat se skupinou, kterd bude pfipravovat
koncepci a strategii rozvoje dal$iho vzdélavani (vzdélavani
dospélych) - viz Koncepce vzdélavani... MSMT 11/3.
Pozadovat systém atestaci uciteld (i to je naznaceno
v Koncepci 11/4), ugiteld dramatické vychovy nevyjimaje
(mé&lo by se to tykat také pedagogil SPgS a ZUS).

- V roce 2000 ma byt predloZen navrh narodniho kurikula
pro zékladni $koly (viz Koncepce vzdélavani... MSMT 11/2).
Spolupracovat na jeho pfipravé a prosazovat do néj
zakotveni estetickovychovnych pfedmétl vcéetné
dramatické vychovy.

- Do roku 2002 méa byt dopracovan a schvalen program
Ucitel tykajici se systému dal$iho vzdélavani ugitellr -
v souvislosti s tim ma byt vybudovana i sit pracovist
pro dal$i vzdélavani. Pro dramatickou vychovu by mély byt
pfesné definovany subjekty tak, aby byla zajisténa jejich
kvalita, a m&ly by byt navrzeny MSMT.

- Samostatnou kapitolou jsou stfedni pedagogické koly,
které pfipravuji (resp. maji pfipravovat) pedagogy
nejmensich déti, tedy pedagogy, jejichZ plsobeni ma
po mnoha strankach na dité rozhodujici vliv. Zde je nebo
by méla rozhodné byt dramaticka vychova neodmyslitelnym
pfedmétem. JenZe Grovefi vyuky na SPgS je mnohde vice
nez problematicka. (Zajimavou sondu do urovné vyuky
dramatické vychovy na nékolika SPgS uskuteénila Jarmila
Skrafiakova ve své diplomové praci obhajené na katedfe
vychovné dramatiky DAMU v zafi 1999.) A navic na fadé
SPgS je dramaticka vychova uZ ze strany fediteld
nedocefiovana nebo podcenovana.

- Pfipojit se k NEMES a jejimu projektu zaméfenému na tzv.
inovativni Skoly.

JAROSLAV PROVAZNIK
katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha

Rubrika pro vzdjemny
dialog pedagogl
a lektord skol a kurzl

vzdélavajicich ucitele
drmatické vychovy

TRI VARIANTY
KONCEPCE DV
na SPQS

Dramatickou vychovu uéim na VOSPS
a SPgS v KroméFfizi sedmy rok. Jako
pfedmét povinny ji maji Zaci vy$siho
studia na nasi $kole v 1. ro¢niku dva
semestry, v daldich semestrech uz
potom funguje jako pfedmét volitelny.
Toto pojeti se milibi, protoZe po ziskani

zakladnich poznatk(l o oboru maji Zaci
moznost se svobodné rozhodnout
pro jejich  daldi  prohlubovéani.
se mi jevi vyuka na SPgS. V Kroméfizi
se DV uéi pouze v prvnich dvou letech
Ctyfletého studia, takZe Cas mé nuti
neustale zhutriovat vytvofenou fadu
metodickych postupl tak, aby se mi
podafilo v prib&hu danych dvou let co
nejefektivnéji propojit osobnostni
a socialni rozvoj 2akd s pfipravou
budoucich pedagogl - to je pro mne
nejtézsi. “

QOd pocateéniho seznameni Zaku
s pfedmétem, jeho vyukovym stylem,
poznavani dllezitosti vlastni vnitini
aktivity a angaZovanosti po uvédomo-
vani si toho, co se uéi a poznavaji
a jak mohou ziskané védomosti
a dovednosti prakticky vyuzit, az
po schopnosti zakl védomé pracovat
na rozvijeni vlastni sociaini zralosti
a pedagogické zpusobilosti vyZaduje
tato gradace Cas. Je proto potfeba,
aby byla dramaticka vychova zarazena
v uebnim planu skoly po celou dobu

studia a mohla byt volena jako maturitni
predmét.

A jak vypada pohled samotnych
28kd na vyuku DV? Devadesat osm
Zaku tretich a tvrtych ro¢nikl vyplnilo
dotaznik, v némz srovnavalo dlleZitost
DV s jinymi pfedméty na Skole
z pohledu budouci profese, z hlediska
osobnostné socialniho rozvoje, dale
podle toho, co si z nich odnaSeji
do Zivota; uvazovali o tom, zda dva
roky DV je doba pro ziskani poznatk(
z tohoto oboru dostadujici, jak by
vnimali zafazeni DV po celou dobu
studia, zda by vitali moznost z DV
maturovat a co je tfeba podle jejich
minéni pro zkvalitnéni znalosti
a dovednosti do vyuky zafadit - zda
vice praktickych lekci pod vedenim
ucitele, vlastni praxe, teorie ¢ metodiky.

Vysledky dotaznikového Setfeni
jsou pro DV velmi pfiznivé. Vsichni zaci
pokiadaji jeji zafazeni do uéebniho
planu SPg$ za dlezité. Nadpoloviéni
vétSina z nich si z DV odnasi vice
poznatkll a dovednosti neZ z jinych
pfedmétd a poklada ji ve srovnani
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profesmho zameéreni. Dale se ukazalo,
7e nikdo nepovaZuje své vzdélani
v oboru DV za dokon€ené. 85,3 %
dotazanych citi potfebu rozsifit vyuku
na celou dobu studia, néktefi navrhuji
po dvou letech povinného prfedmétu
formu volitelnou.

Vysledky se tedy shoduji s mym
pfesvédcenim, Ze absolvovani dvou let
predmétu je pro Zaky obdobim prvnich
objevnych sond do oboru. Nestagi vSak
k tomu, aby byli schopni zodpovédné
a samostatné jeho metody a prostfedky
vyuzivat v praxi. V Gvaze o navrhu
koncepce &tyfletého studia DV na SPgS
jsem dospéla ke tfem moznym
koncepcim, ale se stejnym cilem.
Koncepce €. 1:

Po dvou letech pfedmétu povinného
nabidnout zakim pfedmét voliteiny,
ktery by podle jejich vybéru po dalsi
dva roky sméfoval Kk jedné
z nasledujicich moZnosti:

a) k divadelnimu tvaru,

b) k dramatu ve vychové.

Pokud by se zaci rozhodli z pfedmétu
maturovat, pak by specializace podle
jejich volby vytvafela vychodisko
pro maturitni zkousku.

a) Na konci 3. roéniku se zaci
rozhodnou pro praci na konkrétni
inscenaci, na niz budou v pribéhu 4.
roéniku pracovat. Prfedstaveni
se natod&i na videozaznam, kazdy zak
pak obhaji svlj podil na inscenaci.
b) Zaci maji moZnost volit mezi
samostatné vedenou lekci uréenou
svym vrstevnikim nebo lekei
zaméfenou na préaci se skupinou déti
z MS, kde vykonavaji pribé&znou
pedagogickou praxi. U maturitni
zkousky rovnéz zaci reflektuji viastni
praci podle videonahravky.
Koncepce &. 2:

Vychéazi také =z pfedpokladu,
Ze po dvou letech pfedmétu povinné-
ho budou nasledovat dva roky pred-
métu volitelného, ale ve 3. roéniku
se budou vSichni Zaci zabyvat praci
na produktu, absolvuji tedy cestu
k divadelnimu tvaru, ktera je ukon-
¢ena predstavenim. Ve 4. ro¢niku
se opét véichni vénuji dramatu
ky v dldaktxce i teoru oboru, uplatiuji
dovednost praktické aplikace po-
znatk( z psychologie, pedagogiky
a DV do vlastni prace. Kazdy Zak sa-
mostatné pFipravi a vede jednu lek-
ci. Maturitni zkou$ka je sloZena
z teoretické Casti a z obhajoby sa-
mostatného vedeni lekce
z vidoezaznamu.

Koncepce €. 3:

Toto pojeti navrhuje DV jako predmét
povinny po celou dobu studia. Nabizi

komplexnéjsi a hlubsi porozuméni
tomu, co mize zakim tento obor
pfinést a co mohou pozdé&ji jeho
prostfednictvim nabidnout sami ve své
profesi détem.

1. roénik:

- objevovani a vnimani sebe sama

- tvofeni skupiny, zaklady kooperace
- vytvafeni pfedpokladl pro pfednes
- seznamovani s hrou v roli,

s improvizaci

- vymezeni zakladnich pojmd oboru
- hra s pfedmétem, oZivovani
pfedmétl

- vyhledavani vhodnych textl

pro pfevod z literarni do divadelni
podoby

- prace s loutkou

2. ro¢nik:

- sebepoznavani v kontextu

s okolnim svétem

- umochiovani védomi vlastni

i skupinové identity

- prohlubovani dovednosti v oblasti
prace s t&zidtém, dechem a hlasem
- prace s textem, cesta

k interpretovani

- upeviiovani schopnosti rolové hry
a improvizace

- ziskavani znalosti jednotlivych
technik - konvenci

- metodika, orientace v zakladnich
pojmech oboru

- ziskavani prvnich pedagogickych
zkuSenosti

3. rocnik;

- zvy8ovani narokd na kooperativni
a reflexivni innost

- ziskavani zku$enosti

se strukturovanim dramatu

- uplatfiovani dovednosti samostatné
zadat role'a situace v improvizaci

- zkvalitiovani mterpretacnlch
dovednosti

- seznamovani s teorii oboru

- ziskavani zkuSenosti pfi sméfovani
k divadelnimu tvaru

- pfijeti-zodpovédnosti za vefejnou
prezentaci vystoupem :

4. roénik: s

- reflektovani tearetickych

a metodickych znalosti oboru

- objevovani vztahu divadla

a vychovného dramatu '

- sméfovani k samostatnému.
strukturovani dramatu. = .

- spolupodileni'se's ucitelem .
na planovani a pfipravé lekci =

- prohlubovani pedagoglckych
zkuSenosti

Maturitni zkoudka je vysledkem',

dlouhodobého procesu, neni k ni treba
specialni pfipravy.-Zaci p¥i ni zlrogi
praktické i teoretické  znalosti
a dovednosti, prokazuji stupefi své
socialni zralosti, autenticity a socialni
kompetence. Sklada se z rozboru

DRAMATIKA - VYCHOVA - SKOLA

a obhajoby samostatné vedené lekce
$kolniho dramatu pro vrstevnickou
skupinu nebo pro déti v MS. Lekce je
natogena na videozaznam. V prvni ¢asti
zkousky provedou Zaci reflexi lekce,
ve druhé pak zodpovi vylosovanou
otazku z teorie a didaktiky oboru.

Tolik moje snova vize. Musim
ale fici, ze na kroméfizské Skole
mam pro svou praci vyborné pod-
minky v€etné nadherné ucebny. DV
patfi k cblibenym pfedmétim,
ani ¢lenové pedagogického sboru
na ni nepohlizeji jako na Popelku,
protoZe feditelstvi pravideln& usku-
teCriuje a zvefejnuje evaluaci pred-
meétd jak z pohledu zaku, tak
z pohledu inspekéni ¢innosti.

VERA KLECHOVA

DV V BEROUNE

Do mého pfichodu se v nasi SPgS
vyucovala DV jednu hodinu v druhém
ro¢niku (tfida palena).

KdyZ jsem do SPgS v Beroun&
v roce 1992 nastoupil, hlavnim
duvodem bylo: roz$ifit pfedmét
dramaticka vychova pokud moZno
do véech rodnikti. Reditel nasi koly
tajné omezil urcité pFedméty
a dramaticka vychova se do roku 1998
vyucCovala takto:

1. roénik - 2 hodiny

2. ro¢nik - 2 hodiny

3. roénik - 1 hodina

4. ro¢nik - 2 hodiny (po roce 1996 1
hodina)

TFidy byly rozdéleny na poloviny.
Dramaticka vychova se vyuovala
v dvouhodinovych blocich, v novém
prostoru - NA PUDE. Tedy ve velké
podkrovni u¢ebné bez lavic, speciainé
vybudované pro tento pfedmét.
Pfipomina divadelni sal. Koberec.
Malé jeviSté. Velké technické
vybaveni: dvé videa, televize, kazetovy
magnetofon Technics, divadelni
reflektory. V sale je kuchyrika. Hodiny
dramatické vychovy se skutecné velmi
li5i od klasickych vyuéovacich hodin.
Tento sal nabizi studentdm jinou
atmosféru, nez by jim mohla na-

~bidnout u¢ebna, ve které neustéle
- musite stéhovat lavice...

~Protoze se na nasi $§kolu
vykonavaji pfijimaci zkou$ky z ¢es-

kého jazyka a ze v8ech vychov
_ (hudebni, télesna, vytvarna, jazykova),
~zavedly se po roce mého pusobeni

ve $kole prijimaci zkousky i z drama-
tické vychovy.

Vzhledem k tomu, Ze si feditel
Skoly pfal, aby nabyla dramaticka
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vychova na vaznosti, rozhodl| se,
Ze se z ni bude vykonavat i maturitni
zkouska.

V roce 1998 doslo k radikalnim
zménam:

Zru8ily se tfidy ,matefinek"
a vychovatel( a vznikl obor pfedskolni
a mimoskoini pedagogika.

Vzhledem k naslednému sjed-
noceni uéebniho planu a osnov
jednotlivych pfedmétld na vSech
stfednich pedagogickych 8kolach
v Cechach a na Moravé doslo i na tpravu
dramatické vychovy. Vyzkumny UGstav
odborného 8kolstvi pozadal SPg$
v Karlovych Varech, aby vypracovala
uéebni osnovy vSech pfedmétll. Tyto
osnovy mély pozdéji poslouzit sjednoceni
ucebniho planu a u€ebnich osnov vSech
pedagogickych Skol bez ohledu na to,
na co se ktera Skola specializuje.

Podle pozadavks VUOS se pak
pfedmét dramaticka vychova stal
pfedmétem ,osobnostni a dramaticka
vychova" (ODV) s dotaci ¢tyfi hodiny
na Ctyfi roky = rozdélte si ODV do let
dle vlastniho uvazeni.

Po schvaleni ODV jsme do-
kon&ovali u¢ebni osnovy ja s Miladou
Stikovou (Karlovy Vary) a Janou
Andrejskovou Caslav).

S dr. Kasparovou z VUOS jsme
o schvaéleni osnov jednali uZ jenom dva
- j& a Jana Andrejskova. O zrov-
nopravnéni DV s ostatnimi este-
tickovychovnymi pfedméty nechtéla dr.
Ka8parova ani slySet. PoZadovali jsme
napriklad vét8i hodinovou dotaci.
(O dramatické vychové - jak sama
pfiznala - toho také mnoho nesly3elal)
Nevyvratili jsme ani nazev QDV. | kdyz
si s Janou myslime...! Je§té nam dr.
KaSparova naznacila, Ze tolik za DV
bojovat nemusime, nebot se brzy stejné
SPgS zrusi a na VS vznikne novy
bakalafsky obor!

V sou€asné dobé (tedy od zafi
1998) se v nadi Skole (a¢ velmi
hloupé&) rozdé&lila dramaticka vychova
do vyucovani takto:

1. ro€nik - 0

2. roénik - 2 hodiny (dvouhodinovy
blok)

3. ro¢nik - 1 hodina

4. ro¢nik - 1 hodina

Stale se z DV vykonava pfijimaci
zkouska.

Stéle se z DV vykonava prakticka
maturitni zkouska.

V novém  uebnim  planu
integrovaného oboru matefinek
a vychovatell je moZnost specializace
DV ve tfetim a &tvrtém rocéniku.
Specialisté musi vykonat maturitni
zkous$ku, praktickou i teoretickou.
Nevim, jestli v nasi Skole bude
specializace oteviena. SpiSe si

myslim, Ze ne, alespon v nejbliz&im
budoucnu.

V souvislé ¢&i blokové pedagogické
praxi studenti zarazuji DV do svych
vystupd.

V roce 1994 vznikl na nasi Skole
novy studijni obor - pedagogické
lyceum. Jde o jakousi kombinaci
pfedmétl vSeobecné vzdélavaciho
gymnazia s pfedméty oborové SPgS.
Tato 8kola je uréena studentum, ktefi
chtéji studovat humanitni studijni
smér, ktery je obohacen o moznost
vénovat se ve veliké mife jednomu
sméru estetickovychovnému, tedy HY,
TV, VV i DV.

Prijimaci zkouska se vykonava
z Ceského jazyka a (oproti
.matefinkdm" a vychovatellim) z jedné
vychovy, kterou by se uchaze¢ chtél
v budoucnu zabyvat.

V prvnim roéniku navs$tévuje
student vSechny ¢&tyfi uvedené
vychovy (hodinova dotace 2 hodiny
tydné), ve druhém roéniku si vybira
specializaci.

Hodinova dotace specializaci
(po upravach ve VUOS):

2. rocnik - 6 hodin
3. roénik - 5 hodin
4. roénik - 7 hodin

Absolvent pedagogického lycea je
pfipraven na dalsi studium
pedagogického ¢i uméleckého
zaméfeni na vy$8im typu §kol, ale neni
opravnén vyudovat ani na MS, nema
potfebnou aprobaci. Proto se zde neda
dost dobrfe hovofit o pedagogické praxi,
ve 2. a 3. ro¢niku probiha prevazné jen
formou naslech.

K dal§im otazkam:

- Problémy tGvazku pedagoga DV
na SPgS: Dramatickou vychovu
na SPgS v Berouné vyuéujeme jenom
dva: externé Jitka Haklova (Feditelka
MS)a ja. Vzhledem k vysokému tivazku
nevyucuji po celych 8 let plsobeni
na nasi Skole jiny pfedmét nez DV.

- Vztah vedeni $koly a ostatnich ¢lent
sboru k dramatické vychové: Vztah
vedeni Skoly k vyuce DV jsem uz vyse
naznadil, ve skuteénosti je takovy,
Ze jsme s Jitkou Haklovou dostali
velkou mozZnost pojmenovat
dramatickou vychovu a ukazat nejen
studentim, ale i vedeni §koly a véem
koleglim jeji specifika, silu a moZnosti.
Zprvu jsme si poéinali jako prikopnici.
Studenti se v novém typu vychovy uéili
diskutovat, hodnotit, vsechno
analyzovat... To si samozfejmé
odnaseli do ostatnich predmétd,
na coz mnoho kolegll nebylo
pfipraveno. Neustéle jsme museli DV
obhajovat. Dramatickd vychova
se stala i v o€ich ostatnich vyucujicich
vaznéjsSim pfedmétem az s prvnimi

viditelnymi vysledky, kdyz ve Skole
pfestalo plsobit faleSné soutéZzeni
na téma, ktera tfida je nejlepsi (brano
ze znamkového pruméru zaka).
Studenti zacali nejdfive s kantory,
pozdéji sami organizovat rizné t¥idni
a §kolni akce, psat casopis,
navs$tévovat divadla. Uz to nebylo to -
tolik odstrkované - praktikum
dramatické vychovy. Vefejné maturity
z dramatické vychovy navstévoval
cely pedagogicky sbor.

- MozZnosti zfizeni specializované
nastavby s orientaci na DV a zafazeni
DV do uéebnich plant VOS: To by jist&
bylo vyborné, ale v sou¢asné dobé
neuskutecnitelné - protoze
nastavbové studium bylo ministrem
Pilipem zru$eno. AVOS nam nebyla
povolena se vzkazem, Ze uZ v naSem
regionu jedna VOS pedagogicka je -
tim je mySlena Pedagogicka $kola
(cirkevni) ve Svatém Janu.

- Otazky skloubeni osobniho rozvoje
studenta v DV s jeho pedagogickou
(metodickou) pFipravou a uplatnéni
DV v praci s détmi a mladezi: Mym
nazorem je, Zze dramaticka vychova
na SPgS$ je v soudasné dobé (pfi vyse
zminéné hodinové dotaci) predevs§im
osobnostné socialnim rozvojem
s nepatrnou davkou orientace
studenta na pedagogickou praxi.

To, ze student zaradi drama-
tickovychovné €innosti do programu své
cviéné pedagogické praxe, stejné jako
hudebni, vytvarné, télovychovné
¢innosti, jej v Zaddném pfipadé nemlze
opraviiovat k tomu, aby dramatickou
vychovu vyudoval po absolvovani SPgS
na n&jaké zakladni skole & ZUS jako
samostatny pfedmét. A to ani v okamzZiku,
studuje-li DV jako specializaci. Ze jej
n&jaka Z8 nebo ZUS pfijme jako
odborného pracovnika DV, je jenom véci
té Skoly. V kazdém pfipadé zde bude
vyucovat jako neaprobovany uéitel.

Pokud absolvent SPgS zatadi dra-
matickou vychovu ve svém pedago-
gickém pusobeni v M3, ve $kolni dru-
Ziné, pak je v8e v naprostém poradku.
K tomu také sméfuje profil absolven-
ta SPgS.

ROMAN MUSIL

...A V LITOMYSLI

Uvodem musim pfiznat, Ze dramaticka
vychova se mi stala mirné drahym
konickem, inspiraci i zdrojem
bezesnych noci. Mistem a ¢asem
setkavani se s lidmi, energii
a emocemi. Zatim nejsem tak zcela
stfedoSkolskym profesorem, spi$
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naivnim predkladatelem metody,
o které jsem z hloubi du8e
pfesvédcen, Ze méa obrovskou silu
a nedozirné moznosti. Proto &téte
prosim mé povidani optikou mou,
nikoli o¢ima ostfileného uéitelského
harcovnika. Tak tedy:

Na nasi skole se mi libi. Zni to
veskrze banalné, ale je to pro mé
sem spi$ z recese. Nabidli mi Ctyfi
hodiny tydné& mezi ,samejma
zenskejma®, tak pro¢ ne. Pfipadal jsem
si tu jako exot, kterému profesofi Fikaji
.mistfe” a nebyla v tom kapka
vaznosti. Pfestavky jsem travil
na dvofe, protoZe shborovna byla pfece
pro profesory. Asi by mé to dlouho
nebavilo, kdybych nedostal moznost
vytvofit si vlastni osnovy, kdybych si
nemusel hledat viastni cesti¢ku
a kdyby mi pfitom nékdo Slapal
na paty. To se nestalo. Navic jsem
okolo sebe citil obrovsky prostor
a svobodu pro praci s détmi. Tolik
Gvodem.

Vyuka DV na na$i 8kole zacina
v prvnim ro¢niku stfedni Skoly s dotaci
dvé hodiny tydné. Zde se studenti
rozhoduji pro volitelny pfedmét.
Jednim z volitelnych pfedméti je
dramaticka vychova, ktera je zaroven
maturitnim predmétem. Od pfistiho
roku rozsifime studium dramatické
vychovy na stfedni Skole
o specializaci dramaticka vychova,
ktera se bude skladat ze Sesti pfed-
métl - nejspi$ (ndzvy budou upfes-
nény):

1. Zasady aplikace principt DV
na rliznych typech kol - teorie a praxe
2. Déjiny a praxe loutkového divadla
3. Dramatické hry, jejich tvorba
a aplikace

4. Dramaticka tvofivost

5. Hudebné pohybové vychova

6. Hlasova vychova a rétorika

Specializace by od pfistiho roku
méla fungovat od druhych roénik(
a ma byt zakonfena maturitni
zkouskou. V8echny prvni ro¢niky
projdou pfedmétem ,dramatické
vestibulum®, kde se seznami
s metodou DV.

Vy$8Si studium je zatim dotovano
dvéma hodinami tydné po dobu
jednoho roku. RozSifeni planujeme
od roku 2001.

Pfiprava k uplatfiovani DV v praci
s détmi u nas funguje jednak jako
soucast osnov - studenti se udi
prakticky mezi sebou uplatfiovat své
nabyté védomosti a dovednosti, navic
- nepovinnou formou je vedu
ke konkrétni praci, v naSem pfipadé
se skupinou déti ze socialné slabych
rodin.

MozZnost zaméfeni povinné praxe
v pribéhu studia na DV jsem
nezkoumal, vim pouze, Ze znacné Cast
studentl pouziva pfi blokovych praxich
celé modely lekci DV. Vzhledem
k roz8ifovani stfedoskolského studia
takovéto praxe nevylucuji.

Vztah student( k DV je veskrze
kladny. Konkrétné letos se na DAMU
hlasi tfi moje studentky na distanéni
studium DV, dvé z nich jiz u¢i DV u nas
na Skole.

Vedeni §koly se k DV stavi skvéle,
o temz svéd¢&i zminéné rozsifovani
studia. Ostatni profesofi - myslim -
respektuji jeji existenci.

Zazemi a vybaveni mam takové,
jaké chci. Myslim, Zze optimalni.

Tak nevim. Néjak mé& nenapada,
v ¢em by to tu mohlo skfipat. Snad
jedingé ve mné&. Ale ja se opravdu
snazim!

P.S. Do sborovny uz mGzu.

MATEJ SEFRNA

...§ dovétkem
redakce

Po absolventkach stfednich
pedagogickych 8kol jsme oslovili
nékolik profesor(, ktefi DV uéi (¢i ucili)
del$i &i kratsi dobu. Prvni pfispévky
tu otiskujeme, dal3i budou nasledovat
a dalsi profesory jes$té Zadame ¢&i
pozadame. Pro orientaci €tenéfe:
dotazanym byly poloZeny otazky s tim,
Ze neni nutné, aby kazdy odpovidal
na v8echno {a pokud z odpovédi
na né&kterou z nich nevyplyvalo nic
konkrétniho, vypustili jsme ji). Tykaly
se trvani vyuky DV na dané Skole a jgji
hodinové dotace, moznosti
specializace a maturity, skloubeni
osobniho rozvoje studenta s jeho
pedagogickou pfipravou, vyuziti DV
v povinnych praxich, vztahu studentd
k pfedmétu (je vesmés kladny, i tam,
kde toto konstatovani vypoustime),
vztah vedeni a pedagogického sboru
Skoly k DV, problémy uGvazku,
moznosti specializované nastavby
studia, prostor(l a vybaveni.

Touto anketou bohuZel

- to jest, jaka je kvalita pedagog
na jednotlivych (vSech?) Skolach.
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T&Zko nékomu poloZit otazku: Jste
dost kvalifikovany/a, délate to dobfe
¢i-8patné? Snazili jsme se oslovit
zejména ty, o nichz néco vime, tak Ci
onak v dobrém zname jejich préaci.
Bohatym zdrojem informaci byla
diplomova prace Jarmily Skrafiakove,
ktera navstivila. sedm 8kol - Beroun,
Caslav, Litoméfice, Litomysl, Praha,
Prachatice; Pferov; karlovarska skola
ji odmitla pfijmout, do Kroméfize
nedojela pro nedorozuméni ohledné
vhodného terminu. V kazdé §kole
zhlédla vyucovaci hodinu a podrobné
zapsala-jeji pribéh: €innost uditele -
ginnost zakud - komentaf/analyza
autorky. Dale u kazdé Skoly uved|a jeji
zakladni charakteristiku (poget tfid,
zaka, adresa, jméno feditele...)
a dokumentaci, pokud ji ziskala (pojeti
pfedmaétu, osnovy, maturitni- otazky),
nasleduje celkové hodnoceni
a charakteristika zhlédnuté hodiny
a rozhovor s pedagogem.

Tento prizkum v.méné nez poloving

8kol prokézal a konkrétng dolozil to, co
jsme 1éta tusili, ¢i spise védali: troveri,
ale i typ prace v jednotlivych Skolach se lisi
zcela diametralng, od dukladné
promyslenych, opravdu kvalifikované
vedenych hodin (byt tak riznych,
jak rtzni byli pedagogové) az po-cosi,
co by sedalo snad nazvat
.pedagogickym blabolem®. To prvni
(v daném vzorku) na$tésti prevazovalo,
nicméné&  je - na povazenou,
Ze na $kolach pfipravujicich pedagogy
(at uz DV pouziji tak ¢i onak) je vibec
mozné, aby pfedmét ucil profesor,
ktery o'ném nema ani ponéti, zfejmé
o ném ani nic necetl, natozpak aby ho
LUmél“. Pfiznacné také je, ze planovany
rozhovor s feditelem se zpravidla nesl
v roviné spiSe zdvofilostni, pokud
nebyl odmitnut & pfesunut na zastupce.
Bohuzel, situace v naSem $kolstvi je uz
takova a ryba i zde ,smrdi od hlavy” - viz
Musilovo vypravéni o jednani
na VUOS. (Jen tak mimochodem:
jestlize odpovédna referentka soudi,
7e se SPgS zahy zrusi, predpoklada
snad, Ze na bakalafském studiu na VS
by DV zafazena nebyla?)

Otazky, které byly autordm pFi-
spévk( polozeny, vedly pfevaziné
k popisu dané situace ¢i jejiho vyvoje.
Pfesto se uz v tomto-malém vzorku
objevuje cela fada otazek = problém(.
Tedy nejen problémd, které ma dra-
maticka vychova &i jeji reprezentanti
s t&mi druhymi* (kolegy, Fediteli, Ofa-
dy...), ale problému, které nemiize Fe-
it nikdo jiny nez my sami, a k jejichZ
feseni potfebujeme predevSim svou
vlastni hlavu a zkuSenost. A které
ani nemohou byt feSeny jinde a nékym
jinym.
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Jedna z nich, myslim, Ze zcela
kardinalni, se tykd pedagogické
pfipravy pro vyuziti DV v praxi. Je
zcela v pofadku, jestlize absolventi
stfedni $koly vyuZivaji DV v celém
komplexu ostatni pedagogické prace
matefinkové i vychovatelské. Ale i to
je pedagogické uplatnéni, i tady je
tfeba uvazovat o metodice, ba i teorii.
Jen dva zasadni problémy:

Za prvé pravé v MS (a v druzinach
je to asi podobné) dochéazi k znaénému
.zmateni jazyk(". Pravé tam fakt,
ze se dramatické prvky prolinaji
s pohybovymi, jazykovymi, hudebnimi...
atp., vyzaduje, aby ulitelka ¢&i
vychovatelka dokazala rozlisit, kdy
opravdu ,déla dramatickou vychovu"
a kdy déla cosi obecné tvofivého, kdy
motivuje napfiklad kresbu dramatickou
akci a kdy naopak je kresba soucasti
dramatu - a tak dale, o t&ch mezich uz
se dost napsalo.

A za druhé: dramaticka vychova je
naprosto neoddélitelné spojena
s psychikou kazdého Gcastnika, a to
nejen s jeho schopnostmi a doved-
nostmi, ale zejména s jeho potfebami,
postoji, zajmy, motivacemi..., zkratka
s celym jeho dusevnim ustrojenim.
Ato se v riznych vékovych obdobich
velmi rdzni aje velmi odlisné
i v riznych socialnich prostfedich, ba
v kazdé jednotlivé skupiné. To musi
pedagog dobfe chapat, nema-li tfeba
pétiletym détem vnucovat viastni
pohled na svét, vlastni vkus
a ztroskotavat s pocitem perel
hozenych tém nepravym. Otazka
ovéem je, jak to udélat... Dost toho
posluchacky (-&i) védi z psychologie,
poznavaji pfi praxi, ale jeSté je tfeba
jim pomahat najit cestu k aplikaci
na konkrétni metodické postupy.
V samostatném predmétu? V ko-
mentarich v kazdé hodiné? V souhrnu
na konci pololeti, Skolniho roku?
Zavést specializovanou praxi aspon
u téch, ktefi maji specializaci, z DV
maturuji...?

Nebo jiny problém pro diskusi:
Ktery z modelll navrhovanych Vérou
Klechovou by byl nejvhodnégjsi
(bez ohledu na to, co si mysli dr.
Kagparova na VUOS ¢&i vas feditel),
ktery by nejvice poslouzil véci, nebo
jak koncipovat a vyuZzit planovany
model Skoly v Litomy$li (o némz se uz
pred Casem uvaZovalo), &i zda jit spise
¢i také cestou Berouna s jeho
pedagogickym lyceem?

| pokud jde o Gvazky, bylo by tfeba
diskutovat o tom, jak by mély vypadat
idealné, a to i na $kolach, kde to
na jeden plny Uvazek ,nevyda“. Zatim
vsichni dosavadni pedagogové SPg3
pfisli néjak klikatou cestou - nékdo

od &estiny, nékdo z MS, nékdo
od divadla (napf. Mat&j Sefrna
vystudoval loutkoherectvi a zabyva
se loutkovym divadlem navysost
avantgardnim, proto zfejmé ten
ironizujici ,mistr), nékdo vystudoval
DV dalkové &i v rozSifujicim studiu -
je to prosté zatim velmi rdzné, a je tedy
otazka, jaka skladba aprobace by
pro ugitele DV na SPgS byla Zadouci
z hlediska naplnéni avazku, ale také
z hlediska mozného uplatnéni metod
DV v jiném pFfedmétu & poznatki
odjinud v DV.

Diskuse k témto otazkam je
na spadnuti a velmi ji uvitame.

EVA MACHKOVA
KVD DAMU, Praha

DIPLOMOVE
PRACE O DV
NA SPg$

A VYTVARENIUCITELSKYCH
DOVEDNOSTI ULOZENE
NA DAMUPRAHA

Cisovska, Hana: Podil tvofivé
dramatiky na utvareni ucitelskych
dovednosti, 1994

Klechova, Véra: Vychovna dramatika
jako vyucovaci pfedmét na SPgS,
1998

Svobodova, Eva: MoZnosti
dramatické vychovy v profesionalni
pripravé ucitelek matefské Skoly
(Navrh nového pojeti pfipravy
uditelky MS), 1997

Skranakova, Jarmila: Stfedni
pedagogické Skoly (Ucitel DV - jeho
uplatnéni v praxi, reflexe oboru

a studia), 1999

ZAVERECNA PRACE
ROZSIRUJICIHO STUDIA

NA DAMU PRAHA
Andrejskova, Jana: Dramaticka

vychova pro stfedni Skoly (nejen
pedagogické), 1998

DODATKY
K SOUPISU _
DIPLOMOVYCH
PRACI O DV

K 30. ZARI 1999
(pfedchoz scupisy viz Tvoriva
draomatika IX, 1998 &. 1 a &. 2-3)

KATEDRA VYCHOVNE
DRAMATIKY DAMU, PRAHA
Karlova 26, 116 65 Praha 1
DRIZHALOVA, Iveta: Vytvarna
umélecka dila jako vychodisko

k dramatickym aktivitam, 1999
PAVLU, Lenka: Vychova duse nebo
duSevni terapie? (Diplomova prace
o problematice hranic dramatické
vychovy a arteterapie), 1999
PROCHAZKA, Ales: Srovnani
pozadavkl hlasové a mluvni
pripravy Skolnich d&ti, uciteld

a hercu, 1999

SKRANAKOVA, Jarmila: Stfedni
pedagogické Skoly (Ugitel DV - jeho
uplatnéni v praxi, reflexe oboru

a studia), 1999

STEPANOVA, Helena: Dramaticka
vychova v Grafické ulici

na Smichové, 1999

TOMECKOVA, Magda: Poezie
Josefa Hanzlika a jeji vyuziti

v dramatické vychové, 1999
VYDROVA, Miroslava: Setkani

s divadlem. Osobni divadelni
zkuSenost a jeji vyuzitelnost

ve vychovné dramatice, 1999
ZEMANOVA, Patricie: Rozvoj ditéte
mladsiho 8kolniho véku dramatickou
vychovou, 1999

KATEDRA PRIMARNI
PEDAGOGIKY PEDAGOGICKE
FAKULTY UK, PRAHA
KALOUSKOVA, Jarmila: Pouziti
literarni uméleckého textu v dra-
matické vychové na 1. st. Z3, 1998
STEHLIKOVA, Renata: Viiv
dramatické vychovy na rozvoj
socialnich vztahl v 1. roéniku Z8,
1998

VALASKOVA, Lucie: MoZnosti
vyuziti literarni a vytvarné vychovy
v dramatické vychové na 1. stupni
ZS, 1998

ERBENOVA, Tereza: Dramaticka
vychova v primami $kole, 1999
FLACHSOVA, Simona: VyuZiti
pfibéhu v primarni Skole, 1999

KATEDRA CESKEHO JAZYKA
A LITERATURY PEDAGOGICKE
FAKULTY UK, PRAHA
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HULAK, Jakub: Dramatika
se stfedoskolskym souborem (Prace
s literarni predlohou), 1996

KATEDRA SPECIALNI
PEDAGOGIKY PEDAGOGICKE
FAKULTY UK, PRAHA

LAUKOVA, Lenka: Obecn4 8kola

a integrace handicapovanych, 1999

KATEDRA LITERATURY
PEDAGOGICKE FAKULTY MU,
BRNO

HLAVACOVA, |.: Détska literatura
jako inspirace pro tvofivou hru déti,
1994

KRALIKOVA, Z.: Dramaticka
vychova v hodinach Cteni, 1994
HLAVACOVA, P.: Literatura V.
Nezvala pro déti a jeji vyuZiti

v dramatické vychové, 1995
NOVAKOVA, J.: Vyuziti metod
dramatické vychovy jako motivace
ve vytvarné vychové, 1996
DANIELOVA, E.: Lidova pfislovi -
aplikace v ugivu ceského jazyka

na 1. stupni s vyuzitim metod
dramatické vychovy, 1996
BREZKOVA, J.: Détska kniha ve spo-
jeni s tvofivou dramatikou (James
Kriiss: MU{j pradédecek a ja), 1996
BENALOVA, J.: VyuZiti dramatické
vychovy v ekologické vychové

na Z$, 1996

FILOVA, P.: Dramaticka vychova
jako jedna z metod vyuéovani, 1997
JAKUBCIKOVA, B.: Dramatické
vychova jako metoda prace

ve vyuCovani, 1997

SUDOMOVA, L.: Dramaticka
vychova ve $kole, 1997
STAHLOVA, E.: Postavy pohadek
V.Ctvrtka a jejich projekce

do dramatické vychovy, 1998
SOBANOVA, K.: Primami prevence
drog na 1. stupni Z8 pomoci
dramatické vychovy, 1998
PELIKANOVA, K.: Dramaticka
vychova a projektova metoda na Z§,
1998

ROBOTKOVA, V.: Brnénské povésti,
1998

HORVATHOVA, S.: Emanuel Frynta
détem, 1999

DUNAJOVA, J.: Dramaticka vychova
ve vlastivédé, 1999

KUBIKOVA, K.: Strukturovani
dramatické lekce podie literarni
prediohy, 1999

PRAVDOVA, Y.: Tvofiva dramatika
pfi utvafeni kladného vztahu déti

k pfirodé, 1999

KATEDRA PRIMARNI
PEDAGOGIKY PEDAGOGICKE
FAKULTY MASARYKOVY
UNIVERZITY, BRNO

PODVESKA, Darina: VyuZiti prvk
dramatické tvofivosti v ekologické
vychové, 1998

KATEDRA PEDAGOGIKY
PRIMARNIHO A ALTERNATIVNIHO
VZDELAVANI PEDAGOGICKE
FAKULTY OSTRAVSKE
UNIVERZITY, OSTRAVA
BOGAROVA, Lenka: Dramaticka
vychova jako cesta k jevi§tnimu
pFedstaveni s prvky valasského
folkloru, 1998

HRBACKOVA, Ivona: Vyuziti metod
a technik dramatické vychovy

v Obecné skole, 1998

SIKOROVA, Markéta: Analyza stavu
dramatické vychovy v projektu
Obecna skola, 1998

SLIVOVA, Vendula: Vedeni déti

k pfirozenému pohybu
prostfednictvim dramatické vychovy,
1998

SODKOVA, Jana: Vliv prostfedi

na vyu€ovani dramatické vychovy,
1998

VELCOVSKA, Gabriela: Vv
dramatické vychovy na rozvoj
spoluprace v détském kolektivuy,
1998

VILGUSOVA, Tatana: Vyuziti
dramatické vychovy ve vyucovani
anglickému jazyku na 1. stupni ZS,
1998

VOZNA, Lucie: VyuZiti vytvarnych
¢innosti v dramatické vychové, 1998
IVANKOVA, Elena: Zafazeni
predmétu dramaticka vychova
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Podstatné ¢asti z nékterych diplomo-
vych praci publikuji zpravodaje

celostétnich pfehiidek Deniky Détské

scény a Casopis Tvoiiva dramatika
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do studijniho planu dramatického
oboru na Lidové konzervatori.

v Ostravé, 1999

JANDOVA, Katefina: Vyznam
didaktické a dramatické hry =

ve vyucovani na 1. stupni Z8, 1999
NOVAKOVA, Terezie: Prace

s neklidnymi Zaky v hodinach
dramatické vychovy, 1999 :
SANITROVA, Bohdana: Moznostl
a omezeni dramatické vychovy -
pfi ovliviiovani postojd a vztaht
Zzakad, 1999

STRIZOVA, Alexandra: Rozvoj déti

a jejich vztahl v dramatické
vychové, 1999 e
STUCHLA, Markéta: ékolm drama .
na 1. stupni 28, 1999 L
VITKOVSKA, Petra: Slezskylldovy -
tanec jako podnét k dramatické.
improvizaci, 1999 -

PEDAGOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO
OLOMOUC B
HRUDNIKOVA, Magdalena
Propojeni dramatlcke vychovy

s prvoukou na obecné §kole, 1998 -
OPLATKOVA, Marcela: Tvofiva
dramatika a mluvni vychova
dyslektickych déti, 1999

KATEDRA PEDAGOGIKY
PEDAGOGICKE FAKULTY
ZAPADOCESKE UNIVERZITY,
PLZEN

BENESOVA, Lenka: Rozvijeni
estetického vnimani déti prostredky
dramatické vychovy - préza, 1993
JERABKOVA, Hana: Dramaticka
vychova a jeji vyuZiti pfi praci

s détmi s LMD na prvnim stupni
zakladni Skoly, 1993

KULLOVA, Monika: Rozvijeni
estetického vnimani déti prostfedky
dramatické vychovy - poezie, 1993
SOFRA, Josef: Vyuziti dramatické
vychovy v aprobaénim pfedmétu,
1993

ANDREJSKOVA, Olga: Vyuziti
dramatické vychovy na 1. stupni
zakladni Skoly se zaméfenim

na ekologickou vychovu na $kole

v pfirodé, 1997

VELIKOVA, Markéta: Vyuziti
dramatické vychovy na prvnim
stupni zakladni Skoly v ramci
vytvarné vychovy, 1997
RYCHLIKOVA, Sona: Individualni
rozdily jako zaklad soutéze

a kooperace formou tvofivé dramatiky,
1998

Rubriku pfipravuje EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU,
Praha
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INSPIRACE

VYZVA GENERALNIHO REDITELE UNESCO NA PODPORU y@néLECKE VYCHOVY
A TVORIVOST! VE SKOLACH, PRIJATA NA 30. ZASEDANI V PARIZI 3. LISTOPADU 1999

,V8ude chybi vzajemné sdileni a tvofivost. Zvlasté
ve Skolach. Uméni v naSich zivotech chybi a my
se poddavame nasili.*

K tomuto zjiténi dospél na konci pravé konciciho
stoleti slavny houslista a dirigent Yehudi Menuhin, ktery
zasvétil cely svij Zivot hudbé a hledani lepSiho svéta.

Dnes jsme si velmi dobfe védomi toho, jak dilezity
je rozvoj tvofivého ducha pro formovani lidské osobnosti,
pro vychovu déti a dospivajicich, pro udrzovani jejich
citové rovnovahy a dalsich faktort harmonického Zivota.

V dobé, kdy se dramaticky proménuji rodinné
a socialni struktury, Casto s negativnim dopadem na déti
a dospivajici, by méla skola 21. stoleti pfedvidat nové
potfeby a posilovat vyuku uméleckych hodnot
a predmétll, aby tak podpofila rozvoj tvofivosti a kultivace
lidskych bytosti. Tvofivost je nasi nadéji.
vyvazi védecké, technické a sportovni discipliny,
humanitni védy a umélecké vzdélani v jednotlivych
etapach Skolni dochazky. BEhem Skolni dochazky by totiz
dité a dospivajici méli mit pfistup k vyuce, ktera
podporuje jejich intelektualni a emocionalni rovnovahu.
Pro tyto Gcely je hra jako prvotni forma tvofivé &innosti
jednim z faktord, které by mély byt prosazovany pfi vyuce
uméni. Takovéto vzdélavani, které neni pouze
intelektualni vyukou, vyZaduje zapojeni t€la, stejné tak
jako ducha. Zapojeni vSech smyslU pfi hfe prohlubuje
pamét, ktera zcitlivuje dité a otevira mu dalsi formy
poznani. Kromé toho rozviji tvofivou schopnost osobnosti
a usmériuje jeji agresivitu.

Nastal okamzik, kdy Ize détem, které chodi do Skoly,
zpfistupnit pravé takovouto vyuku.

Podle zakladaci listiny UNESCO, v niz se pravi,
Ze ,dUstojnost ¢lovéka vyZaduje §ifeni kultury
a vzdélavani viech®, je tfeba, aby v8echny narody dbaly
na to, aby mohl byt tento cil uskutecnén.

Proto jménem Organizace spojenych narodl
pro vzdélavani, védu a kulturu:

- vyzyvam slavnostné Clenské staty UNESCO k pfijeti
pfisluSnych administrativnich, financnich a pravnich
opatreni, aby umélecka/esteticka vychova, zahrnujici
discipliny, jako jsou literatura, vytvarné uméni, hudba,
divadlo, tanec nebo film, byla povinna po celou dobu

Skolni dochazky, tj. pocinaje mateiskou $kolou
az po posledni rok stfedni Skoly; je zadouci podporovat
podil vytvarnikt, hudebnikd, spisovatelll, dramaturgu,
rezisérll, hercu a tane¢nikd na umélecké/estetické
vychové a na vedeni tvur¢ich dilen ve 8kolnich
zafizenich;
- vyzyvam ucitele uméleckych/estetickovychovnych
predmétu ve skolach ke spolupraci s umélci, ktefi by méli
byt zvani k navstévam jejich Skol, aby umélecka vychova
mohla pinit vychovnou roli, jiZ je rozvoj tvofivosti déti
a dospivajicich;
- vyzyvam uditele v8ech pfedmétd, aby spojili své usili
k odstranéni bariér mezi védeckymi, technickymi,
v8eobecnymi, humanitnimi a uméleckymi/estetickovy-
chovnymi predméty; mezioborovost je zakladem, ktery
umozni mladym lidem pochopit svét v jeho celistvosti
a souvislostech;
- vyzyvam umélecké a kultumni instituce, jako jsou divadla,
operni domy a koncertni saly, kina, literarni centra,
muzea, kulturni stfediska a knihovny, aby oteviely brany
zakim skol v jejich obci, &tvrti i mésté a vytvarely
specifické aktivity pro tyto Zaky; obracim se na nég,
aby jim daly k dispozici sva zafizeni, aby zde Zaci mohli
prezentovat vlastni tvorbu;
- vyzyvam vyrobce material(i uZivanych v umélecké tvorbé
a celou ob&anskou spole¢nost, zviasté sponzorské instituce,
k U€asti na tomto Gsili a k poskytovani financni pomoci
projektim umélecké tvorby déti a mladeze;
- vyzyvam audiovizualni a tiskova média k uvefejfiovani
vytvarnych, hudebnich, dramatickych a slovesnych
pofadt pro détia mladez a k tomu, aby vénovaly prostor
a pozornost aktivitam ve Skolnim prostiedi;
- vyzyvam festivaly uméni, hudby, divadla, filmu
a literatury a dale pfehlidky sou¢asného uméni a knizni
veletrhy, aby vytvarely sekce pro déti a mladez;
- a konec¢né vyzyvam rodice, Cleny mezinarodniho
spoleCenstvi a také mezinarodni, regionaini nebo
narodni nevladni organizace, které se zaméruji
na podporu umélecké/estetické vychovy, aby pfiméfené
svym moznostem prispély k co nejvétsSimu Sifeni této
Vyzvy.
FEDERICO MAYOR
generalni feditel UNESCO
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nMiddez a jeji vyzkum

-pfedmétem vyzkumu by byla mladez.

Cela CGeska spoleénost prochazela
v devadesatych letech bourlivym
vyvojem. Malokdy se tak rychle
opotiebovavaly myslenky, ideje, vize
a programy jako v této dobé.
Ve spoleéenském kolotani pfinaSenych
ideji, iluzi a deziluze, tunelarda,
podnikatelt, nezaméstnanych, bez-
domovecl, vznikajicich a zanikajicich
politickych stran se utvafi a vstupuje
do spoleénosti novéa generace mladeze.
Zatimco u starSich generaci ma
prizpisobovani se novym podminkam

charakter resocializace,: u middeze jde
o socializaci. Stévajici- socialni
skutecnost nekonfrontuji s jinou socialni
zkuSenosti, je to primami realita jejich
socialniho zrani. Tato generace miadeZe
Jje spolecenskym produktermn spole¢nosti
devadesatych let. Proto. poznavanim
miédeZe, poznavame i to, coji utvarelo,
poznévéme spolecnost a sami'sebe.
Vyzkum mladezZe, zvlasté v této

dobé, ma neopakovatelny vyznam.

Presto, bohuzel, neexistuje v Ceské
republice vyzkumna instituce, jejimz

INSPIRACE

Také tim se odliSujeme od ostatnich

-evropskych zemi. Toto vakuum alespori
astetné vyplriuji védecké granty, které

vypisuje MSMT CR. V seridlu &lénki
bychom chtéli ctenare seznamit

- s nékterymi vysledky, které autorem
_feSené granty pfinesly. Poznatky

vypovidaji o tom, jaka je dnesni mladeZ,
Jjaké jsou trendy v jejim vyvoji, jaké ma

problémy, jaké je jeji postaveni
- Ve spolecnosti atd.

Jednou z oblasti, v niZ vznikla na po¢atku devadeséatych
let nova situace, je naboZensky a duchovni Zzivot.
O zmapovani aktualniho stavu a trend( ve vyvoji spirituality
mladé generace usiloval grant Spiritualita mladeze.

Metodologie vyzkumu je postavena na snaze
postihnout spiritualitu miadeze v relativni komplexnosti
a postiZzeni fetézce pficin a disiedkd. V tomto schématu
je vychodiskem reflexe spoleéenské skutecnosti a reflexe
vlastni osobnosti, hodnotova orientace, téma svétového
nazoru a smyslu Zivota. Nasleduje oblast spirituality
na urovni pohledu od jedince k nabozenskym a duchovnim
smértim. Test znalosti svétovych nabozZenstvi vypovida
o znalostech a zprostfedkované o zajmu. Hodnoceni
duchovniho vyznamu osobnosti svétovych i nasich déjin
je soucasné testem informovanosti i postoje k personifikaci
naboZenskych a duchovnich smérh. V dal$im kroku jsou
konkretizovany postoje k jednotlivym naboZenskym
a duchovnim smérim, cirkvim a sektam. V dal§im bloku
jsou sledovany intimni stranky nabozenského
a duchovniho Zivota. Kde Ize nalézt Boha, Gloha knéze
pfi hledani Boha a hodnoceni vyznamu duchovnich aktivit
a technik pfi hledani Boha.

Retézec je ukonéen blokem otazek vypovidajicich
o charakteru cirkve a sekty. Blok otazek je vyrazem
operacionalizace pojmu sekta a umozniuje kvantifikovat
charakter kazdé sekty a cirkve ve sméru blizkosti €i
vzdalenosti k modelu sekty.

Konstrukce vybé&rového souboru vychazela z nutnosti
ziskat pfedevSim reprezentativni soubor mladeze a dale
dostateéné velky soubor dospélé populace ke sledovani
vyvojovych trend(. Vlastni sbér dat v terénu byl proveden
technikou standardizovaného rozhovoru tazatelskou siti
firmy INSOMA. Vybérovy soubor obsahuje 1007
respondentl, z toho 695 ve véku do 30 let. O slozeni
vybérového souboru podle sociodemografickych
proménnych vypovidaji tabulky v pfiloze.

V reprezentativnim vybé&rovém souboru nebyl
dostateCny poéet Elenl sekt a cirkvi, a proto byl v 2. etapé
empiricky vyzkum zaméfen pouze na aktivni &leny
naboZenskych sdruzeni. Tento soubor obsahuje 360
respondentl. Soucasné byl proveden vyzkum expertl, to
jsou jedinci, ktefi maji v daném druzeni exkluzivni

postaveni, napr. ;sou profesxonalove ¢i maji vysokou prestiz
diky svym znalostem ucenl mrkve Soubor expertd ma 90
respondentd. - ~ ,

SPOLECENSKE KLIMA VE VZTAHU
K NABOZENSKYM .
A DUCHOVNIM OTAZKAM

Na souéasnou konzumni a trzni spolecnost reaguji
dospivajici odli§né. Cast mlade generace se ztotoZnuje
s jejimi hodnotami a O%VO]Uje si jeji mechamsmy Cast
mladé generace se vsak bud nechce, anebo ani neni
schopna na novou spolecnost adaptovat. N&ktefi
za pomoci drog opoustéji realny svét. dalsi hledajl
seberealizaci v kIasnckych mrkwch;” sektach Gi
v individualnich forméach duchovniho Zivota.

Vztah jedince k transcendentnu a duchovm potifeby
se rozvijeji ve slozZité zawslostl psychlky jedince, jeho
kulturniho a dudevniho Zivota, proz:vane kazdodennos-
ti ve vazbé na spolecnost' gj vyvoj a spo!ecenske kli-
ma. Nékolika otazkami Jsem se pokusul indikovat reflexi
spoleéenské skutecnostl mladou generaci a souéasné
nasledné analyzovat vztah uréitého typu hodnoceni ak-
tualni spolecenske,sj:tuace,a klimatu k duchovnim po-
tfebam a zplsobu j'e'jichﬁ‘satfu‘rac‘e‘.’Toi jak je spole&nost
mladou generaci vniméana, mlZe byt jednim
z interpretaénich klicd k chovam mladeze v oblasti spi-
rituality.

Respondentu byla,p ozena otazka .Co Vam v nasi
spole€nostivadi a.co naopak v nasi spolecnosti postradate?”
K pfedlozené batern polozek ‘charakterizujicich stav
spoleénosti v ruznych oblastech se respondent vyjadioval
pomoci pétistupriové hodnotici skaly. Stupné skaly
obsahovaly verbalni hodnoceni: 1 - rozhodné vadi, 2 - spise
vadi, 3- ani:nevadi, ani nepostradam, 4 - spiSe postradam, 5
- rozhodné& postradam: Respondent na jedné strané. skaly

vyjadoval zaporne hodnoceni existence daného jevu i stavu
ve spole¢nosti, na druhém konci $kaly vyjadfoval
nespokmenost 4 absence daného jevu ve spolecnostl Ci

nespokojenost z miry plisobeni ¢i rozsifeni daneho jevu
ve spolecnostl Stfedova pozice znamena spokmenost
s danym stavem ve spole&nosti.
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Hodnoceni klimatu ve spoleénosti pomoci zvolenych indikéator’ (Mladez ve véku 15 -30 let)

Orientace na konsum, na spotfebu, na médni zbozim

25,0 31,9 38,3 39

Konjunkturdlni napodobovani zahrani¢nich zvyklosti

Vliv katolické cirkve ve spole€nosti

Soucasna kvalita politické kultury (arovefi komunikace a

26,7 38,6 31,8 2.2

10,1 22,3 60,0 5.5

22,8 27,4 19,0 20,9

Jednam politiki a politickych stran pravdlvos "«poihtlku/ :

vici obéantim atd.)

PéCe spoleCnosti o staré, nemocn

Hodnoceny socialni jev - oblast spoleéenského zivota
Cetnost stupia skaly - %

Orientace na majetek a penize

Orientace na konzum, na spotfebu, na médni zboZi
V8udypfitomny tlak reklamy

Konjunkturalni napodobovani zahrani¢nich zvyklosti
Péce statu o vzdélavani a vychovu déti a mladeze

Vliv katolické cirkve ve spole€nosti

Restituce majetku cirkvim

Soucasna kvalita politické kultury (Grovefi komunikace
a jednani politikdi a politickych stran, pravdivost politik(l vici
ob&anim atd.)

Individualismus a egoismus ve spole¢nosti

Péce spole€nosti o staré, nemocné, slabé, handicapované

Orientace spole¢nosti na majetek a penize vadi dvéma
tfetinam mladé generace, orientace spoleénosti
na konzum, spotfebu a na médni zbozi vadi 57 % mladych
lidi. Staly tlak reklamy vadi 62 % miladeze.

Ceska spolednost ma vytvofené mechanismy a Cesi
interiorizované vzorce servilniho napodobovani silnych
zahrani¢nich partnert. Po témeér padesatiletém tréninku
ve vztahu k Sovétskému svazu, kdy manifestovany kladny
vztah napomahal v kariéfe politické i profesni, je tato
servilita hluboce zabudovanou socidlni vybavou Ceské
spolecnosti. PFisluSnici stfedni a star$i generace
manifestovanym postojem k zapadnim spoleénostem,
nejlépe némeckeé ¢i americké, a pfejimanim jejich norem,
vzorcll chovani a institutl si buduji novy image, ktery méa
pfekryt jejich minulou vstficnost k Sovétskému svazu
a participaci na ,Mésicich ¢eskoslovensko-sovétského
pratelstvi®, festivalech a reZzimnich akcich. Nejde pouze
o to, Ze jiz mame Geské Oskary, Grammy a dal$i ryze
americké instituty, ale o to, Ze kreativni vyvoj Ceské
spole¢nosti, ktery by vychazel z tradic a z kontinuity vyvoje
Ceské spole€nosti, je nahrazovan lacinou ,Sestakovou”
napodobou, tvofici ve svém thrnu macdonaldizaci
spole€nosti. Tim se ztraci autenticita spolecnosti, v niz také
jedinci, a pfedevSim mladez, obtizZné nachazeji svou
identitu a autenticitu svého Zivota. Dany stav je jednim
ze zdroji spole€enské frustrace a potfeby kompenzovat
Zivot ve spolenosti Zivotem spiritualnim, tfeba v néjaké

slabé, handicapované

177

43 89 250 44

sekté. Napodobovani zahraniéi &i ,servilita k zahrani&i® vadi
dvéma tfetinam mladé generace a tfetiné nevadi.

Ve vztahu ke katolické cirkvi ponékud pfevazuje nazor,
Ze katolicka cirkev ma ve spole¢nosti prili§ velky vliv -
tfetina mladé generace, opacny nazor zastava 8 % mladych
lidi. Naprosta vétSina - 60 % - je vSak se stavajicim vlivem
katolické cirkve spokojena. V otazce restituce majetku
katolické cirkvi neni mladez tak indiferentni. Témérf poloviné
mladych lidi sou¢asny rozsah cirkevni restituce vadi, 44
% nevadi a 10 % postradéa rozsahlejsi restituci. Pfiblizné
polovind mladeze vadi Uroveh politické kultury
a individualismus a egoismus ve spoleénosti. Dokonce 61
% mladezZe postrada ve spoleCnosti péci o staré, nemocné
a handicapované.

Vyzkumem podany stav védomi mladé generace
se dosti odliSuje od medialniho obrazu mladeze. Aktuaini
stav spolec¢nosti neni z fady aspektd pro polovinu az dvé
tfetiny mladé generace zcela akceptovatelny.

INDIVIDUALNi EXISTENCNi OTAZKY
VE VZTAHU K DUCHOVNIM
A NABOZENSKYM OTAZKAM

Po spoleCenské dimenzi obratme pozornost k moznym
individualnim motivacim k hledani spirituality. Metodika
pfi zjiStovani sebereflexe individua byla obdobna jako
v pfipadé spole¢nosti. Respondent pomoci stejné Skaly
vyjadFoval, co mu v jeho osobnim Zivoté vadi a co ve svém
Zivoté postrada.

Odpovidal na otazku: ,Co Vam ve Vasem osobnim
Zivoté vadi a co postradate? K vyjadreni- pouzijte $kalu C.
4" Baterie obsahovala nasledujici polozky:

1 - penize, majetek
2 - zivotni perspektiva
3 - perspektiva v zaméstnani
4 - pfatelstvi
- laska nékoho ke mné
6 - ma iaska k nékomu
7 - Gcta druhych lidi
8 - ma spole€enska prestiz (u spoluzaku, kolegll atd.)
9 - prozZitek transcendentna, Boha atd.
10 - Ihostejnost lidi k mé osobé&, k mym problémim
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Poznatky ziskané touto baterii jsou zobrazeny v grafu.
Nejvétsi vypovidaci hodnotu maji frekvence Eetnostt tfetiho
stupné skaly. Tento stuper uvadi vypovéd respondenta
0 sobé, kterd znamena harmonii vi&i posuzované poloZce.
Jedinec neni v situaci, kdy postrada, a tedy vlastné strada
v pfipadé néceho pro ného zadouciho & mu néco vadi,

v pfipadé n&&eho pro ného neZadouciho. Graf dava globalni
vypovéd o mladé generaci z hlediska moZné frustrace
v jejich osobnim Zivotg. Cim vyssi relativni: Getnosti jsou
v grafu uvedené, tim je vétsi podil mladé generace v dané
poloZce v harmonii a naopak.

Podil mladych lidi

penize, majetek
perspektiva v zaméstnani
Ucta druhych lidi
zZivotni perspektiva
lhostejnost lidi ke mné
laska nékoho ke mné
ma spolecenska prestiz

prozitek transcendentna, Boha

pratelstvi

814

laska k nékomu

82,21 .

39

Vesmés jsou uvedené sebereflexe pfiznivéjsi
v polozkach osobni baterie neZ v polozkach predchozi
spoleCenské reflexe. Zvlasté v otazkach mezilidskych
vztahll jsou odpovédi az prekvapivé pozitivni.

Nejvétsi nesoulad obsahuji vypovédi mladych lidi
o pracovni perspektivé a o ekonomické situaci.
Bez ekonomickych problém( je 42 % miladych lidi, vice
nez polovina postrdda penize a majetek. Problémy s
perspektivou v zaméstnani nema pouze 59 % mladych lidi.

SVETOVY NAZOR

Jak clovék a lidsky druh pFekracoval hranice
prvosignainiho vnimani, tak také usiloval o pochopeni své
existence v ramci jej obklopujiciho svéta. Jeho ja
a kosmické byti se staly entitami, které provokovaly jeho
rozumové schopnosti k hledani modelu svéta, v némz by
byl vysvétlen vztah mezi timto ,ja" a kosmickym bytim
a nalezen smysl jeho individuaini existence. Historie feseni
této otazky vyjadfuje bytostné lidskou podstatu. Z této
prvotni otazky, zabyvajici se vztahem existence jedince
a byti, se vyvinula filozofie, systematicky se zabyvajici
gnozeologii a ontologii. Rozvoj filozofickych soustav
se dale stal zakladem a ramcem pro vznik a rozvoj dal$ich
védnich disciplin.

Otazka po smyslu individualni existence ma svuj
obecny rozmér - na urovni lidského druhu, kulturniho
a civilizatniho okruhu - a rozmér individualni. Clovék neni
definovan pouze strukturou a funkcemi, ale také svou
genezi, procesualné - dynamikou a vyvojem svych
myslenkovych pochodl. Clovék a kazdy individualni
jedinec se ve své podstaté permanentné redefinuje
otazkami, které si klade a odpovédmi, které na né naléza.

49

59 % 69 79

Systémové uspofadané odpovédi na otazky o vztahu
jedince a byti a o charakteru byti tvofi svétovy nazor.
Svétovy nazor je jednak soucasti dané kultury a vyrazem
celospoleCenského intelektualniho usilovani, jednak je
vyrazem individuality jedince. | svétovy nazor jedince ma
silné spole¢enské vazby. Jedinec je v hledani a nalézani
svétového nazoru dosti svobodny, mlze Cerpat z celé
pokladnice lidstva, bez ¢asového a prostorového omezeni
a dale mlze svobodné promitat do tohoto procesu vesdkeré
své poznavaci schopnosti.

Vyraznou dimenzi svétového nazoru je otazka prvotni
pfi¢iny projeveného byti. Podle odpovédi na tuto otazku
se Casto rozliSuje svétovy nazor na nékolik kategorii,
pfedev$im na ateisticky nazor a na teisticky s dalSim
¢lenénim.

Ateisticky nazor je v podstaté materialisticky, popira
idealistickou vizi svéta, ktera pfedpoklada prvotni pFicinu
pfed projevenym materialnim svétem ¢&i mimo néj. Teistic-
ké svétové nazory vychazeji z existence prvotni pficiny;
ktera existuje pFed projevenym svétem & mimo hjéj.j;Némi
a nasimi smysly vnimany svét je disledkem ptsobeni této
prvotni pfiginy. Podle charakteru plsobeni prvotni priciny
se dale nazory li§i. Prvotni pfi¢ina je nazyvana
a charakterizovana diferencované podle kultury, naboZen-
stvi, jazykového okruhu, systémového ramce, v némz je
definovana (filozofie, naboZenstvi). Uvedme alespoi né-
které pfiklady: Bah, Hospodin, Allah, Brahman, kosmické
védomi, Nejvyssi skutecnost, Nadja, Ja, Prvotni pfigina,
Logos... atd. Pravé tato rovina svétového nazoru je vzhle-
dem ke spiritualité mladeZe nosna, a proto ji bude dale
vénovéana pozornost, i kdyZ jsem si védom, Ze téma své-
tového nazoru se tim nevycerpava.
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Svétovy nazor jsem ve vyzkumu operacionalizoval
pomoci polooteviené otdzky: ,Jak byste charakterizoval
svuj svétovy nazor? Vyberte odpovéd nejlépe vyjadiujici
Vas nézor.” Respondent vybiral z péti typl svétového
nazoru a pfipadné mohl verbalizovat sv(j svétovy nazor
mimo predloZenou typologii.

Typologie svétovych nazoru formulovana do odpovédi

1 - Jsem ateista-materialista, svét ma materialni povahu,
neveéfim v nic, co by nemélo svoji pfi¢inu ve hmotném
svéte.

Jsem ateista, ale véfim v existenci jev(, které nelze
vysvéllit materialisticky.

Vérim v osobniho Boha, ktery stvofil svét a zasahuje
do jeho béhu.

Vé&Fim v osobniho Boha, ktery stvofil svét, ale déle
do ného nezasahuje, svét se fidi svymi zakony.
Vérim v duchovni podstatu svéta, Nejvy$si princip
(Boha) vSak nechéapu osobné. Neni nic mimo Boha,
veSkeré byti existuje pouze v Bohu.

6 - Jiny nazor, uvedte!
7 - Nevim, nepremyslel jsem o tom.

Nasledujici graf ukazuje rozlozeni ¢etnosti, a tedy
také rozlozeni typl svétového nazoru mezi mladou ge-
neraci. Vyhranénych ateistl je mezi mladou generaci
pouze 20,5 %. Zajimava je druha kategorie, zahrnujici
lidi, ktefi se sice pokladaji za ateisty, ale soucasné véfi
v existenci jevl materialisticky nevysvétlitelnych. Tuto
pozici Ize do uréité miry nazvat svétonazorovou schizofre-
nii. Dalsi typ svétového nazoru v podstaté vyjadfuje kfes-
tansky nazor. Klasicky teismus, charakterizovany osobnim
Bohem, ktery svét stvofil a zasahuje do ného, charakteri-
zuje 14 % miadeze. K Bohu, ktery svét stvofil i s jeho za-
kony, ale déle do ného nezasahuje, se hlasi 6 % mladych
lidi. Duchovni podstata svéta je svétovym nazorem sedmi
procent mladé generace. Tento typ vice ¢i méné pfesné
odrazi pfedstavu orientalnich duchovnich smérad
a nabozenstvi: brahmanismus, hinduismus, buddhismus,
taoismus atd. Zadny nazor neuvedlo $est procent a jinou
odpovéd uvedla Ctyri procenta.

Svétovy nazor mladeze - 15-30 let

jiny nézor

nevim, nepfemysiel jsem o tom | ]
5-neosobni Bih

4-osobni Bah, stvofitel-nezasahuje
3-osobni Buh, stvofitel-zasahuje »
2-ateista-nemateriaini jevy

1-ateista-materialista

POSMRTNY ZIVOT

K vyraznym svétonazorovym otadzkam patfi nazor
na posmriny zivot ¢lovéka. Co se s ¢lovékem déje
po smrti? Kon¢&i vSe smrti, anebo nasleduje jina forma
existence? To jsou otazky, které si ¢lovék klade od té doby,
kdy pohlédl na nebeskou klenbu. Od té&chto otazek se odviji

13,5

T T T T

33,5 43,5

zpusob pohrbivani i zplsob Zivota jedince a celé spo-
le€nosti. Odpovéd na otazku smrti uruje zivot, protoZe
existuje-li posledni soud, nebe a pekio, musim dnes Zzit
tak, abych zitra i pozitfi neskoncil v pekle. Vratim-li
se v jiné télesné schrance a muj Zivot bude nasledkem
mych €int v pfedchozich Zivotech, budu v ramci svych

Nazor na posmrtny zivot - mladez 15 - 30 let

nevim

jiny

5-duchovni sklony
4-reinkarnace
3-vzkfigeni
2-existuje

1-neexistuje




moZnosti odpoveédné usilovat o kvalitu svého jednéni
a celého zivota. Ne nahodou rozliSujeme kultury podle
zpUsobu pohfbivani svych mrtvych, protoZe zplsob
pohfbivani je signalem o celé kultufe, signalem o Zivoté.

Na polootevienou otazku: ,Jaky mate néazor
na posmriny Zivot? Zvolte odpovéd, ktera nejlépe vyjadiuje
Vas nazor ,, respondent vybiral z péti uvedenych nazor(
¢i verbalizoval individuélni nazor.

Typologie nazort na posmrtny Zivot
1 - smrti ¢lovéka jeho existence konéi, po smrti nic
neexistuje
2 - existuje posmriny Zivot
3 - véfim v posledni soud a vzkriseni
- individualita pokracuje dal§imi Zivoty-reinkarnace
5 duchovni sklony, zajmy, skutky (vasany) zapficiriuji vznik
dalsiho byti - existence
6 - jiny nazor, uvedte
7 - nevim, nepfemySiel jsem o tom

Pouhych 31 % mladych lidi je pfesvédceno,
Ze posmriny zZivot neexistuje. V existenci posmrtného Zi-
vota v rlizné podobé véfi polovina - 49 % mladé genera-
ce. V klasickou katolickou vizi posmrtného zivota véfi 10
% mladych lidi. V reinkarnaci-prevtélovani v&Fi 14 % mla-
deZe, respektive 16,5 %. Tento poznatek je nepochybné
zajimavy. V kfestanské kultufe, v niz dva tisice let je pre-
zentovana idea posledniho soudu a vzkfiSeni, ma tato

INSPIRACE

varianta méné pfiznivcl nez reinkarnace, |dea spojena
s CIZIm a vzdalenym nabozenskym a kulturnlm okruhem

pochopitelné varlante reprodukce duchovnyl‘chn sklonu‘

se hlasi dvé procenta mladeze. Tento nazor neni
ani klasickou verzi reinkarnace, ani kfestanskym posled-
nim soudem a vzkfisenim, ale ani neni popfenim duchov-
ni kontinuity jedince. V otazce posmrtného Zivota nema
utvofeny nazor 16 % miladych, coz povazup za pomerne
maly pocet. '

Protoze takto tematicky zaméfené vyzkumy se v Ceské
spole¢nosti vlastné nikdy nerealizovaly, Ize z vysledkd
obtiZné vyvozovat, zda jde o disledek vyvoje v poslednich
letech ¢i zda je pozice geské mladeze v téchto. otazkach
dlouhodobéji stabilizovana. Kazdopadné jsou vysledky
prekvapivé jak pro posuzovatele z materialistické pozice,
tak z pozice tradi¢ni katolické cirkve.

Vysledky naznacuji, ze ¢eska miadez se nachazi
v uréitém mezidobi, v némz tradi¢ni nazory ustupuji, obje-
vuje se uréity mezistupen charakterizovany svétonazoro-
vou schizofrenii typu ,jsem ateista, ale véfim v existenci
jevl, které nelze vysvétlit materialisticky“. Tato pozice
»ani ryba, ani rak” vyjadfuje pfechodovy labilni stav, pred-
jimajici svétonazorovy pohyb a zmény, které se jiz rysuji
v marginalnich skupindch mladé generace.

PETR SAK
sociolog

Mozkové fres
zAkulist ~ §

'] '! PRENOS INFORMACI
A MEZIBUNECNY PROSTOR

Dnes se pokusime nahlédnout rond)a cca 200 miliard gliovych (pod-  dy a neobvyklé napady mohou-velkou
do dalSich neznamych oblasti plrnych) bunék, tvofi zhruba tfi étvrti-  rychlosti kfizovat mozkové plané.

mozkového zakulisi. Do spleti chodeb
a zakouti, jejichz prostupnost mize mit
vyznam ve chvili, kdy se hlavni hrdina
v posledni vtefiné prodira na jevisté.
Pokud cestou narazi na postavajici
kulisaky, neuklizené rekvizity a jiné
harampadi, stoupa riziko, Ze zmeska
klicovou repliku. Obdobné muze
zdanlivé nevyznamny prostor mezi
mozkovymi bufikami zasadné ovlivnit
nase jednani.

Vyzkumy poslednich let ukazuji,
Ze jak procesy mysleni a u€eni, tak
zejména zmény nalady &i chovani jsou
zprostfedkovany nejen pfimo nervovy-
mi dréhami (axony) a klasickymi neu-
rotransmitery na synapsich (pfepojo-
vacich knoflicich), ale i nepFimo
signalizaCnimi molekulami, které po-

zvolna prostupuji mezibuné&nym pro- -

storem a ovliviuji receptory kdekoliv
v mozku. Prvni forma ,dratového” pfe-
nosu je rychla, pfesna a naroéna
na energii  (spotfebu  kysliku
a glukozy), druhd, ,bezdratova“ je sice
pomalejsi, ale komplexné&jsi a méné
energeticky naroéna.

Bunééna hmota mozku, sloZzena
z asi 50 miliard nervovych bunék (neu-

ny mozkového objemu. Zbyvajici ¢tvr-
tina je vyplnéna tekutinou obsahujici
ionty, molekuly a bilkoviny, z nichz
nékteré mohou v pérech mimobunéé-
ného prostoru vytvaret pfirozené pre-
kazky. Toto tekuté mikroprostfedi moz-
ku lze pfirovnat k ,polévce®, jejiz
hustota se neustale méni a vyznamné
ovliviiuje &innost naSeho mozku. Né-
kdy se mezibuné&na komunikace
srovhava s dopravni situaci
ve velkomésté, kde se vytvareji zacpy
- a hustym provozem se spiSe
nez velka auta propletou mali poslic-
kové na kolech. Tak i v mozku snaze
a rychleji prostupuji malé signalizaéni
molekuly, které mohou receptory pred-
pFipravit (,zcitlivét* & naopak ,znecit-

“livét") na pfichod molekul velkych

a pomalych. Hustota ,mozkové polév-
ky* zavisi na fadé faktorl celkovém
zavodnéni (hydrataci) organismu, tep-
loté, hormonalnich vlivech
a pochopitelné i na nejrizné&jsich one-
mocnénich mozku. Ménise i s vékem
- U kojenct a malych déti je mimobu-
néény prostor relativngé vétsi
a volnéj8i. S nadsazkou lze Fici,
Ze proto u déti se rychleji méni nala-

S postupujicim vékem se ,me-
zibuné&na polévka“ zahustuje, pfibyva
nejriznéjSich prekazek a k staru zvolna
wvysychame®, myslenkovy provoz je
svizelng&jsi.

Informace o mezibun&&né komu-
nikaci jsou podloZeny experimentalni-
mi vyzkumy na laboratornich potka-
nech, jejichz mozek byl vySetien
pod mikroskopem, a difize molekul
byla méFena pomoci specialnich tech-
nik.

Pro ¢lovéka maji tyto poznatky
vyznam pfedev§im pro pochopeni

procesll, které byly aZ dosud obtizné
vysvétlitelné pouze na zaklade,' i
klasického synaptlckeho prenosu.
Pohyb mych ukazovackud po. klavesnici
fidi neurony v centralnich oblastech
mozkové kary - vyslou prls!usny S|gnal -

po axonech pyramidové drahy a tento
signal se pfepoji v kréni miSe na nervy
jdouci k drobnym svalim ruky:
....hovoto!“ Ted o¢i pfehlédnou text
a primarni centra v tylni oblasti
zaznamenaji posledni slovo, které
hipokampalni oblasti porovnavaji s
pamétovymi stopami, a prefrontaini
lalok se rozhoduje: Je to chyba, kterou
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je tfeba opravit, nebo je to smysluplny
naschval? Kromé téchto po dratech
a synapsich bézicich informacich
se soutasneé pozvolna méni ma nélada.
Pocateéni pocit uspokojeni z toho,
Ze se mi podafil prvni odstavec ¢élanku,
zvolna odplouva a nastupuje neurdita
lizkost - jsou posledni sebepozorovaci
véty srozumitelné? Neni to samoucelné
pohravani, které neni ni¢im podiozené
a které jen upevni nézor ¢tenarky S. K.,
2e Mozkové zakulisi jsou ni&im
nepodiozené smySlenky? Molekuly
ovliviujici receptory ,nejistoty” se zfejmé
pohybovaly hustym a spletitym (nejsem
nejmladsi a mam Zizerl) mimobunécnym
prostorem svizné&ji nez molekuly
spokojenosti.

Vysledkem je obtizné definovateiny
pocit nepohody, ktery nelze volnim
pfikazem rychle zrusit a nahradit jinou
naplanovanou naladou tak, jako mohu
bleskurychle (dratovym pfenosem)
zaménit zatatou pést za otevrenou dlan.

Bezdratova, ,polévkova® komunikace
proménuje naladéni mozku podobné,
jako zavan vétru zCefi hladinu a po chvili
mozna posledni vinka rozechvéje stéblo
na kraji rybnika.

Experimenty prokazaly,
Ze signalizaéni molekuly postupuji me-
zibuné&cnym prostorem rychlosti kolem
3 milimetrd za hodinu. Zkuste si spo¢i-
tat, za jak dlouho se posmutnéla nala-
da pravé, nonverbalni hemisféry odrazi
na textu generovaném levou polovinou
mozku. Zda se vam to nepra-vdépodob-
né pomalé?

Mate pravdu. V mozku se bezdra-
tovy a dratovy pfenos propojuji.
Relativné nepatrné zmény mikro-
prostfedi mohou ovlivnit signalizaci
na synaptické urovni a vyslat tak
po dratech rychly signal do druhé
hemisféry. Milimetrovy pohyb stébla
spoji kontakt a na druhém konci svéta
zazvoni.

V tomto kontextu je tFeba
pripomenout teorii chaosu - nepatrna
zména plvodnich podminek mlze
vyvolat dalekosahlé zmény celého
systému, pFesunuti do udoli jiného
podivného atraktoru. Vzpomerite si,
jak zavan viné mladé Zeny zménil Zivot
tfi lidi v Kurosawové filmu.

A jak mohou vy8e uvedené Gvahy
souviset s prozitkovym uéenim ¢&i
s dramatickou vychovou? Pfedpokia-

da se, Ze vySe zminéna kombinace
klasického prenosu informaci s emo-
tivné navozenymi difGznimi zmé&nami
mezibunééného prostiedi prohiubuje
pamétové stopy a zvys$i Sance
na jejich vybavovani napf. pouhym
navozenim obdobné nalady. Otazkou
je, zda emotivné podminéné nastavo-
vani mozku na ,provozni teplotu”
opravdu usnadni mezibunéény pfe-
nos. Genialni autisté s Aspergerovym
syndromem, ktefi jsou schopni ucho-
vatv paméti ohromné kvanta informa-
ci bez jakékoliv emoce, tuto hypotézu
vyvraceji. Je v8ak tfeba rozliSovat
Uzce specializovanou inteligenci, napf.
matematickou u autistt, od komplexné
pojimaného chapani inteligence Clové-
ka, zahrnujici i komunikaéni schop-
nosti, predvidavost, empatii & humor.
Konec koncl humor je tekutina
(a suchy humor contradictio in adiec-
to) a méli bychom usilovat, aby nasim
Mozkovym zakulisim protékala pfimé-
fené husta a nejen ,smyslupina”,
ale i ,cituplna“ polévka.

VLADIMIR KOMAREK
klinika détské neurologie 2.LF UK Praha

s ruCenim omezenym

Stejnojmennou povidku z knihy BRIANA JACQUESE Sedm strasidelnych pribéhi
zdramatizovala IRENA KONYVKOVA

SBOR: Vzmuz se, synu...
HLAS 1: Dva roky neni vé¢nost.

Zpév, hra na nastroje, opakovani prvni véty.
Do zpévu text, déti jsou ve Spaliru, Jonathan prochéazi, déti
hraji i na nastroje, pfichazeji i z hledisté.

HLAS 2: Do Asie s nami jet nemiizes. Jsou tam stale n&jaké

nepokoje
SBOR: Vzmuz se, synu...

HLAS 1: Déti tam nesméji. A pro nas s maminkou je ta prace

opravdu duleZita.

HLAS 2: Uvidis, Ze si tetu Helen a stryce Freda oblibis.
A néjakého kamarada si také urcité brzy najdes
HLAS 1: Mimoto se ti naskytne pfileZitost ziskat patfisné

vzdétani.
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HLAS 2: Na stfedni Skole Svatého Michaela studoval jiz tv(j
pradédecek.

HLAS 1: Na, tuto Cepici nosil uz on ke stejnokroji.

HLAS 2: Rikaval, Ze mu pomahala v nesnazich.

HLAS 1: Byl to vynikajici student, ktery navic véem pomahal.
At dosahne$ takovych vysledk( jako on.

HLAS 2: Snad si néjakého kamaréda najdes.

SBOR (zpiva):

Vzmuz se synu,

na Skole svatého Michaela

patficné vzdélani ziskas,

vZzmuz se, synu,

vzZmuz se, synu,

Na Skole svatého Michaela

studoval jiz tviij pradédecek.

Tak vzmuz se!

BINGHAMOVA: Jméno.

JONATHAN: Jonathan.

ROBINS: Jonathan, a jak dal?

JONATHAN: Jonathan Coleman.

BINGHAMOVA: Tak teda Jonatan a Coal-man, jo? To je jako
to zimni jabko a uhlif... No, jabka nejime a uhlife tady
zrovna nepotiebujem.

SMITH: O pfestavce za boudou na $kolnim dvofe. Jasny?!

ROBINS: O pfestavce, uhlifi.

REDITEL: Vitam t&, hochu.

REDITEL: Ma§ &tésti, Ze ses dostal na takovou $kolu...

SEKRETARKA: Jméno... Jonathan Coleman.

REDITEL: ...jako je Svaty Michael...

SEKRETARKA: Adresa pFbuznych, s nimiz by se mohla $kola
v pfipadé potfeby spojit... Egintsrouth 21.
REDITEL: ...Doufam, Ze si povedes jako tviij pradédedek,...
SEKRETARKA: Co nemoci, mas n&jaké nemoci?... Nemoci

nema.

REDITEL: ...jehoZ jméno Jonathan Coleman - &, mél stejné
jméno jako ty, Jonathane, - bylo zvefejnéno v aule
zlatym pismem. Dodnes o ném koluji aZ neskutecné
pfibéhy.

REDITELE: Jak zachranil Mary... Nebo jak se mu podafilo
objevit... Nebo jak...

REDITEL: Pani sekretaika s tebou vie sepise.

SEKRETARKY: MlZe$ do tidy.

REDITELE: MdZe$ do tfidy, hochu.

PREDEHRA

JONATHAN:
VSichni jsou stejny,
vSichni maj” své,
kamkoliv vejdu,
tak neochotné

vezmou kluka,
jako jsem ja,
pfijmout kiuka,
to potrva...
SBOR:
JONATHAN:

DRAMATIKA — UMENI — DIVADLO

Pisen.
Jonathan prohlizi Eepici, rozfn}’léli se, stréi ji do tasky.

Pri pisni se postupné Spalir roztahuje, az vytvofi fadu,
uprostfed déti vytvofi mezeru - dvefe.

RSB se objevi.

Sbor opatrné vchazi a plati ¢i se schovavaji.

Jonathan chce vejit.

Prerusi Robinse.

Na praktikablech se objevi boty.

RSB se ukloni smérem k botam a odejdou.
Jonathan se téz ukloni.

Damské boty se objevi na druhé strané na praktikablu.

Prerusi.
Odchéazi.
Odchazeji boty.
Boty odchazeji.

Déti vychazeji, je prestavka.
Celou dobu zpiva.
Pokousi se navazat kontakt s detml = ned

Strne - stronzo . .
Vyndava si -Cepici, prohl:z: Si jl a nasadi si ji.
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...mit tak kamarada, kamarada jednoho,
co poradi ti, pom{zZe ti nemnoho,
vytahne té z bryndy nebo podpofi,

kdyz zas nékdo vedle tebe magofi,

mit tak kamarada, kamarada jednoho..

SMITH: Prodvihnuls o pfestavce rande, uhlifi?! Ma$ snad
kratkou pamét?
BINGHAMOVA + ROBINS

JONATHAN: Byl jsem u feditele a taky v kancelafi.
SMITH: Za boudou na $koinim dvoFe. Hned.

SMITH: Kampak mas namifeno, uhlifi? Chces mit zpoZdéni?
Sle¢na Bighamova nema rada, kdyz uhlifi chodi
pozdé. Ani pan Robins. A pokud jde o pana Smithe,
sam mUzZe§ poznat, jak se mi to zamlouva.

Stljj tady v pozoru, s tebou si fo vyfidime za moment.

SMITH: Takze ty pofad jesté neplatis!

KATE: Sle¢no Binghamova, uz mizu jit?

BINGHAMOVA: Budiz, koledni¢ku, zaleZi na tobg, tak zitra
ve stejnou dobu.

ROBINS: Zazpivas mi tu o svatym Vaclavovi. Ta je moje
oblibena.

BINGHAMOVA: Ated ty uhlifi. Jsem sle¢na Charlotte
Binghamova. Tohle je pan Robins: Geoffrey Robins.

BINGHAMOVA: A ten pan, co t& pfesv&dcil, abys sem pfisel,
to je Smith: pan Malcolm Smith.

BINGHAMOVA: Jsme zavedena $kolni pojistovna.

ROBINS: R!

SMITH: S!

BINGHAMOVA: B!

RSB: S ru¢enim omezenym.

ROBINS: Je to moc jednoduchy, fakticky. Padesat penci
denné a jses pojiSténej proti otravovani a sekyrovani
od v8ech zaku Svatyho Misi.

SMITH: Zviast od nas.

JONATHAN: Ale ja penize nemam.

ROBINS: A co prachy na obé&d?

JONATHAN: Jim u tety a strejdy.

ROBINS: Tak na autobus.

JONATHAN: Bydlim kousek, chodim pé&sky.

SMITH: To si teda v péknym prasvihu, uhlifi.

BINGHAMOVA: Akoufi stejéek s tetickou?! Cigara by byly
stejné dobry jako prachy.

JONATHAN: Nekoufi, ani jeden z nich.

BINGHAMOVA: Ani jeden z nich, sle¢no Binghamova.

JONATHAN: Ani jeden z nich, sle€no Binghamova.

BINGHAMOVA: To je lep$i. No, pane Smithi a Robinsi, co
s timhle hroznym tvorec¢kem udélame, neZ
se rozhodne zaplatit?

ROBINS: Je to uhlif, ne? A uhlif ma vzdycky Spinavej ksicht,
nemam pravdu?

SMITH: Tak zitra, uhlif. Prachy nebo cigara. Jasny?

DITE 1: Tak jdeme.
KATE: Nechce§ pomoct?

JONATHAN: To je dobry, ja to zvladnu sam, dik.

KATE: Jmenuji se Kate Carrollova.

JONATHAN: Jonathan Coleman. Jsou ti tfi pofad takovi?
KATE: Jsou. Smulaje, Ze se jim nema kdo postavit na odpor.

Kluk projde.

Prerusi situaci.

Cpe ho do ulicky.

Jdou za nim, daji ostatnim détem povel k prestavbé -
nékteré utedou, jiné stavéji; jakmile dostavi dvir, schovaji
se za zed.

Kate je donucena zpivat.
Jonathan jde za Smithem, chce utéct.

Na scéné zistava Binghamova a Robins s Kate.

Kate dozpiva koledu “O, zbav néas déblovy moci.”

Kate odchazi, ale zastavi se, diva se na Jonathana.

Robins a Smith uspini Jonathana a se smichem odejdou.

Hudba.

Détivylézaji ze Ukryt, odchazeji domd. Néktefi se posmivaji.
Jde za Kate, nese ji tasku. .

Vrati se.

Déti vylézaji zpoza scény, reaguji, poslouchaji nebo rovnou
odejdou - kazdy dle svého.
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JONATHAN: Pro¢ je nékdo nenahlasi fediteli?

KATE: To uz tady bylo. Skola svatého Michaela si piece
nemuze dovolit, aby jeji jméno pospinili zaci, ktefi
jen tak vystfedné Zertuiji.

JONATHAN: A pro¢ ty neplatis§?

KATE: Jsem na tom stejné jako ty, nemam z ¢eho. Snad je
brzy omrzim.

DITE 1: Kate! Kde jsi? Tak pojd. Ja uz musim letét. Tak &au.

JONATHAN: Cau.

Mit tak kamarada, kamarada jednoho,

co poradi ti, pomGze ti nemnoho...

JONATHAN: Ahoj, ja se jmenuju Jonathan... a ty?

JONATHAN: Do jaky chodi$ tfidy?

JONATHAN: Mohli bychom spolu kamaréadit. Taky té
nenecha RSB v klidu, nebo snad plati§? Pockej!
Mohli bychom se dat dohromady, Kate taky bude pro.
Mam té.

KLUK 1: Co blbne$?! Pro€ mi to bere§?

JONATHAN: Promin, ja jsem myslel, ze je to...

JONATHAN: Tak pockej!

DALSI DEN

DETI:

Na skole svatého Michaela
patficné vzdélani ziskas.

Na skole svatého Michaela
studoval jiZ tv(j pradédecek.

RSB: Uhlif, vo prestavce za boudou.

UCITELKA: Eiisabeth m&la 40 znamek, 12 piijila Jhonovi,
od Petera dostala 4x méné, nez dala Johnovi,
a od Mary 3x vice neZ od Petera. Kolik ma nyni
Elisabeth znamek?

DETI

SMITH: Uhlifi, jse$ na fadé. Ma$ prachy?

JONATHAN

UCITEL: Tak.

SBOR:

UCITEL: Budeme pokragovat v dal$ich Hérakleovych &inech.
Po jeho zapasu se Ivem a boji s Amazonkami si dnes
néco fekneme o jeho cesté na Olymp.

DETI

ROBINS: LedaZe bys radsi zaplatila. Pockej. Ctyfitejdny a &tyfi
dny Skoly. To déla dvanact liber.

KATE: Radsi zpivam.

ROBINS: Tak zpivej, zpivej, pofadné, zpivej.

Odbiha.
Utiré si oblicej, vynda Eepici z tasky, prohliZi si ji.

Nasad(i si ¢epici, za nim se objevi Kluk.
Kluk se usmiva.

Kluk po ném opakuje pohyb.

Hrajou si chvili na zrcadlo.

Jonathan je zpocatku naStvany, Ze mu Kluk neodpovida,
pak se mu zaéne hra libit.

Kluk se usmivé, rozebéhne se do publika. .
Jonathan jde mezi divaky, hleda Kluka, projde za divaky
a vejde druhym koridorem.

Jonathan Kluka sleduje.

Chytne nékoho jiného.

Prijiméa hru a schova se téz.
Kluk vychazi, hleda Jonathana.
Jonathan vybafne na Kluka.
Kluk vybafne na néj taky a utika.
Sundava si éepici a vola.

Pisen.
Prichazeji ze v8ech stran.

Jonathan pfichéazi, éepici ma v tasce.
Prichazeji z tézZe strany.

Deéti dojdou, vytvéreji Skolu.
Uprostfed se objevi boty.

Predehra ,Panna Emanuela®“.

Prestavka ve Skole.

Kafe se otoli dopredu, vyjde pfed praktikably a zane
zpivat.

RSB strkaji se.

Kyvne ne, uspini ho.
Objevi se panské boty.
Sbor ,zaleze” do lavic.

Predehra ,Vitej nam, narozeny"”. L
Prestévka ve $kole. -
Kate vystupuje z davu, pfipravena ke zpévu.
Zarazi ji. L

Zacne zpivat ,Vitej nam, narozeny".
Je zklamany, Ze chce zase zpivat, strka do Kate.
Jonathan uZ to nemazZe vydrzet, jak do Kate strka Robins,
zacne tedy zpivat s ni.
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RSB
SMITH: Vo co, Uhli¥, Zes zase nepfitahs prachy! Tak to zase
bude§ mit zasvinénej ksicht. Tak délej!

SMITH: Tak jak diouho mam &ekat?

KLUK:

JONATHAN + KLUK: Pam... Dam... Dam... Tadydady...
DETI (HLAVNE KLUCI)

ROBINS: Co s nim je?
SMITH: Neni hosik néjaky drzy?
BINGHAMOVA: Jdeme. Kaslem na toho cvoka.

JONATHAN:

Kate, tak pojd' uz.
KATE: Jonathane...
JONATHAN: Vidéla jsi toho mého kamarada?
KATE: Jakého kamarada? Kde?
JONATHAN: No, pfece tam, tys ho nevidé&la?
KATE: Ja jsem si myslela, Ze ja jsem tv(ij...
JONATHAN: KdyZ on je kluk, vis.
KATE: Je pozdé. Musim jit.
JONATHAN: Kate, ja to tak nemyslel. Kate! Ja jsem to tak

nemysiel!

DALSI DEN - CESTA DO SKOLY

SBOR

SBOR

KLUK 1: Hele, Jonathan, moc dlouho mu ta vzpoura
nevydrzela. V¢era se smal jako blazen a dneska...
Uz se s nima domlouva.

DEVCE 2: Hele, Kate, Jonathan uz taky bude platit, hrdina!

DEVCE 3: To bylo Fedi, Ze nema z &eho.

KLUK 2: Carolova, uz si v tom zase sama.

KLUK 3: Piijdem si poslechnout tvoji koledu.

DEVCE 1: Ty bud radsi zticha. Sam bys to co Kate nedokazal.
Zbabél¢e. Nezapomeri zaplatit, aby se ti nahodou
néco nestalo.

Pojd, jdeme, Kate. Kasli na né.

ROBINS: Tak, vazeni, vstupte, vstupte, nevahejte, pojistovna
RSB vas ochrani.
SMITH: Dékujeme za projevenou dlvéru, dékujeme uctivé.

SMITH: Pfednost maji nasi ctihodni klienti, ty si pockej.

KATE: Jonthane! .

Prida se k ni schvalné nahias.

V§echny to nastve, odstréi Kate a vrhnou se na Jonathana.
Odchyti ho.

UkéaZe na zem, chce po ném, aby se uSpinil sam.
Jonathan nechce.

Hudba.

Jonathan si nasadi Cepici, chce zacit, po chvili zahlédne Kluka.
Kluk se objevuje nad paravénem, poméaha mu,
rozesmava ho.

Ré&df spolu, sméjou se.

Hra na zrcadia - oba se $pini. Sméji se tomu.

RSB nechapou, naStvou se, rozezenou cumily.

Chce se vrhnout na Jonathana.

Zarazi Smithe.

Jonathan radostné vyhodi Cepici do vzduchu.

Kluk zmizi za paravanem.

Kiluci, ktefi neutekli, vyhazeji, obdivuji Jonathana.

Ma své obdivovatele. Kate zistava jesté vic osamocena.
Jonathan se po ni otoéi, vraci se k ni.

Chtéla by mu podékovat, jak ji pomohl.

Piny vitézstvi, nevsima si ji.

Nechape.

Nastvané a nestastné odchazi.
Siréi Eepici do tasky a jde.

Zpiva pisen Na $kole sv.Michaela a pichézi ulickami
do Skoly.

RSB jdou prvni, fadi.

Kluk jako Jonathan vychazi ze Skoly.

Dokud si nesunda Cepici, tak si ho nevSimnou, po sundéani
jim dava dopis. Bavi se. Pak si ¢epici hned zase nasadi
a prejde jinam.

RSB ho hledaji. On si opét epici sunda. RSB si ho vSimnou
a jdou za nim. NeZ k nému dojdou, opét si Cepici nasadi
a odchazi.

RSB nad nim mavnou rukou.

Vychazi, bavi se.

Po predani dopisu upozorni ostatni.

Splete si Kluka s Jonathanem (je stale zady).

VSichni si mysli, Ze je to Jonathan.

Kiluk vchazi do skoly.

Shor jde ke Skole, maji nachystané placeni.
Kate se snaZzi vejit.

RSB vchazeji pfed Kate jako posledni.
Diva se do dvefi, zda mize vejit.
Zahlédne v okné Skoly Kluka.
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KATE: Jonathane, kam jde§?
KATE: Stlj! Musim s tebou mluvit!
KATE: Tak se zastav! Co porad tak poskakujes?

KATE: Jonathane, slysis mé! Co jste si to s RSB fikali!

KATE: Jsi hloupy, hloupy a trapny, Jonathane!

KATE: A nemluvim s tebou. Pockej, oni ti tfi ukazou. Pak
za mnou nechod.
Jen se sméj, Jonathane, Jonathane.
Jen se Skleb, hloupé hloupy Jonathane,
skakej, bre¢ - jsi sam ty, Jonathane,
a mé nech, ty zly a osklivy Jonathane.

PRED SKOLOU

BINGHAMOVA: ,Deset liber za Uhlife a daliich deset
za Kolednici, kdyz slibite, Ze nas nechate na pokoji.
Prijdte za kdinu na hiisti zitra v jedenact v noci.
Jonathan Coleman.”

ROBINS: Jak si to vysvétlujete?

BINGHAMOVA: To znamena, Ze naé Uhlif nékde sehnal
prachy, a docela dost. Chce zaplatit pojistny za sebe
a toho kolednicka. Vite, co to znamena?

ROBINS: Ze je zamilovany.

SMITH: To znamena, Ze kdyz ma pfistup k tolika prachim,
tak jich musi byt jeSté vic. Bude se stale dokola
a dokola vykupovat, jestli to nezpackame.

ROBINS: Nemyslite, Ze je to [é¢ka?

BINGHAMOVA: Jako Ze by si na nas nékoho pozval? Ne, to
ne, na néco takového je moc nevinny hosicek.

BINGHAMOVA: Pojd sem, koledni&e, tvoje firma si chce
s tebou pohovofit

KATE: Chcete, abych vam zazpivala?

BINGHAMOVA: Co ma tohle znamenat?

KATE: Nevim, vazné& nevim.

BINGHAMOVA: Sle&na nevi.

SMITH: Tak, dobfe poslouchej. Bude lepsi, kdyZ to pojistné
dostaneme zitra v noci tady na dlan.

KATE: Ale ja o Zadnych...

SMITH: A povéz svymu kamaradickovi, jestli se nas pokusi
vypict néjakou fintou, tak vam udélime takovou lekci,
Ze na ni tato Skolicka nezapomene stejné dlouho
jako na ty bachorky o Uhlifové pradédeckovi.

KATE: Ale...

SMITH: Jasny? A ted koukej vypadnout!

ROBINS: Koukej vypadnout!

V PARKU

JONATHAN: Kate, ja jsem to vazné nepsal. J& jsem byl véera
nemocny. Nebylo mi dobfe.

KATE: Nemocny - jse$. Na hlavu. Rehni$ se jak hloupej, pak
pfede mnou utikas... A kdo to tedy psal? A viastné -
byl jsi tam podepsane;j.

JONATHAN: A pro€ bych je zval na jedenactou v noci?
A jak bych to asi zaplatil? Ja to vazné nepsal.

Kluk méava na ni sundanou éepici, ale neZ tam dojde, utece
do dalsiho okna.

Z mista prvniho okna vola na Kluka do druhého okna.
Kluk zdalky mava Cepici, usmiva se.

Utika za nim.

Kluk vybiha ze Skoly, poskakuje.

Vybiha téz ze Skoly.

Kluk bézi, skace.

Vbihaji do koridoru.

Kluk opét vbiha na jevisté, schovava se tim, Ze si nasazuje
Gepici, Kate ho nevidi. On na ni vybafne - sunda si ¢epici,
a opét se schova a odchazi.

Kluk vbiha opét do Skoly.

Zpiva. Je nestastna.

Vztekle odchazi do skoly.
Hudba.

Cte dopis.

Kate prichazi.
Vyrazila proti Kate.
Podstréi Kate dopis pod nos.

Sméje se.
Prebira vedouci tlohu.

ViyZene ji domd, sami jdou téz.
Hudba.

S Cepici v ruce.
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KATE: Tak to byl asi tvilj pradédecek.

JONATHAN: Jonathan Coleman. No jo, ten kiuk a dopis... To
je muj pradédecek.

KATE: Pradédecek. Tak si tam klidn& v noci jdi. On ti urcité
pomiZe. Pradédecek.

JONATHAN: Pradédecku, kde jsi, pradédecku... Pradédecku!
Volam vas, duchové, voldm vas k pomoci, pomozte
Jonathanovi, pomozte - v noci. Voldm vas, duchové,
volam vas k pomoci, pomozte mi, pomozte v noci.
Myslim, Ze si na duchy budu hrat v noci sam...

V NOCI

JONATHAN: Jé, Kate, co tu délas?

KATE: Jdu se podivat, na toho tvyho pradédecka.

JONATHAN: Kate, on asi Zadny nebude. Ja nevim.

KATE: A co ten kluk, jak si o ném povidal?

JONATHAN: To ja taky nevim.

KATE: To je hezky. Tak aby jsme $li radSi domu.

JONATHAN: No, Kate, ja jsem myslel, Ze bych je vystrasil,
vi§, jako ten duch.

KATE: S timhle?! Na to nam urcité tak naleti!

JONATHAN: Nam? Kate! Ty pljde$ se mnou? ty jsi vazné
muj kamarad?

KATE: Honem, uz jdou!

RSB:

Co je?

Kdo je?

Kde je?

Pocem!

Hele!

Vole...

ROBINS: Tamhle se néco hejbe, mozna je to on.

BINGHAMOVA: To je jenom kus papiru, tak tady laskavé
nehiué! Nechtéli byste se vy dva pfestat chovat jako
dva mali kluci?

ROBINS: Jenom davame bacha, abys védéla, ja nic nevidim.

BINGHAMOVA: To je pochopitelny, ty chytraku, vzdyt je taky
noc, jestli o tom nevis.

BINGHAMOVA: Hele, co to bylo?

SMITH. Co, co bylo?

BINGHAMOVA: Tam...

SMITH: Ty mi vypraveéj, kdo se chova jako maly décko. To
jsou jenom néjaké noviny.

ROBINS: A mame té!
RSB: Prachy, prachy, vykupné!

SMITH: Co je zase tohie?!

BINGHAMOVA: Nékdo si tu z nas d&la legraci.
To uz by snad stacilo.

BINGHAMOVA + ROBINS:

KLUK-DUCH:

JONATHAN: Kate, neboj se, uz jsou pryé, pojd se podivat, je
tady ten mij pradédecek.
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Nastvané.
Ironicky.
Odchézi.

Zkousi.

Nasadi si Cepici.

Odchazi s &epici na hlavé.

Kluk - duch se objevi vzadu nad paravanem.
Hudba.

Jonathan a Kate jdou kaZdy séam v noci koridorem, vrazi
do sebe, sviti si baterkami.
Tahne velkou tasku.

Ukazuje tasku.

Zpivaji, prozkoumavaji prostor.
Kate + Jonathan se schovavaji.

Duch hodi papir.

Posviti si sirkou.

Jonathan a Kate pfelezou na druhou stranu, hodi dalsi
papiry.

Posviti si.

Robins si vSimne rozsvicené baterky Jonathana a Kate,
da znameni Smithovi a Binghamové, aby je obkliGili.
Chytnou Jonathana.

Duch hodi papir na vlasci a tahne ho.
Prestanou si v§imat Jonathana. Ten uteCe za paravan.

Zpoza paravanu vyléza panak, ozyvaji se zvuky.
Binghamova a Robins se leknou.

Kluk-duch vychéazi pfed paravan a pohyby panaka diriguje...
vlevo, vpravo, toceni panaka do kola...

RSB podle dirigovani létaji prostorem.

Cela situace je za zvukl néastroji i houkani vygradovana
aZ do momentu, kdy RSB vylétnou ze scény.

Po provedené akci vyléza a vzajemné se s pradédeékem
uklanéji.

Jonathan si sundé Zepici.
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KATE: J& se uz davno nebojim.
Pradédecek?!
Jonathane, Jonathane, radéji uz pojd.

JONATHAN: Ahoj,...

JONATHAN: ...pradédecku...
PRADEDECEK
JONATHAN: Ahoj, pradédecku...

REDITEL: Minulou noc se na hiisti této Skoly pfihodily jisté
udalosti, které jsou vam mozna znamy. Abych
rozptylil v8elijaké poSetilé historky a poveésti, které
jste jiZ patrné zaslechli, povim vam ve stru€nosti, co
se zde udalo. Tii vyteénici Charlotte Binghamova,
Geoffrey Robbins a Malcolm Smith se v noénich
hodinach potkoukali - sami bez dozoru - na skolnim
pozemku, a to zrovna ve chvili, kdy do budovy
na sportovni nacini uhodil blesk. VSechny tento
nebezpeény pfirodni Zivel vydésil tak, Zze zfejmé
velmi dlouho potrva, nez se z tohoto hriizného
zazitku vylédi, a dokonce, jak nam sdélili jejich rodice,
chtéji poté nastoupit na jinou $kolu. Myslim, Ze je to
zcela zbyte&né, nebot nase Skola ma prece vybornou
povést. No, alespon to bude ponau€eni pro vSechny.
Nezdrzujte se zbyte€né& sami nékde v noci. Vénujte
se uceni, mili Zaci. Udte se, ucte, ucte se...

SBOR:
Zkus se nékdy nazout do bot druhych,
zkus se nékdy dostat do svéta jinych,
obléct jejich kuzi, myslenky i srdce,
jakpak se jim Zije, vesele &i trpce.

Zkus se nékdy nazout...
ZKkus se nazout

do bot druhych...

Jo, do téch druhych...
Zkus se nékdy nazout...

DIVADLO

Kluk-duch-pradédedek se schova, zajde za paravan
Vybiha, nikoho nevidi.

Nikoho nevidi.

Odchazi.

Jonathan jde za ni, nasazuje si Cepici.

Pradédeéek se objevi nad paravanem.

Mava mu cCepici.

Jakmile si sunda Cepici, pradédecek se schova
Dochazi mu, jak fo s ¢epici viastné je.

Jesdté jednou si ji zkusi nasadit a sundat.

Pradédecek se podle Cepice schovava ¢&i objevuje,
Zavola naposledy a odchazi s poslednim smeknut/m
Cepice.

Pradédelek mu zamava a schova se.

Na praktikablu se objevuji v kuzelu svétla boty a ruce.

Slova se ztisuji, hudba zesiluje.
Je vidét uz jen karavé ruce a boty.
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RECENZE

Dramatickd vychova
a socidiné psychologicky
vycvik

V lofiském roce vydal Josef Valenta dali odbornou
publikaci - Dramatick& vychova a socialné psychologicky
vycvik. Nelze nez ocenit jeho odvazny krok popasovat
se s tématem, kolem néhoz predstavitelé obou zminénych
oblasti chodili zatim po 3pickach a mozna jesté vic - délali,
jako by ta druha oblast ani nebyla.

Podtitul knihy avizuje, Ze jde o ,srovnani systému”,
Ato je skutecné realzovano volné v intencich zakladnich
kategorii obou disciplin.

Autor seznamuje v Uvodnich tfech vstupech s vlastnim
poznavanim a vrustanim do obou sledovanych disciplin,
pfitemz - jak sam pfiznava a v textu je i patrné - je vice
zakotven v oboru dramaticka vychova. Zabyva se ji
intenzivnéji a vice o ni jiz publikoval, napf. Kapitoly z teorie
vychovné dramatiky, ISV, Praha 1995, Metody a techniky
dramatické vychovy, STROM, Praha 1997.

Cilem této jeho nové publikace je, jak uvadi, ,pokusit
se srovnat, resp. porovnat dramatickou vychovu a socialné
psychologicky vycvik jako dva systémy osobnostné
socialniho rozvoje a specifikovat jejich shody, body dotyku
¢i pfekryvu, a naopak rozdily a mista velkych distanci.”
Rozhodl se nerozSifovat ani neprohlubovat teorii obou
sledovanych disciplin, ale hledat a upozorfiovat v jejich
teorii a praxi na ,porovnatelné prvky a parametry”
a vyslovovat ,diferencujici a sbilizujici zavéry”.

V prvni kapitole najdeme historicka vychodiska obou
disciplin, kotvici na jedné stran& v humanistickych trendech
posunu psychologie a pedagogiky v prvni &tvrtiné tohoto
stoleti a na druhé strané v odliSnosti spoleCenského zadani
(vychovne, estetizujici a kultivujici snahy - dramaticka
vychova, socialni dynamika v novych profesich sluzeb,
vztahové kultivujici snahy - SPV). :

V druhé kapitole jsou predkladany k porovnani tfi ukazky
z praxe, které maji v prvni &asti knihy svoji funkci - opiraji
se 0 konkrétni ¢tenafovu piedstavu, dfive nez plijde prevazné
o zatéz jinych mozkovych center pfi srovnavani a vyhledavani
spolecného a odliSného v teorii obou sledovanych oblasti.
(Pouze bych privitala t&chto ukazek o néco vice.)

Dal8i obsahova struktura ma pfehledné usporadany
ramec vzdy prisné sledujici pozici DV a SPV. Kapitoly 3 -
4 jsou zamérené na definovani podstaty a vnitfni klasifikaci.
Podkapitoly 4.1 a 4.2 - Pohled skrze definici a Pohled skrze
klasifikaci - pokryvaji analyzu obou disciplin prostrednictvim

o

cile, obsahu a metod. Jsou zde zakotveny v pedagogické
a odborné vefejnosti diskutované otazky zabyvajici
se postavenim a podilem terapie ve vztahu k DV.

Obsah paté kapitoly je rozdélen do &tyf zakladnich
kategorii - sféra cilli, obsahu, metod a mechanismt uéeni.
Tim, Ze je zachovan stale pfitomny pohled autora do obou
systému, je Ctenafi umoznéno vlastni uvazovani nad vycty
charakteristickych znakl v oblasti cild a obsahu, i kdyz
autor nabizi vliastni interpretaci komparativnich moznosti.
Sféra metod je dotovana velkym prostorem a je pro niv DV
charakteristické jak zakladni ¢lenéni na zakladé uvedenych
hledisek, tak naplnéni konkrétnim vyétem cinnosti. Metody
SPV jsou analyzovany na zakladé principl s vy&tem
nékterych ¢innosti. V tomto pfipadé neni komparace az tak
konkrétni. Pata kapitola je zavrSena charakteristikou
uGebnich (vycvikovych) situaci, vyuzitim hrani roli v obou
systémech a sférou mechanismi uceni. Tato posledni
podkapitola ma kofeny v oblasti sledované socialni
psychologii. Vychazi z prozivani a vyjadfovani pocitd, dale
zahrnuje napf. uéeni naslouchanim. volbou, experimentaci
s novym chovanim, napodobenim a ztotoZnénim,
konstruovanim, tvorbu fikce, reflexi ¢innosti. V8echny zde
pfedkladdané zplsoby socialniho u€eni jsou vzdy
vyslovovany v pozicich obou sledovanych disciplin, a tak
umoznuji snadnéjsi komparaci.

Zavérem: Autor vidi dllezité poslani obou téchto
disciplin v jejich profilovani a vyhrafovani, které miize byt
pfinosné pravé pro jejich kvalitni symbiozu.

Predkladana publikace je svého druhu na odborné
scéné nova. Nahlizi, strukturuje a srovnava dvé hraniéni
oblasti pedagogiky a psychologie, neciti jejich dotykani
a prekryti jako nepatficné, spiSe naopak jako inspirativni
a doplhujici, s pinym védomim jejich moznosti existovat
a fungovat ve vzajemné se respektujicim vztahu.

Podle zaméfeni i obsahu mzZe byt tato kniha pfinosem
pro dal$i teoretické & vyzkumné zaméry, ale pFedevsim
pro studenty dramatické vychovy, psychologie a pedagogiky,
dale pro ucitele DV a v8ech pFedmétl (nebo jen jejich
tematickych ¢asti, napf. v ob&anské vychové, déjepise,
vliastivédé, literature), které si kladou za cil osobnostni
a socialni rozvoj a kultivaci zaku, studentd, pripadné klientl
rliznych prohlubujicich a specializagnich kurzu.

SONA KOTATKOVA
katedra primarni pedagogiky, Pedagogicka fakulta UK,
Praha

Josef Valenta: Dramaticka vychova a socialné
psychologicky vycvik (srovnani systému). Odp. red.: ? ISV
nakladatelstvi, Praha 1999. 84 str.

Dedicated Space

Na jafe 1999 vydala Slovenska spole¢nost
uciteld angli¢tiny v Bratislavé ve spolupraci
s British Council prvni &islo ¢asopisu
Dedicated Space. Jde o novy mezinarodni
casopis, vénovany oblasti vyuCovéani jazyku
metodami dramatické vychovy, ktery by mél
vychazet jednou ro¢né. Zajimavé je,

jak casopis ze svého nazvu sam sebe

definuje:

Dedicated - ,vénovany, oddany” - slo-
vo, které charakterizuje ucitele dramatické
vychovy, i to, Ze drama je oblast vénovana
skupiné a jednotlivci. Space - ,prostor” -

protoZe drama puasobi ve vSech moznych
prostorech - fyzickém, citovém, intele-
ktualnim i duchovnim. Dedicated

Space - prostor vénovany
zméné v chapani, véno-
vany uvédoméni,

Ze udeni ci-
zimu ja- zyku
neni jen  véci

spravného za-

chazeni s gramatikou

a se slovni  zasobou,

ale Ze v sobé zahrnuje vyzvu
k novému vnimani sebe sama.

V Uvodu se dale doéteme, Ze ,techniky

dramatické vychovy jsou ve vyuce cizich

jazykl podcenénym a nedostatecné
pouzivanym zdrojem. Pfesto se pfi pohledu
na soucasné smeéry vyuky cizich jazyku zd3,
Ze drama nabizi dokonaly model pro préaci
ve tfidé a se tfidou." Zamérem Gasopisu je
otevfit prostor pro forum o vyvoji mysleni
v pouZivani technik dramatické vychovy
pfi vyuce cizich jazykd. ProtoZe tato oblast
nebyla jeSté prozkoumana pfili§ hluboce,
chce se zabyvat mnoha nezodpovézenymi
otazkami, jako napfiklad:

- Jak se da cizi jazyk vyuCovat prostiedky
dramatické vychovy?

- Jaka jsou kritéria pro vytvofeni ucebnice
ciziho jazyka, zaloZené na dramatickém
pFistupu?
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- Jak mliZze byt pfistup dramatické vychovy
vélenén do existujicich u¢ebnic, materiald
a metodik?

- Jaké jsou vhodné formy zvladéani jazyka
prostfednictvim dramatické vychovy?

- Jaka je povaha zmény v chapani, ktera
se objevuje pfi vyucovani cizich jazykd
prostiedky dramatu?

Redakce také naléhavé vyzyva
¢tenare k tomu, aby se na tvorbé ¢asopisu
podileli zasilanim vlastnich ¢lankd.

Casopis je tematicky rozd&len do &tyF
¢asti, a to na €ast Principy a praxe, Drama
ve vyuce jazykl ve stfedni Evropé, Stavba
hodiny a €innosti, Knihy.

Pro dokresleni predstavy nabizim
pohled na nékteré ¢lanky, které meé zaujaly.

V prvni Casti ¢asopisu to byl &lanek
od JUDITH ACKROYDOVE a URSZULY
CLARKOVE Uéite se, aniz o tom vite. Ten-
to ¢lanek obsahuje popis $kolniho drama-
tu, jehoz se uc€astnili studenti druhého
roéniku tfiletého kurzu pro budouci ucitele
angli¢tiny, pofadaného Karlovou univerzi-
tou. Dramatické &innosti, které studenti
provadeéli, mély studenty motivovat
k jednani, kde jazyk samotny nebyl
Zaroven ale korespondovaly s latkou
v uebnici. Soubé&zné s dramatem probihal
vyzkum, ktery mél zjistit, zda techniky dra-
matické vychovy urychluji a usnadfiuji
vstfebavani ciziho jazyka. Zjistilo se,
ze zkuSenostni uceni skute¢né proces
uceni urychluje. Kromé statistickych uda-
jG jsou vymluvnym dokladem nadsené vy-
povédi Gcastnika.

.Mlada, krasna divka se slabosti
pro ¢ervené klobouéky Zije na Divokém

zapadé a jede pravé na koni navstivit svou
drahou babi¢ku do malého méstecka
Bloody Mary. | state¢né si zpiva: ‘It’s a long
way to Bloody Mary, it’'s a long way to go.
It’s a long way to my granny, to the sweet-
estranch | know.” Ale uprostied pousté kan
na8i hrdinky ztrati podkovu, takze
se Cervena karkulka s prosbou o pomoc
zastavuje v krémé Johnnieho Wolfa (Vlka)
Walkera. Atak zacdina nas pfibéh Spravi
Johnnie Vik Walker podkovu? Necha
se mala Cervena karkulka zlakat Dé-
monem Whiskey? Zachrani Serif babitku
a Cervenou karkulku véas?”

Takto roztomile (v anglictiné) zacina
dalsi ¢lanek Summer Drama Course in
Moravia: A Class Act, jehoz autorkou je
LEAH GAFFENOVA. Je v ndm zachycena
ukézka jednoho ze tfi predstaveni, ktera
na zékladé pohadky o Cervené karkulce
vytvorili Cesti a slovensti ugitelé angliétiny
v ramci tydenni dilny Dramaticka vychova
ve vyudéovani angliétiny v [été 1998
ve Slapanicich u Brna. Obsahem kurzu
byly metodické postupy pfivyuce
vyslovnosti a techniky dramatické vychovy
ve vyuce angli¢tiny. Hlavné 8lo ale o to
naudit se vytvaret bezpecné prostredi,
davéru a pocit soudrZznosti ve tfidé. Jsou
to ingredience potifebné jak k tomu,
aby se hraci mohii citit dostate¢né uvolnéni
a nebali se existovat na jevisti, tak k tomu,
aby se Zaci ve tfidé nestydéli s jazykem
experimentovat.

Podle popisu L. Gaffen pocateéni
nervozita a ostych uciteld b&hem tydne
roztaly a G&astnici ziskali schopnost
riskovat a byt souéasti skupiny. Tuto
schopnost si, jak piSe autorka ¢lanku,
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spolu se znalostmi technik dramatické
vychovy jisté pfinesou do svych tfid. -

DANIELA BACOVSKA, spoluvy-da-
vatelka ¢asopisu Dedicated Space, v ¢lanku
Cosi ve staté slovenském podava nepfilis
optimisticky pfehled o tom, jaky vliv'mé& pol-
iticka situace na Slovensku na uditele an-
glictiny. O tom, jak vétSina uditell pfijima
metody dramatické vychovy, které pouZivaji
jejich kolegové, pouze s nevali a po-
vytazenym oboc¢im. O tom, Ze poéa-teéni
nadSena iniciativa, ktera vedla. k zalozeni
organizace ucitel( nazvané Zdruzenie tvor-
ivej dramatiky, z divodu celkové ekonom-
ické situace ucitell znacné ochladla.
A o tom, Ze ani dal§i snaha vytvofit sit
uciteld, ktefi by spolupracovali a dale
se vzdélavali v oboru dramatické vycho-
vy (projekt Branching Out), nepfinesia
uspéch.

Poslednim pokusem takovou skupinu
vytvofit je projekt podporovany Britskou
radou na Slovensku, jehoZz zaméfenim je
vyuka angli¢tiny metodami dramatické
vychovy. Jeho soucasti je i tento ¢asopis.

V posledni ¢asti ¢asopisu najdeme
pouZitelné naméty na tii hodiny anglictiny,
v nichZ je k dispozici jak podrobny plan lekce,
tak prehledny material.

Cely ¢asopis je psan srozumitelnou
angli¢tinou, graficka Uprava je pfijemné
jednoducha. Uciteldm anglictiny, ktefi
chtéji obohatit a prohloubit svou vyuko-
vou metodu a inspirovat se, jej rozhodné
doporuduji.

ALZBETA DVORAKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU,
Praha

DeTst kultUra

Nastal €as, ked veda o detskej kultire prerasta
poévodnu slovenskd umelecku tvorbu. Pokles zaujmu
slovenskych autorov o literattru pre deti nie je jav novy.
Upozornila na to v hodnoteni minuloroénej kniznej
produkcie aj Zuzana Stanislavova. Napriek tomu sa v
kultirnej sfére vytvara zaujimava situacia. Aj ked podet
autorov detskej literattry klesd, ponuka kultirnych,
teda nielen literarnych aktivit, je za poslednych desat
rokov ovela vacsia, SirSia a variabilnejSia ako pred r.
1989. Zdobrazfujem - variabilnej$ia, bohat8ia, pricom
nemyslim na kvalitu tejto ponuky. Je vieobecne zname,
Ze do roku 1989 platili mnohé zakazy a prikazy,
regulujice detsku kultdru. Fungujlce tabu malo charakter
spoloCensky, politicky, vychovny, zvykovy i osobny.
Osobné rozhodnutia, ktoré sa pokusali porusit ho, boli
potlacané politickym systémom, jeho ideoldgiou a vopred
odstdené na neulspesnost. Zaroven v3ak existovala
spoloCenska objednavka na isty druh kultary, ¢o

na jednej strane sice zabezpedovalo pravidelné
prirastky, ale na strane druhej ochudobriovalo pestrost
kultirnej ponuky, vratane literarnej. Por. 1989
spolo&nost prestala diktovat, ale zaroven aj podporovat
kultdrne aktivity v takom rozsahu ako predtym. Detska
kniha, ale aj cela kultGrna sféra zacinala zavisiet od trhu,
teda od konzumenta, ale aj od ,zafarbenia” ministerstva
kultary. Ak sa napr. mal udrzat odborny ¢asopis pre detsku
literattru, uverejnit sa rozhovor napr. s M. Ferkom, alebo
ukazky z jeho diel. Preslycha sa, Ze tento Casopis po istej
odmlke opat ziskal finanéné dotacie. Komu venuje
tentoraz pozornost? Aj ked sa kedysi s rozhoréenim
odmietal Klausov vyrok, Ze kniha je tovar, dnes tovarom
skutogne je, a tak sa s fou aj zaobchadza. Co trh Ziada,
to sa tvori a vydava. Suvisi to s reklamou, s
ovplyvilovanim prijemcu umenia, vstupovanim do jeho
slobodnej volby. Diktat trhu a médii ako Siritefov
reklamy neustale silnie.

38



LITERATURA PRO DETI A MLADEZ

Ale aj prijemca detskej literatiry sa za poslednych
desat rokov zmenil. Odrazu sa ocitol pred neobvykle
$irokou ponukou najrozlinej$ej proveniencie. Pluralita
a variabilnost kultirnej ponuky ho v8ak zastihli
nepripraveného. Ukazalo sa, Ze ponukana sloboda
ponuky a vyberu je fenomén, s ktorym nevieme
narabat. Radikalnost a expanzivnost kultirnej, ale este
viac pseudokultirnej infradtruktiry vyvolava vrasky
na ¢ele nielen u nas, ale v celom kultirnom svete.
Napokon velmi otvorene sa o tom vyjadruje W. Welsch
v knihe NaSe postmoderni moderna, kde upozorfiuje
na skuto¢nost, Ze ani su€asnad veda o umeni
a literatlre si nedokaze s tymito problémami poradit
a zaobera sa iba parcidlnymi otazkami bez toho,
aby mapovala novo vzniknutd situaciu. Z tychto
pozorovani v podstate vyplyva, Ze Usilie vedy o umeni
a literatGre by sa malo uberat dvojakym smerom: 1.
mapovat situaciu, hodnotit kulturne javy, davat ich
do suvislosti; 2. obracat sa viac k prijemcovi kultdrnej
ponuky a poskytovat mu také informacie, aby sa v
komplikovanom svete kultiry dokazal zorientovat,
selektovat a vyberat si kvalitnu produkciu.

U detského prijemcu je to dvojnasobne doblezité.
Ukazuje sa, Ze desat rokov po revolucii nastavaju v
typovom zloZeni obyvatelstva velké zmeny. Posledné
sociologické vyskumy potvrdzuju, Ze nastal pohyb nielen
v zloZeni obyvatelstva, ale aj v charaktere, zaujmoch
a postoji k Zivotu, a teda aj ku kultdre. Zmeny neobisli
ani deti a mladez, ¢o najlepSie mdézu dokumentovat
ucitelia na vSetkych typoch skol.

Z uvedenych ddvodov by bolo treba nanovo
definovat dnedného detského prijemcu, z ktorého vyrasta
potencialny konzument kultdry. Iba pre zaujimavost
vyberdm z publikovaného sociologického vyskumu
(vyskum uskutoé&nila reklamna agentira FOCUS
v septembri 1999) dve typové skupiny, ku ktorym najviac
smeruje naSa mladez a jej vztah ku kultire. Poznat cell
typologiu je potrebné aj preto, aby vychova a kultirna
infrastruktira smerovali aspon k zmierneniu negativnych
stranok dnesnej populacie. O jej naprave si netrufam
uvazovat. V kazZdom pripade by ndm nemalo byt
fahostajne, aka bude mlada generacia na Slovensku
vstupujaca do 3. tisicroCia. Mala by byt porovnateina s
europskou, ale nie bezmocne podriadena vonkaj$im
vplyvom. Mala by poznat vlastnu kultiru, ale bez jej
fetiSizacie. Mala by poznat, orientovat sa v $irokej
kultirnej ponuke, vyberat si z nej to najlepSie. Pre
dospelych to zaroveri znamena zaujat jasny postoj v
kazdej situacii. Nestaci iba odsudzovat a odmietat
vonkajSie vplyvy, ako sa to stalo por. 1989 napr. v
suvislosti s boomom brakovej detskej literatiry. Danu
situaciu treba vziat' na vedomie a zvolit' si spravnu taktiku
na jej zvladnutie, napriklad aj hfadanim pozitivnych prvkov
v odsudzovanej poklesnutej literatire. Nakoniec tejto
problematike sa venovalo celé jedno ¢&islo
medzinarodného ¢asopisu pre detsku literattiru Bookbird
(1995-1996, ¢. 3-4).

Ale vratme sa k spominanej typolégii. Najrozsirene-
j8im typom v sucasnosti je ¢lovek ambiciézny. TaZi
zarabat ¢o najviac peniazi a k tomu smerujl vietky jeho
aktivity. Zatial' vSak svoje ekonomické ambicie nema
spinené. Takyto &lovek poklada akukolvek kultirnu ak-
tivitu za marnenie asu, ktory mozno vyuZzit ovela produk-
tivnej8ie na zarabanie pefiazi. K rozsirovaniu podobného
zmySlania priamo prispieva nas Studijny systém, forsiruju-

ci technické vzdelanie a vytla€ajlici zo $kdl humanitné
predmety. Ludia tohto typu pokladaju kultiru, vratane
knihu, za zbyto¢nost, bez ktorej sa da Zit, resp. ju uznava-
ju iba ako objekt zabavy. Va¢8ina z nich je v produk-
tivnom veku a tvori poéetnd skupinu mladych rodicov,
ktori v tomto duchu vychovavaju svoje deti, teda prijem-
cu detskej kultGry. ich deti pod tlakom reklamy upred-
nostnia pred ¢itanim knihy relacie typu Kakao v televizii
Markiza a neskdr predovetkym akéné filmy a thrillery.
Mnohi z nich sa vyhnu obdobiu klasickej dobrodruznej
lektdry a nahradia ju uz spomenutymi filmami
a podéitaéovymi hrami.

Druhy typ tvoria mladi ludia, ktori maju radi kvalitne
veci, komfort a zabavu s priateimi. Chclu byt dspesni
a ekonomicky zabezpedeni bez viastného pricinenia. Je
to generacia nazvana generation next. lde o mladych fudi,
ktori sa venuju skor prijemnej$im strankam Zivota,
inklinuji k zabave, ale obchadzaju kvalitnd kultarnu
ponuku. Tato skupina apriori kultiru neodmieta,
ale uprednostiiuje zabavné Zanre. To je masa divakov
a obdivovatelov komerénej kultlry tzv. lahkych Zanrov,
teda muzikalov, veselohier atd. Zvacsa ide o mladych
fudi, ktori skér nemajti informécie a patriéné vzdelanie
z oblasti hodnotnej umeleckej tvorby, resp. 8kola ich
od nej odradila. Svojmu zZivotnému Stylu prisp6sobuju
kultirne vyzitie.

Vo v8etkych vyskumoch a pozorovaniach sa
neustale operuje s fenoménom masmédii, ktoré tvoria
konkurenéné prostredie knihe a ostatnym formam
umenia. Oslabenie spolo¢enskych kontaktov, izolacia v
ramci rodiny, uzatvaranie sa pred SirSou spolocnostou -
ako to konstatoval uz citovany vyskum - vedie ludi k
médiam, ktorych vplyv sa neustale zvySuje a silnie.
Slovenska ,prax” na to v podstate nereaguje ani na Grovni
Skolského vzdelavania, ani vo vyskume a vede. V
zahraniéi sa tejto problematike venuje velky priestor,
neustale sa o nej hovori a pise. Napokon na vSetky tieto
vonkajSie pohyby a trendy citlivo reaguje literatira
a umenie a prijima ich do svojej vnutornej Struktiry.
Spomefime aspofi prienik komerénych prvkov
a zabavnosti do umeleckej literatary. V tejto suvislosti sa
uvadza predovSetkym U. Eco. Na Slovensku sl v
literature pre deti podobné tendencie badatelné napr. v
dielach V. Pankov&ina a V. Kliméacka.

Ako reflektuje tieto vo svete, ale uzZ aj u nas zname
fakty veda, literarne Casopisy, vyskumné pracoviska?
Ako $kola a rodina? Neostavame iba na Grovni istych.
konstatacii bez seribzneho sledovania a skimania
novych vplyvov a javov, ktoré vstupuju do kontextu
kultdry uréenej mladym [udom? Dnes, ked uz funguje
nielen kultGra pre deti a mladez, ktora uréuju a dirigujt
dospeli, ale aj detska a mladeznicka kultura, ktor( si
voli a vybera sam detsky percipient, by sa mala prave
td druha sféra skimat a sledovat ovela pozornejsie,
pretoZe zabera cely volny ¢as deti a mladeze. Mam
na mysli média, hudbu, poditace atd. Najjednoduchsie
je konStatovat, Ze mladez je st¢asnou kultirnou
infradtruktdrou ohrozovana. Do akej miery pozname
mieru ohrozenia alebo samotny objekt ohrozujici
mladez? Na zaver posledna otazka. Kto je povolany
zodpovedat na nastolené otazky?

MARTA ZILKOVA
Pedagogicka fakulta Nitra
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Jako v zrcadie,
jenv hadance

Jiz samotny nazev knihy pfedurcuje jeji
hlavni téma: ,(...) Vy v8echno vidite jen
v zrcadle. (...) Vi vidite jen sami sebe,
a nedokazete vidét, co je na druhé
strané,” fika Ariel Cecilii pfi jejich
prvnim setkani (str. 20).

Motivy spojené se zrcadlem nas
provazeji celou knihou a zarovefi ,zr-
cadli* rozvoj tématu a déje a pred-ur-
¢uji témata vedlejsi: PFi druhém setka-
ni Ariel fika: ,Zrak je misto, kde
se setkava okolni svét a vnitini svét
myslenek (...). Lidské oko je zrcadlo,
kde tvorivy prostor BoZiho védomi
potkava sam sebe ve stvo-feném pro-
storu.”(str. 66) V zavéru tfetiho: ,Jen-
- Ze pravé ted’ sem mifi tvoje maminka.
TakzZe si honem musim pospisit projit
zrcadlem. (...) VeSkeré dilo stvofeni je
zrcadlo, Cecilie. Cely svét je hadan-
ka.“ (str. 94) Ve &tvrtém, po rozhovoru
s Cecilii, z néhoz vychazi myslenka,
Ze mésic je zrcadlo, které si pUjcuje
svétlo od slunce, a slunce je zrcadlo,
které si ptjcuje svétlo od Boha, Fika:
.1y si také pljcujes svétlo od Boha,
Cilko. I ty jsi BoZi zrcadlo. ProtoZe co
bys byla bez slunce a co by slunce
bylo bez Boha?* (str. 102). V patém
setkani: , 'Na svété skutecné néco
nehraje.” (...) ‘Opravdu nevi§ nic
o fom, co je na druhé strané?’ zepta-
la se. Zavrtél lesklou hlavickou. "VSich-
ni se divame do zrcadla. Tys ted’ na-
hlizela skulinou na druhou stranu. Ja
to zrcadlo nedokazu dokonale vycis-
tit. To bys moZna vidéla jesté vic,
ale uzZ bys prestala vidét sama sebe. ™
(str. 118). Sesté setkani hlavni mys-
tenku wuzavira: ,Ale pfi pohledu
do nebeské-ho zrcadla se i v téch nej-
po-zem$téjsich vécech odrazi néco
nebeského. (...) VSechno vidi§ jako
v zrcadle, jen v hadance.” (str. 129).
A v posledni, sedmé Casti je tento
motiv vlozen do Ust Cecilii a slouzi
k vyznamovému ukonceni déje:
JAle to nemGzu vidét, protoze jsem uz
za zrcadlem.” (str. 136).

Hlavnim tématem této nové
Gaarderovy knihy pro déti je otazka
Zivota a smrti a jejich hodnot,
konkretizovana ,mistem pfechodu”
z jedné strany zrcadla na druhé -
umiranim. Prostfedkem budovani
tématu je pfib&h dospivajici divky
Cecilie, ktera - jak se &tendr postupné
dovida - pfed nékolika mésici téZce
onemocnéla a umira. V této dobé ji
zatne navsStévovat andél Ariel
a v ramci Sesti setkani spolu hovofi
na nejriznéjsi témata osvétlujici

tajemstvi Zivota ,pfed a za zrcadlem®.
Klicem k vytvareni fikéni reality je
pfedevsim dialog dvou jednajicich
postav - Cecilie a Ariela. -

Pfibéh se odehrava uprostied
harmonické rodiny, kterou tvofi rodice,
bratr Lasse a prarodiée, a navic
v obdobi Vanoc. Atmosféra knihy je
dédna pfedev8im vanocnimi svatky,
o nichZ autor v expozici piSe jako
o né&éem, ,co se na celém svété
nezménilo” (str. 10). Dulezity je vSak
kontrast mezi touto idylickou dobou,
svatkem zrozeni, a Ceciliinou smrtelnou
nemoci.

Hlavni postavou knihy je Cecilie
Skotbuova. Jak je u Gaardera ¢asté, je
charakterizovana nepfimo,
prostfednictvim popisu jejiho pokoje
(v expozici, prozrazujici jeji zajmy
a potazmo i vztah k nim), z rozhovor(
s babiCkou a Arielem (v nich se nam
Cecilie jevi jako velmi bystra divka
s rozsahlymi védomostmi, schopna
trefné dedukce), z rozhovorl s rodiéi
a prarodidi (tady se projevuje jako
divka misty vzpurnda, temperamentni,
ale i nesobecka), z postoje ke své
nemoci (diky tomu pfibyva do jejiho
portrétu schopnost -byt pokorna)
a samozfejmé z rozhovord s Arielem
a z postoju k novym, neekanym
informacim a skute€nostem.

Druhou hlavni postavou je andél
Ariel. 1 on, jak se dovidame, uSel stejné
dlouhou cestu poznani jako Cecilie.
Ceciliina cesta na opaénou stranu
zrcadla je v38ak pro ni - na rozdil
od Ariela - cestou koneénou. Také

postava Ariela je do jisté miry

charakterizovana nepfimo (pfevazné
v rozhovorech s Cecilii), nikoliv viak tak
disledné jako Cecilie. Vné&j$i podoba
obou protagonistd je determinovana

zrcadlem: Arielova podoba je v textu

popsana pfimo, Ceciliina nikoli.
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Pro vyznéni kmhy ma podstatny '
vyznam Ze syzet zacma Stedrym[{ .

- 0 vnéjsich strankach nemom
obcas v naznamch dovndame ike

fikéni realitu; ale
funkcn (Dolezelo

v Geské literatul
Interpretacni
reahzovana Je

nejednou vyuznva polcpr' ;
Postaveni vypravece vytvarl ve. tenan
zvlastni dolem napet: az ta)emna

na druhou stranu _
Atak je témto setkanir
vypravéé;’,Uvé
v poloprlme feci, (
pfestavame byt jisti, zda Jde o promluvu
postavy Ci vypravéce: _
. (...) my vime o vas skoro

vsechno Vy viechno vidite jako
v zrcadle.”

‘Jako v zrcadle?’

Naklonil se dopredu. Vypadalo to,
Ze kazdou chvili pfepadne a svali
se na psaci stul:

‘Vy vidite jen sami sebe
a nedokazete v:det co je na druhé
strane e :

Obecné vzato Gaarderovy knlhy
maji vzdy filozoficky podtext a vzdy maji
zazemi v urcitém objemu faktickych
informaci, které by mél étenar pojmout,
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aby knize porozumél. Dialog je k tomu
velmi vhodnym  prostfedkem.
Na ,vznikajici® mySlence, sumé
informaci se v partnerském dialogu
podileji oba G&astnici rovnym dilem
a ¢tenaf nema pocit poubovani,
mentorovani.

PFesto v prvni €asti knihy, ktera
pravé obsahuje ,informacni zaklad*
tématu, je dynamika rozhovorl(
naru$ovana. (Ve své recenzi o tom
piSe také M. Reissner v Ladéni 1999,
€. 3.) Hlavni tematicka linie se nékdy
ztraci pod naporem sahodlouhych
poucnych promluy, které déj zpomaluji
a ne vzdy se pfimo vazi k tématu. Tak

se dovidame o vystupu prvniho
¢lovéka na Mésic, vyvoji plazd (zde
jako by si autor pujcil motiv ze své
pfedeslé knihy Hald! Je tu nékdo?),
o zménach téla v dospivani, funkci
mozku, astronomii...

Vyvstava tak otazka, zda opravdu
autorovi nejde jen o netradiéni vyuku
(vzdyt je prfece ucitelem filozofie),
nebo zda misty neni zrazen sam
sebou, zda se neneché okouzlit svou
zruénosti pfitazlivé a zajimavé
vykladat i dosti slozité mysienky
a fakta.

PAVLINA DVORAKOVA

Jostein Gaarder: Jako v zrcadle, jen
v hadance. Z norského orig. prel. Jarka
Vrrbova. II. Oldfich Jelen. Odp. red.
Katefina Zavadova. Albatros, Praha
1999.

Dalsi recenze této knihy' Martin
Reissner, in Ladéni 1998, ¢. 3, str. 19;
Martin Reissner, in Ladéni 1999, ¢. 3,
str. 17; Martin Reissner, inNové knihy
1999, ¢&. 36, str. 7; Otakar Chaloupka,
in Zlaty maj. O détské literatufe
a umeéni, 1999, str. 96; Petr Matousek,
in MIDNES 2.9.1999, str. 15

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL
Radek Marusak: John Somers: Drama-in-Education — From
Games via Improvisation to Theatre — Detailed reminiscence of
one-week workshop led by drama teacher John Somers from the
University of Exeter at the national seminar Drama at School. The
article focuses on improvisation, fiction and the use of theatre
procedures in drama in the classroom.

John Somers: How Do Teachers Choose Material for Their Drama
Lessons? — The article of John Somers analyses the relationship
between the form and material in drama and stresses the importance
of research. At the end the author writes: "The three that interests
me most are: What is the nature of the relationship of the individual
teacher to the material they choose and how do they leam in the
process of selecting and using it? What issues are embedded in the
“topic name’ given to Drama in Education themes - what issues are
the students confronted within drama? What sort of child development
model is at work within the teachers” choosing mechanisms and
how do they acquire and operate it?"
Drama-in-Education at the Conference on Pedagogi
Diagnostics — Between 17 — 18 September 1999 the Tea
Training Faculty of Ostrava University organised already:th
international conference "Pedagogical Dragnostl !
also prepared by the drama -in- educatlon S|

Dramatlcs

John Somers: What mu
for Drama in Educatio
Sona Kot'atkova: Posit
— The article deals with tf
via the feeling, the analysis:
via the work with emotions creat
in-education and analysis of the
Jarosiav Provaznik: Unused D

case When we {5
be in th %cb@ol c;/rnci%lum7
. g§n Drama- n-Education
d the pf‘facess of learning

bove the framework of drama-
' and development of the group.
ighostic Potential of Drama-in-
Education— Notes on Possibilitigs that can be offered by the drama-
in-education as means for lden’n ation of teacher's competencies.
INTEGRAL, a section for mutual dialogue of teachers of schools
and workshops, contains three views of the drama-in-education at
secondary teachers’ training schools for teachers of kindergartens
and educators of school clubs.

The rubric contains a list of diploma works on drama-in-education
defended at Czech universities in last few years.

INSPIRATION

Federico Mayor: Creativity Is Our Hope — The call of UNESCO
Secretary General for the support of art education and creativity at
schools adopted at the 30th meeting in Paris on 3rd of November
1999 starts with the motto of the world known musician Yehudi
Menuhin: "Mutual sharing and creativity is missing everywhere.
Especially at schools. Art in our life is missing and we submit
ourselves to violence”. It then leads to general call for the support of
art activities of children in all areas. "At the time when family and
social structures dramatically change often with a negative impact
on children and teenagers, the school of the 21st century should

foresee new needs and should strengthen art values in education
as well as creativity development and human being cultivation.

_ Creativity is our hope.”

Petr Sak: Youth and Their Research — The first part of the cycle of
sociological analyses into the state of mind of the current Czech
youth leads us to spirituality, relation to the religion and belief.
Vladimir Komarek: Brain Development and Child's Behaviour -
The 11th part of a free cycle Brain Background devoted to the
information transmission and intercellular space.

DRAMA-ART-THEATRE
Brian Jacques-irena Konyvko
remarkable performanc i

: R.S.B. Ltd. — The script of a
msplred by the mysterious story
Konyvkova who staged it last year
P at the Basic Extramural School

| LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH

Marta Zilkova: Children’s Culture at the Crossroad — Deliberation
of a Slovak specialist in literature for children on problems of the
contemporary art for children, on its changed situation and also on
the change of the children’s addressee.

Pavlina Dvorakova: As in the Mirror, Only in the Puzzle — Review
of the latest book of the Norwegian writer Jostein Gaarder.

GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION

Eva Machkova: John O Toole: Drama Process — Appendix to the
Creative Dramatics reviews the book of the Australian specialist in
drama.

CHILDREN'S SCENE

The text appendix to the Creative Dramatics will be published from
now on. It will bring high quality scripts for children’s theatre groups,
mainly those that were tested in practice. For the first volume we
selected scripts of one of the most important personalities of Czech
children’s theatre Milada MaSatova. Between 1960s and the
beginning of 1990s she taught at the basic extramural school in
Olomouc and she led children’s puppet groups. Her performances
belonged to the best events at national festivals of children's groups.
The first scrip in the 1st volume of Children’s Scene — How we fixed
the slippers — is a dramatisation of a modern fairy tale of Olga
Hejna and it is intended for newly established groups of small children.
The other — There Is a Pear Tree — uses motives of folk fairy tales
concerning the mystic relationship between the girl and the tree
inspired by a ritual.
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PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

dramaticky proces

Kniha australského pedagoga dramatu J. O'Toola
z Griffithovy univerzity vysla poprvé v roce 1992 soucasné
ve Velké Britanii, USA a Kanadé. Jeji hlavni zaméreni
naznaduje podtitul: ,Uvahy o uméni a smysiu®. Zabyvé
se dramatem ve vzdélavani i divadlem ve vzdélavani
(tomuto typu dramatickych aktivit vénoval autor svou
predchozi knihu), pficemZ centrem jeho pozornost je
dramati¢nost, dramatické elementy této &innosti.

Otiskujeme zde - ve zkracené podobé a ve dvou
castech (druha bude nasledovat pfisté) - podstatné ¢isti
z avodu knihy, v némz O’Toole probira postupné
jednotlivé prvky, jimz jsou pak vénovany samostatné
obsahlé kapitoly. Komentafe jsou tentokrat omezeny
na minimum, to proto, Ze podstatné je, jak o jednotlivych
elementech autor pise, jak je vidi a do jakych vztahd je
uvadi.

1. UVODNI DEFINICE

Definice procesu
Tato kniha se zabyva zkoumanim pojmu proces
v dramatu se zvlastnim zretelem k tomu jeho typu, ktery
je (...) znam jako drama ve vzdélavani. Ale je to kniha
spiSe o dramatickém uméni, nezZ o vzdélavani. (...)
Drama jako takové se déje, ato v Zadném pfipadé
nahodng; je to dynamické udalost, ktera je vzdy
soucasti urcitého kontextu. Protoze Skoly tvofi dlilezitou
¢ast kontextu, v némz se tento Zanr obvykle odehrava,
vyuCovaci praxe i pedagogické ideje a struktury v ném
vyrazné hraji ddlezitou roli jako pozadi pro uméni.
Slovo proces byvéd zfidka, pokud vibec,
definovano. Je to slovo v sou¢asném dramatu Casto
uZivané, protoZe je ve vychové v8udypfitomné,
a zfeteln& oznacuje cokoli, co probihd a nedojde
k néCemu, co se nazyva produkt a co proces néjak
zastavi. (...) To, co zaklad slova proces oznaduje, je
vlastné doslova délani. Nase mysleni je v ur€itych
vnéjSich souvislostech obord, jako je pedagogika,
historie a pFirodni védy, ovladano objektivnosti -
pfetvafenim reality do izolovanych objektu, tj.
podstatnych jmen. Tato tendence k zhmothovani
védomosti saha pfinejmendim k Newtonovi
a Descartovi, ktefi nam nabidli ,objektivnost®
védeckého poznani. Jim jsme se ochotné naudili
devalvovat hodnotu subjektivity, podobnosti a slovesa,
tim jsme vytvorili mnozstvi matoucich dualismt a dodali
faleSny vyznam ,pravdé&“ slovnich konstrukci. Nase
mysleni je oviadano substantivy. (...) Je to uz témér
sto let, co Einstein ukazal, Ze podstatou fyzického
univerza jsou vztahy, ne véci. Pfesto mnohé z naseho
mySleni zGstava zotroceno jeho predchldeci. (...) V této
knize (...) usilujeme o pochopeni dramatu
(substantivum), které je ve skute&nosti slovesnou
udalosti, jiz 1ze doopravdy pochopit, jen kdyz se déje.

(...) Proces v dramatu Ize definovat jako: uvaZovani
a znovuuvazovani o elementech dramatické formy
s ohledem na souvislosti (kontext) a zaméry ucastnikd.

Definice oblasti
Nékteré Zanry dramatu vyZaduji vice diskusi, vice procesu
nez jiné. Tato kniha se zabyva jistym poétem zanrd,
vétsinou modernich, zahrnujicich diskuse o umélecké
formé. Za hlavni ohnisko zkoumani byl zvolen Zanr
dramatu ve vzdélavani, protoZe je vysostné procesualni.
V dalsi ¢asti tvodu autor vysvétluje, pro¢ uzZiva
nezvyklého oznaceni Zanr.

(...) Tedy prosim, smifte se s ,Zanrem"“ jako
s oznacenim (hodné velké) hromady dramatu pfiblizné
stejného Fadu, zahrnujici drama ve vzdélavani, divadlo
ve vzdélavani (milosrdné zkracované obvykle jako TIE),
pouliéni a komunitni divadlo.

Drama ve vzdélavani zde definujeme nikoli jako
veskerou dramatickou praci odehravajici se ve Skole,
ale specialné jako formu dramatické aktivity soustfedénou
na fiktivni hrani roli a improvizaci. (...) Normainé
se odehrava mezi Skolnimi détmi a jejich uditelem, a to
nikoli v divadle, nybrz ve tfidé nebo v Skolnim studiu. (...)

Drama ve vzdélavani zavisi jak na urcité skupiné lidi,
ktefi se ho U€astni, tak na vnéjSich podminkach, které
mohou jen velmi malo oviadat, a proto museji heustale
znovu zvaZzovat zpusob, jak zviadnout a vyjadfit zakladni
elementy dramatické formy. Drama je proto vzdy velmi
procesualni a je schopno operovat velice neobvyklymi
formami procesuality. Zaméry uastnikd a jejich reainy
kontext vyvijeji tlak na nékteré nebo na vSechny elementy
dramatické formy, coz vyzaduje jejich opakované
zvazovani.

Funkce UCastnik( vétSiny Zanra zapadniho dramatu
- tj. dramatik, herec, divéaci, reZisér - jsou reprezentovany
jednotlivymi  lidmi s jejich vlastnimi akoly
a odpovédnostmi. V dramatu ve vzdélavani, kde jsou tyto
funkce obsaZeny v jinych funkcich arolich a vjiné siti
vztaht - v redinych rolich a cilech lidi ve Skole - tomu tak
neni. To vlastné& dovoluje Vv&tsi pruznost, protoze je to
méné v poptedi. (...)

Jistou pozomost v této knize vénujeme také blizce
spriznénému Zanru participaéniho divadla ve vzdélavani.
To je rovnéz specialni termin, oznacujici tymy
pfedstavitell nebo ,herci/uditeld”, jak nékdy byvaji
nazyvani, pracujicich v ,programech®, které zahmuji
jak pfedstaveni, tak aktivni u¢ast obecenstva Skolnich
déti. (...) Tento Zanr lze docela dobfe povazovat
za poloviéni cestu mezi dramatem pro pfedstaveni
a dramatem ve vzdélavani. (...)

Definice dramatické formy

V této casti se autor odvolava na vliv Aristotela
na chapani dramatu a naznacduje potrebu drama
definovat nové.




(...) Existuji Zjistitelné elementy, které jsou obsazeny
v kazdém dramatu a maji byt v kazdé akci zvané drama
pritomny. Existuje mnoho kvazi-dramatickych vystoupeni,
kterd maji vnéjsi podobu dramatu, ale ne vSechny jeho
prvky, napfiklad ,vale¢né hry" a ostatni formy simula¢niho
tréninku, ,performance” a ,happeningy” i nékteré
z vefejnych sportovnich udalosti. Kromé toto existuje jesté
mnozstvi lidskych aktivit v ,redlném Zivoté", obsahujicich
néktery z dramatickych elementd, zejména &innosti
spojené s dramatickou hrou, napf. kdyz déti prozivaji
prakticky fantazii, nebo dospéli védomé prejimaji chovani
v modelové roli, anebo jsou to ur€ité formy vefejné
pfedvadénych rituald a ceremoniald. Tyto proto-
dramatické Cinnosti byvaji ¢asto zkoumany - studium
détské fantastické/dramatické hry a teorie role jsou
pro rozvoj dramatu ve vzdélavani velmi dilezité. (...)

Drama a literatura

Misto dramatu v literatufe uvadi vé&dce a taxonomisty
do rozpakl po cela staleti, nebot’ je bohuzel v zapadni
tradici chapano jako soudast literatury. (...) Chapani
dramatu jakoZfo literatury vyvolava vic problému, nez jich
redi, a vzdy tomu tak bylo. Z&3sti je to proto, Ze drama
nelezi v klidu zhmotnéné do knihy. Chapani literatury jako
dynamické a proménlivé je v zapadnim mysleni zcela
nedavné. (...)

V zapadni dramatické tradici jednotlivi G&astnici
dramatické akce ji mohou chapat vyrazné odlisné
od obecenstva, ale vidét drama jen z hlediska publika
nebo kritiky znamend opomenout mnohé z jeho
struktury a vyznamu. Je tomu tak zejména v zanru
dramatu ve vzdélavani, v némz obycejné neni
obecenstvo jako takové, a nékteré z dalSich
konvencnich funkci divadla jsou kombinovany
a obsaZeny v sobé& navzajem. Proto slovo ,u&astnik”
budu uzivat pro ty, ktefi jsou aktivné angaZovani v délani
dramatu - v konvencnich terminech je to dramatik,
rezisér, provozni tym a herci - zatimco slovo ,percipienti®
budu uzivatk oznaceni vSech, ktefi se dramatu t¢astni,
vCetné obecenstva, pokud je oddéliteiné, a ktefi v8ichni
maji svoje vlastni chdpani & vnimani. (...)

Je dllezité vidét proces a produkt ne jako oddélené
¢i protikladné, ale jako body jedné linie. Tento procesualni
model Ize charakterizovat jako:

- redefinici daného,

- aby bylo mozné za&it s mnohem specifi¢téj§imi
danostmi,

- které plsobi jako tlak, v jehoz rdmci je nové nahlizena
autorova kontrola nad obsahem, kontextem, stylem
a konvencemi,

- coz naopak obsahuje nové chapani nékterych prvkd
dramatu samého.

Aby se vyporadali s konvenénimi formami divadla
a dramatu, pi$i mnozi dramatici spolecné s urcitymi
skupinami u€astnikd nebo pro né&, nékdy i s dalSimi autory
(...). Reziséfi a dramaturgové upravuji texty, nékdy
s autory (alespon s Zijicimi - zemrelé se pokouseji
pretvofit, Gc¢inné je fransformovat s ohledem
na soucasnost), a pak i s herci, a téméf vzdy pfitom
uzivaji improvizaci. Cely vyvoj ,okrajového divadla®
ve Velké Britanii, v Evropé i v Austrdlii - vetné Zanru
divadla ve vzdélavani (TIE) - je ve znacné mife soudasti
této zmény mysleni, s jejim dlrazem na ansamblové
pfedstaveni, na psani s uréitym, ¢asto polemickym
Ucelem a na sluzbu specifickému publiku. Praxe reZiséra,

ktery vezme text, zafixuje ho podle i,ns,t[ukci;'autora,’at' 'ui :

skutegnych, nebo predpokladanych, a vyZaduje od hercli
podfizenost tomuto tlaku je dnes uz zcela
zdiskreditovana. (...)

Néktefi dramatici, azejmena ucne!e kten se faktlcky
stavaji autory dramatu ve vzdélavani, maji specifické
podminky, zcela nezaménitelng, protoZze jsou soucastl
zcela rediného vnéjsiho kontextu. (.. )Ato nas dovadl

k dvéma opravdu ddleZitym slovum ktera zde uz bylav :

mnohokrat uZita: kontext a prvky.

Definice dramatlckeho konfextu

existence umélecké formy dramatu Jednod
jestlize jdeme na néjakou: hru nebo v neja‘ hra
jsme metaforicky pfeneseni do fiktivr
obydleného fiktivnimi postavami, do. Svat:

jemuz véfime, protoze (...) se dobrovolne ziikame
nedavéry. Nase realné Ja mize byt zapomenuto,
ale nezmizi - stéle jsme zde, a protoze netrplme schlzcndm .

poruchou, jsme schopni, kdykoli chceme vzdy znovu
prosadit svoje védomi reality. V této kmze se percnpnentova .
realita - covime, Ze je redlné, a co pnnas;me do dramatu
v ramci své kulturni vybavenosti, zkuSenosti a postojti -

nazyva reélny kontext, zatimco predstirany \svet(drama‘tu,," -

v néjz jsme spolecné souhlasili-uvéfit, nazyvam fiktivni
kontext. Dokud se drama déje, operujeme v obou téchto
kontextech, a ukazeme jeSté, Ze oba kontexty operuji
kazdy samostatné. {...)

2. PRVKY DRAMATICKE e
FORMY

(...) Obgas je potfeba rozlisit mezi takovyml prvky Jako Je «
role napetl a ¢as, coz Ize povaZovat normalne za soucast',

jsou spiSe podm/nkam/ zprostredkupuml tent‘
jako je GCel a GCastnicka skupina (coz ObOjl Je;

redlného kontextu). Ale v3echny tyto prvky projev up svoji. |
ex;stencn jak uvmtr tak mlmo f‘ ktlvm kontext samotny -

situaci a postav; fiktivni zaméry techto postav"dlktuns -

pficiny a Gcinek pfibéhu. (...)

1. FIKTIVNi KONTEXT
Fiktivni kontext Ize definovat Jako skladam
obsahuijicich posfavy, které jsou ve vzajemne int

a jejich fyzického, socialniho a kulturniho 'prostred -

PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

prezentovaného ve fikci. Tyto postavy reprezentup lidské

subjekty (nebo bytosti s viditelnymi lidskymi kvalitami), - |

vzajemné spolu jednajici ve vice ¢i méné poznatelne
lidské situaci. Tom a Jerry, i kdyZ nejsou lidmi, jsou
antropomorficti, a ani Samuel Beckett, ktery zkoumal
nejzazsi hranice situace, nemohl zabloudit pfili§ daleko
od /a condition humaine.

Kontextova situace

Jednim z hlavnich aspektl fikce je, Ze fiktivni kontext
je omezeny a selektivni; jinymi slovy - parametry uréuje
vybeér lidskych subjektd, jejich vztahl a prostiedi, které
by mohly existovat, kdyby kontext byl opravdu reéiny. Je

g
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to model. Toto slovo je zde pouzito v tom smyslu,
jak se Casto uZiva v oblastech spojenych s vzdélavanim,
jako je biologie a zemépis. (...)

Situace je fiktivni, lidé ji obyvajici jsou fiktivni - jinymi
slovy neexistuji mimo drama a nezavisle na ném. Casto
dochazi, zejména u krajné procesualnich forem dramatu,
k zmatkdm a kontroverzim mezi aktéry a obecenstvem,
pokud jde o pravdivost tohoto tvrzeni. Zda existuje
pfechodna faze mezi dramatem a realitou, to byla otazka,
kterou se zabyvaly dramatické experimenty zejména
od podatku 60. let, byt s velmi spornym vysledkem.
Pfi jedné proslavené dramatické akci (...) Ed Berman
a jeho herecky soubor poloZili (opravdu) mrtvého psa
na ulici, stali kolem néj a diskutovali o jeho skonu,
povzbuzovali dav chodcl, aby se shromazdoval, a pak
tento dav pouZili jako tCastniky. V&déli, ze predstiraji (fj.
Ze se zaangaZovali v dramatu dobrovolnym potiaenim
své nedlivéry), ale obecenstvo to nevédélo, alespofi
na zaCatku ne.

V této knize zkoumame detailné (...) nezavislost mezi
realnym a fiktivnim. Netrvdm na tom, Ze drama je zcela
bez nasledkii jak v doslovném, tak v obrazném slova
smyslu, ale jeho ddsledky mohou a maji byt omezené
v ramci dohody, kterou spolu uzavieli G€astnici. Jinymi
slovy, pro normaini lidi, kteff jsou schopni rozlisit fiktivni
kontext od redlného, drama skonéi a nepratelé v ném
mohou byt prateli v Zivoté. Fiktivni kontext ale prokazal
svou schopnost odraZet redlny kontext a zanechavat
zbytkové, ale pfesto Gcinné stopy. (...)

Vnitfni kontextové ramce
Fiktivni kontext se jevi jako centrum obklopené
pocetnymi dal§imi aspekty percipientova realného
kontextu. (...) Fiktivni kontext se skidda z lidi a akci
existujicich uvnitf rémce viastni umélecké prace. Ale uvnitf
ného mize mit fiktivni kontext jesté pocetné vnitfni
ramce. (...) Ty mohou byt soustfedné nebo soubézné.
Explicitné se mlze objevit hra ve hie nebo implicitné to
mohou byt jiné formy, tvofici podtextové ramce,
soustfedné s ohniskem akce. Nektefi odbornici na drama
ve vzdélavani (Cecily O’Neillova) soudi, Ze bohatost
dramatu a kvality dramatického napéti jsou pfimo spojeny
s mnozstvim téchto vnitfnich soustfednych ramcu aktivit.
Druhou moZnosti je, zZe ize dramatickou situaci
pfestavét uvnitf dramatu na principu soubéznosti tak,
aby bylo mozné odhalit a prozkoumat ohnisko akce
z jiného hlediska nebo jinym stylem &i v jiném &asovém
horizontu. To déla b&Zné Shakespeare, zejména ve svych
pozdnich hrach, kdyz podava napfiklad setkani Antonia
a Kleopatry o¢ima cynického vojaka Enobarba (...) A tak
jako Shakespeare €asto nové rdmcoval svoje viastni
zdroje, Tom Stoppard uvedl do novych souvislosti
Hamleta v nové hfe Rosencrantz a Guildenstern jsou
mrtvi. V dramatu ve vzdélavani se G&astnici casto
pohybuji ve vnitfnich ramcich uvnitf vnéjsiho
strukturalniho dramatického kontextu.

2. ROLE A VZTAHY

Ve fiktivnim kontextu lidské subjekty v ramci modelu
vyjadiuji vztahy k sob& navzajem ik situaci svym
chovanim, jimzZ se utvafi primarni text dramatické akce.
Stejné jako v redlném zivoté nenf toto chovani nahodné,
ale je produktem ukol( a tlaku situace, zprostredkovanych
schopnostmi, omezenimi a ostatnimi individualnimi rysy
jednotlivcll. To je role kaZdé postavy, a kdyz Ucastnici
wstupuji do role”, at’ uz jako herci na jevisti, anebo jako

hraéi role v dramatu ve vzdélavani, berou na sebe tytéZz
Ukoly, tlaky a charakteristiky, jako v redlném Zivoté.

Role v kontextu realného Zivota byla definovana
jako ,hrozen prav (socialné potvrzenych naroku)
a povinnosti v rdamci socialni jednotky..., tloha, kterou ma
kazdy ¢len hrat” (M. Banton, 1965). Sociologové a sociélni
psychologové zaznamenali podobnost mezi fungovanim
role v realném Zivoté a v dramatickych a divadeinich
konvencich; téméf se z toho stalo neformalni hnuti
v socidlni psychologii. Jeho kofeny u ranéjSich sociologd
a antropolog, jako je Frazer (Zlata ratolest), obnovuji
renesancni pojeti teatfra mundj; fe€eno strucné, i kdyz ne
zrovna origindlné - ,cely svét je jevistem®. (...)

Stejné jako v redlném Zivoté, i dramatické postavy
hraji mnoho roli. Primami role Hamleta napfiklad obsahuje
v pribéhu hry sekundami role syna, nevlastniho syna,
milovnika, naslednika, mstitele, cynického pozorovatele
atd., a Hamlet opakované pfijima zvlastni terciarni role
podle situace - vézefi, uprchlik, vrah, blazen atd. Herec
napriklad hraje 1. Hamleta po celou hru, 2. milujiciho syna
ve scénach s Gertrudou, 3. jejiho Zalobce i svédomi
v loZnicové scéné.

Dulezitou soucasti fiktivniho modelu je, Ze 1ze situace
vybirat a zaostfit na né pozornost a tim role ucinit natolik
urcitymi, aby byly pro percipienty zfetelné a ovladatelne,
at’ uz jimi jsou herci, hraci roli nebo divaci (pozice, které
samy o sobé jsou rolemi v kontextu média). To je zvlast
dulezité pfi hfe v roli, kde mlzZe byt velké mnoZstvi
rGznorodych reakci ostatnich hract. Mimoto muze
do fikce zasahnout osobnost, kulturni a vztahové faktory
rediného kontextu. Tento Zzanr proto klade na tcastniky
poZadavek jasnosti signald a velmi zfetelného definovani
role, kterou hraji, aby drama vibec mohlo pokracovat.
Napfiklad vztahovy status je dilezitym situaénim faktorem
uvnitf dramatu i mimo né, a mezi Zaky a jejich uiteli je
obvykle velmi silné udrZovany status pozic. Ty lze
v dramatu zC€asti odsunout, ale zejména kdyz se ucitel
Gcastni, musi byt brany v potaz a pfiméfené zvladnuty,
abychom jim zabranili vstoupit do statusovych uGrovni
postav v ramci fiktivniho kontextu a znigit nebo
zdeformovat dramatickou akci.

Nasledujici tlaky na roli funguji stejné vyznamné
v dramatické fikci jako v rediném Zivoté:

Socialni charakteristiky

Status (jakozto soucast ,prav a povinnosti‘) je oviem
hlavnim socialnim a kultumim rysem dramatické role,
soucasti socidlniho pole, v némz je umisténa. Dalsi
dllezité charakteristiky pole jsou: kulturni hormy, zvyky
a konvence; moraini a etické meze a ideologické
uspofadani.

Vztahové charakteristiky

Pole je zuzeno tim, Ze je role dale charakterizovana
zvlastnimi vzorci chovani, odpovidajicimi vztahdm
k druhym osobam v ramgi situace, jako je stupefi vlidnosti
nebo dlvérnosti, z toho plynouci droveri formalnosti,
pocet ,uzavienych” interakci, jako je ritual, a tak déle.

Osobni charakteristiky

K témto sociainim charakteristikam, vymezujicim chovani
osoby, patfi i soubor osobnostnich rysl, véetné
zakladnich psychologickych tendenci, stupné motivace
zamera a ¢innosti, osobnich styli chovani i socialnich
dovednosti a postojl - jimi jsou obvykle uréovany kulturné
i osobnostn& odvozené nevédomé, emociondlné fixované




reakce, jeZ kaZda osoba projevuje vici ostatnim osobam,
idejim nebo prostfedim.

Jednim z nejplodnéjSich poli pro vytvafeni
dramatického napéti a prokazateiné zakladem vétSiny
dramatickych latek byl vzdy nesoulad mezi té€mito
soubory rysl, vytvarejicimi tlaky na osobu, &asto
konfliktni a protikladné. V jazyce socialnich psychologll
pojednavajicich o realném Zivoté jsou tyto rysy
ve vzajemné interakci, vytvareji postoje kazdé osoby
vudi situaci a ostatnim osobam, z €ehoz plyne chovani
role. {...)

3. CILE A UKOLY

Obecné cile mimo fiktivni kontext

(...} Terminy drama ve vzdélavani, divadlo
ve vzdélavani a komunitni divadlo obsahuji i cile
mimoumélecké (...)

Kvili objasnéni obecnych cild uméleckovychov-
nych pfedméta pfejimame z pedagogického vyzkumu
nékteré definice funkci hry, zejména détské. Jsem pre-
svédéen, Ze drama, stejné jako vS8echny umélecke
predméty, Ize smyslupiné nazirat jako hrové aktivity.
To znamenad, Ze jsou ve své podstaté kolektivni
a procesuaini a v dasledku toho jsou také
jak socialné, tak individualné rozvijejici.

Hra je slovo, které lze pfirozené nahliZet tak,
7e zapada jak do svéta vzdélavani, tak do svéta drama-
tu. OvSem do obou t&chto svetd tak trochu nevhodné.
Ackoliv je hrani pro déti pfirozené, copak neni Skolni
tfida mistem prace a nenechavame hru venku
na hfisti? Také v divadie hraji herci ve hrach, ale ne
pro zébavu, nehraji si. Hra, s tim zfidka pfiznavanym,
ale samo sebou se rozumé&jicim pfedpokiadem,
Ze prace = vaznost a hra = bezvyznamnost, je slovem,
které zplsobuje mnoho nesnazi, antagonism@
a protikladného chovani mezi utilitafi, kiefi Casto
a tradicné ovladaji vzdélavaci systémy, stejné jako mezi
zastanci vysoké vaznosti uméni. Neexistuje zadny meé
socialni kontroly, ktery by tuto otazku roztal, a tak jsou
teorie hry a pfiklady dramatickych hrovych aktivit nejvy-
3e zpusobilé ke zkoumani a k osvétleni pfirozeného
i formalniho rozvoje ditéte i podstaty dramatu samého
jakozto lidské umélecké Cinnosti. To lze s uzitkem uvést
do vztahu  k pfestavéni hrového chovani
do dramatického procesu. Tyto tlaky z vzdélavaciho kon-
textu pusobi na umélecké cile a obsahuji v sobé trvalé
revidovani nejen elementlti dramatu, ale i vzdélavacich
kontextd a cild samotnych.

Specifické cile mimo fiktivni kontext

Percipienti jakékoli dramatické aktivity maji rlizné cile,
obecné i specifické, védomeé i nevédomé, podle své
role a funkce v kontextu média (...) Osoba, ktera pfijala
funkci ,dramatik”, mizZe mit zamér uéit svoje obecenstvo
polemikou nebo mravnim ponaucenim, zkoumat
s obecenstvem urcitou souvislost, umoznit divakim,
aby zapomnéli na svoje kazdodenni zalezitosti a unikli
do svéta pohodIné fantazie, poskytnout publiku
povznasdejici zkuSenost, vydélat penize, dosahnout
slavy, prokazat svou schopnost napsat hru, vyjadfit
obecné minéni, ale vlastné nejcastgji naplnit kombinaci
t&chto cilt. Ugastnici, ktefi maji role herctl, reZiséra,
hracd roli, obecenstva atd., maji také osobni cile, které

mohou byt shodné, doplfiovat se nebo byt v protikiadu.
Ugastnici také mohou byt sougasné nositeli vice
nez jedné funkce. Neni neobvyklé, Ze se herec
v projektech divadla ve vzdélavani a komunitniho
divadla G&astni i jako autor, reZisér, scénograf,
produkéni, ale ijako herec a hraé role. Uditel je
v §kolnim dramatu obvykle sougasné primarnim
dramatikem, primarnim rezisérem a mozna i hracem
role; zaci maohou byt hraci roli, herci, pomocnymi
dramatiky a reZiséry a nékdy i obecenstvem.

Tito Ucastnici vnaseji do ¢innosti cile z onéch svych
mnoha roli. V Zzanrech s vysoce specifickymi funk&nimi
komponenty, jako je drama ve vzdé&lavani, jsou cile zfej-
mé alespoii nékterym G€astnikim. V téchto Zanrech,
méa-li byt drama Uspésné, museji byt fady cilt u¢astni-
ka shodné. To obsahuje propracovany (i kdyz ne vzdy
vyslovné vypracovavany) soubor dohod - zavazki
a oGekavani. Mnoha zklamani a pocit selhani mezi per-
cipienty jakékoli dramatické akce, ktera byvaji mihavé
pficitana ,subjektivni reakci®, plynou ze zmatecnosti
ogekavani, tykajicich se dohody mezi i&astniky, jejichz
pohled na véc muze docela dobfe byt presny, ale je
nevyhnutelné do znaéné miry omezen parametry
smilouvy, na které se domluvili nebo na niz pfistoupili.
Témai vzdy v dramatu ve vzdélavani, ale Castoi v divadle
ve vzdélavani, mohou obecné cile, jako jsou ty vyse
uvedené, tvofit zaklad provozované aktivity, ale existuji
mnohé specifické cile mimo drama, které uruji-jeho
fiktivni kontext. Drama ve vzdélavani ma normalné dva
druhy kontextu, z nichz kazdy oznacuje ponékud rozdil-
ny pfistup a stupen specifi¢nosti cile. Jestlize se aktivita
odehrava ve skuping Zakd pod ndzvem ,drama“, pak
pfestoZe je namét svazan omezenimi Skolni etiky
a pfiméfrenosti u¢astnikim, je normalné do znacné
miry prodiskutovan a zejména je pfistupny iniciativam
zakd samych. Jejich uvédomeéni si umélecké formy je
zfejmé velmi silné. Jestlize vSak je drama podfizeno
jinému predmétu, coz se obycCejné nazyva ,funkcni hra-
ni roli“, je namét pfisn&ji omezen - viastné je drama
obycejné vyvolano v Zivot jen proto, aby se prozkoumal
onen namét. Fiktivni kontext je témé&F vZdycky volen
ucitelem, a i kdyz tu mize byt néjaka diskuse skupiny
o uritych jednotlivostech, cela organizace procesu dra-
matu je fizena ucitelem se snahou dosahnout velmi
specifickych cild, obvykle ur€enych predem. Védomi
umélecké formy je ve skupiné obvykle velmi slabé. {...)

KdyZ se skupina G&astni dramatu v jiné procesu-
alni roving, je potfeba, aby byly jeji zvlastni oekavani
a naroky vyjadfeny zfetelngji. V divadle ve vzdélavani
maji herec/ucitel a Zakovské publikum/G¢astnici
i pfinlizejici ucitelé své odlisné cile; vzdélavaci Gcel, ktery
je povaZovan za primarni, je ¢asto zcela nahodné za-
stfen nebo znicen a kazda skupina Ucastnikl si maze
odnaset zcela rozdilné chapani déni a udalosti. (...)

Cile uvnitf fiktivniho kontextu

V této subkapitole se autor zabyva Gkolem role, resp.
postavy - feGeno terminologii Stanislavského jejim
LHidicim tkolem”,

(Dokonceni v pristim Cisle)
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