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Déti drama divadio

Prvni prazska pfehlidka inspirativnich
inscenaci détskych divadelnich
a loutkafskych soubori z celé CR

Divadio DISK, Praha 14. - 15. zafi 2000

Prehlidku pofadaly: katedra vychovné
dramatiky Divadelni fakulty AMU

a Sdruzeni pro tvofivou dramatiku
Praha ve spolupraci s centrem
détskych aktivit ARTAMA (IPOS)

Zastitu nad akei prevzali:

naméstek ministra kultury llja Racek,
naméstek ministra $kolstvi, mladeze
a télovychovy Mgr. Petr Roupec,
dékan Divadeln{ fakulty AMU

prof. Vladimir Mike$, dékan Divadeln{
fakulty JAMU doc. Vaclav Cejpek

a prezident svétové organizace
amatérského divadla AITA/IATA
Jacques Lemaire

Akce byla soucasti projektu Praha -
evropské mésto kultury roku 2000

Détsky divadelni soubor dddd, ZUS
Dé&gin (ved. Jana Strbova a Alena
Pavlikova)

Jak kvili vajicku el kohout na zamek
Predloha: rumunska lidova pohadka

v pfevypravéni Marie Kavkové z knihy
Pohéadky z beranc¢iho kozisku
Dramatizace a pisnitky: Jana Strbova
Rezie: Jana Strbova a Alena Pavlikova

Détsky divadelni soubor dddd, ZUS
D&¢&in (ved. Jana Strbova a Alena
Pavlikova)

O malé Mette

Pfedloha: danské pohadka z knihy Strom
pohadek z celého svéta. Dil

| v pfevypravéni Jana Vladislava

a Vladislava Stanovského

Dramatizace a pisni¢ky: Jana Strbova
Rezie: Jana Strbova a Alena Pavlikova

Divadlo HUDRADLO, Zliv (ved. Mirek
Slavik)

Princezna na hrasku

Pfedloha: stejnojmenna pohadka Hanse
Christiana Andersena

Dramatizace, rezie a hudba: Mirek Slavik

Spol¢eni Dramatického Cinéni
PRASETAUN pii DVU Jihlava (ved. Jifi
Juras)

Skupinka (Scénicka skrumaz
vzpominek, pocitd, nalad, myslenek,
pFani a sni)

Autofi: Lenka Lagronova, Petr Gabor
a Jifi Juras

Sestavil, rezie a vyprava: Jiff Jurd$

Détsky divadelni soubor HOP-HOP, ZUS
Ostrov (ved. Irena Konyvkovad)

Ondras nebo Juras

Inspirovéano hrou Josefa Kovaltuka
Ondra$ a mnoha pohadkami a povéstmi
o zbojnicich

Dramatizace, reZie a vyprava: Irena
Konyvkova

Divadlo HUDRADLO, Zliv

(ved. Mirek Slavik)

Pistalka

Autor textu, rezie a hudba: Mirek Slavik

Détsky divadelni soubor HOP-HOP, ZUS
Ostrov (ved. Irena Konyvkova)

RSB, s ru¢enim omezenym

Ptedloha: Brian Jacques: povidka z knihy
Sedm strasidelnych pfibéhd, z angl. prel.
Pavel Dufek (Albatros, Praha 1995)
Dramatizace a reZie: Irena Konyvkova
Hudba: Vlastimil Mare$

Produkce divadla ve vychové

a vzdélavani:

Agentura Bofivoj, Praha (ved. Mirka
Vydrova)

RytiF, pribéh o cti a svobodé
Predloha: Prokop Chocholougek
Dramatizace a reZie: Mirka Vydrova

Dramatick& vychova
a dité v bludisti
dnesniho

Konference pedagogd, divadelnikil,
psychologd, neurologt a dalSich od-
bornikd, ktefi se zabyvaji dramatickou
vychovou a divadlem hranym détmi

Galerie AMU, Praha 16. - 17. zari 2000

B UVODNI VYSTOUPENI
Miloslav Klima (DAMU): Tvofiva
dramatika vyZaduje kreativitu bez
vnéjsich efektd

Zdenék Helus (PdF UK): Dramaticka
vychova a 8kola

Zdenék Matéjéek (3. LF UK): Détské
divadlo - ochrana, pomoc, terapie
Viladimir Komarek (2. LF UK): Mozkové
zakulisi dramatu

Josef Valenta (KVD DAMU): Dramaticka
vychova - aplikovana psychologie, nebo
umeélecky obor?

B DRAMATICKA VYCHOVA

Z POHLEDU PEDAGOGICKEHO -
REFERATY A DISKUSE

(moderatofi: Sora Kotakova, katedra
primarni pedagogiky PdF UK Praha,
a Roman Cernik, katedra pedagogiky
PdF ZU Plzen)

Hana Svejdova (MS a ZUS Klatovy):
Dramaticka vychova pfi praci s détmi
predskolnimi na pddé matefské skoly
Dagmar Spacilova-Viasta Skacelova
(Z8 Brno a ateliér DV JAMU): Vyuziti DV
na Z8 Brno, Hroznova 1

Jana Frankova (Soukroma svobodna
8kola Jana Amose Komenského, Praha):
Dramaticka vychova jako vyucovaci
pfedmét na Svobodné specialni $kole

J. A. Komenského v Praze

Radek Marusak (Gymnazium Trebori

a ZUS JindfichGiv Hradec a KVD DAMU):
Dramatické vychova a vyuka literatury

a d&jepisu na 2. stupni ZS

a v odpovidajicich ro¢nicich gymnazia
Renata Vordova (Gymnézium F. Kfizka,
Plzeri): Dramaticka vychova na gymnaziu
Frantiska K¥izka

Gary Hickey (Ercall Wood School,
Shropshire, Velka Britanie): “Raising
Boys” Achievement using ICT and
Physical Theatre (ZlepSovani prospéchu
chlapcl prostfednictvim informatiky

a fyzického divadla)

Hana Kasikova (KVD DAMU a katedra
pedagogiky FF UK, Praha): MoZnosti
kooperace v ramci dramatické vychovy

E DRAMATICKA VYCHOVA

Z POHLEDU PSYCHOLOGICKO-
NEUROLOGICKEHO - REFERATY

A DISKUSE

(moderator: Vladimir Komarek, 2. LF UK
Praha)

Pavel Vacek (PdF UHK, Hradec
Kralové): Dramaticka vychova mezi
dobrem a zlem

Oldfich Miiller (PedF UP, Olomouc):
Poznamky ke stavu dramatoterapie

v ¢eskych zemich

Zoja Mikotova (DiFA JAMU, Brno):
Vychovna dramatika neslysicich se zamé-
fenim na pohybové vychovné discipliny
Veronika Broulikova (DiFA JAMU,
Brno): NeslySim, ale jsem



Jan Spitz (FN Praha-Motol): Pomezi
pfibéhu a dramatu — narativni terapie

a dité

v bludisti dnesniho svéta

Michal Vybiral (Plzen)-Jan Slavik (PdF
UK Praha): Jesté jednou k psychoterapii
v expresivni vychové

B DRAMATICKA VYCHOVA
Z POHLEDU DIVADELNIHO -
REFERATY A DISKUSE

(moderator: Jaroslav Provaznik, katedra
vychovné dramatiky DAMU Praha)

FrantiSek Zbornik (PedF UK, Praha):
Divadelni znak a metafora - rozliseni
pojm0, nékteré funkce divadeini
metafory, pfednosti i rizika

Alexej Pernica (JAMU, Brno): Herecka
postava a dramaticka situace

Alena Palaréikova (ZUS Zerotin, Olo-
mouc): Divadlo s détmi jako uceni se tvaru

Jaroslav Provaznik (KVD DAMU, Praha):
O specifi¢nosti dramaturgie détského
divadla a o jeho proménéach v poslednich
letech

(Pozn.: Nékteré pfispévky nemohly byt na
konferenci z casovych ddvodd
predneseny. VSechny prispévky, které
autofi poskytli poradatelim, byly viak
zafazeny do sborniku.)

\/ BLUDISTI DRAMATICKE VYCHOVY

Nad sbornikem pfispévkl z konference
Dramaticka vychova a dité v bludisti sou-
¢asného svéta se obdas vkrada otazka,
zda mnohdy neslo spi$e o nas dospélé
v bludisti dramatické vychovy a vycho-
zich, pfibuznych ¢&i sousedicich obord. Je
to dost pochopitelné, konference byla
prvni svého druhu po roce 1989, nicméng
si myslim, Ze daléi eventualni akce tohoto
druhu uz by opravdu méla byt (nejen
v nékterych pfispévcich) pravé o détech
v dramatické vychovg, o tématech, ktera
jsou pro né vyznamna, o tom, jakymi
dovednostmi a schopnostmi je vybavo-
vat, aby v tom bludisti - vskutku dost slo-
Zitém - nebloudili vic, neZ je nezbytné nut-
né.

Konference méla &tyfi ¢asti, v prvni
zaznély Uvodni referaty, z nichZ se bohu-
zel ve sborniku neobjevily pfispé&vky dvou
psychologl, ktefi je pravé z hlediska dité-
te koncipovali - prof. Zdenka Heluse
a prof. Zdehka Matéjéka. Na uvodni
¢ast navazaly 1fi tematicky zmérené sek-
ce - vénované divadlu, pedagogice a psy-
chologii. Ke kazdé z nich se také vaze
jeden k hlavnich referatl, jimiz se budu
zabyvat v souvislosti s obsahem sekci.

DRAMATICKA VYCHOVA Z POHLEDU
DIVADELNIHO

Vstupem do této ¢asti konference byl pfis-
pévek prof. Miloslava Klimy Tvofiva dra-
matika vyzaduje kreativitu bez vnéjSich
efektd. V prvni ¢asti se zabyval viivy dra-
matické vychovy na jedince. Zaklad diva-
dla je spoleény s dramatickou vychovou -
je jim dramaticka situace, piibéh schopny
nést téma, empatie, sila zazitku, kontakt
a dialog s divakem, autenticita hry tady
a ted. V druhé &asti se vénoval tématu,
které ponékud pirekracuje problematiku
konference, ale je pro ngj pfizna&né, nebot

on to byl, kdo ve funkci dékana DAMU
oteviel dramatické vychové jako prvni
cestu na vysokoskolské ucilisté. Zdaraznil
nutnost a potfebnost vysokoSkolského
vzdélani v tomto oboru i vyznam divadia,
divadelnich védomosti a dovednosti
v jeho ramci. Dotkl se i otazek koncepce
studia, podle jeho nazoru by mélo zaéinat
divadelnosti a na to navazat pedagogicko-
psychologickou slozkou, tedy opacné,
nez tomu v realité katedry vychovné dra-
matiky na DAMU je. Nakonec pozna-
menal, Ze je tfeba, aby tento obor “nepfi-
pustil vpad zklamanych - a neulspéchy
v profesionalni draze frustrovanych -
jedincU, ktefi si pak (...) hoji vlastni prohry
a nedostatecnosti...”, nebot se tu jedna
o tvofivost ur¢itého typu, ne o vlastni
vypovéd. JenZe v tom je pravé jadre pud-
la: nebyla by intenzivni divadelné zaméfe-
na vyuka hned na zadatku studia u stu-
dentt falednou informaci, nevyvoléavala by
neredlné nadgje, Ze tento obor je “zadnimi
vratky” k umélecké profesi?

Dalsi pribéh diskuse v této sekci byl
bez kontroverznich otdzek a probléma,
v zasadé se autofi pfispévkl shodovali
pokud jde o charakter, cile a prostfedky
détského divadla a prednesu. Dr.
FrantiSek Zbornik promluvil na téma
Divadelni znak a metafora - rozliseni
pojm{, nékteré funkce divadelni meta-
fory, prednosti i rizika. Zabyval se vzta-
hem divadla a znaku, divadla a metafory,
proménou véci a lidi na scéné, ktera patfi
k podstaté hry, a v zavéru piispévku se
dotkl pouZiti divadelniho jazyka v divadle
hraném détmi. Alexej Pernica se v piis-
pévku Hiedani viastni identity dramatic-
ké vychovy za pomoci jednani herecké
postavy v dramatické situaci vénoval
otazkam shod a rozdill mezi divadlem
a dramatickou vychovou a dotkl se vyvo-

je détského divadla v druhé poloving 20.
stoleti.

Detailngjsi byl pfispévek Jaroslava
Provaznika O specificnosti dramatur-
gie a inscenacnich postupili détského
divadia a o jeho proménach v posled-
nich letech. Proces vzniku divadelni
inscenace s détmi popsal jako postup od
hry a hrani k tvorbé a vytvareni a nakonec
ke sdélovani. Pfipomnél nutnost respek-
tovat misto, na némz se déti pravé nacha-
zeji, ale také potfebu zvaZovat, které dis-
pozice nejen v této chvili déti projevuiji, ale
které by byly schopny projevit, kdyby
dostaly pfilezitost, které by mohly rozvi-
nout a postupné se dopracovavat v per-
spektivé blizké budoucnosti. Proto se na
vyvoj détského divadla podival z hlediska
vztahl mezi dosud uplatriovanymi princi-
py a postupy a osobnosti ditéte. Zatim
jsou v mensiné postupy spojené s rozvije-
nim divadelnich dovednosti spolu s budo-
vanim postojd, s individualizovanymi role-
mi postav, plnohodnotnych dramatickych
situaci, s fixovanim tvaru. Vétsina insce-
naci se omezuje (U vétsich déti zcela zby-
tec¢né) na velmi kratkou metraz, velké vét-
§iné prace chybi dramaticka situace,
konflikt, tedy to, co je v dramatice nejdd-
lezit&jsi a co tvofi jeji identitu.

O inscenaéni praxi s détskou skupi-
nou promluvila Alena Palarcikova v pfis-
pévku Inscenacni praxe s détmi a jeji
vyznam a lrena Konyvkova pfipravila
referat Fixace v divadelni praci s détmi
(pro nemoc ho nakonec nemohla pfimo
v Praze pfednést). Vyznam inscenacni
prace pro déti podle jednoho vyroku star-
& 28kyné Aleny Palar&ikové tkvi hlavné
v “konstruktivismu”, tj. v tom, jak inscena-
ce vznika. V patnacti si déti uz uvédomu-
ii, ze divadlo neni exhibice, ale komunika-
ce a spoluprdce s partnerem a Ze pfiprava



je dlouhodoby proces, v osmnacti jiz cha-
pou synteti¢nost tvorby. Predstaveni
v praci v LDO ZUS nabizi moZnost hlubsi-
ho vy&erpani tématu, cilené rozvijeni tvo-
fivosti a dramatickych dovednosti, vypra-
covani detailu, poznani zakonitosti
divadla. Irena Konyvkova navazuje ve
sborniku se svym tématem: ,fixovani tva-
ru je spide dfina nez zabava“, ale déti se
tu uci pfekonavat samy sebe, byt preciz-
ni, nabizi jim to ale i jistotu pfi vystoupeni
a zbavuje je pocitu trapnosti, u¢i je sou-
hte, zodpovédnosti za druhého.

Emilie Zamecnikova pfipravila pfis-
pévek na téma Déisky pfednes a jeho
nevyuzité moznosti. Zabyva se v ném
otazkami pfednesu ve 8kole a problémy
plynoucimi z jeho zanedbéavani a neprofe-
sionalniho uplatiiovani, zejména nechuti
déti k této aktivité. Pfednes jako komuni-
kac¢ni akt umoZnuje partnersky dialog
pedagoga a recitatora. Nutno ale podo-
tknout, Ze cesta k feSeni problému je na
pedagogickych fakultach, kde ani vice nez
tficetileta tradice recitaéni soutéZe poslu-
chacéd stav véci nijak radikalngé nezménila.

Radmila Svobodova vénovala sv(j
pfispévek Strukturované drama jako
prostfedek divadelniho vzdélavani
vyctu toho, co se pfi dramatickém struk-
turovani Uc€astnici spolu s latkou uéi
o dramatickych zakonitostech. Zminila
pravdivé vyjadfovani, temporytmus, gra-
daci, napéti, prostor, svétlo, zvuk, hudbu,

kontrapunkt, kontrast, napéti, konflikt, -

zaklady scénografie, metaforu, mizanscé-
nu, situaci, konflikt, pfbéh, dramaticky
déj, stavbu dramatického celku, improvi-
zaci, dialog.

DRAMATICKA VYCHOVA Z POHLEDU
PSYCHOLOGICKO-NEUROLOGICKE-
HO

Nutno hned na za¢atku poznamenat, Ze
vzhledem k prébéhu diskuse v této &asti
konference by se k jejimu nazvu mélo
dodat jesté “psychoterapeutického” ¢&i
spiSe “quasi-psychoterapeutického” -
coz déle vysvétlim.

Vstupem byl pfispévek doc. Vladi-
mira Komarka, pfednosty détské neuro-
logické klinkky v Motole, nazvany
Mozkové zakulisi dramatu. Navazoval
na serial ¢lankd v Tvofivé dramatice i na
pfednasky pro posluchage Kkatedry
vychovné dramatiky DAMU. Zakladni je
otazka, “co funguje v mozku pii DV"?
Podle vyzkuml pocitl a prozitkd jsou to
zejména limbické systémy, souvisejici
s emocemi, k nimZ se v dramatické situa-
ci s prozitkem a napétim pfidruzuje akti-
vace okruhl podilejicich se na raciondl-
nim rozhodovani a védomi. Jinak fe¢eno:
emoce jsou v popredi, ale rozum nutné
spolupracuje. Poznatky o vyzravani moz-

ku u ditéte jsou dllezité zejména pro vol-
bu aktivit, témat i zplsobl zachazeni
s détmi v rzném véku, tykaji se vyrazné
napfiklad Uvah o moZnostech détského
“herectvi”.

Ale uz v uvodnich pasazich svého
vystoupeni vyslovil doc. Komarek mys-
lenky, které byvaji ¢asto (a zde se to rov-
néz pfihodilo) ignorovany: “...odlisné
oblasti dramatu vyzaduji odborniky se
vzdélanim odpovidajicim pfisluiné oblasti
a nelze beztrestné experimentovat a pie-
chazet do jiné discipliny bez dostate¢-
nych znalosti a zku$enosti... Jen méalokdo
z pedagogl by si troufl 1é&it somaticke
onemocnéni (napf. chronicky zanét led-
vin), ale je s podivem, Ze se najdou dobro-
druzi, ktefi bez pfislusného vzdélani
v psychiatrii a psychologii rozebiraji’
a ‘napravuji’ pomoci amatérského psy-
chodramatu dusevni nesnaze déti v hodi-
nach DV.”

Je pfiznaéné, Ze psychoterapii se jen
minimalné zabyval jediny psychiatr, ktery
na konferenci vystoupil, MUDr. Jan Spitz
z FN Motol, ktery piednesl| pfispévek na
téma Pomezi pribéhu a dramatu - nara-
tivni terapie a dité v bludisti dnesniho
svéta. Dotkl se pfimo jejiho tématu, tj.
“ditéte v bludisti dnedniho svéta”, kdyz
miuvil o komunikaéni globalizaci sougas-
nosti. Dité Zije v realitg, v niz se na jedné
strané ztraci univerzélnost, na druhé je
svét (diky zejm. internetu) prihledny. Déti
se snadno vyrovnavajf s technikou, v tom
maji naskok pred dospélymi, ale tato
snadnost také vede déti a dospivajicl
k podcenéni nebezpedi (drogy, AIDS,
agresivita) a zpUsobuje i problémy mezi
generacemi. Zabyval se i otdzkou - bohu-
zel jen letmo a v naznacich -, jak dospéli
ovliviuji vyvoj ditéte tim, jak s nim miuvi.
Obé tato témata by si zaslouZila podrob-
néjsi a obsahlejsi rozpracovani, protoze
mifi pfimo k otézce, o ¢em s détmi hrat,
jak to prezentovat a jak se vibec v praci
s détmi chovat, jak je oslovovat a s jakym
Uhlem pohledu déti na né&j v dramatickeé
vychové pracovat.

Psychoterapii se viak zabyvali peda-
gogové Michal Vybiral a doc. Jan Slavik
ve spole¢ném referatu (pfedneseném na
konferenci M. Vybiralem), zaloZzeném na
popisu konkrétnich ptikladd jednotlivel
a jejich situaci, s nimiz se setkali ve viast-
ni pedagogické (dramatickovychovné
a artefiletické) praxi. Je to dobte proto, Ze
se konkrétnimi pfFiklady objasnuje, co
autofi pod pojem “psychoterapie” zahr-
nuji. Svym zplsobem je to do jisté miry
uleva, nebot to s tou terapii v principu
neni az tak horké. Dokonce lze fici, Ze
viastné v8e, co popsali, je vychova, byt
v nékterych pfipadech bych méla chut
o0 jejim zaméfeni polemizovat.

Priniky mezi expresivni vychovou

a terapii autofi vidi ve tfech momentech:
a) “prolnuti hry a redinéhao Zivota”, b) “Cas
na sdélovani a zpracovani”, c¢) “moznost
pojmenovat a tim vice zvédomit poznatky
o sobé samém”. Rada bych védéla, pro¢
by tyto tfi prvky mély byt né&im jinym nez
normalnim (byt z hlediska naseho Skolstvi
alternativnim) vychovnym postupem. Bez
proinuti s Zivotem Zadna expresivni a tim
spiSe dramatickd hra nema smysl
Sdélovani a zpracovani - i to je velmi ddle-
Zita slozka kazdého zkusenostniho uceni,
zcela vyrazné se uplatfiujici napfiklad
v terapii na hony vzdéleném a velmi raci-
ondlné zaméfeném dramatickém struktu-
rovani. A kone¢né poznatky o sobé
samém: Ty ziskavame v kazdém uceni,
a vlbec nejvice se dozviddme sami
o sobé zprostiedkované, nepiimo, ve hie
zaloZené jednoznaéné na fikci, a dokonce
v tom piipadé je obvykle pfijimame snaze,
nez kdyz “jdou na télo”.
Zretelné to vysvita z prvniho Vybiralova
pfikladu, kdy v malé skupiné jeden chla-
pec narusoval hru, nasiiné na sebe upo-
zorfoval, “predvadél se”, a uditel jej proto
“obsadil” do role kréle, v niZ mél moznost
byt stfedem pozornosti a “vliadnout”, ale
pfitom byl omezen jistymi pravidly role
i pozadavky, které na néj kladly ostatni
déti. Je to vyborny pedagogicky postup
jak naloZit s rusivym chovanim exhibujici-
ho egocentrika.

Jiné pfiklady téchto dvou autorl se
tykaji spide zvetejiiovani osobnich pocitl
a asociaci ¢i vzpominek, které se vynofu-
i pod vlivem hry, coz je jeden ze smérd
dramatiky, ktery miZe (a také nemusi)
dojit do krajnosti v tom smyslu, Ze se
néktery Gcastnik (Ci spiSe UCastnice) roz-
pla¢e anebo aspon vaznéji zamysli nad
svymi problémy. Samozfejmé, pfi tomto
zplsobu prace, ktery se svého ¢asu u nés
rozsifil az nadmérné a u nékterych peda-
gogl zcela vytlagil ostatni typy aktivit, Ize
na néco patologického v jedinci narazit,
odhalit to. Ale pak to patfi opravdu do
rukou odbornika s medicinskou kvalifikaci
jako onen Komarkem zminény zanét led-
vin.

Znepokojivé na tom je jen to, Ze je ¢im dal
vic odbornikd, ktefi citi potfebu o terapi-
fch mluvit. Je to pfipad i dalsiho referatu
této sekce, ktery prednesl Oldrich Miller
z katedry specialni pedagogiky Univerzity
Palackého v Olomouci pod nazvem
Poznamky ke stavu dramatoterapie
v ¢eskych zemich. Podle ngj v préci
s mentélng retardovanymi dramatické
techniky “Uspé&sné uvadéji do pohybu
mechanismy, v jejichz dlsledku dochazi
i u lehce mentélné postizenych k ozdrave-
ni socialni komunikace a jejim prostfed-
nictvim k ozdraveni potiebnych socialnich



vztah(”. | tady jsme - nemohu se zbavit
toho presvédéeni - v oblasti vychovy,
uceni.

Jako by pro mnohé - a asi to neni pro-
blém zminénych jedincy, spide prostfedi
v némz se pohybuji - slovo “terapie” bylo
pfijatelngj&i nez “vychova” nebo “ugeni”.
Je tu ovd8em nebezpedi, Ze méné odpo-
védného jedince terminologie povzbudi
k zasahOm, jez by mél radéji pfenechat
odbornikdim. Anebo jen (jen?) k promar-
néni €asu interesantnim rozebiranim citl
¢i citeckd namisto uzite¢né&jsi prace.
Protoze “silna situace”, kterou Vybiral
a Slavik zminuji, mdZe nastat i ve fikci po
vngjsi strance aktérim jakoby vzdélené.
| tady jde o ryze vychovnou situaci,
0 poznavani zkusenosti. Diskuse o dllezi-
tém tématu, jako je napf. agresivita, to je
pfece ucel dramatu (v prvni fadé struktu-
rovani), je to vzdélani, vychova, zcela
neromanticky fe¢eno - zkoumani pojmu,
situaci, které jsou jim oznacovany. V jed-
né nedavno publikované recenzi odborné
publikace s velmi blizkou tematikou
recenzent jizlivé poznamenava, Ze
v humanitnich védach pokrok ¢asto spo-
¢iva v tom, Ze se starym jevim daji nova
jména, a uzavira, Ze kdyZz se novy termin
nepovede, ma to §patné konce.

Podstatnymi otazkami “ditéte v blu-
disti” se zabyval dr. Pavel Vacek
z Pedagogické fakulty v Hradci Kralové
ve svém pfispévku Dramaticka vychova
mezi dobrem a zlem, v nédmZ zaloZil
vyklad na stupnich vyvoje vztahu od sebe
k druhym, poé&inajiciho neodlienim vlast-
ntho pohledu na véci od pohledu dru-
hych, tj. od nediferencované a subjektiv-
ni perspektivy, pres sebereflexi aZ po
perspektivu spole€enskou, chéapajici
vztahy mezi lidmi jako sloZitou sit, ovliv-
fiujici jedince a jeho bezprostfedni vzta-
hy. Vacek upozornil, Ze v na$f DV jsou
velmi rozvinuty Urovné niZsi, kde v zasa-
dé& jde o toleranci spojenou s emocionali-
tou (to jsou ony typy préace, které jsou
zameéfeny na sebe sama, na vlastni redl-
né prozivani), méné uz se v praxi uplatiuji
vy$&{ Urovné, kde je tfeba posilit raciona-
litu a objektivitu a kde se objevuje Sirsi
socialni kontext.

Dal$im jeho tématem bylo srovnani
Zzenské “moralky péce” s muzskou
“moralkou spravedinosti”. P¥i praci
s chlapci je nutné zdlraznit racionalitu,
vécnou reflexi prace, vést k uUvaham
o jinych eventualitach, na rozdil od reflexi
pocitd. Dotkl se tedy bolavého tématu
soucasné Ceské dramatické vychovy, kte-
ré se dotyka vétsiny chlapct a toho, proc
se vyhybaji zajmové dramatice. Té $koln,
povinné se vyhnout t&Zko mohou, proto
nastava ¢as odfeminizovani dramatické
vychovy, zrudeni jeji jednostrannosti, a to

zdaleka ne v roviné personalni, ale ve
smyslu témat, zplsobu jejich zpracovani
a jednani uditell. Jde o to, co pred ¢asem
trefné nazvala Dana Svozilova jako ,nase
dovnitf, jejich ven*, tj. nase pojeti obrace-
né k vlastnimu nitru a anglické vécnéjsi,
objektivngjsi.

V této sekci zaznély i informace dvou
pedagozek ateliéru vychovné dramatiky
pro neslysici brnénské JAMU Veroniky
Broulikové NeslySim, ale jsem a doc.
Zoji Mikotové Vychovna dramatika
neslysicich se zaméFenim na pohybové
vychovné discipliny. Hluchota oddéluje
od lidi a dramatika je prostfedkem pieko-
nani komunikaéni bariéry. Informace se
tykala i moZnosti uplatnéni absolvent(
(rand péce o sluchové postiZzené, vychova
a vzdélavani, zajmova ¢innost, sebereali-
zace, dali vzdélavani pedagogl) a orga-
nizace studia (tfileté bakalarské a rocni
specializace divadelniho sméru).

DRAMATICKA VYCHOVA Z POHLEDU
PEDAGOGICKEHO

Ackoli pravé v této sekci bychom oceka-
vali nejpodstatnéjsi piispévky k otézce jak
pomoci dramatické vychovy naugit dité
vyvaznout se zdravou kOZ z bludisté
dnesniho spletitého svéta, pfili§ mnoho
pfispévkd, resp. jejich podstatnych &asti
k tomuto problému nemifilo a do velké
miry se zabyvaly pravé onim bludistém
dramatické vychovy, v némz se motéame
a vice ¢i méné Uspésné z ného dokazeme
vyvaznout my dospéli, ucitelé déti i udite-
Ié ucitelld. Deset let po Listopadu nam to
neustale komplikovalo uvazovani, prede-
v§im tim, Ze vliv stdle novych ukold,
novych prostfedi, kde se dramaticka
vychova uplatfiuje, novych myslenek nas
nenechaval v klidu. Ale bylo by dobfe,
kdyby tato konference tvofila jakysi pre-
dél za timto obdobim a uzavirala etapu
Uvah nad tim, co je dramatickd vychova,
jaka je jeji definice, soucasti a zdroje, jeji
hodnoty, cile a Ukoly, do jakych socialnich
situaci a stavu Skolstvi vstupuje, jak snad-
no &i nesnadno se uplatriuje. Kdybychom
konkrétnéji, podrobnéji, analyti¢téji zacali
uvazovat pravé o onom bludisti svéta déti
i svéta, jenz je obklopuje, a pojmenovali
cesticky, jeZz z néj vedou, to jest zabyvali
se jednak naméty a tématy, literarmimi
i mimoliterarnimi, které nabidnou détem
informaci o spletitostech Zivota, jednak
prostfedky (snad by se dalo Fici technika-
mi a technologiemi), jak se v tomto blu-
disti pohybovat, mohli bychom nachazet
cesty z jeho nejtemnéj8ich zakouti k tém
svétlejsim.

Uvodem k této &asti konference byl
referat doc. Josefa Valenty Dramaticka
vychova - aplikovana psychologie,
nebo umélecky obor?, ktery se zabyval

i sméfovanim K jejimu pojeti coby estetic-
ké vychovy. Z onéch zakladnich otazek
orientace dramatické vychovy je tato sta-
le je&té ne dost jasna. Nenf divu: vyvoj 90.
let, kdy DV vstoupila do Skolstvi véeobec-
né vzdélavaciho, odborného, vysokého,
specidlniho &i jakého jesté, a soucasné
s tim se rozrostla jeji obec o zastupy lidi
tohoto zaméfeni, od praktikd po teoretiky,
fesila, fesi a jesté néjakou dobu Fesit bude
otdzku, jak s dramatickou vychovou ve
vSech téchto oblastech Skoly nakladat.
Druhou strankou véci je to, ze ZUS jako
by se v tomto obdobi hledani mnoho net-
¢astnily, zatimco jejich predstavitelé
{a hlavné ovSem predstavitelky) byly
v pfedchozich etapach vyvoje velmi aktiv-
ni pravé v ovérovani metod a hledani
obsahu DV, ktera tehdy ve vztahu k umeé-
lecké vychové 2adné zvlastni problémy
neméla.

Té&ch faktorll (vedle onéch, které uvadi
Valenta), pro¢ se DV soustredila spiSe na
osobnostni a socidlni rozvoj a vyuku,
a méné se zabyvala svou sloZkou ume-
leckovychovnou, je uréité hodng, ale
v mnoha ohledech sta&i o néco se vratit
zpét a navazat na predchozi obdobi,
nebot neni tfeba vynalézat vynalezené. Je
ovSem potfeba navazat aktivné a razant-
né, protoZe ve vyhranéné umélecké vétvi
dramatické vychovy, ktera oviem mdze
podstatné ovlivnit a obohatit i tu “Skolni”,
je potfeba prekonat stadium “Ziti z pod-
staty” a dojit k novému hledani a objevo-
vani. To leZi oviem predevsim na stfedni
a mladé generaci ugiteld ZUS, zvlasts
téch, které maji uz specializovanou kvali-
fikaci, ty to musf vzit razné do ruky.

Dalsi podstatné téma, jimz se Valenta
zabyval, je ugivo dramatické vychovy, jeji
témata - a to je pravé to, co se v prébéhu
konference objevovalo jen velmi malo.
Spise se s touto problematikou setkame
v diplomovych a seminarnich pracich
i v samostatnych projektech studentd -
s tématy a naméty, jako je tolerance,
narodnostni a rasova snasenlivost, multi-
kulturalita, sekty, specifika chlapct v DV,
folklér a vraceni se ke kofenGm, agresivita,
rytifsky kodex ctnosti, pohadka jako
model Zivota (rodinné vztahy, nap¥. souro-
zenci) a mnohé dalsi. Lze tedy doufat, Ze
nejmladsi generace uciteld DV tato naSe
opomenuti bude postupné napravovat.

Bezprostfedné se dotykal “ditéte
v bludisti” pfispévek dr. Hany Kasikové
MoZnosti kooperace v ramci dramatic-
ké vychovy. Upozornila na fakt, Ze drama
je kooperativni a priori, k jeho podstaté
patfi pozitivni vzéjemna zavislost lidi ve
skupiné se spole¢nym cilem vytvareni fik-
ce, kterého Ize dosahnout jen skupinovou
spolupraci, pficemz mnohdy ale jsme



svédky nedostate¢né kooperace ztcast- -

nénych v situacich mimo fikci. Reknéme,
Ze préavé schopnost kooperace ziskand ve
fikei umozni ditéti zit v soucasném real-
ném sveété.

Radek Marusak v referatu Drama-
ticka vychova a vyuka literatury a déje-
pisu na 2. stupni Z3 a v odpovidajicich
rocnicich gymnazia se naopak zabyval
tématy, jez nabiz{ literatura a déjepis, ale
ktera s chépanim redlného svéta hluboce
souviseji, napf. v literarni vychové jak
témata z oblasti moralky a mezilidskych
vztah (Antigona, Krysaf, Mnichov, Hus(v
Zivot...), tak dovednosti dramatické, nabi-
zejici techniky a technologie (stavba
antického dramatu, otazky konfliktu...).
Dotkl se i viivu dramatickych aktivit na
zmény ve vzajemnych vztazich ucitele
a zéka, na cilové hodnoty.

Britsky Ucastnik konefrence Gary
Hickey (na svém projektu spolupracuje
s Johnem O°Donoghueem) hovofil
o Zlepsovani prospéchu chlapch pro-
strednictvim informatiky a fyzického
divadla. Jsou oblasti, v nichZ se chlapci
nestydi uspét - pocitace a fyzické divadlo.
Fyzické divadlo je pro neprospivajici nebo
chovanim problémové chlapce pfijatelng,
protoZe vyZaduje koordinaci, odolnost
a tymovou spolupraci a blizi se tim v jejich
ocich sportu. Pochopit potfebu spolupra-
covat chlapclm pod vedenim autora pfis-
pévku umoZiiuji Boalovy hry, ale dilezi-
tym prostfedkem je i CD ROM, ktery
prozkoumava slozky divadla a chlapctm
nabizi mozZnost napf. navrhovat kostymy,
vytvaret klipy, a tedy “reZirovat” vlastni
predstaveni. Ziskani sebeucty vede pak
k zlep&eni prospéchu a vztahu ke skole.

Témat se dotkla i Renata Vordova
v referatu Dramaticka vychova na sou-
kromém gymnaziu Frantiska KFizka,
kdyZz hovofila o projektu Rozhodni se
(drogy) v ramci pfedmétu spoleenské
védy.

VétSina ostatnich pfispévkl se zaby-
vala jednak definovanim dramatické
vychovy (na ur&itém stupni Skoly nebo
v urgité pedagogické situaci), vyty&ova-

nim jejich cild, souhrnnym charakterizova-
nim jejich vlivd na zaky a tim, co si z ni
odnesli - at uz to ti star$i dovedou pojme-
novat, anebo to jen my dospéli na nich
pozorujeme. A také organizaci prace, pro-
blémy se zavadénim dramatické vychovy
- a celou dalsi kalou problémd.

Dramatickou vychovou v predskolni
vychové se zabyvaly Hana Svejdova -
pfispévek Dramaticka vychova pfi praci
s détmi predskolnimi na padé matef-
ské skoly (prosadit v praxi takové pojeti
a smys| DV v MS, aby nebyla jen valenim
se po koberci nebo v8eobecné tvofivym
hranim) a Vlasta Gregorova - pfispévek
Nékolik poznamek k dramatické
vychové ve vékové smiSenych oddéle-
nich matefské skoly (o vyhodach tohoto
usporadani). Praci na 1., stupni Z$ se
zabyvaly Vlasta Skacelovda a Dagmar
Spacilova ve spole¢ném referatu Vyuziti
dramatické vychovy na Z$ Brno,
Hroznova 1 (hovofily o kurzech pro ucite-
le a praxi studentd JAMU, ktera ovlivnila
stav DV na jejich 8kole, o studentskych
lekcich nebo obséahlej$ich projektech
podle poZadavkd uéitelek).

Do této skupiny pfispévkd Ize zafadit
jesté prispévek Evy Polzerové Drama-
tickd vychova v kontextu vychovy
a vzdélavani dnesni spolecnosti (co je
uceni, socidlnf dovednosti, empatie sebe-
ovladani, umeéni byt sebou samym) a dr.
Marie Pavlovské Dramatickd vychova
dnes (vztah DV a 3koly v 90. letech, co
¢lovéku dava DV).

Zvlastni kapitolou jsou pFispévky tyka-
jici se pFipravy ugiteld na VS, coz je
namét, ktery by si zaslouzil samostatnou
konferenci anebo aspofi sekci. Roman
Cernik a dr. Eva Lukavska v referatu
VyuZiti postuplt tvofivé dramatiky
a zkusSenosti s jeji vyukou pfi pfFijima-
cim fFizeni se studiu uditelstvi na
Pedagogické fakulté Zapadoceskeé uni-
verzity v Plzni obsdhle a konkrétné
popsali pfijimani studentd ucitelstvi
s pomoci dramatickych metod v kontextu
problematiky pfijimaciho Ffizeni u nds i ve
svété, Jan Karaffa (PdF Ostrava) hovofil

o Dovednostech uditele dramatické
vychovy (pfehled rlznych $kal dovednos-
ti ugitele, jejich porovnani). Dr. Vladimira
Hornackova z PedF v Trnavé pfispéla
referatem Tvorivd dramatika v Skole
a za Skolou - model integracie, zabyva-
jici se projektem experimentélniho ovéfo-
vani vlivu TD na prospéch déti, realizova-
ny trnavskou fakultou v mistnich $kolach,
veetné 8koly s vysokym procentem déti
ze sociélné problematického prostiedi.

Kdyz se pokusime pfehlédnout celou
konferenci, zjistime to, co konference vét-
Sinou charakterizuje: je to suma tézko
srovnatelnych sdéleni, z nichZ sotva Ize
délat n&jaky zavér. Ale Ize aspofi vyvodit
radku otazek pro nasledujici akce &i pub-
likace do nejblizsi budoucnosti. Tak
napiiklad: V divadelni sekci se miluvilo
o fixaci v détském predstaveni. To je téma
na rozsahly referat ¢i Uvahu, protoZe je
mozné a nutné se ptat: fixace &eho?
Mizancény? Metafory? Temporytmu?
Vyrazu? V kterém véku? S jakou pfedcho-
zi zkuSenosti détskych nebo dospivajicich
aktér(? Jaroslav Provaznik nadhodil otaz-
ku analyzy existujicich textd pro détské
soubory - i to je otdzka dost Siroka
a bohata. Skolni pfednes a jeho vyznam
pro dité, pfi¢iny toho, pro¢ stéle stagnuje,
jaky by mohl & mél byt a jak by dité,
respektive v tomto pripadé vSechny déti,
na v8ech $kolach, mohl vyvéadét z onoho
bludisté Zivota? Jak je to se vztahem
témat a technologii? Je mozné vytvaret
“zasobniky” namétl a témat, jako existuji
zasobniky metod, her a cvi¢eni? Jak je to
s naméty literarnimi (pfedlohami) a nelite-
ramimi? Naméty a témata aktualniho razu
(agresivita, drogy, vandalismus...), anebo
vécéna témata (vztahy generaci, sourozen-
cl, kamaradstvi...) a které z nich vytvareji
pevnéjsi zaklad prosocialniho chovani?

Moc rada bych se doZila konference,
kde bychom miluvili uZ jen o téchto otaz-
kach.

EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU,
Praha

DRAMATICKA VYCHOVA A DITE V BLUDISTI DNESNIHO SVETA

Sbornik pfindsi vybér pfispévkd z konfe-
rence o dramatické vychové, kterou
v rémci projektu Praha - evropské mésto
kultury roku 2000 uspofddaly katedra
vychovné dramatiky Divadelni fakulty
AMU a SdruZeni pro tvofivou dramatiku.

Z uvodnich referatd byly do vstupni
¢asti sborniku zarazeny tfi (Klima,
Komarek, Valenta), reflektujici pfedevsim
psychologicky a terapeuticky rozmér tvo-
fivé dramatiky. Z hlediska pedagogického
zéjmu lze proto litovat absence referatu

Zderika Heluse, ktery na konferenci
vystoupil s pfispévkem Dramaticka
vychova a $kola.

Ostatni pfispévky jsou tematicky roz-
déleny do tf oddilli podle toho, z jakého
pohledu je v nich dramaticka vychova



nahlizena. Prvni oddil reflektuje tento obor
z pohledu pedagogického, druhy oddil
z pohledu psychologicko-neurologického
a konecné treti oddil z pohledu divadel-
niho.

Prispévky vénované pedagogickému
vyuziti dramatické vychovy a jejich postu-
pl se vzdjemné odlisuj zejména pomé-
rem prezentace konkrétni zkusenosti
(Vyuziti dramatické vychovy na ZS Brno,
Hroznova 1) a obecného nahledu na pro-
blematiku (Dramatickd vychova dnes).
Urovert jednéch i druhych kolisa, coz je
u podobnych publikaci pfirozené.

Pfiznagnym rysem nemalé casti pfis-
pévk( tohoto oddilu je postoj typicky pro
kazdou ohroZenou minoritu: smés obran-
ného postoje a misty az obsedantni

K

potfeby dokazovat své pravo na misto na
slunci. Tézko se ovSem divit, dramaticka
vychova jako souddast kurikula zékladni
8koly byla zakotvena predevsim ve vzdé-
lavacim programu Obecna 3kola, ktery
byl vZdy mensinovy a i dnes je $kolami
spiSe opoustén. Koncepce dramatické
vychovy se tak neblaze tFisti na soubor
uméle vydélenych technik, které ve vétsi
¢i men&i mife pfijimaji jako soucést meto-
dické vybavy ptibuzné pfedméty, zejmé-
na vychovného charakteru.

Prestoze dal&i dva oddily nepfinaseji
zku$enosti ¢&i poznatky pfimo vyuZitelné
v kazdodenni $kolské praxi, stoji jisté za
to se s nimi seznamit. Nabizeji totiz peda-
gogdim nejen jiny Uhel pohledu, z néhoz je
mozné dramatickou vychovu nahlédnout,
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ale mnohdy také sir8f ramec odkazujici
k celkovému “dramatickému” rozméru
naSeho pfebyvani ve svété. Za pozoru-
hodny povaZzuji v tomto sméru pfispévek
MUDr. Jana Spitze Pomezi pitbéhu a dra-
matu - narativni terapie a dité v bludisti
dnesniho svéta.

Zajemclm o hlubsf proniknuti do pro-
blematiky pomlze k rdmcové orientaci
prehled vyvoje Eeské dramatické vychovy
uvedeny v zavéru sborniku. Nechybi ani
bibliografie nejvyznamnéjsich titull v obo-
ru a seznam instituci zabyvajicich se dra-
matickou vychovou v Ceské republice.

(Recenze byla pretiSténa z webové stran-
ky Portélu, s. s r. 0., )

Dramaticka vychova a dité v bludisti dnesniho svéta. Prispévky z konference o dramatické vychové, kterou v ramci projektu Praha -
evropské mésto kultury roku 2000 usporadaly katedra vychovné dramatiky Divadelni fakulty Akademie muzickych uméni Praha
a SdruZeni pro tvofivou dramatiku. Sestavil Jaroslav Provaznik. llustrace a grafickd Uprava Jana Roztocilova. Odpovédny redaktor
Jaroslav Provaznik. Viydalo SdruZenf pro tvofivou dramatiku ve spolupréci s katedrou vychovné dramatiky DAMU a Centrem détskych
aktivit v ARTAME Praha. Praha 2001. 164 str. 20 K& (Knihu Ize objednat na adrese: STD, Kfesomyslova 7, P. S. 2, 140 16 Praha 4)

SOUKANI A UZITECNE OTEVIRANI BRAN

Ostrovské soukdni

1. mezindrodni festival détského divadia

PROGRAM PREHLIDKY:

Divadelni soubor Theater Regenbogen,
Divadelni a pedagogické centrum Brixen,
ITALIE (ved. Thomas Troi)

Thomas Troi: AnDante Crescendo (vol-
né podle Danteho Alighieriho)

Die Dilet-Tanten, Hall in Tirol, RAKOUS-
KO (ved. Hermann Freidenschuss)
Kolektiv: Kassandra (inspirovano roma-
nem Christy Wolfové a Vergiliova eposu
Aeneas)

Central Youth Theatre, ANGLIE (ved.
Jane Wardovéd)

Jane Wardova a lana Cameron: Please
Shut the Gate behind You/Prosim zavie-
te za sebou vrata

Kinder- und Jugendtheater Turgi,
SVYCARSKO (ved. Doris Janserova)
Jona Ostfeldova: Die Reise hinter die
Wand/Cesta za zed

Ostrov 24. - 27. kvéina 2001

Divadelni soubor HOP-HOP I, Ostrov,
CESKO (ved. Irena Konyvkova)

Irena Konyvkova a kolektiv souboru:
Zkus byt Viladislavem (inspirovano bas-
némi a motivem Divky v bilém z knihy
Zdenka Rosenbauma Fantagor)

Divadlo HUDRADLO, Zliv, CESKO (ved.
Mirek Slavik)

O vrabci s ustfizenym jazykem

Na motivy japonské pohadky Kusujamy
Masao napsal Mirek Slavik

Divadelni soubor HOP-HOP I, Ostrov,
CESKO (ved. Irena Konyvkova)

Irena Konyvkova: Ondras nebo Juras?
(inspirovano hrou Josefa Koval€uka

a mnohymi pohadkami a povéstmi

o zbojnicich)

HOP-HOP, LDO ZUS Ostrov, CESKO
(ved. Irena Konyvkova)

Alexandr Sergejevi¢ Puskin-lrena
Konyvkova: Za Ludmilou!

(na motivy pohadkového eposu
Alexandra Sergejevice Puskina Ruslan
a Ludmila)

Divadelni soubor ZEZENY, A8, CESKO
(ved. Anna Tr&kova)

Daniela Fischerova-Anna Trékova

a kolektiv: Dvouhlavy drak

Divadelni soubor Zaskrt, Gymnazium AS,
CESKO (ved. Anna Trékova)

Danela Fischerova-Anna Trékova:
Pej-Pin



[rené Konyvkové, ugitelce LDO ZUS
Ostrov a dlouholeté vedouci soubord,
které pod kfidly této Skoly pracuji, se
v lofiském roce podaril husarsky kousek.
S obdivuhodnou cilevédomosti, az buldo-
&i zatatosti dotahla svij festival Soukani
az do podoby skute¢né mezindrodniho
setkani détskych a mladych soubord.

Pamétnici védi, kde se ten metaforic-
ky nazev pro prehlidku vzal. O soukani byl
titul inscenace, s niz soubor HOP-HOP
v roce 1994 zazafil nejen na Détské scéné
v Usti nad Orlici, ale s niz byl vlidné pfijat
i na Jiraskové Hronové (véc pro détske
soubory v tomto dosti neregulérnim pro-
stfedi nevidand) a s niz se Uspésné
a s velkym ohlasem u&astnil fady zahra-
ni¢nich festivald.

Tuhle skuteénost nezmiriuji nahodou.
Zahraniéni anabaze souboru HOP-HOP
pfedevdim do némecky mluvicich konéin
(Rakousko, évycarsko, Némecko, severni
Itélie), spojené mj. pravé se Soukanim,
stoji na po¢atku napadu navazat dlouho-
dobou a neformalini - pratelskou i pracov-
ni - spolupraci mezi détskymi soubory
z rlznych zem. Pravidelné kontakty s bri-
xenskym souborem se postupné oboha-
covaly o dalg/, a tak byla postupné usou-
kana sit, do niz se rady “chytily” také
soubory z Anglie a Rakouska. Vedouci
téchto &ty souborl spolupracovali
v poslednim roce na dlouhodobém pro-
jektu Torre-Brana-Gates. Brana jako
pojem se v§im, co k nému patfi, at uz ho
vniméame v doslovném, &i v pfeneseném
slova smyslu, se stala vychodiskem
a impulzem pro vice nez roéni praci téch-
to &tyf miladych divadelnich soubord.
O cesté, kterou vedouci a jejich soubory
urazili p¥i divadelnim prozkoumavani
témat souvisejicich s branou, podala své-
dectvi pfedstaveni prvnich dvou dnd pre-
hlidky. Ukazala, Ze neslo jen o samougel-
nou hiicku, ale Ze se vSechny soubory
praci na tomto namétu a prdbéznym kon-
frontovdnim cest vydatné obohacuji.
Soubory totiz mezi sebou udrzuji pracov-
ni i pratelské kontakty a pravidelné se
o svych krocich a objevech pfi prlzkumu
Brany vzdjemné informovaly a podle moz-
nosti se setkavaly.

Hned prvni inscenace Soukani, bri-
xenska variace na Dantovo Peklo - alego-
rie AnDante Crescendo -, dala divakiim
jasné najevo, Ze postupy autorského
divadla mohou &leny mladého souboru

pfivést k metaforickému divadelnimu
jazyku, ale také k uvaZovani o kompliko-
vanych a velmi vaZnych problémech sou-
¢asnosti. Tematickym svornikem insce-
nace byl plsobivy symbol - brana, jiz se
vstupuje do pekla. Inscenace, ktera byla
viditeln& (nejen podle deklarace vedouci-
ho, jak to nejednou byva) kolektivnim
dilem, sleduje Danteho pfi jeho putovani
peklem &i pfesnéji tim, co pro dnesni lidi
a konkrétné pro ¢leny souboru znamend
peklo dnes. Tam, kde se souboru dafilo
najit jevistni obraz, metaforu, zaznéla
vypovéd plsobivé, emotivng, protoZe si
soubor dokazal vytvofit nadhled nad
tématem (napf. obrazy zneuZiti moci).
Tam, kde vSak brixensky soubor zlstal
u vice méné naturalistického zobrazeni,
z&asti i proto, Ze téma pocituje jako prilis
Zhavy problém, od néhoz nema dostatec-
ny odstup (hrozba pedofilie), je jeho diva-
delni zpracovani méné presvéddivé.

O vé&né nepoucitelnosti lidi vypravéla
slozité konstruovand inscenace rakous-
kého souboru Kassandra, dal$i zajimavy
pfispévek do projektu Torre-Brana-Gates.
Prvni, co divaka oslovi, je impozantni scé-
nografie - obrovska neprostupna bréana,
kterd je soucdsti trojského opevnéni.
Znovu (pokolikaté jiz?) se opakujici znamy
pfibéh u bran Troje, k némuz postavy nuti
dabelsky Hadés (8koda Ze tenhle vyborny
dramaturgicky napad nebyl doveden do
dlsledkd), byl také uctyhodnym pokusem
hledat ve starych latkach aktualni témata.
V tomto pfipadé si v8ak rakousky soubor
zkomplikoval situaci tim, Ze se pfili§ spo-
Iéhal na slova, pod jejichZ nanosy se pri-
béh ¢asto ztracel, a Ze si reZie a drama-
turgie nevyjasnila, o jaky Zanr ma vlastné
jit; dokonce neni vzdy zcela zfejmé, zda
jde o parodii, nebo zda ma patos znit
z jevisté se v§i vaznosti a monumentali-
tou.

Anglicky pfispévek do projektu Torre-
Brana-Gates - Prosim zaviete za sebou
vrata - byl ze zcela jiného soudku. Na
rozdil od svych tfi kolegl (z Italie,
Rakouska a Ceska) byl namét pro
Anglicany podnétem k humornému
pohravani s tim, co vdechno mlze branka
u venkovského statku vidét, slyset, zazit.

Mozaika v podstaté Zanrovych obrazk{ -
od skvéle stylizovanych domacich zvitat
(obraz pasoucich se ovci vytvofeny stfid-
mymi pohybovymi prostfedky) po zbytec-
né pfeexponované karikatury lidskych
postav a strasakd - na mne plsobila tro-

- UMENI - DIVADLO

chu samoucelné, neukotvené a také zby-
te¢né naddimenzované (méné by rozhod-
né bylo vice). Neboli - to, ¢eho se v této
inscenaci nedostavalo, byla jasnéjsi dra-
maturgicka koncepce. Na druhou stranu
nelze upfit anglickému souboru improvi-
zaéni schopnosti a nemalé herecké
dovednosti.

Ctvrta inscenace zpracovavaijici - opét
zcela po svém, osobité - namét Torre-
Brana-Gates byla inscenace doméciho
souboru HOP-HOP 1l Zkus byt
Vladislavem. KolaZ, sloZzena ze stfipkl
situaci, vzpominek, Utrzk( dialogd i vnitf-
nich monologd, ver$t (Z. Rosenbauma,
¢lendl souboru a |. Konyvkové), pohledd
na reainé i vysnéné postavy, mapuje
a postupné buduje obraz hlavniho hrdiny,
ktery hledd (a nenachazi?) sam sebe.
V sevieni igelitovych stén, které podporu-
ji obraz zamlzeného, skoro neproniknutel-
ného svéta, v némz se hlavni postava
ztraci, stale zavirané brany, za niz se Ize
dostat jen stéZi, se souboru dafi vytvaret
plsobivou depresivni atmosféru, kterou

Vladislav nakonec neunese. Pfedstaveni,
které hral soubor v kvétnu lofiského roku,
svédcilo o tom, Ze inscenace je zatim ve
stavu ponékud syrovém, nicméné Ze se
rodi tvar divadelné pUsobivy, za kterym si
soubor stoji. To, co by inscenaci, myslim,
pomohlo, je zpfesné&ni sméru, jimz se pfi-
béh ubira. S tématem bezprostiedné sou-
visi odpovédi na otazky, kdo vlastné jsou
ti, co o Vladislavovi vypravéji a pro¢ jim
zkouSeji byt. A pak je tu jesté jedna,
neméné dllezita véc. Téma, o kterém se
tu hraje, je natolik silné a pro &leny sou-
boru tak Zhavé, Zze nemaji vidycky moz-
nost ziskat potfebny odstup, aby o ném
mohli hrat. Dafi se jim to tehdy, kdyZ se
mohou opfit o vyrazny divadelni obraz
(zpomaleny pohyb, gesta za igelitovou
sténou, stylizované utrzky dialog...), jako
“nazi v trni” se véak citi tam, kde maji pro-
miuvit a jednat autenticky, “jen” jakoby
sami za sebe.

Prjemnym zazZitkem bylo vkusné
pfedstaveni 8vycarského détského sou-
boru Cesta za zed. V tomto pfipadé ne
tolik pro hloubku a kvalitu textu (hra
o znudénych détech je ponékud schema-
ticka a didakticka, i kdyZ je v ni ukryto vel-
mi aktualni téma) nebo pro piekvapujici
divadelni invenci, ale proto, Ze se na jevis-
ti pohybovaly pfirozené, autentické déti,
disponujici nemalymi divadelnimi doved-
nostmi. Velmi sympatické je, jak o své



praci uvazuji vedouci souboru, jak pre-
my3leji o jejim smyslu a cilech a jak ji kon-
cipuji. Samy hovofi o tom, Ze v opozici
k pfevazujicimu chapani détského divadla
ve Svycarsku se snazi pracovat co neju-
spornéji. Jejich koncepce je velmi blizka
“chudému” divadlu, které v praci s détmi
vede k rozvijeni fantazie, tvofivosti a kulti-
vovanosti.

Zlivské  HUDRADLO  vystoupilo
v Ostrové s obéma loriskymi inscenace-
mi, které slavily Uspéch o mésic pozdsji,
v Cervnu na Détské scéné. V Ostrové pro-
chazely obé inscenace fazi hledani
akcentd a vyladovani proporci. Inscenace
O vrabci s ustfizenym jazykem méla
sice plvab bezprostfednosti v Ustfednim
dialogu vrabec-dédecek, ale vypravécky
jesté nesrostly s celkovym tvarem a jejich
vstupy plsobily jako samostatné scény.
Andersenlv Slavik, ktery v d&ervnu
v Trutnové (a poté pfed Vanoci v Praze na
Cerveném vrchu) doslova zazafil, byl
v Ostrové jesté ponékud kiecovity (vypra-
vécky, dvofani); chybéla mu lehkost, hra-
vost a jemna (nikoliv forzirovanal) ironie,
bez nichZ se andersenovska poetika
a mnohavrstevnd inscenace stézi obejde.

Soubor HOP-HOP pfispél do progra-
mu nejen jiz zminénym Vladislavem, ale
také dvéma inscenacemi, které Cesti diva-
ci znaji z Détské scény, pfipadné i odji-
nud. Inscenace Ondras nebo Juras?
potvrdila, Ze je dobfe vystavéna a Ze diky
svému divadelnimu potencidlu dokaze
soubor “tdhnout” vy$ - rok od premiéry
starsi ostrovska skupina “dorostla” do
postav i situaci, na nichZ tento pfibéh sto-
ji, a citi se v ném vétsinou dobfe. Hravé
traktovani Puskinova pohadkového epo-
su o Ruslanovi a Ludmile (Za Ludmilout),
které s Uspéchem a piikladné funkéné
vyuzivd loutek (mimochodem obdobné
jako M. Slavik ve Slavikovi), patfilo k nej-
vétsim zazitkdm ostrovského Soukani.
Pohadka neni pfetizena faleSnym pato-
sem, a pfitom v ni zOstava jista davka
monumentality a ruského koloritu - diky
chorickému vypravéni, jemnému humoru,
s nimZ jsou tu stylizovany postavy, i diky
gisté vypravé (kostymy, feSeni prostoru,
dfevéné scénograficke prvky...).

Zavére¢ny den prehlidky vystoupily
dva adské soubory, s nimiz pracuje Anna
Trékova. Obé inscenace - Dvouhlavy
pték a Pej-Pin - maji spole&né nejen tex-
tové vychodisko (Daniela Fischerova), ale
také nékteré rysy a problémy. Na obou je
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vidét snaha sahnout si na “opravdické”
divadlo a odpoutat se co nejvic od pro-
stfedkl Castych v praci détskych drama-
tickych kolektivd. Coz je u stfedoskolakd
pfirozené a, feknéme, “legitimn”. Potiz
véak nastane tehdy, kdyZ tvlrci vzbudi
ocgekavani “velkého” divadla (v&etné sna-
hy psychologicky prokreslovat postavy),
ale nemaji na to dostate¢nou vybavu (coz
se tyka nejen dovednosti, ale i Zivotni zku-
Senosti). To je ovSem &asty problém dét-
skych divadelnich soubord, které pferos-
tou do stfedoskolského véku, a - malo
platné - vedouci s touto “ontogenetickou”
specifikou musi pocitat. Nevi-li si s ni
rady, nastupuji misto pfirozené charakte-
rizace postav 8arze, hlasové forze, neade-
kvatni, nezdlvodéna zveliCovani gest
a pohybt, popisné ilustrovani a dalsi pH-

znaky “snadnych feSeni” - tak, jak jsme to
vidéli pravé o téchto dvou predstaveni. A,
Trekové a jejim souborlim na druhou stra-
nu neni moZné upiit divadelni poucenost
a fadu péknych napad{: prace s prosto-
rem u Dvouhlavého ptéka, metaforické
feSeni vojska nebo pokus demonstrovat
pocity postav preexponovanim akci
u Pej-Pin. JenZe jsou to spi$ izolované
napady, které nejsou v celku ukotveny,
takZe se divak nutné topi v pochybach,
pro¢ se v inscenaci objevily, jaké misto
v ni maji a pro¢ tolik kontrastuji se snahou
o realistické herectvi. Neboli - jaky je
zamér tvircl a téma, s nimZ pfichazejf
pied divaky.

Nad rekapitulaci této uctyhodné pre-
hlidky si uvédomuiji, Ze byla nejen pfijem-
nym setkanim rozdilnych typd soubord,
umoziujici konfrontaci rlznych pfistupd
a poetik, Ze to bylo setkani pro v8echny
zUcastnéné skutecné inspirativni, motivu-
jicl k dalsf praci, ale Ze nastolilo nékteré
otazky, kterymi stoji za to zabyvat. A mezi
ty nejaktudlngjsi - jak se v Ostrové ukaza-
lo - patii pravé problematika stfedoskol-
ského divadla. Cim dal tim vic se ukazuje,
Ze stfedoskolské divadlo ma sva specifi-
ka, a budeme-li chtit dramatickou vycho-
vu (v€etné divadelni prace, kterd ma pro
tento vék v dramatické vychové zfejmé
centralni misto) dostat vyraznéji na stfed-
ni 8koly (viz pfipravovany Ramcovy vzdé-
lavaci program pro gymnazia), bude tfeba
mu vénovat soustfedénou pozornost.

Do programu Soukani se oviem veslo
nejen deset inscenaci, ale také Sest dilen
pro ¢&leny souborl (lektofi: Hana
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Nemravova, Hana Frankova-Hnilickova,
Andrea Vranova a Stanislav Hruby, Jakub
Hulak, Stanislav Nemrava a Petr Pospisil).
Ani tim v8ak nebyl program pfehlidky
vy&erpan. Kazdy den se nasel ¢as,aby se
vedouci souborl v pohodé a relativnim
poklidu sesli na seminafi, na némz se
pojmenovavala a reflektovala jednotliva
pfedstaveni a prozkoumavaly se cesty,
které ke kazdému predvedenému diva-
delnimu tvaru vedly. Predstaveni se tu de
facto stala materidlem k diagnostice
pedagogické a divadelni prace, bez niz se
Zadny seriézni vedouci détského a mla-
dého souboru necbejde.

K dalsim pfijemnym zazitkim pfehlid-
ky patfila také Pavucina, zpravodaj, ktery
si star$i ¢&lenové ostrovskych soubort
u lreny Konyvkové prosadili a ktery sami
dlouho do noci pfipravovali a vydavali.
Dafilo se jim denné (Pavuciny vySly oprav-
du &tyii &islal) viipné glosovat déni na
prehlidce, informovat o ddleZitych udélos-
tech, ale dokonce i osobité recenzovat
pfedstaveni a zachycovat postfehy z dis-
kusi vedoucich.

Prvni mezinarodni Soukani bylo jed-
nozna¢nym uUspéchem. Kli¢ k uspéchu
spociva podle mého v tom, Ze se lrena
Konyvkova a jeji spolupracovnici nespo-
kojili s nezdravou zasadou “at kvetou
v8echny kvétinky”, Ze tedy cokoliv, co
s détmi a mladymi lidmi délame, je dobré
a nenf tfeba o tom mliuvit, ale Ze naopak
nasadili naroéna kritéria, a to dokonce
i pfi posuzovani souborl ze zahraniéi.
Soukani bylo tedy setkdnim nejen pratel-
skym, ale i velmi uZitenym, diky némuz
se dafilo pojmenovavat a posuzovat, na
¢em ktery soubor, respektive jeho vedou-
ci pracuje, v ¢em je jeho prace podnétna
a v ¢em je moZné zahlédnout Uskali této
prace. Soukani se tak pfifadilo svou
naro¢nosti, pracovni atmosférou a vali
zvySovat latku détského a mladého diva-
dla po bok Détské scény.

A Ze ostrovska prehlidka nebyla jen
izolovanou akci pro akci nebo pro prcha-
vy efekt, svedei nejCerstvéjsi zprava, kte-
rou jsme se dozvédéli tésné pred uzaver-
kou TD piimo od zdroje: uz ted v Ostrové
pripravuji dalsi mezinarodni Soukani. Do
svych diafd si mlzete uz ted pozname-
nat, Ze se bude konat 30. 4. - 4. 5, 2003.

JAROSLAV PROVAZNIK
katedra vychovné dramatiky DAMU



BUDAPESTSKE DIVADLO VE VYCHOVE
ANEB MADARSKA INSPIRACE I

Loni v listopadu méla skupina studentd
katedry vychovné dramatiky DAMU moZ-
nost navstivit budapestské dramacentrum.
O tom, jak se déla v Madarsku divadio ve
vychové a vyucovan/ (Theatre in Education
- TIE), se méli ¢tenafi TD moZnost doéist
uZ pred Sesti lety (Hana Hronovd, TD 1996,
¢. 3). Na tento ¢&lanek pred tfemij lety nava-
zal Lukas Horacek (TD 1999, ¢&. 1). Dnes je
na dalsich posluchacich KVD, aby k nim
pfipsali novou kapitolu.

REDAKCE TD

Kava Kulturdlis Mihely

Kéava Kulturdlis Muhely (Kulturni sdruzeni
Kava) pracuje jako spolecenska organi-
zace poskytujici umélecke, vzdélavaci
a kulturni sluzby. Byla zaloZzena v roce
1994 a jako nezavisla divadelni skupina
existuje od roku 1997. Zakladatelé spo-
leCnosti byli po mnoho let ¢leny vibec
prvni skupiny divadla ve vychové a vyu-
¢ovani (TIE) v Madarsku. Kromé toho, Ze
se podili na rozvoji dramatickovychovné
sité v Madarsku, se také soustfeduje na
TIE a experimentuje s moZnostmi této
metody. Tato prace vyZaduje reZiséra
a herce, ktefi mohou byt zarover vycho-
vateli, a ucitele, ktefi mohou byt zaroven
herci. Hlavnim cilem této druhé profesio-
naini TIE skupiny v Madarsku a jediné
v Budapesti je vytvaret takové programy
a inscenace, které vyrazné prekracuji
limity divadelni tvorby. “Vyuka” demokra-
cie, analyza sociélnich, moralnich a véko-
vych problém( jsou soucéasti jeji prace.
V jejich kazdodenni praci s détmi je diva-
dlo prostiedkem, nikoliv cilem, je pro-
stfedkem k hledani cesty k hlubsimu
porozuméni.

Kéva Kulturalis Muhely pracuje také
v nasledujicich oblastech:
- Clenové skupiny pravidelné publikuji své
zkuSenosti a myslenky v madarském
odborném tisku vénujicimu se dramaticke
vychové.
- Metody, které pouZivaji, jsou také apliko-
vatelné na vzdélavani handicapovanych
v&etné mentalné postiZzenych déti. Nejsou
ani specialnimi pedagogy nebo psychiat-
ry, ale jsou schopni p¥ipravovat predsta-
veni a programy pro specialni skupiny.
- Snazi se také o vytvareni kontinuity
madarského systému TIE, ktery nema

v této zemi Zadnou dlouhou tradici. Cilem
je formovani divadelni skupiny, z které by
vyrlstaly budouci soubory vénujici se TIE.
VéF tomu, Ze tato profese potfebuje
odborniky, ktefi mohou ugit ty, kdo chtéji
nasledné aplikovat dramatické techniky
ve Skolach.

TIE v pojeti skupiny Kava Kulturdlis
Mihely: Zkratka TIE (Theater in
Education) odkazuje jak na metodu, ktera
ma svij plvod ve Velké Britanii, tak na
samotny systém. Je podminéna dobfe
organizovanou spolupraci divadelnich
skupin, jejichZ obecnym cilem je pomahat
divadelni vychové mladych lidi formou
aktivni UcCasti zaloZené na hrani roli. TIE
skupiny pracuji s mladezi pomoci divadla
a dramatu. Zde divadlo funguje vZdy jako
prostfedek: nabizi pouziti divadelnich
metod a technik k naplnéni zakladniho
a primarniho vzdélavaciho cile. Dramatem
tady nemame na mysli literarni zanr, ale
uceni a vychovu prostfednictvim “napo-
dobovani jednajicich lidi”. Hlavnim cilem
je formovani ur&itého porozuméni tématu,
kterym se divadelni hra nebo TIE program
zabyva. Obé metody si kladou za cil zlep-
geni technik fesenf probléma mladych lidi.

Metoda skupiny, kterd spojuje diva-
delni techniky a techniky dramatické
vychovy v integrovany, teoreticky a meto-
dicky dobfe vybudovany systém, vyuziva
rovnéz zkusenosti détské psychologie,
psychologie uméni a dramatické vychovy.
Dvou- az tfihodinové komplexni programy
jsou vzdy zaméFeny na konkrétni vékovou
skupinu (maximalné 40 lidi). 10 - 18tileté
déti nejsou pouhymi pozorovateli, ale sta-
vaji se také aktivnimi- ucastniky, ktefi
mohou klast otazky, vysvétlovat, prezen-
tovat své nazory, pfemyslet a jednat spo-
lu s ugiteli dramatické vychovy. Hrani for-
mou dramatu poskytuje mladym lidem
zkusenost s dllezitymi (socialnimi, moral-
nimi a vékovymi) problémy, a tak se déti
dostavaji blize k hlubSimu porozumeéni
urgitych temat. Ustfednim prvkem pro-
gramu je divadelni pfedstaveni, po némz
obvykle nasleduje delsi vykladova (inter-
pretacéni) ¢ast.

“Ukolem v8ech program@i TIE je vyuzi-
ti divadelné dramatickych technik
k vychovnym uceldm. Tyto vychovné
metody se nemohou srovnavat s jinymi
technikami, co se tyc¢e jejich ucCinnosti.
Takovy program je nejen mimofadnou
divadelni udalosti, ale také ddlezitym kro-

kem ve vychové miadych lidi.” (Eva
Mezeiova)

V' TIE programech ucitelé dramatické
vychovy &asto vyuZivaji vstupovani do
rGiznych roli, &imz napomahaji uéastnikim
programu. To slouZi jako model hrani roli
a napomaha to jazykovému vyjadfovani
a usnadriuje hru.

Pfedstaveni nebo kratké scény nejsou
nikdy pouhou prezentaci estetickych hod-
not. Stfedem pozornosti predstaveni TIE
je vzdy néjaky feSitelny problém, ktery se
odkryva v pribéhu interpretaéni casti

spoleénou praci déti a pedagogl.
Nejvy88im cilem je porozuméni - ne
samotné fesSeni - urcitému problému.

Programy TIE si nikdy nekladou za cil pre-
zentovat UCastnikim jakési “zakonzervo-
vané pravdy”. Ug&itelé dramatické vychovy
se nikdy nesnaZi détf nutit ke “spravnému
feSenf”, pouze se snazi ukazat urcity pro-
blém z rdznych GhlG pohledu a hledat rdz-
nd moznd fedeni. Konec¢né individudini
feSeni nechavaji na détech samotnych.

“Divadlo stejné jako sociologie vzdy
sméfuje k obnaZeni podstaty socialnich
jevd, jinymi slovy snazi se pfijit na to co
znamena byt ¢lovékem. A proto z tohoto
pohledu my jako ugitelé-herci pojimame
divadlo jako “aktivni sociologii”.” (Jonothan
Neelands)

Podle informa¢niho materialu pfeloZil
a upravil PAVEL BEDNAR

Kontakt:

Kava Kulturdlis Mihely

Reditel: Gabor Takacs

Adresa: Marczibanyi tér 5/a. H-1022,
Budapest, Hungary

Telephone: 00 36 1 315-0781

Fax: 00 36 1 212-4885

Email: kava@mail.matav.hu

Josef a jeho bratii
a Zelezny vék

Kava je jednou ze skupin TIE v Madarsku,
které se vénuji vychové prostiednictvim
divadelnich predstaveni zabyvajicich se
konkrétnimi problémy mladych lidi. Tyto
problémy maji U¢astnici pfedstaveni moz-
nost podrobné nahliZet a Fesit pod vede-
nim hercl-pedagogl v pribéhu dopro-
vodnych dilen po kazdém predstaveni.



Soubor Kava Kulturalis Muhely jsme
méli moZnost vidét pfi praci béhem dvou
pfedstaveni. Latku pro obé& inscenace
&erpala skupina z literarnich predloh, kte-
ré pat¥i k zakladnim dilim svétové kultury.
Prvni je pfibéh z Kalevaly a druhy vypravi
pfibéh o Josefovi a jeho bratrech, jak ho
zname z Bible. Oba pfib&hy se zabyvaji
zavaznymi otdzkami mezilidskych vztah(:
prvni fesi vztah jedince a skupiny, v némz
je odlidny jedinec doveden az k tomu, Ze
reaguje agresivné. Ve druhém piib&hu se
tvlrci zaméfili na negativni vztahy mezi
blizkymi lidmi - hlavné na zavist, pocit
viny a odpusténi.

Zelezny vék vypravi o chlapci jménem
Kullervo, ktery vyristal v péstounské rodi-
né. Vesnicky kovar uvadi piibéh vypravé-
nim o tom, jak se dostal Kullervo ke svym
nevlastnim rodi¢dm. Rodi¢e se snazi
zatajit pravdu o jeho plvodu, ale kdyz se
ji nakonec Kullervo dozvi, zacinaji se
k nému chovat hrubé a jako budizknice-
mu jej posilaji pracovat k farmafi. Na ces-
tu si s sebou bere sekeru, kterou dostal
od kovéfe. Farmafova Zena se snazi
s chlapcem navézat citovy vztah, ktery on
viak neni s to opétovat, a tim ji privadi
k zoufalstvi. Kullervo se ocitne opét na
cesté, na niz potkava divku divoké pova-
hy a mnohem vyzralej8i, nez je séam. Ani
s ni se mu nepodatfi navazat rovnocenny
citovy vztah, a proto se vydava znovu na
cestu hledat svou Zenu. KdyzZ ji nakonec
najde a sblizi se spolu, dovida se krutou
pravdu, Ze jde o jeho vlastni sestru.
Bezvychodnost této situace vyusti v tra-
gédii, ktera se zavrSuje vraZzdou vlastnich
rodi¢t i péstound. Sekera od kovafe se
stava vrazednym nastrojem. Na konci pfi-
béhu tak Kullervo zlstava zcela sam.

Syrovost tohoto predstaveni byla
umocnéna jednoduchymi scénickymi pro-
stfedky a hudbou a plsobivou, byt st¥d-
mou hereckou stylizaci.

Ustfednim tématem, které se stalo
vychodiskem pro dal$i praci ve skupi-
nach, bylo odcizeni a pfeZiti v nepiizni-
vém, aZ nepratelském prostredi. Toto
téma pak bylo aktualizovano prikladem ze
soucasnosti: Jedna Zzakyné Skoly na
malém mésté nezapada do kolektivu a je
spoluzaky neustéle odstrkovana. Herci, jiZ
v civilu, spolu s ucastniky programu
sehraji improvizovanou situaci, ktera
zobrazuje nepfatelské chovani tfidniho
kolektivu vi¢i této divce. Jednotlivé sku-
piny pak za vedeni hercl-pedagogl nej-
dfive diskutuji, seznamuiji se, hraji hry na
rozehfati a nakonec improvizuji na téma
toho, co bud pfedchézelo zadané situaci,
anebo z ni naopak vychazelo. Nakonec si
jednotlivé skupiny navzajem predvadsji
vysledky své skupinové prace. To umoz-
fiuje nahlédnout na dany problém z mno-

ha rlznych uhld pohledu. Tento program
byl uréen détem ve véku 14 - 16 let.

Druhé predstaveni - Josef a jeho bratfi
- bylo ur€eno star$im détem a bylo inspi-
rovano biblickym pfibéhem. | kdyz byl
znamy piibéh vyrazné zkracen a v mnoha
momentech pouze naznacen, pUsobil
celistvé a neztratil nic na své aktudlnosti
a zivotaschopnosti. Na tomto pfedstaveni
se rlznymi cestami a postupy fesil mezi-
lidsky problém, problém Zarlivosti. Jde
o starozakonni piibéh o Josefovi, ktery je
trnem v oku svym bratfim. Ti mu zavidi
drahocenny plast, ktery dostal od otce,
a v jeho vyklad snu o snopech obil vidi
dlkaz toho, jak se nad né povysuje. Jejich
skryta Zarlivost postupné prerlista v otev-
fenou nendvist a vede aZ k pokusu zabit
Josefa. Aby si bratfi nepospinili ruce jeho
krvi, hodi ho do studny piné Skorpiénd
a hadl. Nakonec se v8ak rozhodnou zba-
vit se Josefa zplsobem, ktery by jim pfi-
nesl penize chtéji ho vytdhnout ze studny
a prodat kupclm mificim do Egypta. Josef
v8ak jiz ve studni neni, a tak vezmou
Josefav plast, smoci jej krvi na dikaz
toho, Ze byl roztrhan divou zvéfi, a ten pak
predloZi svému otci. V néasledujici scéné
se ocitdme v Egypté, kde byl Josef mezi-
tim ustanoven spravcem celé zemé, kte-
rou zachrani od hladomoru. Kdyz k nému
pfichézeji jeho bratfi, aby od né&j také kou-
pili obili, Josef se jim nedava poznat.
Nejdfive je zkousi, a teprve potom odhalu-
je svou pravou tvar. Bratfi jsou zahanbeni,
ale Josef jim odpousti, jelikoZ to byla vile
boZi, aby odeSel do Egypta a zachranil
veskery lid od hladomoru.

Ptedstaveni se odehravalo, stejné
jako to predchozi, na jevisti za oponou.
Divaci sedéli pfimo pod stfechou stanu.
Opét bylo pouZito minimalnich scénic-
kych prostfedkl a dulezitou roli hrala
hudba. Na rozdil od prvniho predstaveni,
v némz méla hudba vyznamnou roli, zde
dominovala spide vytvarna slozka, k niz
mbzeme pfifadit i vhodny vybér kostymd,
spolu se scénou evokujici atmosféru mis-
ta a doby starozakonniho pfibéhu.
Délezitou roli hralo také osvétleni.
Postava otce byla znazornéna kuZelem
svétla, do kterého bratfi vstupovali ve
chvili, kdy s nim hovofili. Herecké vykony
byly ve srovnani s prvnim predstavenim
meéné expresivni, vétsi ddraz byl kladen
na jednoducha gesta a miluvené slovo.
Dobfe fungoval bezprostfedni kontakt
s divakem, ktery se tak citil pfimo fyzicky
vtazen do déje.

U obou pfedstaveni jsme se setkali

s touto strukturou produkce:
- Zasvéceni: Jeden z hercU-ucitell sezna-
mi déti s tim, jak bude program probihat,
a predstavi herce, ktefi uz sedi nali¢eni na
scéné.

- Vlastni predstaveni.

- Analyza pfedstaveni: Déti maji moznost
ptat se na cokoli, ¢emu ve hie nerozume-
ly, od vyuZiti rekvizit po smysl kterékoliv
repliky.

- Analyza tématu predstavent: Rizena dis-
kuse o tom, co predstaveni pro déti zna-
menalo, o ¢em byl pfibéh, jaké byly
postavy, jaky mély problém, co bylo hlav-
nim tématem pfedstaveni atd.

- Nastoleni problémové situace, konfliktu
(zobecnéni problému) - hledani analogic-
kého aktualniho ptibéhu.

- Prace ve skupindch: Zaci se rozdéli do
skupin. Ukolem je za pomoci hercli-ugite-
& zpracovat to, co by po nastoleném
konfliktu nasledovalo, nebo to, co se ode-
hrélo nékdy predtim a mélo za nésledek
praveé toto vyvrcholeni konfliktu.

- Predvedeni vysledkd prace skupin

- Zakoné&eni: Rozhovor o praci skupin
a zavérecna reflexe.

Jak tyto kroky vypadaly konkrétné?

Nejprve se vzdy c¢lenové divadelni
skupiny snazili navazat s détmi kontakt.
K tomu, aby se to podafilo, byly vytvore-
ny dobré podminky: neexistovala hranice
mezi jevistém a hledistém. Déti sedély
pfimo na jeviséti (ve druhém predstaveni
pfimo ve stanu, ktery pokryval celou scé-
nu) a byly tak pfimo v centru déni. Kazdé
predstaveni bylo ur€eno pouze jedné tfi-
dé. Reziroval ho vzdy jeden ¢len soubo-
ru a ten pfijimal i roli prlvodce pfedsta-
venim. Vedl hlavni dialog s divéky. Kladl
otazky tykajici se pfibé&hu, obsahu hry.
Vysvétlil i nékteré divadelni postupy
i moznosti inscenace, néktera mista, kte-
rda by mohla byt nejasna (otec Josefa
a jeho bratrd byl symbolizovan svétlem,
herci hrali vice postav). Béhem této roz-
miuvy reZiséra s divaky byli ostatni herci
na jevisti a zivé se o déni zajimali.
Doplriovali vyklad, navazovali o¢ima kon-
takt s divaky... (Mimochodem pravé ten-
to vztah k détem je rozhodujicim kritéri-
em pro pfijimani novych &lend do
souboru.)

Po této uvodni “besedé” bylo sehranc
pfedstaveni. | kdyZz ¢&lenové souboru
nejsou profesionalnimi herci (vétSinou to
jsou ugitelé, ktefi prosli nejrzngj$imi kur-
zy), pfedstaveni byla na vynikajici profesi-
onalni Urovni. PouZivaly se tu Usporné
jevistni prostfedky, mnohdy symbolické
(napf. uz zminéné svétlo, které pfedstavo-
valo otce), jednoduché atributy naznacuji-
ci zménu postav (napf. pfehozenim $atku
se ménila Zenska postava v prvnim pfibé-
hu), vyrazng, ale nikoli néasilna byla mimi-
ka. ProtoZe jsme znali d&j ptibéhd, nedé-
lalo nam problémy orientovat se v déni na
jevisti. Byli jsme doslova vtaZeni do pfibé-
hu. Také déti sledovaly pfedstaveni velmi
pozorng, i kdyz témata byla pro jejich vék



dosti naroéna (prvni pfibéh byl uréen pro
5. tfidu, druhy pro 8. ro¢nik).

Po vlastnim pfedstaveni herci diskuto-
vali s détmi. Ptali se jich na dojmy z pred-
staven(, znovu si ovéfovali, zda dé&ti vie-
mu porozumély. Z diskuse vyplynulo
hlavni téma hry (odli$ny agresivni jedinec,
zavist mezi sourozenci...) a hledaly se
analogie k soucasnosti.

S timto tématem se ov&em dale pra-
covalo. Déti vytvofily skupinky, kazdou
vzdy ved| jeden herec. Znovu se pfede-
v&im hovofilo o tématu a o analogickych
pribézich ze sou€asnosti. Téma opusté-
nosti probirali ve skupiné ze v8ech stran,
vstupovali do rlznych roli, az dosli ke
spole¢nému fedeni a pfevedli ho do dra-
matické podoby. Vysledek své prace kaz-
dé skupina pfedvedla ~ zahrdla ostatnim.
Tim bylo mozZné konfrontovat i rizna fese-
ni, protoZze kazda ze skupin vidéla pro-
blém pod jingm zornym Ghlem. Po pfed-
staven/ o Josefovi pfisly na pomoc
i dramatické hry znamé i u nds, aby déti
motivovaly, uvolnily a podnitily k tvofivos-
ti. Déti byly spontanni a aktivni, a pfesto-
Ze 8lo o zavaZné téma, panovala ve sku-
pinéch radostna a tvofiva atmosféra. Déti
vytvarely situace, hraly etudy, ve kterych
se dany problém objevil. Dlraz byl kladen

na charakterizaci postav a vztahl mezi
nimi. Potom opét nasledovala prace
v mensich skupinkach. Pomoci riznych

dramatickovychovnych technik, pod
vedenim hercd-pedagogl déti odkryvaly
téma zavisti a za8ti. Tato ¢ast prace vyza-
dovala od &lend souboru maximalni sou-
stfedéni a velkou znalost “pedagogického
femesla”, nebot ve velmi kratké dobé
museli upevnit vztah k détem, vytvofit
takovou atmosféru, ve které by se déti
citily dobfe a mohly se volné a tvorivé
projevit. Clenové souboru to skuteéné
zvladli na profesionalni drovni. Bylo vidét,
Ze jejich &innost je promyslend. Od zacat-
ku lekce budovali cestu, na které se oni
i déti mohli setkavat. Predstaveni a ¢&in-
nosti s nim spojené umoznily détem
poznat text dila svétové literatury a pood-
halily zakonitosti divadelni prace. Prinesly
silny divacky zazitek, ktery pfesahoval do
bézného Zivota, nebot si déti uvédomily
zavaznost a aktudlnost feSenych problé-
mU, které se tykaly i jejich Zivota.
Zavérem dodejme, Ze navstéva pred-
staveni je pro déti bezplatna. Sdruzeni
Kava je sponzorovano Ministerstvem kul-
tury, Ministerstvem mladeZe a télovycho-
vy, budapestskym magistratem, rlznymi
nadacemi, podniky a mimo jiné také fin-

skou ambasadou. Herci-ucitelé zde pra-
cuji jako profesionalové; hraji obvykle
denné v pondéli aZz patek dopoledne. Na
repertodru maji pét predstaveni pro rlizné
vékoveé skupiny od 10 do 16 let, kterd jsou
provozovdna v Budapesti. Mimoto jesté
pracuji na projektu Peremvidék, ktery se
zabyva problémy narodnostnich men3in,
zvlasté Romd. PFi této ¢&innosti pracuji
herci-ucitelé pfimo s témito détmi v jejich
prostiedi.

Madarské divadlo ve vychové je na
velmi dobré urovni. Déti obohacuje
o novou zku$enost (zprostfedkovanou
i modelovou) a nendsilnym zptsobem jim
ukazuje krasu dramatického umeéni.
A také je nenapadné zve do divadla.

Presvédcili jsme se, Ze TIE skutecné
“funguje” a odjizdéli jsme s touhou najit
zpUsob, jak TIE ve vétsi mite uplatrovat
i Unas.

JINDRISKA BUMERLOVA

HANA STRNADOVA

IVA UHLIKOVA

PAVEL BEDNAR

posluchaéi 2. a 3. roéniku dramatické
vychovy na katedre vychovné dramatiky
DAMU Praha

O Jozefovi, snech jeho,
a proddni ho do cizi krajiny

Jékob pak bydlil v zemi putovani otce svého,
v zemi Kananejské.

Tito jsou pifb&hové Jakobovi: Jozef, kdyz byl
v sedmnécti letech, pas! s bratfimi svymi dobytek,
(a byl mladenedek), s syny Baly a Zelfy, Zen otce
sveého. A oznamoval Jozef zlou povést o nich otci
svému.

Izrael pak miloval Jozefa nad viecky syny své;
nebo v starosti své zplodil jej. A udélal mu sukni
proménnych barev.

A kdyZz spatfili bratfi jeho, Ze ho miluje otec
jejich nad v8ecky bratfi jeho, nenavidéli ho, aniz
mohli pokojné k nému promluviti.

Mé&l pak Jozef sen, a vypravoval jej bratfim
svym; procez v v&tsi nendvisti ho mali.

Nebo pravil jim: Slyste, prosim, sen, kteryz
jsem mél.

Hie, vézali jsme snopy na poli, a aj, povstal
snop mtj, a stal. Vikol také stali snopové vasi,
a klanéli se snopu mému.

Jemuzto odpovédéli bratfi jeho: Zdaliz kralo-
vati bude$ nad nami, aneb panem nasim budes?
Z 1té pfi¢iny jesté vice nenavidéli ho pro sny jeho,
a pro slova jeho.

Potom je$té mél jiny sen, a vypravoval jej bra-
tim svym, fka: Hle, opét jsem mél sen, a aj, slun-
ce a mésic, a jedenacte hvézd klan&lo mi se.

| vypravoval otci svému a bratfim svym. A do-
mlouval mu otec jeho, a fekl jemu: Jakyz jest to sen,
kteryz jsi mél? Zdaliz pfijdeme, ja a matka tva i bra-
tHi tvoji, abychom se klanéli pfed tebou az k zemi?

Tedy zavidéli mu bratfi jeho; ale otec jeho mél
pozor na tu véc.

Odesli pak bratfi jeho, aby pésli dobytek otce
svého v Sichem.

A fekl Izrael Jozefovi: Zdaliz nepasou bratii
tvoji v Sichem: Pod, a posli t& k nim. KteryZto
odpovédél: Aj, ted jsem.

| ekl jemu: Jdi nyni, zvéz, jak se maji bratii
tvoji, a co se déje s dobytkem; a zase mi povi$
o tom. A tak poslal ho z tidoli Hebron, a on pfisel
do Sichem.

Nagel ho pak muz néjaky, an bloudi po poli.
| zeptal se ho muz ten, tka: Ceho hledas?

Odpovédé!l: Bratfi svych hleddam; povéz mi,
prosim, kde oni pasou?

| fekl muz ten: Odesli odsud; nebo slySel jsem
je, ani pravi: Podme do Dothain. Tedy 3el Jozef za
bratfimi svymi, a nasel je v Dothain.

Ktefizto, jakZ ho uzieli zdaleka, prvé nez k nim
dosel, ukladali o ném, aby jej zahubili.

Nebo Fekli jeden druhému: Ej, mistr snéi ted jde.

Nyni tedy podte, a zabime jej, a uvrzeme ho
do nékteré Cisterny, a dime: Zvéf lita sezrala jej.
| uzfime, na¢ jemu vyjdou snové jeho.

A uslySev to Ruben, aby ho vytrhl z ruky jejich,
(nebo fekl: Neodjimejme mu hrdla,)

Rekl jim Ruben: Nevylévejte krve. Vrzte jej do
této Cisterny, kterdz jest na pousti, a nevztahujte
ruky na néj. Ale on chtél vysvoboditi ho z ruky
jejich, a pomoci mu, aby se navréatil k otci svému.

A kdyz pfigel Jozef k bratiim svym, strhli
s ného sukni jeho, sukni proménnych barev, kte-
rouz mél na sobé.

A pochopivie, uvrhli jej do isterny. Cisterna
pak ta byla prazdnd, v niZ nebylo vody.

| usadili se, aby jedli chléb. A pozdvih$e o¢i
svych, uzfeli, a aj, mnozstvi Izmaelitskych pficha-
zejicich z Galad, ktefizto na velbloudich svych
nesli vonné véci a kadidlo a mirru do Egypta.

| Fekl Juda bratfim svym: Jaky zisk miti bude-
me, zabijeme-li bratra svého, a zatajime-li krve
jeho?

Podte, prodejme ho lzmaelitskym, a nevzta-
hujme na n&j rukou svych, nebo bratr nas, télo
nase jest. | uposlechli ho bratfi jeho.

Kdyz pak mimo né jeli muzi ti, kupci
Madiansti, vytahli a vyvedli Jozefa z té &isterny,
a prodali jej lzmaelitskym za dvadceti stiibrnych.
Ti zavedli Jozefa do Egypta.

A navratil se Ruben k &isterné, a aj, jiz nebylo
Jozefa v ni. | roztrhl roucha sva.

A navrétiv se k bratifim svym, fekl: Pacholete
neni, a ja kam se mam poditi?

Tedy vzali sukni Jozefovu, a zabivde kozla,
smodili sukni tu ve krvi.

A poslali sukni tu proménnych barev, a dali ji
donésti k otci svému, aby tekli: Tuto jsme nalezli;
pohled nyni, jest-li sukné syna tvého, &i neni?

A on poznav ji, fekl: Sukné syna mého jest;
zvér litd sezZrala jej, koneéné roztrhan jest Jozef.

| roztrhl Jékob roucha sva, a vioziv Zzini na
bedra svd, zamutek nesl po synu svém za mnoho
dni.

Sesli se pak vsickni synové jeho, a vSecky
dcery jeho, aby ho tésili. Ale on nedal se potésiti,
a fekl: NybrZ ja tak v zamutku sstoupim za synem
svym do hrobu. A plakal ho otec jeho.

Mezi tim Madianéti prodali Jozefa do Egypta
Putifarovi, dvofeninu Faraonovu, hejtmanu Zold-
néra.

(Kniha MojZisova prvni, kterdZ slove Genesis, ka-
pitola 37, Bible svata aneb VSecka svatd pisma
Starého i Nového zdkona. Podle posledniho vydé-
ni kralického z roku 1613, Biblické dilo, b. m. 1970)



Olga Strandové

/'~ DIVADLO

Voln& na motivy pohddky Cert a Ka&a

PROLOG

HERCI:

Nebe, peklo, rj,
kam té duse dam?
Do nebicka,

do peklicka?
Supy, supy tam!

1. OBRAZ
Venku, $ndra s pradiem

KACA: Svate&ni den, jak ma bejt. Pradlo vod sluni¢ka véecko
vonavy. Nejvy8si ¢as ho sesbirat... Zrovinka takovej bilej bude
myj zavoj, az budu nevéstou. A to bude co nevidét, ponévadZ
vo to ja se nejpozdéjc dneska postaram! (Je slyset muziku) To
uZ muzikanti na navsi svolavaj” k tancovacéce? Jéminackul

V kole se tocit, aby v8ecek voheri v téle vzplanul. Ale co pra-

dlo? - V&ak vono neutece. (Rychle odejde)

2. OBRAZ
Naves, vénec s fabory

CHASA (pFichazi na naves s pohosténim a pisnickou):
Jina¢ neni posviceni,

selky se od zlata blejskaji,
panny a mladenci vejskaji.
Pojdme tam, at zvime,

co to ma znamenat, spatiime.

e

I

1. DEVCE: Samy dobroty...

MLADENEC: Selatko bude za chvilku...

2. DEVCE: To je véné...

3. DEVCE: Pockejte, az vochutnate...

4. DEVCE: | po&asi mame p&kny...

FRANTA (objevi se): Hospodo, hej, pivo sem!
4. DEVCE: Podivejte, kdo pfigel.

S A ——

2. DEVCE: Franta. A jak se vystrojil.

1. DEVCE: To musel pustit posledni zldmanej gros.

3. DEVCE: Po vsi se povida, Ze prej ma chut do Zenéni.
MUZIKANT: Inu, mladenec je to fortelnej.

FRANTA: Tak co je s tim pivem?!

4, DEVCE: Uz se to nese. Pivigko jako kfen.

FRANTA: Jenom se nestrachujte! Na nakou tu outratu z pocti-
vy prace vydélano mam.

3. DEVCE: Sladky koblizky! Vochutnejte.

4. DEVCE: Pivo! Kdo si da pivo?

1. DEVCE: Kiupavy houstigky!

2. DEVCE: Raéte jelitka a jitrnicky?

KACA (objevi se): Pravy posvicensky kolagel!

2. DEVCE: Kouknéte, Kaga je tu.

1. DEVCE: Ty se voby&ejnej mladenec ze vsi nezavdé&si.

3. DEVCE: Ta &eka na jin&i &tésti.

FRANTA: Muziko! Sélo pro mé a pro - Kagul

KACA: Jéminkote...

CHASA (zpivé jim k tanci):

Kaca ma, Ka¢a ma

Snérovacku s prymama.

Kdo chce s Kacou tancovati,

nesmi ji je zamazati,

Ké&&a ma... s prymama.

Kaca ma, Kaca ma

$nérovacku s kolama.

Kdo chce Ka¢u milovati,

musi na ni odprodati

par konQ, par vold,

naposledy stodolu.

FRANTA: Ty se mn&, Ka&enko, po Gertech libis. Dévee jak vitr,
Zadnej véchytek.

KACA: No, to je pravda.

FRANTA: Ja zas mam dvé zdravy ruce a srdce na pravym
misté. Mohli bysme spolu pékné hospodarit.

KACA: Vo tane&ek by nebylo, ale pro celej Zivot ja si fidkyho
z Nouzova nebo Chudobic nevemu! (Odstr&i Frantu)

1. DEVCE: A kdepak tady u nés seZene$ fidkyho s tisicema?
MUZIKANT: Kaco, ty nemas rozum.

KACA: Rozumu mam na rozdavani, vy, vy, vy...

2. DEVCE: Lidigky, vona &eka na kniZete.

3. DEVCE: A na keryho? Dyt tady $iroko daleko Zadnej
nejnil

KACA: Za poradnyho Zenicha bych tfeba samotnymu &ertu
dusi upsalal!




(Zaburaci hrom, Kaéa se propadne, objevi se oupis)

3. DEVCE: Dobry nebe, oupis pekelnej! (Qupis zmizi)

1. DEVCE: Co jednou peklo schvati, nikda nenavrat.
FRANTA: A to zas ne. J4 to tak nenecham. Na svété stejné
nemam, vo co bych pfiSel, a cestu do pekla uz si nak najdu.
(Spé&sné odchazi)

CHASA: Franto... Frantigkull... Co t& to napada?!.... Pockej....
Vrat se...

HERCI (pisnitka):

AZ ja vodtud povandruju,

dam si uzel na uzel,

to Zze sem 18, md panenko,

tak brzicko vomrzel.

3. OBRAZ
Lesni zakouti

FRANTA (hlas - hvizdani)

MARBULIN (hlas): Hele, nékdo sem de.

KLEOFAS (hlas): Vyblllllafneme na n&ho.

FRANTA (objevi se): Podle toho, co se mezi lidma povida, by
ta brana pekelna méla bejt nékde tady. (Rozhlizi se) Ale divny
misto to teda je. U v8ech &ertd, jak ma jeden védét, kudy dall

Ze by dolu?
/rag‘ 4) ‘k‘g

CERT!: BIIIIII.. (Sko&( na ného)

MARBULIN: To sme t& lapli!

KLEOFAS: To ses lllllek!

FRANTA: Ja védél, Ze je to tu cejtit Certovinou.

KLEOFAS: Uz je s tebou smrtelllinice zllle!

MARBULIN: Vodneseme si t& do pekla.

FRANTA (pfem(ze je): To je ale povedend ndhoda, tam ja
mam zrovha cestu.

CERTI: Co0000?

MARBULIN: Upi&e$ nam teda svoji dusigku.

KLEOFAS: Bez dusigky llllidi do pekllla brat nemGzeme.
FRANTA: A to bych se na to podivall Do pekla mé vemete, ale
svou dusi si ponecham. To vam povidam, jako Ze se Franta
menujul

MARBULIN: Dy? to je proti pekelnejm predpistim.
KLEOFAS: My musime poslillouchat pekellinou vrchnost.
FRANTA: No, jak chcete. MUZete si vo tom nync¢ko drobitek
popFemejslet. (Uvézni je) Ja si tu zatim p&kné vodpocinu.
(Rozklada karty)

KLEOFAS: Hellle, Marbullline, von mé karty.

MARBULIN: Moh" by bejt mariasek, Kleofasi.

FRANTA: Pro¢ ne? DyZ vyhraju, vodnesete mé rovnou do
pekla, plati?

MARBULIN: A co dyZ vyhraje nékerej z nas?

KLEOFAS: My mazem hrét jediné vo lillidskou dusicku.
FRANTA: Nooo, nejde-li to jinag (vysvobodi &erty), dé&j se vile
bozi.

VADLO

ANDEL (objevi se): Franto, pamatuj se, nezahravej si s voh-
ném pekelnym!

CERT!: Brrrrrr... (Zalezou)

FRANTA: Milej Cherubine, pfece nemdzu nechat druhyho ¢&lo-
véka napospas plamendm pekelnejm.

ANDEL: J4, posel z nebe, pravim, Ze kdo jednou s peklem
spolky ma, nemdze zvostavat pod nebeskou vochranou.
FRANTA: A ja zas pravim, Ze moje oumysly sou Cisty, i dyZ si
ruce krapet uspinim.

ANDEL: E&t& jednou t&, Franto, upomindm - dobry cesty se
nespoustéj, jinac ti nebeska brana zvostane na véky zaviena.
(Odleti)

FRANTA (vola za nim): Depak, fikejte si tam nahofe, co chce-
te, ja vod svyho oumyslu neupustim. Rozdam si to tfeba

s celym peklem! (Certlim) Vylezte, rohaty karbanici, rozdava
se. (Hrajou marias) A, Zaludsky eso! Tak sem nad vama, Cer-
chmanti, vyhrall

MARBULIN: To je mrzutost.

KLEOFAS: To je patéllllie.

FRANTA: Hnedle mé vemete do jicnu pekelnyho, nebo vém
budu vo panubohu vypravovat.

CERT!: Brrr... Brrrr... Rohy, vocas, Certi chiup, at sme v pekle
nato Sup! (VSichni tfi zmizi)

HERCI (pisni¢ka):
DyzZ sem $Sel do nebe,
stavil sem se v pekle,
nejstarsi Luciper

pek’ si tam erteple.
Tralalala... tralalala.

4, OBRAZ
Peklo

LUCIPER (hlas): Co je tu ta Zenskd, nestoji to v pekle za nic!
MARBULIN: BIIll...

KLEOFAS: BIllI...

LUCIPER: To ste prokazali peklu moc dobrou sluzbul

OBA CERTI: BIIllL...

MARBULIN (hlas): Ale, Lucipere, dyt vona si nés ptivolala pre-
depsanym zplsobem.

KLEOFAS (hlas): No jo. Podlllle zvyklilosti.

MARBULIN (objevi se): Nejni tady.

KLEOFAS (objevi se): Dame si $lllloficka. (Uvelebi se)

KACA (hlas): Vy chasko &ertovska, kde zase vézite? Alou vafit
polivku!

CERTI (mrzut&): BIlllil... (Zachazeji, vraceji se s kotlem)
MARBULIN: Ta Zenska je jako das.

KLEOFAS: Sme v p&kny polillizanici.

KACA (hlas): Holoto rohata, co mate v tom kotli? Dogista nic.
Alou pro brambory.

CERTI (znigen&): BIIllI... (Zajdou, vraceji se s bramborami)
MARBULIN: Radsi bych se Zivil kofinkama.

KLEOFAS: To je pekillllo.

KACA (hlas): Dyt neslyaim, Ze by praskal voheri. Koukejte
zatopit, kGze liné!

CERTI (plivnou pod kotel): Blill prsk! (KouP)

KACA (hlas): A micheite, at se to nepFipaluje!

KLEOFAS: Blilliba pollllivka.

MARBULIN: Mizernej Zivot.

KACA (pfichazi): Tak, bude se vobédvat. - Vy nemehla chlu-
paty, polivka bez vody, brambory nevoloupany, voheri vyhas-




lej. (Rozhlizi se) V takovydle usmoleny doufe ma podle vés
pfebejvat pani Luciperova? (PFidéli certm hadr a rejzak)
Mars, at se na veselku vdecko blejskal (Odejde)

MARBULIN (ukliz): To je mrzutost.

KLEOFAS (uklizi): To je patalllilie.

KACA (hlas): To vé&di, fadna Zenska chce mit ouhlednej
domov.

CERTI (zhrouti se): BINIIL...

KACA (objevi se): Vokaz se, Marbuline?! Ty taky, Kleofasi!
{Prohlizi je) KoZichy zaouzeny, rohy ulepeny a vocasy zapra-
Seny. Takle by to, holenkové, neslo. Ted néco poznate! (Drhne
Certy) Necukej se... ESté na hibeté... Drz...

CERTI (naifkaji): BIlIIL...

KACA: Tak. (Povési je jako pradio) A je to. (Odejde)

CERT!I (narikaji): BIlll... BIlI...

FRANTA (objevi se): Koukam, Ze pod Kacinym vedenim je
peklo vzhlru nohama.

KLEOFAS: Franto, &lllové&e, kde ses podélill?

MARBULIN: Sundej nas.

FRANTA: Ja vas, kamaradi, sundam, ale pod jednou podmin-
kou - Ze mé zavedete k samotnymu Luciperovi.

MARBULIN: Jo, jo, zavedeme.

KLEOFAS: Véecko pro tebe udélillame.

MARBULIN: Jenom nas sundej.

FRANTA (sundava je): Jeden... a druhej... Tak, kudy k viadci
pekelnymu?

CERTI: Tudy!!

HERCI (pisnicka}:
Kolibala baba derta

na dubovym pareze;
nebudes-li, Certe, lezet,
tak ti baba nafeze!

5. OBRAZ
Peklo - sin Luciperova

LUCIPER: Peklo je ztraceno...., peklo je ztraceno...

FRANTA (zaklepe)

LUCIPER: Koho to sem &erti nesou? Kdo je?

FRANTA (vstoupi): Posel.

LUCIPER: Jak se vopovazujes, pozemskej Cerve!

FRANTA: Ragej vodpustit, du jenom se vzkazanim vod brany
nebesky.

LUCIPER: Tfuj! Co zas maj tam nahofe za pfipominky?!
FRANTA: Inu, nechavaj vzkazovat, Zze voni Ka¢inu dusicku na
zadnej pad nechtg], af prej si ji peklo ponecha na véky vékd.
LUCIPER: Ne, ne, ne... Tu Zenskou nam byl &ert dluzen.

- UMENS - DIVADLO

KACA (hlas): Kde zase vézite, Gerchmanti, alou pict kolage!
A zejtra budou vohlasky s celou paradou.

LUCIPER (rozklepany): Poslechni, ty, ty...

FRANTA: Franta mi fikaji, vase pekelné velicenstvo.
LUCIPER: Poslechni, Franto... ($epta mu do ucha)

FRANTA: Depadk, vobyé&ejnej smrtelnik se nemdze plist do
mimosvétskejch oumyslia.

KACA (hlas): Jak sem Fekla, svatebni hostina bude jako tam
u nas - kolaée, pivetko, muzika.

LUCIPER (zoufaly): Franto, zbav mé ty zensky, at to stojf, co
to stoji. Dam ti mésec zlatejch dukatd! (Objevi se mésec)
FRANTA: N&, dyz je to tak, tak ja vdm vod ty Kagi pomazu. At
mé peklo svatej pokoj.

LUCIPER: Zaplatpanbu. - Tfujl... Ruku na to.

FRANTA: Aaaa, pfece z toho nic nebude. S t&lem bez duse ja
se tahat nebudu. Samotny télo je na jednoho tuze tézky. Jo,
dusicka dyby byla, ta télesnost povznasi.

LUCIPER: Dusicku ti vydat nem0Zu, to je proti pekelnejm
zakondm!

FRANTA: Poroucim se, pane Luciper. (Oto&{ se k odchodu)
KACA (hlas): Vy chasko pfiémoudla, neumite mit ouctu ke
knézné pekelny?!

LUCIPER: Franto, pockej. Tak si tuhleten oupis na Kaginu
dusi vem.

HERCI (pisnicka):
Nikomu tak dobte neni
jako €ertim v pekle,
dfivi nikdy nekupujou,
sedi pékné v teple.

6. OBRAZ
U brany pekelné

CERTI: My hlidame branu pekelnou, my lapame dusi smrtel-
nou, my hlidame branu pekelnou...

FRANTA (hvizdne, objevi se)

CERTI: Bl (Cht&ji ho lapit)

MARBULIN: Dyt je to Franta.

FRANTA: Franta, co de vod vaseho kniZzepéna.

MARBULIN: A Ze des tak s veselou?

KLEOFAS: My vobyg&ejné lllezem po &tyrech.

FRANTA: Inu, slibil sem Luciperovi fidkou sluzbi¢ku. (Ukaze
mésec)

MARBULIN: U v&ech rohatejch!

KLEOFAS: To se3 s pekllilem zadobe.

MARBULIN (8kemrd): To by moh” bejt i mariagek.....
KLEOFAS: ...llllicitovanej.

FRANTA: | depak, nesmim se vome$kat. S tim tajnym posla-
nim musim az k nam.

MARBULIN: Takova mrzutost.




KLEOFAS: Takova smilllla.

FRANTA: Jarku, kamaradi, rozlouc¢ime se pékné& po nasem.
(Stavi pred ¢gerty pdllitry s pivem)

MARBULIN (obdivng): Pivem schystanym na veselku Kagi
Luciperovy? - Ty mas vodvahu jak deset Certd!

KLEOFAS: Ty se3 oupliing nas &lillovék.

FRANTA: Tak, na zdravi. (Pfituknou si, Certi pijou, Franta jen
jako)

MARBULIN: A na $tastnou cestu.

KLEOFAS: A na llilep3f asy.

MARBULIN (opily, usind): ...zapit smutek...

KLEOFAS: ...splllachnout patéllllie....

FRANTA: Dyt ja sem si vas, vy rohaty karbanici, taky docista
voblibil. (Odnasi spici Serty) Ale tuhle Gertovinu sem vam pro-
vist musel, ponévad? lidi patfej k lidem a k pozemskymu Zivo-
byti. (Vol&) BIlllll, pani K&&o, japak méame na zejtra vozdobit
brénu pekelnou?

KACA (hlas): Dyt sem vam to fikala uz vé&era. (Objevi se) Co...
kde...?

FRANTA (pfisko&i k ni): Kacenko, zle je!

KACA: Franto?!

FRANTA: Luciper pro té chysta nejhorsi muka pekelny. Vidél
sem do ruda rozpélenej kotel a dfivi celou hromadu.

KACA (polekang): Je to mozny? Za véecku mou pii&inlivost,
ze by se mné peklo takle vodvdédilo?

FRANTA: Je to, jak povidam.

KACA (plaétivé): Franto, dyt j& sem jenom chtéla bejt ve svym,
dyt mné jenom tak slovi¢ko uklouzlo.

FRANTA: Ja vim, Ka¢enko.

KACA: Co si ted poénu, ja holka nedtastna, e sem svou dusi
peklu zaprodala?

FRANTA: Tuhle mas oupis na svoji dusi¢ku. (Pod4 ji ho) A dyz
se mé piidrzi8, sme z pekla venku na to Sup.

KACA: Franto, ty duse dobra.

FRANTA: Honem vocad pry¢!

HERCI (pisnicka):

Neni lepsi na tom svété
jako Boha ctiti,

jeho vyzvat, jemu slouzit,
jeho velebiti.

7. OBRAZ
Nebe

CHERUBIN: Achich achich...

SERAFIN: Achich achich ach...

CHERUBIN: Jaka $koda, Serafine.

SERAFIN: Jaka $koda, Cherubine.

OBA ANDELE: Takovej konec dvou miadych dusi. Ach...
(Zvonéni, oba vyskod&i) Zvony u nebeské brany se
rozeznély?!

CHERUBIN: To se muselo na zemi néco velikého prihodit.
SERAFIN: Jeding skutek vykonanej z upfimnyho srdce ma tu
moc. (Shlizi z nebe doll) Jé, ja vidim Frantu!

CHERUBIN (shlizi té2): Ja vidim Kagu! Peklo je neschvatilol
SERAFIN: Vraceji se zpatky mezi lidil

OBA (volaji a mavaji): Franto! Kacol... Kago! Franto!...
(Radostné poletuji) Alellja... Aleldja...

SERAFIN: Podstoupit nebezpe&enstvi pro zédchranu druhy
duse -

CHERUBIN: - to je nade v8ecku zboZnost!!

OBA: Rozezvuéte se nebesal Gloria.... Gldria... Gloria...

- UMENI - DIVADLO

8. OBRAZ
Naves, vénec s fabory

CHASA (pfichazi na naves s pohosténim a pisnickou):

Vo posviceni v§ecko to voni

jak nékde v apatyce,

na v8ecky strany tlu¢ou koteni,

délaji jitrnice.

3. DEVCE: Berte si koblizky. Uz nebudou...

MLADENEC: Est& nékdo si d& pe&inku?

4. DEVCE: Pivo se nese...

1. DEVCE:; Houstitky dozlatova vype&eny!

2. DEVCE: Vochutnejte jitrnicku.

FRANTA A KACA (objevi se udychani): A sme doma.

1. DEVCE: No ne, kouknéte!

3. DEVCE: Lidi¢ky, zazrak!

FRANTA: Jak vidite, svymu slovu sem dostal. A s oupisem
skoncujem raz dva. (S Kacou ho roztrhnou a zahodi) Nyn¢ko
uz nema peklo nad tebou Zadnou moc, Ka&enko.

KACA: Franto! (D4 mu pusu)

FRANTA: Tak si myslim, Ze by mohly bejt vohlasky.
KACA: Nebesa, to je tésti najednoul

3. DEVCE: Z K&gi je ouplIné jinej Slovék.

2. DEVCE: Jakej ma laskavej hlas.

1. DEVCE: A jak ji to dobry slovo slus!.

FRANTA: A tuhle (potéZka mésec) mame esté néco z jicnu
pekelnyho. (Vyjme zlaték)

CHASA: 066... jé...

FRANTA: Tolik zlatak(, sousedi, bohaté vystaci pro véechny!
(Rozhazuje zlataky)

VSICHNI (pisnicka):

Hejdumda! Hejdumda!

v8ak nas pan Blh nezanda:

zanda-li nas do blata,

on nas zase vydrapa,

Hejdumda! Hejdumda!

véak nas pan Bdh nezanda.

Hejdumda! Hejdumdal
véak nas pan Blh nezanda:
zanda-li nas do louze,
on ndm zase pomize,
Hejdumda! Hejdumdal!
véak ndm pan Blh nezanda.

Inscenace Jak Franta na ¢erchmanty vyzral, kterou s détskym
loutkar'skym souborem Mravenec LDO ZUS Zamberk pfipravila
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Prahled freti:

NORIMBERSKY TRIBUNAL, MORALNi ZRAN]
A CHAMTIVY LEKARNIK

ZASTAVENI PRVE

V Bibli je pséno: “Sobota pro &lovéka
ucinéna jest, a ne ¢lovék pro sobotu.”
(Marek 2, 27)

ZASTAVENI DRUHE

“Plnil jsem jenom rozkazy!” nebo “Ridil
jsem se platnymi zékony.” obhajovali se
valeénf zlo€inci pfed norimberskym tribu-
nalem.

Jakéd je souvislost mezi biblickym
citatem a vyroky valeénych zlo&incd?

Odpovéd budeme hiedat ve stadialnf
teorii Lawrence Kohlberga (1927-1987),
ktery je vedle dfive zmifovaného
J. Piageta povazovan za hlavniho pred-
stavitele psychologie moralky.

Kohlberg se velmi zahy - jiz v polovi-
né Sedesatych let - stava zijicim klasi-
kem, ktery inspiruje, provokuje, vyvolava
polemiky, ma nad8ené pfiznivce, ale
i nelprosneé kritiky. Spolu se svymi spolu-
pracovniky na chicagské a pozdéji har-
vardské univerzité svou stadiélni koncep-
ci mordlniho vyvoje neustale teoreticky
propracovava i prakticky provéfuje. Dive
nez se rozhod! dobrovolné ukonéit svij
Zivot ve vinach Atlantiku, vytvofil rozsah-
& a celosvétové respektované dilo, na
které navazuji desitky a stovky pokraéo-
vatell (pfedevsdim z fad jeho 2ak( a spo-
lupracovnik().

Zékladem teorie L. Kohlberga se sta-
la nepublikovana doktorska prace z roku
1958. V ucelené podobé prezentoval
svoje myslenky v roce 1963 (Kohlberg, L.:
The Development of Children’s
Orientations Toward a Moral Order.
I. Sequence in the Development of Moral
Thought. Vita Humana, 1963, 6, s. 11-
33). Kohlberg vymezil tfi Urovné a Sest
stadii mordiniho vyvoje. Vyvoj jedince
k 8estému, nejvyssimu. Kohlberg vychazi
z pfedpokladu, Ze lidské mysleni procha-
zi rozlisitelnymi fazemi tak, jak se jedinec
psychicky rozviji. Postupné tedy dozrava
i moralné (v roviné tzv. moralniho usuzo-

vani). Zminénych 3Sest stadii morélniho
vyvoje je zafazeno do tfi zakladnich sku-
pin, tzv. drovni morélniho vyvoje:

|. prekonvenéni Uroven (stadium 1 a 2),
Il. konvenéni Uroven (stadium 3 a 4),

ll. postkonvenéni troveri (stadium 5 a 6).
Jednotlivé Urovné charakterizuje Kohl-
berg nasledujicim zplsobem: “Prekon-
venéni moralni Uroven je Urovni vétsiny
déti do 9 let, nékterych adolescentl
a mnoha dospivajicich a dospélych krimi-
nalnich Zivil. Konvenéni uroveri je Urovni
vétsiny adolescentl a dospélych v nasf
spole€¢nosti i ostatnich spole¢nostech.
Postkonvenéni uroverl je dosahovana
mensinou dospélych a obvykle teprve po
20. roce Zivota jedince.“ (Kohlberg, 1976,
s. 33))

Rozdily mezi jednotlivymi Urovnémi
Ize také ilustrovat na vyvoji vztahu jedin-
ce ke spole€enskym normam. Pro osobu
na prekonvenén( drovni jsou spolecenské
normy cosi vnéjdiho. Jedinec na kon-
venéni Urovni se identifikuje s normami,
bere je za své (zvnitifiuje je) zvlasté teh-
dy, jsou-li predkladany institucionalni
nebo fyzickou autoritou. Clovék v post-
konvenéni fazi moralniho vyvoje dokaze
spole¢enské normy nejen akceptovat, ale
také vyhodnocovat podle vnitfné zabu-
dovanych mordéinich principt, které jsou
soucasti jeho ,ja“. (Kohlberg, 19786,
s. 33)

K vlastnimu obsahu jednotlivych
drovni a stadil moralniho vyvoje:

I. Prekonvenéni droven

Citlivost reakci na spole¢enské moralni
normy je déna vyznamem (v o¢ich ditéte)
nositelll t&chto norem a také fyzickymi
a psychickymi dlsledky, které jednani
ditéte pfinasi.

STADIUM 1: Orientace na poslu$nost
a vyhybani se trestu (heteronomni moral-
ka).

Co je spravné: Vyhybat se takovému jed-
nani, které je trestéano, posludnost pro
poslusnost, poslusnost vG¢i autoritdm

jako nositeldm norem a vyZadovatellm
jejich dodrzovani; pfedevSim je tfeba
vyvarovat se zpUsobeni zjevné (vnéjsko-
vost na sty zplsobl) fyzické $kody dru-
hym osobam a majetku.

Ddvody pro spravné jednani: Vyhnuti se
trestu a podfizeni se sile autority {poslus-
nost va¢i autorité).

Komentar: Dominuje vyrazné egocentric-
ké hledisko, dité si neuvédomuje zajmy
druhych a ani to, Ze jsou odlisni.
Nedokaze zaujmout pohled z perspektivy
druhé osoby (tzv. decentrace). Sveji per-
spektivu ztotoZniuje s perspektivou auto-
rity. Respektovat autoritu je vyznamné ne
proto, Ze reprezentuje spoleCensky fad
nebo mordlni idedly, ale proto, Ze je sil-
né&jsi. Heidbrink upozoriiuje, Ze na prvnim
stupni je moralka je$té vyrazné situacné
vazand. Se situaci se méni i predstava
o spravném a Spatném jednani. Stane-li
se, ze urgité jednani zlstane proti zvy-
klostem nepotrestéano, nebo je-li dokon-
ce odménéno, neni v ocich ditéte jiz
Spatné, ale naopak spravné. (Heidbrink,
1997, s. 75, viz také vyse Piagetlv piibéh
o matce, rozbitém hrnku a dvou chlap-
cich uvedeny v Prlhledech &. 2.)
STADIUM 2: Individualismus, ucelovost,
reciprocita, usilovani o odménu a oce-
néni.

Co je spravné: Pravidla jsou dodrZzovana
tehdy, kdyZz to vyhovuje okamzitému
zajmu jedince, jednani smétuje k uspoko-
jeni vlastnich zajmd a potfeb a k nebra-
néni druhym délat totéz; spravné je to, co
je vyhodné predevsim pro mne (eventual-
né pro druhé lidi).

Ddvody pro sprdvné jedndni: Slouzit
vlastnim potfebam a zamim ve svété,
kde si &lovék musi uvédomit, Ze také
ostatni lidé maji svoje zajmy.

Komentar: Egocentricky postoj pretrva-
va, nicméné objevuji se prvky “férovosti”
a reciprocity, ale vzdy jsou interpretovany
pragmatickym zptsobem v duchu hesla:
“Ty udélas néco pro mne a ja na oplatku
zase néco pro tebe.” Reciprocita neni
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postavena na loajalité, vdé&nosti a obec-
né spravedinosti. Uspé&sné konce mohou
ospravedinit sporné prostfedky. Jedinec
si uvédomuje, Ze kazdy sleduje svdj
vlastni zajem, a tak se rdzné zajmy dosta-
vaji do konfliktu, z ¢ehoz plyne, Ze pravo
(pravda) je relativni (v konkrétnim indivi-
dualistickém smyslu). Takovyto moralni
relativismus je typicky pro ekonomicky
vzdélané politiky, ktefi méli a maji u nas
v polistopadovém vyvoji hlavni slovo.
Jejich nepoucenost v zékladnich etickych
otazkach je ¢&asto pod Urovni znalosti
Zaka stfedni skoly.

. Konvenéni troven

Snaha napliiovat o&ekavani rodiny a pta-
tel a podpora dodrzovani zékond, které
jsou povazovany za hodnotné, bez ohle-
du na okamzité ddsledky a $irsi souvislos-
ti; postoj loajality k socialnimu (interper-
sonalnimu) o¢ekavani a spoletenskému
fadu.

STADIUM 3: Orientace na vzajemné vzta-
hy, socialni shodu a dohodu, interperso-
nalni konformita.

Co je spravné: Zit tak, aby to odpovidalo
ocekavani blizkych osob a také ocekava-
ni druhych lidi v takovych rolich, jako jsou
syn, bratr, pfitel atd. “Byt dobrym” je
ddlezité a znamena to mit dobré motivy
ukazujici zajem o druhé. To také zname-
na udrzovani vzajemnych vztahl posta-
venych na dlvéfe, loajalité, respektu
a vdégnosti a peCovani o tyto vztahy.
Ddvody pro sprdvné jedndni: Potfeba byt
dobrym c¢lovékem ve vlastnich ocich
i v ogich druhych lidi. Pete o druhé.
Touha (potfeba) podporovat pravidla
a autority, které podporuji standardni
dobré chovani.

Komentaf: Individudlni perspektiva je .

propojena s perspektivou druhych osob.
Za pfirozené se povaZuje korigovat viast-
ni zajmy s ohledem na zajmy jinych lidi.
Pfi posuzovani druhych se &asto bere
v Uvahu zdmeér jednajici osoby a obvyklou
se stava véta: “Mysli to dobfe.” Radu
véci ¢lovék nedéla proto, Ze by “ztratil
tvar”. Moralni rozhodovani a jednani se
fidi tim, co potési druhé. “Kazdy by to
udélal” je charakteristické ospravedinéni
jednani v tomto stadiu. Heidbrink Fka:
“Ve skute€nosti neni tento stuperi ani tak
charakterizovan néjakym uréenym kata-
logem ctnosti jako spi&e orientaci na nor-
my jedné (nebo vice) zdajmovych skupin,
které jsou pro jednotlivce ddleZité. Pritom
se mlzZe jednat o rodinu, pFatele, znamé
¢i kolegy; z&jmovou skupinu lze podle
situace také ménit.” (Heidbrink, 1997, s.
78) A pro Uplnost dodejme, Ze onou sku-
pinou, s niz se mlady jedinec mlZe bez-
vyhradné ztotoznit a jiz mlze byt plné
oddan, mlZe samozfejmé byt i skupina

velmi nekvalitni, dokonce s antisocialnimi
aktivitami (Sasto spolecensky provokujici
skupinova nonkonformita smeérem ven,
vG¢&i majoritni “dospélé” spolecnosti je
zde kombinovana s absolutni slepou
konformitou jejich ¢lend k vlastni skupi-
né).

STADIUM 4: Orientace na zakon a fad,
respektovani spole¢enského systému.
Co je spravné: Spravné chovani znamena
plnit povinnosti, prokazovat respekt
autorité a podporovat fungujici fad spo-
le¢nosti jako celku. Spoleenské autority
(feditelé, prezidenti a ucitelé) musi byt
respektovany z dbvodl podpory zacho-
vani spole¢enského radu.

Ddvody pro spravné jednani: Zachovat
stavajici spole€enstvi respektovanim jeho
zakond a pravidel. Pravé tyto normy,
majici 8irsi spole¢enskou platnost, umoz-
fiujl odlisit dobré od 3patného. Vyvarovat
se naruSovani fadu spoletenstvi “zevniti”
nedodrzovanim norem (“Co kdyby to
udeélal kazdy...”).

Komentar: Autorita zastiténd normami
(zékony, pfedpisy) musi byt akceptovéana.
Zakon je respektovan pro zdkon, predpis
pro samu existenci pfedpisu. Pravidla
a normy jsou chapany jako statické,
vyjimky z pravidel nelze tolerovat. Pfi
eventualnim stfetu “piikazu” svédomf
s kodifikovanou spole¢enskou normou je
upfednostnéna norma pred hlasem své-
domi. A to mlze byt za urcitych okolnos-
ti vazny problém, nebot jsme jakoby
vydani na “pospas” rlzné kvalité norem
a zakont. V krajnich pfipadech se oficial-
nimi normami - zejména v diktatorskych
spole¢nostech - stavaji zakony a predpi-
sy, které jsou antihumanni, napf. kodifi-
kujici rasovou, narodnostni ¢i nabozen-
skou nesna8enlivost. Historie, ale
i souCasnost pfindsi v tomto smyslu
dostatek varujicich pfikladd. A jsme
u onéch sebeospravediiujicich vyrokd
vale¢nych zlo¢incl. Nicméné pravé
v tomto a predchozim stadiu probiha
proces  zvnitflovani  (internalizace)
norem.

Hl. Postkonvencni Uroveni (nebo také
principialni droven)

Na této Urovni je zfetelna snaha definovat
moralni hodnoty a principy, které se
uplatriuji nehledé na vliv autority skupiny
nebo jednotlivce a také bez ohledu na
osobni individudlni identifikaci s témito
skupinami.

STADIUM 5: Orientace na legalni spole-
¢enskou smlouvu a individudlni prava.
Co je spravné: Byt si védom toho, Ze lidé
zastavaji Siroké spektrum rlznych hod-
not a postojl a Ze vétsina téchto hodnot
a norem se vztahuje k vétsiné lidskych
spole¢enstvi. Existuji normy relativni,

jejichz existence je podminéna socialni
dohodou. Mimo né existuji hodnoty (pra-
vo na Zivot, svoboda jednotlivce atd.),
které jsou trvalym zakladem souziti mezi
lidmi a musi byt respektovany v jakékoliv
spoleénosti a bez ohledu na nazor vétsi-
ny.

Ddvody pro spravné jednanf: Smysl pro
zavaznost norem vzniklych na zaékladé
spole¢enské smlouvy. Uvédoméni si
zavazZnosti dodrzovani zakond pro obec-
né blaho a pro zachovavani lidskych prav
(vCetné prav jednotlivce). Pecovat o to,
aby zdkony a normy byly postaveny na
raciondlni Uvaze v8eobecného prospé-
chu: “co nejvétsi dobro pro co nejvice
lidr™.

Komentar: Spravné jednani vychazi
z respektovan( individudlnich prav, které
byly odsouhlaseny celou spolegnosti.
DUraz je kladen jak na zachovavani legal-
ni socidlni smlouvy, tak na moznost
uskutecriovani racionalnich a socialné
zadoucich zmén v zakonech (norméch)
prostfednictvim legdlniho a demokratic-
kého vyjednavani (takto se majl Fesit
i spole€enské konflikty). V takovémto
ramci by mély fungovat spoleénosti
vybudované a rozvijené na principech
parlamentni demokracie.

STADIUM 6: Orientace na obecné (uni-
verzalni) etické principy.

Co je spravné: Ridit se podle viastnich
svobodné zvolenych moralnich principd.
Obvyklé demokratické zékony a socidlni
dohody se pfevaziné o tyto principy opi-
raji (¢i z nich vychazeji). Pokud normy
daného spolegenstvi jsou v rozporu
s témito principy, jedinec v Sestém stadiu
moralniho vyvoje jedna v souladu s prin-
cipy. Mezi zakladni univerzalni zasady
poditame princip rovnosti lidi, respekto-
vani lidské dUstojnosti a individudlini svo-
body.

Ddvody pro spravné jednani: Je to racio-
nalni i emocionalni pfijeti védomi nejvyssi
hodnoty univerzalnich moralnich principl
a prevzeti osobniho zavazku myslet
a jednat v souladu s nimi. Kritériem
moralniho hodnoceni je zde vlastni své-
domi.

Komentar: Pravo je definovano svédo-
mim jednotlivce, které je ve shodé se
zvolenymi principy. Ty jsou vytvofeny
a pfijaty na zakladé logického porozumé-
ni (myslenkové analyzy), univerzalnosti
a socialni smlouvy. Tyto etické principy
jsou abstraktni (napt. Kantlv kategoricky
imperativ). Nejde tedy o konkrétni moral-
ni pravidla typu desatera bozich pfikaza-
ni. V podstaté to jsou principy spravedI-
nosti, vzajemnosti a rovnosti lidskych
prav a respektovani dlstojnosti lidskych
bytosti jako individualnich osobnosti.
Univerzalni moraini principy se mohou



stat za urcitych okolnosti normou vyssi
hodnoty neZ je dodrzeni zékona.

Kohlberg povazoval stadidlni teorii moral-
niho vyvoje za univerzalni. Proved! se
svymi spolupracovniky fadu srovnava-
cich studif a zjistil, Ze navzdory odlisnym
kulturnim a socialnim podminkam, nabo-
zenskému zazemi atd. zkoumani jedinci
prochéazeli stadii mordlniho vyvoje ve
stejném sledu. Docileni vy$$iho stadia
vzdy predchazelo dosaZeni nejblizsiho
niz8iho stadia, resp. postupné vsech niz-
§ich stadii. Z toho plyne, Ze ve vyvoji neni
moZné stadia pFeskakovat (napt. jedinec
nemUze “preskocit” z druhého stadia do
¢tvrtého).

Zatimco rychlost postupu stadii se
ménila, zakladni struktura dana
Kohlbergem byla potvrzena. Hnacim
motorem vyvoje je pfitaZlivost vyssiho
stadia moralniho usuzovani. Jedinec je
vybaven kapacitou porozumét urovni
mordlniho mysleni nejblizétho vyssiho
stadia. Usuzovani na vy38im stupni se
kvatngjsi vzhledem k Fe$enému problé-
mu.

Existuji individudlni rozdily v rychlosti
mordalniho vyvoje a také v dosazené nej-
vys8i Urovni. Ackoliv déti a adolescenti se
pohybuji rlznou rychlosti skrze stadia,
preadolescenti zpravidla projdou prekon-
venéni Urovni, adolescenti obvykle
dosahnou konvenéni urovné a dospéli
sméfuji k postkonvenéni drovni moralni-
ho uvaZzovani. Na nejvySsi Uroveri morai-
niho usudku (5. a 6. stadium) se vétsinou
jedinci dostavaji az po dvacatém roce
Zivota a “podafi” se to zpravidla pouze
jedné pétiné & maximalné jedné c&tvrtiné
populace v dané spole¢nosti. Jsou to
jednoduché pocty: ma-li nase Posla-
neckd snémovna 200 ¢&lenl a je-li vzor-
kem celé nasi spole¢nosti (a pro¢ by
nebyla?), pak onéch moralné vysoce roz-
vinutych tam bude 40 (maximalné 50). To
jsou ti, kterym z moralniho principu vadi
nesmysiné nadstandardni imunita a fada
zcela pobutujicich vyhod, kterych
poslanci poZivaji. Divit se, Ze si zbyvaji-
cich 150 kapr@ nevypusti rybnik? Tot
naivni!

Moralni vyvoj mizZe byt pozitivné sti-
mulovdn a rozvijen ve S8kole. Toto
vyznamné konstatovani se opira
o vyzkum L. Kohlberga a jeho kolegC.
Potvrdilo se, Ze Z4aci a studenti, ktefi se
pravidelné zdcastriovali diskusi o moral-
nich dilematech, zacinaji premyslet na
trovni vyssich stadii moralniho vyvoje.

Kohlberg ke zkoumani Urovné (stadia)
mordalniho rozvoje pouzival metodu inter-
view, kterou vypracoval a postupné dale
zdokonaloval. Ta spocivala v prezentaci
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moralni situace (mordlniho dilematu)
a v nasledném kladeni otdzek zkoumané-
mu subjektu. Dotazovani mélo vést ke
zjisténi davodd, které subjekt vedly
k urgitému zplsobu feSeni pfedloZené
situace. A tedy i ke stanoveni Grovné jeho
moralniho usuzovani. K tomu, aby ziskal
ucinngjsi nastroj k identifikaci moralnf
zralosti, Kohlberg vyvinul sadu pfibéha,
v nichZ se vyskytuji osoba nebo osoby
v situaci morélniho dilematu.

(nebo také Heinzovo dilema): V Evropé
Zila smrtelné nemocnd Zena. Trpéla
zvldstnim druhem rakoviny. Existoval lék,
o ném? se Iékafi domnivali, Ze by ji mohl
zachrdnit. Byla to forma radia, kterou
jeden lékarnik v tomtéZ mésté nedavno
objevil. Vyrobit tento Iék bylo velmi dra-
hé, ale lékarnik si uctoval desetkrat vice,
neZ ho stdla vyroba léku. Zaplatil 400
dolar( za radium a uétoval si 4000 dola-
rt za malou davku léku. ManZel nemocné
Zeny, Heinz, navstivil kaZdého, o kom
védeél, Ze by mu mohl pdjéit penize, ale
dal dohromady pouze néco okolo 2000
dolard, polovinu toho, co stal Iék. Heinz
sdélil lékarnikovi, Ze jeho Zena umira
a poZadal ho, aby mu lék prodal levnéji
anebo mu umoznil zaplatit pozdéji. Ale
lékdrnik odpovédel: “Ne, ja jsem lék obje-
vil a chci na tom vydélat penize.” Tak
Heinz po vy&erpani vsech legélnich pro-
stfedk’ propada zoufalstvi a uvaZuje
o viloupani do Ilékdrnikova obchodu, aby
pro svoji Zenu lék ukradl. (Kohlberg,
1984, s. 640)

Devét obdobnych piibéhd je rozdéle-
no na tfi skupiny (forma testu A, B a C).
Kazdy ptibéh je nasledovan sérii otazek
(+ metodické poznamky). Ukazka otazek
navazujicich na Heinzdv pfibéh:

Mél Heinz ukrast [ék? Pro¢ ano a prog
ne? Je z jeho pohledu spravné, nebo
Spatné lék ukrast? Prog je to spravné
a pro¢ je to 8patné? Ma Heinz né&jaky
zévazek nebo dokonce povinnost ukrast
1ék? Je dllezité, aby lidé udélali véechno,
co mohou pro zachranu Zivota druhého?
Pro¢ ano a pro¢ ne? Krast znamena pro
Heinze jednat v rozporu se zakonem. Je
pak jeho ¢in moralné Spatny?

V&eobecné vzato, méli by se lidé
pokouset udélat vSe proto, aby se podro-
bili zdkonu (aby byli poslusni zékona)?
Kdyz premyslite o Heinzové dilematu,
jaké jednani byste povaZovali za projev
jeho nejvyssi mozné odpovédnosti?

Reseni tohoto dilematu umoziuje
nejen stanovit trovert morainiho tsudku
podie Kohlbergovy stadialni teorie, ale d&
se velmi dobie pouzit pfi skupinové dis-
kusi mezi Zaky, studenty i dospélymi. Jak
takovouto diskusi organizovat, to si uka-
Zeme piisté.

Pfed tradi¢nim domécim ukolem
k zamysleni jedna dllezitd a mozna pre-
kvapiva poznamka: Neni podstatné, zda
jedinec je pro kradez nebo proti kradezi,
ale daleko dlleZitgjsi je, jak svoji volbu
odlvodni...

Pokuste se odpovédét na nasledujici
otazky (sami pro sebe nebo lépe v disku-
si s nékym):

Kdyby Heinz nemiloval svou Zenu,
mél by pro ni ukrast lék také? Je rozdil
v tom, co by mél Heinz udélat, kdyz by
miloval nebo naopak nemiloval svou
Zenu? Predpokladejme, Ze umirajici oso-
bou neni jeho Zena, ale cizi ¢lovék. Mél
Heinz ukrast 1ék napft. i pro sousedku &i
pro Uplné cizi (nezndmou) osobu? Ktera
kradeZ je moralné hodnotngjsi a pro¢?
Ktera kradez je omluvitelngjsi a proc¢?

PAVEL VACEK
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové a katedra vychovné dramatiky
DAMU, Praha
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Ve dnech 15. - 17. listopadu 2000 se na
Slovensku na univerzité v Trnavé konala
konference s mezindrodni G€asti vénova-
na odkazu J. A. Komenského a zamérena
na aplikaci metod tvofivé dramatiky ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Mezi jeji-
mi Ucastniky byli kromé pedagogt a stu-
dentd Trnavské univerzity také studenti
Pedagogické fakulty MU Brno, ucitelé
a odbornici ze Slovenska i z Ceské
republiky a v neposledni radé také John
Somers, dlouholety lektor dramatu a edi-
tor Casopisu Research in Drama
Education z univerzity v Exeteru.

Konference byla rozdélena na c&ast
prednaskovou a na ¢ast obsahujici prak-
tické dilny, které probihaly po dva dny.
Jejich lektory byli jiZz jmenovany John
Somers, doc. Belo Felix ze Slovenska
a brnénské ucitelky dramatické vychovy
Jindra Delongova a PaedDr. Marie
Paviovska.

Na uvod konference mohlo zucastné-
né publikum vidét uryvek z didaktické hry
J. A. Komenského Skola hrou v podan{
studentd PdF Masarykovy univerzity
v Brné pod vedenim PaedDr. Marie
Pavlovské a déti ze ZUS Trnava pod
vedenim posluchaéd PdF Trnavské uni-
verzity. Tento pfispévek nastolil téma dal-
Sich referatl - jaky odkaz a ve kterych
oblastech vychovné vzdélavaciho proce-
su nam do dnesnich dob zanechal tento
fenomenalni pedagog 17. stoleti. Se svy-
mi referaty vystoupili PhDr. Beatrice
Kufelovd ze Slovenska, John Somers
z Velké Britanie, Jindra Delongova z Brna,
Maria BeneSova z pofadajici univerzity,
PaedDr. Marie Pavlovska z PdF MU Brno
a dal$i fecnici.

Posluchage zaujaly pfedevsim pfis-
pévky Jindry Delongové, ktera svym
osobitym Sarmem predstavila J. A.
Komenského nejen.jako vyteéného mysli-

DO TRETIHO TIS

tele a pedagoga, ale pfedevsim jako vyji-
medného ¢loveka, trpictho i Stastného,
piného nadgji a pland, ale také zklamani
a bolesti. John Somers se vénoval souvis-
lostem mezi Zivotem ditéte a jeho vzdéla-
vanim. Poukazal na to, Ze velmi &asto
jdou tyto dvé drahy pouze paralelné ved-
le sebe, ani? dochazi k jejich protnuti
a tim ke zvnitinéni vzdélavaciho obsahu.
Drama podle néj nabizi moZnost ¢astého
propojeni obou drah, a to prostrednictvim
fiktivniho svéta pFibshd. Rada pocitt
umoziujicich pochopeni svéta je skryta
velmi hluboko v nds a je dosazitelna pra-
vé jen pomoci piibé&hd, umeéni a ritualu.
Vypravéni ptibéhl je zakladnim znakem
lidské existence a mezi stéZejni schop-
nosti ucditele by méla patfit schopnost
vypravét piibéhy, hledat je v bezprostted-
nim okoli zakl a jejich prostfednictvim
posouvat hranice fiktivniho a tim i redlné-
ho svéta. V klasickém vychovné vzdéla-
vacim procesu se podle J. Somerse ucitel
stava Casto spiSe brzdou védéni, pfekaz-
kou na cesté poznatkd proudicich k Zako-
vi. Drama jeho roli posouvd na uroven
jednoho z vrchold trojuhelniku: uéitel-udi-
vo-Z4k a ¢ini jej zodpovédnym predevsim
za neustdlé vyvaZovani jednotlivych slo-
Zek tohoto procesu.

Od druhého dne probihaly paralelné tfi
tvofivé dilny, které byly zaméfeny na:
1. préaci s pfibéhem (lektor John Somers),
2. tvofivou dramatiku ve Skole (lektorky
Jindra Delongova a Marie Pavlovska),
3. tvofivou dramatiku prostfednictvim
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hudby a pohybu v MS, ZS a ZUS (lektor
Belo Felix).

V dilné J. Somerse, jiz jsem se zucast-
nila, jsme pracovali na zakladé uvodniho
referatu, a to s pfibéhy lidi z nadeho oko-
li. Jednoduchymi, a pfitom G€innymi tech-
nikami jsme se velmi rychle dostavali do
roli zahradnik( soupeficich o urodu, mat-
ky a syna FesSicich otazku alkoholu a vza-
jemného vztahu, mladého ucitele a Fedite-
le 8koly stojicich pfed problémem
ucitelské etiky. Zdrojem improvizace se
stala i dfevéna krabicka s tajuplnym
obsahem. Linearni plynuti pfibéhu bylo
pferusovano technikami, umozniujicimi
vystoupen/ z roli, ziskani nadhledu a pro-
hloubeni situace. Reflexe déni pak umoz-
fovala seminaristim nalézat cesty dalsi-
ho rozvijeni témat a jejich pouZiti
v jednotlivych oblastech a vékovych kate-
goriich.

Nespornym pozitivem této dilny byla
lektorova obrovskd energie, nasazeni
a mnohaleté zkuSenosti s vyukou drama-
tu na stfednich i vysokych Skoléch. Snad
se podafi i do Cestiny brzy preloZit jim
napsanou ucebnici dramatu

Trnavské setkani poukazalo na rozdil-
né etapy vyvoje dramatické vychovy
v jednotlivych zemich. Na Slovensku ma
dramatickd vychova doposud své pevné
misto pouze na ZUS a na nékterych
katedrach vysokych skol. V rdmci zéklad-
niho $kolstvi je pouZivana jen vyjimecné
jako metoda, a to (stejné jako u nas) vzdy
v piimé zavislosti na osobé vice & méné
poudeného uditele. Ale zda se, Ze se uz
v délce blyskda na lepsi ¢asy. Zajem Siroké
ucitelské vefejnosti i samotného mésta
Trnava o tuto konferenci je toho nespor-
nym dbkazem.

PETRA RYCHECKA
CVC Luzénky, Brno



Rubrika pro vzdjemny
dialog pedagogt

a lektord skol a kurzu
vzdélavajicich ucitele
dramatické vychovy

KDO JSOU

A KAM MIRI?

O posluchacich
dramatické
vychovy na DAMU

Kdyz pfed ¢asem nasi studenti vyvolali
diskusi o pojeti studia a katedfe vychov-
né dramatiky DAMU v Praze, vyrukoval
jeden z v0dc¢ich diskutérl s navrhem,
abychom kvili mozZnosti individualniho
tréninku v dovednostnich disciplinach do
ro¢niku pfijimali jen osm posluchadgd. Je
spiSe zdbavné, Ze pravé autor tohoto
navrhu se v pfijimacim Fizeni umistil jako
devaty, daleko dilezitgjsi jsou jina fakta.
Pravé v onom ro&niku béhem 1. semest-
ru odpadla jedna posluchatka z osmi
prvnich, koncem roku pFestoupila na
jinou formu studia druhd, a posluchac,
ktery byl na tehdy na prvnim misté, se
k statni zkousce dostavil v neodvolatelné
poslednim terminu a podal tak zarazejici
vykon, Ze neprosel. To je sice extrémni
pfipad, ale posuny v kvalité vysledkd od
pfijimacich zkousek ke statnicim jsou
Cetné a vyrazné - véetné pozitivnich
posun( té&ch, ktefi byli pfijati jako posled-
ni v fadé nebo aZ na odvolani.

Prijimaci zkousky mohou totiz zjistit
jen momentdlni stav, moZnosti dalsiho
vyvoje se daji odhadnout jen velmi mlha-
vé, a viibec uZ nelze poznat miru studijni
moralky i opravdové a trvalé motivace
pro obor, na nichz vysledky zaviseji pfi-
nejmensim stejné jako na schopnostech
a predchozi prGpravé. A vlbec uz nelze
pfedpovidat, a ani sdm uchazeé to neod-
hadne, zda mu do studia nezasdhnou
né&jaké vnéj8i okolnosti, které jen z&asti
miZe ovlivnit - nemoc, rodinné poméry,
matefstvi, studium jiného oboru, zahra-
niéni cesty...

Je tu v8ak i pfimo z podstaty studia
vyplyvajici moment, kv0li némuz je tfeba,
aby studentd v roéniku bylo kolem pat-
nacti (pfesngji feCeno byva jich mezi 12
a 18, v rozsitujicim studiu jsme také méli
na pocatku 28 posluchacll). Dramatické
aktivity jsou zaloZeny na kontaktu, komu-
nikaci, spolupraci, partnerstvi. Bez toho
je prosté nelze provozovat. P¥i malém
poctu ucéastnikld je také maly pocet vza-
jemnych podnétd, hradi se navzajem vel-
mi brzy okoukaji, pfedem védi, co od
koho mohou o&ekavat. Vznikaji stereoty-
py a v disledku toho se mohou studenti
navzdjem omrzet. V dennim studiu Ize
pozorovat (a nékdy to posluchadi i napl-
no vyslovi), Ze nékdy ve druhém, ve tfe-
tim roéniku zadinaji trp&t ponorkovou
nemoci. ProtoZe dlvérné se stykat, spo-
luprozivat city, spole¢né prochazet sebe-
poznanim i dokonalym poznanim téch
druhych, je sice velmi pfitazlivé, ale pfi-
taZlivost se méni v presycenost, kdyz je
skupina pohromadé dvacet hodin tydné
po nékolik let. Cim vétsi a pesttejsi je
skupina, tim vice vzajemnych vazeb
a jejich promén muZe vznikat. Pokud
ovéem nenastane to (co se nam
v posledni dobé také pfihodilo), Ze se
skupina bud rozpadne na dvé  kliky“,
které se snaSeji jen se zatatymi zuby,
anebo Ze vznikne stav ,.co jedinec, to kii-
ka sama pro sebe“. A to uz vliibec ale nel-
ze pfi pfijimani brat v dvahu, zda by se
posluchadi vybrali navzajem.

Obtiznost pfijimaciho fizeni ovSem
spociva také v tom, Ze ve skladbé schop-
nosti pro ugitelstvi dramatické vychovy
hraji roli jak osobnostni pfedpoklady
a muzi¢nost, pedagogické schopnosti
i jistd mira hereckého talentu, tak také
inteligence a pfedchozi praxe.

Stava se, Ze se absolvent roéniho
i nékolika po sobé nasledujicich ro¢nich
kurz( umisti na hornich pfickach Zebfic-
ku, ale b&éhem studia pak klesa kamsi na
jeho pomysiny konec. Je pravdépodob-
né, Ze ve chvili zkousek byl nabity &er-
stvou zkuSenosti, védél, co se od ného
bude ocekavat, ale byl to strop jeho
schopnosti a rozvojovych mozZnosti.
Nebo si neuvédomil, Ze vysoka 8kola
klade jisté naroky na intelektudlni uro-
vefl, na schopnosti studijni, koncepéni,
Ze to bude znamenat ¢&ist spoustu
odborné literatury, hledat a nachédzet
vlastni a nova feSeni, psét, Ze je to zkrat-
U¢ast v kurzu. Navic vétsiné frekventan-
tl necini velké problémy opustit kurz,
kdyz je prestane bavit nebo kdyZ zjisti,
Ze na to nemaji bud &as, anebo schop-
nosti. Vysoka $kola se opousti hif, tady
jde jak o diplom a zvySeni platu, tak
o prestiz.

TéZko fict, co je pfesné v kterém pfi-
padé pri€inou netekaného neuspéchu,
ale nékteré pady byvaji dost prudké.
Méné pravdépodobné jsou u t&ch, ktefi
od détstvi chodili do literarné dramatic-
kého odboru ZUS nebo byli ¢leny dobie
vedeného souboru, popfipadé na SPgs
prochazeli po ¢&tyfi roky (dobfe vedenou)
dramatickou vychovou. Jejich zaklad
byva pevnéjsi, pevngjsi také byva jejich
motivace a mivaji i jasnéjdi predstavu
o tom, co vyZaduje vysoka skola.

Kone¢né je tu i dalsi kategorie -
absolventi jinych VS v rozsitujicim dvou-
letém nebo magisterském tiiletém studiu.
U téch nebyva problém, zda svou inteli-
genci sta¢i na vysokou 3kolu, to jiz pro-
kazali a ziskali dovednost studovat.
Mivaji také velmi jasnou pfedstavu, pro¢
chtéji studovat pravé tento obor, jak ho
uplatnit ve své praxi. A kone¢né: poprav-
dé Feceno, ve srovnani s velkou vétsinou
souc¢asnych vysokych skol (byvaji to pfe-
vazné filozofické nebo pedagogické
fakulty) se nas styl prace jevi celkem dost
dobfe: magistfi a bakaldri spiSe oceniuji
individudlnost pfistupu nasich pedagogt
ke studentdim, otevienost a volnost jed-
nani, zaloZeni studia na aktivité a zkuSe-
nosti.

Handicap dennich studentl, ktefi pfi-
8li brzy po maturité a maji dlouholetou
zkusenost 28k LDO nebo &lend soubo-
ru, ve srovnani s témi, ktefi pfichazeji
z praxe nebo s pedagogickou kvalifikaci,
byva hlavné v tom, Ze se obtiZzngji “pre-
hravaji” z role Zaka dramatiky do role uci-
tele. Mnohdy velmi neradi s obtiZzemi pre-
kracuji onu pomyslnou hranici, radi si
uzZivaji dobrodini a radosti této aktivity,
ale planovat praci, soustavné ji koncipo-
vat, to je uz méné zabavné, navic k tomu
Celit skupiné déti &i dospivajicich, nut-
nost vyrovnavat se s jejich chovanim
a najit zplUsob chovani i latek a metod,
kterymi je lze zaujmou, ba co dim strh-
nout... Proto také absolventky mnohdy
unikaji do jinych profesi, k jinému studiu,
nékdy s planem délat dramatickou
vychovu jen zajmové, vedle jiného
zaméstnani. Uz jsem také slySela “po
roénim pobytu v Americe jako au pair
mam déti po krk, budu ugit anglictinu
v kurzech pro dospélé”.

Ke srovnani riznych skupin student(
je nutno dodat jesté tolik, Ze absolventky
SPg$ byvaji v konfrontaci s absolventy
jinych stfednich $kol Iépe vybaveny psy-
chologickymi a pedagogickymi znalostmi
a dovednostmi, a protoZe uz na stfedni
8kole prosly praxi, neni pro né setkani
s détmi prekvapivé - alespon potud, Ze
poé&itaji s détskym chovanim, které ostat-
ni posluchate vétSinou Sokuje. Zato
dlouholeti zaci ZUS mivaji v fadé pFipadd



mnohem véts jistotu ve zviadani umélec-
kych disciplin studia.

Vyjime&né se na dennim a v distanc¢-
nim studiu objevi posluchaé, ktery do
zadné z téch skupin nepatfi, tfeba Zena,
ktera chce studiem vyvaznout z matefské
dovolené &i dlouholeté péce o déti, gym-
nazistka, kterd poznala DV na jednorazo-
vém seminafi... Tito ni¢im pFedchozim
nepoznamenani posluchaéi uspéji tehdy,
jestlize jsou nadprlmérné inteligentni
a dokaZou se proto rychle pfizpUsobit
a vyrovnat se s Ukoly.

Vyjimkou jsou v distan¢nich formach
herci a dalsi divadelnici. Jen velmi malo
se jich vibec pfinhlasilo a az na jednu ¢&i
dvé vyjimky byli pfijati. A pokud jsou
v pravidelném angazma v divadle, mivaji
znacné problémy i s dochazkou jednou
za mésic, protoZe reZzim zkousek a pfed-
staveni v divadle je nelprosny. Mnohem
vic je v dennim studiu téch, ktefi se
plvodné chtéli dostat na herectvi ¢&i na
rezii a dramatickou vychovu vzali jako
nahradni, mozna i nouzové fedeni, a tas-
to se o pfijeti na umélecky obor déle sna-
zi. Touha po umélecké kariéfe je u mla-
dych lidi ¢astd a celkem pochopitelng,
pokusy o pfestup v ramci téze skoly ale
neplsobf dobfe.

Musim se pfiznat, Ze po létech praxe
z lidovych konzervatofi, seminafd a dal-
8ich forem vzdélavani pedagogl z praxe
i po prvnich letech, kdy jsme zacinali jen
s dalkovym studiem, bylo pro mne setka-

ni s dennimi studenty novou zkusenosti.”

Mozné také proto, Ze se tak stalo kolem
poloviny 90. let, tedy s mladeZ ovlivné-
nou zvlaStnostmi té doby.

Velkou roli hraje jista roztékanost mia-
dych lidi, dana tim, Ze dnes maji pro nas
stardi neuvéfitelné a zavidénihodné moz-
nosti - mohou studovat, kolik vysokych
Skol chté&ji, a ti schopnéjsi se casto
dostanou na dva tfi obory nardz nebo
kratce po sobé - i to souvisf do jisté miry
s nedostatkem mist na vysokych $ko-
lach. Maji moZnost cestovat, jezdit
o prazdninach nejen k mofi, ale i do exo-
tickych krajl (coZ ovéem znamena, Ze si
museji soubé&zné se studiem dost tvrdé
vydélavat), mohou studovat v zahraniéi,
ale mohou také vyjet jako au pair, sklizet
ovoce v ltdlii (a sklizert se nepta, kdy
zacina semestr). PovaZuji mnohdy za své
pravo vyjet do Alp na lyZe béhem
semestru, €asto si v8ak museji nebo
chtéji vydélavat na studium. Ale pokud se
na Skolu dostanou ponékud pozdéji, od
26 let nemaji narok na zadné studentské
ulevy a museji si platit i nemocenské
pojisténi. )

Malokdo moznostem odold a mnozi
jsou ochotni investovat do jejich naplné-
ni mnoho energie, ¢asu i penéz. Mame
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posluchacku, ktera po dva roky jezdila
mezi jihomoravskym domovem, Cesky—
mi Budéjovicemi a Prahou, a jakmile to
skon¢ilo, dovrsila Sestadvacaty rok;
jinou, ktera si jeden rok vydélavala na
tfimésiéni letni pobyt v Indii, dalsi rok na
Cinu; nékolik studentd musi vice &i
méné pravidelné pracovat, protoze je
rodi¢e nemohou nebo nechtéji uz pod-
porovat... VétsSinou to stihnou, ale mno-
zi jen tak, Ze pracuji povrchné, od
zkousky ke zkousce, a v8echny skladaji
“s odfenyma usima”. Je to snad jen
otdzka Casu, neZ se mladi lidé nabazi,
tostem odolavat, zatim vsak je nutné
s timto jevem poditat.

Ale i dnedni maturanti p#i vSech pozi-
tivech, jez doba nabizi, jsou zakotveni
v minulosti. Stale jsou vétSinou pozna-
menani starym systémem zakladniho
a stfedniho vzdélani. Jejich pfiprava je
naucila posiouchat, zapisovat si, ugit se
ze zakladni ucebnice, reprodukovat na
zakladé poloZené otazky, nenaudila je
otézky formulovat a klast, poznatky apli-
kovat, byt samostatny, sebevédomy, cti-
Zadostivy, jisty ¢lovék. Nenaudila je tvofit
a za vysledek odpovidat, umét si ho
obhajit, nedovedou kritiku pfijimat jinak
nez jako klasifikaci “dobry - $patny”, neu-
méji ji chapat jako dialog s pedagogem,
vedouci k vy$§imu stupni tvofeni. Existuji
ovSem vyjime¢né stfedni $koly, z nichz
studenti pfichazeji dobfe pfipraveni na
samostatnou préaci a chovaji se dospéle,
mnohdy takto zapUsobi rodina. Ale téch
je mens&i pocet a jen malokdy svym pfi-
stupem ovlivni charakter ro¢niku. Zatim
jsme méli jen jediny ro&nik denniho stu-
dia, kde tento vliv byl patrny.

Jestlize v prvnim ro¢niku denniho stu-
dia poloZzim otazku, zda majl studenti
n&jaké problémy, néCemu nerozuméji,
maji namitky atp., nasleduje hluboké
ml&eni - problémy nejsou, ackoli dobie
vim, Ze mnozi z nich prochazeli praxi,
ktera se podstatné lisi od toho, co a jak
se udf u nas. Bud to nedovedou zformu-
lovat, anebo se boji vyjadfit. Kdyz ovem
problémy narostou, vyusti to - nastésti
jen zfidka - v konfliktni, nékdy az militant-
ni kritiku pedagogd, obsahu, metod
a organizace prace. Mnohé z toho, co
namitaji, je pravda, je to prosté téma pro
vécnou diskusi, ale tu vést obvykle nedo-
vedou - bud nadavaji po strang, nebo
zorganizuji vzpouru. Ostatné neschop-
nost, neuméni fikat kritiku slugné a vécné
je problémem celé na&i spole¢nosti. Nasi
absolventi maji aspon $anci, Ze se tomu
¢asem naudi praci v porotach a lektor-
skych sborech, kde je &lovék nucen fikat
véci pfilemné i nepfijemné tvai v tvar
tomu, koho se tykaji.

Studentlm chybi ve vétsiné piipadl
(rovnéZ podle toho, jakou stfedni Skolu
absolvovali) dovednost samostatné psat,
formulovat mysienky, miluvit souvisle
a samostatné. Navic dnes naprosta vétsi-
na maturantl neovlada zaklady pravopi-
su, o stylistice ani nemluvim, také s jazy-
kovou prlpravou je to bidné, jen
z vyjime&nych $kol nebo na zékladé (rov-
néz vyjimeéného a rodinou ovlivnéného)
osobniho zajmu a pile, pfichazeji jednot-
livi studenti dobfe vybaveni jazykovymi
znalostmi. Vysokoskolak, ktery neumi
zadny jazyk natolik, aby si aspon precetl
odborny ¢lanek, je absurditou. A v nasem
oboru bez angli¢tiny je to jako bez ruky.
Stfedni skola (v tomto pfipadé zadna)
nenau¢{ chapat, co je dramati¢nost
a dramatika, protozZe v literature se uci
pouze o dramaticich, ne uz o principech
dramatu. A bez toho, aby se s problema-
tikou ¢lovek uz dFive setkal, nelze ani zjis-
tovat, zda pro to ma schopnosti. V tomto
smyslu byvaji na tom lépe byvali Zaci
ZUS, vétsinou vsak dramatiénost roze-
znavajl jen intuitivné, jen vyjimeéné s tim
také umeéji védomeé zachazet.

S oborem a typem lidi, ktef na néj pfi-
chazeji, snad souvisi (a to se to zna¢né
miry tyka nejen dennich, ale i distanénich
studentl) pfedstava, Ze se v3e Ize naucit
ve 8kole, neochota pracovat doma, ale
i nedostate¢na motivace a dovednost
studovat, to jest zkoumat jevy a problé-
my. Jako by si mnoz{ posluchagi distan¢-
niho studia neuvédomovali &i nepfipou-
§téli, Ze jeho podstatu tvofi pravé
samostatné studium, Ze je potieba tomu
pfizplsobit po dobu nékolika let i svij
soukromy Zivot, odfikat si volny ¢&as
a také jistou miru tolerance o¢ekavat i od
své rodiny a zaméstnavatele.

U dennich studentd se na konci stu-
dia setkdvame s odkladanim odpovéd-
nosti, nedostatek pracovnich mist velmi
mnohé vlbec netrapi, na upozornéni
o volném misté nereaguji anebo ho
odmitnou, ¢asto s vnéjskovym odlvod-
nénim (“je to daleko”). Nebo se dlouze
omlouvaji, Ze museji jit pracovat - jako by
to byla hanba. PotiZz oviem také je v tom,
Ze dosavadni pokusy kombinovat DV
s jinym pedagogickym oborem ztrosko-
taly a najit zaméstnani pro “Cistého” udi-
tele DV na plny uvazek, to kumst je.
A jesté k tomu pravé tam, kde bydlim
nebo chci bydlet! Jednodu3si to je
u distanénich studentd, kteff vétdinou sveé
povolani maji, a nejlépe jsou na tom ti,
ktefi soubé&zné nebo pFfed nastupem
k nam ziskali jinou aprobaci.

Zabyvat se problematikou dennich
studentt neni od véci ani v situaci, kdy na
DAMU konéi akreditace pro denni studi-
um, a to proto, Ze i v distanénim studiu



pfibyva mladych poslucha¢l bez pod-
statng&jsi predchozi nebo soub&iné pra-
xe. Ti dlouholeti a zkugen/ ucitelé drama-
tiky, ktefi potfebovali a byli ochotni si
doplnit kvalifikaci, uz studiem prosli, pfi-
chézeji ¢im dal vic mladi lidé, ktefi se sta-
le jesté hledaji a maji podobnou mentali-
tu jako denni studenti, totéz se tyka
i zcela Cerstvych absolventd jinych vyso-
kych 8kol (ani ty totiz neudi vidy samo-
statnosti a svépravnosti jednanil).
Opakované se objevuje jeden zviastn{
jev: kazdy roénik, to jest kazda skupina,
je zcela odligna, ackoli vlastné prichazeji
stale lidé podobného typu. Jsou ro&niky,
které jsou vécné a vstficné, studium je
zajima a investuji do né&j spoustu &asu
a energie. Jsou ro¢niky, kde je tomu nao-
pak, kvalita praci je nizka, nedodrzuji
zadané terminy, hodinu po zkousce uZ
nedovedou fict, o €em vlastné byla...
Zajimavé na tom je, Ze v téch posledné
zminénych skupinach jsou i velmi schop-

ni posluchadi, ale jako by jejich vykony
byly pod jejich trovni, a v téch dobrych
naopak, jako by i ti slabi byli lep8i, neZ se
dalo plvodné otekavat. Asi na to pUsobi
vztahy ve skupiné, skladba podle inteli-
gence a miry studijni motivace, vliv na “ty
druhé”, zda je ve skupiné pozitivné ladé-
na osobnost (¢i osobnosti) s dobrymi stu-
dijnimi pfedpoklady (tedy jak schopnost-
mi, tak morainimi viastnostmi), anebo zda
se prosadi a schopné otravi na odiv sta-
vénad lenost a netednost - fedeno
s Hamletem “Ustrky, jeZ od neschopnych
musi snaset schopny”.

Dnes ma nase katedra pfes 80 poslu-
chatl a vice neZ stovku absolventd,
v Brné na JAMU absclvovala asi &tyficit-
ka lidi, a dalsf tfi &tyfi, mozna i pét desi-
tek v soucasnosti studuje. Pocet pIné
kvalifikovanych pedagogl dramaticke
vychovy, kteff jiz absolvovali nebo budou
absolvovat letos &i béhem nasledujicich
tfi let, se tedy bliZzi ke tfem stdm. To uz

nen/ zanedbatelny podet - je to viak
v praxi opravdu vidét? Je sice nemdlo
téch, ktefi dnes u&i na ZUS, ale malo
a mohlo by jich byt podstatné vic.
Nesouvisi nezdjem mladych lidi
o zaméstnani na plny uvazek také s tim,
Ze nedostavaji nabidky, Ze po nich neni
poptavka ani ze ZUS, ani ze SPg$?
Stane se (i to vSak vyjimeéné), ze na
katedru pfijde feditel hledat ucitele, ale
trvéd na studentovi - tomu totiz mize dat
mensi plat. Z tychz déivod@ ziejmé& mnoh-
dy uci lidé nejen nekvalifikovani, ale i lid-
sky nekvalitni. A nenf to také tak, Ze mno-
zi ty mladé, ktefi mivaji nepfijemné
vlastnosti (a kdo je v jejich véku nemél,
i kdyz tfeba byly jiné), mezi sebe nechté-
ji? Ale jak se potom do Zivota véleni a kdo
je naudi byt ve véem vsudy dospéli?

EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU,
Praha
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S netrpélivosti byla ugiteli, ktefi se vénu-
ii détem predskolniho a mlad&iho $kolni-
ho véku a orientuji svlj zajem a pozor-
nost na mozZnosti vyuziti dramatické
vychovy v komplexnégjsich celcich, oce-
kéavana publikace, ktera by davala ucele-
néj8i predstavu jak vybirat dramatické
motivy a v zavislosti na jejich charakteru
volit dramatické metody a techniky pod-
porujici a umocHujici prozivani piibéhu.
Dockali jsme se a ocenujeme publikaci
autorek 1. Ulrychové, V. Gregorové
a H. Svejdové Hrajeme si s pohadkami.
Podélily se s nami o svoje naméty na
praci s pfibéhem, s pohadkou, blizkou
a znamou détem, o mozny piistup k roz-
¢lenéni déje pohadky a uchopeni urci-
tych stéZejnich dramatickych situaci,
v nichZ pro déti nechybi napéti z nezna-
mého nebo ohrozujiciho, které vsak
mohou prostiednictvim svého pFi¢inéni
prozkoumavat. Vyjadfovat se k nému
prostfednictvim verbalizovani, pohybo-
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vého ztvarnéni i prostfednictvim své
osobni kognitivni urovné a schopnosti
pfijmout imaginaci a vnitfné ji bohaté
prozivat.

Vsechny tii autorky maji dlouholetou
bohatou zkugenost s détmi vékové kate-
gorie, pro kterou je publikace urcena,
maji také zvnitfnéna teoreticka vychodis-
ka dramatické vychovy jakoZto oboru,
zkugenosti se vzdélavanim ugiteld dra-
matické vychovy a z toho plynouci nad-
hled, nezbytny pro komplexnéjsi konci-
povani dramatické prace s pFibéhem.
Potvrdilo se zde, Ze by nemélo platit, Ze
pro takto malé déti sta&f znat jen mélo.
V publikaci je naznac¢ena cesta jak auto-
rsky originalné pracovat na strukturovani
tradiéniho pohadkového piibéhu. A to je
naprosto nesporné novy pfinos pro apli-
kaci oboru dramatické vychovy pro tuto
vékovou kategorii.

V Uvodu je doporuéeno, Ze s publi-
kaci by méli pracovat ugitelé déti od 4



do 9 let s uréitou zkusenosti s dramatic-
kou vychovou. V mé praxi se ale ukaza-
lo, Ze kdyZ ugitelky MS i s prakticky
mizivou zkuSenosti v tomto oboru zaca-
ly zkouset a experimentovat podle této
knizky, nasledné je to pfimélo k zdjmu
o hlubsi proniknuti do problematiky pro-
stfednictvim dlouhodobéjsich seminatl
pro ugitelky MS. A tak bylo zjisténo
i obracené motivaéni fungovani této na
nasem kniznim trhu nové a pQGvodni
publikace.

Uvodni &ast, jakysi didakticky pré-
vodce komplexnéji pojaté dramatické
prace, opét svédéi o profesionalnim nad-
hledu, ktery &tenafe-pedagoga vede,
upozorfiuje, nabizi mu, ale také ho moti-
vuje, nezastrasuje a pfirozené, prehledné
a prakticky nahlizi a zprostfedkuje pred-
* stavu o zakladnich pedagogickych kate-
goriich uplatiiovanych v dramatické
vychové (cile, strukturovani obsahu, pra-
ce v Gase, prostoru i s pomdckou, tech-
nika ucitel v roli apod.).

S takto pojatym uvodem Uzce souvi-
si slovni¢ek vybranych specifickych
pojm0 v zavéru publikace. Dobfe psy-
chologicky plsobi na ¢tenare pravé jeho
umisténi na konci, protoZe jej neodrazu-
je a nezahlcuje hned na podcatku, ale
naopak plsobi jako pfirozeny pomocnik,
jehoz mlzeme svobodné vyhledat. Dava
také moznost si po seznameni s vlastnim
obsahem knihy hloubégji utfidit ¢i porov-
nat svoje teoretické pfedstavy s odbor-
nou terminologii, kterd v8ak je u vétsiny
pojmU opét ukotvena do pfikladl z pred-
kladanych pohadkovych pibéhd.

| kdyz jsou samozfejmé vybrany
jenom nékteré pojmy, byvala bych pfivi-
tala vymezeni obsahu dramatické hry
i stdle vice uvadéného terminu strukturo-
vand hra (protoZe o tu tady predevsim
jde). Dale termin charakterizace, o kte-
rém se pochybuje, zda patii mezi termi-
nologii dramatické vychovy tohoto véko-
vého obdobi. Ja se zde pfiklanim
k nazoru B. Waye (viz ¢esky preklad
z roku 19986), ktery blize zkouma pfiroze-
né moznosti vyjadieni jiz takto malych
déti prostrednictvim intuitivniho vystih-
nuti symbolickych znakd charakte-
rizujicich danou postavu. Nejde o detail-
ni a védomou charakterizaci s procesem
odpoutani se od sebe, ale o intuitivni,
pro dité obdivuhodné a dlleZité pfesné
vyjadreni toho, jak na né postava pUsobi
(jaka tedy je), coZ obsahuje uz uritou
symbolickou vnitfni dimenzi postavy jako
zéklad pro jeji pozdéjsi doplriovani
a upfesfovani.

Stézejni ¢ast publikace je naplnéna
tradiénimi pohadkovymi pfibéhy a rovno-
mérné se vénuje jak pfedskolnimu, tak
mlad$imu 8kolnimu véku s Yazenim pfi-
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béhl pfiblizné podle véku déti a jejich
kognitivni Urovné. Vybrané pohadky jsou
vétsinou pro dany vék znamym pribé-
hem, cozZ je pro dalsi dramaticky zamér
skvélym vychodiskem.

Neodpustim si podpofit ddlezitost
prace s literarnim pfibéhem - pohadkou.

Pohadkovy pfibéh je postaveny na
jazykovém vyjadfeni a vyvolava obrazné
pfedstavy. Jeho odvijeni a zvraty vedou
dité k hledani cesty a dosazovani kon-
krétnich zkusenosti do abstraktnich cel-
ki pfibéhu jeho viastnim individudlnim
a originalnim zplsobem, specifickym pro
kazdého jedince na zakladé jeho zkuse-
nosti, tempa, pfedstav. Vede ho k prozi-
vani ne béznych situaci, umozriuje mu
drama volby s jeji nejistotou i uspokoje-
nim, Ze cesta nebo pfichyleni se k posta-
vé, kterou si voli, pfinasi posléze - po
tézkostech a nejistotach - novy prozitek
a zavrSeni ¢&ehosi nové nalezeného.
Opakovan/ pfibéhu a prace s nim dovo-
luje akcentovat nékteré situace a motivy,
plné se ztotoZnit se znamou postavou
a byt ochranén dobrym koncem pohad-
ky.

S literarnim pfibéhem, a predevsim
s pohadkou se v souc€asné Skole nepra-
cuje tak, jak by si to zaslouzila, nebot je
v ni obsaZzena kultura naroda i celé
spektrum lidského chovéani ve spole¢-
nosti. Je to tedy zatim jen malo vyuzita
studnice a zdroj poznani ve $kolni praci.
Dramaticka vychova se o to snazi a zde
recenzovand publikace ukazuje, jak zaji-
mave to Ize realizovat.

Jednotlivé pohadky (O koblizkovi,
O kdzlatkach, O pernikové chaloupce,
Hrnec¢ku vaF - V. Gregorova,; Slipka
Pipka, Cert a Kaéa - H. Svejdovi;
Brémsti muzikanti, O tfech pranich, Véelf
kralovna, O kouzelné jabloni, Sdl nad zla-

to - I. Ulrychovd) si zachovavaji sjedno-
cujici strukturu jak v Uvodnim kontexto-
vém pfiblizeni pohadky, tak

i v jednotlivych dramatickych lekcich,
které se z pohadky odvijeji. Tim se stava
cela publikace pfirozenou a piehlednou
pracovni pfipravou, v niZz autorky vyslo-
vuji moznosti dramatické prace s tradi¢-
nim ptibéhem i nabizeji obmény her nebo
urc¢itého kroku ve struktute hry.
Zajimavé je sledovat cile, které si
autorky kladou. Dominuji cile z oblasti
osobnostniho a socidlniho rozvoje déti,
ale najdeme tu i pfijeti humoru, porozu-
méni slovnimu vyjadreni a podporu tvofi-
vému slovnimu sdéleni, feSeni nékterych
détem pfiméfenych problém(, vyjadreni
pocitd a pFedstav pohybem, jednanim,
slovy atd.
Jednotlivé lekce strukturované na
zvolené téma mnohdy nemaji jedno-
znac¢ny konec. Rovina pfibéhu, ma-li

v ném byt pokradovano, z{stava otevre-
na a prave jeji otevienost dale vzbuzuje
oCekavani, zveédavost, zajem (napf.
Slipka Pipka, Cert a Ké&a). Naproti tomu
mUzZe byt otdzkou do diskuse, zda otev-
feny konec pro zavére¢nou diskusi
(Kdzlatka), akcent na neblahy konec
(Koblizek), naturalistické pojeti &asti z Il
lekce Pernikové chaloupky je pravé
a jediné to pravé. Ale, jak autorky hned
v Uvodu ptedesilaji, je dilezité, “nebat
se s nabizenym materidlem experimen-
tovat a upravovat ho tak, aby vyhovoval
konkrétnimu pedagogovi a konkrétni
skuping”. CoZz uZ se déje, jak mohu
z praxe nékterych ugitelek MS a ZS sle-
dovat.

Struktura vSech pohadek je jasna
a pro pedagoga dobfe predstavitelnd,
nebudi zdéni nahodilosti (jak je &asto
dramatické vychové vygitano) ani jakési
nedosazitelné “divadelnosti” nebo uka-
zek “dramatickych expertd”. Je to velice
zodpovédné pfipravena nabidka, ktera
plné dostoji vlastnimu slozenému nazvu
oboru “dramaticka vychova”.

Publikace vyuziva a nabizi moznosti
jak pracovat s pfibéhem na principech
elementarniho pojeti 8kolni dramatické
vychovy s plnym védomim pedagogic-
kych zakonitosti a kategorii. Jsem pre-
svédéena, ze pfispéla k posunu pred-
stav o tomto novém oboru ve vychové
i pro dobfe, ale i minimalné informované,
protoze dovoluje nahlédnout do peda-
gogickych mozZnosti tohoto pfedmétu
u nejmladsich déti, a navic ukazuje,
Ze skute&né nejde o zadné nahodilé hra-
ni.

Doporucovana publikace je odborné
a s profesionalnim nadhledem zpracova-
na, obohacuje oblast prace s nejmladsi-
mi détmi o komplexnéji pojatou drama-
tickou vychovu, a tim je pro tento obor
v nasich podminkéach nespornym pfino-
sem.

SONA KOTATKOVA
katedra primédrni pedagogiky Pedago-
gické fakulty UK, Praha

Irina Ulrychové-Viasta Gregorovd-Hana
Svejdova: Hrajeme si s pohddkami.
Dramaticka vychova v matefské $kole
a na 1. stupni zakladni $koly. Odp. red.
Jaroslava Fejkova a Véclav Urban.
Portal, Praha 2000. 120 str.



ITURA PRO DETI A MIADEZ

SVET FANTAZIE
HARRYHO POTTERA

Kdyz se na konci uplynulého roku diskuto-
valo o tom, kdo by se mél objevit na titul-
ni strané vanoé&niho vydani ¢asopisu Time
jako nejvétsi osobnost roku, jednim z vaz-
nych kandidatl byl chlapec v brylich se
zvlastnim znamenim na Cele. Nakonec se
tam objevila fotografie starosty New Yorku
Rudolpha Giulianiho. Ale uz jen to, Ze
v roce, kdy skuteéné udalosti predgily nej-
odvaznégjsi predstavy o svété, ve kterém
Zijeme, byl na toto ocenéni nominovan
pravé hrdina pfibéhl ze svéta fantazie, je
dosti vymluvné. Zijeme totiz ve svétd, ve
kterém se ¢im dal tim vice prolina redlna
skute¢nost s &irou fantazii. A pravé v tom-
to ¢ase je jednim z kandidatl prestizniho
ocenéni - osobnosti, jez nejvice ovlivnila
celosvétové deni v uplynulém roce, -
postava détského romanovéhe hrdiny,
ktery proslul svym neutuchajicim bojem
proti mocnostem zla. Mdzeme v tom hle-
dat jistou symboliku, anebo jde jen o pro-
zaické vyjadreni popularity produktu
zébavniho primyslu (tou dobou byla také
uvedena premiéra celovecCerniho filmu)
a celosvétove reklamy? To jsou otazky,
které si dnes klademe pfi posuzovani
fenoménu jménem Harry Potter.

Hned prvni kniha Joanne K. Rowlin-
gové Harry Potter a kamen mudrcl
(1997, Cesky 2000) se stala necekanym
bestsellerem a zaroven zdkladnim kame-
nem dal$/ série pokra¢ovani fantastic-
kych pfibéht s netradiénim détskym hrdi-
nou. Od prvniho vydani prvniho dilu knih
o Harrym Potterovi pfed &tyfmi lety jiZ
vy$la dalsi tfi pokracovani (Harry Potter
a tajemnd komnata [1998, ¢esky 2000],
Harry Potter a vézeri z Azkabanu [1999,
¢esky 2001], Harry Potter a Ohnivy pohdr
[2000, cesky 2001]) a stejny pocet by mél
nasledovat. MlZeme tak mluvit o novém
fenoménu v literatute pro déti a jeho nové
kultovni postavé, kterou se stal Harry
Potter nejen v ocich détského &tenafe,
ale i v o¢ich dospélych. Pfihody chlapce,
ktery je nadan mimofadnymi schopnosti,
a liceni svéta fantazie, v kterém se tyto
ptihody odehravaji, pfilakaly ke ¢teni sta-
miliony déti po celém svété. To vse
v dobg, kdy mézeme, v konkurenci multi-
medialni poditacové zabavy, oclekavat
spiSe Upadek zajmu o literaturu. | kdyz
jsme nyni svédky vyuZziti tohoto fenomé-
nu pro Ucely komerce a zébavniho pra-
myslu, je podivuhodné, jakym zplsobem

se &etba pfib&hd Harryho Pottera zpopu-
larizovala.

Na samém pocéatku nebyly zadné roz-
sahlé reklamni kampané, kterymi by se
toto dilo jakkoliv podbizelo svym budou-
cim “konzumentdm”. Zvésti o jeho kvalité
a podmanivosti se zpoc¢atku sifily z Ust do
ust, jako “za starych ¢asQ”. Dnes uZ je
tomu samozfejmé jinak - kazdému vydani
daldiho dilu pFedchazi obrovskéd reklamni

kampari a Umérné tomu také s kazdym
dilem stoupa o&ekavani ¢tenafd a fanous-
k. V nékom tato skutecnost mize vzbu-
zovat odpor ke vdemu, co nese nélepku
Harryho Pottera, a mGze jej tak odradit od
Cteni piibéhu, ktery by si i bez této publi-
city urgité nasel cestu ke svym &tenarlm.

O tom, jak rozdilné je fenomén
Harryho Pottera pfijiman, svédé&f to, Ze na
jednu stranu stoji knihy s timto détskym
hrdinou dlouhodobé v &ele kniZnich hitpa-
rad a jeho autorka ziskava jedno ocenéni
za druhym, na druhou stranu se v3ak, se
stejnou pravidelnosti, objevuji tyto knihy
na seznamech “nebezpecné” literatury,
které by se mély déti vyvarovat, a jsou
dokonce i paleny na hranici jako déblGv
nastroj. Stalo by tedy za zamysleni, pro¢

je Harry Potter zaroveri Uspésnym, i roz-
poruplnym fenoménem v literatufe prelo-
mu tisicileti a &im si dokazal ziskat Siroky
okruh &tenéfd po celém svété.

Jakymi prostfedky si tedy J. K
Rowlingova podmanila &tenafe piibéht
Harryho Pottera? Je to pfedevsim zplso-
bem, jakym |i¢i hlavni hrdiny pfibéhu
a prostfedi, v némz se odehrava. Své
postavy li¢i nejen s velkou davkou obraz-
nosti, kdyZz se zaméfuje na jejich vné&jsi
charakteristiku, ale zaroveri se nevzdava
ani hlubsiho pohledu do jejich vnitfniho
svéta. A proto se postavy, pfi v8i své
odlignosti, stavaji pfesvéddivé skuteCnymi
a détskému c¢tendfi povédomymi. Pfes
svou nadpfirozenost a vyjimeé€nost je
Harry chlapcem, ktery proziva b&zné pro-
blémy, starosti a radosti svého véku,
a stava se tak vérohodnym obrazem sou-
gasného hrdiny. Spolu s nim pak mdze
&tenaf zaZivat znamé pocity vlastni nedo-
stateénosti, touhy zaradit se do spole¢-
nosti svych vrstevnikl a byt v néfem
dobry a uZite¢ny. Autorka ma dar vtah-
nout &tenafe do déje tak, Ze se nestava
jen pasivnim pozorovatelem, ale Ze déj
pfimo spoluprozivd s hlavnim hrdinou.
Spolu s nim pak prozivd momenty strachu
a napéti, ale i situace odleh&ené humo-
rem. Nadsazka a originalita jazyka, kte-
rym transformuje béznou skutecnost do
svéta fantazie, jsou dal$imi prednostmi
tohoto dila.

Presvédcivé je také li¢eni atmosféry
prostfedi, v kterém se jednotlivé situace
odvijejl. | kdyz autorka pracuje s prostfed-
ky literatury fantasy, vychazi z podobnos-
ti se skuteCnym svétem. A pravé pod
rouskou normalniho vSedniho Zivota se
odehravaji mnohdy neuvéfitelng, ale pfi-
tom zésadni procesy a zapasy, ke kterym
&tenaf nezbytné pfijima jasné a konkrétni
postoje.

Stava se svédkem boje mezi dobrem
a zlem, ktery se jako UstFednf téma skryva
v samotné podstaté celého piibéhu, a tim
se stava souddsti néteho, co pfesahuje
b&Znou realitu vdedniho Zivota. | kdyzZ jde
pFedevsim o fantazii, sfla tohoto vyprave-
ni je pravé v tom, Ze odhaluje pravdu
o skute&ném svété a jeho hodnotach.
Vybér fantazijniho prosttedi svéta kouzel-
nikd a &arodgj uréuje spiSe zplsob
vypravéni neZz samotné téma &i obsah,
a proto je scestné domnivat se, Ze jde



o jakoukoliv propagaci okultismu ¢&i ¢erné
magie tak, jak to interpretuji nékteré sku-
piny naboZenskych fundamentalistd
a mravnich puristl. Tato tematika je pfeci
tak blizka pfirozené détské predstavivos-
ti, a proto mlZeme autorku nanejvyse
podezfivat z epigonstvi, ale rozhodné ne
ze Spatného vkusu. Také ve svété Caro-
déjd nachazime nepfehlédnutelné parale-
ly se svétem opravdovych smrtelnikd, jak
jej déti poznavaji napfiklad ve $kole.
Prostredi Skoly v Bradavicich, kde se
hlavni hrdina ugi zakladdm &arodéjnické-
ho femesla, je také vérnym obrazem brit-
ské internatni 8koly. Vé&t8ina toho, co se
objevuje ve fantazijnim prostifedi Skoly
kouzel a &ar, pak vychazi ze skute&nych
véci, pfedmétl a d&innosti, které stoji
v popfedi zajmu dnes$ni generace déti na
celém svété (famfrpal, sbératelské kartié-
ky). Originalni interpretace téchto vsed-
nich véci je oslavou détského svéta, opie-
deného fantazii. A ta se stava klicem
k dusi ¢tendre.

Zanrové by se dal Harry Potter zaradit
jak mezi pfibéhy s détskym hrdinou, tak
mezi autorskou pohadku; zaroverl ma
v sobé& prvky dobrodruzné literatury,
a pfedevsim pak literatury fantasy. Jak jiz
bylo vySe feteno, autorka Harryho
Pottera umné zachdzi s tradi¢nimi tématy
a mistrné pouziva osvédéené prostredky,
které jsou pro dany zanr typické. Peclivé
dodrzuje schémata, kiera se opakuji
v kazdém pokradovani - pokazdé vychazi
z redlného svéta (svét mudld, reprezento-
vany rodinou Dursleyovych) a do néj se na
konci pfibéhu zase vraci. Peripetie kazdé-
ho pfibéhu se odviji v pribéhu jednoho
Skolntho roku v bradavické 8Skole c¢ar
a kouzel a vyustuje v katastrofu, kdy
v rliznych podobéach opakované dochazi
ke stfetu s mocnostmi zla. Toto zakladni
schéma je vyplnéno jak neustéle se stup-
Aiujicim napétim, tak i vhodné zvolenou
ironii a nadsazkou. Zapletky jednotlivych
dild jsou predem dlkladné promysleny
a v kazdém dalsim pokracovani nabyvaiji
udalosti z pfedchozich dild na vyznamu.
Jednotlivé epizody tak na sebe organicky
navazuji a tvofi jeden uceleny soubor
vypravéni. Je dokonce vefejnym tajem-
stvim, Zze J. K. Rowlingova jiZ dopfedu
napsala posledni kapitolu zavérecného
dilu, tedy epilog celého vypraveéni.

Ze v8ech prostfedkd vySe zmifiova-
nych zanrQ, které autorka tak umné vyuzi-
vd, se zaméfme na ty, které charakterizu-
ji literaturu fantasy, a to predevsim téch,
jez vytvareji atmosféru tajemstvi. Ta je
podle mého nazoru tim, co nejvic pfitahu-
je étendre, a to bez rozdilu véku.

Jiz jsem se zminoval o uplatnéni prin-
cipu pravdépodobnosti fantastického
déje a principu vyznamové ambivalence

LITERATURA PRO DETI A

fantastického a redlného svéta. Dalsim
charakteristickym rysem je promyslené
sestavené narativni schéma, v némz jsou
jednotlivé relevantni motivy v syZetu
uspofadany tak, aby se v ném fantastické
jevilo pfijatelnym a maximalné pravdépo-
dobnym. Dulezita je narativni funkce
postavy a jeji role pfi konfrontaci s fantas-
ticnem. Hrdina (Harry) se zde stava neje-
nom svédkem jevd, které ohlasuji pfichod
néjaké zahadné udalosti, ale sam take
projevuje aktivni zajem o tajemstvi, jez jej
obkiopuje. V neposledni Fadé potkava
postavy, které jej do tajemstvi samy uve-
dou a zasvéti (Hagrid, Brumbal, Lupin).
Samotny vybér hlavniho hrdiny odpovida
zékladnim charakteristikam postavy
s tajemstvim. Ta je vétSinou vtélenim
odlignosti, vyznadujici se vydédénectvim
a socidlni vyfazenosti (sirotek, ktery je
navic poznamenan neblahym znamenim).
Na druhé strané je v8ak tato postava
naddna mimotradnymi vlastnostmi (jednak
smysl pro dobro a spravedlnost, ale
i schopnost vidét podstatu véci). Dalo by
se dokonce pouZit i hledisko protiméstac-
kého zaméfeni hlavni postavy. Naproti
tomu nékteré  vedlej§{  postavy
(Dursleyovi, Malfoy) mizeme zafadit do
kategorie monstréznich postav, které se
pfes svou typickou malost a oby&ejnost
vyznaduji charakteristickou monstrozitou
v chovani. Monstrozita se totiz neukryva
zdaleka jen ve vyjime&nych jedincich.
Jinym typem postavy-monstra jsou ty
postavy, v kterych je zakleta minulost
a jez na sebe berou jinou nez vlastni
podobu (Voldemort, duchové a strasidla).
Typické pro fantazijni literaturu jsou také
postavy inspirované tradi¢ni mytologii
(hlidaci pes, troll, kentaufi, jednorozci, vily
apod.).

Zcela systematicky autorka pracuje
pfi navozeni atmosféry tajemstvi s cha-
rakteristikou mista a prostfedi. Typickym
piikladem mista s tajemstvim je zamek
nebo hrad (Bradavice). Je tajemny a také
plny ptekvapeni. Zahrnuje v sob& i prvky
labyrintu - mista iniciace. V tomto prosto-
ru hrdina nejdfive bloudi, aby nakonec
poznal jeho smys!| a Fad. Také sklep je
typickym pfikladem mista s tajemstvim
(Gringottova banka), ¢asto byva nosite-
lem atributu smrti a muceni (setkani
s Voldemortem). Podobné atributy nese
vzdaleny pokoj v odlehiém kfidle zamku
{tajemna komnata). DdleZitou soucasti
tajemného domu jsou dvefe a prah (obraz
Buclaté damy). Podobnou ulohu hraje
motiv nepfistupného vchodu, ktery v sobé
nese i motiv pasti (tajemna komnata).
Dalsi charakteristikou domu s tajemstvim
je jeho samotna poloha a vy&lenénost
z okolniho prostfedi - napfiklad svou ost-
rovni polohou (velké d&erné jezero).

DEZ

Nositeli tajemnych vlastnosti jakéhokoliv
domu byvaji nejen pfedméty, ale i posta-
vy. Takové postavy mohou byt stfedem
tajemstvi (Brumbal, Sirius Black) nebo po
ném patraji (Voldemort). Nesmime zapo-
menout na knihovnu jako typické misto
s tajemstvim (oddéleni s omezenym pfi-
stupem). Typickym mistem s tajemstvim
v mnoha podobdch jako odlehlé misto
lezici mimo, vné, vzhledem k vychodisku,
tedy v relativnim smyslu, je divoé&ina.
Divogina jako neznamé, neprobadané
uzemi, ke kterému je omezeny nebo zaké-
zany pfistup (napf. les za $kolnimi pozem-
ky).

Jako dalsi prostfedek, kiery navozuje
atmosféru tajemstvi, pouziva autorka
znameni. Znamenim, které predzname-
nava fantastickou udalost, mdze byt také
néjaky predmét, ktery se pozdéji stava
vstupni branou fantasti¢na. V samotném
Uvodu jednotlivych dill se ¢asto objevuje
znameni toho, co se bude pozdéji ode-
hravat. Jiz pocate¢ni situace celého
vypravéni vytvafi pfihodnou atmosféru
pro vstup tajemstvi a na obraze bézné
skute¢nosti nastifiuje komplexni svét fan-
tazie (dlouhé plasté a sovy). Znamenim,
které vypovida o minulosti a pfedzname-
nava také budouci udél hlavniho hrdiny,
je klikata jizva (na Harryho &ele). Tato jiz-
va je znamenim, které pfedurcuje
Harryho k né&emu neobvyklému, jehoz
rozsah si mQZeme pouze domyslet.
Teprve potom, co jsme spolu s nim
postupné zasvéceni do tajemného svéta
fantazie, mGzeme vyfesit otazky, které
vyvstavaji v Uvodu. Stejné tak Harry
dochazi k dovrseni svého udélu a k vyre-
$eni svaru mezi tajemnymi silami svéta
fantazie, kterého se spolu s nim stavame
na ¢as soucasti.

Na fenoménu Harryho Pottera a jeho
svéta fantazie je zajimavé nejen to, jakym
zplUsobem v sobé odrazi skutecny svét,
z kterého vychézi autorcina tvorba, ale i to,
jak sam zpétné ovliviiuje svét svych dte-
nard. To, o Gem jsem se zmifioval v Uvodu,
samo o sobé dokazuje, Ze Harry Potter
vstupuje do naseho redlného svéta vic nez
je u literarnich postav obvyklé. Tato sku-
te¢nost nenf dana jen vysokou pravdépo-
dobnosti a uveéfitelnosti samotného vy-
pravéni, ale také vysokym stupném
medializace, které se mu dostava. Harry
se stal v kratkém Case nejen nejznamejsi
literarni postavou véech dob, ale v anglic-
ky mluvicich zemich také nejoblibengjsim
chlapeckym jménem. Sova snézna se sta-
la nejzadangjsim domacim mazlitkem
a Harryho bryle médnim hitem. CtenaFi si
mUZou kratit ¢ekani na dalsi dily listovanim
v pfiruékach Fantastickd zvitata, a kde je
najit a Famfrpal v pribéhu vékd, a pfitom
cucat Bertikovy fazolky. Na internetu pak



mohou hltat Cerstvé zpravy z Denniho
véstce, nebo si nejdfive vyzkouset své
védomosti z oblasti ¢ar a kouzel v riiznych
kvizech, aby potom mohli v Fadném termi-
nu sloZit pfijimaci zkousky do Bradavic.

Nakonec zbyva dostavit se v pravy
Cas na nadrazi King's Cross v Londyné
a zkusit Stésti u prepazky na nastupisti
devét a tfi ctvrté.

PAVEL BEDNAR
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Dlouhd pouf
do Santa Cruz

Kniha Michaela Endeho Dlouha pout do
Santa Cruz &tenare znalé jeho predcho-
zich dél napsanych pro déti jist& v mno-
hém pfekvapi, ba az zaskodi, nebot se od
této tvorby zdanlivé odlisuje. Je to v8ak
pouze prvni dojem. PFi hlub&im zkoumani
¢tenaf odkryje souvislost s ostatnimi
Endeho knihami.

Na prvni pohled jde v nejnovéjsi
Endeho knize o banalni zaskolacky pro-
blém. Avsak pfi pozornéjs$im &teni objevi-
me nejen pozoruhodné kvality textu, ale
nalezneme zde i hojnost podnéth
k zamysleni, jez se mohou stéat pro tvofi-
vého ucitele cennym zdrojem namétd
vyuZitelnych napf. pfi praci v dramatické
vychové.

Kniha zachycuje jeden den ze Zivota
malého osmiletého kluka Roberta, ve kte-
rém spolu s nim ¢&tenaf procestuje nejen
redlny “maly kousek svéta” v jednom
mésté, ale zdarover pionyrsky objevuje
i “velky svét” Robertovy fantazie.

Autor nas s Robertem seznamuje pfi
snidani a opoustime jej jeSté tyz den pred
usnutim, aniz jsme se cokoliv pfesného
dozvédéli o chlapcové predchazejicim
a nasledujicim Zivoté. O ném viak mdlZe-
me mnohé vyéist mezi fadky.

Presngji fe¢eno proZivame s Rober-
tem jeho tézké rozhodovani, zda jit, ¢i
nejit do Skoly,poméry v roding (ztrata

zajmu rodi¢d o jeho osobu viivem nemoci
jejich mlad$iho potomka Karly a z toho
plynouci pocit nepochopeni a osamélosti)
a vztahem ke $kole, kde ma Robert pravé
znaéné problémy.

Tato tiziva situace a dané okolnosti,
ve kterych se Robert ocita, nejen zmati
jeho usili dojit do $koly v&as, ale vlastné
dojit tam vlibec. Proto je Robertova reél-
na cesta od domova smérem ke $kole
a dal méstem aZ po jeho opétovny navrat
domU (kde se v zavéru v3e v dobré obra-
ti) provazana s cestou myslenkovou
(“zmapovanou” rozhodovanim, kdy lo-
gické argumenty chlapec vyhledava ve
fikci, zprostfedkované jeho fantazii, ktera
mu umozZfiuje prozivat dobrodruzstvi
v kulisach redlného svéta) a obé tato
putovani vrcholi zjisténim, Ze sice mize
byt vSude dobre, ale doma je presto nej-
lépe. ,

Podobné jako u dalsich Endeho knih,
i zde mame problémy s jednoznacnym
Zanrovym vymezenim. Jediné, co Ize bez-
esporu fici, je, Ze jde o pfibéh s détskym
hrdinou.

Kniha zachycuje velmi maly Casovy
usek (zhruba 12 hodin) a je soustfedéna,
jak to byva pfizna¢né pro novelu, na
malou plochu (cesta z domova méstem
a zase zpét). Veskeré déni tu proZivame
s hrdinou jakoby v “pfimém pFenosu”,
a tak mame pocit, Ze ¢teme jakousi repor-
téZz nebo Ze sledujeme “filmovy” doku-
ment. Mnohymi rysy se v8ak kniha pfibli-
Zuje Endeho povidkam pro dospéié, jako
jsou napf. ty, které vySly pod nazvem
Vézeni svobody (v nakladatelstvi Arcadia
v Praze v roce 1994).

Nova Endeho kniha nastoluje opét
téma &asu (v zavislosti na uhlu pohleduy,
Z néjz Cas a Casovost jako takovou vni-
mame) a moZnosti cest v ném (toto téma
je silné zejména v Endeho knize Dévéatko
Momo a ukradeny c&as). Ale vyznamné
misto tu zaujima také prace s prostorem,
v némzZ se realita prolind s fikci, i téma
hrdinovy vnitfni - myslenkové, fantazijni -
a vnéjsi - realné - cesty timto “Casopros-
torem”.

Ustfedni myslenka knihy - potieba
zazemi a porozuméni - se postupné vyno-
fuje a je oteviena ve chvili konfrontace
“Zivotnich” cest malého Roberta, ktery je
zatim na “pocatku” svého putovani,
a “asocidlniho”, a proto ze spolednosti
svym zplsobem vyfazeného starce
Einsteina, ktery svou Zivotni pout vlastné
jiz dovrsil, prestoZe jeho Zivot zdaleka jes-
t& neskongil.

Velmi zajimavé je to, jak je vystavén
pfibéh a jak autor pracuje s jazykem.

(Mimochodem: Na rozdil od proble-
matického prekladu knihy Satanarcheo-
legenialkohrozny Pun& pFfani ma preklad



LITE

Dlouhé pouti do Santa Cruz velmi solidni
Uroveri.)

Vyznamné misto zde zaujima vyuziva-
ni kontrastd - pfi syZetové préci i pfi praci
s jazykem. Kniha je “proSpikovand” také
velmi uéinnym “zvukovym?” planem (radio,
tikot hodin, tlukot véznich hodin, zvonko-
hra, zvuky desté aj.), podbarvujicim jed-
notlivd “mikroklimata” déje. Cyklicky také
autor pracuje s motivy pohybu - opakova-
né pozdni pfichody do 3koly, dosaZeni
rychlosti svétla v béhu ze schodl, doha-
néni zameskaného ¢asu... Posun kupredu
déjem je zaru€en i délenim na “meziakty”,
1j. opousténim myslenkového proudu
a volnych asociaci hlavniho hrdiny, prolo-
Zenych pravidelné kratkymi navraty do
reality.

Kontrast jako princip vystavby pro-
chazi celou knihou. Objevuje se jiz na
samém jejim pocatku, kdy se na
Robertovu hlavu snaseji vazné pfipomin-
ky jeho rodi¢l. Dokonce i zapnuté radio
se stava soucasti tohoto “pfipominkoveé-
ho koloto¢e” (na rozdil od rodi¢d v3ak
radio  oznamuje veselou hudbu).
Robertovou odpovédi je zarputilé ticho,
aby pak o to vyraznéji zaznéla jeho pro-
testni te¢ka - prasknuti dvefmi. Tato krat-
ka expozice je zakon&ena Robertovym
rozhodnutim “vydat se rychlosti svétla na
cestu do Skoly...”

Dostavame se tak do druhé sekvence
knihy, kde atmosféra venku (vlezly dést)
ovlivni Robertovo naladéni (vlastnosti pfi-
rody jsou zde pfirovnavany k vlastnostem
lidi). Robert hledd argumenty proti pon-
délku, proti u¢iteldm, proti rodiétim i proti
dvouaplro&ni sestfi¢ce Karle, kvili niZ se
citi byt “odepsany”. Robert pocituje naval
zlosti a pfed vylohou cestovni kancelare
mu jeho odraz ve skle “pfipadd mnohem
zralej&i proZitym utrpenim”.

Reklamni plakaty z vylohy “nastartuji”
Robertovu fantazii a v tomto tfetim useku
knihy jiz ve svych tvahdach putuje Robert
v rdznych rolich po celém svété. Avsak
realita se navzdory krasnym predstavam
neda odbyt a chlapec dochazi k nazoru,
Ze se do tohoto svéta nehodi a Ze o néj
svét stejné nestoji. “Hloupé je jen, Ze jiny
svét neexistuje...”

Ctvrta sekvence knihy je doslova
rozezvucena zvonkohrou umisténou nad
hodinafstvim. Tak se Robertovi neodbyt-
né pfipomina Cas.

V paté &asti knihy se s Robertem oci-
tame na skute&né kfiZzovatce i na kfiZovat-
ce déjové. Impulzem v8ech nasledujicich
zmén a dalSiho “fantazirovani” se stava
jeho setkani s muzem, ktery nese reklam-
ni cirkusovy poutac.

Na zacatku a v pribé&hu celé Sesté
sekvence se dominantou stavé Cervend
barva na semaforu. Cervend znamena
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stat, ale Robertovu fantazii jiz zastavit nel-
ze. A teprve Robertovi kouzelnikovi se
zdafi pfimét semafor fungovat. “Tajuplny
Mistr X pfeSel ulici a nebyl si jisty, zda
neuvéfitelnou silu svych myslenek nemél
pouzit na néco jiného...”

Robert nejen sedel z cesty do $koly,
ale vézni hodiny navic pravé odbily osm.
Je jasné, Ze Robert zmeskal zacatek
vyu€ovani. Zbyvaji mu dvé moznosti,
pfijit do 8koly a omluvit se, anebo tam
nejit vibec... At tedy rozhodne osud,
zprostfedkovany &ernobilou dlazbou na
namésti. Nepravidelny vzor dlazdic v§ak
posouva Robertovy uvahy aZz do kos-
mickych rozmérl a on si pfipadd, Ze
porusil &isi, snad mimozemsky, fad a Ze
vesmirni agenti jej budou chtit chytit
a vyslychat a “nikdo o ném uz nikdy ne-
uslysi”. .

V osmé &asti Eeka na Roberta skuteé-
né dobrodruzstvi. V ramci vysnéného
utéku pred “cizimi agenty” naléza ukryt
v dodéavce, kierd se vsak vzapéti sku-
te¢né rozjizdi a odvazi Roberta bahvi-
kam...

Kli¢em k devaté a desaté Casti je opét
Robertova fantazie. Chlapec se dostava
na pldu starého domu ur¢eného k demo-
lici.

Z hlediska déje je ovSem dllezita
pfedposledni, jedenacta &ast, ve které se
symbolicky setkava dité a stafec - bezdo-
movec Einstein.

Zavére¢na cesta vede opét kolem
8koly. Vyu€ovani pravé skonéilo a chla-
pec se citi roztrpéen. Nerad a s obavami
se vraci domt. Doma se v8ak nestane to,
¢eho se obaval. Naopak, rodi¢e se na néj
t88i a maji radost, Zze ho vidi. Dokonce
mu otec &te dobrodruzny pfibéh
s nazvem Dlouha pout do Santa Cruz
0 muzZi, jenZ do tohoto mésta se symbo-
lickym jménem nesl poselstvi a musel
pfekonat nebezpetné nastrahy, aby
v zavéru své cesty zjistil, Ze mésto je jiZ
prazdné a jeho cesta byla tedy marna.
“Pfesné to jsem dneska zaZil,
tatinku,” prekvapené odtusi Robert.
A tatinek s pochopenim odpovi: "Ja jsem
se taky jednou vydal do Santa Cruz (...)
Kazdy se jednou vyda do Santa Cruz (...)
Nékdo dokonce vickrat.”

PFibéh svou piizracnosti jisté zaujme
détského ¢tendre. Ale stejné tak oslovi
i nejednoho rodi¢e €& pedagoga. A roz-
hodné by kniha mohla byt pfinosna pro ty,
ktefi se vénuji dramatické vychové. Knihu
Ize vyuzit jako celek (pro dlouhodo-
bé&jsi praci - napf. odkryvani dlvodl
Robertovych pocitd osamélosti, moznosti
fedeni situaci, v nichz se Robert diky své
fantazii ocitd, mésto a jeho nastrahy,
funkce rodiny apod.) i v jejich jednotlivych
¢astech (jako motivaci nap¥. k etudam ¢i
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hram a cviCenim - nap¥. poselstvi tajnym
agentdm, umeéni presvédcovat - je pondé-
li, nedéle, nebo utery? atd.). Tvofivy
vedouci si jisté bude védét rady.

ALENA SANDOVA

Michael Ende: Dlouhé pout do Santa Cruz.
Z némeckého originalu preloZil Jifi Stach.
Il. Zdenék Netopil. Odp. red.: ?, AMULET,
Praha 2001. Edice Kli¢ek. 92 str.

Fenomén,
nebo mdnie?

Co jsou to Pokémoni? To je otazka, kte-
rou si jisté v posledni dobé poklada sta-
le vice z nas. Podivné postavi¢ky, oslb-
ky, zvifatka, nebo spiSe fiktivni cosi,

které v posledni dobé lavinovité
a s Sokujici expanzi zaplavilo snad
v8echny  sféry déiského  svéta.

Setkdavame se s nimi nejen v televizi
a v knihkupectvich, vyskakuji na nas uz
i z obald mnohych potravinovych vyrob-
ki, papirnickych potfeb ¢i détského
oble¢eni. Je to Usmévné, nebo zaradzeji-
ci? Jde o obohaceni détské duse, nebo
pouze o Sirokou reklamni kampan, na
které zbohatne mnohy spotfebni resort,
ho a nejCistdiho ¢&lena nasi “vyspélé”
spolecnosti - ditéte? Je opravdu tim pra-
vym znakem rozvinutosti a sebejistoty
statu to, Ze vychovava svou nejmladsi
generaci k masovosti a podléhani médni
hysterii? Tyto otazky by si méli pokladat
prfedevsim rodice, ktefi ¢asto, aniZ pfe-
mysleji nad podstatou véci, nechtgji své
dité postavit mimo jejich okolni svét,
a proto jim sami kupuji cokoliv, co je
s touto manii spojené.

Mezi jeji hlavni atributy patfi také kniz-
ni podoba Pokémonu, kterou podle
pGvodniho japonského televizniho serialu
adaptovala znama americka spisovatelka
Pixie Tricks series Tracey Westova.

A pravé u této publikace bych se
chtéla zastavit a podivat se na ni hloubé-
ji, nebot mam obavu, ze mnoz z téch,
ktefi ji pravideln& kupuji svym détem, ji
sami snad ani nikdy necetli, nebo se,
zfejm& z nedostatku &asu, nestacili
zamyslet nad tim, zda a co mUze jejich
détem takovyto pfibéh pfinaset.

Tento knizni serial vydava nakladatel-
stvi Egmont v prekladu Klary Cabalkové,
je uréen détem od Sesti do jedenacti let



(tato informace v ¢eském vydani neni
uvedena) a jeden dil stoji 79 korun.
Prestoze obal kazdého dilu je barevné
velmi vyrazny, vnitfek je jiZ pouze v Cer-
nobilém provedeni. Paratext knihy je pak
u v8ech dill totoZny, hned na prvni stra-
né je pisni¢ka, a to bud Pokérock, nebo
Pokémon. Obé zadinaji stejné: “Chci byt
nejlepsi ze vdech [/ jako nikdo prfede
mnou...” a maji také stejny, mnohokrat
se opakujici leitmotiv: “Chytte je vsech-
ny!” Respektive “VSechny chytit mas!” Po
Pokérocku je ¢tenar jesté vyzvan, aby se
pokusil vyjmenovat v8ech sto padesat
Pokémond. Tésné pred samotnym pfibé-
hem je umisténa mapa “svéta Poké-
monu” a na konci knihy je vZdy kratky
odstavec vénovany autorce, po ném pak
stfidavé bud ukazka z nasledujiciho dilu,
nebo reklamni stranka odkazujici na dalsi
publikace o Pokémonu.

Kdyz se podivame na strukturu
samotného pfibéhu, ani ta se bohuZzel
u jednotlivych dild téméF nelisi.
Zakladnim posianim hlavniho hrdiny
Ashe je ziskat co mozna nejvice schop-
nych Pokémond, k jejichz vyprofilovani je
nutny boj s jinymi Pokémony. Cilem je
mozZnost stadt se Mistrem Pokémonu.
Proto spolu se svymi pfateli Misty,
Brockem a pokémonim Pikachu putuje
svétem a snazi se vitézit v bojich jak
s ostatnimi Pokémony, tak se skupinou
zapornych hrdind Raketakd, ktefi maji za
ukol pro svého 8éfa ziskat Ashova
Pikachu.

Samotné situace jsou vystavény na
stale stejném modelu. Cely seridl se tak
sklada z donekoneéna se opakujici ab-

lonky - Asch a jeho pfatelé se setkajf

s cizimi Pokémony a dochazi k boji. Do
toho obvykle priléta gang Raketakd
a pokusi se ukrast Pikachu. Obgas se jim
to podafi a nastava akce na jeho zachra-
nu, kterd byva zpravidla jiZ b&hem par
dalgich fadk( Uspésné provedena. Casto
také byva Pikachu v boji zranén, a tak
pak opét dochazi k zachranné akci.
Obménuje se pouze misto, druh utodici-
ho Pokémonu a s tim spojeny druh utoku.
Né&kdy jsou Utoky hrdinQ zastitény bojem
za spravedinost nebo snahou pomoci
jinym Pokémondm a lidem. Mnohé v8ak
nebyvaji dostate¢né motivované, a tak
v celkovém vyznéni previada jejich kvan-
tita nad kvalitou.

Také jednotlivé akce se odehravaji
pfilis rychle, konflikt obvykle nastava
téméf souCasné s nastolenim nebezpedi,
samotna akce probéhne jesté dfiv, nez si
ji staci &tenaf vibec uvédomit. Situace
pak postradaji jakoukoliv ideu, vyrazngjs{
gradaci, rozmanitost i smysluplngjsi
vyUsténi, které by obohacovalo nasledu-
jici d&j. Akce nemivaji vlastné dramaticky
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spad, protoZe jsou nejednou zprostied-
kovavany popisem, jakymsi “komenta-
fem”, ktery bohuzel ¢asto blokuje napéti.
Ve své podstaté je cely pfibéh budovan
jako jakasi zrychlena adrenalinova lavina
a plsobi na &tendfe dojmem valiciho se
kameni.

samotnych postav. Obvykle jsou pomér-
né ploché, jejich charakter byva staly,
bez vnitini Zivotnosti & proménlivosti.
Kromé& dvou zékladnich skupin - klad-
nych hrdind kolem Ashe a zapornych
Raketak( - se tu objevuji uz jen jakési
figurky, které pIni funkci pfi diléim posou-
vani déje, avdak pfimo na néj vliv nemaji.
Takovou postavou je napfiklad policistka
Jenny, kterd je v kazdém mésté stejna
a zpravidla pfijizdi v posledni chvili na
motorce, aby pomohla Ashovi v nastole-
ni potadku a zajisténi spravedinosti.
Taktéz Ashlv vrstevnik Gary, protekéni
dité, se sem tam objev( na urditém misté
dfiv nez Ash pouze proto, aby mu doka-
zal, Ze je stdle nejlepsi, a nikdo na néj
nema.

Skupina zapornych hrdind Raketakd
je zastoupena chlapcem Jamesem, div-
kou Jessie a Pokémonem Meowth. Jejich
ukolem je ziskavat vzacné Pokémony pro
svého &éfa (ten zlstava po celou dobu
nejasny), a to za cenu jakékoliv demolice
okoli, lidi nebo jinych Pokémond.
Pouzivaji k tomu obvykie bez vétsi fanta-
zie tfaskavin a vybudnin vSeho druhu
a jejich zasahy mnohdy pfipominaji tero-
ristické utoky: ,, Vzduchem prosvistéla
dal$i ndloz, z hor se sype kameni, stromy
se vznitily...."

V hlavni skupiné kladnych hrdinG
vladne urgita hierarchie. Jeji vidce Ash je
prezentovan jako trochu netrpélivy, roz-
trzity, ale Sikovny chlapec; ma nejvice
Pokémon(, a proto i vidéi postaveni.
Jeho kamaradka Misty vynika rozvéZnos-
11 bystrosti, ma o néco méné Pokémond,
ale sama se citi byt stejné dobra, jako je
Ash. Charakter tfetiho hrdiny Brocka,
pfestoZe je starsi a zkusenégjsi, neni pfilis
vyuzit; je zde spiSe do poctu, snad aby
byla zachovéana sila magické trojice.

Zvlastni je postaveni “normalnich”
dospélych lidi. Ti zde Ziji a pracuji pro
Pokémony v takzvanych Pokémonich
stfediscich nebo alespori pomahaji
dé&tem v jejich putovani svétem. Samotni
rodice je na tyto cesty vysilaji, jako by §lo
o urgitou zkoudku samostatnosti
a vyspélosti, v nasi pohadkové “mytolo-
gii” ne nepodobné posilanim hloupého
Honzy do svéta. Tato zkouska se usku-
teCriuje po zavrSeni véku deseti let,
a snad proto je v kazdém dilu letmo zmi-
nén Ashlv vék, vétdinou vdak velmi
nahodile a bez souvislosti, takZe nepravi-

delny ¢tendf to mdze vnimat jako zbyte&-
nou poznamku.

MnozZstvi lidskych postav se v jednot-
livych dilech pfili§ neméni, piibyvaji pou-
ze stdle novi Pokémoni. Pravé mezi nimi
v8ak vztahy nebyvaji Casto pfilis jasné,
a se tak ti, se kterymi Ash nejprve bojuje,
vzapéti mohou ukazat jako kladni, a nao-
pak. Nékdy pak nebyva zcela jasné, kdo
je proti komu a jaky je dlvod &i pficina
konfliktu.

V8echny chyby a nedostatky ve struk-
tufe textu by mohly byt zmirnény a nahra-
zeny bohatosti jazykového vyjadreni.
Bohuzel ani po této strance nenabizi seri-
al to, co bychom o&ekavali. Abychom se
v této problematice lépe zorientovali,
vezmeme si na pomoc jeden dil této
série, konkrétn& osmy, nazvany Ndvrat
Squirtlova gangu. Zagind témito slovy:
Hledani divokych Pokémoni je pékné
vy&erpavajici, posteskl si Asch Ketchun.
Desetilety chlapec si stahl ze zad batoh
a vycerpané se sesul do travy.”

Co vse mlZeme vypozorovat jiz
z tohoto kratkého dvodu? Predevsim
vstupujeme rovnou do samotného pribé-
hu, a to hned do dialogu tfi postav.
Ocekava se totiz, Zze &tenari &tou knihu
jako seridl. Na pocatku tedy neni Zadné
uvedeni do déje, bohuzel v8ak ani ales-
pofi kratké shrnuti dilu predchéazejiciho,
které by Iépe pomohlo v celkové orienta-
ci. Casem se doviddame nékolik zaklad-
nich informaci, které jsou obsaZeny
v rlznych obménach ve vsech dilech
serialu.

Ani z hlediska stylistického a syntak-
tického (viz napf. i slovosled) v8ak neni
text nejzdafilejdi. Z velké &asti je to zpl-
sobeno ne prili$ kvalitnim pfekladem
z anglictiny. Je tfeba si uvédomit, Ze
v psané angli¢tiné se pouzivaji véty jed-
noduché mnohem &astéji nez v eském
jazyce. Ze nestaéi pouze “spravny”,
mechanicky prfevod z jednoho jazyka do
druhého, nybrz Ze kazdy pfeklad by se
mél snazit co nejvice pfibliZit pfirozené-
mu projevu feci, do které je pfekladan.

Dobry preklad je umélecka disciplina,
ktera vyZzaduje cit pro jazyk i fabulaéni
schopnost, méla by mu tedy byt vénova-
na pozornost, a to tim spise, jde-li o kni-
hu pro déti. Rezignuje-li se na to, neztra-
cf pak smysl tvrzeni, které je v8em zakdm
a nejen jim ¢asto opakovano, ze bohaty
a vytfibeny jazyk ziskaji pravé &etbou?
NemUze byt vymluvou, Ze zde jde pouze
o pfepis TV seridlu, ktery je zaloZeny pfe-
vazné na akci. Naopak si myslim, Ze ani
v tomto pfipadé by se nemélo zapominat
na literarni hodnotu dila.

Podivame se ted na jazyk a styl celé
knihy. Pfibéh je zaloZen na dialogu,
a pfestoZe se zde pouzivaji rlzné stylis-



tické vrstvy - od spisovné Cestiny az po
obecny jazyk a nékdy az slangovou verzi
s mnoha anglikanismy a modernimi vyra-
zy, celkové neni jazyk bohuZel pfilis
bohaty a jeho literarni hodnota neni vyso-
ka.

Obecna &estina je nejcastséji pouziva-
na v pfimé fe¢i a komentéfich vypravéce.
BohuZel ve snaze pfiblizit jazyk co nejvi-
ce bé&Zné miluvé dochazi spise k jeho
degradovani. Je to zfejmé uz tehdy, kdyz
se blize podivame tieba jen na slovniko-
vé prostfedky. Mezi vyrazy prevzaté
z obecné Cesdtiny patfi napriklad: banda,
coby dup, skvély tah, $éf, Spehovat, Spi-
nava prdce, Sokovat, vyjeknout, vySték-
nout, vyzunknout, zableSena potvora,
zalusk... Podivna, a v podstaté prvopla-
nova, o vnéjsi efekt usilujicl prace s jazy-
kem souvisi také s tim, Ze se tu zvlastnim
zplsobem propojuje svét nelidskych
{pohadkovych) bytosti s hypermodernim
svétem lidskym, ktery postavy obklopuje.
Objevuji se tu tak gangy, motorky, poli-
cefnf auta, posily, tank, zaporni hrdinové
pouZivajici ledové pusky, blyskaci prasek,
supertajnou omracujici omacku, néloZe,
zngji tu vybuchy, disponuje se milionem
dolar( a atakuje rekreacni stfedisko nebo
nakupni centrum. Skupina Squirtll se lisf
od ostatnich Squirtld tim, Ze nosi tmavé
slune¢ni bryle a Asch vlastni “p#ruéni
pocitat” Dexter, obsahujici slozky s infor-
macemi o véech znamych Pokémonech.
Nej¢astéji pouZivanymi slovy kolem
zaporné skupiny Raketak( jsou: ukrést,
korist, $éf, ndloZ, vyhroZovat.

V tomto dilu se vyskytuje Sestadvacet

rbznych druhd Pokémond. Vsichni
Pokémoni jsou charakterizovani kratkym
popisem jejich podoby a funkce. Tento
popis v8ak byva vét§inou pomérné chu-
dy, nepfili§ podporujici ¢tendfovu fanta-
zii:
Vulpix, Pokémon vyhlizejici jako mala li-
ka... Geodude, kamenny Pokémon
s parem silnych rukou... Bulbasaur vypa-
da jako maly dinosaurus, jen na zadech
ma cibulku... Squirtle pfipomina Zelvu...

Ani jejich jména nemaji v &estiné nic
spole€ného s jejich charakteristikou, ¢as-
to spi$ plsobi jako jakasi sniigka exotic-
kych, nesrozumitelnych slov: Meowth,
Pidgeotto, Staryu, Jigglypuff, Gyarados,
Exeggutor; Wartortle, tortle, tortle, tort-
lel...

Rozpor Ize najit také v zafazovani
jejich jmen do c¢eského deklinaéniho
systému. Koné&i-li jméno na souhlasku,
byva disledné skloriovano, je-li véak na
jeho konci samohldska, dochazi zde
k castym rozporlm.

Také prechylovani by mélo podléhat
nadim normam, takze kdyZ je Goldeen
Zenského rodu, méla by byt také dobrou
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plavkyni a ne plavcem, jak je tomu v tex-
tu.

Je nepatficné zjednodusujici, Ze
v8ichni Pokémoni komunikuji pouze
pomoci neustdlého opakovani nékolika
hlasek spojenych ve slova, kterd jsou
totoZna s jejich jmény, prestoZze kaZdy
Pokémon ma svoji viastni fe¢ a vidy se
najde nékdo, kdo mu rozumi a zarovefi
mUze vSe prelozit do Fedi lidské. Vznikaji
tak podivné spojitosti, kdyz napfiklad
jednou vykfiik ,, Squirtle, Squirtle!” zname-
na v lidské teci: ,Dejte ndm svoje jidlo,
nebo...I", podruhé tentyz vykrik vyjadfu-
je: ,Na to zapomeri. Moc dobrfe vime, Ze
lidem se neda ddvérovat...,” a potfeti jde
o pfislovi typu: ,Sliby jsou chyby.“

Také dvojitd pfima teg, jak je zde
v textu vyznacena, musi détského &tena-
fe mast a ¢init mu jej velmi nepfehled-
nym. Zvlasté kdyZ se uprostfed véty
objevi v€etné spojovaci ¢arky &tyfi grafic-
k& znaménka vedle sebe: “Squirtle rekl,
,Na to zapomern. Moc dobfe vime, Ze
lidem se neda ddavéfovat,” preloZil
Meowth.”

Co je v8ak jesté podivnégjsi, kdyz se
po Pokémonové hovoru nedo¢kame pre-
kladu zadného. Takto se vyjadiuje zejmeé-
na Pikachu: , Pika,” odpovédél Pikachu.
Brock a Misty pfikyvii.” Ze by tato zaml-
¢ovani méla slouZit k podpofeni ¢tenafo-
vy fantazie, se mi nezda, protoZe tuto
vysoce cenénou dovednost kniha jako
celek spiSe potira. Pfima fe¢ Pokémon(
je na rozdil od lidské vyznacena kurzivou,
stejné je pak vyznacgen i vnitfni monolog
lidi.

Dalsim problémem je neustalé opako-
vani podmeétu ve vété. Opét jde o jev pre-
jaty mechanicky z angli¢tiny, nebot
v &eském jazyce nemusi byt podmét
vzdy vyjadren. Nejvice se to tyka oslove-
ni hlavniho hrdiny Asche. Jeho jméno se
na jedné dvoustrané objevi az osmnact-
krat! Naopak timto pomérné zjednodusu-
jicim pfistupem je vyrazné omezena moz-
nost modulovat véty.

Jen velmi pozormnému &tendri neunik-
ne, ze pfibéh je vypravén s vyuzitim retro-
spektivy, jejiz Uvod a zavér tvoli ramec
pfibéhu. V tomto pibéhu se pak odehra-
va mnecho dalsich mikropfibéh(, jejichz
mnozstvi je v8ak na hranici pfehlednosti.
Pfbéh je zprostfedkovavan piedevsim
dialogem, respektive pfimou feci, ktera
komentuje situaci, pfipadné ji vysvétluje
¢i vyjadfuje postoje k ni. Funkce vypravé-
¢e je tak omezena na pouhé posunovani
déje; vedeni pfibéhu viastné nijak nema
moznost ovliviiovat. Nic tu nezlstava
nedofedeno &i ponechano bez vysvétleni.
Jednotlivé informace byvaji zprostfedko-
vany velmi stroze, jakoby “filmovym stfi-
hem”: .,V nakupnim centru doSlo k pfepa-
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deni.“ Casto to v8ak spiée pfipomina TV
zpravodajstvi nez pfibéh pro déti.

Za jeden z vrcholll necitlivosti pova-
zuji dohadovani Raketak( se Squirlovym
gangem o uloupeni Pikachu: “Nasimi
protivniky jsou tfi déti s Pikachu,” pokra-
Covala Jessie. 'Na§ $éf by vam jisté pro-
kédzal vdécénost, kdybyste ném je pomoh-
li chytit. Jisté by se vam patficné odménil
— jestli mi rozumite...” Tak je pfinut, at
ndam zacnou ddvérovat,” poZddal ho
James.”

Vyrazy, jako “nas $éf”, “prokdzal
vdécénost” (ktery se mimochodem v tom-
to spojeni obvykle nepouzivd), “patficné
odmenil” a “jestli mi rozumite”, jsou v této
souvislosti opravdu nevhodné, a to i pre-
sto, Ze je to prostfedkem k zobrazeni hru-
bého svéta zdpornych postav.

Podobnych p#ipadl tu véak mlzeme
najit daleko vic: “Musim dokonéit své
rekreacni stredisko. Chci, abyste pro mé
ty Tentacooly vyhubili,” oznamila jim
Nastina. Zaplatim vam milion dolard.™

Vedle tohoto prevaZujiciho stylu
nakonec v3echny pokusy o béasnické
vyjadfeni typu “nedaleko zurcéel poticek”,
“vykracduje si poini cestou...” zanikaji
a plsobi spi$ jako cosi nepatficného.

Zbyvéa se jesté pozastavit nad otaz-
kou fikénosti svéta Pokémond. Co vlast-
né tyto postavicky predstavuji? Jde
o pohadkovy svét détské fantazie, nebo
o moderni sci-fi pfibéh? V jakém vztahu
Pokémoni Ziji s lidmi, jaky je vztah mezi
jejich fiktivnim svétem a moderni lidskou
realitou? Nejvice ndm mohou asi pfipo-
minat Fi8i zvifat jak po&etnosti svych dru-
ha, tak jejich vyskytem ve v8ech prostfe-
dich - voda, zemé, vzduch, i svou historif
- setkdvame se zde | se zkamenélymi &i
prehistorickymi Pokémony. Na druhou
stranu jsou bud velmi omezeni, nebo
nacpak UZzasné rozvinuti, a tak by i toto
vymezeni mohlo byt zavadéjici.

Podobnych otazek se nad témito pfi-
béhy objevuje nepfeberné. Nastésti doba
je rychla, Pokémony pomalu stfida Harry
Potter a jeho zase dals$i a dalsi pohadko-
vé a fantazijni pfibéhy. A tak se snad
nemusime obavat, Ze Pokémoni obrati
dusi déti nenavratné naruby. K tomu je
v8ak zapottebi, abychom jim my dospéli
dokazali vytvofit takové prostfedi,
v némz by i po zaplavé v8ech moznych
seridld zbylo v jejich myslich dost mista
na vlastni fantazii, tvofivou hru a radost
ze zivota.

DANIELA RYCOVA

Tracey Westovd: Pokémon 8 - Navrat
Squirtlova gangu. Z anglického originalu
preloZila Kldra Cabalkovd. Egmont CR,
Praha 2001. 86 str. 79 K¢&
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Petr Nikl:

Pohddka o Rybitince

Napsal a ilustroval Petr Nikl. Obalka
a graficka uprava Petr Nikl a Zdenék
Machacek. Odp. red. lvana Pechac-
kova a Katefina Jiréikova. MEANDER,
Praha 2001; ed. Modry slon, sv. 1

Lidové noviny - jediny denik, ktery si
v poslednich mésicich tu a tam, ale prece
v&imne knizek pro déti a mladez, - zazna-
menaly 19. 12. 2001 vydani Niklovy
Rybitinky s bezvyhradnym nad$enim:
"Vysledkem je celistvy artefakt, jehoz
slozky vzajemné nasobi svij ucinek," pise
znacka bat a pFidéluje Rybitince plnych
pét hvézdicek, tedy absolutné nejvyssi
hodnoceni.

Neni pochyb o tom, Ze méme co délat
s knihou vyjime&nou. A také vylu¢nou.
Leccos napovi uz jeji Uprava: Kniha je
feSena tak, Ze ji &tenar prochazi nikoli
stranku po strance, zprava doleva, ale
musi ji natogit hfbetem nahoru, aby se
mobhl list po listu nofit - seshora dold, jako
kdyz sestupujeme od hladiny mote aZ
k nejhlubsimu dnu. Vyluéné jsou i fantazij-
ni, poloabstraktni ilustrace i celkové
exkluzivni provedeni knihy, kterda ma
vskutku podobu "celistvého artefaktu",
jez nas vybizi k tomu, abychom ho vnima-
li jako komplexni, vytvarnéliterarni dilo.
PFfizna¢né pro tento ambiciézni pocin P.
Nikla je také zjevné& maly zajem o to,
komu (jaké vékové skupinég) je Rybitinka
vlastné ur€ena. Je to kniha fantastickych
vizi, obraz(, které se st¥idaji jeden za dru-
hym jako mofské viny.

Tenk& nitka snového, az mystického
pfibéhu o drobné rybce Rybitince, ktera
jedind dokéze zachranit Obfi mofe, je
zprostfedkovavana prozaickym textem, &i
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pfesnéji basni v préze, ale autor se neroz-
pakuje ¢as od ¢asu se zastavit u zajimavé
zngjiciho slova nebo obrazu, které mu do
cesty pfihraje tfeba i nahodna asociace,
a pohrét si s nimi nebo do prozy neceka-
né viozit verSovany text (ktery nékdy
zazafi napadem - viz "Dvé karibské
ryby...", jindy se neobratné zadrhne).

| kdyZz plsobi Rybitinka mezi dnes
vydavanymi knihami pro déti jako solitér
(a je adjustovana tak, aby jim byla), nelze
nevnimat souvislosti s nékterymi autory
a poetikami. V tvodu jako bychom se let-
mo dotkli poetiky Olgy Hejné (zacatek
Niklova textu se az podivuhodné podoba
jeji pohadkové préze z pocatku 70. let Jak
morsky konik, mofska jehla a hveézdice
udélali malé milé mofte). Setkani s neusta-
le se promériujicimi pfizracnymi mofskymi
Zivocichy a obludami evokuji fantaskni
obrazy Michala Ajvaze (Druhé maésto,
Tyrkysovy orel...) nebo Pavla Reznitka.
Ale pravé tak by bylo mozné objevit mno-
hé sty¢né body s Vitézslavem Nezvalem
a jeho Anic¢kou skfitkem - a to nejen v me-
tafori¢nosti, ve vytvarném vidénf a v dlra-
Zu na hru s barvou hlasek, ale i v jisté -
feknéme eufemisticky - velkorysosti, az
ledabylosti pfi motivické a kompozi¢ni
praci.

Na rozdil od recenzenta Lidovych
novin nepoklddam Pohadku o Rybitince
za dilo dokonalé. Kniha trpf tim, Ze se Petr
Nikl-literat (ne tak vytvarnikl) nechava az
pfili$ unaset jednotlivymi napady a nedo-
kaze se vzdat nékterych dilcich napadd, at
uz jsou v celkovém tvaru funkéni, nebo ne.
Jako by byl pili§ zahledén do svych obra-
zU - Casto krasnych, aZ Uchvatnych, ale
nékdy i trochu samoucelnych -, aniz bere
v Uvahu, jakou kompozici maji vytvofit.

To ale rozhodné neznamend, Ze by
Niklova prace pro déti méla zapadnout.
Myslim, Ze jde o knihu, kterd mdze byt
v rukou rodice nebo pedagoga (a drama-
tické vychovy obzvlast) vyzvou na cestu,
na niz se mizZe dospély spolu s détmi
vydat do ne¢ekaného a bohatého svéta
fantazie.

Jifi D&de&ek:
Sli cervotodi do housli

Il. Petr Pos. Odp. red. Zuzana Kovari-
kova. Albatros, Praha 2001

Stezky na urovef poezie pro déti se
v poslednim desetileti opakuji pfi kazdé
pileZitosti a az na par vyjimek (J. Brukner,
V. Provaznikova, J. Weinberger...) jsou
bohuzel veelku opravnéné. Nejde mi ted
o zaplavu diletantského verSotepectvi,

které vyvielo na povrch hned na zadatku
90. let a které nepfestava zaplavovat pulty
knihkupectvi a kioskl (Z. Kopecka, J. Cita,
A. Dudek...). Mam na mysli rozpaky

a nékdy i bloudéni v kruhu, do kterého se
dostali "tahouni" &eské poezie pro déti
z predchoziho obdobf (J. Zagek, J. Vod-
fiansky, J. Stroblova, J. Faltus, ale napt. i 1.
Stuka nebo J. Sliva - viz jeho prediofisky
soubor VSechno dobfe dopadne). Jako by
se vycCerpaly v8echny energetické zdroje
Kk novym cestam, jako by byla poezie pro
déti nadéle odsouzena jen opakovat
vyzkousené a osvédcené postupy...

V Uctyhodné laboratofi soucasné ces-
ké literatury pro déti zvané MateFidouska
véak pod vedenim Séfredaktorky
Magdaleny Propperové pFece jen krystali-
zoval materidl svédéici o zajimavych
pohybech i v oblasti poezie pro mladsi
déti. Vysledkem dlouholetého experimen-
tovani v oblasti nonsensu, které dostava-
lo prostor na strankach tohoto détského
literarnitho Casopisu, je kniha Jifiho
Dédecka Sli &ervotodi do housli. Sbirka
v mnohém navazuje na staré dobré
Pisni¢ky bez muziky E. Frynty, ale nespo-
kojuje se s opakovanim ¢&i dokonce roz-
méliiovanim tohoto typu hry s jazykem.
Ostatné porota Zlaté stuhy za rok 2001
ocenila Dédeckovu knihu v kategorii bas-
nické tvorby pro prepubescentni &tenare
pravé za "originalni pojeti princip nonse-
nové poezie". Cim se toto originalni poje-
ti vyznacuje?

J. Dédecek si samoziejmé pfedevsim
tematizuje jazyk a vynalézavé si s nim
hraje - véak se pohybujeme na pddé non-
sensu. Jeho hra vsak nespoéiva jen
v mechanickém rozkladani a skladani
slov, v samouéelném hradi¢kareni.
J. Dédecka zjevné bavi moznosti neusta-
le se proméfiujiciho vztahu mezi zvukem,
pfipadné grafikou a vyznamem. V nejedné
basni¢ce mlzeme sledovat, jak pfimo



s labuZnickou rozko&i pozoruje obraz,
ktery se mu vylihne z paradoxni jazykové
hficky a ktery se nahle rozzZiva viastnim
Zivotem, aby prekvapil i samého tvirce:
"Je to mozné - mys, a leti! / Podivejte -
druha, tfetil / To se ko&ka nenaji, / kdyz
ted mysi litajil..." (str. 18)

J. Dédecek je mistrem kalamburd, pre-
kvapivych rym( ("Bylo devét kobyl, / zaz-
vonil jim mobil...", str. 49), mezi nimiz
nechybi ani vynalézava rymova echa (Sim-
la / v8imla, str. 22), a point. To, &m znovu
a znovu okouzluje, je dovednost ostrym
stfihem prfekvapit ¢tendre, ktery si uz uz
mysli, Ze vi, co ho Ceka: "Tazal jsem se
tuhle mysi, / ¢im se od nas lidf lisi. / Mysi
ale 3patné slysi, / protoze jsou mnohem
nizéi.", str. 8). Prekvapivé "shifty" dokéze
J. Dédecek vytvaret i rafinovangji: napf.
prudkou zménou metra. Nec¢ekand pointa
je tak podtrZzena a zablyskne se jesté pro-
nikavéji: "Jak se ze Iva / stane Zelva, / jak
se z bobra / stane kobra, / jak se z tygra /
stane vydra, / jak se z pava/ stane krava?"
// Tézko. / Ale nékdy / se to stava."

Lehkost Zongléra, kterou J. Dédecek
prokazuje ve vétsing &isel své knizky,
podpofena lapidarnosti a smyslem pro
pfesnou miru, je pfijemnym osvézenim
v soucasné poezii pro déti.

Eva Svobodova:

O mysce Karamele

iIl. Marie Ticha. Odp. red. ?, SID &
NERo, Praha 2002; ed. Zac¢inam ¢ist

Na uvod dvé mimoliterarni informace: Eva
Svobodova bydli v Tfeboni a je dlouhole-
tou a zkusenou ucitelkou matefské skoly
tamtéz. DQvod, pro¢ pravé touto informa-
ci za¢indm minirecenzi Mysky Karamely,
pochopi ihned kazdy, kdo tuto tficetistran-
kovou knihu pro pfed$kolaky a nejmladsi
skoldky vezme do ruky. Nebot vse v této
proze se todi kolem rybniku (jménem Zabi-
ce) a hrdiny jsou tu zvifeci obyvatelé zm/-
néného rybnika a jeho okoli: Zabak
Frantisek, kapr Josef, 8keble Filoména
a vodni mys$ky Karamela a Antonin.
Redakéni informace na zadni strané
obalky naznacuje, Ze ma jit o pohadky
o zvitatkéch, které Ziji u vody a ve vodé.
Ctenat v8ak zahy zjisti, 7e Myska
Karamela ma k pohadkovému Zanru dost
daleko. SpiSe nez o zvifeci pohadky, kte-
ré jsou ve své zdakladni podobé zaloZené
na konfliktu a akci, byt zpravidla jednodu-
ché a prehledné, napsala Eva Svobodova
jakysi rok na rybnice (od léta do jara)
poskladany z lyrizujicich obrazd (letnf ryb-
nik s mésicem na modré hlading...), liceni
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drobnych, spi8e ilustrativnich ¢&innosti
{budovani bytu vodni my3ky...) a z vice ¢i
méné idylickych dialogl, v nichz se Fesi
spi$e humorné lapélie nebo drobna nedo-
rozuméni (napf. rozhovor Karamely
s Mésicem, ktery mysku omylem poklada
za 24bu). Jsou to tedy v podstaté harmo-
nizujici, nékdy na mdj vkus az piilis idylic-
ké, kronikarsky usporadané vypravénky
pro nejmensi, které jsou ordmovany jen
lehce nacrtnutou dé&jovou konturou: pfi-
chod Karamely k rybniku, jeji zabydlovani
v novém prostfedi a seznamovani se vée-
mi domorodci a na konci definitivni zakot-
veni v novém prostiedi - kdyz se s pro-
bouzejicim se jarem Karmele a Antoninovi
narodi ¢tyfi mysata.

Pokud bychom paétrali po pfibuznych
této drobné knizky, nabizi se mezi prvnimi
Jifi Kahoun. | u néj nachazime &asto zvi-
feci hrdiny, i on piSe pro nejmensi, ani on
neaspiruje na autora velkych dramat. Na
rozdil od E. Svobodové si je véak vétsinou
dobfe védom toho, Ze bez nosného kon-
fliktu se nemdze poustét do rozmérngj-
sich Utvard (nejzdafilejsi Kahounovy prozy
jsou pllstrankové i kratsil). Nechci tim fici,
ze Kahounovo fedeni zvifecich préz pro
nejmensi je jediné mozné. Chci spi$§
naznacit, Ze Eva Svobodova stoji podle
v8eho pred rozhodnutim, kterym smérem
se pfi tvarovani tohoto typu namétd, kte-
ré vychazeji z dobré znalosti predskolnich
déti, dat. Na jednom pélu jsou lyrizujici
nebo humorné miniatury a na druhém roz-
meérnéj8i pribéhy, které ovdem vyZaduji
situace, zapletku, nosny konflikt. E. Svo-
bodova se viak v My&ce Karamele rozbi-
ha sougasn& obéma sméry, ale ani pro
jeden se jesté nerozhodla. Mam za to, Ze
tady je nékde zdroj drobnych rozpakl nad
touto jinak sympatickou a kultivovanou
knihou.

0 mysce
Karam

va Svobotova
Marie Ticha

Hana Dosko¢ilova:
O Mamé Romeé

a romském pdmbickovi
ll. Gabriel Filcik. Odp. red.: ?, Amulet,
Praha 2001

Pozornym ¢&tenaidm TD dozajista neunik-
lo, Ze knihu H. Doskocilové, kterd vysla
koncem loriského roku, uz jsme v tomto
Casopise recenzovali - v pfedstihu, po té,
co bylo "Dvanact romskych prikazani, jak
je svym détem vypravuji romské mamin-
ky", jak zni podtitul, publikovano na
pokracovani v asopise Matefidouska (viz
TD 2000, &. 2). Dnes mizeme kvitovat
s potéSenim, Ze cesta tohoto textu ze
stranek ¢asopisu do kniZni podoby netr-
vala ani tak dlouho, jak jsme se obavali,
v8eho v8udy dva roky! A ke vdemu dostal
diky nakladatelstvi Amulet novy vytvarny
doprovod. Gabriel Filcik a nakladatelstvi
nevyuzili ldkavé (a levnéjsi) moZnosti
pretisknout ilustrace publikované
v Matefidousce, ale opatfili Mamu Romu
zcela novymi a barevné jemné kolorova-
nymi kresbami, které knize dodavaji
zvlastni patinu, atmosféru piib&h( z dav-
nych dob.

D@vod, pro¢ na tyto piibéhy upozor-
fiujeme dnes znovu, mame vsak jesté
jeden: 28. Unora 2002 obdrzela Hana
Doskogilova za tuto knihu Zlatou stuhu za
rok 2001 v kategorii prozaické tvorby pro
prepubescentni ¢tenare.

JAROSLAV PROVAZNIK
katedra vychovné dramatiky DAMU,
Praha



Ministerstvo
skolstvi
demonstru;e sviij nezajem
o mimoskolni estetickeé
aktivity déti a mladeze
(Tvoriva dramatika XII, 2001, &. 3, str. 1)

V Pozoficich 9. ledna 2002
VazZeny pane Provazniku,

rdda bych se vyjadrila, letos jiz po
nékolikaté, k problematice recitatnich
soutézi. Chci reagovat na Vasi naléhavou
vyzvu, na Vase zoufalé volani po obnové
soutézeni v recitaci.

Nejdfive bych se rada vyjadrila k sou-
t&zim vibec. Je pravda, Ze svét, ve kte-
rém se pravé my pohybujeme, je soutézi-
vy. Na vy$8i stupinek postoupi ten, ktery
je lepsi. Cely zivot nas provazi hodnocenti,
pocinaje vysvédcenim v prvni tf{dé a kon-
&e? Zkratka je to boj. Zaci, déti 7 — 15leti,
se na tento boj, na soutéZeni, které bude
soucasti jejich Zivota, musi pfipravit jiz ve
gkole. Ale Zivot nenfl pfece jen soutézeni,
kdo je lepsi, vykonnégjsi, schopnéjsi, kdo
méa chytfej8i déti, kdo ma vic domd
a aut... Zivotni kroky a cesty by prece
mely byt pokojné, aby ¢lovék, dité, zak,
mohl opravdu pracovat co nejvic, co
dokaze, aby sam mél pocit, Ze Zije a pra-
cuje dobfe, Zze néco umi, Ze je uzitecny.
K tomu nepotfebuje souté?zit, ale spolu-
pracovat, spolu s ostatnimi (alespon
s nékterymi).

Z tohoto mého pohledu si kladu otaz-
ku, k ¢emu je vlastné soutéZeni ve $kole
a k demu je soutéZeni v recitaci uzite¢né.
Chceme mit jednoho nejlepsiho recitatora
v republice, nebo chceme, aby se Zaci ve
8kolach ugili porozumét psanému slovu,
at proze Ci poezii?

Jako ucitelka &estiny na zakladni $ko-
le se priklanim k tomu, aby nasi Zaci Cetli,
recitovali, rozuméli textu, proZivali ho, aby
Cetba, ale i recitace méla pro né vyznam,
aby byly sou¢asti jejich celého Zivota.

Vazeny pane Provazniku, asi deset let
se zajimam o dramatickou vychovu.
V tomto oboru se vzdélavam, ve Tvofive
dramatice vyhledavam VaSe ¢&lanky
a recenze a Vas$ ndzor je pro mé nazorem
odbornika. Ale pfece jenom Skolni vyuka
a mimoskolni estetické aktivity jsou dvé
velmi odligné véci.

Ugitel cestiny na zakladni $kole od
Sesté do devaté tfidy ma v rozvrhu &tyfi,
vyjime&né pét hodin tydné na to, aby nau-
Cil Zaka bezchybné psat, tedy pravopis.

Daldi poZadavek sméfuje k porozumeéni

gramatiky. Dale ho mé poucit o Ceské
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a svétové literatufe, o v8ech vyznamnych
autorech a jejich dilech. Ve slohu ma 2ék
zvladnout vSechny slohové postupy od
popisu, vypravovani, Uvahy, proslovu az
po projev. Kromé toho ma zak ovladat
terminologii literarni teorie a rozlisit
v8echny mozné styly a Zanry, které kdy
byly v literatufe a poezii pouZity. Zamyslel
jste se nékdy nad tim, kolik to je pojm0
a kolik védomosti by zak mél vlastné
zvladnout? Sama mam pocit, Ze je to tolik
znalosti, Ze by patnactilety Zzak mohl
odmaturovat uz v devaté tfidé. Pfi téchto
pozadavcich, ve stejném rozsahu jsou
obsaZeny i v Rémcovém vzdélavacim
programu, ucitel nema ¢as. Taky jednim
ze stesk( uciteld je: “Proboha, ja to
neproberu.” Dlsledky neprobrani nemu-
sim uvadat... Zak neobstoji p¥i pfijimacich
zkouskdach, nedali se mu “nasadit” vyso-
ké tempo na stiedni kole atd. A to ¢esti-
na nenf jediny pfedmét na $kole. Ptdm se
proto, kam je mozZné zaradit recitaci?
VéaZeny pane Provazniku, sama zoufa-
le nesouhlasim, a také vefejné protestuji,
s takto chapanou vyukou &estiny. Velmi
rdda bych pfi vyucovani uplatfiovala
celistvéjs pohled na urdity problém. Velmi
rada bych vénovala ¢as projektlim, ve
kterych je zahrnuto kromé poznani taky
prozitek, pisemné vyjadfovani pocitd. Ale
o takovou vyuku nikdo nestoji pravé pro-
to, Ze se neprobere predepsané ucivo.
Vratme se v8ak k recitacnim soutézim
na 8kolach, k sout&Zim vibec a také
k olympiadam. Jak takova soutéz na Sko-
le probfha? Ministerstvo vyhlasi soutéz.
Tato informace se dostane pres vzdélava-
ci stfediska az na gkolu. Je stanoven ter-
min, dokdy ma soutéZ prob&hnout a kolik
“vitéz(0” mdlze postoupit. Ucitel honem
vytipuje zaky recitatory, neché jim vybrat
basnicku (préza neni zZadana), ty cviéi reci-
tovat ve vyucovaci hodiné pred celou tfi-
dou nebo o prestavce. VétSinou jsou
vybrani Zaci Uspésni, dévéata, kterd se
neumsj( tolik branit, protoze ucitel nékdy
pouZije i natlaku: “Jestli se nezlgastnis,
nemU0ze$ mit jednicku...” Takovy postup
probiha v &esting jesté jednou pFi olympi-
adé, v matematice, ve fyzice, v zemépise,
v chemii, v pfirodopise. Autofi téchto sou-
t&zi si pochvaluji, jak pfispéli ke vzdéla-
nosti. Opravdu ke vzdélanosti nebo jenom
k dal&im nesmysinym tlakdim na zaka?
Zajisté jinak probiha péstovani vztahu
k literatufe a k poezii v mimoskolnich akti-
vitdch mlédeZe v krouZcich divadelnich
nebo dramatickych, at na &kole, nebo
v centrech dramatické vychovy. Dé&ti si
voli tyto aktivity proto, Ze je zajimaji.
Lekce vedou zkuSeni lektofi dramatické
vychovy. Nikdo neni tlaten Zadnym stan-
dardem uciva, ktery by predepisoval, co
ma dité umét. Zalezi na erudici lektora, jak
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hluboce svého “zdka” zasdhne. MUlzZe
pracovat s krasnou literaturou i s poezif
a mlZe plsobit na rozvoj détské osob-
nosti. Tyto déti, pod odbornym vedenim,
mohou opravdu dobfe recitovat. Tyto déti
at potom soutézi, at na prehlidkach pred-
vadséji, co v nich je, jak rozuméji poezii.
Pokud vsak vim, vyskytuji se pfipominky
i k organizaci téchto prehlidek (dopis
Petry Rychecké).

Pane Provazniku, jak vidite, nejsem
absolutnim odplrcem soutéZi, ale aby
byly smyslupiné, ne jenom jakousi forma-
litou, domnivam se, Ze je potieba je zmé-
nit.

Vyzyvam proto Vas a dal$i odborniky,
ktefi se zabyvaji dramatickou vychovou,
aby nabidli nam, fadovym ucitelim &esti-
ny nejdrive kurzy, ve kterych se nauc¢ime
péstovat v nasich Zacich zédjem o umélec-
kou prozu a poezii, aby pomohli nam,
fadovym ugiteldm Gestiny, prosadit zmé-
ny ve vdech dnesnich i budoucich vzdéla-
vacich programech, abychom nebyli
zavaleni kvantem ugiva, které nemdzeme
probrat, ale abychom méli mozZnost
zasvécené, do hloubky rozvijet v nasich
Zacich jejich pfirozené nadani, zajem
i schopnosti recitovat. | ja jsem ochotna
pro to néco udélat.

Srde¢né Vas zdravim

PhDr. Vladka NeuZilova
Z8 Pozofice

I K cemu je

Bl détska scéna:
Reakce na otevieny dopis
Petry Rychecké
(TD XII, 2001, &. 2):

Pohled prvni:

Jako dité jsem se Sestkrat ziCastnila
narodni prehlidky détskych divadelnich
souborl. Moc jsme si toho v8ichni vazili,
a i kdyz byla pfehlidka vzdy nejdfiv spoje-
na s trémou, jak nade pfedstaveni dopad-
ne a jak se budeme libit, byla pro mne
a snad mohu miluvit i za ostatni hlavné
velikou odménou. Nepamatuji se, Ze by
mné pii tom nékdy vadila télocviéna &i
podobné jiné prostory na spani. Byla to
spi8 legrace a néco nového a neznamého.
Dodnes na to myslim s hrdosti, i kdyZ od
té doby uplynulo jiz mnoho let.

Pohled druhy:

Podle mého nazoru neni tfeba se pou-
&tét do diskusi, jestli prehlidka détskych
divadel ano, ¢i ne. Snad to jiZ prokazala



praxe a jeji “dlouhovékost”. Dllezita je
tedy otazka: Jak dal? Moc jsem toho
v détském divadle neudélala, ale mam za
1o, Ze pokud s détmi travim ¢as a snazim
se jim dat to nejlepsi, co vim a znam,
nepotfebuji dlouhé kritiky a Uvahy o tom,
co by a jak by. Nemam rada dlouhé véty
o ni¢em. Snazit se vyhmatnout to pod-
statné chce praxi a snahu tomu druhému
rozumét a podle svého nejlepsiho svédo-
mi a védomi konkrétné pomoci. Jestli to ja
akceptuji, je otdzka jina.

Pokud déti i ja vidime, Ze to, co déla-
me, je dobré, Ze ndam to nese radost,

NAZORY - POLEMIKY -

i kdyz to vidi “tfeba jen maminky v kultu-
réku”, nenecham se odradit diskusi pro
diskusi. A proto navrhuji konkrétni véc.
Sepsat to, co se mi libi, a to, co se mi neli-
bi, at je to struéné a v bodech. Aby se
pfesné pojmenovaly klady i zapory.
A pokud je sbor pofadatel( a lektord sbo-
rem myslicich lidi s velkou praxi a dobrym
srdcem, vybere z toho, co vétsiné vyho-
vuje, co se mliZe zménit a co tfeba jiz
nikdy vice. Nikdy se ¢&lovék nezavdéci
v8em, ale stavét se musi{ konkrétné.
Pevny zéklad mame. Tim je laska k détem
a k divadlu. Mame i cil: Tim je pro mne
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harmonicky &lovék, myslici i citici, kterého
chci tvofivou dramatikou rozvijet. Ty
ostatni cihly musi mit plan, podle kterého
stavét. NavrhG mdéZe byt mnoho, proto
jsou vybérova fizeni. Ale véz, kterou chce-
me postavit, je jen jedna a bylo by mi lito,
kdyby byla Sisata.

Pohled treti:

Dékuji v8em, ktefi docetli az sem
a preji pékny den plny tviréiho rozma-
chu.

Lenka JesSkova,
Olbramice

CHILDREN-DRAMA-THEATRE

Eva Machkova: In the Labyrinth of the Present World - A detailed review
of the book Drama in Education and the Child in the Labyrinth of the Present
World that includes presentations from the national conference on drama
held on 16 - 17h September 2000. It was organised by the Department of
Drama in Education of the Faculty of Performing Arts in Prague and by the
Creative Dramatics Association (STD) as part of the project "Prague -
European Culture City 2000". The presentations are classified here into three
areas: Drama in Education - A Pedagogical Perspective, Drama in Education
- A Psychological / Neurological Perspective and Drama in Education -
A Theatrical Perspective. E. Machkova participated in the constitution of
modern Czech drama-in-education and founded the Department of Drama in
Education in the early 1990s. Her review includes more that mere assessment
of the presentations; it also raises questions and formulates contemporary
issues and challenges faced by Czech professionals dealing both with the
theory and practice of drama in education.

DRAMA-ART-THEATRE
Jaroslav Provaznik: Winding of the Webs and the Useful Opening of
Gates - The article informs about the successful international festival of
children's and youngster's theatre organised in May 2001 by lrena
Konyvkova, the leader of several children's theatre groups in Ostrov figar
Karlovy Vary / Karlsbad (west Bohemia). Among the participants were
groups from ltaly, Austria, England, Switzerland and the Cz
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Olga Strnadova
Strnadova has d

story of Frank who Outsmarted the Devils - Olga
ated the past fifteen years of her life to puppet theatre

T

with children. Her performances are based on modern, metaphoric concept
of puppet theatre and theatre with objects. The 2000 Czech Scene (Détska
scéna) national festival in Trutnov saw her dramatisation of the Czech folklo-
re fairy-tale Kate and the Devil performed by her ensemble with hand pup-
pets. Other scripts by Olga Strnadova are included in the attachment to this
issue of Tvofiva dramatika.

INSPIRATION

Pavel Vacek: Insights into the Psychology of Moral - The Nuremberg
Tribunal, Moral Maturing and the Greedy Pharmacist - The psychologist
and drama teacher from the Teachers' Training Institute in Hradec Kralové

introduces a cycle of articles on drama in education viewed from the per-
spective of the psychology of moral. The third part deals with moral dilemmas
and is inspired by L. Kohlberg's work The Development of Children’s
Orientations Toward a Moral Order.

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL
Petra Rychecka: The Legacy of Comenius for the Third Millenium -
Information on the international conference that took place in Trnava,
Slovakia. It was dedicated to Comenius and his legacy, with the emphasis on
employing drama methods in the educational process.

INTEGRAL, a section for mutual dialogue of teachers of schools and works-
hops, combines three views of drama-in-education at secondary teacher tra-
ining schools for teachers of kindergartens and schoolécitibs, contains an
article by Eva Machkova titted Who Are They an
Heading? concerning the students and grafiuates of 4
Education of the Faculty of Perfom Art:
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LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH

Pavel Bednafi: Harry Potter's World of Imagination - The author deals with
the specifics of J. K. Rowling's style of writing as employed in the first four
volumes of the popular Harry Potter book series.

Alena $andova: The Long Journey o Santa Cruz - The review of the Czech
translation of the interesting book by the German writer Michael Ende.
Daniela Rycova: A Phenomenon, or Mania? - The author analyses one of
the stories published by the American writer Tracey West to the motives of
the Japanese TV series Pokémon, which have also become the craze of the
past few months in the Czech Republic. D. Rycova uses concrete examples
from the book to demonstrate its weaknesses manifested in the poor langu-
age and clumsy work with the characters and the plot.

Jaroslav Provaznik: Reviews of New Books - Reviews of new books for
children that could inspire the leaders of children's theatre groups and drama
teachers.

GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION

Irina Ulrychova: Drama, Participant and Spectator - The author introduces
in detail the workshop held in the Drama Centre in Prague in January 2001
and led by Tony Goode and Warwick Dobson from the University of
Northumbria in Newcastle upon Tyne. She describes their two drama struc-
tures, paying special attention to the ways they interpret the activities of dra-
ma participants. She explains why T. Goode a W. Dobson find it beneficial to
use A. Boal's term "spectactor”. In the second part, she informs about the
"living history" project that the British drama teachers presented to their
Czech colleagues as part of the workshop.
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PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

DRAMA, UCASTNIK A DIVAK

Dilna Tonyho Gooda a Warwicka Dobsona
v lednu 2001 v Praze

Motto: “Oba u¢ime drama uZ tiicet let. VZdycky, kdyZ
mame pocit, Ze jsme se pohnuli dopfedu, objevi se
néco, co nas hodr zpét.”

(Z tvodniho prohldseni lektord k semindri)

Ani Tony Goode, ani Warwick Dobson nebyli v Ceské
republice poprvé. Pracovali zde uz nékolikrat, a to jak
kazdy sam, tak i v tandemu. Tentokrat bylo tydenni
setkdni s nimi vénovano problematice toho, nakolik
jsme v pribéhu dramatické prace vtazeni do urgité
aktivity a nakolik jsme jejimi pozorovateli.

Tony a Warwick oteviraji dilnu slovy o tom, Ze
odmitaji odtrhovat drama od divadla tak, jak se o to
snaZi tzv. procesudlni drama, které své aktivity zamé-
fuje vyhradné dovnitt individua (drama je délano pro
sebe, ne pro publikum). Na rozdil od tohoto pojeti oni
dva vnimaji divadlo jako centralni bod celé své dra-
matické prace. Ve véech jejich aktivitach je néjakym
zplUsobem obsazen divak. Kdyz jsou hraéi zapojeni
do aktivity, jsou divaky vlastniho konani. Pak jsou
divaky toho, co délaji ostatni. Divék je tedy vzdy
dllezity. Plipominaji Boallv termin spectactor, ktery
vznikl spojenim dvou slov: spectator = divak a actor
= herec.

Oba se po mnoho let zabyvaji tzv. konvencional-
nim (konvence vyuZivajicim) typem dramatu. Nékteré
konvence zdUrazrnuji Ucastnika (napf. simultanni
a hromadné nepfipravené improvizace), jiné toho,
kdo se diva (napft. horka Zidle s ucitelem v roli nebo
pfedem pfipravené scény malych skupin). Ale v kaz-
dé konvenci jsou pfitomni jak uc¢astnik, tak i divak,
byt v rozdilné mire. Divaci nemohou existovat bez
toho, na koho se divaji. A neexistuji ani €isté jen
Ucastnici, vzdy to nékdo pozoruje (minimalné Gcast-
nik sam sebe).

Pii vybéru konvenci je tfeba dbat na zaméfeni
skupiny. Jsou takové, jejichz ¢lenové chtéji hfavné
byt “uvnitt” (tedy U&astniky). Plati to napf. o men-
gich détech. Trinactileté a starsi déti spise odstu-
puji od véci, proto je dobfe vybirat aktivity, kde
jsou vice pozorovateli. Ale vZdy je to tfeba promi-
chavat.

Jeden z lektorl kresli na papir Usecku, jejiz jeden
krajni bod tvoii U¢astnici a druhy krajni bod divaci.
Vyzyvaji seminaristy, aby v prdbéhu tydne sledovali
a zaznamenavali si na tuto osu, jak jsou na ni jedno-
tlivé konvence pouzité v dramatech rdzné rozlozené
podle miry zastoupeni slozky u¢astnické a divacké.

Ze zpétného pohledu je patmé, Ze i cela dilna byla
koncipovana tak, aby se den po dni postupovalo po
této Useclce, od dramat s vyssim podilem nepfipra-
venych hromadnych improvizaci (Scilly) pfes drama-
ta, kde byla zvyraznéna funkce pozorovatell
(Dorothy), az po piipravu projektu “living history”,
smeétujici uz k divadlu ve vychoveé.

SCILLY

1. Mapa ostrovi

Tony rozklada pred skupinou mapu Cornwallu a ph-
lehlych ostrovl (Scilly). Pta se, co se da z mapy
vyCist, jaké je pobrezi, jak se asi Zije na téchto ostro-
vech — a jak se tam Zilo pied tiistapadesati lety, tj.
kolem roku 1650.

2. Modlitba

Warwick zatim zapsal na velky arch papiru zavéseny
na zdi plvodni modlitbu obyvatel téchto ostrovi:
“Pane n&s, prosime té, abys nedopustil ztroskotani,
avsSak dojde-li k nému, dones lodé ke Scillam pro
dobro jejich ubohych obyvatel.”

3. Kaple a rakev

Pfed ocima skupiny nyni Tony a Warwick vytvareji
Zivy obraz. Slovné komentuji jeho pfipravu: “Ocitame
se v kapli na jednom z ostrovl. Je zde dubovy
stal.” (Davaji ti zidle vedle sebe.) “Na ném leZi rakev
s mrtvym muZem.” (Pokladaji na zidle kabat.) “U rak-
ve stoji muz.” (Tony si oblékd plast.)

Vybiraji dobrovolnika pro roli knéze. Ostatni cle-
nové skupiny se stavaji ostrovany shromazdénymi
v této kapli. Spole¢né &étou nahlas modlitbu, napsa-
nou pfed nimi na zdi.

Dosud nehybny Zzivy obraz oziva. Tony dékuje
véem, Ze se piisli rozloucit s jeho tragicky zesnulym




bratrem. Pfipomind, Ze misto, které bratr zastaval,
bylo opusténo a Ze bratra bude muset nékdo nahra-
dit. Sdm to v$ak odmitd, na néco takového se neciti.
Bude tedy tfeba rozhodnout, kdo na misto jeho bra-
tra nastoupi. V zavéru své feci zve vSechny do hos-
tince na smuteéni hostinu, placenou z penéz jeho
mrivého bratra.

Po skonceni této sekvence se shrnuji informace,
které skupina zatim dostala: Kdo byl mrtvy muz?
Vime, jak zemfel? Kym byl? Jaké misto zastaval?
Atd.

4. Horké kieslo s pozstalym bratrem

Skupina ted neni v rolich, Géastnici se ptaji sami za
sebe (ostrované by neméli potiebu se ptat, mrtvého
znali, véechno o ném védi). Postupné dostavaji infor-
mace o tom, Ze mrtvy muz byl kapitanem - ne kapi-
tanem na lodi, ale kapitdnem na sousi — jedinym
kapitanem na ostroveé — zabilo ho to, Ze prekrogil pra-
vidla — sva pravidla (“kolikrat nam fikal, nepiiblizujte
se Kk topicim se lidem, topici se muz ma silu jako tii
nebo &tyfi muzi, udéla vSechno, aby se z té vody
dostal, nepiiblizujte se k nim”) — 8lo o bohaty naklad,
za kazdou cenu ho chtél dostat, asi proto porusil sva
pravidla...

PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

Opét nasleduje rozhovor - jak se skupiné ted pro-
ménil vyznam Zivého obrazu? Ugastnici se zatim
nedokai sjednotit v ndzoru. Slo o hrdinskou smrt pfi
zachranég lidského Zivota, o nevéimavost k osudim
ztroskotanych lodi nebo o vylupovéni ztroskotanych
lodi a topen jejich posadky?

5. Zakon o ztroskotani

Skupina je seznamena se znénim cornwallského
jakobitského zakona ze 17. stoleti (je dopsan na
papir na zdi, pod modlitbu):

“Ani ptak, ani zvite neuniklo.

nebot kdyby cokoli ztistalo naZivu,

plipad nebude posouzen jako ztroskotani.”
Postupné se vyjasniuje, Ze ztroskotana lod se mohla
stat majetkem té&ch, kdo ji nasli. Ale kdyby kdokoliv
prezil, lod se musela vratit majiteli. Aby se mohli chu-
di ostrované zmocnit majetku ze ztroskotanych lodi,
ktery jim pomahal pfezit, rozhodli se tedy zabijet.
Warwick se pta: Co ted citite k tomuto mrtvému
muzi?

6.V hostinci
Phipravuje se prostiedi hospody. Skupina je zatim
vykéazana mimo né&j. Kazdy si ma predstavit, kym je,
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a pfipravit se na vstup do hospody. Vejit dovnitf ma
az v okamziku, kdy bude mit svou roli jasnou
a dostane se do piisluéné néalady. Tony v roli pozQ-
stalého bratra stoji u ndlevniho pultu pobliz vchodu.
PHichozi mu kondoluji a usedaji na mista. Kdyz jsou
v8ichni uvnitt, Tony poklada na pult penize — posled-
ni zlato, které jeho rodina ma. A znovu opakuje, Ze
ani on, ani nikdo z jeho rodiny uz kapitana délat
nebude. Kone¢né definitivné oziejmuje, jak jeho bra-
tr zemiel — stahl ho do vody muz, kterého se snaZzil
utopit. Plipomina zékon (“V8ichni prece vime, Ze jen
kdyZ jsou vSichni mrtvi, je moZno povaZovat lod za
ztroskotanou.”). Zacind se rozvijet diskuse mezi
postavami, kdo by mél byt novym kapitanem. Ale
objevuje se také otdzka — neni uZ na ¢ase skoncovat
s tim? Vytvéreji se dva vyhranéné nazorové tabory: ti,
ktelf odmitaji olupovat lodé dal, a ti, ktef v tom chté-
ji pokracovat, protoze nevidi jinou mozZnost jak se
uZivit.

7. Osa nazorll — pokradovat, nebo skongit?

Hragi - stale ve svych rolich - si stoupaji na myslenou
&aru, jejiz jeden krajni bod predstavuje ty, ktefi jsou
zcela rozhodné proti dal$imu kofisténi z lodi, a druhy
krajni bod je uréen tém, ktefi chtéji urcité pokracovat.
Stred této osy je pro ty, ktefi se zatim nedokazi roz-
hodnout. Warwick pak obchézi jednotlivé postavy, tu
a tam d4a nékteré ruku na rameno jako signal proto,
aby vyslovila nahlas svou myslenku, svij nazor ¢&i
pocit. Slovo dostavaji zastupci rdznych bodd na ose.

8. Ohné v kosich

Nyni se skupina dozvidd, jakym zplsobem se ostro-
vané zmocniovali lodi. Ukazuje se, Ze neslo jen o vyu-
zivani nestésti druhych, ale Ze toto nestésti bylo
aktivné pfipravovano. Tony maluje na balici papir bieh
a mofe. Vysvétluje, Ze na bfehu hofely v Zeleznych
kosich ohng, které oznadovaly pobiezi. Ostrované ale
tyto koSe posouvali hloubéji na pevninu, ¢imz zkre-
slovali lodim vzdélenost od pobftezi. Lodé pak narazi-
ly na pobrezni skaliska nebo mélciny, byly vyloupeny
a lidé na nich utopeni.

9. Rodiny

Hraci se nyni rozdéluji do pfiblizné &tyf¢lennych sku-
pinek - rodin. Dbd se na to, aby v kazdé roding byl
zastupci rlznych nazord (viz osu). V rodindch pak
probihaji simultdnné rozhovory, v nichz jde o to, jaky
vztah zaujmout k dal$imu vylupovani lodi a k tomu,
kdo by se mél stat novym kapitanem. Po nékolika
minutach jsou rozhovory pieruseny.

PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU
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10. Navstéva kapitdanova bratra

Bratr mrtvého kapitana (Tony) nyni obchazi jednotlivé
rodiny a chce védét, zda a jak uZ se rozhodly. Jde
vlastné o to, aby se vSichni U¢astnici dramatu dozvé-
déli, co se v rodinach zatim odehrélo. Vyuéita e
k tomu konvence “putujiciho ugitele v roli”.

11. Sousosi rodin

Kazdéa skupinka vytvali sousosi, které vyjadiuje
a koncentruje vztahy v rodiné a vztahy k problému
s volbou kapitana. Hragi si souso$i zatim jen pro-
hlédnou, bez dal$iho komentafe nebo oZivovani.
Warwick prohlidku uzavird slovy, Ze kazdé sousosi
zachycuje urcity stuper nekomunikace v rodiné.

12. Zvefejnéni vztahu rodin k bratrovi mrtvého kapi-
tana

Vzdy jeden zastupce kazdé rodiny si stoupne do
prostoru, v jehoZ centru stoji kapitandv bratr (Tony).
Svou blizkosti ¢i vzdalenosti od néj ukazuje vztah
k nému - pratelstvi, lhostejnost, nepratelstvi apod.
Warwick uvadi, Ze to vypovidéa nejen o vztahu k bra-
trovi, ale i o vztazich mezi jednotlivymi rodinami -
ty, které stoji k sobé bliz, maji zfejmeé vice spolec-
ného.

13. Co je tfeba k zivotu

Kazd4 rodina ma vypracovat pisemny seznam toho,
co potfebuje k zivotu na jeden rok. Nejde jen o jidlo.
Seznam je rozdélen na dvé poloviny. A - co déava ost-
rov. B - co je tfeba ziskat z vrakd. KdyZ jsou seznamy
hotovy, mluvi se o jednotlivych polozkach. Warwick
pak shrnuje - rodiny by zfejmé dokdazaly pfezit i s tim,
co dava ostrov, ale nezbylo by téméf nic, co by moh-
lo Zivot trochu zpiijemnit, nebylo by napiiklad ani
ovoce (Warwick bere do ruky jablko, které jedl jeden
z hra¢d a fika: “To je posledni jablko v tvém Zivotg,
skoncujeme-li s potapénim lodi!”).

14. Zprava z pevniny

Skupina - ted uZ po rodindch - opét vstupuje do
hostince. KapitanQv bratr oznamuje, Ze vyzvédacd
z pevniny poslal zpravu, Ze za &tyfiadvacet hodin
vypluje z pfistavu lod, takZe za tficet hodin bude
v jejich vodach. Je tfeba se urychlené rozhodnout,
jak se ostrované zachovaji. Rozviji se diskuse,
ale hragi v rolich prevazné trvaji na svych pavodnich
postojich, takZe se nedali dojit ke spole¢né do-
hodé&. Objevuje se otazka, zda ti, ktefi nesouhlasi
s dal$im vylupovanim lodi, by nemohli ostrov opus-
tit.




15. Proména sousosi

Ugastnici se vraci zpét k souso$im rodin. B&hem
pocitani do patnacti se md sousosi bez vzajemné-
ho domlouvani hraé¢d proménit - pokud se pro
jednotlivé &leny rodiny ¢&i rodinu jako celek néco
zménilo ve vnimani celého problému. Proména nej-
prve probiha simultanné. Pak ji pfedvadi jedna sku-
pina po druhé a divaci pojmenovavaji zmény, které
vidi.

16. Ti, ktefi by chtéli odejit

Jeden z lektorl vyzve ty, kteff uvazuji o opusténi ost-
rova, aby si stoupli do malého kruhu, zady dovnitt.
Ostatni - ¢elem k nim - utvoii kolem nich velky kruh.
Postavy ve vnitiim kruhu, v8echny soucasné, mluvi
k tém, které maji ve svém zorném poli. Vysvétluji své
dlvody k odchodu. Potom - jeden po druhém - miu-
vi ti z vnéjsiho kruhu. Kazdy z nich ma jen jednu vétu
pro to, co by chtél odchéazejicim fici, at uZ jde o pra-
ni, varovani, protiargument apod. Akce konéi Tonyho
provokativnim dotazem: “Ale co kdyZ ti, ktefi ode-
jdou, promluvi a zradi nas?”

17. Cizincuv pfijezd

Warwick v roli cizince obchdzi kruh a cinkda mince-
mi v dlani: “dmenuji se McLine. Jsem bohaty, viast-
nim mnoho lodi. Ale za posledni rok jsem o tii z nich
pfisel. V8echny se potopily v blizkosti tohoto ostro-
va. Neni to zvlastni, Ze véechny tfi postihlo totéz na
tomtéz misté? Proto jsem piijel patrat po tom, co
se pfihodilo. Kdo by mi podal jakoukoliv informaci,
bude odménén. Najdete mé& ve zdejs§i hospo-
dé.” Warwick (McLine) si sedne stranou kruhu
a &eka. Cekani dynamizuje tim, 2e vzdy po chvili
vstane ze své Zidle, obejde znovu zvolna kruh a fika:
“Prvni den se stalo toto...,” sedne si na Zidli a ¢eka
dal. Nic se v8ak nedéje, a tak po uréitém ¢tase opét
vstane, obejde skupinu a opakuje: “Druhy den se
stalo toto...” Teprve ifeti den se objevi reakce:
Jeden z hrac¢l za nim pfichdzi s varovanim: “Dam
vam dobrou radu, cizin¢e, a zadarmo. Odjedte,
dokud je ¢asl” Warwick (McLine) je$té jednou obe-
jde kruh a se slovy: “Ctvrty den - cizinec odjel,”
odchazi.

18. Okamzik rozhodnuti

Znovu se vytvoli oba kruhy - vnitii a vngjsi. Velky
kruh se rozevre. Ti, kteli uvazuji o odchodu, ted maji
posledni moznost se rozhodnout, zda pUjdou
(odchod z kruhu ven), nebo zistanou (zapojeni se do
velkého kruhu k ostatnim).
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19. Posledni minuta pfed nastupem nalod

Vytvéreji se nové skupiny po &tyfech az péti hracich.
V kazdé z nich je jeden z téch, kteii se opravdu roz-
hodli odejit. Maji si phipravit a pak zahrat situaci - jak
vypadalo poslednich $edesét vtefin, nez nastoupili
na lod. DlleZitou roli zde hraje prostor. Je uréeno
misto, které znadi lodni mdstek. Jakmile tam postava
vstoupi (resp. kdyz tudy projde), vyjev kon&i.
Znamena to, Ze tento Clovék se dostal na mofe,
a tedy prezil. Ale ne v8em se to povede (v jedné sku-
piné je odchazejici zabit).

Touto sekvenci drama skongilo.

Bylo to drama, které bylo opravdu silné - jak svym
provokativnim a drsnym namétem, ktery nemohl
nikoho nechat lhostejnym, tak svou zakotvenosti
v historické realité (toto se opravdu délo, nejsou to
vymysleni lidé, zakon i modlitba skute¢né existovaly).
Zdlraznit je tfeba i promyslenou praci lektorl
s detaily (viz. napt. vyuziti jablka, které nahodné jedl
jeden z hra¢l) a s prostorem (pfesunovani z jednoho
prostoru do druhého, vytvareni uréitych prostorovych
formaci neslo vzdy jasny vyznam), stejné tak jako
jejich presvédéivou hru v roli.

Presto jsme v nasledujici diskusi narazili na nékte-
ré problémy. Prvni z nich se tykal nedofeSeni nékte-
rych nastolenych otdzek, jako napf.: Kdo bude
novym kapitanem? - Co s lodi, ktera se blizi? -
Nechat cizince skute¢né odejit z ostrova? V&etné té
zasadni: Pokracovat dal ve vylupovani lodi, nebo
s nim skoncovat? Jeding, kterda byla dovedena do
uréitého naplnéni, se tykala toho, zda odejit &i neo-
dejit z ostrova.

Néco z toho mozna bylo zplsobeno urditou jazy-
kovou bariérou, kterd - navzdory skvélé praci tlu-
mocnic (Alzb&té Dvorakové a Petfe Kunéikove) - &as-
te¢n& znemoziovala lektordm pIn& vnimat déni ve
skupiné&. Néco z toho mozna bylo déano i tim, Ze jsme
jako skupina piili§ pomalu reagovali, a tak lektoh ve
snaze “probudit nas” zkouseli nové a nové provoka-
ce {tj. vnaseli do hry dalsi motivy, nastolovali nové
komplikace). Chytili se pak té, kierd se nejrychleji
“ujala”, a ostatni uz nebyl ¢as dotahnout do konce.
(Podle jejich vlastnich slov méli plivodni pfipravu na
péti listech. Ale velmi brzy od ni ustoupili. Od oka-
mziku, kdy se realizovala osa nazor(, se snazili rea-
govat na to, co se vynofovalo ve skupiné.)

Tony a Warwick se ziejmé domnivali, Ze nam $lo
o to najit jednoznaéné fedeni problému, které ale
podle nich neexistuje (Tony: “Stéle nevim, co bych
udé&lal j&, kdybych na tom ostrové Zil.”). To nejddlezi-




téjsi podle nich je vyzkouset rizné moznosti a uvé-
domit si jejich dusledky, abychom jim pak dokazali
gelit. Zadna skupina, se kterou zatim toto drama
délali, nedosla k jednotnému a jednoznaénému fese-
ni. Proto je dobfe nabizet dostatek reflexivnich kon-
venci (napt. osa nazord, apod.), aby lidé mohli vyjad-
fit své postoje, a i kdyz nedojdou k rozhodnuti, aby
odchézeli z dramatu uspokojeni.

Za sebe musim fici, Zze m{j problém, domnivam
se, nebyl zplsoben tim, Ze by mi tato jednozna&nost
chybéla. Uvédomovala jsem si, ze v této situaci nee-
Xistuje jednoduché feSeni typu “dobfe - Spatné”.
Postradala jsem v&ak moZnost dovést své premysle-
ni o nastolenych problémech do uréitého konce (kte-
ry mdze znit i “nevim™), chybé&l mi prostor pro jejich
skute¢né prozkoumani.

Druhy problém se tykal jistého omezeni, které
hra&i davéa urcity typ role. Jestlize si vybuduje vyhra-
nénou charakteristiku postavy, potom nemize pre-
kro¢it “jeji stin” a tomuto charakteru se né&jak zpro-
neveéiit. Je tim pak pochopiteln& velmi limitovana jeho
mozZnost vyvoje a zmény, moznost svobodné se roz-
hodnout. Jestlize pfistoupi na zadané okolnosti
(strasliva bida ostrovil, mnohaleta tradice vylupovani
lodi, posunuté hodnoty, v nichZ jsou déti od naroze-
ni vychovavany, omezenost dand izolaci ostrova
a nemoznosti konfrontovat se pribé&ziné s jinymi
nézory a jinym zplsobem Zivota), pak se zda velmi
nepravdépodobné, Ze cokoliv - kromé strachu - by
mohlo takovym ¢lovékem pohnout. A ani tento strach
by ho nejspi$ nedonutil zménit nazor, jen by Ucelové
zménil chovani. V tom pfipadé ale hrag¢i nemusi byt
nic platné opakované reflexivni piilezitosti s moznos-
ti vyjadiit nazor, vstupuje-li do nich stale za svou
postavu, kterd -~ diky tomu, jak byla nastolena -
zUstava konstantni. Ten, kdo ma skute¢nou potiebu
vyslovit svlj ndzor &i postoj k v&ci, ten, kdo se né&jak
vyviji a proménuje, na néco plichazi, tj. hra¢ sam za
sebe jako za &lovéka, ten tuto phlezitost nedostal.

DOROTHY

1. Dopis
“Ahoj tati,

tak mam téch patnact tisic liber. Oznamili mi to
z banky minuly tyden. Dékuji, Ze jsi je konecné poslal.
Jsem si jistd, Ze je to tak nejlepsi a Ze by si to tak
mama taky pfala. Nakonec to pochopis.

Myslim, Ze by se dalo fict, Ze je vSechno zafizeno.
O zbytek mych véci se nestarej. Rikas, Ze bych méla
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prijit. Fakt si mysli§, Ze je to dobry ndpad? Po tom
v8em, ¢im jsi se mnou musel projit, jak sam Hkas?
Spis§ si myslim, Ze bys byl rad, kdybys mel ode mé
pokoj.

Dorothy”

Kazdy z uéastnik( dramatu dostava kopii dopisu
a &te si ji. (Tony upozorriuje, Ze jde o uryvek z jedno-
ho roménu, ale ten nas ted nemusi zajimat.)

Sbiraji se informace: o ¢em vypovida dopis - co
se z néj dozvidame o Dorothy - jaky mame dojem
z otce. Jde o vysloveni prvnich dojmU a napadd, kte-
ré se pak v pribéhu dramatu mohou potvrdit nebo
vyvratit. Nejde o to uz ted vymyslet pifib&h a sjedno-
covat se na ném, protoZe pak uz by nebylo o &em
délat drama.

2. Dorothy piSe otci

Tony s Warwickem vyélenuji prostor, ktery bude
predstavovat divéi pokoj. Skupina modeluje z dobro-
volnika postavu Dorothy v okamziku, kdy pi$e dopis.
Domlouvdme se na tom, zda potfebuje stil, nebo
pide na zemi, jak pi tom sedi apod. Céast skupiny
(jedenact lid)) si pak stoupne do pllkruhu kolem
Dorothy. Stanou se jejimi vnitinimi hlasy.

Obraz Dorothy oziva. Cte sviij dopis po jednotli-
vych vétach. Do pauz mezi vétami vstupuji postupné
jeji vnitini hlasy a zvefejriuji nevyslovené myslenky,
vizici se k tomu, co bylo napséano.

Skupina shmuje, co nového se takto dozvédéla.

Cela aktivita pak probiha jesté jednou - je tfeba,
aby se vnitini hlasy vice vnimaly a odstranily rozpory
ve svych vypovédich (rozpory, které vznikly spi$
nahodné nez zameérné).

Opét shrnovani informaci - co se ted proménilo.

3. Otec &te dopis
Dal$i dobrovolnik vstupuje do role otce. Skupina
pomahda vytvoiit jeho obraz v okamziku, kdy &te
dopis. Postupuje se tentokrat trochu jinym zpu-
sobem - jakymsi animovanim postavy od okamzi-
ku, kdy vyzvedla dopis ze schranky, az do chvile,
kdy jej zac¢ina &ist (tj. jednotlivi ¢lenové skupiny
fkaji “otci”, co pravé déla, a on jejich pokyny vyko-
navay).

Druha &ast skupiny se stava vnitinimi hlasy otce
pfi ¢teni dopisu. Stejny postup jako u Dorothy.

4. Prolnuti

Nejprve zkousime montédz: otec znovu ¢te nahlas
dopis, do toho zaznivaji dcefiny vnitini hlasy. Pak
dvojobraz: dcera piSe dopis a souc¢asné jej otec &te.




Znovu se mluvi o tom, jak se nam proménilo vni-
mani, které prvni pfedpoklady se potvrdily a které ne.

5. Postava na zdi

Jeden z lektor( zavésuje na zed balicl papir, na kte-
- rém vytvaii th sloupce. Formuluje z&kladni otazku:
Potkaji se ti dva spolu a prekro¢i propast, ktera je
déli? Stanovuje také pravidlo: to, co napiSeme, patii
jen ndm, nikdo jiny nam to nemdze $krtnout, mize
u toho ale udélat otaznik. Pak uz zapisujeme do jed-
notlivych sloupcli, co vidime v budoucnosti otce
a dcery jako: mozné - pravdépodobné - nemozné.
(Tony upozoriiuje, Ze tento papir se mize stat inspi-
raci pro dal$i planovani dramatu v nasledujici lekci
a miZe slouZzit i jako jeji startovni bod.)

6. Ne¢ekané setkani

Vsichni dostdvaji dalsi Uryvek z romanu:

“Vystoupil jsem z auta a vesel do dvefi. U cesty pred
domem byly tulipany. Stala jsi dole u schodd, otoce-
na na stranu. Rukou ses snaZila uchopit plnou krabi-
ci. Zvedla jsi ji zespodu a podepiela ji o koleno.
Nevidéla jsi mé a necekala jsi mé. KdyZ lidé necekayji,
Ze by je nékdo mohl vidét, vypadaji nejpravdivéji.
Vypadala jsi tak nevinné. Méla jsi na sobé dZiny
a bilou bldzu a zpUsob, jakym jsi posunovala krabici
nohou, byl tak odhodlany, tak vytrvaly! Potom ses
otocila, zvedlas o¢i a uvidéla jsi mé. Tvdj pohled tvr-
dé strnul, jako by se détsky trik nahle proménil ve zlo-
cin. Ale jesté predtim se tvé oci rychle pohnuly: chvi-
le strachu, nejistoty, Ze kdybych udélal prudky pohyb,
mohla bys upadnout.

Tati.”

Dorotko.”

Moje o¢i si to vryly do paméti. Tva tvar v ramu dve-
17, napdl otocend, tvdj profil, zachyceny v zrcadle za
tebou. Vlypadala jsi jako v pasti.”

Skupina se déli na dvojice (otec a dcera). Maji
vytvorit situaci tohoto setkani a kratce ji rozvinout.
Vsichni dostdvaji deset minut na pfipravu.

Pak se situace piehravaji divakim. Po vystupu
prvni dvojice se Tony pt4, ktery par ma situaci vyraz-
né odlisnou. Celkem jsou takto ze skupiny vy&lenény
tfi dvojice, které svou pfipravenou improvizaci pred-
vedou ostatnim.

7. Otcové a dcery
Warwick pozada th predstavitele otcl z pfedchazeji-
ctho kroku, aby se postavili v prostoru do pozice,

vvvvvv

skupiny si maji na listek napsat, ktery z téchto otcu
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se nejvice bliZi otci z jejich situace. A najit pro n&j slo-
vo, které ho vystihuje. TotéZ pak probiha s predstavi-
telkami dcer.

Poté se Warwick postupné dotyka jednotlivych
postav a ti, ktefi si je vybrali, fikaji nahlas slova, ktera
pro né zvolili.

8. Minulost

Né&kolik ugastnikl postupné dostéava piileZitost zvolit
si z téchto Sesti hracd svého otce a dceru (nemuseli
plvodné patiit k sobé). Dvojice se postavi do svych
pozic. Ten, kdo si je vybral, pfipomene slova, kterymi
je charakterizoval (tim uréi jejich zakladni rys),
a navrhne situaci, ve které by je chtél vidét. Dvojice
bez piipravy situaci okamzité rozehrava. Po chvili je
Warwick zastavuje pokynem S$tronzo (freeze). Divaci
pojmenovavaji, co vidéli, jaky byl vztah téch dvou.
Tento postup se opakuje celkem &tyfikrat.
(Realizované situace pro rdzné dvojice: setkani
v nemocnici, kde leZzi nemocna matka - oslava desa-
tych narozenin - pozdni navrat ze zdbavy v Sestnacti
letech - otce trapi néjaky problém.)

9. Hlavni problém téch dvou

Ugastnici dramatu nyni diskutuji o tom, co ze v8ech
t&ch zhlédnutych situaci na né nejvice zapUsobilo, co
se jim zd4 jako nejvétsi problém mezi otcem a dce-
rou. Kazdy sam za sebe pak formuluje vétu, ktera by
vyjadiovala jeho nézor, a po kruhu ji fika nahlas.

10. Most

Vracime se k obrazlim Dorothy a otce z Gvodu dra-
matu. Mame je postavit do takové vzdalenosti od
sebe, kterda by vyjadiila jejich soucasny vztah. Ta
vzdalenost je pomérné velkd. Co by mél jeden nebo
druhy udélat, aby se vytvoiil mezi nimi most, aby bylo
opét mozné jejich setkani? Prvni dobrovolnik pfistu-
puje k jedné z postav, bere ji za ruku a fika nahlas
svou radu. Obdobnym zplsobem se zapojuji dalsi
U&astnici, az vytvoli fetéz, ktery plivodné oddélené
postavy propoji. Konec dramatu je otevreny, ale
nadgje na lidské znovusetkani zlstavaji.

PROJEKT LIVING HISTORY

Prazsky hrad

Tentokrat se setkdvame na nadvoii PraZzského hradu.
Dostavame dv& hodiny na to, abychom se toulali jeho
prostorami a nechali na sebe plsobit jeho atmosfé-
ru. Chodit ma kazdy sam. Mame zapomenout na to,




co Uz o tomto misté vime, pustit zatim z hlavy histo-
ricka fakta i povésti. Nemame se snaZit néco vymys-
let, ale po&kat, az nds misto samo néjak oslovi - at uz
se nam vynoff v pfedstavé néjaky obraz, zaslechne-
me par slov, pfip. se ndm obrazy zac¢nou skladat
v phibéh. (Warwick: “Jsou mista, ktera maji obzvlast-
ni vyznam, mluvi k ndm. Jsou nasakla minulymi déji,
pind stind lidi...”)

Predstavy dostdvaiji tvar

Po navratu do u€ebny se délime na mensi skupinky
(po &tyfech aZ péti lidech). Mame si navzajem sdélit,
k jakému mistu jsme byli piitazeni a co se tam délo.
Pak je tfeba najit zplsob, jak v8echny tyto fragmen-
ty predvést pomoci dramatu, jak zpfitomnit stiny
a obrazy, s nimiz jsme se setkali, a dat jim vhodnou
formu. Je mozné, ale ne nutné propojit je vzajemné
do jednoho celku. Po ¢ase potiebném na piipravu
pak jednotlivé skupiny prezentuji své vyjevy. Divaci
mluvi o tom, co vidéli, co z toho vy&etli. Skupina, kte-
ra hrala, nesmi nic vysvétlovat, ale dostane piilezitost
kratce dodat, co pro né bylo dlleZité.

Soucasnost se setkdva s minulosti
Warwick nyni mluvi o inspiraci, kterou ziskali k tomu,
¢im se zabyvaiji, z dila znamého spisovatele détskych
knih Alana Garnera (nar. 1934).V jeho knihach vystu-
puji Casto déti, které se nachazeji v emociondlné
kfehkém, zranitelném stavu (napt. protoze rodi¢e maji
mezi sebou problémy nebo protoZe se ocitaji na zce-
la neznamém misté). V tomto stavu jsou vnimavéjsi
k tomu, co se kolem nich déje, vnimavéjsi vici atmo-
sféfe neznamého prostredi. Piitom mdze dojit k pro-
Inuti souCasnosti s minulosti a tyto déti se setkaji
s postavami z historie &i mytologie.

Jako piiklad uvadi Warwick projekt, ktery délal
v roce 1996 se svymi studenty v Kanadé v pevnosti
Fort York. Projekt byl ur¢en pro déti ve véku osmi az
deviti let. Jeho hlavni postavou byla patnactileta div-
ka Sonia, kterd pochédzela ze Sarajeva. Rodice ji
z valkou ohroZeného mésta poslali k piibuznym
v Torontu. Teta a stryc byli starsf lidé, ktefi nemél
pochopeni pro miadou divku, proto od nich Sonia
utekla. Dostala se do Fort Yorku, kde se rozhodla pie-
nocovat ve spacim pytli ve stréZni budce. Tady se
setkala s vojakem, ktery v této pevnosti slouzil v roce
1812 a ktery odtud dezertoval.V jeho Zivoté byly urci-

té okolnosti, které se podobaly okolnostem Soniina

Zivota. Postava této soucasné divky vytvarela spojni-
ci mezi piibéhem a mladymi divaky, umoZziiovala jim
identifikovat se s ni.
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Kazda skupina ma nyni vytvoiit sou¢asnou posta-
vu, kterd by méla mit podobnou funkci jako Sonia
v kanadském projektu, tj. stane se tim, diky némuz
se propoji piitomnost s minulosti. Mame vybudovat
vztah mezi touto postavou a jednou z postav
z nadich plvodnich obrazd. Najit, co maji tito lidé
spoleéného i pfes propast vékl, a realizovat jejich
prvni setkani (v délce max. 15 vtefin). Déle je mozné
pokusit se toto prvni setkani prohloubit, dopracovat
nebo zvolit jinou z postav a realizovat setkani nové.

Zapojeni divaka
Tony vysvétluje, ze v projektu “living history” jde
o Ucast divakd, o jejich zapojeni do déni. Mohou se
napiiklad stat turisty, ktefi si pfichazeji prohlédnout
kostel. Priivodce jim ukdZe nékolik pamétihodnosti,
pak je usadi do lavic, poZzddd, aby chvili poc¢kali,
a odejde. V ten okamZik dochazi diky oné postavé ze
soucasnosti k prolnuti ¢asu a zadina se odvijet pfi-
béh. Tato postava se také mlzZe obracet na divaky
s uréitymi otdzkami a vtahovat je tak do déje.

| my si to zkousime podle tohoto modelu.

ProtoZe uz zbyva malo ¢asu na dokonceni nasi viast-
ni prace a abychom ziskali predstavu, jak m(ze
vypadat vysledny tvar, seznamuje nas Tony s podo-
bou dalsiho projektu “living history”, ktery realizovali
jeho studenti z Newcastlu v minulém roce.

Projekt byl uréen détem deviti az desetiletym
a odehréval se v kostele z 12. stoleti. Ctyfi herci hrali
Sest postav (A - rytit/policista, B - uprchlice, C - sou-
doba jeptiska/matka predstavena z 12. stol., D - ten,
kdo hleda utociste).

Skupina $kolnich déti ptichazi na prohlidku koste-
la. Ujima se jich jeptiska, ukazuje jim rlizné pamatky.
Zastavuje se u kamenné desky a vysvétluje jim, co
znamenalo pravo azylu: ten, kdo o né v kostele poza-
dal, ziskal tiicet dni ochrany, pak ale musel opustit
kostel i zem a kdokoliv ho piitom mohl zabit. Vykladu
naslouché i cizi mladd Zena, uprchlice. Spatnou ang-
lictinou Zada o Utocists, ale jeptiska ji odmita - dnes
uz se to nedéla. Pak je jeptiska nékam odvolana.
Rekne détem, aby si sedly do kostelnich lavic
a pockaly na ni. Po jejim odchodu se zagina rozvijet
pfibéh z historie.

Pichazi matka predstavena a vita déti jako &leny
chramového sboru, které ma naucit novou pisen.
(D&ti maji tedy dlvod stale v tomto kostele byt.)
Zkouska sboru je ale nahle pferusena piichodem
uprchlika, ktery zada v kostele o Utocisté. Za nim pfi-
chazi rytit, chce, aby mu byl uprchlik vydan. | kdyzZ




mu matka predstavena brani, nasilim vnikne do véze,
kde se uprchlik ukryva, a zabije ho (déti ale jeho smrt
pfimo nevidi). Tomu nikdo z p#itomnych nemdzZe
zabranit, neize zasahovat do historie.

Nasleduje navrat do soucdasnosti. Vraci se jeptis-
ka a phivadi policistu, aby zatkl uprchlici. V tento oka-
mzik uz ale déti mohou ovlivnit to, co se stane.
Studenti maji plipraveny dva konce, ale ackoliv se
zatim projekt uskuteénil dvanactkrat, déti vzdy
uprchlici pomohly a nikdy ji neprozradily.

Déti védi pfedem, Ze to, ¢eho budou svédky
i aktivnimi Gcastniky, je fikce a hra. Presto je pfibéh,
je-li strhujici, vtahne dovnitf. K tomu piispiva i pravdi-
vé chovani a jednani hercl, prosby &i pozadavky
postav uprchlice a hledace Utocisté na déti, otazky,
které k nim vznaseji.

Ucitelé déti obvykle sedi mimo a nezasahuji do
hry, protoZe - jak fikd jeden z lektord, “pro uditele je
tézké prestat byt uditelem.” Nékdy ale mohou dostat
i uréitou odpovidajici roli, napt. pisafe apod.

| kdyz se v “living history” velmi ¢asto propojuje
minulost s pfitomnosti (viz uvedené piiklady), neni to
jedina moznost; stejné tak mohou byt déti hned od
pocatku jasné vsazeny do historického kontextu
(napf. se stanou Zaky vesnické skoly v 17. stoleti),
v néz setrvajl az do konce.

Je-li dalezité, aby déti znaly néco predem, posila-
ji organizétoii projektu uciteldm pFesné instrukce
nebo je pozvou na setkani, kde je seznami s podo-
bou projektu a tim, co bude od nich a déti vyzadovat.
Nékdy jdou studenti v ramci piipravné faze do $kol
a realizuji s détmi potrebné aktivity sami. Obdobné
postupuji, kdyz je tfeba néco udélat po skonceni
divadla, napt. kdyz vyvstane potieba zabyvat se
nastolenym tématem je$té déle, prozkoumat treba
soucasné moznosti uprchlik(, zjistit instituce, které
se o né staraji atd. Po kazdém predstaveni ucitelé
vypliuji podrobny dotaznik.

Tyto projekty jsou hlavni néaplni prace letniho
semestru studentl druhého roéniku oddéleni drama-
tu na School of Arts v Newcastlu upon Tyne. Jde
o jejich samostatnou praci, pfi niz pedagogové fun-
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guji jen jako konzultanti. Studenti se rozdéli do
malych &tyfélennych skupin. Clenové t&chto skupi-
nek si pak sami voli vhodné historické misto ve més-
&, sami studuji dobu, pro kterou se rozhodnou, navr-
huji a Siji kostymy, pi&i scéndl, hraji - ale také se
zabyvaji produkéni &innosti: musi si sami domiuvit
zapUj¢eni mista, zorganizovat zkousky, postarat se
o propagaci a zajistit divaky/ucastniky.

Domnivam se, Ze sezndameni s touto formou dra-
matické a divadelni prace m{ze byt inspirativni i pro
nade ucitele dramatiky. Ne Ze by pro nas vyuZivani
“genia loci” urgitého mista bylo neznamé (napt. kom-
plexni dilny Tvorba-tvofivost-hra, poradané od roku
1992 ARTAMOU a SdruzZenim pro tvofivou dramati-
ku, na tom velmi ¢asto stavéji svou naplii a téma; za
v&echny bych pifipomnéla alespori tu, ktera se kona-
la v fijnu 1998 v Litomysli piimo na zamku a v zamec-
ké zahradé). To, co je pro nas zatim mozna nové
a podnétné, je propojeni této inspirace atmosférou
konkrétniho mista se studiem historie a samostatnou
(tvlrci i organizacéni) studentskou praci, ktera pak
nachazi své vyusténi a zavrSeni v “divadle ve vycho-
vé”. Projekty tohoto typu interaktivniho divadla déava-
mozna jinak nemély piileZitost se s dramatickou
vychovou vlbec setkat. A mohou se stat prostorem
pro dalsi uplatnéni absolvent( studia dramatické
vychovy tak, jak to dokazuji nékteré u nds uz existu-
jici soubory.

Zapsala a titulky pro jednotlivé sekvence dramat
opatiila

IRINA ULRYCHOVA

katedra vychovné dramatiky DAMU

Pozn.: Dilnu Nové divadlo pro nové fisicileti pod
vedenim Tonyho Gooda a Warwicka Dobsona
z University of Northumbria v Newcastlu porddaly
katedra vychovné dramatiky DAMU a SdruZeni pro
tvofivou dramatiku s finanénim pfispénim FRVS
a Ministerstva kultury v Centru tvoiivé dramatiky
Praha od 22. do 26. ledna 2001.






