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IINSCENACE A PASMA 
DETSKE SCENV 2002 

Deti ze ZS Trebotov 
(ved. Vaclava Makovcova) 
Zivot je pes aneb 11 Copak se, tupce, 
rfka lfi? 11 

Montaz versu z knihy Emanuela Frynty 
Pfsnicky bez muziky sestavila Vaclava 
Makovcova 

Dramaticky krouzek ZS Mozartova, 
Jablonec nad Nisou (ved. Marcela 
Vanfckova) 
Frantisek Nepil: Pohadky na dobrou 
noc 
Autorske pohadky O kastanu, ktery se 
trapil a O hadovce smrdute z knihy 
Pohadky z pekelce zdramatizovala 
Marcela Vanf ck ova 

DIVIDLO - divadelnf studio Dramacentra, 
oddfl Lidickove, DOM Ostrava-Marianske 
Hory (ved. Malvfna Schmidtova) 
Otesanek 
Volna asociace na motivy lidove 
pohadky 
Dramatizace: Malvf na Schmidtova 

Hornf-Dolnf, ZS Sloupnice (ved. Eva 
Sychrova) 
Stalo se v Hameln 
Predlohu Krysar z mesta Hameln 
(z knihy Slavne svetove pohadky, Martis, 
Martin 1991) s pouzitfm versu Viktora 
Dyka zdramatizovala Eva Sychrova 

Divadlo Jeslicky, Sta.la scena ZUS Na 
Strezine, Hradec Kralove (ved. Emflie 
Zamecnfkova) 
Edward Lear-Ema Zamecnfkova: 
Jak se chtel ozenit Yangy Bangy Bou 
Montaz z Velke knihy nesmyslu 
(preklad Antonf n Pridal) sestavila Ema 
Zamecnfkova 

Cerv Ovanoha, ZUS Jana Stursy, Nove 
Mesto na Morave (ved. Klara Dvorakova) 
Ernst Jandl: Budeme pod drnem 
Predlohy: Ernst Jandl: Mletpantem 
a Rozvrzany mandl (preklad Josef Hirsal 
a Bohumila Grogerova) 
Scenar: Klara Dvorakova a soubor 

Holky na zabitf + Pavlfk, ZUS Semily 
(ved. Hana Mockova) 
Edgar Allan Poe: Metoda dr. Tera 
a profesora Pera 
Stejnojmennou povfdku zdramatizovali 
Hana Mockova a zaci 

ZUS Jindrichuv Hradec 
(ved. Zuzana Jirsova) 
Pavel Srut: Urcite jste o nem slyseli 

, 
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Trutnov 14. - 20. cervna 2002 
31. celostatnf pfehlfdka 
detskych divadelnfch, 

loutkafskych a recitacnfch 
souboru - Celosfafnf d0na 

detskych recit6toru 

Pohadku Pavla Sruta Jak se Pedro 
dostal do nebe a z nebe (z knihy 
Prcek Tom a Dlouhan Tom a jine velice 
americke pohadky) zdramatizovali 
Zuzana Jirsova, Radek Marusak 
a soubor 

Lannovka, DOM Geske Budejovice 
(ved. Pavel Petrovsky) 
Michael Ramlose: Ctvrte prikazani 
aneb Obrazy z detstvi 
Prelozila Elena Strobechova 
Uprava: Pavel Petrovsky 

HOP, ZUS Ostrov 
(ved. Irena Konyvkova) 
Zbynek Malinsky: Naslouchej 
Pohadky Zbynka Malinskeho 

Rybar a kapr, Jedlicka a cerveny ptacek, 
Ova mrazove a hokejisti (z gramofonove 
desky Vanocnf pohadky) zdramatizovala 
Irena Konyvkova 

DOHRALI JSME, ZUS Uherske Hradiste 
(ved. Hana Nemravova) 
Bozena Nemcova-Hana Nemravova: 
Nasa Diva Bara 
Povfdku Bozeny Nemcove Diva Bara 
zdramatizovala Hana Nemravova 
Preklad do slovackeho narecf Stanislav 
Nemrava 

Petr Smfd, 5. ZUS Plzen 
(ved. Michal Vybfral) 
Cestujicf ve vlaku 
Autor: Petr Smfd v inspiraci Michalem 
Hechtem 
Rezie: Petr Smfd a Michal Vybf ral 
Hraje: Petr Smfd 

Tak co?, ZUS Chlumec nad Cidlinou 
(ved. Romana Hlubuckova) 
Jan Werich: 0 lakome Barce 
Pohadku Lakoma Barka z knihy 
Fimfarum zdramatizovaly Romana 
Hlubuckova a kolektiv souboru 

Slunfcko, 1. ZS Kladno 
(ved. Eva Vondruskova) 
Skola roku 1902 
Montaz folklornfch textu z knih Karla 
Plicky a Frantiska Volta Cesky rok 
v pohadkach, pfsnfch, hrach a tancfch, 
rfkadlech a hadankach 
a Otakara Moravce Af bylo, jak bylo, 
z komf na se kourilo 
sestavila Eva Vondruskova 

DDS TY-JA-TR (CO?!), DOM Praha 7 
(Radka Tesarkova) 
Japonske pohadky 
Lidove pohadky z Japonska 
zdramatizovali Noriuki Sawa a soubor 

DOPLNKOVA PREDSTAVENf 

Divadlo Dagmar Karlovy Vary 
Otfried Preussler: Utek do Egypta pres 
Kralovstvi ceske 
Stejnojmennou knihu Otfrieda Preusslera 
v prekladu Ladislava Josefa Berana 
zdramatizovala Hana Frankova, 
dramaturgicka spoluprace Anna 
Frankova 

Divadlo Jeslicky, Stala scena ZUS 
Na Strezine, Hradec Kralove 
Jevgenij Svare: Drak 
Scena.r s pouzitfm prekladu Evy Sgalove: 
Ema Zamecnfkova 



Po vzedmutych emocfch, ktere se ventilo­
valy i na strankach tohoto casopisu v lon­
skem roce v diskusi o smyslu a koncepci 
celostatnfch prehlfdek detskeho divadla 
a detskeho prednesu, probehl jedenatri­
caty rocnfk teto klfcove akce v oboru -
soude podle "zivych" i Denfkem OS zpro­
stredkovanych ohlasu - k vseobecne spo­
kojenosti. Alespon to tak vypadalo. Bylo 
to tfm, ze se poradatele (ARTAMA a STD) 
a trutnovstf organizatori pokusili vyjft 
maximalne - samozrejme v ramci svych 
prostorovych, casovych, financnfch a dal­
sfch moznostf - vstrfc pozadavkum, ktere 
vzesly ze zmf nene diskuse a ze zkusenos­
tf z poradanf predchozfch rocnfku? Zcasti 
patrne ano. Nicmene by podle meho bylo 
nesfastne, kdyby se diskuse o Detske 
scene "scvrkla" jen na veci technickeho 
nebo organizacnfho razu. Diskuse na 
strankach TD (a take na schuzfch odbor­
ne rady pro dramatickou vychovu 
v ARTAME) se dotykala predevsfm kon­
cepcnfch zalezitostf - toho, proc vlastne 
celostatnf prehlfdku detskeho divadla 
a detskeho prednesu poradat, jaky je jejf 
smysl a jake ma, prf p. ma mft funkce. 
S odstupu dvou mesf cu ma.me moznost 
se soustredit v rekapitulacnf m clanku 
o OS '02 predevsf m na tyto otazky. 

Ke zmenam, ktere byly viditelne na 
prvnf pohled, patrilo napr. to, ze se na 
letosnf Detske scene mohlo hrat nejen 
v kine a v Narodnfm dome, ale navfc 
i v komornf m a nove adaptovanem salku 
trutnovske ZUS (vyuzila toho ZUS 
z Chlumce nad Cidlinou a udelala dobre), 
ze soubory mohly pobyt v Trutnove delsf 
dobu (celych pet dnu) a ze pro ne byly pri­
praveny opet Uak tomu byvalo zvykem 
jeste v Ustf nad Orlic0 tvorive dflny. Dalsf 
viditelna zmena se tykala organizace dis­
kusf o predstavenfch. Mfsto toho, aby 
internf diskuse lektoru s vedoucfmi probf­
haly paralelne s verejnou diskusf, se letos 
teziste odborne debaty preneslo do plena 
- do spolecne diskuse vedoucfch, lektoru 
a seminaristu. I tahle novinka byla, jak jis­
te potvrdf pametnfci, vlastne navratem 
k predchozf praxi, protoze takoveto verej­
ne diskuse se konaly na narodnfch pre­
hlfdkach od pocatku az do prvnf poloviny 
90. let a - jen tak mimochodem - byvava­
ly zdrojem velkych vasnf a bourf. Letos 
vsak kupodivu byly takto organizovane 
diskuse prijfmany vetsinou s uspokojenfm 

a plnily vcelku dobre svou hlavnf funkci: 
pojmenovavat a v ramci moznostf i analy­
zovat a interpretovat podstatne jevy 
a problemy, ktere inscenace prinesly. 
A jednou z dulezitych funkcf celostatnf 
prehlfdky je podle meho prave mapovat 
situaci detskeho divadla, tendence, ktere 
se rysujf, a problemy, ktere se v nem 
objevujf nebo dokonce opakujf, aby 
z toho pak mohly vyplynout podnety 
a poznatky, jez mohou pomoci vedoucfm 
souboru a ucitelum v jejich dalsf drama­
tickovychovne (a tedy i divadeln0 praci. 
"Vznesene" receno, Detska scena ma tak 
sanci ovlivnovat didaktiku oboru - a tuto 
ulohu take dfky sve koncepci podle meho 
vrchovate plnf. Krome verejnych diskusf 
k tomu letos prispela jeste jedna starono­
va inovace: zavedenf funkce pravidelneho 
odborneho glosatora, nezavisleho kritika, 
ktery dukladne a systematicky (denno­
denne!) reflektoval v Denfku Detske sceny 
predstavenf hlavnfho programu prehlfdky. 
Nevdecne role tohoto "generalnfho glosa­
tora" se letos s prehledem a erudicf ujala 
Eva Machkova. Dfky nf jsou vsechna 
predstavenf letosnf Detske sceny duklad­
ne recenzovana a jevy, ktere se na Detske 
scene objevily, jsou tu pro futuro, tedy pro 
budoucf historiky detskeho divadla a dra­
maticke vychovy (a to je podle meho dal­
sf z dulezitych funkcf ustrednf prehlfdky 
v oboru) zaznamenany a komentovany. 
(Pozn. red.: Prfpadny zajemce si o vsech­
na cfsla Denfku Detske sceny '02 muze 
napsat do ARTAMY do redakce Tvorive 
dramatiky.) Na tomto mfste je tedy moz­
nost ponechat stranou detaily a soustre­
dit se na otazky obecnejsfho razu, na to, 
jake aktualnf tendence nebo problemy 
nazrale k resenf se na Detske scene obje­
vily. Tady jsou nektere z tech, ktere pokla­
dam za prfznacne pro soucasny stav dra­
maticke vychovy a dulezite z hlediska 
dalsf prace s detmi. 

Kde jsou hranice mezi 
divadiem a prednesem? 

Jeste davno predtfm, ne:z se prehlfdky 
detskych divadelnfch a loutkarskych sou­
boru a prehlfdky detskych recitacnfch 
souboru sloucily v jednu (doslo k tomu 
v roce i 994 v Ustf nad Orlic0, se vynofo­
valy otazky, zda ta ci ona recitacnf insce­
nace nepatrf spfs na divadelnf prkna, prf­
padne naopak - zda nahodou n~aka 
monta:z ci jiny hranicnf utvar zarazeny do 
programu divadelnf prehlfdky, by nemel 
byt spfs na prehlfdce recitacnf. Od chvfle, 
kdy tyto dve vetve dramatickovychovne 
prace zacaly koexistovat vedle sebe, je 
tendence k rozml:zovanf hranice mezi 
obema oblastmi, zda se, vyraznejsf, pro­
to:ze je jaksi vfc na ocfch. 0 to vf c a oprav­
nene se mno:zf otazky, zda existuje cosi 
jako specificnost jedne a druhe oblasti 
a v cem vlastne spocfvajf. Diskuse nad 
prechodovymi utvary, myslfm, zretelne, 
byf neprfmo naznacujf, ze jedna i druha 
oblast ma sve zakonitosti a jejich nere­
spektovanf ma za nasledek zklamanf 
divaku nebo prinejmensfm pocit neuspo­
kojenf. 

Dovolfm si jako odrazovy mustek 
k dalsfm uvaham nabfdnout trochu teorie. 

V divadle i v prednesu jsou vstupnfmi 
prvky, z nich:z vytvarfme inscenaci, pre­
devsfm 6/ovek jednajfcf slovem a po­
hybem (hrac), skupina a jej( situace (sku­
pina hracu, soubor), hracf prostor, 
prfpadne pfedmety (predmetny svet) 
a zvuky (hudba). Co se s temito zaklad­
nfmi prvky deje na divadle a co v pred­
nesu? 

Podstatny rozdfl signalizuje u:z to, co 
se deje s nejdulezitejsfm "prvkem" insce­
nacnfho procesu, clovekem (potazmo 
skupinou): Zatf mco V pri prednesu zusta­
va hrac (interpret) sam sebou, nezmocnu­
je se postavy vstupem do role, v divadel­
nf inscenaci vstupuje po postavy -
pfemenuje se v dramatickou osobu. 
V divadelnf inscenaci i pri prednesovem 
vystoupenf je prostredkem sdelenf jedna­
nf slovem, v divadle jsou vsak pri vytvare­
nf fikce stejne dule:zite pohyb, gesto 
a dalsf nonverbalnf prostredky, zatf mco 
V prednesu zustava jednanf slovem 
zakladnfm prostredkem sdelenf, ale ges­
to, mimika, pohyb atd. tu nejsou nezbyt­
nou podmf nkou. 



Stejne jako clovek vstupujf cf do insce­
nacnfho procesu, i (hracQ prostor se cho­
va pri prednesu a v divadelnf inscenaci 
odlisne: Na divadle se prostor pfemenuje 
jednanfm hercu v prostredf (fiktivnQ, 
zatf mco pri prednesu zustava prostor, 
kde recitator vystupuje, zjednodusene 
receno, sam sebou, nestava se fiktivnfm 
svetem. A analogicky je tomu i s predme­
ty, s nimiz na jevisti pracujeme. V divadel­
nf inscenaci se predmety pfemeflujf (opet 
jednanfm hercu) v rekvizity, nebo dokon­
ce V loutky, pri "cistern" prednesu zusta­
va zidle, na ktere prednasec sedf, zidlf, 
satek kolem krku soucastf oblecenf, niko­
liv divadelnf m kostymem atp. 

Fikcnf realita, ktera pred divakem 
nebo posluchacem na jevisti vznika 
(neboli postavy, deje, prostredf, zkratka 
fiktivnf svet. ktery autor stvoril ve svem 
textu), je v divadelnf inscenaci realizovana 
scenicky, tedy materializovana tak, aby ji 
divaci mohli vnf mat predevsf m zrakem. 
Ostatne v ceskem slave divadlo je to 
receno jednoznacne. Pri prednesu vsak 
fikcnf realita nevznika pred ocima divaka, 
ale prednasec o nf "pouze" "referuje" 
jazykovymi prostredky - a je na poslucha­
ci, aby si tento navy, fiktivnf svet vytvoril 
sam ve svych predstavach. 

To ma i zajfmave dusledky pro tak 
dulezity prvek literarnfho textu, jakym je 
zprostredkovatel prfbehu nebo obrazu, 
neboli pro vypravece (v epickem dfle), prf p. 
pro lyrickeho hrdinu (v poezii). V divadel­
nf m tvaru vypravec bud' nemusf byt prfto­
men vubec (nenf tu nezbytnou podmf n­
kou), ale pokud se tu objevf, pak herec 
postavu vypravece vytvarf, prfpade ji 
demonstruje (tady uz zalezf na typu diva­
dla), tedy opet: herec se pfemefluje, tento­
krat v postavu vypravece. Naproti tomu 
recitator si dusledne zachovava zjevny 
a citelny odstup od teto specificke posta­
vy, jakou vypravec je: prednasec o vypra­
veci "vypravf", ale neztotoznuje se s nf m. 
Jakmile je tato hranice porusena a predna­
sec se do postavy vypravece, event. lyric­
keho hrdiny "propadne", zacfname to jako 
divaci, resp. posluchaci pocifovat jako 
cosi neadekvatnfho (ma.me napr. pocit, ze 
recitator upada do nepatricne hystericke­
ho projevu, ze neprfjemne exhibuje nebo 
se sam nad sebou rozneznuje ... ). 

Shrneme-li predchozf poznamky, pak 
vidf me, ze rozdfly mezi divadlem a pred­
nesem nejsou v materialu, z nehoz jeden 
nebo druhy typ inscenacf vytva.rfme, ale 
v tom, JAK s tfmto materialem naklada­
me: Zatf mco v prednesu vznika fikce, kte­
rou nam nabfzf autor predlohy, prede­
vsfm, ne-li vyhradne z hlasek, slov, vet, 
jejich rytmu, intonace ... , zkratka ze zvuko­
ve realizace textu az v posluchacovych 
predstavach, v divadelnfm tvaru se cflene 

a zamerne pracuje s pfemenou, s pfeme­
novanf m (hracu-hercu na fiktivnf osoby, 
hracfho prostoru na fiktivnf prostredf atd.). 

Z pracovnfch duvodu jsme mluvili 
o krajnfch p61ech, o vyhranenych typech 
jevistnfch tvaru, o "cistern" prednesu 
a "cistern" divadle. V praxi, jak uz jsem se 
zmf nil, se setkavame nejcasteji s precho­
dovymi utvary, v nichz se principy divadla 
a prednesu pro If najf. Nenf na tom vubec 
nic spatneho. Ostatne s radou zdarilych 
"hybridu" se uz divaci celostatnfch prehlf­
dek mohli nejednou setkat. Ma to vsak 
jednu dulezitou podmfnku: ze si autori 
(autor scenare a reziser) uvedomf, kde je 
nebo ma byt teziste jeho inscenace, jake 
postupy majf v jeho tvaru byt rozhodujfcf, 
urcujfcf, dominantnf, protoze divak potre­
buje dostat klfc k tomu, v jakem radu -
divadelnfm, nebo prednesovem - ma 
inscenaci vnfmat. 

Detska scena iv letosnfm race nabfd­
la prfklady inscenacf, ktere budily rozpaky 
prave proto, ze si jejich reziseri nevyjasni­
li, na kterem "hristi" se vlastne pohybujf. 
Tykalo se to hned prvnfho, zahajovacfho 
predstavenf Zivot je pes souboru ze ZS 
z TFebotova, ktere bylo nastoleno diva-

delne (ocitli jsme se ve trfde, kde byli faci 
a take skolnik), ale mnoho dalsich prvku 
bylo tezko citelnych nebo nejasnych 
(kdesi mimo trfdu - ale kde? - sedeli 
pedagogove a vse sledovali, aby nakonec 
demonstrativne zlomili ukazovatka - jako 
gesto nad svou dosavadnf pedagogickou 
cinnostf? ... ) a rad a dalsf ch prvku byla 
resena spfse prednesove. Situaci soubo­
ru komplikovalo samozrejme i to, ze tex­
tovy material tohoto poradu, Fryntovy 
nonsensove basnicky, se zdivadelnovanf 
vzpfra. Nelze se tedy divit tomu, ze deti, 
ktere byly na jevisti vcelku prirozene, se 
obcas z rozpaku uchylovaly k popisnemu 
ilustrovanf, protoze jim nebylo vzdycky 
jasne, kym jsou Usou recitatory, nebo 
vytvarejf postavy faku?, anebo zvfrat, 
o kterych se pise v basnickach? ... ), pro­
toze nemely presnou, konkretnf predsta­
vu o situaci, kterou majf na jevisti vytva­
ret. Dvojnasob to vsak platf o kladenske 

Skole roku 1902, kde se zas folklornf ver­
se staly de facto zastupnymi texty, ktery­
mi mezi sebou meli komunikovat zaci 

a ucitel ve sto let stare skole. Zamerne 
pfsu meli, protoze mala zkusenost detf, 
a predevsf m nevyjasnena rezijnf koncep­
ce komunikaci casto branily. Chvfli se na 
jevisti recitovalo frontalne (prflis casto to 
byla spfs deklamace), jen tu a tam se 
objevily momenty, kdy se divadelnf situa­
ce prosadila a text zaznel presvedciveji 
(napr. z ust ucitele). Mam za to, ze kdyby 
reziserka prave V tomto prfpade koncipo­
vala jevistnf tvar tak, aby v nem domino­
valy divadelnf principy, kdyby tedy deti 
mohly vstupovat zjevne do rolf faku 
a vytvaret situace, cftily by se prirozeneji 
a prostrednictvfm textu by skutecne sde­
lovaly a komunikovaly mezi sebou. 
Domnfvam se, ze by to pomohlo jak 
pusobivosti jevistniho tvaru a jeho pre­
hlednosti, tak i hrajfcfm detem. 

Naopak ukazkou zdarileho resenf byla 
recitacnf inscenace jedne z Learovych 
delsfch basnf Jak se chtel ozenit Yangy 
Bangy Bou, kterou s detmi z kralovehra­
decke ZUS pripravila Ema Zamecnfkova. 
I kdyz jde o poezii, a nadto o poezii non­
sensovou, buduje E. Zamecnfkova tvar na 
situacfch. A presto ma inscenace zjevne 
parametry prednesove: nejde totiz 
o vytvarenf fiktivnfch situad. Deti na jevis­
ti se nepremenujf v postavy Learova prf­
behu, ale hrajf si s nimi, vypravejf o nich, 
komentujf je a jejich prostrednictvfm 
vedou dialog mezi sebou - inscenace je 



stavena jako spor mezi kluky a devcaty, 
v nemz se jedna parta snazf "pretrumf­
nout" druhou a prostredkem k tomu je 
Learuv text a to, co je kolem neho napa­
da. Vsichni coby vypraveci velmi dobre 
v kazdem okamziku vedf, kym jsou, proc 
tak ci onak jednajf, o co usilujf. Rezijnf 
koncepce E. Zamecnfkove vyrusta orga­
nicky z learovske poetiky (dominantou je 
hra s jazykem a s tf m, co jazyk dokaze 
udelat s postavami i prfbehem), a nenf 
tedy nasilnou, nahodilou konstrukcf nad 
zvolenym textem. Na uspechu tohoto 
predstavenf se podepsalo navfc i to, ze 
deti E. Zamecnfkove jsou velmi dobre 
vybavene a na tuto praci systematickym 
vedenfm pripravene. 

Vypravec na jevisti 

Problematika vypravece je v centru 
pozornosti literarnfch teoretiku uz nekolik 
desetiletf (z dostupne literatury pripomf­
nam zejmena F. Stanzela a L. Dolezela). 
Nenf to ani trochu nahoda, protoze pro­
blem, KOO ctenari zprostredkovava prf­
beh, je klfcem ke kazdemu epickemu tex­
tu. Tf m spfs by si tuto otazku mel polo zit 
kazdy, kdo se rozhodne epicky text pre­
vadet na jeviste. 

Dramaticky text - na rozdfl od textu 
epickeho - je samozrejme bez vypravece 
docela dobre predstavitelny. To je prfpad 
"klasickych" divadelnfch her (v nejcistsf 
podobe pak tech, ktere nemajf vubec 
zadne scenicke poznamky). Jestlize je 
v dramatickem textu vypravec prftomen 
(a muze to byt vypravec-s61ista, dvojice 
vypravecu nebo cela skupina, tedy ch6r), 
pak muze mft vzhledem k zprostredkova­
vane fikcnf realite, tedy k prfbehu, o nemz 
se vypravf, a k postavam, ktere jsou jeho 
soucastf, dvojf pozici: bud' je od teto fikce 
(o ktere vypravQ, oddelen, nebo je jejf sou­
castf. V prvnfm prfpade, tedy tehdy, kdyz 
vypravec stojf vne prfbehu, o kterem 
vypravf, muze mft podobu nezucastnene­
ho "referenta", tedy nekoho, kdo prfbeh 
pouze zprostredkovava, aniz k nemu zau­
jf ma jakykoliv postoj. Muze vsak mft take 
podobu komentatora, ktery k prfbehu, 
o nemz vypravf, sdeluje stanovisko, 
vyjadruje se k nemu, "fandf" nektere po­
stave apod. Zcela jine moznosti ma pak 
dalsf typ vypravece, vypravec, ktery nenf 
odd el en od sveta, o nemz vypravf, ktery je 
tudfz jednou z jednajfcfch postav, jinymi 
slovy receno - takovy, ktery je soucastf 
fikcnfho sveta. 

Tato typologie nenf jen samoucelnou 
hrfckou. Je-li si dramatizator (a samozrej­
me i reziser) vedom, jake moznosti ma 
k dispozici a co ktery z typu vypravece 
nabfzf, ma v ruce velmi uzitecnou pomuc-

ku. Pokud zachazf s vypravecem ledaby­
le nebo nahodile, zadelava si tak na nere­
sitelne problemy a komplikuje tak situaci 
jak divakum, kterf majf ztfzenou moznost 
orientace ve strukture predstavenf, tak 
akterum, kterf - v krajnfm prfpade - nemu­
sejf vedet, "cf jsou". 

Zdarile prace s vypravecem uz jsme 
se dotkli u kralovehradecke recitacnf 
inscenace Jak se chtel ozenit Yangy 
Bangy Bou. 

Dalsf ukazkou toho, jak vyjasnena 
pozice vypravece pomaha prehlednosti 
tvaru, tentokrat divadelnfho, je pasmo trf 
pohadek pod le Z. Malf nskeho Naslou­
chej ostrovskeho souboru HOP-HOP. 
V tomto prfpade je dokonce sam akt 
vypravenf paten inscenace: Trojice vypra­
vecu se zjevnym potesenf m zprostredko­
vava divakum vanocnf pohadky Z. 
Malf nskeho a vetsf cast techto prfbehu 
demonstruje tak, ze vytvarf postavy s vyu­
zitf m jednoduchych kostymnfch prvku 
nebo prostredky loutkarskymi. To klukum 
umoznuje bleskove strfdat role - stavat se 

postavou, a okamzite z nf vystoupit a byt 
vypravecem. Navfc se tu darf rozehravat 
jeste jednu rovinu, partnersky vztah mezi 
vypraveci samymi, ktery obcas je nasta­
ven tak, aby mezi kluky dochazelo k jem­
nemu "stengrovanf", promftajfcfmu se i do 
vztahu mezi postavami hranych prfbehu. 
Takto prehledne nastolena hra vypravecu 
mezi sebou, s postavami prfbehu a s prf­
behem samym umoznuje bohate variace 
situacf, aniz se divak v predstavenf ztratf. 
Umoznuje to dokonce i takovou "finesu", 
kdy jeden z hercu vede dialog sam se 
sebou, protoze bez nejmensfch problemu 
skace z role vypravece tu do role matky, 
tu do role otce. Samozrejme ze je k tomu 
treba velke mfry uz skutecnych divadel­
nfch dovednostf. Jenze ty se tu mohou 
naplno rozzft prave proto, ze je na ne dra­
maturgicky a rezijne dobre zadelano. 

Opacnych prfkladu, tedy prfkladu 
neobratneho zachazenf s vypravecem 
bychom vsak na letosnf Detske scene 
nasli vfc nez tech zdarilych. Pohadky na 
dobrou noc dramatickeho krouzku 

z Jablonce nad Ni sou zacf najf v jakesi loz­
nici (na skole v prfrode?, na ta.bore?) -
vidfme tu skupinu detf, ktere jsou kosty­
movany v pyzamech. Ocekavame tudfz:, 
ze si budou vypravet prfbehy, patrne na 
dobrou noc. Tento ramec inscenace se 
vsak zahy ztratf a pak uz se spfse mecha­
nicky, az spartakiadne, a navfc neprflis 
prehledne demonstrujf dve pohadky F. 
Nepila. I tady si klademe otazku, zda jsme 
spfs na poli prednesu, nebo divadla, 
a nejasna prace s vypravecskym partem 
nam orientaci ani trochu neusnadnuje. 
Vetsina situacf, ktere Nepiluv text nabfzf, 
nejsou naplneny jednanfm, nejsou vytva­
reny ted' a tady, neresf se, ale pouze se 
pasivne a casto bez vztahu demonstrujf 
nebo spfs ukazujf. Skoda ze vedoucf sou­
boru neverila vfce Nepilovu textu, ktery 
nabfzf jak nekolik dramatickych situacf, 
tak vyrazneho vypravece, jehoz by bylo 
mozne dobre vyuz:ft. 

Eva Sychrova, ktera nekolik let vede 
soubor v ZS Sloupnice, se cftf dobre na 
poli prednesu a nekolikrat to uz v posled­
nf ch letech prc>kazala. Letos se pustila 
o krucek dal na pole divadla, kdyz zdra­
matizovala prfbeh o Krysari (cert vf, proc 
sahla po nekvalitnf, "bezpohlavnf" adap­
taci, ktera vysla bez udanf autora v jedne 
z tech pochybnych sbf rek pohadek 
i "pohadek", kterymi se prohybajf knihku­
pectvQ. I inscenace Stalo se v Hameln 
prozrazuje, ze E. Sychrova pracuje se 
svymi detmi dobre, ze se v souboru 
vyrazne kultivujf a vybavujf po vsech 
strankach. Tfm spfs mne prislo lfto, ze 



zejmena vinou nekvalitnfho textoveho 
materialu nebylo mozne dosahnout pre­
svedcivejsfho vysledku. Dramatizace 
E. Sychrove je mnohomluvna, a hlavne 
malokdy umoznuje budovat situace. 
Prfbeh je chvflemi vypraven neutralnfm 
ch6rem, po chvfli se vsak tataz skupinka 
stane vypravecem zaujatym, chvflemi zas 
ch6r vytvarf skupinu postav (obyvatele 
Hameln), jindy zas vytvarf ze svych tel 
prostredf. To vse je samozrejme mozne, 
ale melo by to byt prehledne hierarchizo­
vano nejen proto, aby se ve vsech rovi­
nach mohl divak vyznat, ale hlavne proto, 
ze to vse souvisf s tematem, tedy s tfm, 
proc tento soubor prave tento prfbeh ted' 
a tady hraje. 

Ponekud prehledneji pracuje s vypra­
vecem Hana Mockova v dramatizaci 
Poeovy horrorove povfdky o podivnych 
udalostech v jednom francouzskem bla­
zinci Metoda dr. Tera a profesora Pera. 
Vypravec je tu sice oddelen od prfbehu, 
ktery zprostredkovava, ale je na nem prf­
mo zainteresovan, protoze byl sam jeho 
hlavnf m akterem, je to jeho prfbeh. To, co 
tady divakovi ztezuje orientaci, jsou 
v zasade dve veci. Predne je problem 
v tom, ze prfbeh nenf budovan divadelne, 

tedy prostrednictvfm plnohodnotnych 
dramatickych situacf, postavy tu jen 
malokdy jednajf, spfse jen prichazejf 
a odchazejf. Navf c takto nastoleny vypra­
vec sugeruje dalsf otazku, ktera zustala 
zjevne bez odpovedi: komu a proc vlast­
ne vypravec, tedy hlavnf hrdina teto his­
torky, prfbeh vypravf? To jsou otazky pro 
tento typ prfbehu mimoradne dulezite, 
protoze v horroru se napetf musf vytva.ret 
promyslene a rafinovane. A vypravec 
v tom muze sehrat klfcovou roli. Nenf to 
vubec jednoducha vec, a tak nenf divu, ze 
tento prvnf pokus zdolat tento zanr v det­
skem divadle nebyl zatf m prflis uspokoji­
vy. V kazdem prfpade je to zajfmavy 
impulz mfrfcf do budoucna. 

Tezko pochopitelna byla prace s vy­
pravecem v .prazskych Japonskych 
pohadkach. Tady si tvurci ani trochu 
nelamali hlavu s tfm, kdo prfbehy zpro-

stredkovava: Jednou je to hrac, ktery bez 
varovanf vystoupf z role jednajfcf postavy, 
na zacatku druhe pohadky se nahle obje­
vf postava babicky (?), ktera zacfna 
vypravet prfbeh o Momotar6ovi, ale uz 
nikdy se znovu neobjevf, a pak najednou 
je to skupina detf, ktere jsou v roli vesni­
canu, tedy postav prfbehu, a jen tak si 
"odskocf" k vypravecskemu partu ... To je 
ovsem jen jeden z rady problemu teto 
svym zpusobem zajf mave, nicmene neu­
veritelne chaoticke inscenace, ke ktere 
se jeste vratf m. 

Je mozne smffit improvizaci 
s pevnym tvorem? 

Kazdy, kdo pracuje s detskym souborem, 
narazf drfve ci pozdeji na obtfzny problem: 
Jak to udelat, aby jevistnf tvar, k nemz 
s detmi dojdeme, zustal co nejdele svezf, 
aby se deti nedostaly do vleku mechanic­
kych stereotypu, aby pri kazde nave reprf­
ze byly stale prirozene a autenticke? 
Kazdy vedoucf na to ma svuj recept 
a nekterf z tech zkusenejsfch (Milada 
Masatova, Mirek Slavfk, Alena Palarcf­
kova) o techto otazkach dokonce psali ve 
svych metodikach divadelnf prace s det­
mi. Gas od casu se v detskem divadle 
objevf nekdo, kdo zacne promyslet moz­
nosti, jak zachovat prirozenost a zivost 
detskeho projevu tf m, ze prf mo pri pred­
stavenf, tedy na jevisti pred divaky pone­
cha detem vetsf prostor pro improvizova­
nf. V polovine 70. let pracoval tfmto 
zpusobem s detmi Josef Mlejnek na 
Letajf cf trf de a odvolaval se pritom na 
nektere metody orffovske skoiy, ktere ho 
inspirovaly k hledanf analogickych postu­
pu v dramaticke vychove. V 80. letech se 
na Kaplickych divadelnfch letech objevily 
dve divadelnf inscenace, ktere pocftaly 
s velkou mfrou improvizace, byf "pojiste­
ne" urcitymi zachytnymi body: V race 
1983 to byla Bfla kocicka Udy Honzove 
a Elisky Kubatove, v nfz pojistkou, ze se 
tvar zcela nerozpadne, byla prftomnost 
obou vedoucfch spolu s detmi na jevisti 
(upravenem jako arena, protoze slo 

o inscenaci vychazejfcf ze spontannf hry 
malych detf, ktera prerustala v hru drama­
tickou). O ctyri roky pozdeji vystupoval 
v Kaplici soubor pardubicke LSU, s nfmz 
tehdy jeho vedoucf Nina Martf nkova pri­
pravila poloimprovizovanou inscenaci 
jedne japonske pohadky Jukiko. 

Dalsf pokusy smfrit improvizaci 
a divadelnf tvar prf mo na jevisti podnikajf 
v poslednfch letech dva ucitele LOO ZUS 
z Jindrichova Hradce Zuzana Jirsova 
a Radek Marusak. I s vedomf m nemalych 
rizik zkusili letos uz potretf (po Srutove 
Osmem Johnovi a Krvavem kolenu 
a Bradburyho Celem letu v jedinem dni) 
vystavet inscenaci, ktera je z vetsf casti 
fixovana, ale v nekterych vytipovanych 
momentech je detem ponechan prostor 
pro improvizaci - tak, aby kazde predsta­
venf bylo trochu jine a aby deti byly 
"nuceny" byt stale ve strehu. Po pravde 
je treba rf ci, ze dramatizace dalsf Srutovy 
"velice americke pohadky" Jak se Pedro 
dostal do nebe pod nazvem Urcite jste 
o nem slyseli nedospel z tohoto hie-

diska ke zcela uspokojivemu vysledku. 
Predloha, kterou si Jindrichohradectf 
vybrali, je sice velmi kvalitnf, ale - jak 
upozornila Eva Machkova (v Denfku 
Detske sceny c. 4) - jde spfse o anekdo­
tu, ktera vyzaduje akcnf, prehledne 
a svizne resenf. Navfc si myslfm, ze roz­
volnit nektera mfsta inscenace a nechat 
je na pospas momentalnfm napadum 
predpoklada, ze budou stanovena pres­
nejsf, prehlednejsf pravidla hry. Naprfklad 
ze kazdy z andelu, tvorfcfch nebesky dav, 
bude mft jasno, kym je, co je jeho - s tro­
chou nadsazky postanislavsku receno -
"rfdfcfm ukolem", aby kazdy vedel pres­
neji, z jakeho uhlu bude nastale situace 
resit. Zkratka bylo by treba premyslet nad 
tfm, jak to udelat, aby se jednanf na jevis­
ti nestavalo jen konanfm, ktere je jen ilus­
tracf nebo v horsf m prf pade vatou v cel­
kovem tvaru. Jindrichohradecky Pedro 
predstavuje v tomto smyslu cennou 
vyzvu pro metodiku divadelnf prace 
s detmi a bylo by dobre, aby nezustala 
nepovsimnuta. 



Loutk6fske podnety od 
loutk6fu i neioutk6fu 

Od "zlate doby" detskeho loutkoveho 
divadla, kterou ovlivnovala tvorba prede­
vsfm Hany Budfnske, Milady Masatove 
a Jirfho Oudese, uz ubehla dost dlouha 
radka let. Plnokrevnych, kvalitnfch lout­
karskych inscenacf se od dob, kdy tyto 
osobnosti v druhe polovine 80. let ukonci­
ly svou cinnost, se objevuje, bohuzel, jako 
safranu. Vf ce ci mene systematicky se 
loutkovemu divadlu s detmi v 90. letech 
venujf jen Jana Strbova a Olga Strnadova, 
tu a tam Dana Jandova a jeste, ovsem 
s ne vzdy presvedcivymi vysledky, Zdena 
Vasfckova. A to je tak - pokud me pamet 
neklame - vse. 

A presto se zda, ze to s detskym lout­
kovym divadlem nenf tak beznadejne. 
V poslednfch dobach jsme totiz svedky 
zajf maveho ukazu (priznam se, ze jsem uz 
davno doufal, ze tento okamzik jednou 
prijde): Loutkarske impulzy vnasejf do 
detskeho divadla neloutkari, zato divadel­
nfci kazdym coulem, kterf - nesvazani 
falesnym loutkarskym ochranarstvfm -
zacali citlive vnfmat moznosti loutkar­
skych principu a postupu a jejich velky 
potencial pro divadlo. Nejdou na to od 
techniky, ale od divadla, od tvoriveho 
uvazovanf o tom, co v sobe skryva zvole­
na latka a co si fada tema, pro ktere se 
s detmi rozhodli. Prfznacne je, ze jsou to 
lide, kterf majf sirsf rozhled a zaber nez jen 
uzce loutkarsky a ze primarne promyslejf, 
co loutkarske prostredky a principy 
mohou nabfdnout divadelnf praci s detmi 
a co detem toto rozsfrenf vyrazovych pro­
stredku muze prinest pro jejich rozvoj 
a kultivaci. Na lonske Detske scene to 
byly hned dve loutkarske inscenace 
"neloutkarskych" souboru: Andersenuv 
Slavfk, ktereho skvele inscenovalo HUD­
RADLO pod vedenfm Mirka Slavfka, 
a inscenace Za Ludmilou, kterou podle 
Puskinova pohadkoveho eposu zdramati­
zovala Irena Konyvkova. 

Ve vyuzfvanf loutkarskych principu 
pokracovala Irena Konyvkova i letos: 
S tremi chlapci ze sveho souboru HOP­
HOP pripravila po rad tFf vanocnf ch poha­
dek Zbynka Malfnskeho pod nazvem 
Naslouchej, o kterem tu uz byla rec. 
Loutkarske cftenf, ktere reziserka i herci 
projevujf, se odrazilo i na tom, jak stylizujf 
herecky projev, v nemz vyuzfvajf napr. 
prvku grotesky (viz prvnf pohadku o ryba­
Fi), ktera jde velmi dobre dohromady 
s loutkarsky vytvarenymi postavami 
(v tomto prf pade hlavne kapr). 

Zdarilou loutkarskou inscenaci privezl 
letos do Trutnova take dalsf soubor, ten­
tokrat svym "statutem" prfmo loutkarsky -
Tak co? ze ZUS v Chlumci nad Cidlinou. 

Romana Hlubuckova se jako tvorivy 
pedagog dramaticke vychovy uz nekoli­
krat pokusila najft loutkarske postupy, 
ktere by jejfm detem umoznily zmocnit se 
prfbehu, ktere je zajfmaly. Letos poprve se 
jf podarilo objevit latku - Lakomou Barku 
Jana Wericha - a jf odpovfdajf cf inscenac­
nf klfc, ktere dvema devcatum z jejfho 
souboru zjevne konvenujf. Komornf insce-

nace, hrana jednoduchymi minimarionet­
kami na stole s jedinou dekoraci - jedno­
duchym, ale variabilnfm leporelem -, je 
budovana ve dvou planech (plan vyprave­
cu a plan prfbehu hraneho loutkami) 
a dfky loutkarskym prostredkum se v nich 
devcata ani divaci neztracejf. Naopak -
s potesenf m skacou z jednoho planu do 
druheho a prohravajf si s moznostmi, kte­
re nabfzf komentovanf situacf ci postav 
z pozice vypravecu. 

Jevistnf tvar je struktura, 
ke ktere je treba hledat klfc 

"Tvarnych prostredku je ( ... ) v dfle mnoho, 
nebot kazdy jeho prvek at zvukovy, at 
syntakticky, at vyznamovy, muze byt pre­
tvoren, aby esteticky pusobil. Vzajemny 
pomer vsech techto tvarnych prostredku 
je rovnez do jiste mfry systematizovan, 
a to tak, ze tvarne prostredky na sebe 
navzajem pusobf. Zda se, ze zpravidla 
jeden z nich ovlada ostatnf, je dominan­
tou dfla." Postreh, ktery formuloval Jan 
Mukarovsky uz v roce 1929, kdyz hovoril 
o literarnfm dfle (viz stat O soucasne poe­
tice, kterou najdeme v knize Cestami 
poetiky a estetiky) platf beze zbytku take 
pro dflo divadelnf, at ho vytvarejf dospelf, 
nebo deti. Chybf-li v divadelnf strukture 
dominanta, nejsou-li jednotlive slozky 
divadelnf struktury hierarchicky uspora­
dany a nemuzeme-li se dopatrat toho, co 
je klfcem k predvadenemu jevistnfmu tva­
ru, pocitujeme coby divaci neuspokojenf, 
rozpaky, hovorfvame o tom, ze "tomu 
nerozumfme", ze se 11 v tom neorientuje­
me11, ze "nevfme proc ... 11 Z hlediska diva­
ka nejde samosebou pouze o racionalnf 

11 rozumenf11 ; pokud ma inscenace svuj 
rad, spjaty a podporovany dominantou, 
projevuje se to u divaka libostf, pocitem 
uspokojenf anebo zas zamernym nekli­
dem, je-li zamerem autora neklid vyvola­
vat. Dominanta je totiz v dfle uzce spjata 
s tematem, s tfm, proc nam tvurce dflo 
nabfzf, co jfm chce predevsfm sdelit. 
Tvurci - a v tomto prf pade jsou na jedne 
lodi jak reziser (v detskem divadle je jfm 
zpravidla vedoucO, tak hraci, tedy soubor 
- vsak s pouhymi pocity a dojmy nevy­
stacf. Delat neco v inscenaci proto, ze 
"to tak nejak cftfm", je zpravidla spolehli­
vou cestou do slepe ulicky, ne-li prfmo 
k chaosu. 

To, o cem hovorfme, vypada na prvnf 
pohled jako od praxe odtazita teorie. 
Jenze ve skutecnosti to prf mo souvisf 
s vlastnfm smyslem divadelnf prace s det­
mi, s tfm, proc s detmi delat divadlo, prfp. 
prednes. Souvisf to s tfm, ze pri divadelnf 
praci majf deti sanci naucit se i tomu, 
k cemu ve skolnf dramatice nenf prflezi­
tost. Co mam na mysli? 

V procesu prf pravy divadelnfho/pred­
nesoveho tvaru majf deti prflezitost mezi 
jinym: intenzivne spolupracovat ve skupi­
ne, tymu a dokoncovat svou praci; sme­
rovat praci v roli k hlubsf charakterizaci 
postavy; tvarovat a strukturovat dramatic­
kou situaci; rozvfjet smysl pro dramatic­
kou stavbu a gradaci; rozvfjet konflikt, dej, 
prfbeh; ucit se vedome pracovat s tempo­
rytmem; seznamovat se s kvalitnfmi lite­
rarnf mi texty a hloubeji je poznavat; pra­
covat s dalsfmi prostredky pri hledanf 
tematu a jeho sdelovanf (prace s metafo­
rou, symbolem, vyuzitf vytvarnych, hu­
debnfch a jinych prostredku); reflektovat 
proces, ktery probehl, a problemy, ktere 
se otevrely; pracovat s literarnf predlohou 
nebo dramatickym textem a zpracovat jej 
do podoby scenare; vyzkouset moznosti, 
ktere divadlo svymi prostredky nabfzf 
v oblasti scenografie (prace s divadelnf m 
prostorem, kostymem, rekvizitou, lout­
kou, svetlem, zvukem a hudbou). Ale take 
- a O to nam V tomto prfpade jde prede­
vsfm - zfskavat povedomf o stavbe celku, 
vnfmat jeho vrchol a ucit se tomu, co je to 
pointa; vybf rat primerene tema a vybfrat 
scenicke prostredky k jeho vyjadrenf, 
zkratka ucit se kompozicnf praci. 

V prf pade, ze skupina dojde az k di­
vadelnf mu nebo prednesovemu tvaru 
(inscenaci) a rozhodne se ho predvest na 
verejnosti, ma zucastnene dfte navfc prf­
lezitost k tomu, aby se ucilo - vfce nez ve 
skolnf dramaticke vychove - mimo jine: 
prekonavat zabrany; zvladat tremu; pre­
vzft zodpovednost za svereny usek pra­
ce; nest zodpovednost za spolecny 
vysledek prezentovany pred verejnostf 
a za to, aby dflo ve sve celistvosti, ktere 



spolecnou pracf vzniklo, a tema, ktere jfm 
chceme sdelit, "doslo" k divakovi a oslo­
vilo ho. 

Na letosnf Detske scene jsme videli 
nekolik predstavenf, kde tyto umelecko­
pedagogicke cfle vedoucf ch byly zretelne 
a kde dosly uspokojiveho naplnenf. Zmf nil 
jsem se uz o kralovehradecke inscenaci 
Learovy nonsensove basne Jak se chtel 
ozenit Yangy Bangy Bou (E. Zamecnfko­
ve), o ostrovskem poradu Naslouchej 
(1. Konyvkove) nebo o Lakome Barce 
chlumecke dfvcf dvojky (R. Hlubuckove). 
Byly tu vsak k videnf i inscenace, v nichz 
byla chaoticka kompozicnf prace videt 
jako na dlani. 

Prazsky soubor TY-JA-TR prijel se 
dvema japonskymi pohadkami - Pohad­
kou z hor Kres-kres a Pohadkou o Bros­
kevnfckovi (Momotar6ovi). Je prinejmen­
sf m s podivem, ze ac text a inscenace 
prazskych Japonskych pohadek vznikaly 
udajne pod vedenf m zkuseneho japonske­
ho divadelnfka Noriukiho Sawy, vykazujf 
pramalo citu pro rad a stylizaci, kterou se 
prave japonske tradicnf divadlo vyznacuje. 
Na okraj problematicke jazykove urovne 
dramatizace si nemohu nepolozit otazku, 
proc si soubor a jeho vedoucf Radka 
T esarkova nevzaly k ruce kvalitnf ceske 
preklady, resp. adaptace japonskych 
pohadek. Nepochybne by si tfm usnadnily 
zivot, protoze dramatizace, ktera slouzila 
jako vychodisko inscenace, se vyznaco­
vala neobratnou motivickou pracf, necitli­
vostf k jazyku a spoustou slovnf vaty. 
Chaoticka kompozicnf prace byla ostatne 
typicka pro celou inscenaci. Nemohl jsem 
se zbavit dojmu, ze inscenatori jdou po 
jednotlivostech, zejmena tech, ktere 
mohou zapusobit "efektne" (stfnohra, 
zdvojenf vsech postav v prvnf pohadce, 
trhanf velke role papfru pri narozenf 
Broskevnfcka, ale o nekolik okamziku dale 
trhanf teze role papfru pri dobyvanf sfdla 
demonu atd.), ale nezabyvajf se tfm, jak 
vypada celkova struktura inscenace, zda 
ten ci onen prvek v nf pusobf organicky. 
Dojem nahodilosti, neujasnenosti se pro­
mftal i do zpusobu, jakym deti vytvarely 
postavy. Mfchalo se tu stylizovane fyzicke 
herectvf (telem byly vytvareny nektere 
veci, napr. hrnec v prvnf "kanibalske" 
pohadce) a usporne znakove herectvf 
(demoni) s realistickou, az naturalistickou 
drobnokresbou, ale nejcasteji vse bohuzel 
prostupovala nezamerna ledabylost. Coz 
nenf chyba hrajfcfch detf, ale rezisera 
a vedoucfho, ktery jim nepomohl najft rad 
a nevedl je k tomu, ze dulezitejsf nez efekt­
nf detaily je smysluplny a strukturovany 
celek, ktery buduje a sdeluje tema. 

Obdobnymi problemy trpela take za­
merne "esotericka", do sebe uzavrena 
"volna asociace" Uak znf podtitul pouzity 

souborem) na Otesanka jedne ze skupin 
ostravskeho DIVIDLA. lnscenace vznikla 
pod le vedoucf Malvf ny Schmidtove na lon­
skem letnf m ta.bore jako ryze internf zalezi-

tost, o jejfchz korenech, pozadf a nejjem­
nejsfch souvislostech vedeli vse ucastnfci 
tabora. Ritualnf obrazy na same hranici 
abstrakce, v nichz se pouzfva minima slov 
a ktere se tvarf malem mysticky, vsak pred 
nezasvecenym divakem vyvolavajf pocit 
neproniknutelneho houstf. Nemam zhola 
nic proti divadlu, rekneme, "nesyzetove­
mu", treba i abstraktnfmu, vyrazne vytvar­
nemu. Takova kompozice vsak musf byt 
peclive strukturovana a jejf prostredky 
nemohou byt nahodile. Tvurci naprfklad, 
af se jim to lfbf, nebo ne, musejf pocftat 
s tfm, ze nektere prvky (magicky kruh, 
trnova koruna ... ) fungujf zcela automaticky 
jako symboly nebo na sebe majf "nabale­
ny" konotace, ktere jednoduse nelze 
odsunout stranou a tvarit se, ze neexistujf. 

Podobnym esoterismem, ktery jako by 
nepocftal s divakem (proc vsak s takovou 
inscenacf chodit na verejnost?), se vyzna­
covala montaz Budeme pod dmem 
inspirovana texty Ernsta Jandla. Zaci LDO 
ZUS z Noveho Mesta na Morave disponu­
jf evidentne jistymi dovednostmi, zvlaste 
pohybovymi, ale tvar, s nfmz vystoupili, 
byl, striktne vzato, jen serif cvicenf na 
Jandlovy texty, nikoliv kompozicf, kterou 
by drzel pohromade nejaky jednotfcf 
prvek, ona uz zmfnena dominanta. A tady 
jsme u odpovednosti a pokory - nebof i ta 
by mela byt vysledkem pedagogickeho 

procesu v dramaticke vychove. Myslfm 
tfm odpovednost v tom smyslu, ze jsem 
sam schopen zvazit, zda tvar, k nemuz 
jako skupina dospejeme, je urcen diva­
kum, nebo je to jen "studyrka" pro domo, 
ktera ma samozrejme velky vyznam pro 
internf praci nebo pro okruh kamaradu, 
ale pro verejnost urcena nenf. 

Neduslednostf v motivicke praci je 
poznamenana take v mnoha ohledech 
mimoradne zajfmava inscenace Hany 
Nemravove Nasa Diva Bara. Otaznfky, 
kt ere si divak nad tf mto predstavenf m 
v Trutnove kladl a ktere se vyrojily i na 
verejne diskusi, nepramenf ovsem ze 
zasadnfch inscenacnfch omylu (naopak, 
jde o inscenaci pozoruhodnou a obje­
vnou), ale jde spfse o to, ze jejf tvar potre­
buje jeste uzrat a ze ho reziserka bude 
muset doladit tak, aby mel zretelnejsf dra­
maticky profil a aby vsechny pouz:ite pro­
stredky byly skutecne funkcnf a slouz:ily 
tematu. Mimochodem prave to, jake aktu­
alnf tema prinesla na jeviste dramatizace 
teto povfdky z tak odlehlych casu, tema 

cloveka, ktery je ze spolecenstvf zdanlive 
"normalnfch" lidf vyobcovan jen proto, z:e 
se necf m od ostatnfch odlisuje, je vyraz­
nym kladem tohoto pocinu. Take klfc, 
ktery H. Nemravova zvolila, totiz folklornf 
stylizace v hudebnf a vytvarne sloz:ce, 
posflena "prekladem" textu do "slovacti­
ny", je sfastnym tahem. Umoznuje soubo­
ru - a to i predstavitelum exponovanych 
rolf - vytvorit odstup od realistickeho prf­
behu, ktery v prozaicke podobe B. Nern­
cove stojf na psychologickych charakte­
ristikach postav. Koncepci, ktera je tu 
nacrtnuta, se bohuzel zatfm jeste nepoda­
rilo dotahnout a mam za to, ze se reziser­
ka bude muset rozhodnout, co se v teto 
inscenaci nakonec onfm svornfkem, 
dominantou. Aspirujf na to napr. hudebnf 
motivy vazane na obe hlavnf postavy 
(Baru a Houslistu). Muze se jf ale stat take 
princip ostrych strihu mezi jednotlivymi 
obrazy, dfky nemuz je konfrontovana 
Sarina opravdovost a "normalnost" s cfm 
dal tf m zlovolneji zkreslovanym pohledem 
okolf ... To jsou ovsem jen dve z nekolika 



moznostf. Je na reziserce a na zkusenem 
a na tuto narocnou praci dobre priprave­
nem souboru, aby se rozhodly a po teto 
perspektivnf ceste se vydaly jeste dal. 

Eticke aspekty 
dramatickovychovne pr6ce 

Priznavam, ze titulek teto kapitoly znf tro­
chu vyhruzne av dnesnf ch dobach mozna 
i starom6dne. Nemam prirozene na mysli 
to, ze by ucitel dramaticke vychovy mel 
byt zdrojem moralizovanf, poucovanf, ba 
mentorovanf. To, o co mi jde a co vidfm 
jako stale aktualnejsf problem ve vyuce 
dramaticke vychovy a v divadelnf praci 
s detmi - podstatne aktualnejsf nez 
v jinych predmetech, resp. oborech -, je 
etika ucitelske profese. Ucitel dramaticke 
vychovy (vcetne vedoucfho detskeho dra­
matickeho kolektivu) je nejen od toho, aby 
deti ucil jistym dovednostem (pohybovym, 
mluvnfm, komunikacnfm, specialne diva­
delnfm atd.), ale ma mimoradnou zodpo­
vednost, protoze se jeho prace prf mo 
dotyka osobnostf detf, s nimiz pracuje, 
protoze je muze podstatnym zpusobem 
ovlivnovat. Stacf, kdyz pripomeneme cfle 
dramaticke vychovy nebo alespon hlavnf 
skupiny, do nichz lze dflcf cfle utrfdit. Prvnf 
a druha skupina cflu jsou nejcasteji citova­
ne a nejsnaze "uchopitelne": Podle nich 
by tvorivy pedagog tohoto predmetu mel 
usilovat o to, aby jeho sverenci se stali lid­
mi schopnymi orientovat se v sobe 
a v okolnfm svete (vcetne kultury a umenf, 
tedy i v divadle) a lidmi kompetentnfmi, 
tedy schopnymi pouzfvat dovednosti 
(napr. ty, ktere souvisejf s divadlem) 
a poznatky aktivne, tvorive a odpovedne. 
Pak jsou tu ale i takove skupiny cflu, ktere 
uz nejsou tak casto uvadene: Cflem dra­
matickovychovne prace by mel byt clo­
vek, ktery je schopen samostatneho sebe­
rozvfjenf a adaptovanf ve stale se 
menfcfch podmfnkach, a konecne take 
clovek vedomy si svych kva!it, motnostf, 
ale i limitu, tedy clovek zdrave sebevedo­
my, ale i zdrave pokorny. 

Proc o techto vseobecne znamych 
skutecnostech, na nichz se vetsinou patr­
ne shodneme, pfsu? Podnet mne k tomu 
daly dve inscenace letosnf Detske sceny. 
Ta prvnf byla s61ova pantomima Cestujici 
ve vlaku, pod nfz je jako vedoucf pode­
psan Michal Vybf ral. A prave na tomto 
drobnem vystoupenf se ukazalo, jak je 
dulezite uvedomit si celou skalu cflu, 
o nez v dramaticke vychove jde. Chlapec 
dosahl nepochybne pozoruhodneho 
stupne pohybovych a specialne pantomi­
mickych dovednostf, ma do urcite mf ry 
i smysl pro gradaci. Ale co je to vse plat­
ne, kdyz podstatou cele veci je vnejskova 

imitace (pantomimickeho vystupu Micha­
la Hechta). Dalsf m problemem je to, ze 
etuda, kterych se rodf v kazdem divadel­
nf m kolektivu nekolik za rok v ramci sys­
tematicke dramatickovychovne prace, se 
octne na celostatnf prehlfdce. Tady neob­
stojf "vymluva", ze nas krajska porota 
poslala dal, tady musf nastoupit zodpo-

vednost vedoucfho, ktery musf zvazit, 
jestli to ve svem dusledku nenf pro hrajfcf­
ho chlapce medvedf sluzba. Protoze tf m 
se mu dava neprfmo, ale dosti zretelne 
najevo, ze uspech je docela snadno dosa­
zitelny - a nemusfme k tomu byt vlastne 
ani prflis puvodnf a ani se nemusf me moc 
namahat. Stacf pridat trochu drsnejsf 
"gagy", jdoucf az za hranicf vkusu (vcetne 
nekolika fekalnfch), a exhibovat, aby se 
publikum co nejvfc valelo smfchy ... 

Nakonec jsem si ponechal patrne nej­
diskutovanejsf inscenaci letosnfho Trut­
nova, Ctvrte prikazanf aneb Obrazy 
z detstvf, pod nfz je podepsan zkuseny 
budejovicky divadelnfk Pavel Petrovsky. 
Osobne patrfm k tern, kterf jsou presved­
ceni I ze i takovato zavazna temata (bez­
branne a totalne opustene dfte v pasti 
dospelych vztahu, ktere ustf az do rozvo­
du) jsou detem "prfstupna" (ostatne sam 
jsem byl pro to, aby tato inscenace 
postoupila z krajskeho kola v Bechyni na 
Detskou scenu). Pri prvnf m zhlednutf, 
v Bechyni, se mne zdalo, ze princip kola­
ze, ktery P. Petrovsky volf, tedy filmove 
razenf drobnych, ostre ohranicenych utrz­
ku seen, dialogu a monologu, do syrove 

mozaiky je moznou cestou k tomu, jak se 
zmocnit vnitrnfho sveta postav bez naroku 
na detem a mladym !idem tezko zvladnu­
telne psychologicke herectvf. Po dvou 
dalsfch predstavenfch v Trutnove a po 
rozhovoru s vedoucf m a take na zaklade 
svedectvf tech, kterf se pri prakticke dflne 
setkali se souborem, jsem vsak bohuzel 
muse! dat za pravdu tern, kterf se hned 
napoprve staveli k teto inscenaci ostrazite 
a upozornovali na to, ze tu reziser zavaz­
nym zpusobem prekracuje jiste hranice, 
za ktere by si nemel dovolit jft. Prvotnfm 
a rozhodujfcf m zamerem rezisera totiz 
bylo - jak vyslo naplno najevo v Trutnove 
- zasahnout divaka a k tomuto svemu 
zameru vyuzil jakekoliv prostredky, ktere 
mu prisly pod ruku. A nektere z nich, je mi 
to lfto, lze oznacit za totalne nefer. Myslfm 
tfm nejen preexponovanou agresivitu 
dfvek hrajfcfch babicky, ale predevsfm 
melodramatickou "hollywoodskou" hudbu 
v zaveru, kterou reziser pri kazdem pred­
stavenf, co jsem videl, poradne zesflil, aby 
co nejvfc zahrala na city divaku, ale 
dokonce i umele slzy! Uvazovanf o tom, 
co prace na takto zavaznem tematu da 
souboru, byla pro vedoucfho evidentne az 
na druhem mfste. Jenze to, jak svou dra­
matickovychovnou/divadelnf praci konci­
pujeme, ovlivnuje deti, s nimiz pracujeme, 
af se nam to lfbf, nebo ne, af si tak formu­
lujeme sve cfle, nebo ne. I proto je podle 
meho na mfste se zabyvat etikou prace 
ucitele dramaticke vychovy. 

Zaverem nezbyva nez se vratit k provoka­
tivnf otazce polozene v titulu: K cemu tedy 
byla ta letosnf Detska scena? Samo­
zrejme k tomu, aby mely soubory z cele 
republiky prflezitost predvest si to nejzajf­
mavejsf, co vytvorily, cfm se zabyvaly, 
a vzajemne se tak inspirovat. Dale k tomu, 
aby se po roce sesli lide, ktere se zabyva­
jf divadlem a dramatickou vychovou, 
a mohli vzajemne konfrontovat sve zkuse­
nosti a nazory. Snazil jsem se vsak ctena­
re presvedcit i o tom, ze Detska scena 
byla i letos bohatou zasobarnou impulzu 
k novemu promyslenf problemu, s nimiz 
se v oboru potykame, ze polozila nebo 
aspon naznacila radu otazek, na ktere 
stojf za to hledat odpoved'. Doufam ale, ze 
z predchozf ch poznamek vyplynulo i to, 
ze Detska scena '02 prinesla take nekolik 
skutecnych divadelnfch zazitku a podnetu 
dodavajfcfch vsem vedoucf m a ucitelum 
dramaticke vychovy chuf do dalsfho hle­
danf a do dalsf tvorby. 

JAROSLAV PROVAZNIK 
katedra vychovne dramatiky DAMU, Praha 

Foto Zdenek Fibf r 
llustrace na strane 2 Edward Lear 



D "TSKE LOUTKARsKE SOU BORY 
"".....,, "" 

N LOUTKA SKE CHRUDIMI 
"(. . .) Stane se Loutkafska Chrudim odk/a­
distem detskych pfedstavenf, ktera se pro 
svou nfzkou kvalitu nedostala na narodnf 
di/nu detskych divadelnfch, recitacnfch 
a loutkafskych ko!ektivu? ... " 
(Josef Brucek: 51. /outkafska Chrudim. 
Celostatnf pfehlfdka amaterskeho loutkaf­
stvf aneb Co jsem si zapamatoval aneb Co 
mi mimo jine za zapamatovanf stalo, 
Amaterska scena 39, 2002, c. 4, str. 20) 

Byl jsem pozadan, abych ponekud objas­
nil sve ponekud neurcite naznakove 
narazky na ucast nekterych detskych 
souboru na narodnf prehlf dee Loutkarska 
Chrudim 2002. Prflis se mi do toho 
nechce. Mam k tomu nejmene dva duvo­
dy. Prvnfm je vedomf, ze nejsa studova­
nym odbornfkem, jsem v otazce, do ktere 
se poustfm, pouhym laikem. Druhym 
duvodem je vedomf, ze ucast na narodnf 
prehlfdce (predevsf m vedoucfho) potesf 
a da sfly k dalsf praci. To zvlaste pak je 
znatelne u souboru, jejichz prvotnfm 
a hlavnfm diem nenf ani tak zcela uplne 
vychova detf, ale vyroba (pochopitelne, ze 
uspesnych) predstavenf. No a proc jim 
ma.me kazit radost z peclive nastudova­
neho predstavenf, ze? 

Problemy, ktere me na chrudimske 
prehlfdce prepadly a zaujaly, otevru velmi 
dobrym dvojpredstavenfm Bylo nebylo ... , 
ktere divaci narodnfch prehlfdek detskeho 
divadla znajf z predchozfch let. Jde 
o inscenace souboru DdDd ZUS Decfn 
(ved. Jana Strbova a Jana Pavlfkova). 
Zvlaste druha. cast tohoto dvojpredstave­
nf pro mne byla temer zarnym prfkladem 
prace dobreho detskeho souboru, ktery 
snad ani nemohl vyprodukovat skvele 
predstavenf, protoze sel na vec zevnitr, 
z hloubky, z podstaty, ze sve dusicky. Slo 
o nametem, myslenkami a tematy (pro 
zivotem nezkusene) az prflis zatfzene 
pl'edstavenf, ktere se pak (valfc pl'ed 
sebou vyse uvedene balvany) ponekud 
vleklo. Presto (anebo prave proto) se 
domnfvam, ze pl'edstavenf bylo tvol'eno 
poctive a s velkym nasazenf m. 

Pl'edlohou prvnf casti inscenace byla 
rumunska pohadka Jak kvuli vajf cku sel 
kohout na zamek. V pl'edstavenf se moc 
"necarovalo" (ale mohlo a nektel'f loutkal'i 
na to poukazovali) a dbalo se rytmu 
a spa.du. Tak jako v prvnf pohadce iv dru­
he casti pol'adu, v lnscenaci Hebe, hebe, 
hebere (autorkou textu, ktery vznikl na 

zaklade pohadky bratl'f Grimmu, je Milada 
Masatova) je i zde ziva hudba, cisty zpev, 
pekna mluva a kultivovany cit pro vytvar­
no. Na rozdfl od prve pohadky je ale tato 
ve stavbe slozitejsf, vlacnejsf, vaznejsf, az 
skoro baladicka. V pohadce se mfchala 
ruzna temata, aniz by byla zduraznena ci 
uchopena, napl'. lidska svoboda nebo 
v ruznych situacfch zduraznovane prohla­
sovanf, ze jsou "ruce jako ruce", pl'flis 
snadne zapomenutf puvodnfho povolanf 
(poslanf?) hlavnfho hrdiny ... Mozna i to 
byl duvod jakehosi ztezknutf cele insce­
nace, ktera by nicmene stala za vycistenf 
a docizelovanf. 

Dalsfm kvalitnf m predstavenfm detske 
casti LCH byla inscenace Naslouchej, 
opet znama divakum Detske sceny. Valna 
cast souboru HOP-HOP z Ostrova kaz­
dym rokem o Vanocf ch posloucha desku 
vanocnfch pohadek Zbynka Malfnskeho. 
I kdyz odbornfci nad textem ponekud ohr­
nujf nos, HOP-HOP by si Vanoce bez 
tohoto poslouchanf Vanoce ani nedovedl 
pl'edstavit. I jednou si soubor l'ekl, ze tl'i 
z pohadek zdramatizuje. Jen tak sobe pro 
radost. A tak si zacali (tl'i ctyl'i kluci a jed­
na vedoucf - Irena Konyvkova) hrat, a pro­
toze meli pohadky Z. Malfnskeho radi, 
vyslo jim velice pl'fjemne pl'edstavenf. Na 
jevisti vlevo vzadu klavesy, vpravo jakesi 
stojany, ze kterych se pozdeji vyklubou 
stromy. Tri kluci na jeviste pl'inesli tl'i 
drobne zimnf ponekud anekdoticke 
a ponekud vanocne roztesknene pohad­
ky: Rybar a kapr, Jedlicka a cerveny pta­
cek a Ova mrazove a hokejisti. Predlohy 
Z. Malf nskeho skutecne nepatl'f k literar­
nf m skvostum, ale s jemnym grotesknfm 
nadechem, lehkym nadhledem a pri prf­
jemnem, vanocne umfrnenem projevu trf 
hudebne nadanych "rosfaku" je to docela 
pekna a prfjemna podfvana. A ani nevadf, 
ze se nehemzf loutkami. 

Prvnf vetsf otaznfk na LCH mi pl'inesl 
soubor NA ZIDLI z Turnova. A kupodivu 
ne detf, ale dospelych. (Na Chrudimi letos 
hraly obe casti souboru.) Predstavenf detf 
se zdalo byt celistvejsf, jasnejsf a presnej­
sf. Prave naopak tomu bylo u souboru 
dospeleho, ktery se predstavil dramatiza­
cf lidove pohadky Tri prasatka a vlk. (Ted' 
premyslfm: Jsou to dva soubory, ktere 
o sobe navzajem nevedf? Nebo dospelf 
ze souboru prozfrave a prozretelne vybra­
li detem latku, na kterou stacily, a sami se 
rozhodli pro "velke sousto"?) 

Detska skupina turnovskeho souboru 
hrala text Jirfho Cendy Brenka Hadrfous 
(rezie Petr Zaruba a Dana Salabova). 
Predstavenf je ramovano problemem spi­
sovatelky, ktera telefonicky dostava ukol 
napsat pohadku. Jak o pohadce premyslf 
(nebo jak jf pfse), pohadka se pred zraky 
divaku odvfjf. Kdyby predstavitelka spiso­
vatelky jeste mohla predstavenf doprova­
zet na (bohuzel schovane a nekym jinym 
obsluhovane) klavesy, bylo by jeste lepe. 
Vlastnf pohadka, ktera je za hadrovym 
paravanem hrana manasky, vypravf 
o dedeckovi a babicce, kterf majf radi 
vepfove se zelfm. V chlfvku si krmf pasfka, 
na zahradce u lesa pestujf zelf. Na to jim 
ale chodf zajf ci. Proto dedecek vyrobf (na 
scene jednoduse a s vtipem) strasaka, 
ktery ma zelf hlfdat. Vzdy, kdyz strasak 
Hadrfous usne, zajf ci mu ukradnou hlav­
ku. Po zjistenf, ze je na zajfce kratky, je 
Hadrfous varuje, ze by dedecek mohl mft 
mfsto knedla zela masa zajfce na smeta­
ne. To zabere. Zajfci zelf vratf a pohadka 
koncf. - Predstavenf svezf, rychle, kratke 
s napadem. Skoda ze nebyly vyuzity 
vsechny grotesknf mo:znosti, kt ere 
manaskove divadlo nabfzf. Mohlo byt jes­
te lepe. Ale i tak je dobre. Dulezite je, ze 
deti hraly to, co zahrat mohly. A ze vede­
ly, co hrajf. To u mnoha dospelych sou­
boru neplatf a na vysledky je lepsf se 
nedfvat. Predstavenf, ktere jsem videl, 
melo hned na zacatku technicky kiks. 
Mozna ze i dfky nemu se vse zpomala 
rozjfzdelo, pomalu zrychlovalo, az to tepr­
ve ke konci dostalo ten spravny svih. Pro 
anekdotu, kterou predstavenf v podstate 
je, naprosto prfhodny temporytmicky 
vyvoj. 

Prozatf m byla ma zprava o detskych 
souborech na LCH temer prochazkou 
ruzovym sadem. Dalsf pohadka mi jiz ale 
ruze v zahonu nepripomfnala. Mam do­
jem, ze vedoucf souboru spojili proti 
drobne, lehce anekdoticke pohadce 
vsechny sfly muzikantskych, peveckych, 
hereckych a vytvarnych skupin. Tfm, 
domnfvam se, zbytnelymi vyrazovymi 
prostredky zcela zavalili puvodnf drobnic­
ku. Pro prfste bych doporucoval alespon 
cast prace (ktere na inscenaci jiste neby­
lo ma.lo) venovat herecke a hlasove prf­
prave tech neposednych d'ablfku, kterf se 
za paravanem drzeli loutek. To brnensky 
soubor LOUTKINO hral pohadku Kral 
v kukani Jana Vodnanskeho v uprave 



a rez:ii Radomf ra Prokopa. - Dal sf pfsnic­
kami preplnene predstavenf. Jednoduchy 
paravan, tyckove loutky s jednou zivou 
rukou. Paklize jsem dobre rozumel 
(a rozumel jsem pouze obcas), je to 
pohadka o kralovstvf, ktere napadne drak 
a chce princeznu (ted' va.zne nevfm, jestli 
sez:rat, nebo za manz:elku). Kral vyhla.sf 
obliga.tnf odmenu (kra.lovstvf a princeznu), 
ale vhodnf zachra.nci na.hle nejsou. 
Prflez:itosti se chape skupina trpaslfku 
(stejne velke loutky jako ostatnf postavy 
poha.dky), podkope draka, tense propad­
ne do zeme a kral trpaslfku se sta.va. man­
zelem princezny, ktera. si ho pak nosf 
V kabelce, osatce ci V kukani. Hercum pri 
predstavenf sekundujf dobrf muzikanti 
a zpeva.ci. Pak jsou do nej (ponekud neor­
ganicky) zacleneny cinohernf vstupy detf. 
Naprfklad poha.dku otvf ra. celkem zajfma­
vy vystup dvou drben nad novinami. 
Souboj dvou za.jemcu o zachra.nenf prin­
cezny dvema hochy je jiz mene logicky 
cinohernf. Zcela mimo logiku loutkoveho 
divadla je cinohernf produkce televiznfho 

hlasatele, ktery popisuje vftezstvf skrftku 
nad drakem. Mfsto loutek, kterymi se 
v predstavenf hralo opravdu ma.lo, se az 
prflis zpfvalo a hra.lo na hudebnf na.stroje. 
No dobre. 

Predstavenf o kterem se zmf nf m nako­
nec, byl omyl, ktery me privedl na mys­
lenku o prflis mekkych norma.ch pro 
postup na loutka.rskou na.rodnf prehlfdku. 
Domnfvam se, z:e ucast tohoto souboru 
na na.rodnf loutka.rske prehlfdce rozhodne 
neprospela ani detem a uz: vubec ne 
vedoucf souboru. Slo o Divadelnf a lout­
ka.rsky soubor Blucina, ktery hra.l inscena­
ci O slepicce kropenate (dramatizace 
poha.dky Frantiska Nepila od Ludmily 
Dohna.lkove v rezii Hana Kratochvflova.). 

Pred paravan vycha.zf slepicf mazoret­
ky. Chvfli cvicf a pak jdou skla.dat slepicf 
maturitu. Maturitnf komise - bodry sedla.k 
se selkou z Moravy - da.va. ota.zky (napr. 
jaky tvar ma vajf cko), na ktere slepice -
pardon, dosud jsem neozna.mil, ze soubor 
celou poha.dku az na malickou vyjimku 
hraje cinoherne - bryskne odpovfdajf. Az 

na jednu, ktera. je jina.. Zlobiva.. (Hraje jf 
nejmensf holcicka.) Maturitnf komise si jf 
(co s nf take jineho?) chce uvarit k veceri. 
Holcicka - pardon - slepicka utfka. do 
mesta, tam neudela. zkousky na konzer­
vator (komise je hra.na trubkovymi loutka­
mi), jde domu a polepsf se. Zda. se, ze deti 
jsou v predstavenf tak presne a pevne 
vedeny, az to zava.nf drillem. Neloutko­
vost celeho predstavenf nevidfm v tom, z:e 
tam bylo ma.lo loutek, ale z:e se v nem 
loutka.rsky vubec nemyslelo. (Casi vyja.drit 
prostrednictvfm vztahu materia.lu, pred­
metu ci loutky - symbol, metafora ... ) Pro 
skolnf besfdku snad. Na na.rodnf prehlfdku 
Detska. scena by se to ale asi dostat 
nemohlo. 

Na za.ver bych chtel podotknout, z:e 
nejhravejsfm predstavenfm na 51. lout­
ka.rske Chrudimi byl podle meho Slon 
dospeleho souboru GECKO ze Svitav. 
(A rozhodne to nebyla hravost infantilnf!) 

JOSEF BRUCEK 
Tatrman 

, ....., .,.. ....., .,.. 

JAK LIDE PREMYSLEJI 
0 STEJNYCH VECECH, ALE J K JSOU R0ZNf 

Myslenky z jarniho Zahfebu 

Rada bych va.m napsala, k jakym uva­
ha.m me inspirovala konference 
v Za.hrebu, ktera. se konala koncem brez­
na. Tedy v dobe, kdy se vsechno jarne 
probouzf - stromy, kytky, slunce, city, 
nadeje, sfla, pla.ny, na.pady a tak. Byly 
pouze dve moznosti, jak na to vsechno 
zareagovat: dostat z te provokativnf 
da.vky energie tez:kou depresi, nebo se 
zase trosku zasnazit neco nejak popo­
strcit dopredu smerem k lepsfm zftrkum. 
Jake skoro vzdy se zde mfsily podnety 
k uvaham, ktere se va.fou na jedne stra­
ne prfmo k vlastnf divadelne vychovne 
pra.ci s mladymi lidmi a na strane druhe 
spfse k tern organizacnfm za.lezitostem 
okolo nejruznejsfch konferencf, festivalu 
ci setka.nf (co, kde, kdy, jak a za kolik). 
Rada bych se dotkla obou techto okru­
hu, nebot jeden bez druheho by nemely 
vyznam. Problem ovsem je, ze se ve 
vetsine prfpadu vsichni snaz:fme (proto­
ze vetsinou musfme) delat vsechno. 

Tedy prozatfm spfse k obsahu. konfe­
rence: 

Behem tohoto prodlouz:eneho vfkendu 
vyvrcholil v Za.hrebu dlouhodobejsf mezi­
na.rodnf projekt, ktereho se zucastnily tri 
divadelnf skupiny mladych lidf ve veku od 
patna.cti do dvaceti let z Da.nska, 
Chorvatska a Bosny a Hercegoviny. 
Spolecnym vychodiskem vfce nez rocnf 
pra.ce byla veta: "Tohle je muj zivot! II. 
V prvnf fa.zi vytvorila kazda skupina na 
zaklade spolecnych improvizacf drama­
ticky text, ktery se pak stal predlohou 
divadelnfho predstavenf pro dalsf skupi­
nu. Za.kladnf myslenkou celeho projektu 
byla snaha vybudovat pomyslny most 
mezi jednotlivymi kulturami a vytvorit 
podmf nky pro srovnanf jednotlivych prf­
stupu. Proto bylo zajfmave zhlednout tri 
predstavenf, kde jsme mohli videt, jak se 
da.nska. skupina poprala s textem, ktery 
vznikl Bosne a Hercegovine, bosenska. 
skupina s chorvatskym textem a chorvat-

ska skupina s danskym textem. Ve dvou 
vecerech se pak vedoucf jednotlivych 
skupin pokouseli predstavit zpusob pra­
ce, kterym na textech pracovali. Na to 
jsem byla opravdu zvedava, a proto jsem 
se snazila pozorne poslouchat. Zajf mal 
me predevsf m ten moment, kdy se la.me 
prvnf ca.st pra.ce smerujfcf "dovnitr" skupi­
ny (provefova.nf temat, utva.renf vlastnfch 
postoju a hledanf toho "o cem to je, 
o cem to budeme hrat" ... ) k te druhe ca.s­
ti prace smerujfcf "ven"' k divakovi Uasne 
a citelne sdelovanf, hledanf nejvhodnej­
sfch divadelnfch prostredku, fixace 
vysledneho divadelnfho tvaru ... ). Presto­
ze vsechna divadelnf predstavenf byla 
opravdu velmi inspirativnf a prfjemna, 
zpusob, kterym se zrodila, nam zustal ve 
vsech prfpadech utajen. Z rozporuplnych 
odpovedf na kladene ota.zky bylo cftit, z:e 
proces vzniku nebyli schopni presne zref­
lektovat ani tvurci sami. Zakladnf rozdfl 
jsem vsak cftila v mfre vnitrnf prace ve 



skupine (Chorvatsko, Bosna a Hercego­
vina) a vnejsf rezie (Dansko). Prestoze 
proces tvorby (a v dramaticke vychove 
predevsf m skupinove tvorby a jeste navf c 
s neherci) je zalezitostf prevazne intuitivnf 
a spontannf a snaha nejak ho jednoznac­
ne zachytit a popsat je nemozna, cftf m 
naprfklad zde velky prostor pro hledanf 
naseho vlastnfho ceskeho ci zcela osob­
nfho know-how. 

Zajfmava kapitolka, ktera se take 
otevrela pri zaverecne diskusi vsech trf 
skupin, ktere si vzajemne vymenily texty, 
byla na tema jazyk. Danska skupina byla 
totiz jedina, ktera se prizpusobila mezina­
rodnf mu charakteru tohoto projektu v tom 
smyslu, ze odehrala predstavenf v anglic­
tine a navf c bylo jejich predstavenf hodne 
zalozene na zive muzice, vytvarnem poje­
tf sceny a vyraznych hereckych proje­
vech. Naopak obe skupiny z byvale 
Jugoslavie si texty prevedly do svych rod­
nych jazyku, pracovaly se statickou sce­
nou s durazem na mluvene slovo a mene 
expresfvnfm herectvfm. Danove proto 
projevili lftost nad tfm, ze nemohli presne 
odecftat, jak se s jejich textem nalozilo, 
protoze nerozeznavali, jakou akcf, vyra­
zem, mimikou jsou jednotlive casti jejich 
textu podporeny. Hlavnf organize.tor cele 
akce a vedoucf chorvatske skupiny v jed­
ne osobe, ktery s danskym textem praco­
val, ovsem zareagoval tfm, ze prone bylo 
dulezitejsf nabfdnout naladu, atmosferu 
a melodicnost jejich reci. Rekl, ze cflem 
umenf nenf neco presne popisovat 
a vysvetlovat, ale ze by predevsf m melo 
davat svobodu se vyjadrit. Divadlo ze je 
hlavne "experience" (pozn. pri prekladu 
tohoto slova vezmeme v potaz obe pro 
nas klfcova slova za.zitek, ale i zkusenost). 
Nacez danska skupina odvetila, ze 
zamerne pracovali s tfm, pro koho budou 
toto predstavenf hrat. Hajili svuj prfstup 
tfm, ze vnfmajf divadlo predevsfm jako 
komunikaci, a pokud neznam jazyk diva­
ku, musfm vfce vsadit na ten mezinarodnf, 
divadelnf, kteremu bude publikum rozu­
met. A opet jsme se obloukem vratili k te 
pomyslne prf mce od vnitrnf prace (zfska­
vanf zazitku a zkusenosti) ke sdelenf (pre­
davanf, zprostredkovanf zazitku a zkuse­
nosti), ktera z me osobnf zkusenosti 
smeruje od vychodu k zapadu. Napadlo 
me, jestli nahodou nesouvisf moje potre­
ba hledanf zlate strednf cesty s polohou 
Geske republiky. 

Na prvnf pohled by nikdo mezi jedno­
tlivymi predstavenf mi zadne zasadnf kul­
turnf rozdfly nerozpoznal. Ovsem velkym 
paradoxem cele akce byl fakt, ze danstf 
organize.tori stanovili datum teto konfe­
rence na velikonocnf svatky, ktere jsou 
pro Chorvaty nejdulezitejsf m rodinnym 
svatkem v roce (neco jako u nas Vanoce), 

a nekterf hostitele proto meli docela praci 
stfhat vsechny dflny a rodinne obedy. 
Nekdy se vyplatf stavet mosty ad zakladu. 

Ale jeste par poznamek k organizac­
nfm tematum konference. Krome samot­
nych divadelnfch skupin a jejich vedou­
cfch byli k tomuto projektu prizvani i haste 
z dalsfch zemf. (Dostavili se zastupci 
z Makedonie, Bulharska a Geske republi­
ky - a zde se dfky nabfdce Jakuba Hulaka 
ocitam na scene i ja a on - Jakube, jeste 
jednou dekuji!). Nebyli jsme zde ovsem 
pouze v rolf ch pasivnf ch pozorovatelu 
divadelnf ch predstavenf, ale take jsme se 
spolecne s ostatnfmi statecne zucastnili 
dopolednf ch dflen a take dvou odpoled­
nfch bloku s nazvem "Networking", ktere 
byly dalsf m dulezitym bod em konference. 
Cflem techto setkanf bylo podnftit vsech­
ny zucastnene, aby se seznamili a nava­
zali pracovnf kontakty. Prvnf z bloku pro­
behl na zacatku a druhy v samem konci 
konference a rada bych vam priblfzila 
jejich konkretnf naplne. 

V uvodnf m bloku se vsichni (clenove 
souboru, vedoucf souboru, zahranicnf 
haste, lektori a organizatori cele akce) 
promfchali a vytvorili skupinky kolem 
sedmi lidf. Navzajem jsme si meli v techto 
diskusnfch skupinkach odpovfdat na 
postupne polozene otazky: Kdo jsme? 
Odkud jsme? Jakou reprezentujeme 
organizaci, soubor, skolu ... ? Jakou 
ma.me zkusenost s divadlem mladych? 
A jest Ii si mys If me, ze ma amaterske diva­
dlo mladych smysl. Na kazdou otazku 
jsme meli deset mi nut a na zaver teto dis­
kuse dostala kazda skupina papfr, na kte­
ry mela formulovat nejake tvrzenf o mla­
deznickem divadle, ktere se pak vyvesilo 
na verejne mfsto. V zaverecnem bloku 
jsme pak meli v nave promfchanych mezi­
narodnfch skupinkach snft. Dostali jsme 
jasny prfkaz nepremyslet o penezfch 
a dalsfch organizacnfch zalezitostech, 
popustit uzdu sve fantazii a tricet minut 
pouze snft o nasem idea.Inf m divadelnf m 
projektu mladych. V dalsfch patnacti 
minutach jsme si meli zapsat hlavnf mys­
lenky, ktere pak kazda skupina v peti 
minutach odprezentovala. Byla to ska.la 
nejrozmanitejsfch napadu od velke diva­
delnf a tanecnf party na Mesf ci zavrsene 
spolecnym predstavenfm s ufouny, pres 
letnf dovednostnf divadelnf skolu se zave­
recnym vystupem pro verejnost az po 
vytvorenf nadnarodnf databanky, kde by 
se sdrufovaly informace o festivalech, 
seminarfch, skolach a kontakty na diva­
delnf skupiny, ktere stojf o nejaky druh 
mezinarodnf spoluprace. Byl to nadherny 
mix mlade "ulftych" blaznivych napadu 
a starsfch realistictejsfch vizf. Trosku me 
zdesilo, kdyz jsem si uvedomila, ke ktere 
strane uz se spfs i ve svych snech prikla-

nfm (dukaz viz nfze). Zjistila jsem, ze rada 
snfm o vecech, ktere by se daly pri trose 
fantazie, tvorivosti a taky poctive driny 
skutecne realizovat. Ten zcela osobnf 
sen, piny vunf, barev, muziky, muzu, rodi­
ny, penez a sladkostf si necham pro sebe. 
o ten pracovnejsf se s vami rada podelfm: 

Byla bych rada, kdybychom se poku­
sili o takovou dobre fungujfcf komunikac­
nf sff take "pouze" u nas v ramci Geske 
republiky. Abych naprfklad vedela, co 
a kdo presne je Sdruzenf pro tvorivou dra­
matiku, co a jak tam dela. V jakych sou­
vislostech funguje dramaticka vychova 
v ramci ARTAMY, co to vsechno zahrnu­
je, co nabfzf, co a kdo tam konkretne dela. 
Co a jak se deje na prazske katedre 
vychovne dramatiky DAMU ci v brnen­
skem atelieru dramaticke vychovy JAMU, 
cfm se jejich prfstupy lisf, v cem se potka­
vajf, co si mohou navzajem nabfdnout 
a co mohou nabfdnout i jinde. Proc ma 
nas obor vfce nazvu a pro spoustu stej­
nych vecf spoustu ruznych termfnu. 
Chtela bych mft prehled o nejrozmanitej­
sf ch strediscf ch dramaticke vychovy 
a jejich koncepcfch. Chtela bych se obcas 
dozvedet ad redakcnf rady Tvorive dra­
matiky - jakozto jedineho odborneho 
casopisu pro dramatickou vychovu -
o jejich novych planech a predstavach. 
Chtela bych obcas vfdavat ty zive lidi, kte­
rf za tfm vsfm stojf, na odbornych konfe­
rencfch nebo v teplakach na mene oficial­
nf ch setkanfch, kde bychom si mohli rfkat, 
co delame, jak jsme s tf m daleko. Nejak 
se vfc potkavat. Mft prostor pro vymenu 
zkusenostf. Tvorit celek, ktery se navza­
jem nevyvracf, ale doplnuje a informuje. 
A cele by to mohlo byt stvrzeno kvalitnf mi 
webovymi strankami dramaticke vychovy. 
Take internetova konference pro zajemce 
"z oboru" - snad cleny Sdruzenf pro tvori­
vou dramatiku, kterych by mohlo byt 
daleko vfc - se stale aktualnfmi informa­
cemi o kurzech, festivalech a dalsfch uda­
lostech. A pekna barevna a na krfdovem 
papfre vytistena propagace s kontakty na 
jednotliva odborna pracoviste, kterou 
bychom se mohli chlubit treba i v zahrani­
cf pri "Networking between the participa­
tors", aby se o nas vedelo. A kdyby nam 
nahodou jeste nekdo venoval par produ­
centu a manazeru specializovanych na 
nas obor, ktere by bavilo vypisovat gran­
ty, jednat o penezfch a shanet vyplaty 
a ubytovanf pro lektory ze zahranicf nebo 
jf dlo pro hostujf cf soubory, to by bylo! 

Jestli mi tam neco chybf, prosfm, 
napiste to. Ale pozor, zatfm jen snete! 

Brno duben 2002 

PETRA SVOZILOVA 
atelier dramaticke vychovy JAMU, Brno 



Pruhled ctvrty: 

HEINZI SAM A JOE? KAM SPOLU JDOU? 
BEZPOCHYBY NA RYBY ANEBO ROVNOU NA POCHYBY 

ZASTAVENf PRVE: 
"( .. .) opisovanf - bez upozornenf vedoucfm 
diskuse, te se vlastne jedna o podvod - pfi­
slo detem jako neco zcela pi'irozeneho ... (.. .) 
ani jeden iak nevide/ v opisovanf (v posflanf 
tahaku) neco spatneho. " 
(Z diplomove prace Sarky Krskove) 

ZASTAVENI DRUHE: 
"Kdyt mu ty prachy nedam, sefete me jako 
kone!" 

"To by bylo ad fotra pekne trapny!" 
"By/a by mi to lfto a vlastne bych si ten 

vfkend s kamosema ani neut.ii. " 
"Mela bych radost, te mu mutu ude!at 

radost." 
(Joeuv prfbeh - autenticke vyroky z dis­

kuse) 

Ve tretfm pokracovanf Pruhledu do psycho­
logie moralky jsme si predstavili stadia.Inf 
teorii moralnfho vyvoje americkeho psy­
chologa Lawrence Kohlberga. V dnesnfm 
dfle nam pujde o praktickou aplikaci teto 
koncepce do be:zne (kazdodennQ vychovne 
praxe vychovatelu a ucitelu. 

Nadsenf obdivovatele a propagatori 
Kohlbergova ucenf Galbraith a Jones 
dospeli k nazoru, ze "porozumenf a vyu:zitf 
Kohlbergovy koncepce stadif moralnfho 
vyvoje poskytuje navy smer v mravnf 
vychove" (Galbraith, Jones, 1976, s. 6) 
Sarni nelenili a napsali v tomto duchu 
metodickou prfrucku pro ucitele Qakousi 
kucharku). 

V nasledujfcf m textu - s oporou o praci 
zmfnenych autoru - venujeme pozornost 
podrobnemu metodickemu rozpracovanf 
metody skupinove diskuse s moralnfm 
obsahem. 

1. Te:ziste skupinove diskuse je ve 
vymene nazoru mezi t.aky. 

2. Vychozfm bodem diskuse byva mik­
roprfbeh s moralnfm obsahem (moralnf 
dilema). Muze jft o prfbeh (1) v hotove pri­
pravene podobe zpravidla prezentovany 
ucitelem (viz napr. Heinzuv problem: 
Pruhledy c. 3). Piaget pou:zfval konfrontace 
dvou mikroprfbehu k odlisenf napr. urovne 
heteronomnf a autonomnf moralky (viz 

Pruhledy c. 2). Predmetem diskuse se 
mu:ze take stat (2) skutecny aktualnf pro­
blem, ktery je u:zeji spjat s zivotem faku 
(skoly), nebo (3) udalost, ktera ma sirsf spo­
lecensky dosah (napr. konkretnf stret sku­
piny skinu s minoritnfm romskym etnikem, 
konkretnf prfbeh s problemem tzv. bfle lzi). 
Predlo:zene dilema by melo byt z pohledu 
zaku realne. T ematicky mu:ze byt prfbeh 
zameren do nejruznejsfch oblastf: sexualnf 
problematika, politika a politikove, prfnos 
techniky, znecistenf zivotnfho prostredf, 
nabozenstvf, rodinne vztahy, individualnf 
zajmy, kultura - co je pritazlive v umenf, 
hudbe atd., m6da a m6dnf vystrelky, valka 
a mfr, problematika rasove a narodnostnf 
odlisnosti, smrt, autority - jak moc je potre­
bujeme?, pravidla (normy) - ktera jsou 
nezbytna a proc?, spolecnost atd. 

3. Ucitel (vychovatel) diskusi zasadne 
ovlivnuje nepffmo, podnecuje ke zmene 
uhlu pohledu na diskutovany problem, uva­
df jej do sirsfch souvislostf, vede k naslou­
chanf nazoru druhych atd. Rozhodne 
nemoralizuje, nekritizuje zaky za jejich 
nazory, nepohorsuje se, nehleda a nasled­
ne nepredklada jedine spravne resenf. 
Vytvarf atmosferu skutecne svobodne 
a otevrene vymeny nazoru. "Odolava" 
vyzvam faku, aby i on vyslovil svuj vlastnf 
nazor. Pokud tak ucinf, pak casto diskuse 
koncf ci "chatra", proto:ze jeho nazor je 
bran jako "nejlepsf". My v principu nehle­
dame jedine spravne resenf, ale ve vzajem­
ne diskusi resenf, ktera budou moraine co 
nejkvalitnejsf (napr. v duchu Kohlbergovych 
stadiQ. 

Galbraith a Jones pova:zujf v predklada­
nych mikropovfdkach za klfcovou tzv. hlav­
nf postavu (tedy tu, ktera resf dane dilema). 
Do jejf situace se faci vzfvajf a "prebfrajf" jejf 
problem. Zmfnenf autori doporucujf praco­
vat s otevrenym koncem. Hlavnf postava se 
zpravidla rozhoduje mezi dvema moznost-
mi. (Galbraith, Jones, 1976, s. 38). 

Jak postupovat pri zadavanf prfbehu 
s mravnfm obsahem, a hlavne jak rfdit 
navazujfcf diskusi faku, ilustrujf Galbraith 
a Jones na prfkladu Samova dilematu 
(1976, s. 41, 42): 

Hornf ci jii sesty tyden stavkujf. Pomalu 
jim dochazejf zasoby potravin. Sam praco­
val mnoho let v dole a zna jejich teike pra­
covnf podmf nky. Nynf vede obchod. Na 
teto praci jemu i jeho rodine velmi zaletf. 
Stavkujfcf hornfci se na neho obracejf 
s ta.dost{ o poskytnutf potravin na d/uh. 
Vlastnfk obchodu, ktery Sam vede, ma nao­
pak eminentnf zajem na ukoncenf stavky (je 
podflnfkem akcif dulnf spolecnosti) a instru­
uje Sama, te v t.adnem pffpade nema stav­
kujfcf podporovat (pod pohruikou ztraty 
mfsta). Soubeine se na Sama obracf telefo­
nicky jeden z jeho starych pfatel s naleha­
vou t.adostf o pomoc h/adovejf cf m hornf­
kum a jejich rodinam. 

Zpusob prezentace prfbehu zakum 
mu:ze nabyt ruznych podob (prectenf, 
vypravenf, zprava z novin, reportaz, video­
zaznam apod.) Potom nasleduje: 

- Rekapitulace deje a vyjasnenf si 
zakladnfch faktu pffbehu Qake osoby v nem 
vystupujf, v jakych jsou vzajemnych vzta­
zfch, a hlavne jaky je zakladnf moralnf roz­
por hlavnf postavy). 

- :Zaci (studenti) sami za sebe pfsemne 
- po dukladnem rozmyslenf - rozhodujf, zda 
Sam (Heinz, Joe) ma vyhovet svemu prfteli, 
nebo nikoliv (ANO ci NE). Pod svoje ANO 
(respektive NE) pak napfsou zduvodnenf 
sveho rozhodnutf. 

- Potom faci zvednutfm ruky vyjadrf, 
zda volili ANO ci NE. Stane-li se, ze vyraz­
na vetsina faku (nad 70%) se priklanf k jed­
ne alternative, doporucujf Galbraith a Jones 
(1976, s. 45) pod at doplnujfcf (vyva:zujf cQ 
informaci k zakladnf verzi prfbehu. Napr. 
vetsina faku souhlasf s tfm, :ze Sam by mel 
hornfkum pomoci. Pak je mozno upozornit 
na velke riziko, ktere Samovi hrozf v podo­
be mozneho soudnfho postihu, popr. ztrata 
mfsta muze ohrozit dalsf studium jeho dce­
ry na vysoke skole apod. Tyto vyva:zujfcf 
informace nejsou nezbytne. 

- Do prubehu diskuse je treba zasaho­
vat citlive. Prvnfm typem "zasahu" jsou (1) 
podnecujfcf otazky, ktere pomahajf ucast­
nfkum diskuse reagovat na nazory svych 
spolu:zaku: "Souhlasfs s nazorem, ktery 
vyjadril Petr?" - "Mohl bys shrnout duvody, 



ktere uvadf Jana, a reagovat na ne?" -
"V cem se tvuj nazor s Honzou shoduje 
av cem se lisf?" atd. Dalsf skupina otazek 
jiz vychazf z charakteru (2) analyzovaneho 
pffbehu. Umoznuje zpresnit postavenf jed­
notlivych akteru prfbehu a jejich vzajemne 
vazby: "Ma Sam nejakou povinnost (zava­
zek) k stavkujfcf m hornfkum? (Resp. 
k vlastnfku obchodu, k clenum vlastnf rodi­
ny?)" Jine otazky smerujf k mo:z:ne (3) zme­
ne uhlu pohledu na jednotlive jednajfcf oso­
by. "Co vedlo lekarnfka k tomu, :z:e odmftl 
prodat Heinzovi lek levneji?" - "Mel pravo 
zakazat vlastnfk obchodu Samovi, aby 
pomohl hornfkum?" Dalsf otazky umo:z:nujf 
prevest diskusi do (4) obecnejsf roviny: 
"Mel by clovek pomoci prfteli i za cenu, ze 
porusf zakon?" - "Je mozno v:z:dy odsoudit 
cloveka podle zakona, kdyz odmftne 
pomoci druhemu v nouzi?" 

- Vyhodnou alternativou jet resenf 
moralnfch dilemat v malych skupinach. 
Tuto variantu je doporucujeme tam, kde 
:z:aci postradajf zkusenosti z obdobnych 
diskusf. Komornejsf prostredf male skupiny 
dava prflezitost vyslovit svuj nazor pod 
men sf m socialnfm tlakem, reagovat bez­
prostredneji na stanovisko druheho atd. 
Skupiny je pak vhodne vytvaret po odpo­
vedi na zakladnf otazku (ANO - NE), a sice 
nazorove ruznorode. Po diskusi ve skupi­
nach nasleduje vymena nazoru V ramci cele 
trfdy. 

Zaver diskuse by mel smerovat: 
a) k urcite sumarizaci duvodu, ktere se 

objevily v jejf m prubehu (:z:aci sami by meli 
shrnout nejvyraznejsf argumenty pro i pro­
ti), 

b) ke konfrontaci sveho soucasneho 
pohledu na problem (tj. na konci diskuse) 
s nazorem, ktery :z:aci pfsemne formulovali 
na jejf m pocatku. (Zustal stejny? Pokud se 
zmenil, ktere argumenty predevsfm tuto 
prfpadnou zmenu zpusobily? Apod.) 

Uvedena doporucenf nenf nutno 
respektovat v:z:dy a vsude, nicmene jsou 
praxf osvedcena. Dobra zprava: Na.mi vyse 
i nfze uvadene prfklady mikroprfbehu v drti­
ve vetsine deti zaujaly a diskutovat o nich je 
vylo:z:ene bavilo. 

Zakladnfm ukolem je volba (vyber) prf­
behu ci situace s moralnfm obsahem. To 
nenf snadny ukol. Z hlediska vekovych 
zvlastnostf jsou prfbehy univerzalnf, lze je 
nabfdnout prakticky vsem vekovym skupi­
nam (malymi detmi pocf naje a dospelymi 
konce). Jako prfklad muze poslouzit prave 
Heinzovo dilema. Sada Kohlbergovych 
dilemat se radf prave spfse k typu univer­
zalne aplikovatelnych prfbehu a na zaklade 
vlastnfch praktickych zkusenostf muzeme 
konstatovat, z:e jsou pine uplatnitelne 
i u nas. Prirozene ze prfbehy lze konstruo­
vat s ohledem na skupinu, s kterou peda­
gog bude pracovat. 

Ucitele mohou vedle klasickeho "ctene­
ho" zacatku vyuzft k navozenf diskuse 
s moralnf m obsahem napr. video a audio 
nahravek, rozdat okopf rovane obrazove 
materialy (napr. dokumentarnf fotografie 
z novin ci casopisu apod.), zaujmout :z:aky 
"zahadnym" predmetem atd. Zde by bylo 
nosenf m drfvf do lesa poucovat zkusene 
lektory dramaticke vychovy, jak originalne 
diskusi nastartovat. Nicmene mejme na 
mysli, ze uvedene mikroprfbehy jsou pri­
marne zamereny na rozvoj moralnfho usu­
zovanf. Mora.Inf usudek je predpokladem 
moralnfho chovanf. Pova:z:oval bych za 
ponekud "neefektivnf", aby vyustenfm pra­
ce s mikroprfbehem byla napr. pouze 
"moraine" indifirentnf pantomimicka etuda. 
Jinymi slovy - diskusi muzeme zaradit pred 
dramatickovychovnymi aktivitami anebo 
po nich s cflem rekapitulovat a vyjasnit 
motivy a jednanf jednotlivych akteru prfbe­
hu. Dramaticka akce muze diskusi i prova­
zet (ilustrovat, akcentovat, ozvlastnovat). 

Vedle vyse uvedenych obecnejsfch 
pokynu pro konstrukci vlastnfho dilematu 
doporucujeme: 

a) Prfbeh musf byt dostatecne konkret­
nf, ale na druhe strane nikoliv komplikova­
ny, slozity, s mnoha od hlavnfho moralnfho 
problemu odvadejfcfch detailu (to byva 
nekdy velmi nesnadne). 

b) Diskutujfcfm je ponechavan prostor 
k vymene nazoru za predpokladu, ze "neu­
tfkajf" od tematu (v diskusi samozrejme 
muze dojft k posunu k obecnejsfm moral­
nfm otazkam ci k presunu problematiky na 
podmfnky dane skupiny). 

c) Podle nasich zkusenostf nedoporu­
cujeme resit rozebf ranou metodou aktualnf 
dilema osobnejsfho razu za prftomnosti 
skutecnych akteru. 

d) Na.mi predkladanemu prfbehu je tre­
ba "rozumet" (napr. prfbeh s "pozadfm" tre­
stu smrti predpoklada, ze ucitel sam bude 
mft tuto problematiku dukladne promysle­
nu, ale nikoliv proto, aby :z:akum sdelil "nej­
lepsf" resenf, nybrz proto, aby dokazal dis­
kusi kvalitne a kompetentne podnecovat). 

e) Vest diskuse s moralnf m obsahem je 
nepochybne nesnadna zale:z:itost a je treba 
mft - zejmena pri mensfch zkusenostech -
pripraveny ctyri zakladnf typy otazek: 
"zahrfvacf" (motivujfcf, uvadejfcO, "vyvazujf­
cf" (podanf doplnujfcf informace, ktera posi­
luje stanovisko mensiny), "prohlubujfcf" 
a "zobecnujfcf". 

f) Organizacne technicke poznamky se 
vztahujf k prostorovemu usporadanf, casu 
a optimalnfmu (resp. maxima.Inf mu) poctu 
ucastnfku diskuse. Optimalnf je kruhove 
usporadanf prostoru (v:z:dy takove, aby 
ucastnfci diskuse byli vuci sobe tvarf V tvar). 
Casove hledisko je zasadnf a zda se, ze 
ucitel by zde mel pocftat s casovou rezer­
vou a v zadnem prf pade by se nemel snazit 

"vtesnat" diskusi napr. do poslednfch 
deseti minut vyucovacf jednotky. Diskuse 
by mela probfhat v "dobrem case" 
(napr.v dopolednfch hodinach) a trvat tak 
dlouho, pokud je produktivnf, objevna, roz­
vfjejfcf - a to se prirozene na pocatku obtfz­
ne odhaduje. Domnfvame se, ze je treba 
pro diskusi vyclenit minima.Ina tricet minut. 
Casovy prostor souvisf i s poctem faku, 
kterf se majf diskuse zucastnit. Za optima.I­
nf povazujeme pocet do 15 osob Ude 
o prostor pro osobnf vyjadrenO. Pri vetsfm 
poctu a v prfpade skupiny faku nenavykle 
vyjadrovat svoje nazory je vhodne nejdrfve 
zadat diskusi do nekolika mensfch skupin 
a pak ji prenest do II plena". 

Nfze uvadfme dalsf praxf overene prfbe­
hy s podrobnym komentarem Joeova dile­
matu ze souboru Kohlbergovych prfbehu: 

Joe byl ctrnactilety chlapec, ktery velmi 
touzil jet na vfkendovou akci se svymi 
kamarady. Jeho otec mu ucast predbe:z:ne 
slfbil za predpokladu, ze si na tuto akci 
usetrf z nejake brigadnicke cinnosti. Joe 
sbf ral pilne stary papf r, za ktery utrzil 40 
dolaru a to mu stacilo na pokrytf nakladu 
vfkendove akce a jeste mu neco zbylo 
navfc. Tesne pred ocekavanym vfkendem 
vsak jeho otec zmenil nazor. Jeden z jeho 
pratel ho pozval na vylet spojeny s lovenf m 
ryb a Joeuv otec mel momentalne ma.lo 
penez, aby se takoveho vyletu mohl zucast­
nit, a tak se obratil na syna a facial po nem 
penfze, ktere si Joe usetril za sber papfru. 
Ten nechtel prijft o planovanou vfkendovou 
akci, a tak premyslel, zda ma otcovu fadost 
odmftnout, nebo nikoliv. Mel Joe odmftnout 
fadost sveho otce? Proc ano a proc ne? 

Mozne otazky podnecujfcf diskusi: 
Je skutecnost, ie Joe si sam penfze 

vydelal velmi du/eiitym momentem v tomto 
pffbehu? Je duleiitym momentem v teto 
situaci skutecnost, ie otec Joevi slfbil, ie 
bude moci jet na vfkendovou akci, pokud si 
na ni vydela? Proc ano a proc ne? Je du/e­
iite dodrt.et slib? Je stejne duleiite dodrt.et 
slib nekomu, koho dobfe neznate a moina 
ho ui nikdy znovu neuvidfte? Jaka je nejdu­
leiitejsf vec, na kterou by me! syn ve vztahu 
k svemu otci dbat? Proc? A jaka je nejdu/e­
iitejsf vec, na kterou by me! dbat otec ve 
vztahu ke svemu synovi? Proc? 

Na uvedenem prfbehu se pokusf me 
demonstrovat pravdepodobny prubeh dis­
kuse. Opframe se o osobnf zkusenost 
z nekolika desftek besed, ktere jsme vedli 
s ruznymi vekovymi skupinami. Nejzajf­
mavejsf a nejproduktivnejsf je diskutovat na 
toto zadanf s temi, kterych se tema nejvfce 
tyka: s mladezf mezi 14. az 17. rokem. 
Po te, co vsichni napfsf svoje ANO nebo 
NE a k tomu uvedou svuj hlavnf duvod, 
debata muze zacft. Prvnf zverejnf svoje 
duvody "vetsina". Ta byva obvykle (v 90%) 
proti pujcce (zpravidla pomer 7 : 3, nekdy 8 



: 2). Pricemz mezi odmftajfcfmi pujcit otci 
byvajf dva (dve) az tri jednotlivci Oednotliv­
kyne}, kterf jsou v odsudku prosby ci 
zadosti otce velmi agresivnf az hrubf. "To 
by si mohl zkusit, jsou to moje penfze!", "Af 
sedf doma, kdyz nema prachy!" anebo "To 
by bylo od fotra pekne trapny!". Prave tato 
razantnf odmftnutf paradoxne vyvolavajf 
velmi zajf mavou debatu. Proti pujcce jsou 
ale i foci, jejichz argumentace je z vyssfch 
stadif moralnfho usudku: otec porusil 
dohodu, pravidlo, slib, ktere stanovil, syn 
by si nadale nemohl otce vazit, nelze davat 
prednost vlastnf zabave na ukor druheho 
atd. Mezi protiargumenty se pak objevujf 
duvody motivovane napr. strachem pred 
represf ze strany otce ("kdyz mu nepujcfm, 
rozbije mi hubu") pres argumenty "prag­
maticke", reciprocnf ("pujcfm, ono se to 
bude hodit", "pujcfm, tata mi to vratf 
i s uroky") pres zduvodnenf altruisticka ("ja 
budu moc jet jeste mnohokrat a tata uz tre­
ba ne", "tata pro me dela dost, tak af si uzi­
je", "tata porad pracuje, tak se muze taky 
jednou pobavit" apod.). Nasledne se rozvi­
ne vetsinou velmi emotivnf a o osobnf zku­
senost oprena vymena nazoru. Dospfvajfcf 
bezdecne a nekdy "natvrdo" odrazejf svuj 
vztah k otci, popr. k obema rodicum 
("nepujcil bych mu nic, stejne by to pro­
chlastal", "nepujcil, protoze on domu sko­
ro nechodf", "je to magor", "ja tatu nesna­
sfm", "on pro me taky nic nedela" atd.). 
A jakoby z druheho brehu zaznfva: "puj­
cil(a) bych mu, protoze ho mam rad{a)", 
"pujcil, protoze je to tata", "pujcil, protoze 
potrebuje pomoc" atd. Zkuste si predsta­
vit, kdyby obdobnymi slovy typicky kaza­
telskym zpusobem o nutnosti ucty a vdeku 
k rodicum mluvil ke stejnym detem ucitel 
nebo jiny dospely. Takovato poucovanf 
jsou pfedem odmftnuta a zavrhnuta! Z ust 
vrstevnfku znf prirozene, verohodne 
a pusobf presvedcive! Sarni uvidfte! 

V debate se nazory projasnujf a pri 
zaverecne bilanci dochazf nejen ke zkvalit­
nenf argumentace, ale zpravidla k posunu 
ve prospech "pujcit". Nicmene opet pripo­
mfnam, z.e jde o to prostrednictvfm vzajem­
neho naslouchanf trfbit nazory, a nenf tedy 
smyslem dialogu rozhodnout, zda pujcit ci 
nikoliv. Primarnfm ucelem rozboru moral­
nfch dilemat je "pokrok" ucastnfku v oblas­
ti moralnfho usuzovanf (ono "zkvalitnovanf 
argumentace"). 

Mimo uvedeneho je Joeovo dilema vel­
mi ucinnym prostredkem k navozenf lepsf­
ho porozumenf mezigeneracnfch vztahu. 
Takz.e vedlejsfm produktem diskuse je pro 
mnohe deti napr. "objev", z.e i jejich rodice 
majf svoje potreby, touhy a pranf. Puber­
talnf zahledenost "do sebe" je u nekterych 
dospfvajfcfch az. nevfdana. 

Joeuv problem jsme jednou resili za prf­
tomnosti dfvky, ktere zhruba pred rokem 

zemrel otec. Ona by otci pujcila a ve zdu­
vodnenf napsala "moc rada, ale uz to 
nejde ... " Prftomnost a vypoved' tohoto 
devcete ovlivnily ostatnf tak, ze se nakonec 
vsichni priklonili k variants "pujcit". 

Jeste jedna zvlastnost - moz.na perlic­
ka - na zaver. Principialne odmftame tzv. 
kompromisnf nebo "tretf" resenf (napr. puj­
cit polovinu penez, aby mohli jet oba}. 
Nicmene opakovane se objevila tzv. ceska 
verze resenf dilematu: "Rekl(a) bych to 
mame, z.e chce tata na ryby a ona by mu to 
uz zatrhla ... " 

Na tomto mfste je treba zduraznit, z.e 
zrucnost vest takovouto diskusi se praxf 
(vsestrannym ovladnutfm tematu) vyrazne 
zlepsovala tak, z.e rekapitulace duvodu pro 
a proti byla - pri duslednem zachovanf prin­
cipu neprimeho vedenf vcetne "nevnucova­
nf zaveru vyssf hodnoty" - vyrazne kvalit­
nejsf (moraine hodnotnejs0. 

Pro lektora (ucitele) je uvedena diskuse 
vynikajfcfm prostredkem v individualnf dia­
gnostice rodinneho zazemf diskutujfcfch 
detf. Chcete-li, dejte autorovi vedet, jak se 
vam tato diskuse povedla! 

Daisi problemova situace je prfkladem, 
kdy doslo v diskusi k posunu oproti puvod­
nf mu ocekavanf. Nasledujfcf prfbeh byl 
predkladan fakum 11.stupne zakladnf skoly 
(konkretne fakum 6. a 8. trfd). 

Petr a Pavel jsou nejenom spoluiaci, ale 
take veter kamaradi. Zatfmco Petr se ucf 
snadno a dobfe, Pavel ma potfie s mate­
matikou, kterou nemute pochopit. Na kon­
ci roku mu hrozf propadnutf. Pan ucitel 
oznamf, te pffstf hodinu se bude psat roz­
hodujfcf pfsemka, podle ktere si vyjasnf 
znamku z matematiky na vysvedcenf. 
Pfichazf cas pfsemky. Pavel zjisfuje, te nenf 
schopen bez Petrovy napovedy pffk!ady 
vypocftat, a prosf o pomoc. Petr se vsak 
tentokrat bojf. Pan ucitel totit na zacatku 
hodiny prohlasil, te veskere podvody bude 
trestat spatnou znamkou. Ma presto Petr 
Pavlovi pomoci? 

Puvodne jsme predpokladali, z.e osa 
diskuse bude probfhat v rovine souboje 
dvou norem: mezi normou "urednf", ktera 
opisovanf zapovfda, a normou "pomoci 
bliz.nfmu" (tedy podvod kontra pomoc). 
Neprflis sfastnou formulacf se do centra 
diskuse dostalo nebezpecf trestu pro napo­
vf dajf cfho (s ruznymi dusledky) versus 
pomoc kamaradovi. Jinak vyjadreno: opi­
sovanf - bez upozornenf vedoucfm diskuse, 
ze se vlastne jedna o podvod, - prislo de­
tern jako neco zcela prirozeneho. "( ... ) ani 
jeden fak nevidel v opisovanf (v posflanf 
tahaku) neco spatneho" (Krskova, 1993, s. 
36.} Je to tak normalnf i mezi vasimi detmi? 

Pro ilustraci a inspiraci uvadfme z tez.e 
diplomove prace (Krskova, 1993) prfbeh, 
ktery se naopak - z hlediska navozenf kva­
litnf diskuse - velmi osvedcil: 

Sourozenci Jana a Honza byd/f s rodici 
v domku. Za dobre vysvedcenf dostali jako 
darek stene, ktere si ut d/ouho pfa/i. 
Jednou rano si s nfm hrali venku na zahra­
de a stene radostf stekalo. To probudilo 
souseda, ktery spat po narocne nocnf slut.­
be. Soused vysel na zahradu a potadal deti, 
aby si sly hrat s pejskem k lesu. Deti vsak 
souseda nepos!ech/y, protote to bylo k lesu 
daleko a nechtelo se jim. Po chvfli ut opet 
pejsek stekal a i deti zapomnely, te majf byt 
potichu. Soused vybehl z domu a vzteky 
bez sebe psa nakopl, at ten bolestne kvik­
nul. Jeste vynada/ detem a odesel domu. 
Oeti nemoh/y sousedovi zapomenout, jak 
se zachoval k jejich steneti a schvalne mu 
poskrabaly lak na jeho aute. Jednaly deti 
spravne? (Krskova, 1993, s. 37 .) 

Ctvrte pruhledy jsou vlastne jednfm vel­
kym navodem. A tak se vrafme ke 
Kohlbergovi. Pokuste se nasledujfcf auten­
ticke citaty detf z diskuse priradit k nekte­
remu z jeho sesti stadif moralnfho vyvoje 
(navod viz Pruhledy c. 3). Pujcit: "Tata je 
tata!", "Pujcfm, to se muz.e vz.dycky hodit!", 
"Kdyz. mu ty prachy nedam, serez.e me jako 
kone! ", "Bylo by mi to lfto a vlastne bych si 
ten vfkend s kamosema ani neuzil." 
Nepujcit: "Nebylo by to od taty fer. Pravidla 
se majf dodrfovat." 

PAVEL VACEK 
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec 
Kralove a katedra vychovne dramatiky 
DAMU, Praha 
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DRAMATICKA VYCHOVA V RVP PRO ZAKLADNf 
A GYMNAZIALNf VZDELAVANf 

V lonske Tvofive dramatice (2001, c. 3) jsme uvefejnili informaci tykajfcf se diskusf o dramaticke vychove ve vznikajfcfch ram­
covych vzdelavacf ch programech pro zakladnf a pro gymnaziaf nf vzdelavanf (Dramaticka vychova - podpurny prostfedek, nebo 
estetickovychovny pfedmet?). V prubehu jara letosnfho roku dospely diskuse nad jejfm mfstem v zak/adnfch sko/skych doku­
mentech do noveho stadia: podle informacf z Vyzkumneho ustavu pedagogickeho, ktery je projektem povefen, by me/a byt 
dramaticka vychova zafazena jako tfetf estetickovychovny pfedmet do oddflu Umenf a kultura v RVP pro zak/adnf vzdelavanf 
s poznamkou, te ved/e hudebnf a vytvarne vychovy lze "jako neobligatornfho oboru vzde/avacf ob/asti (. .. ) vyutft dramatickou 
vychovu zafazenou do skolnfho vzdelavacfho programu formou dalsfho samostatneho pfedmetu, projektu, kurzu apod. " 

Katedra vychovne dramatiky DAMU a atelier dramaticke vychovy JAMU jako dve h/avnf vysokoskolska pracoviste v GR, kde 
se dramaticka vychova vyucuje, vysly z prvnf verze tohoto materialu, ktery pfipravila na podzim roku 2000 Dana Svozilova, 
a vypracovaly spolecne nave verze kapito/y Dramaticka vychova do RVP pro zakladnf vzdelavanf a do RVP pro gymnazialnf 
vzdelavanf. Sirsf verze techto materialu, jet by mely byt udajne zafazeny do manua/u, ktere by mely doplnovat zakladnf texty 
dokumentu a pomoci v dukladnejsf orientaci v tom to oboru, uvefejnujeme na nasledujf cfch strankach, aby se dostaly co nej­
dffve do rukou tech, kterym jsou urceny pfedevsfm - pedagogum dramaticke vychovy a zajemcum o tento obor. Autofi obou 
dokumentu uvftajf jakekoliv pfipomfnky k jejich znenf. 

DRAMATICKA VYCHOVA 
(Pflpraveno pro oddO Umenf 
a kultura V Ramcovem 
vzdelavacf program pro 
zakladnf vzdelavani) 

Dramaticka vychova doplnuje oddfl 
Umenf a kultura o tretf druh umenf, 
o umenf dramaticke. Predmet dramaticka 
vychova poskytuje zakum prakticke zku­
senosti s dramatickou tvorbou a zakladnf 
znalosti o nf a vede je k vnf manf dramatic­
keho umenf jako specifickeho druhu ume­
leckeho uchopenf skutecnosti. 

Dramaticke umenf pouzfva jako sve 
hlavnf prostredky sdelenf lidsky hlas a lid­
ske telo. Dramaticka vychova umoznuje 
systematicky rozvfjet a kultivovat tyto 
hlavnf prostredky lidske komunikace pocf­
naje zakladnf mi somatickymi dovednostmi 
(tvorenf dechu, hlasu, artikulace, spravne 
drzenf tel a atd.) pres psychofyzicke jedna­
nf (vazba vnitrnfho prozfvanf a jeho vnej­
sfch projevu - lidskeho chovanf v ravine 
sdelovanf i naslouchanf a porozumenf 
temto projevum) az k vyuzitf techto pro­
stred ku k dramaticke tvorbe Uednanf 
postav v dramaticke situaci) i k jejich 
uplatnenf v beznych zivotnf ch situacf ch. 

Specifikou dramaticke vychovy je 
skutecnost, ze se zde pracuje predevsf m 
s mezilidskymi vztahy, se situacemi 
(v nichz se mezilidske vztahy projevujQ 
a s premenou, premenovanfm, ktere 
vychazf z detem vlastnfho, prirozeneho 
hranf "jako". Podstatou teto premeny je 
jednanf ve fiktivnf situaci, jimz se ucastnf-

ci hry a vse, co je do hry zahrnuto (pro­
stor, predmety, zvuky), mohou stat necfm 
nebo nekym jinym. Tak vznikajf dramatic­
ke postavy, deje a prostredf. 

Dramaticka vychova vyuzfva hry jako 
jednoho z moznych principu tvorby. 
Rozvfjf hernf dovednosti zaku jako zpusob 
uchopovanf skutecnosti, ktery je zalozen 
nejen na jejf m racionalnf m chapanf, ale 
i na jejfm prozkoumavanf prfmym jedna­
nf m a prozitkem pri nem. 

Dramaticke umenf, z nehoz dramatic­
ka vychova vychazf a na nemz stavf, ma 
povahu kolektivnf tvorby. Poskytuje tedy 
maximalnf prostor pro rozvfjenf socialnfch 
dovednostf tykajfcf ch se komunikace ve 
skupine a prace v tvurcf m tymu. Vede 
zaky k sebereflexi a seberegulaci pri sku­
pinove praci, k aktivnfmu postoji pri hle­
danf cest k naplnenf spolecneho cfle. 

Soucastf dramaticke vychovy je rov­
nez proces vznikanf jevistnfho - divadelnf­
ho (cinohernfho i loutkoveho) nebo pred­
nesoveho - tvaru (inscenace), prf padne 
i jeho verejne predvedenf (predstavenQ, 
nikoliv vsak jako cfl prace s detmi, ale jako 
prostredek vychovneho procesu, nebof 
stezejnf je prave tvurcf proces sam. 

Dramaticke umenf je umenfm syntetic­
kym a vyuzfva vedle zakladnfch prostred­
ku sdelenf (mluva a pohyb) i prostredky 
literarnf, vytvarne a zvukove, resp. hudeb­
nf. Umoznuje tak vyuzfvat i prvky jinych 
umenf v jejich vzajemnem funkcnf m pro­
pojenf pro sdelenf temat a uvedomovat si 
jejich specificke vyjadfovacf moznosti. 

Veskera prace v dramaticke vychove 
by mela vest k aktivnfmu postoji zaku ke 
kulturnfmu denf v obci, a to nejen k divac-
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kemu zajmu o nabfdku kulturnfch akcf, ale 
i k prfme ucasti na verejnem kulturnf m 
zivote jako k jednomu z moznych zpuso­
bu tvoriveho naplnenf volneho casu. 

Dramaticka vychova muze svymi her­
nf mi postupy v prvnfm obdobf zakladnfho 
vzdelavanf (1. - 3. rocnfk) pomoci pri adap­
taci zaka na nove skolnf prostredf, pri jeho 
zarazenf do skupiny, pri budovanf skupi­
nove integrity, pravidel i zasad skupinove 
spoluprace. Vzhledem ke komplexnosti 
uciva v tomto prvnf m obdobf a moznosti 
vytvaret tematicke celky lze dramatickou 
vychovu vyuzft jako specificky metodicky 
postup pri integraci uciva (viz oblast Clo­
vek a jeho svet). 

Ve dvou nasledujfcfch obdobfch 4. - 5. 
a 6. - 9. rocnfku ma dramaticka vychova 
podobu zejmena samostatneho predmetu 
(volitelneho nebo nepovinneho). Doved­
nosti a znalosti zfskane v dramaticke 
vychove vsak mohou byt vyuzity take uci­
teli jinych predmetu pri pouzfvanf metod 
vyuky zalozenych na prfmem jednanf 
v situacfch. 

Zak by se mel ucit: 
- chapat dramaticke umenf jako speci­

ficky zpusob poznavanf skutecnosti; 
porozumet zasadam mezilidske komu­
nikace a adekvatne pouzfvat jejf pro­
stredky a chapat vazbu mezi vnitrnfm 
prozfvanfm a vnejsfm chovanfm; 
prostrednictvfm dramaticke hry a hranf 
rolf prozkoumavat a ujasnovat si osob­
nf postoj ke zvolenym tematum zame­
renym predevsf m na mezilidske vzta­
hy, postoje, hodnoty i celospolecenske 
problemy; 



pracovat ve skupine, aktivne se ucast­
nit spolecne tvorby, dokoncovat ji 
a prezentovat; 

- vnfmat dramaticke umenf jako svebyt­
ny synteticky druh umenf; 

- vyuzfvat zakladnf prostredky dramatic­
ke a divadelnf prace k umeleckemu 
sdelenf a komunikaci s divaky; 

- orientovat se v zanrech dramatickeho 
umenf (a to nejen divadelnfch, ale i fil­
movych, televiznfch a rozhlasovych), 
seznamovat se s historickymi etapami 
a zvlastnostmi divadelnfho umenf i se 
spolecenskym vyznamem divadla. 

Prehled uciva nabfzf v kapitole Proces 
dramaticke tvorby jak moznost orientovat 
se na skolnf dramatickou praci, ktera se 

odehrava prevazne v ramci vyucovanf 
a nepocfta s divadelnfm tvarem jako pro­
duktem, tak moznost smefovat dramatic­
kovychovny proces na spolecnou tvorbu 
jevistnfho (divadelnfho nebo recitacnfho) 
tvaru. Zalezf na pedagogovi a zacfch, na 
jejich zajmech, vybavenosti a zkusenos­
tech, jak bude predmet dramaticka 
vychova koncipovan. 

Osnovy zahrnujf rovnez ucivo a kom­
petence souvisejfcf s vyuzfvanfm lout­
karskych principu a postupu. Tvoriva hra 
s predmetem a loutkou vychazf z ozi­
vovanf predmetu a hracek, ktere je pro 
male deti zcela prirozene, ale i starsf m 
detem muze vyrazne obohatit a rozsfrit 
skalu vyrazovych prostredku a schopnos­
ti metaforickeho myslenf. Do osnov je tato 
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"loutkarska" linie zahrnuta jako nabfdka 
tern, ktere prave tento typ dramaticke 
prace zajf ma nebo inspiruje. 

I kdyz tretf okruh uciva ma zcasti cha­
rakter faktograficky a dodava prakticke 
vyuce teoreticke a historicke zazemf 
a kontext, mel by vychazet z tvurcf cin­
nosti skupiny a mel by brat v uvahu 
i diva.eke zkusenosti zaku. Proto ma ucivo 
tohoto oddflu podobu nametu; jejich kon­
kretizace a rozvfjenf by mely vychazet ze 
zajmu a zamerenf pedagoga a zaku. Tyka 
se to zejmena uciva o historii dramatu 
a divadla, ktere by melo co nejvfce nava­
zovat na praktickou tvurcf cinnost v tom­
to predmetu a na diva.eke zkusenosti zfs­
kane na zaklade konkretnfch zhlednutych 
predstavenf. 

I. Zakladnf predpoklady dramatickeho jednanf 

Psychosomaticke dovednosti 

Somaticke dovednosti 
- dech a hlas 
- mluva 
- pohyb 
Psychofyzicke jednanf 

1. obdobf (1. -3. roe.) 
- rozvfjf schopnost fyzickeho a psychickeho uvolnenf 
- rozvfjf schopnost soustredenf a prenasenf pozornosti 
- zcitlivuje sve smyslove vnfmanf 
- rozvfjf predstavivost a fantazii 
- na elementarnf urovni rozvfjf schopnost aktivizace teziste a spravneho 

dychanf 
- zvlada jednoducha rytmicka a pohybova cvicenf 
- umf rovnomerne vyplnovat prostor v klidu i pohybu 

2. obdobf (4.-5.roc.) 
- upevnuje psychickou a fyzickou sebekontrolu, vcetne schopnosti uvolnenf 

a soustredenf a prenasenf pozornosti 
- zcitlivuje smyslove vnfmanf s durazem na jeho komplexnost 
- rozvfjf predstavivost a fantazii 
- zvlada zaklady spravneho drzenf tela a aktivizace teziste 
- zvlada zaklady spravneho dychanf 
- je schopen zdrave tvorit hlas (mekky hlasovy zacatek, rezonance) 
- zvlada zaklady spravne artikulace 
- vyuzfva ruznych vyrazovych moznostf pohybu 
- rozvfjf rytmicke cftenf v pohybu i pri mluvnf m projevu; dokaze pracovat s grad a cf 

a kontrastem 
- bezpecne se orientuje v prostoru (i se zavrenyma ocima), vnfma prostor a jeho 

vyznam pro pouzitf pohybovych a hlasovych prostredku 
- dokaze vedome hlasem a pohybem vyjadfovat zakladnf emoce a rozpoznava je 

v chovanf druhych 

3. obdobf (6.-9. roe.) 
- dokaze si vytvorit a udrzet okruh verejne samoty pri individualnf praci i v ramci 

skupiny 
- vyuzfva vsech smyslu pri vnfmanf podnetu a uplatnuje predstavivost a fantazii 

v narocnejsf ch samostatnych ukolech 
- ovlada zaklady spravneho tvorenf dechu, hlasu a artikulace 
- kultivuje svuj mluveny a pohybovy projev a uplatnuje zasady hlasove hygieny 

a spravneho drzenf tela 
- je schopen propojovat somaticke dovednosti (dech, hlas, pohyb) pri slovnfm 

i mimoslovnfm vyjadfovanf 
- rozvfjf rytmicke cftenf, vyuzfva rytmu a dynamiky v pohybu a reci 



Hemf dovednosti 

lmprovizace 
Hra v roli 
Techniky dramaticke prace 
Hra s predmetem, loutkou 

Socialne komunikacnf dovednosti 

Komunikace (verbalnf i nonverbalnO 
Kooperace 
Reflexe a hodnocenf 

- vnf ma prostor a jeho vyznam pro vyber hlasovych a pohybovych prostredku 
a chape jeho vyznam pro dramaticke aktivity 

- ch ape souvislosti mezi vnitrnf m prozfvanf m a vnejsf m chovanf m u sebe i u druhych 
- je schopen chovanfm zobrazit vnitrnf stavy a emoce za sebe i za postavu 

1. obdobf (1. -3. roe.) 
- prijf ma hru a respektuje jejf pravidla a hranice 
- rozlisuje realnou a hernf situaci a sve realne a hernf (rolove) ja 
- je schopen zapojit se do skupinove improvizace a reagovat na dane okolnosti 
- uplatnuje ve hre sve napady a respektuje podnety druhych 
- prijfma ucitele a spoluzaky v roli 
- zvlada jednodussf techniky strukturovanf dramaticke prace (zive obrazy, narativ-

nf pantomima, kolektivnf postava apod.) 
- dovede pracovat s realnymi a zastupnymi rekvizitami v jednoduchych dramatic­

kych akcfch 
- dokaze vnimat predmet nebo jednoduchou loutku jako postavu a ozivit je v krat­

ke akci 

2. obdobf (4. -5. roe.) 
- je schopen pracovat s pravidly hry a jejich variacemi a prijfmat jejich zmeny 
- je schopen jednat v jednoduchych improvizacfch a etudach v danych okolnos-

tech i pri jejich zmene 
- obohacuje hru vlastnfmi napady a tvorive rozvfjf podnety druhych 
- dokaze vstoupit do role, prirozene v ni jednat a vytvaret postavy ve fiktivnf situaci 
- zvlada narocnejsf techniky strukturovanf dramaticke prace (titulkovanf, horke 

kreslo, plasf experta, vnitrnf hlasy, divadlo forum, ritual apod.) 
- dovede pracovat nejen s realnymi a zastupnymi, ale i s imaginarnfmi rekvizitami 
- dokaze jednat s predmetem a loutkou jako s postavou a rozehrat ji v situaci 

3. obdobf (6.-9. roe.) 
- je schopen jednat v improvizacfch a etudach s vedomfm celkoveho tvaru a jeho 

proporcf 
- je schopen plynule produkovat, trfdit a vybfrat napady pro hru z hlediska jejich 

funkcnosti i originality 
- dokaze prijf mat ruzne role, prirozene v nich jednat a prohlubovat jejich vnitrnf 

charakteristi ku 
- zvlada sirokou skalu technik strukturovanf dramaticke prace a chape jejich smy­

sl a funkci pri prozkoumavanf a tvarovanf tematu 
- cflene vyuzfva realnou, zastupnou a imaginarnf rekvizitu 
- dokaze pracovat s ruznymi typy loutek a vyuzivat jejich specifickych moznostf 

1. obdobf (1. -3. roe.) 
- navazuje kontakt s druhymi a zapojuje se do skupinovych her a cinnostf 
- prekonava zabrany pri sebevyjadrenf a komunikaci 
- rozvfjf schopnost srozumitelne vyjadrovat sve myslenky a pocity 
- je schopen jednoduse popsat prubeh dramatickych cinnosti ze sveho vlastnfho 

hlediska 
- je schopen naslouchat druhym 
- dokaze priznat chybu nebo omyl 

2. obdobf (4. -5. roe.) 
- je schopen spolupracovat s partnerem ave skupine 
- pri spolecne praci je schopen se podrfdit rozhodnutf skupiny 
- formuluje myslenky, vyjadruje vlastnf nazor 
- nasloucha druhym, klade otazky, rozvfjf smysluplny dialog 
- prozkoumava moznosti hlasu a tela pri ruznych formach komunikace 
- je schopen pozorne sledovat praci druhych a poskytovat zpetnou vazbu 
- spolupracuje s ucitelem pri hodnocenf vlastnf prace ustnf formou 
- s pomocf ucitele je schopen hodnotit praci skupiny a svuj podil na nf 



3. obdobr (6.-9. roe.) 
- pri praci ve skupine se dokaze podrf dit i prevzft vedoucf roli s vedomf m odpo-

vednosti za spolecnou praci 
- je sch open prijf mat kompromisy a resit konflikty vznikajf cf pri skupinove praci 
- prebfra zodpovednost za vlastnf i skupinovou praci a jejf dokoncenf 
- je schopen formulovat svuj nazor a podporit ho vecnymi argumenty 
- poskytuje prostor nazorum druhych a respektuje je 
- dale rozsiruje skalu prostredku verbalnf i nonverbalnf komunikace, ucelne a za-

merne je pouzfva v realnych i fiktivnfch situacfch, vnfma je a rozumf jim u druhych 
- poskytuje zpetnou vazbu, dokaze s taktem a porozumenfm kriticky komentovat 

praci ostatnfch 
- spolupracuje s ucitelem pri hodnocenf vlastnf prace ustnf i pfsemnou formou 
- je schopen hodnotit praci skupiny a svuj podfl na nf 
- je schopen prijfmat kritiku a adekvatne na ni reagovat 

IL Proces dramaticke a inscenacnf tvorby 

Proces dramaticke tvorby 

Na.met, tema 
Postava (charakter, motivace, vztahy) 
Situace 
Konflikt 
Prfbeh 
Kompozice 

1. obdobf (1.-3. roe.) 
- spolupodflf se na volbe nametu a temat pro spolecnou hru 
- k nabfdnutym nametum a tematum zaujfma aktivnf vztah a aktivne se zapojuje 

do jejich prozkoumavanf 
- je schopen pojmenovat zakladnf konflikt nebo problem zkoumaneho tematu 

a hledat zpusob resenf 
- je schopen zmenit uhel pohledu a nahlednout na situaci/tema/problem z pozice 

dalsf postavy 
- zabyva se dusledky lidskeho jednanf v urcitych situacfch 
- uvedomuje si podobnosti mezi hernfmi situacemi Uak ve hrach s pravidly, tak 

v dramaticke fikci) a situacemi v realnem zivote 

2. obdobf (4.-5. roe.) 
- je schopen nabfdnout vlastnf namet ci tema pro spolecnou praci 
- dokaze pojmenovat hlavnf tema zpracovavane predlohy 
- pro obecne pojmenovana temata umf najft konkretnf hernf situace 
- je schopen pojmenovat zakladnf konflikt (prfp. i konflikty vedlejsQ nebo problem 

zkoumaneho tematu a hledat ruzne moznosti Ueho/jejich) resenf 
- je schopen zkoumat dane tema z vfce ruznych uhlu pohledu 
- uvedomuje si dusledky lidskeho jednanf v urcitych situacfch a dusledky ruznych 

resenf konfliktu 
- uvedomuje si vztah fiktivnfch situacf k realnym zivotnfm situacfm, je schopen 

najft a pojmenovat jejich analogie 
- je schopen prostrednictvfm zadanych postupu a prostredku ztvarnit situaci ci jejf 

vysek tak, aby se v nich zkoumane tema zretelne projevilo 
- tvorf jednoduche etudy (zalozene obvykle na jedne zakladnf situaci) tak, aby 

mely jasny zacatek, vyvoj a zretelne zakoncenf 

3. obdobf (6. -9. roe.) 
- je schopen nabfdnout vlastnf namet ci tema a zduvodnit ci obhajit jeho volbu 
- dokaze pojmenovat hlavnf i vedlejsf temata zpracovavane predlohy 
- dokaze hledat pro obecne pojmenovane tema konkretnf situace a volit je z hle-

diska jejich dramatickeho potencialu 
- uvedomuje si nejednoznacnost zpusobu resenf nekterych konfliktu a problemu 
- uvedomuje si ruzne aspekty prozkoumavaneho tematu, je schopen komplexnfho 

pohledu na tema s vedomfm kontextu a sirsfch spolecenskych souvislostf 
- zkouma motivy lidskeho jednanf a uvedomuje si prfciny vzniku konfliktu 
- uvedomuje si vztah fiktivnfch situacf k realnym zivotnfm situacfm, je schopen najft 

a pojmenovat jejich analogie a promftnout je i do uvazovanf o vlastnf m zivote 
- je schopen prostrednictvfm samostatne volenych postupu a prostredku ztvarnit 

situaci ci jejf vysek tak, aby se v nich zkoumane tema zretelne projevilo 
- tvorf narocnejsf ci rozsahlejsf etudy, sestavajfcf z vfce situacf, casove a prfcinne 

zretezenych tak, aby mely jasny zacatek, vyvoj a zretelne zakoncenf, prfp. pointu 



Procesinscenacnftvorby 

Dramaturgie 1. obdobf (1. -3. roe.) 
Rezie - je schopen se podle svych moznostf podflet na spolecne praci na jednoduche 
Herecka prace divadelnf nebo prednesove inscenaci 
Scenografie - postavy vytvarf pomocf jednoduchych gestickych, prfp. i kostymnfch nebo jinych 
Zvuk a scenicka hudba znaku 

2. obdobf (4. -5. roe.) 
- je schopen v mensfch skupinach pracovat na vytvorenf etudy s jednoduchym 

prfbehem s jasnym zacatkem, vyvojem a zaverem, prezentovat ji pred spoluzaky 
a dale na nf na zaklade reflexe spolu:zaku a ucitele pracovat 

- sleduje prezentace spoluzaku a je schopen je s pomocf ucitele i samostatne 
hodnotit (srozumitelnost jednanf, citelnost postav a jejich vztahu a motivu, kon-
flikty a jejich resenf, sdelenf tematu) 

- dokaze pfsemne zachytit zahranou etudu v dialozfch 
- s pomocf ucitele dokaze pracovat s jednoduchym dramatickym textem a vytva-

ret na jeho zaklade jednanf postav v dramaticke situaci 
- je schopen vytvaret typove postavy a prirozene a pravdive za ne jednat v dra-

maticke situaci 
- v etude dokaze vyuzfvat ruznych divadelnfch vyrazovych prostredku (prace 

s prostorem, naznakovy kostym, vytvarne prvky, svetlo, predmety, jednoduche 
loutkarske postupy, zvuk, jednoduchy hudebnf doprovod) 

- podle svych moznostf se pod vedenfm ucitele podflf na spolecne praci na vytva-
renf kratke divadelnf nebo prednesove inscenace 

- dokaze prevzft zodpovednost za svereny usek prace pri prfprave inscenace 

3. obdobf (6. -9. roe.) 
- je schopen pod vedenf m ucitele sam nebo v men sf ch skupinach pracovat na 

narocneji tvarovane etude, ktera vychazf z prevzateho i vlastnfho nametu a je 
zalozena na dramaticke situaci, a dokaze ji dotvaret na zaklade pripomfnek 
ostatnfch 

- ve zhlednutych prezentacf ch spoluzaku dokaze nachazet a pojmenovavat tema-
ta hlavnf a vedlejsf, konflikty, vztahy mezi postavami a motivy jejich jednanf, 
dokaze i hodnotit zpusob divadelnfho zpracovanf a jeho sdelnost 

- podle svych schopnostf se podflf na dramaturgicke a dramaturgicko-rezijnf prfpra-
ve inscenace (volba predlohy, tema, kompozicnf postupy, inscenacnf klfc, fanr ... ) 

- pod vedenfm ucitele je schopen aktivne se podflet na vytvorenf scenare pro 
inscenaci (autorska uprava dramatickeho textu, dramatizace prozaickeho textu, 
sestavenf pasma poezie, vlastnf prfbeh) 

- dokaze pracovat s dramatickym textem a vytvaret na jeho zaklade jednanf 
postav v dramaticke situaci 

- je schopen vytvaret typove postavy s postupne se prohlubujfcf charakteristikou 
a prirozene a pravdive za ne jednat 

- je si vedom, jake moznosti nabfzejf divadelnf praci hra s predmetem a tvorive 
loutkarske prostredky 

- dokaze pracovat s jednoduchou scenografif (kostym, rekvizita, scena, svetlo), 
prfp. se podflf na vyrobe sceny, kostymu, masek, loutek atd. 

- dokaze vyuzfvat zvukove a hudebnf prostredky k divadelnf mu vyjadrenf 
- dokaze prevzft zodpovednost za svereny usek prace v inscenaci, nest zodpo-

vednost za jejf dokoncenf i za spolecny vysledek 

Prezentace vysledneho tvaru 

Komunikace s divakem 1. obdobf (1. -3. roe.) 
Reflexe, hodnocenf a kritika - dokaze vystupovat pred spoluzaky nebo rodici v jednoduche ukazce prace nebo 

v kratkem pasmu, prfpadne pri prednesu jednoducheho textu 

2. obdobf (4.-5. roe.) 
- je schopen na verejnosti prezentovat vysledky kolektivnf nebo s6love prace 

(divadelnf a prednesove) 
- prijfma hodnocenf sve prace a je schopen z nej vyvodit dusledky pro jejf pokra-

covanf 



3. obdobf (6.-9. roe.) 
- v ramci svych moznostf zvlada provoznf i technicke cinnosti souvisejfd s pff pra­

vou predstavenf 
- je schopen vystupovat v divadelnfm pfedstavenf pro sirsf vefejnost (vcetne ucas­

ti na pfehlfdkach a tvurcfch dflnach) 
- je sch open vnf mat svou existenci na jevisti jako komunikaci s divakem a uvedo­

muje si jejf ruzne moznosti a podoby 
- v diskusi s ucitelem je schopen po pfedstavenf reflektovat sebe sama i ostatnf, 

pfedstavenf hodnotit z hlediska fungovanf celku a jednotlivych slozek 
- ze sebereflexe a hodnocenf vyvozuje zavery pro pffstf pfedstavenf vcetne pff­

padnych zmen v inscenaci a nutnost dalsfho zkousenf a hledanf 

m. Recepce a reflexe dramatickeho a divadelnfho umenf 

Divadlo jako synteticky druh umenf 
Zakladnf divadelnf druhy 
Zakladnf dramaticke zanry 
Dramaticka umenf v promenach casu 
Divadelnf pfedstavenf z hlediska divaka 
Dramaticka umenf a media (filmova 

tvorba, televiznf tvorba, rozhlasova 
tvorba, pocftacova tvorba) 

DRAMATICKY OBOR 
(Pripraveno pro Ramcovy 
vzdelavacf program pro 
gymnazialnf vzdelavani) 

Dramaticky obor doplnuje oddfl Umenf 
a kultura o tfetf druh umenf, o umenf dra­
maticke. Pfedmet dramaticka vychova 
poskytuje studentum zakladnf znalosti 
z teorie hry a dramatu a dejin divadla 
a prakticke zkusenosti s dramatickou 
tvorbou a vede je k vnf manf dramatickeho 
umenf jako specifickeho druhu umelecke­
ho uchopenf skutecnosti. 

Dramaticke umenf pouzfva jako sve 
hlavnf prostfedky sdelenf lidsky hlas a lid­
ske telo. Dramaticka vychova umoznuje 
systematicky rozvfjet a kultivovat tyto 
hlavnf prostredky lidske komunikace od 
zakladnfch somatickych dovednostf (tvo­
renf dechu, hlasu, artikulace, spravne 
drzenf tela atd.), pres psychofyzicke jed-

1. a 2. obdobf (1. -5. roe.) 
- s pomod ucitele reflektuje svuj zazitek ze zhlednuteho dramatickeho dfla (diva­

delnfho, filmoveho, televiznfho) 
- je schopen pfevypravet hlavnf situace zhlednuteho dramatickeho dfla a pfemys­

let o jejich vyznamu, pffpadne pojmenovat tema 
- na zaklade vlastnfch divackych zkusenostf chape rozdfly mezi cinohrou, operou 

a baletem a mezi hereckym a loutkovym divadlem 

3. obdobf (6. -9. roe.) 
- ve spolecne diskusi o zhlednutem dramatickem dfle dokaze pojmenovat hlavnf 

tema (pffp. i temata vedlejsQ, charakterizovat hlavnf postavy a pfevypravet struc­
ne a pfehledne pffbeh 

- je schopen rozpoznavat ve vlastnf dramaticke praci i ve zhlednutem dramatic­
kem dfle zakladnf prvky dramatu (dramaticka postava, dramaticka osoba, dra­
maticke jednanf, dramaticka situace, konflikt, dialog, monolog, kompozicnf 
postupy atd.) 

- poznava zakladnf dramaticke i hudebne dramaticke zanry a jejich hlavnf znaky 
- chape rozdfly mezi divadelnfm pfedstavenfm a dramatickymi dfly ve filmu, televi-

zi a rozhlase a dokaze uvest specificke rysy jednotlivych druhu 
- zna nektere vyrazne etapy a typy divadla 

nanf (vazba vnitfnfho prozfvanf a jeho 
vnejsf ch projevu - lidskeho chovanf v ravi­
ne sdelovanf i naslouchanf a porozumenf 
temto projevum) a vyuzitf techto prostfed­
ku k dramaticke tvorbe Gednanf postav 
v dramaticke situaci) az po pouzfvanf 
techto prostfedku v beznych zivotnfch 
situadch. 

Dramaticke umenf ma povahu kolek­
tivnf tvorby. Poskytuje tedy maxima.Inf 
prostor pro rozvfjenf socialnfch doved­
nostf tykajfcfch se komunikace ve skupine 
a prace V tvurcfm tymu. Vede zaky 
k sebereflexi a seberegulaci pfi skupinove 
praci, k aktivnf mu postoji pfi hledanf cest 
k naplnenf spolecneho die. 

Dramaticke umenf je umenf m syntetic­
kym a pracuje vedle zakladnfch prostred­
ku (mluva a pohyb) is prostfedky literarnf­
mi, vytvarnymi a zvukovymi. Umoznuje 
tak vyuzfvat i prvky jinych umenf v jejich 
vzajemnem funkcnf m propojenf pro sde­
lenf temat a uvedomovat si jejich specific­
ke vyjadrovacf moznosti. 

Dramaticke umenf vyuzfva hry (drama­
ticke hry, hry v rolfch, improvizace) jako 
jednoho z moznych principu tvorby. 
Rozvfjf hernf dovednosti studentu jako 
zpusob uchopovanf skutecnosti zalozeny 
nejen na jejfm racionalnf m chapanf, ale 
i na jejfm prozkoumavanf hrou, pffmym 
jednanfm a prozitkem pfi nem. 

Osnovy jsou rozdeleny do jednotli­
vych castf (I - IV) proto, aby poskytly 
obraz o struktufe oboru dramaticke ume­
nf, z nehoz pfedmet dramaticka vychova 
vychazf. Volba terminologie se pak opfra 
o terminologii teorie hry · a dramatu. PFi 
samotne vyuce nejsou od sebe tyto 
oblasti oddelovany. Pateff cele vyuky jsou 
postupy dramaticke tvorby zalozene na 
praktickych cinnostech. Tato tvorba muze 
mft ruzna vychodiska - od hry, improviza­
ce pres dramatizaci literarnfho pffbehu, 
tvorbu vlastnf ch scenaru az po praci 
s hotovym dramatickym textem. Pfi tvor­
be inscenace jde vetsinou o kratsf utvary 
a cely proces ma vyrazny charakter vlast-



nf autorske tvorby studentu. Tata praktic­
ka cinnost je reflektovana a doplnovana 
teoretickym zobecnenfm. Stejne tak 
temata z historie divadla jsou predevsfm 
nametem pro prakticke zkousenf, a teprve 
potom vychodiskem pro zobecnenf a his­
toricke zarazenf. Vlastnfmi pokusy o dra­
matickou tvorbu se zaci ucf porozumet 
specifice divadelnfho jazyka Uevistnf znak, 
metafora, symbol). 

Veskera prace v dramaticke vychove 
by me la vest k aktivnf mu postoji zaku 
ke kulturnf mu denf, a to nejen k divacke­
m u zajmu o nabfdku kulturnfch akcf, 
ale i k prfme ucasti na vefejnem kulturnf m 
zivote jako k jednomu z moznych zpuso­
bu tvoriveho naplnenf volneho casu. 

UCIVO 

Student by se mel naucit: 
- spravne pouzfvat prostfedky komuni­

kace, tzn. technicky spravne a adekvat­
ne situaci, v nfz komunikace probfha, 
cha.pat vazbu mezi vnitrnf m prozfvanf m 
a vnejsfm chovanfm, snazit se posuzo­
vat z tohoto pohledu chovanf sve 
i ostatnfch, 
vyuzfvat prostredky komunikace (hlas 
a pohyb) i dalsf umelecke prostfedky 
(vytvarne, literarnf, hudebnQ k umelec­
kemu sdelenf a komunikaci s divaky, 
cha.pat dramaticke umenf jako svebyt­
ny zpusob umeleckeho poznavanf sku­
tecnosti, 
orientovat se v dramatickych zanrech, 
v historickych etapach vyvoje drama-

KOMPETENCE 

tickeho umenr a cha.pat spolecensky 
vyznam dramatickeho umenf, 

- pracovat ve skupine, aktivne se ucast­
nit spolecne tvorby, dokoncovat ji 
a prezentovat pred divaky, 

- vytvafet inscenace autorskeho divadla 
jako osobnf a generacnf vypoved', 

- cha.pat dramaticke umenf jako zpusob 
kulturnfho vyuzitf volneho casu 
(navsteva kulturnfch akcf, ucast v dra­
matickych projektech, dflnach, na fes­
tivalech, clenstvf v amaterskych diva­
delnfch skupinach apod.). 

I. Zakladni pfedpoklady dramatickeho jednanf 

Psychosomaticke dovednosti 

Somaticke dovednosti 
- dech a hlas 
- mluva 
- pohyb 
Psychofyzicke jednanf 

Hernf dovednosti 

lmprovizace 
Hra v roli 
T echniky dramaticke prace 
Hra s loutkou, pfedmetem 

- ovlada zaklady spravneho tvofenf dechu, hlasu a artikulace a spravneho drzenf 
tela, vedome je trenuje a kultivuje svuj mluveny a pohybovy projev 

- rozvfjf schopnost pracovat s uvolnenf m a napetf m 
- zcitlivuje smyslove vnf manf a pfedstavivost 
- upevnuje fyzickou a psychickou sebekontrolu vcetne schopnosti koncentrace 

a relaxace 
- rozvfjf rytmicke cftenf, vyuzfva rytmu a dynamiky v pohybu a feci 
- chape principy fungovanf lidske psychiky (prozfvanf, chovanQ a dovede s nimi 

vedome pracovat pri bezne komunikaci (sdelovanf a naslouchanQ i pri vytvarenf 
herecke postavy 

- vnfma prostor a jeho vyznam pro vyber hlasovych a pohybovych prostfedku 
a praci s nimi 

- je cit I ivy vuci vlastnf m psychosomatickym impulzum (psychofyzicka zkusenost 
a tvorivost) jako zdroji improvizovane hry 

- dokaze pouzfvat hlasove a pohybove prostredky k charakterizaci postavy 

- dokaze vyuzfvat telo a hlas k zobrazenf jevu (vecf, osob, abstrakcf, deju) 
- je schopen rozvfjet, variovat a opakovat hernf situace (samostatne, s partnerem, 

ve skupine) 
- prijf ma hernf pravidla a tvorive je rozvfjf 
- dokaze nachazet a nabfzet temata k rozvfjenf hernf ch situacf 
- je schopen pfedstavit si prubeh jednanf v hernf situaci 
- v prubehu improvizace vedome vyuzfva nabytych psychosomatickych doved-

nostf a umf je propojit ve sdelny celek 
- chape improvizaci jako jeden ze zpusobu dramaticke tvorby 
- reflektuje sve realne ja a hernf ja a vyuzfva osobnfch moznostf pro tvorbu postav 
- ma schopnost menit role behem dramaticke hry a prozkoumavat motivace 

a postoje druhych 
- pri praci v roli smeruje k vytvofenf postavy s hlubsf charakteristikou 
- v prubehu improvizace se prosazuje kooperativne, ve prospech spolecne tvore-

ne hry 
- prakticky ovlada a tvorive vyuzfva techniky strukturovanf dramaticke prace 
- uzfva realnou a zastupnou rekvizitu k zobrazenf jevu (vecf, osob, abstrakcf, deju) 



Socialne komunikacnf dovednosti 

Komunikace (verbalnf i nonverbalnO 
Kooperace 
Reflexe a hodnocenf 

- vnfma chovanf a komunikaci lidf jako sdelenf o jejich prozfvanf,vztazfch, motiva­
cfch atd. 

- orientuje se v divadelnfch aspektech bezne kazdodennf komunikace 
- ucelne a vedome pouzfva prostredky verbalnf i neverbalnf komunikace v situa-

cfch beznych i v situacf ch tvorby 
- zodpovedne pristupuje k ukolum, pracuje v tymu, planuje, strukturuje a dokon­

cuje praci 
- je schopen vytvaret pravidla a dohody pro skupinovou praci a prijfmat kompro­

misy 
- je schopen organizovat a vest praci skupiny i prijf mat vedenf druheho 
- nasloucha a poskytuje zpetnou vazbu, hodnotf vlastnf praci a praci ostatnfch 

s porozumenf m a tolerancf 
- prijf ma konstruktivnf kritiku a nachazf v nf podnety pro svou dalsf praci 

II. Proces dramaticke a inscenacni tvorby 

Proces dramaticke tvorby 

Namet, tema 
Postava (charakter, motivace, vztahy) 
Situace 
Konflikt 
Prfbeh, montaz 
Kompozice 

Procesinscenacnitvorby 

Dramaturgie 
Rezie 
Herecka prace 
Scenografie 
Zvuk a scenicka hudba 

- je schopen prinaset namety a temata pro vlastnf dramatickou tvorbu 
- v situacfch dramatu nachazf a pojmenovava temata, rozlisuje objektivnf a sub-

jektivnf tema 
- je schopen vytvaret dramaticke situace, v nichz je zobrazovano zvolene tema 
- dokaze nachazet paralely techto temat a situacf v beznem zivote a v literature 
- vytvarf dramaticke postavy s hlubsf charakteristikou 
- pracuje s motivacf postav jako hybnou silou jejich jednanf a prfcinou vznikajf cfch 

konfliktu 
- dokaze jednanfm v situaci a postave smerovat k resenf konfliktu, nabfzf ruzne 

varianty resenf s vedomf m spolecenskeho kontextu 
- tvorf etudy tak, aby mely jasny zacatek, vyvoj, vrchol a zretelne zakoncenf 
- rozlisuje situaci ramcovou a situaci uzavrenou a otevrenou a chape jejich funkci 

pri vytvarenf dramatickeho deje 
- vytvarf retezenf m jednotlivych situacf prfbehy s casovou a prfcinnou souvislostf 
- vytvarf prfbehem a montazf ruzne dramaticke kompozice 
- dokaze zpracovavat zadany namet v nadsazce do podoby ruznych dramatic-

kych zanru 
- s procesem dramaticke tvorby pracuje ve dvou rovinach (v ravine prf meho jed­

nanf av ravine literarnO as jejich vzajemnym propojovanfm 

- je schopen ve vybrane predloze pojmenovat hlavnf a dflcf temata 
- pracuje s dramatickym textem jako s predlohou pro inscenaci 
- je schopen vytvaret vlastnf scenare (autorska uprava dramatickeho textu, dra-

matizace prozaickeho textu nebo vlastnfho prfbehu, sestavenf pasma poezie) 
- spolupodflf se na tvorbe dramaturgicko-rezijnf koncepce inscenace 
- ch ape pojem mizanscena a pracuje s nf jako se zakladnf m stavebnfm prvkem 

in seen ace 
- hereckou postavu buduje na principu posflenf a zduraznenf nektereho rysu sve 

vlastnf osobnosti 
- usiluje o hlubsf charakteristiku postavy 
- dokaze vytvorit hereckou postavu jak cinohernfmi, tak i loutkohereckymi pro-

stredky 
- pracuje vedome s zanrovym zarazenf m postavy 
- pracuje se scenografif na urovni jevistnfho znaku 
- dokaze vyuzfvat zvuk a hudbu k dotvarenf inscenace 
- chape tvorbu inscenace jako spolecny tvurcf proces, prijf ma a plnf sve ukoly 

a chape vlastnf zodpovednost za spolecnou tvorbu a jejf vysledek 
- ch ape a prijf ma tvorbu inscenace jako neustaly proces zkousenf 
- hledanf, opakovanf, fixovanf 



Prezentace vysledneho tvaru 

Komunikace s divakem 
Reflexe, hodnocenf a kritika 

Ill. Dramaticka umenf 

Zaklady teorie a historie dramatu 

Struktura dramatickeho dfla 
- vystavba dramatickeho textu 
- analyza a interpretace dramaticke-

ho textu 
- dramaticky text a inscenace 
- fanry dramatickeho textu 
Dramaticka umenf v promenach casu 
- hlavnf vyvojova obdobf ceskeho 

a svetoveho divadla 
- typicke zanry a jejich predstavitele 
- soucasna dramaticka umenf 
Kritika 
Profese spjate s divadlem a drama­

tickym umenf m vu bee 

Dramaticka umeni a media 

Filmova tvorba 
Televiznf tvorba 
Rozhlasova tvorba 
PC tvorba 

- tvorbu inscenace pojfma jako zpusob vyjadrenf a sdelenf vlastnfch nazoru 
a postoju skrze zvolena temata 

- svou existenci na jevisti vnfma jako komunikaci se spoluhraci a s divaky 
- vnfma zavislost komunikace s divaky na typu divadelnfho prostoru a formy 

(inscenace v ruznych typech divadelnfch prostoru, poulicnf divadlo, divadlo 
forum atd.) 

- z hlediska sdelovaneho tematu je schopen reflektovat sebe sama i ostatnf 
v konkretnf m predstavenf a hodnotit svuj vykon a vykony ostatnfch, fungovanf 
celku a jeho jednotlivych slozek a komunikaci s divaky 

- je schopen hodnotit inscenaci jako celek z hlediska sdelnosti a srozumitelnosti 
pro divaky 

- ze sebereflexe a hodnocenf vyvozuje zavery pro prfstf predstavenf vcetne prf­
padnych zmen v inscenaci a nutnosti dalsfho zkousenf a hledanf 

- rozlisuje jednotlive druhy dramatickych situacf (ramcova, hlavnf, vedlejsf, epizo­
dicka) 

- rozlisuje dramaticke postavy hlavnf, vedlejsf a epizodicke, je schopen postihnout 
motivy jednanf dramatickych postav a zaujmout k nim hodnotfcf postoj 

- vnfma dramaticky text jako predlohu pro divadelnf inscenaci a dokaz.e s nfm dra-
maturgicky pracovat 

- rozlisuje ruzne typy konfliktu a k jejich resenf zaujfma hodnotfcf postoj 
- rozlisuje fanrove smefovanf dramatickeho dfla 
- je schopen postihnout tematickou strukturu dramatickeho dfla 
- vnfma interpretacnf a autorsky prfstup v dramatickem umenf 
- orientuje se v zakladnfch divadelnf fanrech (komedie, tragedie, drama) a zna 

jejich typicke predstavitele 
- ma prehled o velkych historickych divadelnfch kulturach a jejich hlavnfch pred­

stavitelfch (napr. anticke divadlo, zlaty vek spanelskeho dramatu, anglicke al:zbe­
tfnske divadlo, francouzske a nemecke klasicistnf divadlo, komedie dell'arte, 
vf denske Ii dove divadlo) 

- chape spolecensky vyznam a funkci divadla ve vybranych obdobfch ceske 
a svetove divadelnf tvorby 

- orientuje se v hlavnfch smerech dramatickeho umenf 20. stoletf 
- obdobf Velke divadelnf reformy 
- je schopen postihnout hlavnf rysy soucasneho divadla 
- ve zhlednutem dramatickem dfle dokaze pojmenovat hlavnf i vedlejsf temata, 

zaradit a charakterizovat hlavnf, vedlejsf a epizodicke postavy a situace 
- dokaz.e hodnotit zhlednute dramaticke dflo z hlediska jeho dramaturgicko-rezijnf 

koncepce a hereckych vykonu 
- uva:zuje o zhlednutem dfle ve spolecenskem kontextu 
- rozlisuje ruzne formy divadla vc. netradicnfch a ruzne typy paradivadelnfch 

aktivit 
- orientuje se v profesfch spjatych s divadelnfm a dramatickym umenfm, chape 

jejich funkci a jejich vzajemne vztahy 

- dokaze charakterizovat zakladnf filmove, televiznf a rozhlasove fanry 
- je schopen prenaset tyto zanry do divadelnf oblasti a tvorive vyu:zfvat fanrovych 

posunu 
- je schopen vnfmat divadelnf a dramaticke prvky v mimoumeleckych zanrech, 

zejm. v TV a rozhlasu (dokumentaristika, reklama, ruzne souteze) a etiku a este­
tiku jejich pouzitf 



Aktivni prfstup k dramaticke kulture a umeni 

Orientace v dramatickych 
projektech a dflnach 

Ucast v dramatickych 
projektech a dflnach 

Ucast na prehlfdkach 
a festivalech 

Navsteva divadelnfch 
a filmovych predstavenf 

Pod fl na kulturnf m zivote skoly 
a obce 

Tvurcf dflny nabfzejf studentum moznost 
pracovat podle svych zajmu na divadel­
nfch projektech, ktere smerujf k vytvorenf 
jevistnfho tvaru jako prostredku sebevyja­
drenf, sdelenf vlastnfch temat, nazoru 
a postoju a komunikace s sirsf divackou 
verejnostf. 

Tvurcf dflny majf povahu autorske 
tvorby, studenti se aktivne ucastnf proce­
su vytvarenf inscenace ve vsech jeho eta­
pach. V ramci dflny muze odchazet k dife­
renciaci tvurcfch ukolu podle zamerenf 
studentu (tvorba scenaru, rezie, sceno­
grafie, hudba, herectvf, jevistnf technika, 
propagace atd.). 

Zamerenf dflen je voleno podle zajmu 
studentu a podle profesnf vybavenosti 
pedagoga dramaticke vychovy. 

Moznosti :zamereni dflen: 

Divadlo poezie 
Cflem dflny je poznat a uvedomit si pri 
prakticke praci zakonitosti mluveneho 
projevu, rozvfjet schopnost vnfmat 
a posuzovat kvalitu textu, interpretovat je 
a hledat cestu jak sdelit publiku vlastnf 
zazitek, nazor, postoj. Vychodiskem pra­
ce je vlastnf literarnf tvorba, texty reno­
movanych autoru, lidova poezie apod. 
Tezistem prace je hledanf kvalitnfch textu 
a zpusobu jejich jevistnf interpretace 
(sestavovanf kolazf, montazf, pasem 
atd.). Vysledkem prace mohou byt nej­
ruznejsf formy autorske interpretace tex­
tu, vcetne zanru hranicfcfch s divadlem, 
a vyuzfvanf ostatnf ch umeleckych pro­
stredku (pohybu, zvuku, scenografie, 
hudby apod.). 

Zpusob aktivnfho zapojenf volf student podle sveho individualnfho zajmu 
a osobnf ch preferencf 

Pohybove divadlo 
Prace v dflne vyuzfva lidskeho tela jako 
zakladnfho materialu a zaroven nastroje 
mezilidske komunikace. Soustred'uje se 
na zkoumanf nonverbalnf komunikace, 
kultivuje jejf pouzfvanf a vnfmanf. Studenti 
vedome pracujf s mimikou, gestikou, 
pozicemi tela i prostorovymi vztahy, 
mohou se seznamovat s ruznymi pohy­
bovymi a tanecnfmi technikami (panto­
mima, techniky modernfho vyrazoveho 
tance, jazzdance, afrodance, improvi­
zace ... ). 

Cflem dflny je ucit se vnfmat a pouzf­
vat pohyb jako svebytny prostredek a for­
mu divadelnfho sdelenf i jako soucast 
tvorby jevistnf postavy a vyznamny pro­
stredek jevistnf stylizace. 

Dflna smeruje ke sdelovanf temat, 
nazoru a postoju i prfbehu vyhradne pro­
strednictvfm vlastnfho tela, k vytvorenf 
jevistnfho tvaru vyuzfva i dalsfch pro­
stredku - vytvarnych, zvukovych a hu­
debnfch. 

Divadlo forum 
V teto dflne majf studenti moznost sezna­
mit se s interaktivnf metodou divadla 
forum, vychazejfcf z prace Augusta 
Boala. Studenti otevfrajf sve aktualnf 
otazky a problemy, ktere zpracovavajf do 
kratkych seen. Divaci pak mohou vstupo­
vat do nastolenych situacf, menit jejich 
prubeh a nabfzet nova resenf. Proto by 
melo vyvrcholenfm teto dflny byt praktic­
ke overenf prace studentu s dalsf skupi­
nou. 

Projekt 11 Devise 11 

Cflem projektu je spolecny tvurcf proces 
vedoucf k vytvorenf divadelnfho tvaru. Jde 
o skupinovy autorsky projekt, na jehoz 
pocatku stojf libovolny podnet (slovnf, lite­
rarnf, dramaticky, vytvarny, hudebnf ci 
jiny). Skupina rozvfjf dany podnet cestou 
hledanf a pojmenovavanf tematu, latky 
a situacf pro jejich vyjadrenf. Studenti 

pokracujf vyberem zanru a formy vypove­
di, inscenacnfho klfce a divadelnfch pro­
stredku. Vrchol prace tvorf hledanf kon­
kretnfho jevistnfho tvaru, jeho zkousenf, 
opakovanf, fixovanf a prezentace pred 
divaky. 

Smyslem prace je zprostredkovat stu­
dentum zazitek vzniku divadelnfho tvaru 
ve vsech jeho fazfch. 

Dalsf mozne projekty a tvurcf dflny: 
poulicnf divadlo, tvurcf prace s videem, 
scenografie (maska, kostym ... ). 

Na tvorbe obou dokumentu se podfleli 
VACLAV CEJPEK, JANA HRUBA, JAKUB 
HULAK, SILVA MACKOVA, JIRf PELAN, 
JAROSLAV PROVAZNfK, PETRA SVO­
ZILOVA, IRINA ULRYCHOVA, JOSEF 
VALENTA a dalsf 



V\/CHOVNA DRAMATIKA NESLYSf Cf CH 
NA DIVADELNf FAKULTE JAMU 

Proc vznikl tento obor? 
1. Aby se zvysila uroven vzdelanosti 
neslysfcfch: Pripomenme si, ze v dobe 
vzniku tohoto oboru na JAMU neexisto­
valo v nasf republice zadne vysoko­
skolske studium, ktere by bylo vytvoreno 
prfmo pro neslysfcf studenty. Strednf 
skoly, kde neslysfcf mohli zfskat maturitu, 
byly v tehdejsf m Ceskoslovensku jen 
dve. 

2. Aby neslysfcf deti a mladez mohli 
ucit i neslysfcf pedagogove: Prave nesly­
sf cf pedagog by mel prokazat maxima.Inf 
porozumenf a umoznit plnohodnotnou 
komunikaci detem se sluchovym ·postize­
nf m. 

3. ldentifikacnf model: Neslysfcf deti 
a mladez potrebujf identifikacnf modely­
vzory z Fad neslysfcfch. Tyto vzory poma­
hajf utva.Fet a formovat identitu, velmi 
posilujf sebevedomf neslysfcfch. 

Toto byly tri hlavnf duvody k zalozenf 
noveho studijnfho oboru na DiFA JAMU. 
Vedenf fakulty prokazalo pochopenf 
a podporilo obor s nazvem "vychovna 
dramatika neslysfcfch" personalne, 
financne a spolecenskym respektem. 
(NapF. prijalo na piny uvazek tlumocnfka 
do znakoveho jazyka.) Tehdejsf dekan 
Josef Kovalcuk pomohl specifikovat tento 
obor jako "vychovna dramatika neslysf­
cf ch - se zamerenfm na pohybove 
vychovne disciplfny". Vychazeli jsme 
z predpokladu, ze pohyb je pro neslysfcf 
tou oblastf, kde nemusf pocifovat handi­
cap. DRAMATICKA VYCHOVA pak 
v sobe zahrnuje princip, ktery by prave 
svou preferencf NAZORNOSTI, a prede­
vsf m VLASTNf HO PROZITKU mohl byt 
v pedagogickem procesu pro neslysfcf 
hlavnf m principem vyuky. 

Prvnf neslysfcf studenti nastoupili 
v akademickem roce 1992/1993. V race 
2002 to tedy bude deset let. Z hlediska 
historie skoly jiste kratka doba. Pro nas je 
to ale jiz urcity usek cesty, cesty hledanf 
a nalezanf i touhy predavat overene 
poznatky dal ... A jestlize jsem nasi cinnost 
pripodobnila k ceste, znamena to, ze pred 
nami jsou dalsf horizonty ... 

Na zacatku mnozf neverili, ze budou 
neslysfcf schopni studovat. Tato predsta­
va byla dokladem hlavne nevedomosti. 
Studium je sice pro neslysfcf daleko tezsf, 
nez si umf me predstavit, ale jsou studia 
schopni. Napr. v USA majf neslysfcf svou 
univerzitu jiz desftky let (Gallaudet 
University). 

Po trech letech prvnf absolventi opus­
tili nasi fakultu, pak dalsf a dalsf... Ne 
vsichni nasli uplatnenf, ne vsichni se set­
kali s porozumenfm. Dulezite je vsak to, ze 
se i takto muze naplnovat predstava obec­
ne vzdelanosti naroda. Sice se dramaticka 
vychova na skolach bezne neucf, ale jsou 
zde neslysf cf ucitele, kterf jsou kreativnf. 
Sve mfsto ve spolecnosti si hledajf se 
sebevedomfm, podporenym znalostmi, 
studiem, vysokoskolskou prfpravou. 

Po celou dobu dosavadnf existence 
VDN krome vlastnf vyuky (a take vychovy) 
poradame take seminare a kurzy pro 
pedagogy sluchove postizenych detf 
a mladeze. Postupne se nam podarilo 
navazat kontakt s Ministerstvem skolstvf, 
mladeze a telovychovy - odborem 24 
(specialnfho vzdelavanf a institucionalnf 
vychovy). Tam nase snazenf zacali pod­
porovat. Seminare nynf para.dame vetsi­
nou pod jejich zastitou as jejich financnf m 
krytfm. Tento odbor pripravil s nasfm pri­
spenfm osnovy predmetu Hudebne dra­
maticka vychova. Od 1 . zarf 2000 je do 
osnov pro 1. stupen zakladnfch skol pro 
sluchove postizene zarazeno experimen­
talnf overovanf noveho povinneho pred­
metu: hudebne dramaticka vychova. 

Brnenska zakladnf skola pro sluchove 
postizene (Reckovice), kde pracuje cela 
rada nasich absolventu, je rovnez do 
tohoto experimentu vybrana. Ve svych 
vysledcfch patrf i tato skola k nejlepsf m 
v republice. Nasi absolventi zde pracujf 
jako pedagogove v MS i ZS, tez jako 
vychovatele (vedoucf internatu) i asistenti 
(experti na znakovy jazyk). V soucasne 
dobe pripravujf program bilingvnfho vzde­
lavanf pro tuto skolu. 

Vychovna dramatika neslysfcfch je rn­
lety bakalarsky obor s moznostf rocnf 
nadstavby - "divadelnf specializace". 
Mnozf nasi absolventi se vsak nespokojili 
s tfmto prvnf m stupnem vysokoskolskeho 
studia a pokracujf v magisterskem studiu 
na jinych vysokych skolach (iv jinych spe­
cializacfch). 

Nekterf preferovali divadelnf zamerenf 
pred pedagogickym. Jake vsak byly 
doposud moznosti v teto oblasti pro 
neslysfcf? Kdo zamestna neslysfcfho her­
ce? Jsou vyjimky, kdy je neslysfcf herec 
prijat do skupiny slysf cfch (napr. partner 
klauna Slavy Polunina nebo Josef Rigo 
v pantomimickem souboru Milana Sladka 
nebo neslysfcf finsky tanecnfk Juho 
Saarinen). Jinak zbyva jen oblast amater-

skeho divadla, obcasna vystoupenf nebo 
ucast na festivalech. 

Behem studia na JAMU majf nasi stu­
denti moznosti hrat v predstavenfch, kte­
ra vznikajf prf mo v atelieru vychovne dra­
matiky neslysfcfch a take ucinkovat 
v inscenacfch svych slysfcfch kolegu. 
Jednotlive inscenace vzbudily zajem pub­
lika, a tak je bylo mozno nabfzet k repri­
zovanf. Neslysfcf studenti pri herecke pra­
ci zazfvajf radost z tvurcfho procesu a pri 
hranf take radost z komunikace bez bari­
er. Profesne jsou vzdy respektovani 
a zvykli si na to, ze jsou slysfcf hereckou 
komunitou prijfmani pro to, co umejf, ne 
proto, ze jsou neslysfcf. Nenf divu, ze tou­
zili po tom, aby prave divadelnf prace 
mohla byt jejich zamestnanfm. Myslenka 
integrovaneho divadla tu existovala. Kdyz 
vzniklo Divadlo v 7 a 1/2, nasli zde moz­
nost herecke prace i neslysfcf herci. Od 
roku 2000 je v tomto divadle sekce profe­
sionalnfho divadla neslysf cf ch - nejprve 
pod nazvem VDN, od roku 2001 jako 
DIVADLO NESLYSfM. 

Popisuji zde strohou realitu, ales vel­
kou vnitrnf radostf. Vzdyf to, co jinde, 
v jinych zemfch trvalo desftky let, se na 
JAMU v Brne podarilo za osm roku. 

V knize autoru Rogera D. Freemana, 
Cliftona F.Carbina, Roberta J. Boesea 
Tve dfte neslysf? (FRPSP, Praha 1992) je 
tato myslenka: "Jako neslysfcf clovek 
verfm, ze nejucinnejsf lecbou 'hluchoty' 
nejsou ani medicf na, ani mechanicka ci 
elektronicka zarfzenf ani skalpel chirurga, 
ale porozumenf. Pritom porozumenf je 
zadarmo. Avsak nez dosahneme porozu­
menf, musf me neslysfcf cha.pat." 

Jiz Gustave Flaubert napsal: "Vsechno 
zle pochazf z nasf nevedomosti." 

Aby mohlo dojft k lepsf mu porozume­
nf, aby nedochazelo ke zlu ze vzajemne 
nevedomosti, musf dochazet ke komuni­
kaci. Prave vzdelanf rozsiruje moznosti 
komunikace a kulturne umelecke aktivity 
jsou komunikace bez barier. 

ZOJA MIKOTOVA 
atelier vychovne dramatiky neslysfcfch, 
JAMU Brno 

Pfipraveno pro seminar na tema "Vyznam 
ku/tumo-umelckych aktivft pre tivot ne­
pocujucich ", ktery se konal v ramci II. 
mezinarodnfho festivalu kultury neslysf­
cfch sv. F. Saleskeho v Nitre 21. - 27. led­
na 2002 



BAKALARS KE 

V atelieru vychovne 
dramatil<y neslysfcfch na DiFA 

1995 
Lada ISTVANOVA: Historie pantomimy SI 
Dagmar MANDULOVA: Vyznam rodiny 

pro neslysf cf 
Zuzana POSPISILIKOVA: Pece o slucho­

ve postizene 
Renata VYSOUDILOVA: Prace neslysfcf 

herecky v cinohernf m predstavenf 

1996 
Jan FIURASEK: Historie skoly pro 

sluchove postizene ve Valasskem 
Mezirfcf 

Milan KRSKA: Pohybova pruprava nesly­
sfcfch deti na 1. stupni ZS pro slucho­
ve postizene 

Pavel KUCERA: Pripravenost sluchove 
postizenych na vstup do zivota 

Nad'a KULENDOVA: Specificke 
znaky kresby slysf cf ch a neslysf cf ch 
detf 

Rubrika pro vz6jemny 
dialog pedagogu 
a lektoru skol a kurzu 
vzdel6vajf cf ch ucitele 
dramaticke vychovy 

Zuzana Jirsova: 

Na katedre vychovne dramatiky jsem stu­
dovala formou distancnfho studia velice 
brzy po jejfm zalozenf, presneji receno 
nastoupila jsem do prvnfho rocnfku, ktery 

Ivana NOVAKOVA: Kultura a neslysfcf 
Lucie UHROVA: Vyuzitf volneho casu 

zaku 2. stupne na ZS a na ZS pro slu­
chove postizene (srovnanf slysfcfch 
a sluchove postizenych zaku) 

David WAGNER: Hledanf smyslu zivota 
neslysf cfho cloveka V tvorive praci 
a v komunikaci s okolnfm svetem 

Alexandr ZVONEK: VON na DiFA JAMU 

1998 
Adriana HANUDElOVA: Dramaticke hry 

na 1. stupni ZS pre sluchovo postih­
nutych 

Romana KRIVDOV A: Pohybove hry na 
ZS pre sluchovo postihnutych 

Monika KURINCOVA: Vyuzitie niektorych 
met6d vytvarnej a dramatickej vycho­
vy v matematike na 1.s tupni ZS pre 
sluchovo postihnutych 

Beata PIROZKOVA: Zakladna rytmicko­
pohybova pruprava na 2. stupni ZS 
pre sluchovo postihnutych 

Josef RIGO: Nepocujf ci na javisku 
Lenka SLACHTOVA: Dramaticka vycho­

va v MS pro sluchove postizene 

2000 
Michal HEFTY: Je mozne priatel'stvo 

medzi pocujucimi a nepocujucimi? 

byl teprve druhym v poradf. Mela jsem 
tedy prflezitost sledovat promeny, krystali­
zovanf a snahu vedenf fakulty o optimali­
zaci skladby predmetu, volby pedagogu. 
Ne vsechno se zdarilo napoprve, snaha 
vsak byla velka. Ucitele vzajemne hospito­
vali, studovali, prekladali a do sveho poje­
tf vyuky vkomponovavali poznatky ze 
seminaru zahranicnfch lektoru. Kon­
struktivnf pripomf nky studentu byly brany 
v potaz. Tolik telegraficka charakteristika 
fungovanf katedry v case meho studia. 

Ma profesnf historie 
Studium jsem absolvovala v dobe, kdy 
jsem mela za sebou jiz peknou radku 
let odpracovanych v materske skole 
a toho casu jsem pracovala na Geske 
skolnf inspekci a na malinky uvazek jako 
externf ucitelka ZUS. V poslednfm roce 
studia jsem inspekci opustila a od te doby 
ucfm literarne dramaticky obor ZUS 
v Jindrichove Hradci a dramatickou 
vychovu na gymnaziu v Treboni. 

Poznatky a dovednosti zfskane studi­
em a jejich uplatneni v praxi 
Vfm, ze je nemozne, aby kazdy z inspek­
toru soucasne s vykonavanf m sve profese 

Petra VANUROVA: Moznosti uplatnenf 
metod vychovne dramatiky v oblasti 
vzajemnych vztahu mezi sluchove 
postizenymi detmi 

lvica TICHA: Pohybova vychova so 
zemarenf m na nacinie na 1. stupni ZS 
pre sluchovo postihnutych 

Frantisek PULPAN: Uplatnenf vychovne 
dramatiky v Centru volneho casu pro 
neslysfcf 

Anna JURASOVA: Rytmika sluchove 
postizenych detf v predskolnf m 
veku 

2002 
Denisa CINGEROVA: Akrobaticke cvice­

nie na 1. stupni ZS pre sluchovo 
postihnutych 

Zuzana DAUBNEROVA: Ako priblfzif 
poeziu sluchovo postihnutej 
mladezi? 

Jana POPKOV A: Slozky hudebnf vycho­
vy v hudebne dramaticke vychove pro 
sluchove postizene 

Barbora STEFANKOVA: Vplyv rozpravky 
na nepocujuce deti v predskolskom 
veku a na 1. stupni ZS 

Peter VRTO: Vyuzitie prace s fotoapara­
tom v dramatickej vychove sluchovo 
postihnutych detf 

znovu studoval na vysoke skole a syste­
maticky vstrebaval nove poznatky z psy­
chologie a pedagogiky, na vlastnf kuzi 
poznaval klima skupinoveho vyucovanf, 
konstruktivnfho zpusobu vyuky, socialnf­
ho vycviku, ucil se porozumet komunikac­
nfm k6dum, hodnocenf popisem, nikoliv 
vynesenym soudem. Mne osobne studi­
um, ac finalne zacflene k vyuce dramatic­
ke vychovy, dalo pro praci inspektorky 
hodne. A co platf v tomto smyslu pro 
inspektora, platf pro ucitele obecne, af ucf 
dramatickou vychovu, nebo treba zeme­
pis, at pusobf na deti v materske skole, 
nebo na gymnaziu. 

Technika reci a vyrazu - predmet, kte­
ry nas provazel po tri roky a kteremu pri­
kladam nesmf rnou dulezitost. Studiem 
zfskane poznatky a dovednosti majf sve 
uplatnenf ve vsech typech skol i mimo 
ramec DV. Domnfvam se, ze vycvik v teto 
oblasti by mel absolvovat kazdy, kdo 
chce predstoupit pred deti. Nedelam si 
iluze, ze zanfcenf matematici budou mezi 
vypocty diagnostikovat a opravovat chyb­
ne drzenf tela faku. Dovednosti tohoto 
typu by si ucitele meli osvojit aspon 
v zajmu sveho zdravf, v zajmu uplatnenf 
sve autority ci proto, aby byli detem 



dobrym vzorem v drzenf tela a tvorbe hla­
su. Odhlednu-li od obecne potreby pesto­
vanf techto navyku pro bytf v beznem 
zivote, musf m zmfnit jejich dulezitost pri 
praci s detmi v ZUS, kdy telo a hlas se 
stavajf prostredkem sdelenf. V hodinach 
hlasove vychovy nam byly polozeny 
i dobre zaklady pro interpretaci textu. 

Samostatny predmet Prednes a detsky 
prednes jsme sice v jednom rocnfku meli, 
ale myslfm si, ze by v ramci studia zaslu­
hoval vfce prostoru. Na zakladnf umelecke 
skole je jednf m z volitelnych predmetu a ja 
si pripadam stale jako samouk, prestoze 
me tato prace velice tesf a zajf ma. 

Blfzfm-li se od predmetu se sirsfm 
uplatnenfm v ucitelske praxi k jadru vyuky 
dramaticke vychovy, musfm podekovat 
za vedenf pohybove vychovy, kt ere 
schopnym studentum dalo mnoho, af uz 
v oblasti jejich osobnf kultivace, anebo 
smerem k detem. Pro mne bylo nazornym 
prfkladem, ze vlfdnym vedenfm lze nece­
mu naucit i cloveka jako jsem ja, tedy 
nemehlo. Dfky temto hodinam mam hlu­
boce vstf pene povedomf o nezbytnosti 
kultivace pohybu a rytmickeho cftenf a ve 
vyuce na ZUS (a castecne i na gymnaziu) 
se snazfm poskytnout detem v tomto 
ohledu co nejvfce prflezitostf. Dulezite pro 
me "zabydlovanf se v roli toho, kdo vede 
skupinu k vedomemu uzfvanf tela, bylo 
ucitelske partnerstvf s Radkem Marusa­
kem, ktery studoval na KVD o rocnfk nfze. 
Nenf nemehlo, a tak mnohe mi dochazelo 
jeho prostrednictvfm. 

Tato poznamka se nakonec tyka 
i herectvf, ktere v nasem rocnfku nemelo 
vzdy tu idealnf podobu. (Poznamka 
redakce:: Za dva roky se vystrfdali tri 
pedagogove a nekterf prfstup k herecke 
vychove ucitelu hledali ci dokonce bloudi­
li.) Radek mel prflezitost naucit se vfce 
a nektere zpusoby prace jsem od neho 
rada prejala. Shrnu-li, pak pestovanf 
pohybovych a hereckych dovednostf pro 
ucitele dramatu povazuji za velmi dulezite 
a zaslouzf si v ramci studia dostatek pro­
storu, pricemz nejde o to vychovat 
z absolventu dalsf herce, ale ucitele 
zachazejfcf s prostredky divadla. 0 to je 
to komplikovanejsf, nebof studujfcf (i jeho 
vysokoskolsky ucitel) by mel mft na mysli 
finalnf pouzitf nauceneho. Spolu s praktic­
kymi dovednostmi vstrebavat metodiku, 
v idealnfm prfpade ucit se aplikaci pozna­
neho v praxi. Dovednosti z teto oblasti 
nejsou podstatne jen pro vedoucfho det­
skeho divadelnfho souboru nebo ucitele 
ZUS. Z praxe na gymnaziu vfm, jak dule­
zite jsou pro zdarne fungovanf vychov­
nych a vzdelavacfch programu, a to uz 
pro vytvorenf podmf nek k pfijetf fikce, 
vstupu do rolf (ucitele i zaku) a jednanf 
v navozenych podmf nkach. Jakasi dustoj-

nost, opravdovost, koncentrace, jedno­
duchost bez prehravanf a false jsou pod­
statne pro prozitek v roli a situaci - tudfz 
pro naslednou reflexi jednanf osob, jejich 
motivu a dusledku jejich cinu. 

Postupy a techniky strukturovaneho 
dramatu, s nimiz jsem se seznamila na 
DAMU i na seminarfch organizovanych 
ARTAMOU a Sdruzenfm pro tvorivou dra­
matiku, mi pomahajf nejenom pri kompo­
novanf vychovnych dramat, ale umoznujf 
mi take zprostredkovavat detem cestu 
k literature, ke ctenarstvf a velice uspesne 
slouzf pri odhalovanf temat, charakteru 
postav, vfcepohledovosti pri zkoumanf 
postav a rolf i na ceste k divadelnf mu tva­
ru. Nemohu tedy jednoznacne rfci: Toto je 
vyuzitelne pro skolu bezneho typu, toto 
pro skolu umeleckou, nebof vse se tak 
hezky prolfna a doplnuje. 

Kdyz jsem se uchazela o studium 
vychovne dramatiky na DAMU a mozna 
jeste v prvnfch letech studia, byla jsem 
presvedcena, ze smerovanf k produktu, 
tedy k detskemu divadlu, prenecham 
jinym. Vychovne programy, kultivace 
osobnosti, socializace, to ano, ale diva­
dlo? Nebylo to z neucty, spfs naopak. 
Byla jsem presvedcena, ze se to nemohu 
nikdy naucit. Nerfkam, ze uz vsechno 
umfm, ale divadlo s detmi delam - delame 
(s Radkem av soucasne dobe i s mladym 
kolegou Milosem Maxou). A mohu smele 
rfci, ze za to V mem prfpade muze jen 
a jen skola. Nebyt velmi dobre vedenych 
predmetu, jako je naprfklad autorsko-dra­
matizatorsky seminar, rezie a rezie det­
skeho divadla, scenografie, nebyt tvrdo­
sfjnosti ucitelu, s nfz nas vedli k poctivosti 
pri odhalovanf kvalit predlohy, urcovanf 
temat a hledanf prostredku umoznujfcfch 
tema sdelit atd. atd., zustala by pro mne 
tato oblast nedostupnou. 

S mym osobnf m zalozenf m naopak od 
pocatku velmi dobre korespondovaly 
predmety souvisejfcf s literaturou a take 
predmety metodickeho charakteru - snad 
proto, ze ve sve podstate se stale vfce 
cftfm ucitelem nez divadelnfkem, ale i pro­
to, ze studia na zkusenosti navazovala 
a sla ruku v ruce s praxf, takze otazky, 
podnety a teze pedagogu mohly byt kon­
frontovany bud' prfmo na prednasce, 
nebo cas a "teren" ukazal jejich opodstat­
nenost. A to nekdy i v prf padech, kdy 
jsem zapochybovala nebo zasadne 
nesouhlasila. Strucne receno: praxe mi 
pomahala pochopit teorii a teorie mi 
umoznovala lepe rozpoznat duvody uspe­
chu a neuspechu pri praci s detmi. T ento 
moment pokladam za velice dulezity. 

Praxe 11 na piny uvazek 11 

Prestoze mi studium vychovne dramatiky 
na DAMU dalo opravdu moc, musela jsem 

se v case, kdy jsem nastoupila na zmfne­
ne typy skol naplno, hodne ucit. Na ZUS 
to bylo snazsf, byli jsme na to dva, ucili 
jsme se s postupne pribyvajfcf mi skupina­
mi a rostoucfm vekem detf. Hure mi bylo 
v prvnfm roce na gymnaziu. Donekonecna 
jsem vymyslela napln hodin, hledala opti­
ma.Inf mf ru a zpusob jednanf s dospfvajfcf­
mi detmi. Chyb jsem nasekala dost a dost. 
Ale prezila jsem a mnohdy prave dfky ope­
tovnemu nahlednutf do skript a predna­
sek. Deti prezily take - ze triceti "sedma­
ku" vydrzelo dvanact az do maturity jft 
klikatymi pesinami strukturovaneho dra­
matu, pracovat s literaturou, bavit se hra­
mi a cvicenf mi z oblasti osobnostnfho 
a socialnfho rozvoje av poslednfch dvou 
letech nastoupit poctivou cestu za diva­
delnfm tvarem. 

Je pravda, ze se cftf m casto pred 
vstupem pred deti unavena, bez napadu. 
Ale pak to kamsi vyprcha a nakonec 
zustava pocit vlastnfho obohacovanf 
a radost, ze clovek muze detem zpro­
stredkovat rust v oblasti fantazie, tvori­
vosti, citu, myslenf, umeleckeho rozvoje, 
socialnfho rozvoje a tak dale a tak dale ... 
0 smysluplnosti dramaticke vychovy i jejf­
ho studia na vysoke skole umeleckeho 
typu jsem tedy hluboce presvedcena. 

Eva Svobodova: 

Na navrh, abych napsala odpoved' na 
otazku, co mi dala DAMU pro praci 
v materske skole, jsem kyvla, protoze mi 
to prislo jednoduche. Ale kdyz jsem si 
zacala rovnat myslenky, doslo mi, ze moje 
odpoved nebude jednoznacna a mozna 
bude velmi ma.lo k veci - a tak ji prijmete 
spfse jako volne zamyslenf k nadhozene­
mu tematu. 

Myslfm, ze absolvovanf nasf skoly 
prevysoke me poznamenalo celkove. 
Nemohu rfci, co mi dalo pro praci v mater­
ske skole, co pro praci s vysokoskolaky 
a co pro praci s dospelymi, ale mohu rfci, 
v cem me studium poznamenalo jako clo­
veka a V cem zmenilo muj vztah k praci 
v pedagogickem procesu. Zacnu tedy 
clovekem. 

Pro mne velmi vyznamnym postojem, 
ktery jsem si ze skoly odnesla, je kladny 
vztah k pohybu. Vfm, ze je to zdanliva 
malickost, ale pro me fyzicno nesmf rne 
dulezita. Mela jsem celozivotnf komplex, 
ze jsem neobratna, a tudfz bych mela 
sedet a vystrfhat se pohybovych cinnostf, 
abych si neudelala ostudu. Myslfm, ze 
dnes nejsem o nic obratnejsf, ale ve sko­
le jsem zjistila, ze mi pohyb dela dobre 
a prestala jsem se stydet hybat. A take mi 
nejak doslo, ze pohyb nenf dokonalost, 
ale zivot, zmena, uvolnenf. 



Druhou vyznamnou charakteristikou, 
kterou jsem si z DAMU odnesla, je jista 
ostrost vnf manf. Zacala jsem si vfce vsf­
mat detailu v obrazech, zvuku, reci, 
v myslence, v okamziku. Nejsem si zcela 
jista, je-li to pouze zasluhou predmetu, ve 
kterych se s detailem pracovalo, mozna je 
to i zalezitost veku a zranf osobnosti. Ale 
faktem je, ze malickosti se pro mne stavajf 
cfm dal tfm vfc inspiracf, vychozrm bodem 
a startem k cemukoliv vetsfmu. 

Jako tretf musf m jmenovat dovednost 
pracovat s hlasem a vstupovat do role. 
I kdyz uciteli v roli by byl mohl byt veno­
van sirsf prostor, ale i tak - vyextrahovano 
z ruznych cinnostf - je tu jisty zaklad, kte­
ry mi pomaha nejen v pedagogicke praxi, 
ale predevsfm jako reditelce pri jednanf 
s institucemi a jejich zastupci, pri jednanf 
s rodici atd. 

Za ctvrte (to to pribyva) je pro mne vel­
mi dulezita schopnost spolupracovat. 
Bylo to tak prirozene, ze jsme si vzajemne 
pomahali, konzultovali a pripomfnkovali 
sve prace, az z toho vyplynulo, ze ve dvou 
se to lepe tahne, a ja jsem zjistila, ze pra­
ce ve dvojici je pro mne pritazlivejsf a zajf­
mavejsf nez s6Iova. Uz proto, ze se pri nf 
permanentne a s chutf ucf m tak, jako je 
tomu pri nasf soucasne spolupraci 
s Hankou Svejdovou, spoluzackou 
z DAMU. Kdovf jestli bychom se takto 
schazely, nebyt spolecnych studif. 

Ale je tu dalsf dulezita vec, a tau je ori­
entace v poznatcfch a vedomostech. 
Zamerne rfkam orientace, a ne vedomos­
ti a poznatky, protoze system si vytvarfm 
teprve ted' a asi hned tak hotovy nebude, 

IPLOMOVE PRACE 
RAMATICKE 

HOVY 
obhajene na katedfe 
prim6rnf pedagogiky 

UK V Praze 

1998 
Jarmila KALOUSKOV A: 

Pouzitf literarnfho umeleckeho 
textu v dramaticke vychove na 
1. stupni ZS 

Renata STEHLIKOVA: Vliv dramaticke 
vychovy na rozvoj socialnfch vztahu 
v 1 . rocnfku ZS 

Lucie VALASKOVA: Moznosti vyuzitf lite­
rarnf a vytvarne vychovy v dramaticke 
vychove na 1. stupni ZS 

a jestli bude, tak bude muj. Ted' mam na 
mysli pedagogiku, psychologii i dramatic­
kou vychovu na teoreticke bazi. To, co 
nam bylo nabfdnuto, to je vhled a zaklad­
nf orientacnf body. Snad trochu smer, ale 
velice siroce a demokraticky. V dobe stu­
dia a pri prf prave na statnice mi obcas 
vadilo, ze poznatky jsou trochu roztrfste­
ne, dnes jsem za to vdecna, protoze me 
nesvazujf, ale provokujf k doplnenf scha­
zejfcf mozaiky. Urcite jsem se posunula 
i v metodicke oblasti, ale v te jsem mela 
pocit, ze jsem spfse nez system mela 
zpocatku zmatek. T eprve v souvislosti 
s praxf jsem si zacala nektere veci ujas­
novat a zarazovat. 

Celkove mohu shrnout: Bez poklon 
a s cistym svedomfm mohu rfci, ze jsem 
rada, ze jsem "sla zkusit prijfmacky". Byla 
to dobra skola, protoze nas ucila myslet 
a poradit si. Nesoustredila se pouze na 
predavanf vedomostf a dovednostf, jak to 
bohuzel stale praktikuje vetsina nasich 
vysokych skol. A ja jsem rada, ze jsem 
sve pedagogicke vzdelanf zfskala na jine 
skole nez pedagogicke. Dfky tomu, ze 
vyrustalo z umeleckeho podhoubf, je svo­
bodnejsf, kreativnejsf a nezavislejsf. Byla 
to vynikajfcf skola, protoze jsme se na nf 
potkali s osobnostmi, ktere umely disku­
tovat, a pritom nevnucovat sve nazory. 
A ktere samy soustredily svou snahu 
k tomu, aby se v nasem skolstvf pohly 
ledy a dfte se stalo cflem, a ne prostred­
kem pedagogovanf. Naucila jsem se 
neprijmout prvnf napad, ale nechat ho 
ulezet a nejasat. A dotahovat veci do kon­
ce, nebo se o to alespon pokusit. 

1999 
Tereza ERBENOVA: Dramaticka vychova 

V primarnf skole 
Simona FLACHSOV A: Vyuzitf prfbehu 

v primarnf skole 
Marketa KALISTOVA: Projektem 

a metodami dramaticke 
vychovy k porozumenf sobe 
i druhym 

2000 
Michaela RAKOVA: Metody a techniky 

dramaticke vychovy a jejich vyuzitf 
v primarnf skole 

2001 
Nadezda ERETOVA: Dramaticka vychova 

jako prostredek osobnostne socialnf­
ho rozvoje zaka 

Jitka HAVRANKOVA-JUNOVA: 
Konkretizace uciva dramaticke vycho­
vy ve 3. rocnfku ZS 

V prubehu psanf jsem mela nekolikrat 
velkou chuf jmenovat jednotlive pedago­
gy. Nekolikrat jsem jejich jmena mazala, 
protoze se necftf m kompetentnf hodnotit 
jejich praci. V podstate jsem je vsechny 
vnfmala velmi intenzfvne a mohu rfci, ze 
kazdy ve mne zanechal aspon ministopu. 

Byla to dobra skola, protoze nas ucila 
(mozna trochu nezamerne) toleranci, spo­
lupraci a obcas i prekonavat sama sebe, 
svou pohodlnost a predsudky o svych 
schopnostech a moznostech. Ale nebyla 
to skol a dokonala. A tf m by la lid ska. 

(Pozn.: Zuzana Jirsova i Eva Svobodova 
absolovaly distancnf studium na katedfe 
vychovne dramatiky v Jetech 1992 - 1997) 

POZNAMKA REDAKCE: Zuzanu Jirsovou 
jsme o vyjadfenf poiadali my, ona pak 
vyzvala Evu Svobodovou. Muieme ve 
vyzvach pokracovat 0ednu odpoved' jeste 
mame slfbenou), ale nejlepsf by bylo, kdy­
by se protrhlo mlcenf ctenafu, a kdybyste 
s.e konecne ozva/i vy sami, se svym uh/em 
pohledu, se svymi problemy, nazory 
a zkusenostmi. Zvlasf radi bychom otiskli 
pffspevky pedagogu i absolventu a stu­
dentu atelieru dramaticke vychovy DiFa 
JAMU v Brne. Spontannf odpovedi 
mohou mft jeste jeden pozitivnf pff nos -
budou obsahovat temata, na ktera nas 
nenapadne se ptat. 
Pffspevky do rubriky INTEGRAL, tykaj{cf 
se otazek pffpravy ucite/u dramaticke vy­
chovy posflejte na adresu: Eva Machkova, 
V Hurkach 2145, 158 oo Praha 5, 
tel. 02/35517292. 

Michaela NOTZLOVA: Ucitel dramaticke 
vychovy a dramaticka vychova v praxi 

Michaela WILHELMOVA: Verbalnf 
a nonverbalnf projev ucitele ve trf de 
na 1. stupni ZS · 

2002 
Petra BRABCOVA: Techniky strukturova­

neho dramatu a moznosti vyuzitf v pri­
marnf skole 

Miroslava CERNA: Nektere moznosti 
vyuzitf metod a technik dramaticke 
vychovy v jinych vyucovacfch pred­
metech na 1. stupni ZS 

Marie KUBfKOVA: Zpracovanf dejepis­
nych temat v osnovach 1. stupne ZS 
metodami dramaticke vychovy 

Jitka POSPfSILOVA: Hlasova hygiena 
ucitele na 1. stupni ZS 

Rubriku rediguje Eva Machkova, katedra 
vychovne dramatiky DAMU 



DIPLOMOVE PRACE 
obhajene v atelieru 
dramaticke vychovy 
na DiFA JAMU v Brne 
v roce 2001 

Eva BRHELOVA: Moje hledanf specific­
kych rysu autorske tvorby s neherci 

Jaroslava BURESOVA: K problematice 
komunikacnf vychovy na skolach 

eberte o ruky 
ejakou knihu 

Kdyz pred peti lety vysla v nakladatelstvf 
Portal knfzka Hry a cvicenf pro dramatic­
kou vychovu v materske a zakladnf skole, 
jen jsem ji prolistovala a odlozila jako 
nepodstatnou. Postupem doby jsem ale 
zjisfovala, ze pro radu praktiku - vcetne 
nasich posluchacu - tak nepodstatna 
nenf, zejmena pro ucitelky materskych 
skol ne, nebof ty nejvf ce stradajf nedo­
statkem odborne literatury. Je tu par 
sbornfcku a brozurek z doby vlastne uz 
davno minule, z nedavne doby je tu knfz­
ka lriny Ulrychove, Vlasty Gregorove 
a Hany Svejdove Hrajeme si s pohadka­
mi, ktera obsahuje i kvalitnf, ale hodne 
strucne komentare. Najdou se i nejake ty 
casopisecke clanky ci metodiky, diplo­
move prace s tematikou dramatiky v MS, 
ale ty byste na prstech jedne ruky spocf­
tali. 

Zkratka a dobfe - slozity problem dra­
maticke vychovy v materske skole je 
polem temer neoranym a facial by si rese­
nf v podobe zakladnf ucebnice ci prfrucky, 
ktera by jej pojednala jako celek. Kdyby ... 
kdyby se ty ucitelky, ktere majf bohatsf 
zkusenost, daly dohromady a napsaly ne 
uz jen prfspevky do sbornfku, ale syste­
maticky utrfdene, na sebe navazujfcf kapi­
toly - o hodnotach a principech dramatiky 
pro dfte predskolnfho veku, o specifice 
detf trf-, ctyr-, peti-, sestiletych a drama­
tickych aktivit s nimi; o stanovenf cflu, 
vyberu latky, metod a technik, o zpusobu 
vedenf aktivit, o jednanf a chovanf ucitel­
ky, o chovanf detf, o hodnocenf vysledku; 
o ruznych typech prace; o integraci dra­
matiky s ostatnfmi 11 vychovami 11 a o jejf 
specifice; o problematice (a problematic­
nosti) vystupovanf v predskolnf m veku; 
o profilu ucitelky MS, kvalifikovane pro 

Martina DRMOLOVA: Prvky tvorive dra­
matiky pri praci s detmi s pffznaky 
lehke mozkove dysfunkce 

Monika FORMANOV A: Vyuzitf humoru 
pri praci pedagoga dramaticke 
vychovy a vedoucfho divadelnf 
inscenace 

Marketa HOUDKOVA: Hledanf identity 
telesne handicapovanych v obdobf 
dospfvanf 

Jana HRUBA: S6kratovsky rozhovor 
v projektu dramaticke vychovy 

uplatnovanf dramatiky. Knfzka nejlepe 
doplnena vyberem her, cvicenf, improvi­
zacf, nametu a predloh ... 

Kdyby, kdyby. .. ale zatf m je to jen 
predstava, pranf. Realitou je pro mnohe 
ona vyse zmf nena brozurka prelozena 
z francouzstiny - ktera vsak bohuzel muze 
do veci vnest spfse zmatek a cetna 
pochybenf. Lepsf by bylo ji odlozit, zapo­
menout na ni. Pokusfm se vysvetlit proc. 

Prvnf vec, ktera ma cloveka varovat: 
autorky citujf, ale citace ani nekomentujf, 
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ani neuvadejf, z ceho a od koho citujf. To 
je prvnf, napadny a zretelny projev ne­
kompetentnosti, neodbornosti. Od tako­
vych spisku radeji dale! 

Dalsf napadny rys: podivne, tezko sro­
zumitelne az nesrozumitelne vety, jako 
napr. 11 Podstatou napodobovanf je induk­
ce cinnosti vnejsfm modelem ... 11 Chee 
snad autor rfct, ze jde o vyvozenf, odvo­
zenf cinnosti z vnejsfho modelu? To je 
prece nesmysl, navfc podivne vyjadreny. 

Katerina KORCAKOVA: System doved­
nostf v oblasti dramaticke vychovy 
absolventa SPgS 

Marketa MALEROV A: Vyuzitf metod 
dramaticke vychovy k aktivaci 
senioru 

Milan ROZTEK: Tvorba rezijno-dramatic­
keho konceptu pohyboveho divadla 
hraneho mladezou 

Zuzana ZAKOVA: Divadlo pro deti rovna 
se pohadka? 

Je zmateny puvodnf text nebo preklada­
tel? "Dfte, ktere si hraje, neprehlfzf uko­
ny.11 Co tfm, proboha, autorky chtejf rfci? 

Nejspfs je zmateny uz puvodnf fran­
couzsky text, protoze hned na to se 
docteme (rovnez citat bez odkazu), ze se 
"ve hre rozvfjf 'predstfranf', totiz cinnost 
bez skutecneho pfedmetu, jakozto obraz 
skutecne cinnosti 11 . Ta toporna formulace 
je jiste vecf prekladatele, ale 'predstf ranf' 
(odhledneme-li od pejorativnfch konotacf, 
ktere to slovo ma V cestine) je 11 delanf 
jako", v anglictine casto vyjadrovane slov­
nfm spojenfm "make believe" (doslova 
11 delanf k verenf11), ale to prece nenf totoz­
ne s pracf s imaginarnfm predmetem, 
v imaginarnf m prostoru a prostredf, coz je 
asi mfneno "cinnostf bez skutecneho 
predmetu 11 . Ono 11 predstfranf11 , tj. jinak 
receno hra 11 jako 11 , 11 kdyby", je hra ve fik­
tivnf situaci, v roli, modelove hranf, bez 
ohledu na to, jak je vybaven prostor, jake 
mame rekvizity. 

Dal sf myslenka: 11 Pozorovat s detmi 
v materske skole znamena dfvat se, rfkat, 
co jsme zpozorovali, vsfmat si detailu, 
symbolu a nakonec to vsechno znovu rfci 
jasnym a srozumitelnym jazykem ( ... ) Dfte 
potrebuje slovnf vyjadrenf ke zvnitrnenf 
svych pozorovanf. .. 11 To je dost podivne 
tvrzenf. Za prve se tu zcela opomfjf pred­
stavivost, za druhe je problematicke 
tvrzenf, ze u dftete slovo predchazf cin­
nosti, kdyz naopak cinnost, pohybova 
aktivita predchazf slovu, slovo se odvo­
zuje od nf. 

Mimochodem: tohle vsechno je na 
jedine strance, a to dvanacte, ktera je ale 
potistena jen z poloviny! 

V knize je ovsem smes pravdivych 
vyroku s mylnymi zavery. Predskolnf dfte 
se ucf napodobovanfm (reality, lidf. .. ), to je 
pravda, ale z toho nelze odvozovat meto­
di ku zalozenou na prfme, bezprostrednf 
napodobe, imitaci. To je kardinalnf omyl, 
i predskolnf dfte jde 11 zevnitr 11 , od pred-



stavy, zapojuje nejen vedomf, ale i pod­
vedomf. 

Prijf mat zmf neny prfstup k veci zna­
mena nechapat, co je zakladnfm a vlastne 
u:z: zcela samozrejmym principem herectvf 
a dramatiky poslednfho stoletf: vyjft od 
onoho tak casto sklonovaneho pro:z:itku, 
ktery znamena "byt vnitrne pri veci", pine 
se jf ucastnit, duchem i telem. Z predsta­
vy, ze jsem tou nebo onou postavou, :z:e 
jsem v te nebo one situaci, vychazf jedna­
nf. Vnejsf vyraz (vcetne toho, co se nam 
zracf v obliceji - tedy tzv. mimiky) vznika 
zevnitr. Nebof mimojine, nelze "delat" 
herecky projev, nelze zobrazovat nejaky 
vnitrnf stav, situaci cloveka, jeho zamery, 
psychiku jen oblicejem. Pokud vyraz zacf­
na od krku nahoru, je to zcela spatne. 
Nebof vnitrnf stavy se projevujf v celem 
tele cloveka, v jeho postoji, drzenf, v jeho 
"miznascene tela", v psychosomatickem 
vyrazu. V publikaci cvicenf mimiky najde­
te celou radu - i kdybyste tu a tam neja­
kou hru ci cvicenf z knfzky chteli prevzft, 
temto se vyhnete obloukem. 

Zalistujte v publikacfch o herectvf 
a najdete tam mnoho pojmu, jako "byt", 
"vyraz", "psychosomatika", "jednanf", 
"akce", "magicke kdyby", "verejna samo­
ta", "pocit pravdy a vfry", "jevistnf pozor­
nost", "dane okolnosti" - o mi mice ani 
slovo! Dramaticka vychova na celem sve­
te vychazf z principu modernfho herectvf 
prave proto, ze zvlaste LI detf (a cf m jsou 
mensf, tf m vf ce to platQ vede vsechno 
vnejskove, kazda zvencf (naprfklad ucite­
lem) nabfdnuta ci vnucena vnejsf forma 
projevu k mechanickemu, nepravdivemu, 
krecovitemu vykonu, k falsi, ke kolovrat­
kovemu prednesu a topornemu pitvorenf. 
Principy dramaticke vychovy u nas za 
poslednfch tricet, ctyricet let nastestf 
vytlacily kamsi na periferii detska predsta­
venf nacvicena, jak znf prfznacny vyraz, 
nacvicena doslova a do pfsmene, podle 
modelu, ktery zada ucitel a deti vyraz 
opravdu nacvicf, pocfnajfc tfm, ze se 
pohybujf po znackach jak na spartakiade, 
a koncfc mimikou. 

Zkratka namf sto teto pochybene 
kucharky je treba cfst Stanislavskeho, 
zejmena prvnf kapitoly o elementech 
herectvf, ale take naprfklad Vostreho kni­
hu O hercfch a herectvf. Ucit deti ffglu, jak 
se rozzfvat, to je u detf proste hloupost, 
a to i pokud jde o deti skolnf. Nenf naho­
dou, ze filmari vynalezajf nejruznejsf zpu­
soby, jak u dftete navodit potrebny citovy 
stav, kdy place nebo je smutne, a nekdy 
k tomu u:zfvajf i dost drsnych zpusobu, ale 
nikdo "detske herce" nevede k tomu, aby 
cvicili "smutny oblicej". 

Publikace je plna nesmyslnych cvice­
nf, autorky napr. uvadejf na s. 13 aktivitu, 
pri nfz ucitelka pomalu pfse neco na tabu-

Ii, pak zada dfte, aby to napodobilo - uz 
ten slovnfk je podezrely, v DV tuto instruk­
ci proste neuzfvame. Copak nekdy mluvf­
me o znazornovanf? Nae majf deti (zejme­
na v tomto veku) pozorne sledovat sve 
pohyby, prece musejf cha.pat, co delajf 
a proc to delajf, coz je obsazeno v klasic­
kem "kdo, kdy, kde, co a proc" ... 

Vzapetf (stale jsme na s. 13) se docfta­
me, ze zdvizena paze muze znamenat 
vfce ruznych vecf - policistu, ktery dava 
pokyn autu, nespokojeneho ucitele, 
maminku, ktera se hneva. Ale tady je pra­
ve jadro pudla: musfme vyjft od situace, 
jejf predstavy, a z toho vyplyne gesto, 
nebof ve vsech tech prfpadech jde o ruz­
ny vyraz zdvizene paze, nemluvfc o tom, 
ze u policisty je to pevne stanoveny znak, 
kdezto v obou dalsfch prfpadech jde 
o individualnf projev, a zmfnene stavy 
nespokojenosti nebo rozhnevanosti jed­
notlivci vyjadrujf nejruznejsfm zpusobem, 
vubec to nemusf byt zdvizena paze. Jina 
vec je, ze lze vyjft ze zdvizene paze a hle­
dat - ovsemze v pohybu, postoji, vyrazu, 
ne v pouhem pojmenovanf - co to muze 
"delat", a tedy i vyjadfovat. Ale to je uz 
vyssf skola herectvf, ktera je realne pouzi­
telna spfse se starsfmi detmi, nejlepe 
s dospfvajfcfmi, kterf uz elementarnfmi 
aktivitami prosli. 

Na strane 14 se docteme, ze "ucitelka 
pomaha pri tomto postupu presnym, ale 
laskavym vykladem". To je v prfkrem roz­
poru s tfm, ze nikdy nerfkame, "jak" se to 
ma provest, a to uz nenf jen vec DV, ale 
prfmo tvorivosti - prectete-li si cokoli 
o psychologii tvorivosti, zjistfte, ze "uka­
zovat jak, rfkat jak" patrf mezi vyrazne 
antikreativnf postupy. 

Na s. 15 autorky charakterizujf drama­
tickou hru - je to ovsem jejich vlastnf 
vyklad, zcela odlisny od vsech (uz tak 
dost cetnych) zpusobu, jak se tento 
pojem pouzfva. Pritom u nich zcela chybf 
to podstatne, tj. dramaticnost, ktera 
vubec nevezf v napodobenf nebo zpodo­
benf neceho, ale v resenf problemu, kon­
fliktu, prekonavanf prekazky... Vubec 
ovsem nenf jasne, proc autorky soudf, :ze 
dramaticka hra muze probfhat jen za 
ucasti dospeleho! 

"( ... ) kdo zapomnel pravidla, je rychle 
vyrazen" - to snad ani nepotrebuje 
komentar. 

S. 16 je cela o tom, ze bez publika nel­
ze ... no comment. 

S. 19 "Roli muzeme rovnez definovat 
jako soubor schopnostf predstavovanych 
dftetem" - co to ma znamenat? Nebo: 
"Vyvarujme se vykladu zpusobu hry jeho 
rolf." Nevfm, co si predstavit. 

V casti II. "Jak vest cinnosti pro rozvoj 
vyjadfovanf a komunikace", ktera nas 
uvadf "do sveta mimiky a dramatickeho 

vyjadfovanf", je zvlasf pozoruhodne, ze se 
tu uvadf u kazde hry a cvicenf "prfkaz" 
tam, kde bychom uzili "zadanf", "popis 
hry", "motivace cinnosti" a tak podobne! 

Takto by bylo mozne publikaci probf­
rat kousek po kousku, stranku po strance, 
cvicenf po cvicenf, ale asi by to bylo 
porad totez dokola. Samozrejme, jsou 
tam pasaze, ktere jsou pravdive nebo 
opodstatnene, a nekdy dobre, ale vetsi­
nou dost podivne formulovane, jakoby 
kapku zmatene nebo s posunutym uzfva­
nf m termfnu a pojmu. 

Ale jako celek ta kniha je dobra jen na 
vyhozenf, clovek se jen pta, proc renomo­
vane a zkusene nakladatelstvf vydava 
takovy smejd, kdyz ve svete vychazf 
spousta kvalitnf a potrebne literatury, kte­
ra se do knihkupectvf nedostane, a pokud 
vubec je vydana, pak jen vlastne polove­
rejne v ARTAMA nebo ve Sdruzenf pro 
tvorivou dramatiku, takze se o nf dozvf jen 
nevelky okruh odberatelu Tvorive drama­
tiky a Kormidla. 

Skoda papfru, skoda penez, ktere 
podvedenf ctenari za knfzku zaplatf. 

EVA MACHKOVA 

Anny Baudisova-Yvette Junger-Dufaye­
tova: Hry a cvicenf pro dramatickou 
vychovu v matefske a zakladnf skate. 
Z francouzskeho originalu Jeux d'expres­
sion et de communication pfeloiil Pavel 
Sticka. Odp. red. Jaroslava Fejkova. 
Portal, Praha 1997. 88 str. Dop. cena 
89 Kc 

Dalsf recenze teto knihy: Jaros/av 
Provaznfk: Karikatura dramaticke vychovy 
s hofkou pffchutf, Tvofiva dramatika X, 
1999, c. 2 

Moralnf vyvoj 
psychologickych 
pedagogickych 

souvislostech 
Vyskyt agresivity, sikany a jinych socialne 
patologickych jevu mezi nasimi detmi 
a mladezf neustale stoupa, jejf resenf ci 
prevence je vsak naprosto nedostacujfcf. 
Hodne se take mluvf o spatne moralce 
nejen mlade generace, ale i cele spolec­
nosti v obdobf navratu ke kapitalismu, 
kdy trznf ekonomika predbfha pravo 
a pragmaticka resenf majf prednost pred 



mravnostf. Kdo ale opravdu zkouma, jak 
se utvarf charakter cloveka, ktere faktory 
ovlivnujf moralnf vyvoj jedince? Kdo zna 
metody rozvfjenf moralnfho usuzovanf 
a jednanf? Kdo a jak techto metod vyuzf­
va pri vychove detf ve skole ci v rodine? 

Pro ceskeho ctenare je z poslednf 
doby k dispozici pouze utla monografie 
Horsta Heidbrinka Psychologie moralnfho 
vyvoje (Portal, Praha 1997). Je proto veli­
ce zasluzne, ze u nas existujf ucitele, 
vyzkumnfci, kterf zasvecujf sve vyzkumne 
a publikacnf aktivity otazkam moralky. 
Jednf m z nich je Pavel Vacek. Polozil si 
otazku, zda muzeme na pocatku 21. sto­
letf prispet ke zlepsenf mravnosti? 
A pokud ano, pak tedy jak? 

Na cele praci je zrejme, ze se stala 
vyustenfm dlouhodobeho odborneho 
zajmu P.Vacka o problematiku moralnfho 
vyvoje a moralnf vychovy, nebof autor je 
skutecne schopen na zaklade hlubokych 
teoretickych poznatku nastfnit urcite ces­
ty vedoucf k mravnf mu zdokonalenf detf 
a mladeze. 

V uvodnfch kapitolach se autor venuje 
psychologickym teorif m moralnfho vyvoje. 
Kratce uvadf nazory psychoanalyticke 
teorie a Bandurovy teorie socialnfho uce­
nf, kriticky se zamyslf nad moznostmi 
jejich prakticke aplikace. Strucne pouka­
zal take na nazory Pecka a Havighursta 
(u nas jiz publikovane drfve) a novejsf pra­
ce Bulla a Muszynskeho zabyvajfcf se 
problematikou vyvoje moralnfho charak­
teru (dosud patrne nepublikovanych). 

Mnohem podrobneji autor cerpa z del 
"klasiku psychologie moralky" Jeana 
Piageta a jeho zaka Lawrence Kohlberga. 
Jejich teorie popisuje prehledne a srozu­
mitelne, take dfky vhodne volenym prfkla­
dum z empirickych vyzkumu. Podle J. 
Piageta vymezuje dve siroce pojate faze 
moralnfho vyvoje dftete: vyvojove nizsf, 
tzv. heteronomnf moralku ("zavislou" na 
moralnf m natlaku dospelych) a vyvojove 
vyssf, tzv. autonomnf ("nezavislou") 
moralku. Dalsf kapitola je venovana -
v rozsahu zatfm u nas nepublikovanem -
stadia.Inf teorii L.Kohlberga, ktery na 
zaklade empirickych longitudinalnfch 
vyzkumu v USA rozlisuje v moralnfm 
vyvoji urovne: prekonvencnf, konvencnf 
a postkonvencnf. 

V nekolika dalsfch kapitolach autor 
fundovane analyzuje proces moralnfho 
vyvoje z hlediska podminujfcfch faktoru, 
jako je inteligence, pohlavf, nabozenstvf, 
vek. Zamyslf se nad vztahem emocionalnf 
a kognitivnf stranky v moralnfm vyvoji, 
popisuje vztah moralnfho usuzovanf 
a moralnfho jednanf. Spravne upozornuje 
na vyznam pozitivnfho socialnfho chovanf, 
rozvoj tzv. prosocialnosti a altruismu. 
Autor v techto kapitolach prokazal velmi 

dobry prehled v bohate odborne tuzem­
ske i svetove literature. 

Zaverecna kapitola shrnuje nekolikale­
te vyzkumne aktivity autora a jeho spolu­
pracovnfku v oblasti mravnf vychovy. Toto 
prakticky zamerene pojednanf ocenf uci­
tele nasich zakladnfch i strednfch skol, 
nebof zde najdou vedle popisu role ucite­
le, obsahu a metod mravnf vychovy take 
velice cenne inspirace v podobe mikroprf­
behu a nasledne skupinove diskuse 
s moralnfm obsahem. To jsou ony cesty, 
ktere - pokud by byly hojne vyuzfvany - by 
postupne mohly prispet k zlepsenf moral­
ky nasich detf a mladeze. 

VACLAV HOLECEK 
katedra psychologie Pedagogicke fakulty 
Zapadoceske univerzity, Plzen 

Pavel Vacek: Morain/ vyvoj v psychologic­
kych a pedagogickych souvislostech, 
Gaudeamus, Hradec Kralove 2000 

Uzitocna 
publikacia 
Slovensko sa nem6:ze chvalif prehnanym 
zaujmom o dramaticku vychovu. Preto 
kazdy pokus vyjadrif sa k tejto problema­
tike treba pokladaf za prf nos a prejav 
zivotaschopnosti. A aj preto dielko 
Metodicke namety na tvorivu dramatiku 
v skole (2001) z pera znamej a nadsenej 
vyznavacky tvorivej dramatiky [.ubice 
Bekenyiovej prijali odbornf ci nielen s vd'a­
kou, ale aj s obdivom. Treba vedief, ze 
autorka dlhsf cas pobudla v Anglicku, 
Ff nsku a Holandsku, kde sa oboznamila 
s najnovsf mi trend mi a metodikami vo 
vyucovanf. Sama ich aktfvne vyuzfva 
a aplikuje vo svojej vlastnej praci. Ide nie­
len o "prakticku", ale aj o odbornfcku, kto­
ra VO viacerych clankoch a publikaciach 
pertraktovala svoje skusenosti s tvorivou 
dramatikou. 

A teraz niekol'ko poznamok na margo 
avizovanej prfrucky. Je sympaticka uz na 
prvy pohl'ad, pretoze uprava obalky avizu­
je podstatu cinnosti autorky - otvorene 
srdce znamena lasku k tomu, co robf 
a cervena farba zanietenosf, zapalenosf 
za vec. Nastoleny t6n, zaodety do vzacnej 
vecnosti a konkretnosti, sprevadza citate­
l'a az po poslednu stranu. Mozno sa sto­
toznif aj s pomenovanfm predmetu 
zaujmu, pretoze tvoriva dramatika na roz­
diel od dramatickej vychovy, nemyli prf­
jemcu a nezenie ho do divadelnej sfery. L 

Bekenyiova sa netvari, ze vymyslela novu 
vec. Statocne a profesionalne zachytava 
bohatu nazorovu skalu autorov, z ktorych 
vychadza, o ktorych sa opiera, resp. ich 
odporuca. Poskytuje citatel'ovi sancu 
vybraf si z bohatej ponuky met6d a tech­
nfk tvorivej dramatiky, pricom cerpa pria­
mo zo zdroja, ktory kvoli jazykovej bariere 
je pre mnohych slovenskych citatel'ov 
neprfstupny. Napriek tomu ide o tvorivy 
prfstup k pertraktovanej teme, pretoze L 
Bekenyiova mnozstvo zfskanych informa­
cif, faktov a vedomostf zorad'uje do iste­
ho systemu, kde dominuje zasada ucenie 
zazitkom. Gro knihy tvorf ponuka jednotli­
vych dramatickych met6d, z ktorych sa 
mnohe objavuju v systeme prvykrat 
a znacne tym obohacuju metodicky 
repertoar. Mnohe techniky sa podvedome 
uz vyskytli v praxi, ale az teraz boli pome­
novane, definovane a ulozene do syste­
mu. Autorka teoreticke odporucania 
podopiera bohatou empfriou z tohto 
odboru, preto te6riu sprevadza mnozstvo 
prfkladov i osobnych zazitkov. Osobitne 
upozornuje na uskalia istych met6d, ktore 
by mohli byf zle pochopene, reinterpreto­
vane av konecnom d6sledku by viac sko­
dili ako pomahali. Bohata odborna litera­
tura z anglickych zdrojov prinasa na 
Slovensko nove poznatky a ponuka nove 
moznosti vyuzitia v praxi. 

Skoda ze tvoriva dramatika nad'alej zije 
iba v istych epicentrach, ako je Presov, 
Banska Bystrica, ciastocne Nitra ci Bra­
tislava, prf padne niektore osamele pokusy 
na vidieku. Nad'alej tu panuje trend Sf pko­
vej Ruzenky, ktora caka na princa. 

L Bekenyiova urobila prvy razny krok 
a zretel'ne dala najavo, ze moderna skola 
musf respektovaf odskusane trendy 
v zahranicf, inak ostane spiacou krasa­
vicou. 

MARTA ZILKOVA 

[ubica Bekenyiova: Metodicke namety na 
tvorivu dramatiku v skole, 2001 

motivacnf ch 
hrach ve vytvarne 
vychove 
V produkci nakladatelstvf Portal dostavajf 
pravidelne prostor metodicke prfrucky 
s motivacnfmi hrami pro deti predskolnfho 
a mladsfho skolnfho veku. Nebyva vsak 
zvykem, aby tyto knihy obsahovaly tak 



specificke mezioborove presahy, jako je 
propojenf literarnf vychovy, dramaticke 
vychovy a vytvarne vychovy. Predevsfm 
na tvorive vyuzitf literarnfch textu ve 
vytvarne vychove se zameruje Petra 
Vondrova ve sve knize Vytvarne techniky 
pro deti. Autorka v nf soustredila temer 
osmdesat samostatnych lekcf, v nich:z 
uvadf hry a mene obvykle cinnosti, ktere 
pomahajf rozvfjet u detf esteticky cit 
a motivuji je k vlastnf tvurcf praci. 

Jednotlive lekce vychazejf z autorci­
nych pedagogickych zkusenostf, obsahujf 
proto nejen popis motivacnf faze vyuky, 
navrh prf pravy hodin a soupisy pomucek, 
ale i obmeny lekcf pro vyuku v prf rode ci 

Slovensky basnfk Daniel Hevier se minu­
leho roku v Cechach opet vyrazne pripo­
mnel, a to hned dvakrat. Prvnf pripome­
nutf bylo halasne: sesty rocnfk festivalu 
Slovenske divadlo v Praze skoncil v diva­
die ABC jeho muzikalem Beatles, ktery 
posleze s ceskym nazvem Brouci zakotvil 
i na prazskem Vystavisti. To druhe proslo 
bez fanfar a potlesku: Hevieruv pohadko­
vy prfbeh Rfse Agard, ktery byl zapsan na 
cestnou listinu IBBY jako nejlepsf sloven­
ska kniha za leta 2000 a 2001, vydalo ve 
vytecnem prekladu Josefa Bruknera 
nakladatelstvf Amulet. 

Knfzka upouta na prvnf pohled. 
Hevier ji vydal ve velkem formatu, ve 
vlastnf, neobycejne slicne graficke upra­
ve, s vlastnfmi celostrankovymi kolazemi 
a samozrejme - ve vlastnf m nakladatel­
stvf HEVI, ktere od roku 1992 venuje 
soustavnou pozornost literature pro deti 
a mladez. Vznikl tak temer umelecky 
artefakt, v nemz spolupusobf slovo 
a obraz - ka:zda dvoustrana obsahuje 
jednu kapitolu prfbehu a jednu kolaz, 
ktere spolu korespondujf. Tfm prekvapi­
vejsf muze byt zjistenf, ze tematem 
Hevierovy pohadky (nakladatelstvfm 
doporucene uz pro deti od sedmi let) je 
nebezpecf drogove zavislosti, varovanf 
pred drogou. Hevier odvazne volf u nas 
dosud nevyzkousenou cestu naznakove 
persuase, zalozenou na basnicke i vizu­
alnf metafore; jeho vystrahu je nutno pri­
jfmat a desifrovat vfcemene emotivne, 

v zahradnfm arealu skoly. Velky prostor 
proto Vondrova venuje tzv. land-artu, tedy 
vytvarnym cinnostem, pri nichz :zaci zasa­
hujf prf mo do terenu a pracujf s prf rodnfmi 
materialy. Prave aktivity v exterierech cas­
to motivuje dramatickymi hrami, v nichz 
ozfvajf postavy detskych knfzek. Kuprf­
kladu v lekci Parezovy zarnek, v nfz si deti 
majf osvojit vytvarnou techniku empaketa­
ze (ozvlastnovanf predmetu nebo prfrod­
nfch vytvoru obaly), vyu:zfva motivy z knfz­
ky Vaclava Ctvrtka Pohadky z parezove 
chaloupky. Dlouhodoby vytvarny projekt 
Hrajeme si s namornfky autorka zaramo­
vala prfbehem kluka Pepfka z knfzky Jirfho 
Zacka Velryba a pruhovane tricko, namet 

a presto (nebo prave proto) neztracf na 
sve nalehavosti. 

Prfbeh male Lucie, ktera krute pouce­
na unikne z podivne a nebezpecne rfse, 
postavil autor na tradicnfm a vyzkouse­
nem toposu cesty a da se obsahnout 
v nekolika ma.lo vetach: Devcatko, ktere 
doma prozfva to, cemu "nekdo ffka 
nespokojenost, jiny zase nuda ", se v noci 
dostava do podivneho sveta. Pod 
dojmem ocekavanych dalsfch zazitku se 

z Ladovych Bubaku a hastrmanu zpraco­
vala v lekci Strasidlo, jejfmz diem je 
seznamit deti s atypickymi materialy 
a postupy tzv. pop-artu apod. 

Knihu Petry Vondrove mohou vyu:zft 
ucitele materskych skol a prvnfch rocnfku 
zakladnfch skol stejne jako rodice ci 
vedoucf vytvarnych krouzku. Vsichni pak 
jiste ocenf autorcin bohaty ilustracnf 
doprovod i zaverecny slovnfcek mene 
znamych pojmu. 

DAVID KROCA 

Petra Vondrova: Vytvarne techniky pro 
deti. Portal, Praha 2001 

necha zlakat ke vstupu do jedne z jeho 
tajemnych rfsf; tam dostane nove jmeno 
Halucinka, okusf vuni omamneho kvetu 
a zacne po nem touzit. Pri sve ceste pot­
kava podivne postavy, ktere ji bud' vabf, ci 
odrazujf od jejfho zameru, s jejich argu­
menty si vsak musf poradit sama. 
Nakonec vnikne do hradu samotneho 
stvoritele kvetu a via.dee rfse a demaskuje 
ho, aby, silna a nebojacna, prece jen 
nasla cestu zpet. Syzet prfbehu je tedy 
vfce nez jednoduchy a ponekud prvopla­
nove symbolicky. Co vsak rozkryva jeho 
dalsf presahy, je zpusob, jakym autor 
zalidnuje prostor obou rfsf bizarnfmi 
postavami, "radci" male holcicky. 

Zlo se maskuje promluvami o odvaze, 
o neobycejnych za:zitcfch, o vylucnosti, 
skryva se za jmeny, ktera majf znft kras­
ne a vznesene. Ctena pozpatku vsak majf 
jednoznacny a konkretnf vyznam: rfse 
AGORO, jejf pitoresknf nahanec 
Letisukop, strazce vstupu Abolz, oma­
meny chlapec Celafuoz, "obchodnfk se 
stestfm" Relfd, kvet Oldimam i via.dee 
NATAS. S hranou bezstarostnostf a ve­
selostf nebezpecnych pokrytcu v:zdy 
kontrastujf kladne postavy, vyznacujfcf 
se temer gn6mickymi vyroky a promluva­
mi, jakymisi stabilnfmi a vecnymi pravda­
mi, z jejichz mozaiky az v zaveru vyplyne 
pro Lucinku jednoznacne poucenf. 
Ostatne i jejich jmena casto odkazujf 
k starobylosti a trvanf: filozof Fosil, kun 
s bo:zskym jmenem Wotan i donkichot-



sky bojovnfk se zlem, rytrr Qantiko 
a moudry zelvf starec Galapagos, ktery 
holcicce v klrcovem okamz.iku pripomfna: 
" .... drzfs v ruce svou svobodu, mutes se 
svobodne rozhodnout, jestli se nadychas 
toho kvetu nebo ne. Nikdo ti to nemuie 
zakazat, a nikdo ti nemuie pfikazat. Ani 
tva maminka, ktera je ted' strasne daleko 
od tebe." A princip materstvf, obetavosti 
a soucitu v tfsnivem prostredf AGORDU 
pripomfnajf houslova zena, mluvfcf oci­
ma, protoze " ... fide zabili ticho. Zacpa!i si 
usi, aby nes!yse/i, co jim ffka v/astnf srd­
ce," dama z hradu, jez. Lucince znovu pri­
pomene motivacnf vyznam jejfho prfkladu 
i to, ze "tu a tam nekdo najde vychod 
z ffse AGORO" a krasosmutna (ci smut­
nokrasna) panf, matka odmftajf cf opustit 
ztraceneho Cefaluoze a trpf cf, z.e "kvet si 
utrhl dalsf dite ". 

Prave soucit s omamenym chlapcem, 
odlozenf sobectvf a odmftnutf manipulujf­
cfho "poucenf" Astrologa, z.e ''jednoduse 
je zapotfebf smffit se s tfm, ie jsou na vete 
smolafi, kteff nemajf to!ik stestf jako ty", 
pomuze holcicce posflit vuli, odhodit 
strach pred stra:zci vychodu a dostat se 
znovu do prozarene krajiny, kde prirozena 
fantazie nevadf, kde si pohadkar klidne 
vencf svou zlatou rybicku, a pak dojft az 
domu, daleko od uschlych krfdel mrtvych 
otravenych motylu, kterf pod nohama 
sustf jako spadane listf. 

Ceskeho ctenare, ktery Daniela He­
viera zna hlavne jako autora hrave sbf rky 
Nevyp/azuj jazyk na Iva a vf o jeho zdari­
lych prekladech Zackovy Aprflove skoly, 
u Rise AGORO mozna prekvapf zdanlive 
nova, necekana poetika. Spojenf reality 
a fantazie, prirozeneho snenf a vymyslenf, 
ktere v podobe "dobre" krajiny ramuje 
cely prfbeh, i spojenf slova a obrazu si 
vsak autor v knfzce pro deti vyzkousel uz 
v osmdesatych letech. Po prelomove 
sbfrce basnf Nonstop (1981) se zacal 
zabyvat i snem a presah k podvedomemu 

NEPREHLEDNETE! 

J) 

(a nove videnemu) uplatnil take v detske 
sbfrce Krajina zazracno (1983). Dfky celo­
strankovym fotografifm l'...uby Lauffove na 
nich bezne predmety instalovane v krajine 
dostavaly snove dimenze tak jako zebrfk 
bez opory smerujfcf k oblakum. Je prf­
znacne, ze Hevier knfzku dedikoval 
pamatce Lewise Carrolla, 11 autora Alice 
v krajine zazrakov a vyborneho fotografa 
detf" a jednou z aluzf na carrollovske tema 
jako by predjfmal i tema sve Rise Agard: 
"Keby niekto vstupif chcel/ do Krajiny 
zrkadiel,/ van by nikdy nevysiel. 11 A kdyz 
v roce 1984 vysla na Slovensku antologie 
Pod jablonkou pavy pas/a, sestavena 
z poetickych textu ruznych dab, v nichz. 
rezonovaly sny a zaznamy snenf, stal za 
tfmto napaditym sbornfkem 11 slovenskej 
poezie o sne, 11 jak znel podtitul knfzky, 
rovnez Daniel Hevier. V doslovu Dosnov 
tu mimo jine pripomnel: "Sen vsak nie je 
sladka idyla, je to obrovska hr6za, ponore­
nie do hlbfn seba, strach o seba, strach zo 
seba." 

Prestoze Hevier ve svem pohadko­
vem prfbehu povafoval za nutne detem 
zduraznit, ze Lucinka nesnila, aby neo­
slabil nalehavost a zavaznost problemu 
ani jejf statecne gesto, vytkam, ze svym 
pohadkovym prfbehem deti k drogam 
naopak vabf, v ceskem bulvarnf m tisku 
neusel. Zjistila to studentka Pedagogicke 
fakulty Univerzity Karlovy Radka Poma­
hacova, ktera se zajfma o drogovou pre­
venci u detf, a autorovi napsala. Jeho 
dopis jen potvrdil, jak dlouho toto zavaz­
ne tema zralo, i konzultace s detskymi 
psychology a pedagogy pred vydanfm 
textu. 0 zajmu nemeckych psychologu 
a pedagogu o preklad knihy do nemciny 
informuje ve sve upoutavce ostatne 
i samo nakladatelstvf - skoda jen, ze 
v ceskem prekladu knihy vynechalo 
dopis detem a dopis rodicum od sloven­
ske psycholozky Jany Sturove. Verej­
nost, nezvyklou setkavat se s umenf m 

Norah Morganova-Julia Saxtonova: Vyucovani dramatu 

tohoto typu V literature pro deti, muze 
v Hevierove pohadce totiz zaskocit jak 
(byf uz nezvalovske) uchopovanf a uply­
vanf nesourodych motivu ve vypravenf, 
tak surrealisticky ladene kolaze, v jejichz 
prfzracnych krajinach letajf ryby, vzdu­
chem se potacejf motyli s lidskymi hlava­
mi a ve strnulych p6zach stojf pitoresknf 
postavy, af uz loutky z predminuleho sto­
letf, tamer evokujfcf atmosferu Svankma­
jerovych filmu, ci dustojne tvare z obrazu 
rane novovekych mistru. Uvedomme si 
vsak, ze graficka uprava knfzky prfmo 
vola po tom, aby ji s mladsfm dftetem cetl 
dospely; od citoveho prozitku, ktery kni­
ha navozuje, je pak jen krok k rozkryvanf 
i konkretizaci jednotlivych obrazu i jejich 
presahu do reality tohoto sveta. Detske 
vnfmanf pohadkoveho textu a jeho 
vytvarneho doprovodu by jiste stalo za 
pruzkum. 

Nepochybuji, z.e tak vyjimecny titul 
oslovf i starsf a umelecky uz poucene 
ctenare, mozna prave rodice, kterf dnes 
opet v ramci vseobecnych nostalgizujf­
cfch retronavratu zacfnajf poslouchat 
Pavola Hammela a tfm i nektere Hevie­
rovy pfsnove texty a znajf i jejich soubor 
Hrdzovlaska. Autor jako by myslel i na 
ne: za motto knfzky zvolil text ze sve sbfr­
ky Nonstop, basen plnou aluzf, odkazu­
jfcf jak ke Carrollove Alence, Saroyano­
vym (ci snad Brautighanovym?) tygrum 
i k Lennonove Lucy in the sky. "Sta.la tam 
takova samotinka I s dokofan otevfeny­
ma ocima I s tf/kem tykadylkem. I Vedel 
jsem, ie pfis!a I z druhe strany zrcad!a. I 
By/a tak nevinna, I ie si moh!a hrat 
i s hady. I Kdyi jsem se jf chte/ zeptat, I 
co tady de/a v te I zelene noci pine tygru, 
I fekla: "Pst, / vzdyf se mi jen zdas. 11 

/ 

A potom: "Podfvej, kolik diamantu jsem 
nap/aka/a. 11 

VERA BROZOV A 
katedra ceske literatury PdF UK Praha 
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(Tvofiva dramatika XIII, 2002, c. 1, str. 2) 
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Diskuse 

Nas prfspevek Jeste jednou k psychote­
rapii v expresivnf vychove (J. Slavfk, M. 
Vybf ral 2001 ), zamereny na prf padne sou­
vislosti mezi vychovou umenf m a psycho­
terapif, vzbudil kriticke ohlasy, naposled 
z pera doc. Evy Machkove (Tvoriva dra­
matika 1/2002). Vzhledem k tomu, ze 
nasfm zamerem bylo vyvolat diskusi, vfta­
me kriticke podnety a povazujeme za 
spravne na nektere z nich alespon struc­
ne reagovat. 

Obsahovym jadrem naseho prfspevku 
byl soubor kazuistik klasifikovany - zhru­
ba receno - na zaklade toho, do jake mfry 
se akterum V prfslusne situaci darilo 
"zustat ve hre". Tf mto slovnf m spojenf m 
bylo mf neno totez: jako zachovat estetic­
kou distanci (v bulloughovskem smyslu) 
vuci prfslusne aktivite. Zachovanf estetic­
ke distance chapeme mimo jine jako pro­
jev relativne svobodneho vztahu cloveka 
k doprovodnym emocfm. Tata relativnf 
emocnf svoboda patrf k jednomu z uzna­
vanych merftek, ktere pomahajf odlisit 
umelecke aktivity od jinych citove nasy­
cenych zazitku: "V umeleckem dfle zou­
falstvf zustava zoufalstvfm, ovsem preko­
nanym umeleckym pusobenf m formy -
tvurcf akt spocfva V pfekonan( ziveho citu, 
v osvobozenf od neho, ve vftezstvf nad 
nf m. A teprve tehdy, dojde-li k tomuto 
aktu, muze vzniknout umenf." (Vygotskij 
1981, s. 237 - 249) 

Na konkretnfch prfkladech kazuistik 
jsme se snazili ukazat, ze mfra esteticke 
distance (tj. dovednosti setrvat ve hfe 
a v ro!i ''jako ") se ve vychovnych situacfch 
pffpad od pffpadu menf. A nabfdli jsme 
tuto zakladnf tezi: cf m mensf je mfra este­
ticke distance vuci naplni hry, tedy cfm 
vf ce akter vnfma hru jako obtfzne zvlada­
telny zazitek podobny narocnym zazitkum 
jeho vsednfho zivota anebo na ni takto 
reaguje, tfm vfc se vychovna situace svym 
charakterem priblizuje tern situacfm, ktere 
jsou typicke pro psychoterapii jako 
vychodisko k lecbe. Prehledneme-li pro 
jednoduchost rozdfly mezi ruznymi psy­
choterapeutickymi skolami, muzeme pro 
ilustraci teto myslenky pouzft psychoana­
lytickou charakteristiku terapeuticke situ­
ace: "Prfznive podmfnky k vyresenf kon­
fliktu v terapeuticke situaci jsou ty, jez: 
pacientovi umo:znujf premenit pasivnf 
zakousenf puvodnfch patogennfch trau­
matizacf do aktivnfho jednanf. ( ... ) Ja, kte-

re zazilo trauma pasivne, opakuje nynf 
aktivne zeslabenou reprodukci tehoz 
v nadeji, ze jeho prubeh bude moci rfdit 
a zvladat samostatne." (Thoma, Kachele 
1996, s.7) 

Esteticka distance ma sve typicke 
rysy, ktere ji odlisujf od jinych typu vztahu 
cloveka ke svetu. V realnem zazitku je 
akter pocifuje jako zamerenf na urcite 
specificke stranky prozfvane situace -
zejmena na ty, ktere souvisejf s vyrazovou 
formou ("jak" je to vytvorene) v navaznos­
ti na sirsf souvislosti jejfho pusobenf ("co 
mi to rfka", "o cem forma vypravf"). Nejde 
tedy o samotnou intenzitu prozfvane 
emoce, ale o specificky tvurcf cin a o kul­
turnf poznavanf, kt ere s emocf souvisf. 
Jak prilehave pfse filozof R. Ruyer (1994, 
s. 205), "ve skutecnosti je ( ... ) tato emoce 
predevsf m emocf nad nejakym objevem. 
T ento objev, a ne emoce, ktera ho prova­
zela, tvoff latku expresivnfho vyjadfenf. 
Ten, kdo se vyjadruje, ( ... ) vyjadruje to, co 
videl, co ho uchvatilo a pohnulo. Jeho 
expresivnf jazyk je 'artikulovany' prave 
proto, ze chce druhym sdelit ne sve 
pohnutf, nybrz to, co ho vyvo/a/o. Trpf, 
kdyz dokaze jen vykriknout, a nedovede 
se vyjadrit, to jest podat 'polapenou kra­
su' a 'zajatou pravdu'." 

Domnfvame se, :z:e prave mfra a kvali­
ta takto pojate esteticke distance je jed­
nf m z klfcovych rysu, o nez lze opfrat dis­
kuse o identite dramaticke vychovy 
(a obecne vychovy umenfm) zejmena 
vzhledem k tern oborum, s nimiz ma.me 
spolecny zajem o psychicke a socialnf 
stranky lidskeho bytf. Ze nejde o zane­
dbatelnou otazku, to ostatne dokazuje 
nejenom tematicke zamerenf nekterych 
prfspevku ve sbornfku, v nem:z: vysel nas 
prf spevek, ale i samotna recenze doc. 
Machkove, na niz zde reagujeme. 
Problem identity oboru je v jistem smyslu 
problemem kompetencf - v nasem pripa­
de by tedy otazka znela: co je v kompe­
tenci ucitele, co psychoterapeuta a kde 
prfpadne dochazf k pruniku obou kompe­
tencnf ch oblastf? Ale diskutovat o kom­
petencfch, to zaroven znamena vest roz­
hovor o profesionalnfch kvalitach oboru. 
I pro to je zrejme toto tema vnf ma.no jako 
pomerne zhave. 

Poznavat obor, ktery stavf na interak­
cfch mezi lidmi, lze nejprilehaveji tehdy, 
budeme-li vychazet z popisu konkretnfch 
situacf, s nimiz se ve vyuce setkavame. 
Proto jsme nabfdli k posouzenf sve vlast­
nf kazuistiky. V :z:adnem pripade jsme vsak 
nechteli tvrdit, a take to v nasem prfspev­
ku nikde nebylo receno, :z:e kazuistiky, 
ktere popisujeme, majf byt bezprostredne 
zahrnuty pod psychoterapii, jak se patrne 
domnfvali nasi kritici vcetne doc. 
Machkove. Chteli jsme pouze poukazat 

na to, :z:e aktivity, s nimiz v nasem vychov­
nem oboru zachazfme, a zazitky, ktere 
jsou temito aktivity vyvolavany, majf lec­
kterymi svymi aspekty k psychoterapii 
blfzko. A chteli jsme nabfdnout jedno 
z moznych merftek, jak posuzovat mf ru 
teto blfzkosti. 

V zajmu lepsfho dorozumenf pova:z:u­
jeme za potrebne zduraznit, ze jakakoliv 
konkretnf situace, a nemene i jejf kazuis­
ticky popis, nabyva svuj uplny vyznam 
a smysl az tehdy (a pouze tehdy), je-li 
zasazena do celeho systemu, jeho:z: je 
soucastf. Jak psychoterapie, tak vycho­
va dosahujf svych specifickych cflu 
v dlouhodobe perspektive - ani v jednom 
prfpade tedy nejde o aktivity "na jedno 
posezenf". Z toho vyplyva, ze sice jedno­
tlive situace v tom ci onom oboru si 
mohou svou povahou byt v lecterns blfz­
ke, to vsak zdaleka jeste nemusf zname­
nat nejakou zamenu oboru, protoze sku­
tecne zamerenf dane situace vyplyva az 
na zaklade jejfho zasazenf do prfslusne­
ho kontextu. Proto z izolovane situace 
zpravidla nelze zodpovedne soudit, zda 
a do jake mfry se muze jednat o celko­
vou zamenu kompetencf mezi ruznymi 
obory. 

Mame vsak za to, ze onu vyse mfne­
nou blfzkost mezi nekterymi strankami 
psychoterapie a obdobnymi strankami 
expresivnf ch (umeleckych) oboru vychovy 
nenf ucelne umele zastfrat nebo se jf 
dokonce obavat. A nenf spravne odmftat 
veskere srovnavanf s oduvodnenfm, ze 
hranici mezi vychovou a psychoterapif 
tvorf pouze dusevnf "patologie". Takto 
definovane rozhranicenf je snad prijatelne 
ve sfere klinicke psychiatrie, ale v sirsfch 
kontextech ztracf smysl. Zejmena ve vzta­
hu k humanistickym smerum v psychote­
rapii je povazujeme za ma.lo produktivnf. 
Podle naseho mfnenf je prflis omezujfcf, 
a kdybychom je meli prijmout doslovne, 
prakticky by znemoznilo dostatecne 
bohatou komunikaci mezi oblastmi, ktere 
se z principu potrebujf vzajemne inspiro­
vat a obohacovat, ale prave tak se vuci 
sobe citlive vymezovat. Bezdecne o tom 
vypovf da napr. i tato prfznacna vet a 
z polemickeho prfspevku doc. Machkove 
(cit. dflo s. 3): "Je to vyborny pedagogicky 
postup jak nalotit s rusivym chovanf m 
exhibujfcfho egocentrika." Termfnem 
"exhibujfcf egocentrik" zde autorka 
komentuje popsane chovanf jedne 
z postav nasich kazuistik. Nuze - je tento 
termfn zcela vylucny pouze pro oblast 
pedagogiky a vychovy, jestlize opravdu 
nechceme vnfmat jejf dotykanf nebo pre­
sahy s psycho- nebo socio-terapeutickou 
oblastf? Anebo ma byt zahrnut pouze do 
sfery "psychopatologie" av danem prfpa­
de jej autorka vlastne nemela (nebo 



dokonce nesmela) pouzft? Verf me srozu­
mitelnosti toho, ze jsme doc. Machkovou 
nechteli chytat za slovo - jde nam pouze 
o ilustrativnost zmf neneho prfkladu. 

V uvedenych souvislostech nelze 
zapomf nat, ze i psychoterapie, prave tak 
jako vychova, ma svou preventivnf stran­
ku, kde nemuze jft o rozvinutou, a tfm 
mene diferencovane diagnostikovanou 
patologii. Nadto bychom meli brat v uva­
hu, ze i psychoterapie, stejne jako vycho­
va, orientuje sve usilf na "duchovnf 
a myslenkovy vyvoj lidske bytosti" 
(Vymetal 1991, s. 15 aj.) nebo na "poma­
hanf harmonickemu rozvoji osobnosti" 
(Kratochvfl 1997, s. 14). Z pohledu 
vychovy v ramci tzv. vyucovanf orientova­
neho na dfte (viz. Lukavska, Rogers ad.) 
se jako jeden z dulezitych inspiracnfch 
a teoretickych zdroju objevuje predevsfm 
oblast humanisticke psychoterapie, kon­
kretne rogersovske terapie, koncepce A. 
Adlera ci Gestalt terapie. Odtud se do 
vychovy prenasf i mnohe aspekty 
a pojmy, kterymi se artikuluje vztah tera­
peuta a klienta. Ani pri podrobnejsfm 
pohledu zde nenachazfme zadne zasadnf 
rozdfly pri srovnavanf se vztahem ucitele 
a faka. Koncepty, jako vedenf dftete 
k odpovednosti za sebe sama, rozvoj 
jeho uvedomovanf a sebeaktualizace, 
autenticity (kongruence) ad. se stavajf klf­
covymi vychodisky i zcela konkretnfch 
vzdelavacfch pojetf a programu (napr. 
program Step by step, ve kterem pusobil 
jeden ze spoluautoru tohoto textu, M. 
Vybfral). Uz to samo odkazuje k pruniku 
teoretickych i praktickych vychodisek 
(humanisticke) terapie a humanistickeho 
(resp. personalistickeho, Bertrand 1998) 
pojetf vzdelavanf. 

Na druhe strane nelze odhlfzet od 
potreby opatrovat identitu a svebytnost 
expresivnf vychovy vuci psychoterapii, 
potazmo v jejf ch expresivnfch formach 
(dramatoterapie, arteterapie). Prave proto 
jsme se pokusili pristoupit k problemu 
identity naseho oboru z toho smeru, ktery 
umoznuje nahlednout jeho skutecny vnitf­
nf obsah - tj. oprft se o popis konkretnfch 
situacf, ktere ve vyuce probfhajf. Pri tako­
ve konkretizaci samozrejme vzdy hrozf 
nebezpecf, ze kazuisticky popis nebude 
dostatecne presne postihovat vsechny 
dulezite stranky prfslusne reprezentativnf 
situace a jeho autor muze byt v krajnfm 
prfpade kritizovan i za to, co by ve sku­
tecnem kontextu kritiku nevyvolalo anebo 
by ji vedlo jinym smerem. Presto kazuisti­
ky jsou jednfm z ma.la opravdu tJcinnych 
prostfedku, jak davat k dispozici sve pro­
fesionalnf myslenf a jak se ucit o nem dis­
kutovat - podle naseho mfnenf to plat( 
shodne pro vsechny disciplfny, ktere sta­
vej( na socialnf interakci. 

Proto jsme svym prfspevkem zaloze­
nym na kazuistikach (s vedomfm rizik, 
kterym se vystavujeme) sve kolegy chteli 
vyzvat k tomu, aby si zapisovali a shro­
mazd'ovali profesne zajf mave situace -
zajfmave treba "jenom" tfm, ze jsou poci­
fovany na hranici mezi dvema nebo vf ce 
obory, a tedy i na pomyslne hrane kom­
petencf. Meli bychom se s nimi navzajem 
seznamovat a ucit se, jak o nich diskuto­
vat s diem prohloubit prof.esionalnf kvali­
tu vlastnfho oboru. Mame tfm na mysli 
takovou diskusi, ktera bude zamerena na 
konstruktivnf analyzu klfcovych obsaho­
vych i metodickych prvku popsanych 
situacf a bude smefovat k vyjasnovanf 
spornych mf st s oporou v terminologii 
naseho oboru. Takovy prfstup by podle 
naseho mfnenf mimo jine nabfzel sanci 
proverovat funkcnost nasich odbornych 
pojmu ve vztahu ke konkretnf praxi, tj. 
vuci jejich aplikacnf oblasti, kde by mely 
slouzit co nejlepe. Zaroven by se tf mto 
zpusobem mohlo postupne ukazovat i to, 
do jake mfry nase vlastnf pojmoslovf 
koresponduje s "jazykem" jinych oboru, 
do jake mf ry jej snad prejf ma nebo jej 
necfm obohacuje apod. Na tomto zakla­
de by diskuse mela prflezitost povznest 
se nad pouhou "dojmologii", a tedy 
i ucelneji postihovat podstatne stranky 
nasf prace. 

JAN SLAVIK 
MICHAL VYBIRAL 

LITERATURA 

BERTRAND, Yves 
1998 Soudobe teorie vzdelavanf 

(Praha: Portal) 

BULLOUGH, Edward 
1995 "Psychicka distance' jako fak­

tor v umenf a esteticky princip ", 
Estetika 32, c. 1, ss. 10-30 

KRATOCHVIL, Stanislav 
1997 Zaklady psychoterapie (Praha: 

Portal) 

LUKA VSKA, Eva 
2001 Moznosti a meze vyucovanf ori­

entovaneho na dfte (Praha: 
PedF UK) 

MACHKOVA, Eva 
2002 "V bludisti dramaticke vycho­

vy", Tvofiva dramatika XIII, c. 1, 
ss. 2-5 

ROGERS, C. R. 
1998 Zpusob bytf (Praha: Portal) 

RUYER, Raymond 
1994 Paradoxy vedomf. Expresivita 

(Praha: PedF UK) 

SLAVIK, Jan, VYBIRAL, Michal 
2001 "Jeste jednou k psychoterapii 

v dramaticke vychove", 
Dramaticka vychova a dfte 
V bludisti dnesnfho sveta 
(Praha: Sdruzenf pro tvorivou 
dramatiku) 

VYGOTSKIJ, Lev Semjonovic 
1981 Psychologie umenf (Praha: 

Odeon) 

THOMA, H., KACHELE, H. 
1996 Psychoanalyticka praxe (Praha: 

Pallata) 

VYM ETAL, Jan 
1991 Uvod do psychoterapie 

(Praha: Psychoanalyticke 
nakladatelstvO 

Jak jsem se ocitl v 11 bludisti 
dramaticke vychovy 11 aneb 
Odpoved' jednoho 11 heretika 11 

na jednu jiste dobre mfnenou 
kritiku 

Dovolte mi, abych se predstavil. Jsem 
specialnf pedagog - dlouha leta jsem mel 
co do cinenf s mladezf i dospelymi ruz­
nych handicapu - a jako takovy jsem 
zahy pochopil, ze musf m sve sverence 
na jedne strane vychovavat a vzdelavat 
a na strane druhe u nich napravovat to, 
co se matce prfrode ci lidske spolecnos­
ti jaksi nevydarilo - jinymi slovy - apliko­
vat u nich jiste terapeuticko-formativnf 
postupy (predbezna polemika: nevfm, 
jestli je pojem "terapeuticko-" m6dnf, ale 
ekvivalentem sluvka naprava je sluvko 
terapie). Coby specialnf pedagog jsem 
v dobre vfre, ze nic nepokazfm, vystoupil 
na konferenci "pedagogu, divadelnfku, 
psychologu, neurologu a dalsfch odbor­
nfku", ktera se konala v Praze v race 
2000 pod slibnym nazvem "Dramaticka 
vychova a dfte v bludisti dnesnfho sveta". 
Maje "dobra vfra" vychazela z predpokla­
du, ze tam, kde se schazejf tak rozlicne 
"hranicnf" profese, nebude na skodu, 
kdyz prinesu neco "hranicnfho" take ja. 
Vystoupil jsem tedy s prfspevkem 
Poznamky ke stavu dramaterapie v ces­
kych zemf ch v pracovnf sekci Dramaticka 
vychova z pohledu psychologicko-neu­
rologickeho. Ostatne - kdyz si to tak beru 
- prave zde by na tom nemelo byt nic 
spatneho ... Bohuzel jsem byl "pokaran" 
(viz clanek v TD 1 /2002) - a prfmo panf 
doc. Machkovou (ktere jsem si mimo­
chodem vzdy vazil pro jejf novatorstvf 
v oboru dramaticke vychovy - o jejf ch 
aktivitach ve specialnf pedagogice, 



psychologii ci psychoterapii zpravy 
nemam). 

"Aje to venku," rekne si mnohy ctenar 
techto radku, "obycejny jesita - zase se 
nekdo dotknul jeho 'ega'." A mozna ma 
pravdu. Presto. Domnfvam se, ze patrf m 
mezi lidi tolerantnf - nebranf m se zadne 
kritice. Kdyz jsem si vsak vyse zmf nene 
"pokaranf" precetl tam i zpatky, s hruzou 
jsem zjistil, ze je napsano onfm duverne 
znamym tezko uchopitelnym zpusobem, 
ktery bych pracovne nazval "jen tak si do 
neceho nezavazne kopnout". Panf 
docentka af mi me prirovnanf promine, 
ale nenapada me jiny zpusob, jak pojme­
novat jejf kritiku, ktera vyznfva fatalne, 
a pritom "varf z vody" (autorka totiz ani 
nenavstfvila nase pracoviste, ani se nez­
ucastnila nasf prace s klienty, ani s nami 
nebyla na zadne zahranicnf stazi, ani se 
mnou o veci osobne nemluvila - a presto 
"vf" - anebo se jenom domnfva?). Abych 
tedy vyloucil riziko, ze by potencialnf 
nepoucenf ctenari mohli brat vazne slova, 
ktera se vazne tvarf, dovolfm si "polevku 
panf docentky zahustit". 

Nejdrfve zaklad. Muj prfspevek se 
jmenoval "Poznamky ke stavu dramatote­
rapie", a ne "Jak se snadno a rychle pro­
menit z ucitele dramaticke vychovy na 
terapeuta". Mel ryze informacnf raz, ktery 
spocfval v tom, ze se nekde v teto zemi 
neco deje - neco, co by mohlo lidi z hra­
nicnfch profesf zajfmat. Mimochodem to 
"neco" ma zazemf na odbornych praco­
vistf ch domacf i zahranicnf provenience -
v habilitovanych odbornych pracovnfcfch 
- v akreditovanych studijnfch progra­
mech. 

Dale budu postupne "dochucovat 11
• 

Hned prvnf veta, jez zacfna slovy: "( ... ) 
znepokojive na tom je, ze je cf m dal vfc 
odbornfku, kterf cftf potrebu o terapifch 
mluvit", snad nenf tak myslena, jak vyznf­
va (krome toho predpokladam, ze asi 
nepujde o vysledek seri6znfho vyzkumu -

tedy kolik a jakych odbornfku apod.). Pri 
prvnfm ctenf totiz dycha jazykem let, ve 
kterych ani 11 dramafakum" nebylo dobre. 
K nf nemam co dodat. Proste se musfme 
smfrit s tfm, ze vyvoj pokracuje (a netvr­
dfm, ze vzdy spravnym smerem a bez 
rizik - na to ale musfme mft konkretnf 
dukazy, nebof s dojmy veda nepocfta) 
a cela nase doba je poznamenana rozruz­
nenf m ved, nazoru, cinnostf. 

Horsf je to u dalsf ch II pokaranf 11
• Panf 

docentka naprfklad cituje tu cast meho 
prfspevku, ktera hovorf o terapeutickych 
mechanismech u mentalne retardovanych 
(opet pripomfnam ryze informativnf, a ne 
vedecky raz meho snazenf - jinymi slovy -
slo o "ilustrujfcf" prfklad) a horce vyvozu­
je, ze se nejedna o terapii, ale o oblast 
vychovy, ucenf (11 1 tady jsme - nemohu se 
zbavit toho presvedcenf - v oblasti vycho­
vy, ucenf. .. "). Zde mame na vybranou. 
Bud' je za jejfm tvrzenfm jiz zmf nene 11 jen 
tak si do neceho nezavazne kopnout 11

, 

nebo prfmo nekompetentnost (zly umysl 
samozrejme nepredpokladam). Proc? 
U mentalne retardovanych se "a priori" 
pouzfvajf behavioralnf terapeuticke pro­
gramy (u jinych klientu se pochopitelne 
pouzfvajf zase jine - ale o to opravdu 
v prfspevku neslo), ktere na ucenf v sirsfm 
i uzsfm slova smyslu stavf. Specificke 
podmfnky, za nichz se tak deje, zde roze­
bf rat nebudu - ale pokud bychom postu­
povali podle demonstrovane logiky, tak 
navrhuji: zapomenme na to, co pro nas 
vymysleli vsichni prukopnfci z rozlicnych 
oboru (a samozrejme i na specifika dra­
maticke vychovy) - vzdyf vetsina toho, jak 
se clovek vyrovnava se svym prostredfm, 
je jenom ucenf. 

Do vyse zmfneneho 11 ranku 11 pak spa­
da i postesknutf: ".v humanitnfch vedach 
pokrok caste spocfva V tom, ze starym 
jevum dajf nova jmena. 11 No to snad 
nemohu kolegum psychoterapeutum (od 
podstaty jejich pocfnanf se totiz odvfjf 

samotna dramatoterapie) ani rfct. Vlastne 
velka cast neverbalnfch psychoterapeu­
tickych skol by se mela zastydet. Celou 
dobu se pysnf m6dnfm slovem terapie 
av podstate "jenom 11 ucf. 

Dalsf 11 pokaranf" je prfmo modelovym 
prfkladem nezavazne retoriky. Cituji: 
11 Mene zodpovednf jedinci mohou byt ter­
minologif povzbuzeni k zasahum, jez by 
meli prenechat odbornfkum. II Jak si 
vysvetlit toto tvrzenf? Kdo je mys I en tf m 
odbornfkem? (Samozrejme ze tusfm, 
koho ma panf docentka na mysli - ale 
jeho pojmenovanf je otazkou diskuse na 
jinych f6rech v nasich ponekud "zakon­
zervovanych II zemf ch - a sice otazkou 
diskuse odbornfku - terapeutu, ne ucitelu 
dramaticke vychovy). A opravdu je pro­
blem v terminologii? A neexistuje naho­
dou riziko, ze nekdo podobne zneuzije 
dramatickou vychovu? No - ja nevfm, 
jestli ma panf docentka 11 zacfleno 11 sprav­
nym smerem. 

A jeste jedna vec me napada. Kdo 
porozumf logice vytky jako celku, af 
zvedne ruku (tfmto odkazuji na TD 
1/2002, str. 4 - cely odstavec zacfnajfcf 
slovy "Jako by pro mnohe - a asi to nenf 
problem zmfnenych jedincu, spfse pro­
stredf, v nemz se pohybujf - slovo "tera­
pie" bylo prijatelnejsf. "). Ja musfm mft 
bohuzel pripazeno. 

Tolik moje "zahustenf". Mozna nedo­
padne na urodnou pudu - mozna ano. 
Kazdopadne mi pripada skoda vest dis­
kusi takovymto zpusobem. Pripada mi, ze 
slovnf cvicenf tohoto druhu vytvarejf blu­
diste, na ktere puvodci nazvu prazske 
konference nemysleli - bludiste, jez 
nemajf vyustenf. Kazdy, kdo jimi chtel 
v dobre vfre projft, tak ucinf radeji jen jed­
nou. 

OLDRICH MOLLER, PhD. 
katedra specialnf pedagogiky PdF UP 
Olomouc 



CHILDREN-DRAMA-THEATRE 
Jaroslav Provaznfk: What Was the Children 1s Stage Festival 
2002 (Detska scena 2002) About? - Theoretical and critical 
reflection on problems and issues generated by the 31 st national 
festival of children's theatre, puppet and reciting groups held in 
June 2002 in the east-Bohemian town of Trutnov. Analysing 
thirteen of the most interesting performances by children's 
companies from all over the Czech Republic, the author deals with 
the following general concerns: What is the difference between 
theatre and reciting (poetry reading), and which means and 
procedures do both genres offer to children's groups? / The 
narrator in a dramatic text and his role on stage. / Is the co­
existence of improvisation and a fixed dramatic shape possible? / 
How can puppet theatre elements enrich children's drama and 
theatre? / Ethical aspects of drama work. As for this 

year's Children's Stage, the author points out the following three 
performances as the most inspiring: a stage montage based on 
a nonsense poem by Edward Lear Yangy Bangy Bou, the Guy who 
Wanted to Get Married (children's theatre company from Hradec 
Kralove led by Ema Zamecnfkova); three modern fairy-tales on 
Christmas theme called Listen (children's company from Ostrov 
nad Ohrf led by Irena Konyvkova); and the puppet performance The 
Greedy Barbara to the motives of the famous fairy-tale by the 

Czech author Jan Werich (performed by two girls - members 
a group from Chlumec nad Cidlinou led by Romana Hlubuckov 
Josef Brucek: Children 1s Puppet Groups the P 
Chrudim (Loutkarska Chrudim) F 

ist an 
ec Kralove presents a cycle of articles on 
ed from the perspective of the psychology 

art, the author introduces the phase theory of 
moral developmii,, worked out by the American psychologist 
Lawrence Kohlbirg (know from the work The Development of 
Children's Orientations Toward a Moral Order). In this (the fourth) 

volume he offers an insight into practical applications of this 
concept in the everyday pedagogical practice of teachers and other 
educational staff. 

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL 
Drama in the Curriculum Framework for Primary and Secondary 
Education - Tvoriva dramatika publishes here two fundamental 
documents on drama, which are to become part of the curriculum 
framework for all primary as well as secondary grammar schools in 
the Czech Republic. The documents specify the educational 
contents of the subject of drama as well as competencies to be 
achieved in the instruction of drama. Both documents, which 
characterise drama as a school subject, include the following 
chapters: I. The basic prerequisites of dramatic action: 
Psychosomatic skills, Play skills, Social and communication skills. II. 
The process of drama creation and staging: The process of drama 

creation. The process of staging. Presenting the final shape. Ill. 

Reception and reflection of drama and theatrical arts. The 

documents were prepared by the two university departments of 
drama-in-education in the Czech Republic - the Dpt. of Drama of the 
Theatre Academy of Performing Arts (DAMU) in Prague and the 
Dpt. of Drama of the Janacek's Academy of Performing Arts (JAMU) 

in Brno. 
Zoja Mikotova: Drama-in-Education for the Hearing-Impaired at 
the Theatre Faculty of the Janacek Academy of Performing Arts 
(JAMU) in Brno - Information on the Bachelor's Degree programme 
in educational drama for the hearing-impaired established at the 
Theatre Faculty of the JAMU in Brno, accompanied by a list of 
bachelors' theses. 
INTEGRAL, a section for a discussion of teachers of teachers and 
workshop leaders, combines three views of drama-in-education at 
secondary teacher training schools for teachers of kindergartens 

and school clubs. It contains two articles concerning the university 
studies of drama at the Prague Theatre Faculty of Academy of 
Performing Arts (DAMU) as seen by its graduate he section is 

concluded by lists of masters' theses on;~~fma d ed in the past 
few years at the Dpt. of Ora , 6 i':' i 

Dpt. Of Primary Education 

c number of serious 
this br~2,~1~re. 

Moral Development in Psychological and 

the above name as very enriching and inspiring for the teachers of 
drama and other subjects. 

LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH 
Vera Brozova: The Gurd Empire - Vera Bro:fova acquaints readers 
with an interesting attempt of the contemporary Slovakian poet and 
novelist (and in this case also an illustrator) Daniel Hevier, who has 
written a fairy-tale partly inspired by Lewis Carroll, which touches on 
the danger of drugs 

GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION 
Jana MachaHkova a Hana Simonova: Contests in Improvisation 
as an Inspiration for Work with Secondary School Groups - The 

appendix found on the middle pages of Tvoriva dramatika 
introduces Czech readers to the theatre sports with their history, 
rules and the possibilities they offer in working with young people. 

DETSKA SCENA - Just as in previous issues, the regular 
supplement of Tvoriva dramatika brings several drama texts for 
children's theatre and poetry reading groups. The dramatisations 
were made by Jana Vobrubova, one of the founding personalities of 
Czech educational drama who taught at the Basic School of Arts in 

Jablonec nad Nisou from 1960s to 1980s. The supplement contains 
the following texts: All Cats do not Scribble, a dramatisation 
of stories written by the Slovakian author Natasa Tanska, 
a dramatisation of several epizodes from the popular American book 
by Joel Chandler Harris Nights with Uncle Remus called long live 
the Rabbit, and a montage of Leonardo da Vinci's fables called 

Ideas. 
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I I 

Rady bychom tfmto clankem predstavily zapasy na lavicce pro zpocene nahradnfky, s nepretrzitymi 
v improvizaci, ktere by mohly byt zajfmavou odpovedf poknky, hecujfcfmi divaky i hrace, nase uprava je 
na otazku, co se souborem dospfvajfcfch "nedetf". o neco poetictejsf. Hraje se na jevisti, neboi: fran-

couzske hokejove mantinely jsou financne a prosto­
rove narocne. Jeviste pak podporuje ideu takzvane-

si predstavit pod pojmem ho divadelnfho sportu. 
11 improvizacnf turnar' 

Jako uvodnf cast clanku budeme citovat dulezite 
informace tak, jak je prezentuje C.I.LI - Ceska 
lmprovizacnf Liga: 

11 Historie turnaju v improvizaci spada do konce 
sedmdesatych let, kdy se ve francouzskem Quebeku 
konaly prvnf improvizacnf turnaje. Jejich zakladatele 
Yvon Leduc a Robert Gravel se nechali inspirovat 
lednfm hokejem a prevzali nektera jeho specifika: dva 
tymy hercu, hlavnfho rozhodcfho a jeho dva pomoc­
nfky, pfsfalku a presna pravidla. 

Turnaje v improvizaci se rychle dostaly pres 
Atlantik a dnes se hrajf ve vsech frankofonnfch 
zemfch. Nejprve se utkavaly tymy z ruznych castf 
mest na narodnf urovni. Pozdeji se nejzkusenejsf 
druzstvo vydava na mezinarodnf ligovy zapas, ktery 
jednotlive zeme pravidelne poradajf. Ones existuje 
mnoho odnozf a ruznych variacf, jejich cfl vsak zusta­
va stejny: nejde o vzajemne vyrazovanf ze hry, ale 
o spolecne vytvofenf improvizovaneho pnbehu. Herci 
se musf vzajemne respektovat. 11 

Jak je z citovaneho patrne, improvizacnf zapasy 
jsou v cizine profesionalnf zalezitostf. U nas zatfm 
postupne zacfnajf klfcit amaterske vetvicky ligoveho 
stromu. 

Francouzsky model bylo treba pro nase potreby 
malinko pnzpusobit. Zatfmco ve Francii probfhajf 
zapasy jako velkolepa akcnf show ve skutecnych 
hokejovych dresech z umelych materialu, s rucnfky 

I 

Jak samotny zapas probfha 

1. Hra spocfva v tom, ze se na jevisti spolecne utka­
jf dva tymy slozene ze ctyr improvizatoru (dva muzi 
a dve zeny). Hlavnf rozhodcf a jeho pomocnfci dbajf 
na to, aby vse probfhalo v ramci stanovenych pravi­
del. 

2. Zapas je rozdelen do dvou polocasu nebo tn tre­
tin. Polocas trva 35 - 45 minut, tretina 25 - 30 minut. 
Prestavka mezi nimi 10 minut. 

Na zacatku probehne verejna rozcvicka, kterou 
vede trener (trenerem v pnpade stredoskolskych 
tymu je vedoucf tymu). Vsichni hraci majf neutralnf 
cerny ubor. Trener zve hrace na scenu za doprovodu 
hudby a zadava kratka improvizacnf cvicenf, ktera 
jsou divacky zajfmava. Pr.: Hraci se pohybujf v rytmu 
hudby, trener je zastavf v zivem obraze a urcf pro­
stredf, ve kterem se nachazejf. Hraci se stavajf vecmi, 
zvfraty ci lidmi a na trenerovu vyzvu nkajf, co nebo 
kdo jsou. Trener muze nechat zivy obraz rozpohybo­
vat nebo necha opet hrace pohybovat se v rytmu 
hudby. Muze nasledovat sestavenf "stroje" (s pohy­
bem a zvukem) nebo jina cvicenf. 

Pred prvnf improvizacf tymy zpfvajf sve vlastnf 
hymny nebo motivacnf poknky, ktere si pnpravily. 

Rozhodcf predstavf tymy a pomocne rozhodcf 
a zahajf prvnf improvizaci. 
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3. lmprovizace mohou byt dvojfho druhu: 
- SMfSENA: Jeden a vfce hracu z kazdeho tymu 

improvizujf na dane tema spolecne. 

- POROVNAVACf: Kazdy tym musf na dane tema 
v danem case improvizovat zv/asf. Zde rozhodcf hazf 
dvoubarevnym pukem - tym v barve, ktera padne, se 
rozhodne, jestli improvizaci zacne, nebo nastoupf az 
jako druhy. Behem improvizace se druhy tym nesmf 
nijak domlouvat ani si davat znamenf. 

Rozhodcf take mu:ze zadat omezenf poctu hracu 
v jakekoli kategorii (pocet hracu omezen, napr. 2 hra­
ci z kazdeho tymu, nebo pocet hracu neomezen). 

4. Prubeh jednotlivych improvizacf: Hlavnf rozhodcf 
vytahne z osatky nahodne karticku s tematem (tema­
ta pfsf divaci pred zacatkem zapasu nebo je pnpra­
vuje rozhodcQ a nahlas precte: 
a) povahu improvizace, 
b) nazev improvizace, 
c) kategorii, 
d) dobu trvanf improvizace. 

Hraci majf 20 vtenn na to, aby se zkoncentrovali, 
"nahodili" si co nejvfce moznych asociacf na dane 
tema a po pfsknutf zahajujfcfm improvizaci vstoupili 
na jeviste - pouze jeden z kazdeho tymu. Rozhodcf 
zahajuje improvizaci pfsknutfm na pfsfalku. 

Behem improvizace dava rozhodcf hracum zna­
menf o uplynulem a zbyvajfcfm case: 
- pocet uplynulych minut ukazuje na prstech jedne 

ruky, 
- polovinu urceneho casu zkn:zenymi ukazovacky 

nad hlavou, 
- deset vtenn do konce oznamuje trepanfm dlane, 
- poslednfch pet vterin odpocftava na prstech. 

Po skoncenf improvizace jsou divaci hlavnfm roz­
hodcfm vyzvani, aby urcili, kteremu tymu chtejf dat 
svuj hlas. 

5. Hlavnf rozhodcf je autoritou zapasu. Musf byt pns­
ny a nekompromisnf, musf byt take schopen publiku 
vysvetlit duvody svych rozhodnutf. Udava rytmus hry. 
Rozhodcf muze hraci nebo tymu kdykoliv udelit trest­
ny bod za narusovanf prubehu improvizace ci poru­
senf pravidel. K napomfnanf slouzf stanovena gesta 
(viz obrazky), ktera jsou doprovazena zvukem speci­
alnf pfsfalky gazou. lmprovizace se tfm vsak nezasta­
vuje a probfha dal. Udelenf trestneho bodu rozhodcf 
zduvodnuje tesne po skoncenf improvizace nastou­
penym kapitanum obou tymu. Za tn trestne body je 
automaticky jeden bod pnpsan soupen. 

6. Konferencier provazf cely zapas ve velmi slavnost­
nfm duchu a umocnuje tak nadsazku celeho zapasu. 
Je oblecen vecerne v kontrastu k hracum a dodava 
zapasu raz slavnosti. 

7. Zapas je doprovazen hudbou, nejcasteji klavfrem 
(muze to byt ale take kytara nebo cela kapela). 
Hudba vyplnuje cas, ktery majf hraci na pnpravu, 
a cas hlasovanf, kdy pomocnf rozhodcf pocftajf hlasy 
divaku. Behem improvizacf nabfzf hudba dalsf pod­
nety nebo naopak dokresluje vznikajfcf situaci. 
I hudebnfk musf byt schopen improvizace a vcftenf 
se. 

Tolik uvodnf vysvetlenf pravidel. Podrobnejsf informa­
ce muzete najft na <www.praliny.cz>. 

Je nejspfs velice obtfzne predstavit si zapas na 
zaklade techto informacf, ale jsou dulezite pro 
pochopenf nasledujfcfch uvah o pnnosu zapasu pro 
rozvoj osobnosti. 

Od uvodu 
ke zkusenostem 

V nasledujfcf uvaze se budeme opfrat o dvoulete 
zkusenosti v dospelem tymu PRA.L.I.NY. A zvlaste 
pak o rocnf zkusenost se skupinami STRE.L.I. 
(STREdoskolska Liga lmprovizace) a H.M.I.S. (Hodne 
Mlada lmprovizacnf Skupina). 

Kdyz jsem se poprve setkala s ideou zapasu, tro­
chu me to vydesilo. Jasne jsem si uvedomovala, jak 
muze improvizace skvele rozvfjet tvurcf schopnosti, 
pohotovost myslenf ci hioubku prozitku, ale ... impro­
vizace pf skana? 

II 

Do souboru dospelych prichazely velice vyrazne 
osobnosti, ktere za sebou vetsinou jiz mely zku­
senosti s divadlem i improvizacf. Byli to lide tvorivf 
a talentovanf. Po kratkem case se zacala projevovat 
specifika zapasu a my jsme se jiz necftili tak jistf, 
presna pravidla nas omezovala! Nekten odesli, 
nebot meli dojem, ze je potlacovana jejich tvonvost, 
a my ostatnf jsme pomalu zacali cha.pat, ze nase 
tvonve sfly se spolu stretavajf, na vsechny nase 
uzasne napady tu nenf prostor, ze se zkratka 
musfme prizpusobovat ve prospech spolecne 
improvizace. Navfc pfsfalka ukoncila improvizaci 
presne ve chvfli, kdy se neco zacfnalo odehravat, 
meli jsme pocit, ze je to skoda, ze se rusf cosi 
posvatneho ... 



Ve chvfli, kdy jsme k tomuto druhu hry prestali pfi­
stupovat jako ke klasicke volne improvizaci v malem 
poctu hercu a s dostatkem casu, zacali jsme zjisfo­
vat, ze pravidla naopak prostor nabf zejf, ale je to pro­
star jiny. 

Umoznuje vytvont spolecnou improvizaci ve vfce 
lidech na jevisti za predpokladu, ze se hra pojfma 
jako jakesi domino. Reaguje se vzdy na nave pncho­
zfho a jeho podnet, ktery se pak dale rozvfjf v fa.du 
tematu a kategorie. Je tedy treba opoustet sve geni­
alnf napady, prestat si planovat, co bude dalsf minu­
tu, a pfizpusobit se! Pnznavam, ze tento proces zpo­
catku bolf, ale presto se tak deje dobrovolne, nebof 
zahy zjistfte, ze pokud ostatnf va.lcujete, a to je pfs­
kano jako faul!, ostatnf s vami nechtejf hrat. Pravidla, 
casovy limit a pfsfalka zde tedy odkazujf nicivou 
exhibici do sportovnfch mantinelu. 

Nekdo mozna namftne, ze podobne improvizace 
lze zazft i bez pravidel. To je sice mozne, ale je treba 
si uvedomit, ze takto se spolu mohou utkat i dva 
odlisne tymy, trenujf cf v duchu stejnych pravidel. 
Navfc ramec a la hokej je velice akcnf a jakoby 
usmevne se vznasf nad dlouhymi improvizacemi, 
ktere logicky majf ve sve deice silna i slaba mfsta. 
Zvlaste mladf lide ve veku kolem 17 let casto v 11 dra­
mafacfch II postradajf akcnost. Predevsfm chlapci 
odmftajf delsf reflexe a vnitmf aktivity zavanejf cf pn­
lisnym hloubanfm. Tata pravidla umoznujf osvojit si 
komunikacnf dovednosti v akci. Mohu si okamzite 
overit: toto je vyhodne, toto mene. Nadsazka, s nfz 
se zde hraje, je dospfvajfcfm take velice blfzka 
(ovsem pozor na mladsf deti, ktere se nedokazf 
oprostit od slova zapas a tezce se tu dosahuje ko­
operace). 

Casovy limit, jevfcf se jako kruty, naopak nutf hra­
ce k akcfm, k vedomemu vystavenf situace a k hle­

danf pointy. Pro dospfvajfcf je velice dulezite naucit 
se vyplnit nabfzeny cas tak, aby dokazali spolecne 
sdelit obsah tematu. Terna je zde pak urcitym vodft­
kem. Mohu ffci, ze dospfvaj(cf daleko radeji volf 
improvizaci s tematem a kategorif net improvizaci 
volnou. Stejne tak casovy limit dany byva pro ne 
vyhodnejsf nez improvizace, kterou si majf ukoncit 
sami. Terna, kategorie i urceny cas vytvarejf koridor, 
v nemz se mohou bezpecne pohybovat. Velky pnnos 
vidfm i v tom, ze hraci se ucf zvladat vfce ukolu 
najednou: je to kategorie, cas, pocet povolenych hra­
cu, tema a spoluprace. 

Zvladnout takoveto ukoly, to opravdu vyzaduje 
zapojenf vetsf casti mozku, ale protoze jde o hru, kte-

ra je dospfvajfcfm vlastnf a jsou pn nf chraneni roz­
hodcfm, jenz je autoritou, hraci zapojujf mozek 
v touze po kvalitnfm vykonu tymu spontanne. 
Spravedlnost, po ktere dospfvajfcf casto volajf, zde 
funguje a chra.nf je, protoze, jak zna.mo z hokeje, 
ROZHODCI JE BUH, a to uzna.vajf i chlapci, kteff 
mfvajf s autoritami problemy. 

Rozhodcf musf s naprostou presnostf ovladat 
veskere znaky urcujfcf jak chyby hrube, tak male 
chyby. Tate presnost je pro hrace signalem, ze hra 
ma jasna pravidla, ktera nelze porusovat. Rozhodcf 
hraje roli pnsne nekompromisnf postavy, muze hra­
ce vyloucit ze hry nebo predcasne ukoncit zapas. 
Jista duslednost je nutna i v oblecenf. Hraci majf 
cerne kalhoty a tricko sveho tymu, ktere je take jedi­
nou povolenou rekvizitou. Je to proto, aby zadny 
hrac na sebe zbytecne neupozornoval. Totez platf 
i o obuvi, bud' se druzstvo dohodne, ze budou mft 
vsichni tmave boty, anebo pujdou vsichni bosi. Za 
hrace mluvf spolecna improvizace, nikoli individual­
nf znaky, protoze vse je na jevisti zvlaste ostre sle­

dovano. 
Z vlastnf zkusenosti mohu nci, ze tento fakt byva 

take caste problemem. Mladf lide se ohanf potlaco­
vanfm osobnosti, ale i zde platf jiz vyse zmfnene - jde 
nam o spolecny vysledek, a tak je kostymovanf jasne 
urcene druhem hry! Pnzpusobenf se, aniz by clovek 
ztratil sam sebe, je tady cflem. 

Vratfm se ted' ve sve uvaze zpet k osobnf dospe­
le zkusenosti. Vse, co jsem vyse uvedla, platf i na 
nas dospele - s tfm rozdflem, ze my velice dlouho 
vzdorujeme pravidlum, hajf ce se poslapanou 
divadelnf improvizacf, placfcf muzou atd. Ones uz 
jsou si Praliny vedomy, ze se zapas nesnazf vymytit 
umenf a nahradit ho melkostf, ale ze nabfzf jiny zpu­
sob, jak take lze improvizovat, jak neco dokazat 
v danych mantinelech a jak vytvaret hlubokou sou­
hru vedenou pravidly, jak byt disciplinovany 
a zaroven svobodny. lmprovizace zasahuje hluboko 
do struktury osobnosti uz tfm, ze se snazfm pnstu­
povat na podnet druheho a opoustet svuj vlastnf 
napad. 

Za rok prace v tymu jsme se opravdu malinko 
osobnostne zmenili. Pozmenil se postoj vuci skupine 
a nazorum ostatnfch, vuci svemu talentu a nakladanf 
s nfm a take vuci skupine, kterou vedu a jak s nf pra­
cuji. Nejsou to jen silna slova, meli jsme moznost vfce 
pochopit, jaky kdo z nas je, jak reaguje a kde je tre­
ba ubrat nebo pndat. Myslfm si, ze pro vsechno to, 
co jsem vyse jmenovala, stojf za to zakladat nove 

Ill 
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tymy. Stredoskolske soubory tak majf moznost zapo­
jit se do aktivity, ktera je nejen zabavnou, ale i osob­
nostne rozvfjejf cf. 

Prvnf zapas je mozne pn intenzivnfm kazdotydennfm 
treninku odehrat jiz za tri ctvrte roku. Je ale opravdu 
nutne trenovat pravidelne, nebot osvojit si pravidla 
tak, aby je hraci pnjali i vnitme, trva delsf dobu. Zapas 
nenf mozne uspechat, nebot uspech u divaku, a ten 
se u divaku-kamaradu dostavf takrka vzdy, vede 
k falesnemu pocitu, ze jsme dobn, a nenf jiz treba 
dale trenovat. Platf zde pravidlo: improvizator 11 neim­
provizuje11, tedy dobry improvizator si nedovolf 
improvizovat, aniz by mel 11 natrenovano 11 . Jde o zfs­
kane dovednosti v komunikaci, stavbe pnbehu, roze­
hravanf situace, vnfmanf casu a jine. 

Trenovat je nutne ve volnem tricku, ktere je jedi­
nou povolenou rekvizitou hrace pn zapasu (neplatf 
pro kategorii s predmetem). 

Rozhodcf pn zapase, ktery je pnlis uspechany, by 
mel byt velice pnsny a pfskat kazdou chybu. Hraci 
majf silnejsf motivaci dale trenovat. Ovsem i po zdan­
lem zapase je treba v trenovanf pokracovat. Z vlastnf 
zkusenosti vfme, ze nekolikatydennf vypadnutf z tre­
ninku takrka znemoznuje kvalitne odehrat zapas. Je 
to zrejme dano tfm, ze nase schopnost hrat kvalitne 
nejakou hru spocfva v tom, ze budu pravidelne zkou­
set, jake vsechny sve schopnosti mohu pouzft a jak. 

Trenink by mel byt take presne vystaven, jako jsou 
vystaveny dobre hodiny DV, aby meli hraci pocit urci­
teho radu a smyslu. Tyto hodiny majf za cfl improvi­
zacnfmi technikami a cvicenfmi (pouzfvajf se nektere 
z meted a technik dramaticke vychovy) rozvinout 
v hracfch schopnost pohotove reagovat, pracovat 
s prostorem, se spoluhracem, poznat sam sebe. 

Pred kazdym zapasem je treba usporadat ctymo­
dinovy spolecny trenink, aby se hraci naladili na spo­
lecnou vlnu a meli chut si spolu zaimprovizovat pred 
divaky. 

Vyhodou je, kdyz ma tym od pocatku motivaci 
v podobe utkanf s jinym tymem, v nasem pnpade 
stredoskolskym souborem. Zatfm probehly "pracov­
nf11 zapasy obou tymu, kdy se jeden tym rozdelil na 
dve casti, a ty pak hraly "proti sobe". 

lmprovizacnf zapas je spolecnym predstavenfm 
obou tymu a dresy jsou zde kostymovanfm, ktere 
dotvan celkovy dojem. Proto by oba tymy mely mft 

dresy ve stejnem stylu odlisene barvou a logem. Na 
konci skolnfho roku se uskutecnf spolecny zapas 
obou tymu. 

Zaroven bychom nedoporucovaly, aby v pnpade 
stredoskolskych tymu byla na zaver zapasu udelova­
na ocenenf nejlepsfmu improvizatorovi (melo by jft 
v:zdy spfse o nejvetsf prf nos v improvizaci). 
Doporucujeme ocenit nejlepsf improvizaci vecera. 
Ocenenf jednotlivcu by mohlo vest k rivalite v tymu 
a soutezenf, ktere zde nenf na mfste. U dospelych 
hracu je nutne, aby ocenenf predaval nezavisly, pre­
dem vybrany divak, ktery je schopen ocenit spolu­
praci, a ne prosazovanf se. Toho by si meli byt vedo­
mi i sami hraci. 

Pokud bychom tedy mely shrnout celorocnf praci 
se stredoskolaky, jevf se nam, ze tento sport sleduje 
nektere spolecne cfle s DV. Zvlaste osobnostnf roz­
voj, socialnf cftenf, schopnost pnzpusobit se, doved­
nost kooperovat, a predevsfm respektovat dobrovol­
ne presna pravidla, proto:ze to je i dulezita deviza pro 
svobodny zivot lidf ve skupine. 

Prace v tyrnu jako prfprava na divadelnf 
predstavenf 

Pokusfme se nynf zamyslet nad tfm, jakym zpuso­
bem lze resit touhu novych clenu dramaticke skupiny 
po predstavenf. Zname z praxe dramaticke vychovy, 
:ze nez je soubor schopen spolecne prace se zvlada­
nfm vsech divadelnfch dovednostf, trva to vetsinou 
rok. Pokud se soubor nerozpadne, muze se v dalsfm 
race pokracovat v pnprave predstavenf a stavet jiz na 
osvojenych dovednostech. Ale v tomto prvnfm race 
ztracf nekten clenove souboru motivaci do souboru 
chodit, protoze obzvlaste ve veku 15 - 19 let potre­
bujf studenti videt konkretnf vysledek sve prace. 
Dvouleta pnprava na verejnou prezentaci odporuje 
jejich touze po rychlem uspesnem vysledku. Casto 
nam nasi studenti argumentujf, ze uz jsou pnlis velcf 
na to, aby si hrali (cvicenf dramaticke vychovy, dra­
maticke hry, ktere dnve hrali s nadsenfm). Postradajf 
smysl teto cinnosti. 

lmprovizacnf zapasy a pnprava na ne davajf mo:z­
nost zfskat pozadovane dovednosti, protoze zde 
mohou nabyt jak divadelnf dovednosti - pohyb v pro­
storu, technika reci, komunikace s partnerem na 
jevisti, vstupovanf do rolf, nonverbalnf komunikace, 
pantomima, vyraz, temporytmus a dalsf, tak disciplf­
nu, ktera je nutna pn pnprave jakehokoli predstavenf. 

IV 



Osvedcilo se na.m, ze kdyz studenti presne vedf, kam 
ktere cvicenf smeruje a jde mfrne nad jejich moznos­
ti, zajf ma. je a posouva. je dopredu. Termfn za.pasu 
potom sami studenti mohou odkla.dat, protoze si 
sami jeste nejsou jistf napr. v nekterych kategorifch, 
cftf, ze jeste nejsou dostatecne pnpraveni. Vedf, ze 
predstavenf se da. odehra.t, ackoliv skupina nenf upl­
ne sehrana. (coz se samozrejme podepfse i na urovni 
predstavenQ. V za.pasu je situace trochu jina.: pokud 
hra.ci nejsou sehranf, nektere improvizace vubec 
nemuzou fungovat (napr. kategorie Dabovana.). Jde 
predevsfm o schopnost pnjfmat a rozvfjet podnety, 
ktere pnna.sf partner. 

Jsme presvedceny o tom, ze skupina, ktera. je 
schopna. odehra.t kvalitnf za.pas (treba jen s mensfm 
poctem kategoriQ, je pnpravena pro praci na divadel­
nfm tvaru. 

Doporucenf aneb nepsana pravidla 

Budeme se nynf venovat nekterym postupum, ktere 
se na.m osvedcily. Jsou vyhodnejsf pro hra.ce i diva.c­
ky zajfmavejsf. 

- V dobe urcene na pnpravu improvizace si hra.ci 
11 nahazujf" asociace, napr. tern a pram en: pram en 
vody, pramen vlasu, pramen pozna.nf, informacf; co 
se da. s tematem da.l delat: napft se z pramene, zacu­
chat pramen, hledat prameny ... Hraci si ujasnf, kdo 
pujde jako prvnf na scenu (pn Dabovane - kdo pujde 
dabovat, kdo hra.t, pri Vypra.vene, Diapozitivech - kdo 
bude vypra.vet). Nema. smysl vymyslet pnbeh, proto­
ze to vede v improvizaci ke snaze prosadit na.pad, 
branenf ve hre. 

- Hra.ci na jeviste vstupujf jiz s nejakym vyrazem 
nebo telovou zmenou (napr. vztek, kulha.nf, hleda.nf, 
pnna.sejf imagina.rnf predmet ... ). 

- Hra.ci po vstupu na jeviste nezacfnajf hned mlu­
vit, ale snazf se vnfmat podnety, ktere pnna.sf partner. 
Situace se zacfna. rozehra.vat jinymi nez verba.lnfmi 
prostredky. 

- Dalsf hra.c vstupuje na scenu az po rozehra.nf 
situace ve dvou nebo pokud se situace vycerpala 
nebo si prvnf dva hra.ci nekoho zavolajf (pokud se 
situace zda.rne rozvfjf, je mozne celou improvizaci 
odehra.t ve dvou, nenf nutna. dalsf postava). 

V 

VVCHOVOU 

- Pnchod a odchod hra.cu, kten situaci doplnujf 
vytva.renfm predmetu, je rychly, hra.ci na sebe neupo­
zornujf. Predmet, ktery jiz nenf potreba, odcha.zf ze 
sceny. Pozar na zahlcenf predmety a take na to, aby 
se situace nerozehra.vala pouze kolem predmetu. 

- Ve tretf vete by melo byt jasne, v jakem prostre­
df se situace odehra.va., aby se hraci nepohybovali 
v neurcitem prostredf, kde nemajf na co nava.zat. 

- Hrac by nemel zustal na scene dlouho sa.m, aby 
improvizace neva.zla. 

- Hra.ci se snazf vyhnout popisnostem pri ztva.rno­
va.nf tematu. Terna se 11 vzna.sf 11 nad celou improvizacf. 
01 kategorii Vypra.vena. hra.ci neilustrujf vypra.venf, 
v kategorii Diapozitivy "promftajfcf" nepopisujf to, co 
se na prvnf pohled na zivem obrazu nabfzf, ale snazf 
se diva.ka prekvapovat.) 

- Hra.ci, kten momenta.lne nehrajf na scene, mohou 
situace dotva.ret zvuky - ozvucovat prostredf (napr. 
sumenf vetru, boure, zvonenf telefonu, rusna. ulice ... ). 

Zaver 

V nasf rocnf pra.ci se stredoskola.ky jsme mely moz­
nosti si uvedomit, jak pnsna. pravidla improvizacnf 
ligy velmi uzce souvisejf s cfli dramaticke vychovy. 
Zda.nliva. nesvoboda umoznuje obrovskou vnitmf 
svobodu a moznost rozvoje. 

Hry a cvicenf, ktere pouzfva.me v "dramafa.ku 11
, 

jsou inspiracf pro trenink improvizace (literatura: Eva 
Machkova.: Metodika dramaticke vychovy, Sarka 
Stembergova.-Kratochvflova.: Metodika mluvnf 
vychovy detf, Brian Way: Rozvoj osobnosti dramatic­
kou improvizacf a dalsQ. Je vsak treba vzdy vedet, 
jake cfle zara.zenfm konkretnf hry sleduji. 

Pokla.da.me za dulezite zmfnit se i o tom, ze tento 
druh hry je vhodny az pro starsf deti, ktere jsou jiz 
schopny zahra.t si proti sobe, aniz by spolu soutezily. 
Jak jsme naznacily, hra postra.da. smysl, pokud hra.ci 
nepojfmajf za.pas jako hru, jako nadsa.zku, ale soute­
zf spolu. Musf jft o spolecnou radost ze za.pasu. Je 
treba zva.zit, od ktereho veku jsou vase deti jiz teto 
nadsa.zky schopny. 

Byli bychom ra.dy, kdyby vznikaly dalsf tymy, 
a mladf lide by se tak mohli setka.vat na urovni spo­
lecnych improvizacnfch utka.nf. 



PR.0VOPCE PM 

I 

VOLNA. - S/P (smfsena/porovnavacQ 
Hraci nemajf jina omezenf krome tematu a casu, pn­
padne omezeneho poctu hracu. 

STIHACKA - P 
Zacfna jeden z tymu, po uplynutf poloviny casu 
se improvizace zastavf a druhy tym stnda a pokra­
cuje, pncemz zachovava postavy, ktere vytvonl tym 
prvnf. 

DOUBLE STIHACKA - P 
Stejne jako u Stfhacky, ale tymy se vystndajf dvakrat. 

ONY vs. ONI - S/P 
Na jedno tema improvizujf zvlasi: muzi a zeny. 

S REKVIZITOU - S/P - 1 hrac z kazdeho tymu 
Rozhodcf ma pnpraven predmet, se kterym budou 
hraci improvizovat. Predmet se behem improvizace 
stava zastupnou rekvizitou, ktera se behem improvi­
zace promenuje, hraci by nemeli predmety zbytecne 
pojmenovavat, improvizace muze byt na tema a tvo­
nt pnbeh. 

ZPIVANA. - S/P 
Ve spolupraci s klavfrem vznikajf voice-bandy dopro­
vazejfcf hlavnf pnbeh, v teto kategorii je na scene vel­
ky pocet h racu. 

DABOVANA. - S - 2 hraci z kazdeho tymu 
Kazdy hrac vstupujfcf na scenu ma sveho dabera, 
ktery za nej mluvf, hrac, ktery hraje, je otocen vetsi­
nu casu oblicejem pnmo do publika, v teto kategorii 
se pouzfvajf vyrazna teatralnf gesta a vyrazna mimi­
ka. 

PRSKAVKA - P - 2 hraci z kazdeho tymu 
Obvykle 2 hraci z kazdeho tymu se postavf zady 
k divakum, rozhodcf je vyvolava po jednom - impro­
vizuje se 30 sekund na jedno slovo z publika. 

DUET - S/P - 2 hraci z ka:z:deho tymu 
Ova hraci se postavf proti sobe zady, nametem je 
jedno slovo z publika, otacf se a hrajf spolu, improvi­
zaci si hraci ukoncujf sami pohledem do publika. 

EN FACE - S/P - 2 hraci z ka:z:deho tymu 
Obdoba rozhlasove hry - obvykle omezeny pocet 
hracu (2 z ka:z:deho tymu) stojf vedle sebe s pohledy 
uprenymi dopredu, je zakazano hrat gesty, jen s mini­
ma.Inf mimikou. 

TICKOU VVCHOVOU 

I I 

DOPIS - S - 1 h z k. t. 30s / pak vsichni 
Jeden hrac z ka:z:deho tymu cte dopis, nasledujf 
2 minuty improvizace inspirovane prectenym dopi­
sem. 

REKLAMA - S/P 
Kratka improvizace podle modelu reklamy, muze 
vzniknout kratky pnbeh. 

UPOUTAVKA NA FILM - P 
Obvykle porovnavacf, stndajf se kratke akce se zave­
recnou pozvankou do kina. 

VYPRA.VENA. - S/P 
Jeden z hracu se stava vypravecem, ktery se posta­
vf vzadu doprostred sceny a zpravidla improvizaci 
uvadf popisem situace, ve ktere .se postava nachazf, 
vypravenf se stnda s hranym dejem, vypravec muze 
dej vyrazne posunovat. 

VYPRAVENA/zady - S 
Vypravec stojf zady k hracum, takze nevidf, co se na 
scene deje. 

KOMIX - S - 2 hraci z kazdeho tymu 
Cast hracu vytvan 11 obrazky 11 

- stavf se do zivych 
obrazu a cast cte - hlasem bez vyrazu prednasf rep­
liky postav, obrazy se rychle menf. 

DIAPOZITIVY - S 
Ova hraci jsou vypraveci, nejprve uvftajf obecenstvo 
a pote zacfnajf 11 promftat diapozitvy 11 

- zmena obraz-
ku se slovem 11 cvak 11

, na tento signal se ostatnf hraci 
rychle stavf do zivych obrazu, ktere vypraveci popi­
sujf a vysvetlujf. 

ROZHLASOVA HRA - S 
lmprovizace se hraje potme, hraci sedf v pulkruhu. 

KOO KDE CO - S/P 
Terna improvizace se nelosuje, ale rozhodcf se pn­
mo pta divaku, kdo Uaka postava) bude v improvi­
zaci vystupovat, kde (v jakem prostredQ a co tam 
dela. 

CERVENA KNIHOVNA - S/P 
lnspirace filmy pro pametnfky - propletene vztahy, 
velka gesta, prostredf aristokracie. 

HORROR - S/P 

DETEKTIVKA - S/P 

Ill 
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SCI-Fl - S/P 

WESTERN - S/P 

VECERNICEK - S/P 

CB FILM (nemy} - S/P 

Pf<0VOPC£ PMl1A 

Predvalecna leta - velka gesta, zpev vytvarejfcf atmo­
sferu (zpfvajf herci, kten nehrajf na scene, v improvi­
zaci se nemluvf, pouze se ctou titulky), typicke pro 
tuto kategorii jsou tragedie. 

SUMLOVANA - S 
s pouzitfm zastupne reci. 

MIX: 1 TEMA/2 KATEGORIE - P 

ZADA- S/P 
Hraci hrajf zady k publiku. Obvykle kratka improviza­
ce s omezenym poctem hracu. 

Cl<OIJ VVCHOVOIJ 

RUCE - S/P 
Hraci pouzfvajf svoje ruce jako loutky. Hrajf za para­
vanem ci jinou zastenou. Je videt pouze ruce hracu. 

KYVADLO - S 
Pnbeh z publika - inspirace stylem Divadla Kyvadlo -
divak rekne kratky pnbeh a rozdelf role; v teto kate­
gorii hrajf i veci - majf svuj postoj a nazor. 

A LA KUNDERA - S/P 
Kazdy hrac ma navfc svuj vnitrnf hlas, ktery zverejnu­
je jeho myslenky. Hlavnfm tematem jsou vztahy mezi 
muzi a zenami. Pro tuto kategorii je nutna znalost dfla 
Milana Kundery. 

A LA BOZENA NEMCOVA - S/P 
Specificke prostredf, jazyk, postavy. Pozor na klise 
(splav, Viktorka, Sultan, knezna ... ). 

.I. I 
--

bcansk, sdruz nf 
rovizacnf Llga eska Im 

Vznik: kveten 2002 Praha 

Turnaj v improvizaci je malinko o sportu, ale predevsfm o divadle. Ova tymy se navzajem utkavajf v impro­
vizacfch na divacka temata. Cflem NENf navzajem se vyradit, ale SPOLECNE vytvaret kvalitnf improvizaci, 
mft radost ze hry, moci si kdykoliv zahrat/zaimprovizovat s ruznymi tymy z ruznych mest. 

Hraci hrajf SPOLU, a ne PROTI SOBE. Nestranny hlavnf rozhodcf a jeho dva pomocnfci dohlfzejf na dodr­
fovanf etickych a impro pravidel hry ustanovenych Mezinarodnf Ligou v lmprovizacnf a Ceskou lmprovizacnf 
ligou (C.1.LI). 

Ve hre existuje tajne trojspojenectvf obou tymu mezi sebou a divaky, jez tvorf opozici proti prfsnemu 
a nesmlouvavemu tandemu m rozhodcfch (hlavnf a dva pomocnO. 

Jde o hru, chuf improvizovat, naslouchat kolegum z vlastnfho i opacneho tymu a SPOLECNE si zahrat. 

L HISTORIE TURNAJU V IMPROVIZACI 

Historie turnaju v improvizaci spada do konce sedmdesatych let, kdy se ve francouzskem Quebecku kona­
ly prvnf improvizacnf turnaje. 

Jejf zakladatele, Yvon LEDUC a Robert GRAVEL se nechali inspirovat hokejem a prevzali kluziste s man­
tinely (bez ledu!), pruhovane dresy a cas rozlozeny do tretin. lmprovizatori, divadelnf amateri a divaci tak 
mohou zazft napetf, neopakovatelnou atmosferu a neocekavane zvraty v "prfmem prenosu". 

VII 



Turnaje v improvizaci rychle presly pres Atlantik a dnes se hrajf ve vsech frankofonnfch zemfch.Ve Francii, 
v Belgii, ve Svycarsku, ale taky v Maroku, ve Spanelsku, v !ta.Iii a v Nemecku. 

Ceska lmprovizacnf Liga (dale uz jen C.I.LI) prevzala zakladnf hernf prvky zamorskych impm tumaju. Rfdf 
se vyhradne pravidly a formou ustanovenou jejf mi kanadskymi zakladateli, jez se dodrz:uje i u rnezinarodnfch 
turnaju v improvizaci. 

Vyjimky C.I.LI: Zatfm se nehraje v mantinelech; tymy majf mfsto sesti pouze ctyri hrace; frener se objevu­
je pouze pri verejne rozcvicce, kdezto oficialne je kazdemu tymu k dispozici po celou dobu turnaje; za nej­
vetsf improvizatorsky prfnos a nejlepsf improvizaci se neudelujf jednotne hvezdicky, ale ocenenfv ruznych 
formach - vyber zalezf na poradateli turnaje (pralinky, hvezdicky, vlajecky ... ), hudebnf doprovod: vetsinou 
klavf r, ve svete kapela; cas nekterych tumaju je rrlfsto do tretin rozdelen do polovin). 

Herci a 'jejich fide": 
- OVA TYMY, kazdy po ctyrech hracfch (2 zeny, 2 muzi), 
- OVA "TRENERI" k dispozici kazdemu tymu 

bez nichz by se zadny tumaj neuskutecnil: 
HLAVNf ROZHODCf: Je hlavnf osobnostf a nezbytnou autoritou turnaje. Musf byt pevneho charakteru, 

nekompromisnf a schopen nesmlouvavemu publiku vysvetlit, zejeho·rozhodnutf jespravne.Udavarytmus 
hry vyberem kategorif a temat napsanych divaky, jez losuje ze specialnfho kosfku. Je~li tema nevhodne ci 
prflis vulgarnf, ma pine a jedine pravo je odmftnout. Hrace upoiornuje na chyby pomodvytvorenych sig­
nalu a pfsfalky - gazou. Musf zachovat klid, i kdyz ho zaplavf sprska molitanovych pantoflf, seslanych 
nespokojenym publikem. Musf byt za kaz:de situace· schopen ospravedlnit sva· rozhodnutf, jez nesmf byt 
v rozporu s divadelnf a improvizatorskou ctf. Rozhodcf rfdf prubeh veCera, podflf .· se na nem vfce nez 
samotny konferencier. 

OVA POMOCNf ROZHODCf (kazdy je pridelen jednomu tymu): Pomahajfhlavnfmurozhodcfmu vjehoneleh­
kem ukolu. Jsou mu vzdy ochotne, az servilne k dispozici. Stejne jako ohdbajf, a.by se hralopodle pravi­
del, bez faulu apod. Prfklad: kdyz se hraci z tymu sedfcfho na lavicce beherri porovnavacf improvizace 
bavf, zainteresovany pomocny rozhodcf o tom musf informovat hlavnfho rozhodcfho a hodf do kluziste 
stuzku v barve zhfesivsfho tymu. Stejne jako hlavnf rozhodcf, ani oni nesmfvypadnout ze hry/role behem 
celeho zapasu. Od zaca.tku do konce si musf zachovat prfsny a strohy vyraz, nestrannosta neoblomnost. 

KONFERENCIER: Komentuje prubeh turnaje. Nazacatku uvede a pfedstavfjednotlive hrace a vsechny, kdo 
se na turnaji budou podflet (treneri, rozhodcf, muzikanti. .. ). Ohlasuje staVsk6re atrestne body, informuje 
hlavnfho rozhodcfho o uplynulem a zbyvajfcfm case a podflf se na plynulern nastupu zive hudby. Na kon­
ci turnaje shrne hlavnf udalosti, komentuje predavanf cokoladovych pralinek, hvezdicek, vlajecek ci jinych 
ocenenf (volf poradatel turnaje) za nejlepsf zensky a muzsky improvizatorsky prfnos a za nejlepsf improvi:.. 
zaci, vyzyva kapita.ny tymu k zaverecne reci, zve na dalsf setkanf a dekuje zucastnenym ... 

MUZIKANTI: Vytvarejf atmosferu, vftajf publikum a hrace, rozproudf naladu. Hudbou vyplnujf hlucha mfsta 
(naprfklad behem dvacetisekundove prfpravy na improvizaci, pri pocftanf barevnych hlasovadch karti­
cek ... ). Mohou byt vyzvani ke hranf i pfi samotnych improvizacfch. 

Ucast na tumaji vyiaduje od kaideho herce i muzikanta zvlastni piipravu a pravidelny a duklad­

ny trenink! 
Uspech kazdeho tumaje zavisf na pripravenosti kazdeho ucastnfka! 
lmprovizator 11neimprovizuje11 ! 
Hraci se se svymi trenery ucastn1 nezbytneho. spolecneho treninku (rozehraU, szfvann se, vza­

jemne naladeni), ktery se kona minimalne 4 hodiny pred tumajem. 

Pokracovanf pnste Pnpravily JANAMACHALfKOVA a HANASIMONOVA 




