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Po prestdvce v minulém roce se opét
konala v bechynském Kulturnim domé dil-
"na nazvana Nahlizeni. PiZu “opét”, ale
vlastné neni Uplné jasné, zda opravnéné.
Rozhodli jsme se totiz (v obvyklém krouz-
ku lidi, ktefi dilnu pfipravuji - Hana
Budinska, Jakub Huldk, Jaroslav Pro-
vaznik a ja) koncepci této v poradi jiz tfi-
nacté dilny pomérné vyrazné zménit,
Opustili jsme totiz princip organizace dil-
ny, kdy se béhem prodlouzeného vikendu
pracovalo soubézné ve tfech dilnach slo-
Zenych z jedné &asti ze souboru a z dru-
heé c¢asti ze seminaristl pod vedenim
lektora, ktery byl zéroven vedoucim sou-
boru, jenz byl cely nebo alesporl z¢&asti
soucasti skupiny lidi v diln&. Letos jsme,
i po konzultaci s rozsifenou poradni sku-
pinou, ktera se se$la v ARTAME na jafe
roku 2002, dospéli ke koncepci organiza-
ce dilny, ktera je zaloZena na prehlidce
pfedstaveni pozvanych soubor(l a na dis-
kusich o té&chto predstavenich. V disku-
sich by mélo byt dost ¢asu na prode-
batovani predstaveni, ale pochopitelné
i struktury inscenaci a prace v souborech.
OvSem mozZnost prace ve skupinach pfi-
mo béhem dilny jsme ani letos Upiné ne-
opustili. Ale k tomu se jesté vratim. V tuto
chvili musim s potéSenim predeslat, Ze
zpUscob prace ve skupinach a jeji vysledky
byly pro mé asi nejpfekvapivéjsim zazit-
kem letosniho Nahlizeni.

Pro¢ jsme se tedy rozhodli zachovat
kontinuitu s dosavadnimi dvanacti dilna-
mi? Co jsme si mysleli, Ze zlstane stejné
v organizaci a hlavné proZivani téch nece-
fych ¢tyf dni v Bechyni? Pro¢ jsme ne-
opustili nadzev dilny z poslednich let -
Nahlizeni?

Co zstalo stejné: Predevsim vékové
zacileni dilny. Nadéle se déni v diiné sou-
stfeduje na soubory, jejichz &lenové jsou
v zajimavé a zaroven komplikované fazi
svého Zivota. Ve fazi, kterou K H. Macha
popsal ve svém textu VecCer na Bezdézu.
Prirovnal tuto fazi k noci: "On (teenager)
jen vzhlru touzi ke sndm svym, k nescisl-
nym hvézdam obrazotvornosti své.”
Zkratka dilna se nadéle snazi reflektovat
déni soubor( teenager( (stale nedokazu
najit vystizné oznaceni v ¢esting). | nada-
le taky chceme zachovat moZnost vSech
ucastnik dilny nahlédnout do stylu prace

Letos froch'u jinak

souborl, které se dilny zU&astni. Stejné
jako drfive je také snahou umoZnit mezi-
generaéni setkavani, resp. bourani obvy-
klych bariér mezi star§imi a miadsimi.
A nakonec stdle se snaZime v ramci moz-
nosti téch nékolika hodin stravenych spo-
le¢né najit cestu k sobé navzdjem,
k &emuz mimo jiné mé slouzit i Gvodni
akce, ktera zaroveri slouzi k seznamenf
Ucastnikd dilny s tématem, kterého se
bude dilna dotykat.

A co se zménilo: Jak uZ jsem se zmi-
nil, namisto ti dilen, které pracovaly na
spolegném tématu, jsme zvolili formu pre-
hlidky. Nikoli v8ak pfehlidky, jejimz uce-
lem je zmapovat urcitou oblast aktivit
amatérskych divadelnich soubord a uz
vlbec ne prehlidku, na kieré by se vyhla-
Sovalo, kdo je nejlepsi atd. Jde o to, aby
se na dilné setkalo jen par soubor dané
vékové kategorie (viz vyse). Nejde ani nut-
né o to, aby inscenace byla dokonéena.
MdazZe byt prezentovana i inscenace nedo-
kon&end, rozpracovand, coZ mdlZe byt
z hlediska Ucelu této dilny dokonce zaji-
Ti, kdo se na predvadéni fragmentd roz-
pracované inscenace divaji, mohou vice
nahlédnout do stylu prace souboru a ti,
kdo fragmenty predkladaji, mohou vcas
ziskat odezvu od divakd a zabranit tim
tfeba pozdéjsim problémim. Tim, Ze
nejde v Zadném pfipadé o né&jakou repre-
zentativni prehlidku, je vybér inscenaci
ponechan na organizétorech dilny. Dalsi
zménou, ktera pfirozené vyplyva z pfe-
hlidkové formy dilny, jsou diskuse. Tém je
vénovan dostate¢ny &as, aby se nemuse-
lo spéchat a nasiiné uzavirat rozbéhlou
debatu. Velké usili jsme vénovali tomu,
aby se nastolila b&hem debat takova
atmosféra, kterda umoZni opravdovou
debatu v8ech, tj. aby se nikdo béhem dis-
kuse necitil “pFevélcovan” at uz skutec¢-
nou, nebo domnélou autoritou nékterych
UCastnikd diskuse. Podrobnéji se jesté
zminim o pribéhu leto$ni diskuse pozdé-
ji, abych mimo jiné i ilustroval, jakym zpG-
sobem jsme se snazili realizovat nase
zaméry. Posledni zdsadni zménou organi-
zace dilny je paralelné probihajici prace
ve skupinach. Zde bych chtél zdlraznit
dva momenty, které se mi zdaji dllezité.
Za prvé je to téma, které se stava vycho-

zim bodem préace ve skupinéch, a za dru-
hé zplsob sestavovani téchto skupin.
Oba tyto momenty maji zasadni dllezitost
pro to, aby se podafilo alespor ¢aste¢né
uskutecénit zamér, o kterém jsem se zminil
pii popisovani toho, co se nezménilo od
predeslych dilen. To, jestli a zda se poda-
fi rozjet praci v téchto skupinach, ma totiz
velky vliv na to, jakd se vytvoii atmosféra
dilny, zda previadne pocit sounalezitosti
a chuti ke spolupréaci. Pfi hledani tematu
nebo dejme tomu vychoziho bodu prace
ve skupindch jsme si vytkli dva cile. Za
prvé by mélo toto téma néjakym zplso-
bem, i kdyz tfeba jen volné souviset s tim,
co probiha v &asti prehlidkové, a za druhé
by mélo byt dostate¢né inspirativni, aby
od néj bylo mozno ve skupinach odvijet
dalsi praci. Téma je pfedstaveno v uvodni
akci, které se pokud mozno udastni
v8ichni aktivné. Uzavieni tématu na dilné
probihd vzajemnym “pfedlozenim repor-
taze” o prlbéhu prace v skupinach. Slovo
reportdZz naznacuje, Ze nemusi jit nutné
o néjaky souvisly a uzavfeny dramaticky
tvar (je na to ostatné dramaticky malo
¢asuy, 7e mizZe jit o Utrzky a ukézky prace,
popfipadé i okomentované. Druhym-ddle-
Zitym momentem je sestavovani skupin,
které dfive vychazelo z ur&itého konden-
zac¢niho jadra tvofeného souborem, ke
kterému se pridali seminaristé. Nyni jiz
neni kli¢ pro sestavovani skupin tak jed-
noznacény a nejspi$ jej bude nutno i déle
hledat, coz se projevilo i na letodni dilné
(viz nize). Jako zatim jedinou podminku
jsme si stanovili, Ze skupiny nebudou mit
pfedem ur¢ené vedouci nebo lektory, Ze
vde bude na dohodé ve skupiné.
Vzhledem k tomu, Ze prace ve skupinach
jiz neni t&zistém celé dilny, usoudili jsme,
Ze tento experiment si miZeme dovolit
a prvn{ a zatim jedina zkusenost nam ten-
to pfedpoklad nevyvratila.

Asi kaZzdého d¢tenafe napadd, prog
jsme se rozhodli k takovym pomeérné
razantnim zménam v organizaci dilny,
kdyZz reakce na predchazejici probéhlé
dilny byly vcelku kladné. Caste&né nas ke
zméné pfivedl nas vnitini pocit vy&erpa-
nosti dosavadniho schématu organizace
dilny, ¢aste¢né jsme zaznamenavali sig-
naly o poklesu zajmu o dilnu, a to zejmé-
na z nejddlezitéjsi cilové skupiny lidi, {j.



vedoucich souborl@ teenagerovského
véku, pfipadné lidi, ktefi se na préci
s takovymi soubory chystaji.

Jak se popsané zmény osveéddcily? Je
jisté pfed€asné, délat néjaké hlubokeé
zavéry vzhledem k tomu, Ze dilna probé-
hla podle nového organizaéniho schéma-
tu poprvé. Nicmeéné je to jiz zkuSenost
a prvni reakce jsme v zavéru dilny také
stagili posbirat. Pfedevdim jsme nezazna-
menali 2adné zasadné odmitavé postoje
od tcastnikl dilny. V zavéreéné diskusi se
samozirejmé objevily pfipominky, ale
z nich se dalo usoudit, Ze Udastnici disku-
se spi§ premysleji o tom, jak organizaci
dilny vylepsit nez jak ji zasadné zmeénit.
Pro mé osobné, jak uZ jsem se zminil,
bylo nejzajimavéjsi a nejpfijemnéjsi zku-
Senosti sledovani pribéhu a vysledk(
prace ve skupinach, protoZe jsem maél
pocit, ze az na ojedinélé vyjimky (pfede-
v8im ve skuping vytvorené z vedoucich
souborl) pracovali ostatni se zaujetim
a na zaveér predvedené improvizace a etu-
dy tento mdj pocit jen utvrzovaly. Také
pribéh diskusi ukazal, Ze se na nich snad
podafilo 'vytvofit dostate¢né otevienou
atmosféru, takze se diskutovalo vécnég,
bez zbyte€nych emoci a mné osobné
vzdy diskuse umoznila nakonec ziskat

veni.

Predstaveni

Jak tedy letos pfi pouZiti nového organi-
za¢ntho schématu Nahlizen/ probihalo.
Pro podrobnéjsi reflexi pfedstaveni bych
¢tenafe odkazal na ¢lanek Jakuba Hula-
ka. Ja se omezim jen na prehled uvede-
nych inscenaci a jejich Casové rozvrzeni,
abych umoznil ctend¥i udélat si pfedstavu
o celkovém béhu dilny:

V patek jsme vidéli tfi predstaveni:
LDO ZUS Brandys nad Labem s inscena-
ci hry Slawomira Mrozka Troseénici
(rezie Irina Ulrychova), soubor Gymnazia
Jana Palacha z Mélnika s hrou M. Pavlo-
vové Kridla (rezie M. Vejvoda a M. Ne-
jedld) a soubor Hobit Gymnazia z Jihlavy
s lidovou hrou Komedie o AneZce (reZie
Z. Krasensky). V sobotu byla nakcnec
bohuZel na programu jen dvé predstaveni
- Dramaticky klub pfi gymnaziu J. A. Ko-
menského z Nového Straseci zahral Baj
Daniely Fischerové (rezie Iva Dvorakova
a M. Istenik) a Vrtule ze Slaného autor-
skou inscenaci Jifiho Rezka Hlina (rezie
Jifi Rezek).

K tomu jen maléd poznamka. Plvodné
bylo pozvano sedm soubor(, ale bohuZzel
nakonec dva ze souborl nemohly piijet.
(Proto také asi nékdo v zavérec¢né diskusi
namital, Ze jsou piili§ velké prestavky
mezi pfedstavenimi a diskusemi k jednot-
livym predstavenim.) Nicméné jsme si
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védomi, Ze volba poctu predstaveni je véc
choulostiva. Chtéli jsme totiz, jak uz jsem
se zminil vy$e, nechat dost ¢asu na pro-
diskutovani jednotlivych pfFedstaven{
a chtéli jsme také, aby na “zaziti” pred-
staveni byl dostatek Casu. Zaroveri viak
je jasné, Ze pfi pfili§ volném tempu pre-
hlidky mlze u nékoho vzniknout pocit, ze

je €asu pfili§ mnoho a nenl dostate¢né

vyuzit. Proto bude nutné se pfisté nad
poétem pozvanych soubor(, a tedy i nad
poc¢tem predvedenych inscenaci znovu
zamyslet.

Jesté drobnd poznamka o prostorech,
kde se predstaveni odehravala, pfipadné
mohla odehravat. Na prvni pohled jsou
v Kulturnim domé v Bechyni dvé moznos-
ti, kde hrat predstaveni: maly a velky sal
v tradi¢ni Upravé (kukatkové jevisté).
Téchto dvou mozZnosti také vyuzily véech-
ny soubory, které na dilné uvedly své
inscenace. Mozna nejen pro mé bylo tro-
chu prekvapivé, Ze vdechna predstaveni
méla vice méné “tradi¢ni” ¢inoherni cha-
rakter. Vlastné jen posledni pfedstaveni -
Hlina souboru Vrtule - se vymykalo trochu
netradi¢ni vystavbou déje a pracovalo
vice s ndznakem. Nicméné i tato inscena-
ce se odehravala v klasickém kukatko-
vém prostoru. Prostory v Kulturnim domé
v8ak umoznuji vystavét si i své vlastni
prostory pro ty soubory, kiteré potfebuji
intimné&j${ prostiedi nebo Uplné jinak
uspofadany prostor (napf. arénu apod.).
K tomu ucelu je mozné vyuZit jak velky sal
(hiedisté velkého sélu), tak velké jevists,
kde je dost prostoru jak pro hrajici sou-
bor, tak pro divéky, (podle okolnosti se
jich sem vejde néco kolem stovky).

Diskuse

Diskuse probéhla po kazdém predstave-
ni, jen v pfipadé kratSich predstaveni se
diskuse po dvou predstavenich. ProtoZe
jsme si pfedsevzali usilovat o co nejotev-
fengjsi diskusi, ktera by ale nepostradala
postfehy a Uvahy zasvécenych a zkuSe-
nych odbornikl, bylo rozhodnuto, Ze
vSechny diskuse bude moderovat jeden
¢lovék, ktery se ale soustfedi témér
vyhradné na Fizeni diskuse v tom smyslu,
aby zajistil “spravedlivé” udélovani slova,
aby zabranil tomu, Ze zku$engjsi a ostiile-
né&jsi prevéalcuji hned na zacatku diskuse
ty méné zkusené a nesmélejsi. Zarover
v8ak bylo tfeba umoznit v pravou chvili
vstoupit do diskuse zkuSenym a odborné
fundovanym, kterymi letos byli Jifi
Pokorny, dramaturg Méstského divadia
v Ceském Krumlové a vysokoskolsky
pedagog Jiho&eské univerzity z Ceskych
Budgjovic, a Dominika Spalkova, vedouci
Kulturniho stfediska Medium v Hradci
Kralové, absolventka katedry vychovné
dramatiky na DAMU. Navic pro rozjezd

DIVADLO

diskuse jsme se nechali inspirovat systé-
mem, ktery byl Uspésné praktikovan na
zacatku 80. let na /S/hledanich. Pozadali
jsme Ucastniky dilny, aby po predstave-
nich napsali na listky papiru otézky tykaji-
ci se pravé zhlédnutého predstaveni, tak
i prace na inscenaci a nakonec i prace
v souboru (8lo o otazky typu: o €¢em bych
chtél mluvit a pro¢ - co mé provokovalo,
co by mé trapilo, kdybych se na to neze-
ptal, co mé znepokojuje, co mé zasahlo...,
jak jste dospéli k...)

Jestli se nam podafilo naseho cile
dosahnout a diskuse byla opravdu otev-
fend, si netroufam posoudit. Jako mode-
rator, tedy “Hidi¢” &i “spravce” nebo “mir-
nitel” &i “krotitel” (viz Latinsko-Cesky
slovnik) jsem byl pfimo uprostfed déni.
V kazdém pfipadé jsem si uvédomil, Ze
neékdy nen{ jednoduché vyvaZovat dva
protichldné proudy v diskusi, tj. pfedavat
slovo postupné se hlasicim diskutujicim
a brat v uvahu pfirozenou tendenci neu-
stalého odbihani od tématu. Nékdy tak
bylo nutné po pifspévcich diskutujicich se
opét trochu vratit k jiz nakousnutému
tématu. Takovéto skakani mdZe trochu
znepfehlednit diskusi, ale osobné si mys-
lim, Ze dlleZitgj3i je dat slovo kazdému,
kdo o to mé& zajem, nez se uzkostlive
drzet tématu, a pfitom nékoho ignorovat.
Podobny problém vyvstal pfi vyuzivani
pfedem napsanych otazek, které jsme
samoziejmé predem roztfidili a seskupili
do tematickych okruht. Presto se nékdy
stalo, Ze ke zdanlivé zodpovézené otazce
bylo uZitecné se vratit. Ukazalo se tfeba,
Ze jsem ji chapal ponékud jinak nez ostat-
ni, a tak se najednou diskuse diky takové
otdzce znovu rozbéhla a tfeba i jinym
smérem, neZ bych o&ekaval.

Nemam v umyslu podrobné rozebirat
diskuse k jednotlivym ptedstavenim, pfe-
sto bych chtél na zavér nabidnout dva
své postiehy, které, jak se mi-zda, maji
trochu obecnéjsi platnost. Za prvé jsou tu
reakce diskutujicich na podrobné rozebi-
rani predstaveni a posléze inscenace. Je
totiz pfirozené, Ze at se predstaveni
podafi sebelépe, at je inscenace sebelé-
pe vystavéna, stejné se vidy vyskytne
néjaky problém, pfipadné se najde divak,
ktery néco jako probiém vidi. Pfipada mi
celkem pfirozené, Ze neni mozné se pli
hodiny bavit a jen se utvrzovat v tom, jak
je néjaka inscenace skvéla. Jisté je uzi-
teéné hledat, v ¢em tkvi to, Ze v predsta-
veni néco na divéka zapUsobi, ale jesté
uzite¢né&jsi mi pfipada odhalit to, co zpl-
sobuje, Ze néco v predstaveni selze
a nepusobi na divaka tak, jak si tvlrci
predstavovali. A pfipominky divakl jsou
vzdy signdlem, Ze néco nemusi byt
v pofédku. Je potom na tvlrcich inscena-
ce, zda na pfipominky budou nebo nebu-




dou brét ohled. Nékdy je sice nepfijemné
sly8et, Ze néco nefunguje tak, jak jsme si
pfedstavovali, ale pfipadd mi mnohem
uzite€néjsi slyset diskusi o tom, pro¢ asi
v mé inscenaci néco nefunguje, nez aby
se nékdo rozplyval nad tim, Ze je UZasné,
Ze jsem vlibec néco dal dohromady. Tim
ale viibec neberu pravo kazdému na svij
nazor. A jisté se mlze stat, Ze to, co se
nékomu vibec nelibi, mZe nékoho jiné-
ho oslovit. Je tfeba ov8em obc¢as davat
pozor na to, k ¢emu se diskutujici vyjad-
fuji a kdo t&mi diskutujicimi jsou. A tim se
dostavam k druhému postfehu, kterému
se zde chci vénovat. Pomérné ¢asto jsem
zazil, a i v Bechyni se to objevilo, Ze kdyz
se vyskyltly problémy se srozumitelnosti
predstaveni, jeji autofi ¢i aktéfi, ale nejen
ti, zagali na pfipominky diskutujicich rea-
govat pomérné podrazdéné a argumen-
tovat tim, Ze divaci nemaji fantazii. A Ze
oni to ostatné vytvareli tak, ze si mlze
divak sam vytvofit konkrétni predstavu,
svlj vlastni “pfeklad” déni na scéné.
Osobné mam rad predstaveni a i tfeba fil-
my, které mi neusnadnuji cestu k réznym
vyznam@m, které jsou v nich skryté,
a i kdyZ mé bavi podivat se na prestaveni
nebo film jesté jednou a odhalit tam néco
daldiho, co jsem tam poprvé nevidél.
Tohle vie vSak funguje v tom piipadé, Ze
mi autoli dila daji $anci najit kli¢ k rozsif-
rovani a vytvof{ napéti, které mé “nut” si
dal&i vyznamy hledat. Kdyz se vdak divak
utapi ve vinobiti naznakd, aniz mu pfed-
staveni da Sanci se nékde pevné zachytit,
je to na povazenou. A v piipadé, Ze téch-
to divakd je vice, dokonce vétsina, je
odvolavani se na jejich nedostatecnou
fantazii pfinejmensim chybnym vyhodno-
cenim situace. V takovém pfipadé je mys-
lim uZite¢néjdi pozorné poslouchat
zejména ty zkuSengjsi a fundovanéjsi,
ktefi dokazou pojmenovat pfi¢iny toho,
pro¢ néco nefunguje. Ostatné prinejmen-
§m od dob Aristotela je zfejmé, Ze dra-
matické dilo - pokud ma na divaka zap(-
sobit - musi mit strukturu, kterd neni
nahodna. Tim nechci Fict, Ze kazda diva-
delni inscenace musi mit klasickou aristo-
telskou stavbu, jen chci naznagit, ze lid-
ska psychika ma své zakonitosti, a pokud
se autor inscenace snazi it proti témto
pravididm, nesmi se divit, Ze narazi.
A pokud autorovym cilem je néco diva-
klim sdélit, pUsobi ponékud protismysing
argumentace, ze kdo ma fantazii, néco si
v predstaveni najde.

Ale aby to neplsobilo, Ze se diskuse
odehravaly v permanentnim napéti mezi
¢leny soubor(l a ostatnimi diskutujicimi,
musim dodat, Ze jsem mél z diskus/ ves-
més dobry pocit. Daleko ¢astéji brali ¢le-
nové souborl piipominky jako dobfe
minéné a reagovali na né vécné.

DRAMATIKA — UMENS - DIVADLO

Samostatna prace skupin
Jak uZ jsem se zminil, prace U&astnik(i
pfimo béhem dilny byla letos organizova-
na zcela jinak. Skupiny lidi, ktefi spolu
pracovali, byly vytvofeny ze soubor( bez
vedoucich. Ti vytvorili samostatnou sku-
pinu a navic se vytvofili jes$té dalsi dvé
skupiny z Géastniké dilny. Cas na préci
byl rezervovan vzdy vecer po diskusich
o predstavenich. Téma stejné tak jako
zékladni uréeni materialu, se kterym mély
skupiny pracovat, byly nastoleny v tvodu
celé dilny. Plvodné jsme planovali, Ze
tento Uvod probéhne jesté ve d&tvrtek
vecer, ale vzhledem k tomu, ze dvéma
souborlim ujel viak, dohodli jsme se
s ostatnimi jiz pfitomnymi G&astniky dilny,
Ze Uvod pfesuneme na pate¢ni rano.
Soucasti Gvodni akce byly tfi kroky,
z nichZ ty prvni dva pfipravovaly pldu
pro zadani tématu prace ve skupinach,
zaroven vS8ak mély za ukol umoznit
UCastnikim dilny se trochu navzajem
pfedstavit. Na zacatku jsme se vSichni
sesli kolem obrovského papirového ova-
lu (mél asi 7 metr( v priméru) rozprostre-
ného na zemi, kolem néhoz byl pas pred-
métl néjak se vazicich k papiru, jako
napt. nlzky, tuzky, dérovacka, sesivas-
ka, sponky:apod.. To byly prostfedky,
které mély slouZit k tomu, aby se u¢astni-
ci dilny pfedstavili. Jeden po druhém
postupné vystoupil z kruhu, vybral si -
pokud chtél - z nabidnutych predmétl
jemu pfihodny prostfedek a vytvofil
(napf. natrzenim, nastfizenim nebo zmac-
kanim ¢&asti papiru, kresbou apod.) svij
otisk na ovélu papiru. Tak se postupné
tvofil objekt - ovélny papir s otisky jedno-
tlivych U€astnikG dilny. Druhym krokem
bylo pfedstaveni soubord a skupin semi-
naristl: kazda skupina dostala za ukol
vytvofit zdznam, ktery by ndm vsem
ostatnim odhalil, jak se soubor (skupina)
dostal(a) do Bechyné. Béhem pdl hodiny
kaZzda skupina vytvofila staticky, pfipad-
né ozZiveny objekt z asi tfimetrového
papiru Sirokého asi plldruhého metru. Po
dokonéeni objektl jsme se opét sesli
a kazda skupina nas zavedla ke svému
objektu, kde jsme zaznam zhlédli. Po-
slednim tfetim krokem uz bylo jen zadani
tématu pro prdci ve skupinach béhem
celé dilny. Kazda skupina dostala roli asi
sedm metrl dlouhého pruhu papiru, Siro-
kého opét zhruba plldruhého metru, kte-
ry se stal zékladnim materidlem pro za-
chyceni pohledu kazdé skupiny (soubor(
a ostatnich Uc¢astnik dilny) na t¥idenni
cestu, pohledu, ktery mél dokumentovat,
co se podle kazdé ze skupin béhem tfi
dnd odehrdlo zajimavého, dlezitého
v prostoru a ¢ase, ktery jsme v Bechyni
spole€né prozili. Od této chvile uz bylo
v8e v tomto sméru v rukou jednotlivych

skupin. Je celkem pfirozené, Ze hlavni dil
préce ve skupinach byl vykonan az dru-
hy, sobotni vecer. V nedéli dopoledne
jsme méli potom moZnost sledovat mo-
zaiku improvizaci a etud, které nam
umoznily nahlédnout do toho, jak vidéla
kazda skupina uplynuti t&ch asi 60 hodin
Nahlizeni. Neni asi pfekvapenim, Ze té-
matem “dokument(” byla reakce na jed-
notliva pfedstaveni a diskuse o nich. Jed-
na skupina napt. shrnula celou dilnu do
slavnostni hostiny, kde kazdé z predsta-
veni reprezentoval jeden chod jidla. Papir
v tomto pfipadé slouzil jako zakladni
materidl pro vyrobu rekvizit. Jiné skupiny
se soustiedily na déni v diskusich, takze
vzduchem létaly Utrzky piispévkd disku-
tujicich (kusy papiru), které tfeba vzapéti
dalsi diskutujici rozcupoval na kousky.
Dalsi skupina pouzila odvijejici se roli
papiru jako symbol plynouciho ¢&asu
a jina papir pouzila jako platno k promita-
ni stinohry. PFfi sledovani improvizaci
a etud mi pfipadlo, Ze velka &ast ucastni-
ki dilny ve skupinach pfipravovala své
nahlédnuti déni na dilné velmi soustfedé-
né a zaroveri s nadhledem.

Jak dal

Je jesté néco, co jsme pfi poslednim
Nahlizeni nezménili. VZdy jsme nakonec
vénovali ¢as ptipominkdm a postfehim
Ucastnikd dilny. | letos probéhla kratka
diskuse, ve které nas zajimalo, jaké zku-
$enosti a zazitky si odnaseji u¢astnici dil-
ny. A letos bylo pro nés jesté daleZitgjsi
alespori péar postfehl ziskat jesté “za
tepla”. Kromé jiz zminénych néazord
ohledné celkového temporytmu dilny
(podet predstaveni a tim i diskusi) a zpa-
sobu vedeni diskuse povaZzuji za ddlezité
jesté dva. Jednak si docela pro mé pre-
kvapivé diskutujici pochvalovali samo-
statnou praci skupin (bez vedoucich),
a to jak ¢lenové soubord, tak i vedouct.
Naopak maéli pfipominku k sestavovani
skupin, které neumoznovalo promichani
¢lenl jednotlivych souborl vzajemné
a i s ostatnimi uc¢astniky dilny. Nebylo
tak moZné navazovat kontakty mezi
ucastniky dilny. Takze pfestoze se zd3,
7e zména organizace Nahlizeni byla pfi-
jata celkem kladné, je stale nad ¢im pre-
myslet a co korigovat. Mimo jiné i proto,
Ze jsme si védomi jednoho zdsadného
momentu, ktery se poprvé po zmeéné
koncepce jesté tak silné neprojevil.
Budeme muset v dalSich ro¢nicich vyre-
it vybér tématu pro praci ve skupinach
tak, aby existovalo propojeni této prace
s prehlidkovou ¢asti. Coz bude nutné
vymyslet tak dlouho, dokud bude Na-
hlizeni existovat.

JIRi PROVAZNIK
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K INSCENACIM BECHYNSKEHO
NAHLIZENT 2002

Pfes svou pomérné radikalni proménu se
Nahlizeni nestalo pfehlidkou, na kterou by
miadé soubory mély jezdit s ocekavanim
zevrubného odborného hodnoceni insce-
naci. Tuto roli pini spiSe postupova kola
jinych celostatnich prehlidek. Jak bylo
pfedem avizovano v pozvankach a pfi-
hla8kach, smyslem akce by méla byt pre-
devsim vzajemna inspirace a ziskavani
novych zkuSenosti prostfednictvim nahif-
Zeni do prace jinych generatné spfizné-
nych soubord.

S pfihlédnutim k letitym stesk(m
vedoucich a ucitell, Ze stfedoskolskym
a mladym souborim schézi moZnost
ddstojné konfrontace a setkavani v atmo-
sféfe vzajemné komunikace a spolupréce,
vytkli jsme si za cil, Ze Nahlizeni bude pra-
vé tou platformou, kterd bude v partner-
ském ovzdusi mapovat obor stfedoskol-
ského a mladého divadla jako takovy,
jeho soucasnou situaci v Sirdich souvis-
lostech, jeho specifika, aktualnf problémy
a potfeby. Neni pfece mozZné se done-
kone¢na tvérit, Ze existuje jen divadlo
dospélé nebo détské. Tvaif v tvaf mnoha
souborim, které uz zjevné vyrostly z vé-
kové kategorie détského divadla, ale na
dospélych prehlidkdach nemaji $anci
obstat, se znovu a znovu utvrzuji v pre-
svédcéeni, Ze je tfeba stfedoskolské a mla-
dé divadlo uzZ koneéné dlkladnéji zmapo-
vat a jasné vymezit jako svébytnou oblast
a zacit ho ddsledné metodicky sledovat.

13. roénik Nahlizeni pro mé v tomto
smyslu skute¢né pfedstavoval prvni krok.
Myslim, Ze stoji za to se zminit o v8ech
péti pfedstavenich, kterd pfinesl — jednot-
livé inscenace jako by reprezentovaly
zakladni typy mladych souborl koexistu-
jici na nadi soucasné amatérské scéné.
Ctenati odebirajici i jiné ¢asopisy necht mi
odpusti, Ze v nasledujicich fadcich zopa-
kuji formulace ze svého ¢lanku pro Ama-
térskou scénu.,

Jednou ze zakladnich skupin soubord,
na néz jsme jako organizatofi pfi koncipo-
vani nové podoby NahliZzeni mysleli, jsou
ty, které “prerostly” vékovou hranici pat-
nacti let. Tvofi je ¢asto miadi lidé, ktefi
jsou uz zvykli na soustavnou praci v oblas-
ti dramatické vychovy, ale ve své dalgf &in-
nosti hledaji cestu, jak uplatnit své zkuse-
nosti a uspokojit své vzrlstajici ambice
v uz leckdy naro¢néjsim divadelnim tvaru,
za néjZz uz také zpravidla pfejimaji vétsi dil
osobni odpovédnosti. Zda se, Ze tento typ

zde zastupoval soubor Il. stupné LDO
ZUS v Brandyse nad Labem. Mrozkova
hra Trosecnici asi pfi ¢teni programu pre-
hlidky v leckom pfedem vyvolala obavy,
zda neni takova volba pro miady soubor
pfilis naroéna. Predstaveni ale naopak
ukazalo, Zze vedouci a rezisérka Irina Ulry-
chova méla tastnou ruku - nejen pfi hle-
dani vhodného textu, ale i v jeho Upravach
pro konkrétni sestavu souboru. Uprava
textu skute¢né nebyla pouze kosmeticka.
Omezen byl pocet postav a hra byla cel-
kové zkracena. Modelovy charakter dra-
matu pak nejen dovolil, aby jedna ze tii
muzskych roli byla svéfena divce, ale
nabidl hra€dm moZnost stylizovaného
projevu, ktery se stal pro vSechny tii akté-
ry ptfiméfené ndroCnym, ale zajimavym
a v zésadé zvladnutelnym ukolem.

Vzhledem k &astému ucinkovani na
prehlidkach détskeho divadia Ize pfedpo-
kladat, Ze soubor Vrtule ze Slaného tvofi
také parta lidi, které poji dohromady zku-
Senosti z détského souboru. Inscenace
Hlina, postavena také na modelové situa-
ci - vypljcené v tomto pfipadé z filmu
Véry Chytilové VIE¢i bouda - dokumentuje
zajem stfedoskolakd o silné téma a jejich
sklon k expresivnéj$i generacni vypoveédi.
Predstaveni sice odhalilo jisté nedostatky
ve vybavenosti ¢lend souboru, bylo ale
sympatické svou naléhavosti a pouZitim
zajimavych neiluzivnich jevistnich pro-
stfedk( (z tohoto hlediska patfilo predsta-
veni v ramci leto$niho Nahlizeni jedno-
znacéné k “alternativé”). Z hlediska narokUl
na herecky projev je text vedouciho sou-
boru Jifiho Rezka (jediny autorsky text
letodniho ro¢niku) rovnéz vhodné posta-
ven. Nenuti hrace k “previéleni”, pouze ke
stylizaci vlastniho pfirozeného projevu.
Nejsilngjsi okamziky predstaveni byly ty,
v nichz byla stylizace dodrZena v pfesné
mife. Dluzno ale fict, Ze mnohdy pfili§ pre-
sha nebyla, a pravé v tom spatfuji zatim
nejvetsi slabinu inscenace.

Asi nejrozsifenéj§im typem mladého
souboru je v sou¢asné dobé soubor stu-
dentsky, tj. vznikly na stfedni Skole
a zpravidla co do dochazky jeho ¢&lenl
i limitovany délkou studia na 8kole.
Dramaticky kiub pfi Gymnaziu J. A. K.
Nové Straseci z tohoto hlediska zcela
typicky neni, protoZe nékteff jeho &lenové
uz pracuji pod vedenim lvy Dvofakove,
zaroveri ugitelky ZUS, vice let. Presto se
mi zda, Ze pfiznaéna je pro studentsky

soubor volba hotového dramatického tex-
tu - v tomto pfipadé hry Baj Daniely
Fischerové - a ambice pokusit se o “vel-
ké” ¢i “dospelé” ¢inoherni divadlo. Jak ale
v podminkach mladého souboru zviad-
nout text, ktery je svymi naroky na psy-
chologicky herecky projev obtizny i pro
star8i herce, kterym jejich Zivotni zkuSe-
nosti pfece jen vice umozfiuji naplnit roli
divadelné vérohodnym prozivanim? Pres
textové Upravy, nesporné kvality souboru
a obstojnou technickou vybavu jeho ¢lent
musim konstatovat, Ze jevistni interpreta-
ce hry nemohla zCstat ni¢im jinym nez tu
lepSim, tu meéné zdafilym pokusem
0 z principu nedokonalou napodobu tra-
di¢niho ¢inoherniho divadia.

S podobnou ambici, ale s mnchem
mensimi divadelnimi zkuSenostmi se pus-
til soubor Gymnazia Jana Palacha
Mélnik do inscenovani hry Kridla od
M. Pavlovové. | tento text predstavuje
pro miady soubor Uskali nedostate¢nosti
hereckych i Zivotnich zkuSenosti pro véro-
hodné ztvarnéni postav hry. Absurdni
pldorys pfibéhu zde ov8em pfece jen
nabizi uchopeni roli pfes vyrazngjsi styli-
zaci, herecky dostupnou i mladsim hra-
¢lm (moznd i proto je tento text v posled-
nich letech témér “bestsellerem” mladych
souborl). Nezkuseny soubor pod vede-
nim ugiteld gymnazia M. Nejedlé a M. Vej-
vody na koncep&ni inscenacni a hereckou
praci zatim nestadil. Jako prvni vykroceni
stfedoskolského souboru byl mélnicky
pokus sympaticky. Mdze byt i nadéjny,
pokud budou vedouci sbirat zkuSenosti
na dalsich prehlidkach ¢i seminéafich.

Jako “zjeveni” na mé zapUsobila
inscenace lidové hry Komedie o Anezce
v provedeni souboru Hobit Gymnazia
Jihlava. V nasledné diskusi byly souboru
vytykany nejrliznéjsi prohfesky jako pfilis-
nd délka predstaveni, ur€ity zmatek
v pouZitych prostfedcich a misty pfilisny
tlak na vyraz u nékterych aktérd. Presto
pro mé byla Komedie nev8ednim a ra-
dostnym zazitkem. Clenové souboru, ¢ je-
hoz zplsobu prace jsme se od nemluvné-
ho vedouciho Z. Krasenského bohuzel
téméF nic nedozvédéli, prekvapili mimo-
fadnou hereckou vybavenosti a komedia-

ntstvim. Cely tvar pfes mnohé drobné-

nedostatky plsobil jako vysledek promys-
lené rezijni koncepce, zaujal vyraznou
vytvarné napaditou scénografii a zejména
kyZenou hereckou stylizaci, které se ve




vy8e zminénych predstavenich tolik nedo-
stavalo (v paméti utkvélo zejmeéna loutko-
vé rozpohybovani postavy Blazna).

Ma-li Nahlizeni mapovat soucasny
stav a moZnosti stfedo$kolského a mladé-
ho divadia, vyvstava pro mé z vyse uve-
denych poznamek predevsim jedna otaz-
ka: Je obecné cennéjsi prace souboru,
ktery se na své Urovni pokusi o viceméné
tradiéni interpretaci herecky a inscena¢né

s $

7

3 - 4 @ﬁ S &
DRAMATIKA — UMENI = DIVADPLO

naro¢ného dramatického textu a ziskava
pfi tom kromé zazitkG ze spole¢né prace
také ddlezité technické dovednosti, byt
autentickému zazitku divakd vzdy brani
nedostate¢nd zkusenost hracd? Nebo ma
vétsi hodnotu prace souboru, ktery hleda
funkéni, €asto i netradi¢ni a nové postupy
ve své cesté ke sdéleni osobniho ¢&i gene-
ra¢niho tématu za cenu tviréiho tapani
a technickych nedokonalosti (zvlasté kdyz

na “pilovani” techniky uz prosté nezbyva
¢as)? Osobné je mi blizsi druha varianta.
Ale samoziejmé idedlni je, kdyZ se podafi
skloubit autentické sdéleni s technickymi
moznostmi a zku$enostmi dané skupiny.
Odhaduiji, Ze zvlasté problematika herec-
kého projevu se stane Ustfednim tématem
dalsich ro¢nikl akce.

JAKUB HULAK

Bozena Némcovd-Hana Nemravové

NASA DIVA

Podle povidky Bozeny N&mcové se souborem Dohrdli jsme LDO ZUS Uherské Hradisté
zrealizovala Hana Nemravovd, texty a melodie pisni Hana Nemravovd a pratelé,

preklad do slovackého ndfeci Stanislav Nemrava

SCENA:

V pozadi je po celé Sifce jevisté
nataZena $ndra, na ni jsou zavéseny
ctyfi bilé plachty. Za plachtami jsou
vesni¢ané. Jednajici postavy vzdy
vychazeji v mezerach mezi plachtami.
Pred nimi jsou tfi dfevéné lavice
postavené do tvaru U.

1. Barino narozeni
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4 0-&¢ kabar-vy po-mé-nck na-dé-1li nim zla-to do plé-nek
DIVKY (pfichdzeji na scénu, v rukou nesou $atky, zpivaji):
Bude-li to céra, lebo syn,

rty bude mét malované od malin

a oCicka barvy pomnének,

nadéli nam zlato do plének.

Kde penize spadnu do klina,

je lehké byt velky hrdina.

Cestu do nebe chudému svéti,

kolik po ném na svéte zbude déti.

(Divky dozpivaji, otoci se, nasadf si Satky a proméni se ve ven-
kovskeé drbny. Housle hraji motiv uvodni pisné. Zezadu prichazi
matka divé Bdry, v naruéi drZf satek-novorozené)

REKVIZITY:

Velka bila plachta; “hadraky” - vétsi
jako mié€, mensi jako brambory, Satky,
korale; triangl {zvon)

VENKOVSKE DRBNY:

- Podivajte se na fiu, jak se nese.

- PoFad vybirala, az ptebrala. Jakub ani zamlada nebyl Zadny
krasavec.

- Obecni pastyt, no to je partyja.

- Ale co, obecni pastyf je také chlap.

- Décko ma ale pékné, enom co je pravda.

- Stejné by ale esté neméla...

- Tak nam ukazte tu svoji dév¢icku, nehafbéte sa.

- Panblh pozehnaj. Barunka sa menuje, 2e? Celd mamnénka.
- Jaké ma malé prsticky.

- Aty o€icka.

- Je vdm podobna - jak vajco vajci...

- Sestinedélka by ale neméla v pravé poledné ani po klekani ze
svétnice vychazat.

BARINA MAMINKA (otodf se a odchézi)

VENKOVSKE DRBNY:

- Nasa babjénka to také fikali.

- Tetka Malugova vykladali, Ze v Novéj Vsi jedna takova v pra-
vé poledné ostala stat pod kominem a cosi tam vafila. Na-



jednu ji kolem usi zasustélo jak zly vétr, pfed o¢ima sa ji udé-
laly mzitky, neco ju zacalo téhat za vlasy a naraz to s ni myk-
lo na zem.

- Jaj toto - a co to bylo?

- Polednica.

(Zvoni zvon. Matka se skacf k zemi)

- Pote sem honem.

- Co sa ji stalo?

- Podivajte se na to décko... To pfeca néni Baruna! Odnésla ju
ta polednica a misto ni podhodila décko svojel

- Jaké ma veliké ocil A ty viasiskal

- Nohy ma nejakeé kfivé.

- Ale susedky, to sa vam enom zda.

- To$ to né. Ja vam fikam - je to divé décko. Od polednice pod-
stréené.

(Potfeti se ozyvd motiv uvodni pisné)

BARA (prichazi; vezme jedné z tetek miminko, proméni je
v Sdtek a pfehodi si jej pfes ramena)

TETKY:

- Diva Bérall!l

(Vydésené odbéhnou, odhodi satky na jednu hromadku upro-
stfed scény)

BARA (hledd nékoho, s kym by se mohla prételit; nejprve to
zkou$i s divaky, potom projde kolem nékolik vesni¢ant - trochu
se Bary boji a trochu se jf posmivaji. Bdra zpiva):

Je to pravda, nebo ne,

to, Ze kaZzdy dostane, co si zasluzi....

(Pisnicku nedozpiva, vyskolf na lavici a otoc¢/ se zady k publi-
ku...)

2. Na pastvé

JOZEFEK (objevi se na scéné, z kapsy vytahne brambory a za&-
ne si je opékat - hromadu $atkd na scéné tim proméni v ohynek;
uslysi néjaké zvuky a rychle uteée za scénu; dva kluci skacou
pres oheri)

KLUCH:

- Hop.

- Tésné!l Veil ty. Hop.

- Kdo es$té neskakal?

- Kdo sa to tu skovava? Ze by Joska kostelnikiiv?

- No - je to on. Ja sem si to hned myslél.

JOZEFEK: J4 sa enom divam. Zkusim to indy.

KLUCI: Délaj, délaj. Honem!

JOZEFEK: Ne.

KLUCI: Bojis sa?

JOZEFEK: Nebojim.

KLUCI:

- Enom sa nedélaj. Pékné sa pomodli. Co ta doma utili.. Vada
mamka fikali, Ze pry z tebe bude péater...

- Posledni modlitbi¢ku a hop. No andélicku...

JOZEFEK: J4 uz mosim dom.

KLUCI: Tak dém bys chtél. Tetka kostelnikova uZ chysta vece-
ru.

JOZEFEK: No...

KLUCI: Necigan. Je teprd popoledfiu. Ma§ v gatach, a tak
ponahlas dom.

JOZEFEK: Nechte mé&, feknu to tatovi...

KLUCI: Tak zalovat by to chtélo...

(Jozéfek prcha, kluci se Zenou za nim. Z druhé strany scény pri-
bihaji dévcata a usazuji se kolem ohynku. Pomlouvaji Béru)
DEVCATA:

- Nechali tu erteple...

- Daj né také jednu...

UMENS - DIVADLO

- Jaj, to padli...

- Zas tam stoji a hledi.

- Tak ju nech, at si hledi.

- Podivaj na ty jeji oci, aby nas neurkla, fu;...

- Tuto nedélu, jak byla ta velika burka jsem ju vidéla. Stéla pod
lipt a smila sa jak silena.

- Pfedstavte si, Ze pan ucitel chtél, aby s nama zpivala na kdru.
NasSa mameénka mu to pékneé fekli - pane ugiteli, vyberte si -
bud bude zpivat nasa Anca, lebo ta Jakubova divogka. Nehodi
sa, aby dévdica, kera v noci léta po lesoch, zpivala v chramu
Pané.

- Nas$ tatinek fikali, ze Bara je bozi tvor jak kazdy jiny.

- Lesti chce$, tak sa s it kamarad, ja uz mam stejné jini kama-
radku - Eliska z fary mé pozvala v nedélu k nim na navstévu.
Kdybyste vidély ty jeji panny... Ta méa hracek. A dostala jsem
kafé do takového tefiu¢kého hrnku. Bdla jsem sa ho chytit do
ruk, abych ho nerozbila. Rad$i jsem ho nechala stat, ale sliny
sa mé v hubé zbihaly...

ELISKA (pfichazi)

DEVCATA:

- Dobry den, sle¢no Elisko.

- Rukulibam.

ELISKA: Dobry den. M{zu si k vam sednou? Co to méte?
DEVCATA: Erteple. To vy asi jest nebudete.

ELISKA: TFeba bych to mohla zkusit. Jé to je dobrota.
DEVCATA:

- Dyt vy mate na fafe lepsi jidla.

- To je pravda. Panna Pepinka je najlepsi kucharka Siroko dale-
ko. Maminka... Fikala... mné...

ELISKA: Strygek si nékdy stézuje...

DEVCATA: Vy fikate velebnému panovi stry&ku?

ELISKA: A jak bych mu méla jinak fikat? No a strygek si
stézuje, Ze je diky jeji kuchyni nejkulatéjsi farar v kraji. To bude
legrace, az se bude za farniky kutdlet. Jestd, Ze je fara na
kopci.

BARA (se sméje)

ELISKA: Kdo je to?

DEVCATA:

- T¢j si nevéimajte. Dycky tak stéji a hledi.

- To je paséakova Bara. My sa s it nebavime.

- Vite ona je... divna. Ani do $koly nechodi.

- Ja bych také nechodila, kdybyste se né posmivaly jak ji.

- Mlg.

ELISKA: Ja na nf nic divného nevidim. Béro. pojd sem k nam.
BARA (seskod/ z lavicky a malem za$ldpne Andu): Rukulibam,
sle¢no Elisko.

ELISKA: Ty mé znas?

BARA: Posloucham vas kaZdd nedélu v kostele, moc krésné
zpivate.

ELISKA: Ze jsem té& tam nikdy nevidéla.

DEVCATA:

- Ona dycky stoji az u svécenéj vody.

- Ani svate¢ni $aty nemd. Podhodénec jeden.

ELISKA: Nemluvte tak.

DEVCATA: Sak byste také tak mitvila, kdyby vam...

KLUCI {znovu se objevi, dévcéata zdéSené vyskoci):

- Tak bude$ skékat, lebo ne?

- Popros hezky. No opakuj: Kamaradi moji, p&kné vas prosim,
nechte né skakat.

- Délaj. Mam ti pomoct?

- Pockaj, ja to z ného vymlatim.

BARA: Ze vam néni haiiba, na slabgiho si dovolovat. Neboj sa,
Jozétku. (Bara prepere kiuky)

KLUCI: Atsisi, Bara ma oci buliéi...

BARA: K&85. (VyZene i déviata)




ELISKA: Nebred. Vezmi si bramboru...

JOZEFEK: Teda Baro, ty mas ale silu.

BARA: To si chlap, ani sa pofadné bit neumis.

ELISKA: To méa$ p&kné kamarady.

JOZEFEK: Ja bych sa radsi kamaradil.... s vama.

(Zpév: Ouven dou fis gloria, omana, omana, omana oma oma
otytyty, ota, ota onynyny ouven dou fis...)

3. Obrazky z détstvi

(Pisnicka se Ctyrfikrdt opakuje. Pri zpévu vytvorf venkovska cha-
sa ze svych tél “oponu”. Dozpivaji, rozebéhnou se do stran
a divaci mohou pozorovat Elisku, Jozéfka a Baru pfi spole¢nych
hrdch. Po poslednim zpivéani odejdou vsichni ze scény a zista-
ne tam jenom Bara s prateli)

ELISKA A JOZEFEK: Nashledanou, Baro.

BARA: Pockajte, gde idete?

ELISKA: Do Prahy, k teté.

JOZEFEK: Studovat na patera.

BARA (zpiva):

Je to pravda, lebo ne,

1o, Ze kazdy dostane,

co si zasluzi...

Gajda husle,

bosy boty,

holy kabat.

némy zpiva,

chromy tanéi,

hiuchy si da hrat...

Je to pravda, lebo ne...

Jjetoprav da le-bo ne toZekai-dydos-ta-ne cosizas-li- i
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(Behem Bafina zpévu se objevi na scéné Houslista a hraje motiv
pisné, Bdra ho zaéne poslouchat a hledat ho, ale jeji hledani
prerusi pfichod vesnic¢and)

4. Navrat Elisky a Josifka

VESNICANE:

- UZ jedu.

- Uz jedu.

- Netlaéte sa, netladte sa.

(Vesnicané vyhlizeji Elisku a Josifka, Béra se k nim pfipojuje)

- Uhni, Baro. Ted uz sa s tebu sle¢na Eliska ptatelit nebude. To
sa nehodi, aby sle¢na z Prahy létala po lese s dévdicu z pastyr-
ny. Ted bude chodit na besedu k nam. To vi§, nas taticek su
jednu starosta.

BARA: Jozéfku, tady su.

VESNICANE: Netlag sa na mé&, bosonozko.

BARA: Nech n&, abych ta neufkla.

VESNICANE:

- Fuj.

- Nedivaj sa na fiu. Tvoja galanka su ja.

ELISKA: Baro, Baro mné se po tobé tak styskalo. (Obejme
Bdru, vesni¢ané se zklamané rozejdou)

N o S
DRAMATIKA = UMENT — DIVADLO

JOZEFEK: Mné také. Baro...

VESNICANE: Jozéfku dom, no nehodi sa, aby sis s dévgicama
vykladal. No enom pojd.

ELISKA: Chudak.

BARA: Elidko, ja su tak rada, Ze sas vratila.

ELISKA: Jé, Bdro, ty jsi ale vyrostla. N&co pro tebe mam. (Dava
Bare kordle)

BARA: Elisko, ty jsi takova hodna, jako si byvala. ale si mnohem
péknéjsi nez kdysi. Ani sa na tebe nemozu vynadivat.

ELISKA: Kdybys pFisla do Prahy, tam je pgknych dévéat.
BARA: Esté krasngjsich nez ty?

ELISKA: To se vi, Ze krasngjsich.

BARA: A st tam hodni ludé?

ELISKA: Na mé byli hodni v&ichni. Prazska teta i ugitelka ..., ale
styskalo se mi po tobé& moc.

BARA: Tolik viudnych slov sem za celé tfi roky nedula. Nebyt
tatinka uz bych davno utékla.

ELISKA: Nemluy tak, Baro.

BARA: Ted uz budeme pofad spolem. Budeme sa zas kupat
v Fece, chodit na jahody...

ELISKA: Hrat si s panama...

BARA: Nejsme na to uz trochu veliké?

ELISKA: Tak... tak...

5. Hazeni véneckd

(Prichazeji dévéata, dva kluci vytvorf z plachty vodu a déviata
héazeji vénecky)

DEVCATA:

- At mi povi svaty Jan, za koho sa vydat mam.
- Hodim vénec z deviti kvitek,

af mne dostane Bartosdv Vitek.

- Hodim vénec z marianu,

at sa dostanu na horni stranu.

- Hodim vénec - bila rliza,

at dostanu hodného muza.

- Kazda hodi vénec svému

a ja smutna nemam komu.

- Svaty Jane, ja ta prosim,

tento rok sa vydat mosim,

a tfeba aj za chromého,

pujdu rada za ného.

(Dévcata odbéhnou)

BARA: Pod, Elisko, také si hodime véne&ek. No, neharibi sa,
8ak nas nikdo neuvidi.

ELISKA: Tak dobte, ale hodime zaroveri.

OBE:

At mi povi svaty Jan,

za koho se vydat mam.

ELISKA: Dostanu se daleko. Baro!




BARA: A ja...

(Pro Bafin vénec&ek se nejprve vypravi Jozéfek, ale pfilis se roz-
hliZi, a tak vénecek nakonec sebere Houslista. Poprvé se na
sebe s Bdrou podivaji. ale Eliska promluvi a kouzlo zrusi)
HOUSLISTA (opét odejde stranou)

ELISKA: Co ty?

BARA: Nic.

ELISKA: Kdyby to tak byla pravda.

BARA: Ty sa chces dostat daleko? Snad né do Prahy. Pfiznaj
sa, Za ty tam nekoho mas.

ELISKA: No...

BARA: Vykladaj. Honem. K&c... (OdeZene zvédavé kluky)
ELISKA: Je tak mily, tak hodny... Kazdy den jsme se vidéli....
a dali jsme si slovo. Jenom, aby se to panna Pepinka nedozvé-
déla. Moc by se hnévala, on se ji viibec nelibi.

BARA: Ona ho zna?

ELISKA: Je to doktor, co 16 prazskou teticku.

BARA: Ja asi vim, pro¢ sa ji nelubi. Po dédiné sa vyklada, ze uz
ma pro tebe vyhlednutého Zenicha.

ELISKA: Koho, proboha?

BARA: Zameckého spravcu Slamu.

VESNICANE: Sle¢no Elisko, mate jit honem dém, mate tam
navstévu.

ELISKA: Nashledanou, Baro.

6. Namluvy

BARA: Pogkaj.

DEVCATA: Co chces?

BARTA: Stoj, ja ta neukusnu. Neboj sa.

DEVCATA: J4 sa ta nebdjim.

BARA: Rekni, kdo to dogél na faru?

DEVCATA: Spravce Slama. S obrovsku kyticu.

(Odhrnou ¢ast opony, vytvoii si tak okno a pozoruji zady k diva-
k(m scénu na fafe. Prichazeji ostatni dévéata)

DEVCATA:

- Co to tam mate?

- O Elisku si dosél Féct pan spravce.

- Pustte nég, at sa také podivam.

- Dévéice, vidite ho? Jak sa naparuje?

- Jak ten kohut na hnoji.

- Takovy hlupy pazgfivec.

- Hlupy je, ale penize ma veliké.

- Véech deset bys olizla, kdyby si o tebe dosél Féct takovy.
- To bych ra¢i do vody skocila.

BARA: Ticho.

DEVCATA:

- A co Eliska?

- Nevypada nadSené.

BARA: Radsgji bych ju mrivu vidéla, ne? aby si vzala nekoho,
koho nechce.

DEVCATA:

- Baro, nerihaj sa.

- Ajak vi8, Ze ho nechce?

BARA: Nefeknu.

SPRAVCE: A nezapomeiite, sleéno Elisko. Dneskaj vedér jest
jeden privatni tanecek muj.

DEVCATA (tanci kolem spravce, zpivaji):

Co sa to tam Susti?

Kolem nasich plotl

chodi stary kocur,

hleda dobru notu.

Dobru notu pod fus

pro mladu cére¢ku

my$ky hostit vinem

z nak¥éaplych hrneckd.

Z nakiaplych hrne¢kd

naprasklych sklénecek,

neni stary kocur co mlady synecek.
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(Dévcata se rozprchnou. Prijdou i kluci a Eliska a najednou jsme
v hospodé u muziky)

7. U muziky

BARA: Mély sme radi sedét doma, Eligko.

ELISKA: Hmmm... Nejdiiv jsem se té&sila. ale kdyZ si predsta-
vim, Ze budu muset tancovat s tim protivou. Jenom se na néj
podivam a déla se mi husi klize...

SPRAVCE: Kdopak Ze to sedi vedlgj sle¢ny Elisky?

JOZEFEK: Bara. Z pastyrny.

SPRAVCE: Tak to néni nic pro mne. J& uz mam svoje jisté.
K takovéj pékné nevésté pékné véno.

JOZEFEK: Bara je p&kna aj bez véna.

MLADENCI: P&kna. Ta by stéla za hiich.

DEVCATA: Aby ti zas nenamlatila.

JOZEFEK: Komu? Mn&? Sama né do narude skodi.

DEVCATA:

- UZ sa na fiu zas tak diva.

- Na koho?

- Na Baru pieca.

- Je to m{j galan, tak co sa ma co divat po jinych.

- Ale fikali, Ze si ta nevybral sam. Ze sa vase maménky domlu-
vily...

- No a co. Su snad 3patna nevésta? Na grunt patii dévcica
z gruntu, a ne z pastyrny.

(Pepinka si neda fict - pofdd mele svou o tom, jaka fje spravce
dobra “partije”)

BARA: Neboj sa, Elisko. Kdybych mu méla krkem zakiutit, Zeno
ti fikat nebude.

ELISKA: Hned jsem psala do Prahy. Zadna odpovéd jeté ne-
pfisla. Co kdyz uz na mne zapomnél? Co kdyZz ma jinou?
BARA: JednU ste si dali slovo. A lesti je takovy, jak jsi fikala,
ur&ité mysli enom na tebe.

DEVCATA:

- Méla by jit dom.

- Kdo zas?

- Béra.

- Nech ju byt. K muzice moZe jit kazdy.

JOZEFEK: Ja bych pro fiu také rad 3el.

SPRAVCE: Tak bé&z.

JOZEFEK: At ide prvni on.

MLADENCI: Také Ze pujdu, ale jak si se mnu jednu zatancuje,
po tobé& uz ani nevzdechne. Divaj. (Zpév):
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U nas doma v mastali
¢&tyti koné fehey,
nefikaj, Ze tvoje nozky
tancovati nechcu.




U nds doma v mastali
su enem ftfi Zleby,

ale se mnu tancovat,
to je jak byt v nebi.

U nas doma v sadku
sedm trnek voni,
podivaj sa na mu naru¢
a sko€ ty né do ni.

U nas doma v sadku
blafka Orech ztekle,
ale se mnu tancovat,
to je jak byt v pekle.

(Mladenci postupné chtéji jit tancovat s Bérou, ale divky jim to
nedovolfl a usadf je nebo vtahnou do kola. Nakonec jde spravce
pro Elisku, ale ta jej odmitne. Houslista odloZi housle a za zvu-
ku dalich housli jde k Bare. UZ je skoro u ni, ale na scénu pii-
létne jedna z dévcat a on se zase vrat)

DEVCATA:

- Honem, ludé, honem, u kerchova vidéli strasidlo.

- Od kerchova k vesnici sa bliZila nejaka bila postava.

- Bila postava s umrléi hlava klepala na okno.

- A na koho to strasidlo prstem kyvne, ten do roka umfe.

- Honem dom.

BARA: Coze to vidali?

DEVCATA: Smrtkul (Vydésend dévéata odbéhnou, zistanou jen
hosi)

SPRAVCE: Kdyz se mnu kdokolito pujde pres les, dam jemu
kazdému krejcar.

MLADENCI: Enom?

SPRAVCE: Tak zlaték, ale podme uZ.

8.V lese
(Zpév)
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a u lo-ho su-du se-dét bu-du ef - té aZ pro mé doj - de smrt’

Nefikajte né, Ze v tomto sudu

esté

neni vina hit.

a u toho sudu sedét budu

esté,

az pro mé pfijde smrt.

BARA (pfijde v bilém prostéradle jako strasidlo): Kiliane. Kiliane
Slamo. Cujes né?!

SPRAVCE: Slyseli jste cosi to?

OBA: No.

BARA: Stoj, dal ani krok.

OBA: Pomoc, ludé, pomoc! (Utecou)

SPRAVCE: Nenechte mé tady...

BARA: Rekla jsem stoj.

SPRAVCE: Co chces?

BARA: Pfisahaj, ze uz sa na fafe neukazes a na Elisku uz ani
nepomyslis.

SPRAVCE: Piisaham.

BARA: Nesplni-li pfisahu, dojdu si pro tebe.
SPRAVCE (lekne se tak, a? upadne na zem a omdli)
BARA (utece)

JOZEFEK: Tady, tady jsme to vidali.

VESNICANKY:

- Pane spravce!

- Coje mu?

- Je dotista mrtvy.

- Od strachu umfél.

- Podivajte se, co sem nasla. (Sebere ze zemé Bafiny korale)
ELISKA: To je Bafino.

VESNICANKY:

- Béra to byla, a zadné strasidlo. Spravca zabila, bezbozZnica
jedna.

- Tam je! Chytte ji.

(Privle¢ou Béru na scénu)

- Podivaj sa, cos udélala.

- K sudu pujdes a tam s tebu zatociju. Na Sibenicu pujdes.
BARA: J4 sem nechtéla. Myslela jsem to dobre.
VESNICANKY:

- Co s fiu udélame.

- Stréime ju do marnice. At tam do rana hléda spravcovu mrt-
volu. To ju naudi.

- A réano Supem k sudu.

BARA: Eligko... Jozéfku...

VSICHNI (odejdou a nechaji ji samotnou se sprévcem)

BARA: Nenechavajte né tady. Pustte né ven. Prosim. Nechtéla
jsem ta zabit. Odpust né, lesti mozes.

SPRAVCE (se probere a vstane): Co se to se mnu d&je? Au... Ty
si ale Sikovna dévgéica.

BARA: Nechte m&. Je né to Itto, Ze jsem vés postrasila. J4...
SPRAVCE: Tak to jsi byla ty. Ty jsi ale jest&fice. Neboj se.
BARA: Ze nejste mrtvy...

SPRAVCE: J4 a mrtvy? To se povedlo. Jsem Zivy aZ dost.
BARA: Nechte mg.

SPRAVCE: Carodéjnice jedna. (Sdpe se na Béru, ta ho nakonec
shodf na zem)

HOUSLISTA (pfiide, prefizne provaz, ktery drZel oponu, za kte-
rou - jak ted vidime - stala celd vesnice a pozorovala, jak sprav-
ce trdpi Béru; Houslista hakonec vezme Baru za ruku a odvadf
si ji pry¢. Venkované hledi a mici)

BARA: Tys pro mne doel? Ze mé tu nenechas!? Ze mé vez-
mes s sebu?

OBA (zpivaji a odchdzeji mezi divaky):

Je to pravda, lebo ne,

to, Ze kazdy dostane,

co si zasluzi...

Gajda husle,

bosy boty,

holy kabat.

Némy zpiva,

chromy tanci,

Hluchy si da hrat...

Je to pravda, lebo ne...

Kdyz to tady nebude, tak to bude jinde.




INSPIRACE

Prihled sesty:

NE O MODELKACH, ALE O MODELECH, SKRYTE O EGOISMU
A NAPLNO O ALTRUISMU... CO NA TO PANI WRIGHTOVA?

ZASTAVENI PRVE:

Kdo bydli u chromého, naudi se kulhat.
(Plutarchos)

| vodu pij s mirou, diva-li se na tebe dité.
(Korejské piislovi)

A tedy: Exempla trahunt - Priklady tahnou...

ZASTAVENI DRUHE:

“Zjistovani miry a kvality pomahajiciho
chovani ve Skolnich tfidach s previddajici
formou frontainiho — tradi¢niho - vyucova-
ni neni dost dobfe mozZné, protoZe tam
k rozvoji takovéhoto chovani neni prakticky
Zadny prostor. Jednoduse vyjadieno:
k rozvoji prosociglnosti v nasi $kole syste-
maticky a cilené nedochdzi.”

(Citovéno z diplomové prace Z. Rihové)

V minulych Prihledech jsme v podstat-
nych znacich charakterizovali dnes jiz kla-
sické stadiaini teorie moréiniho vyvoje J.
Piageta a L. Kohlberga. Naznacili jsme
také, Ze tyto koncepce maji horlivé zastan-
ce a nasledovniky, ale sou¢asné jsou po-
drobovany opakované kritice.
Kohlbergové stadialni teorii je vytyka-
na nadmérna abstraktnost. Predlozené
hypotetické pfibéhy moréalnich dilemat
jsou dle kritikll pFilis akademické (umaleé,
vytrzené z kontextu) a jejich feSeni probiha
v roviné pfevazné nebo pouze rozumove.
Naopak situace s moralnim obsahem,
s kterymi se setkdvame v bézném Zivoté,
nim, zejména socialné vztahovym zasaze-
nim a pfi zaujimani postojd k nim a hleda-
ni jejich feSenl hraji velmi vyznamnou roli
emoce. Zkratka se odehravaji v realném
¢ase a prostoru. (I proto je nase nize uve-
dené “dne3n{” dilema podrobné a dosta-
te€né Casové i prostorové “zasazené”.)
Pravé vliv tzv. socidlniho prostoru
(socialnich vztah{) na moralni vyvoj zkou-
maji predstavitelé teorie socidlntho udéeni
(Bandura, Mischel). Kladou velky ddraz na
socidlni  podminovani  (odmérnovani
a trestani). U¢ime se to, co je odmériova-
no nebo trestano, a nase budouci jednani
jsou Fizena naSim o&ekavanim odmény

nebo trestu. Hovofime zde o tzv. pfimém
socialnim podmifiovani. Podle Bandury si
lidé vytvéareji predstavy o zplsobech cho-
vani, které jim umozni doséhnout jejich
cild. Tyto predstavy jsou posilovany nebo
zeslabovany nasledky, ke kterym vedou.

Modely, vzory, pfiklady a idoly

Mnohé z toho, co si v socidlni oblasti osvo-
jujeme, je nauceno piikladem, pozorovéa-
nim druhych a také sledovanim nasledkd
jejich chovani. Podle modell se neucime
pouze chovani, ale u¢ime se i pravidla,
kterd tvoif zaklad tohoto chovani, takze
mbZeme uskute¢nit nova jednani podle
téchto pravidel i za zménénych okolnosti.

Vyznam pfikladu (modelu) na moréini
vyvoj jedince je nezpochybnitelny.
Obecné plati, Ze za model napodobovan{
je volen nékdo z tzv. pfevahou (nebo také
“vyhodou”, pfednosti) oproti napodobuji-
cimu. Maze jit o:

- vékovou pfevahu (napodobujeme spige
osoby starsi nez mlads),

- prevahu socidlni (napodobujeme spi8e
osoby socidlné vyse postavené),

- ekonomickou ¢&i materialni (napodobu-
jeme spiSe majetné nez chudé),

- intelektudlni prevahu (spide vzdélanég,
chytré, popt. moudré).

Ale samoziejmé napodobujeme i oso-
by slavné, popularni, krdsné, jinak pfitazli-
vé (tfeba vystfedni} atd. Nékdy “dokonce”
napodobujeme i osoby s moralni pfeva-
hou... A do napodobovani se piimo “hrne-
me”, kdyz se zkombinuje nékolik pfednos-
ti najednou: napf. objektem népodoby se
pak mbZe stat jedinec bohaty, krasny,
moudry, mravny a vysoce socialné posta-
veny.

Nicméné volba modelu je zaleZitosti
ponékud slozitgjsi. Pfi ni nejsme zdaleka
tak nezavisli, jak se c¢asto domnivame.
Mame omezeny vybér. Model (vzor) mize
plsobit bezprostfedné (pfi osobnim kon-
taktu, tvai v tvar, napf. rodice) anebo
zprostfedkované (populdrni osobnosti
z rlznych oblasti, které jsou “nabizeny”
prostfednictvim médii). Cim jsme mladsi,

tim méné mizeme ovlivnit okruh osob,
s kterymi se budeme stykat, a tim i to, kdo
se pro nas stane nebo naopak nestane
modelem chovani. Uvedené se tyka
zejména tzv. vyznamnych druhych, tedy
pfedevsim rodicd a ostatnich blizkych pfi-
buznych, ale tfeba i u¢itell, sousedl spo-
luzakl atd. S pfibyvajicim vékem mdzeme
stale aktivnéji ovliviiovat volbu t&ch, s kie-
rymi chceme/nechceme byt v kontaktu
a ktefi se pro nas néjakym zplsobem -
tfeba pouze ¢astecné - mohou stat i mo-
dely chovani.

Omezenost vybéru se plné tyka i na-
bidky zprostfedkované. Popularizovani
jsou predevsim predstavitelé urcitych pro-
fesnich skupin: umeélci, sportovci, politici
apod. Pritom stat se zndmym, a tudiz
i Usp&snym nemusi mnohdy znamenat ani
to, Ze jsem “dobry” v oblasti, ve které jsem
tzv. vyniknul. Toto tvrzeni plati ve vétsi
mife tam, kde prakticky neexistuji objek-
tivni kritéria (tyka se zejména tzv. popular-
ni hudby a - bohuZel - politiky). A idoly si
idealizujeme a dopoustime se nekompe-
tentnich zobecnéni. Kdyz nékdo hezky
zpiva a kvdli tomu je slavny, urcité mi
“dobfe” poradi, zda mam s Lojzou chodit
nebo ne...

Vyznamnou roli hraje vék napodobuiji-
cich: rané détstvi je obdobim neuvédomo-
vaného (spontanniho) napodobovani vzo-
rl& chovani téch osob, které jsou s ditétem
v Castém kontaktu a na néz je emoéné
véazano. Z uvedeného zfetelné vyplyva, Ze
zakladnim objektem napodoby jsou rodi-
¢e. Napodobou si dité pfirozené osvojuje
celou fadu vzorcll chovani od nejjedno-
dudsich az po pomérné slozité strukturo-
vané. Mimo jiné celou fadu mravnich
navyk(. Zdravit druhé lidi se nauéime nej-
spise tak, Ze jsme opakované pritomni
tomu, kterak nasi rodi¢e zdravi a jsou
recipro¢né zdraveni. PotiZ nastava v oka-
mziku absence takovychto rodi€ovskych
vzorl chovani ¢&i jejich velmi nizké kvality
{model se projevuje asocialné). Spontanné
napodobou vytvofené navyky se nau¢ime
mimod&k, nestoji nas to zadné velké usili.



Zminény pozdrav jde pak z Ust jakoby
sam... Mam-li se takovéto a podobné
navyky doucit dodate¢né, je to vzdy prac-

Od napodoby zpravidla odliSujeme
tzv. identifikaci. Proces identifikace vyme-
zujeme jako védomé ztotoziovani se
s modelem zpravidla nejen v oblasti zvnéj-
8ku pozorovatelnych vzorcl chovani, ale
i v aktivitach, které napodobovanou osob-
nost dale blize charakterizuji (jsou “skryt&j-
§i"). V tomto p¥ipadé prejimame nejen jeji
vzhled a zpUsob oblékani, ale i napt. jeji
nazory, postoje atd. Identifikace je tedy
kvalitativné | kvantitativng komplexngjsf
zplsob napodoby a velmi ¢asto plsobi
dlouhodobé a mdze vyznamné ovliviiovat
osobnost napodobujictho a zasadné profi-
lovat jeho chovani (pfed o¢ima mi defiluji
desitky imitatord E. Presleyho, ktefi se
kompletné identifikovali se svym bajnym
modelem).

Divodd, pro¢ se jednotlivei identifikuji
s urcitymi lidmi, je nékolikero:

1. Clovék si urgitou osobu zvoli jako
model, protoZe ho tato osoba ¢asto
odmeénuje.

2. Urcitou osobu si jedinec zvoli jako
model, nebot vidi, Ze tato osoba je odmé-
riovana. Jde zde o tzv. zdstupné posileni.
Je-li tato osoba odménéna, budu se cho-
vat jako ona a budu také odménén.
PficemZ jde o odménu v &irokém slova
“smyslu. Napf. budu také tak Uspésny
a spole€nost mne odméni pfizni, vysada-
mi, popularitou atd.

3. Jednotlivec si ur¢itou osobu zvoli jako
model, protoZe se obava, Ze mu tato oso-
ba miize odeptit svou naklonnost nebo ho
jinak potrestat. Jde tu viastné o anticipaci
(ptedjimani) trestu. Séf gangu miadistvych
byva ¢asto napodobovan méné vyraznymi
(fadovymi) ¢leny a hlavnim ddvodem této
napodoby je obava ze ztraty jeho pfizné.
Takze takovito ¢lenové jsou napf. surovéj-
&f, vulgarngjsi nez §éf sam. Koneckoncl
zde mimo jiné mdZeme hledat kofeny tzv.
servility.

4. Cloveék si zvoli jinou osobu jako model,
protoZe tato osoba ma& moc, kterou by
sam chtél mit. Je odménovana jinymi
a sama méa moc jiné odménovat.

5. Jednotlivec si zvoli urcitou osobu jako
model, protoZe se domniva, Ze tato osoba
ma néjaky podobny rys (rysy), jaky ma on
sam. Jde vlastné o “nenapadny”, ale velmi
prikazny projev primarniho egoismu
a sebelasky. (Voiné dle Kovalikové, 1979,
s. 22)

Vysoka mira identifikace miZe pinit -
zejména v dospivani - vyznamnou kom-
penzaéni funkci. Uspéch a slavu idolu pro-
zivam i jako svij Uspéch a slavu. Ztotoz-
néni mlze dospét a’? k fanatické
oddanosti, ktera je do urcité miry v puber-
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talnim obdobf omluvitelna. Chova-li se tak
dospély jedinec, hovofime o nekritickém
obdivu (aZ adoraci), a ta je za véech okol-
nosti projevem pfinejmensim nezralosti
dané osobnosti. A neni podstatné, zda se
stane objektem onoho nekritického obdi-
vu politik (sicl), nadfizeny, lektor nebo
partner.

Shmuijici charakteristiku pohledu teo-
retik( socidlntho uceni na moralni vyvoj
podavaji Hogan a Emler (1978, s.210, 211):
a) Mordlni uceni je nerozlisitelné od jinych
druh@ uceni.

b) Moralni vyvoj se neprojevuje nijak jinak
nez u¢enim moralniho chovani. Moralni
zralost se [i8i od nezralosti individuainé
mnoZstvim reakci, které se osoba naudila.
c¢) Teorie socidlniho u¢eni implicitné zauji-
ma extrémni pozici moralniho relativismu.
d) Zakladnimi elementy v teorii socialniho
u€eni jsou terminy “odména”, “posilen”
a “trest”.

e) Teorie socidlniho uceni je primarné za-
méfena na proces moralniho vyvoje (tedy
vysvétluje, jak je moralni jednani osvojova-
no). Méné se zabyva tim, co je ureno
(zaméfeni na obsah), ¢ na to dokonce
rezignuje.

Altruismus a prosocialnost

Vyse uvedeny hodnotové neutrdlni pfistup
nicméné zasadné neovlivnil snahu hledat
a postupné definovat pozitivni socialni
chovani jako nezbytnou sougast (podobu)
moralniho vyvoje. Zejména od Sedesatych
let zacalo byt systematicky zkoumano
nejen to, co vede lidi k agresi, sobeckosti,
krutosti a brutalité, ale i to, co stoji za cho-
vanim, které je prosocidlni, altruistické, co
sméfuje k pomoci druhym. K tématu byla
publikovana fada studii. Vedle otazek, jak
altruistické chovani vznika, byla zkoumana
mira vyskytu altruistického chovani u rliz-
nych vékovych skupin, zejména détskych.
Napf. Hoffman hledal spojitost mezi altru-
istickym chovanim a vztahem rodi¢ - dité.
Zjistil, Ze “altruistické déti” maji alespori
jednoho z rodicd (zpravidia stejného
pohlavi), ktery se projevuje altruisticky,
a tudiz slouzi v tomto smyslu jako model
(in Vacek, 2002, s. 44).

Slovenské kolegyné Reichelova a Ba-
ranova s oporou o Swapa definuji prosoci-
alni chovani “jako chovani, které pfinasi
uzitek jinym” (Reichelovd, Baranova 1994,
s. 41). Za vy$8i formu tohoto chovani pak
povazuji altruismus chapany jako tenden-
ci jednat tak, aby doslo ke “zvyseni celko-
vé pohody jiné osoby, pfic¢emz chovani
nepfindsi zadny zjevny prospéch aktérovi,
ale Casto si od ného vyzaduje urcitou
obét” (Reichelova, Baranova, 1994, s. 41).

Palenik (1991, s. 442 - 443) s odvola-
nim na Browna a Solomona rozliSuje tfi
druhy ¢initel& podmiriujicich vznik a vyvoj

prosocialniho chovani: kognitivni, moti-

vaéni a situaéni:

1. Mezi kognitivnimi faktory je rozhoduijici

schopnost vnimat a chapat situaci tak, jak

ji vnima a chdpe druha osoba. Schopnost
vnimat a porozumét nestésti jiného je
nezbytnou podminkou chovani zamérené-
ho na jeho odstranéni. Souc&asti kognitivni
stranky je také urcita kvalita moréainiho

Usudku.

2. Motivaéni faktory vyvoje prosociélniho

chovani zahrnuji napf. zdjem jednotlivce

o potfeby a dobro druhych a obecnou

zaméfenost pomahat jinym. Vysokou hod-

notu pro danou osobu maji takové aktivi-
ty, které jsou spojeny s kooperaci, s akty
darovani, $tédrosti apod. Schopnost
empatie se povazuje za rozhodujici deter-
minantu vétsiny druhd prosociélniho cho-
vani. Empatickd reakce je schopnost
vnimat a chapat situaci jiného a tato
schopnost je obohacena afektivni sloz-
kou. Jde v ni o emocialni angaZovanost,

o prociténi nestésti druhého. V souvislosti

s empatii se hovofi o tfech komponen-

tach:

- schopnost diskriminovat a pojmenovat
city druhych osob,

- schopnost rozumét roli jiné osoby,

- schopnost vidét (citit) vlastni city
a umét je porovnavat v analogické situ-
aci s city druhych lidi. (Cit. dle Reiche-
lové, Baranové, 1994, s. 42)

3. Situaéni faktory zahrnuji vhodné pod-
minky pro pozitivni socidlni chovani, které
jej bud posiluji, anebo zeslabuji. Patif sem
mimo jiné sociélni normy a pravidla. Vztah
mezi poznanim téchto norem a prosocial-
nim jednanim se s vékem stava stabilngj-
sim.

Vychovatelé (pfedevsim rodi¢e a ucite-

1é) mohou procesu rozvoje prosocialnosti
jako zakladnimu znaku vy38i Urovné
moralky vyrazné napomoci. Kotdskova
(1989, s. 17) uvadi nasledujici podminky
vychovy v rodiné, které byly pfitomny
u skupiny déti charakterizovanych jako
morainé zralé:
a) Bohaté rodinné prostiedi, které posilo-
valo ztotoznéni ditéte s rodiéi jako social-
nimi modely. Slo o rodige zaujimajici
demokratické vychovné postoje, bez vza-
jemnych konfliktl, s matkou vyrovnanou
se svou roli, s otcem Ucastnicim se na vy-
chové a s kamaradskym vztahem k ditéti.
b) U téchto déti byly pouzivany takové
vychovné techniky, které navozovaly
mobilizaci vnitinich sil k vyhovéni vnéjsim
pozadavklm (napf. odvolavani se na
potfebu lasky u ditéte, na jeho sebeoce-
néni atd.) a na rozvijeni empatie.

¢) Rodi¢e a dalsi vychovatelé zdlvodrio-

vali fFe$eni mordlnich konfliktd v rlznych

Zivotnich situacich poukazem na humanni

potfeby a zasady, ne na pouhé vyhovéni



rozkazu a pfani autority. Aktivizovali zajem
ditéte o hledani pfi¢in a pfedjimani dlsled-
k( sporného meziosobniho chovani.
Poskytovali moznosti napravy pfestupku.
d) Byly jim (détem) poskytnuty pfileZitosti
a zkuSenosti s rlznorodymi interakcemi
s druhymi détmi v réznych situacich pfi
zaujimani réznych roli v téchto situacich.

e) Dé&ti mély moZnost ziskat zkusenosti
s pfistusnosti k rlznym socidlnim skupi-
nam majicim odli$na pravidla chovani
(vCetné zkusenosti s konflikty skupin
s rdznymi cili).

Vyskyt prosocialniho chovéani je tedy
vyraznym signalem spravné orientované-
ho moralniho rozvoje. Jde o zplsoby cho-
vani, které mivaji podobu souciténi, spolu-
Ucasti, solidarity az po aktivhi pomoc
potfebnému. Podpora a rozvijeni prosoci-
alnich projev(l 28k by mély byt zakladnf
snahou kazdého pedagoga. Jiz v pred-
gkolnim véku je dlleZité ugit déti soucitit
pfi bolesti, smutku, ale pfedevdim -
a k tomu je vice pfileZitosti - podélit se
o radost kamarada a proZit ji jako radost
vlastni (jde o uplatfovani “hlasité” verejné
radosti, o jeji ritualizaci napt. formou gra-
tulace apod.). Je zkratka malo, pokud
nase uceni prosocidlnosti skon&l tim, Ze
nauc¢ime déti hezky poprosit a podékovat.

Soucasti rozvoje souciténi je také sys-
tematicky rozvijené a podporované “vrs-
tevnické” pomahani tém d&lenlm tfidy
(skupiny), ktef{ maji problémy (prospécho-
veé, kazenské, socidlni atd.). Stale ve
vychovné praxi pfeziva - ¢asto alibisticky
motivované - vmaneévrovani tfidy ucitelem
proti “nefadnému” Zakovi, jeho vypuzeni
na okraj socidlni skupiny v zajmu jeji “ocis-
ty” a ochrany (tzv. negativni vymezeni se
vU¢i porusovateli normy). Opaény postup
je produktivni a zadouci pro obé strany:
“My Pepovi pomlZeme, nabidneme se,
nebot patfi k nam, budeme s nim mit trpé-
livost a urcité se (to) zlepsi.” Souciténi je
pfedpokladem zminénych aktivit, které
jsou v anglosaské oblasti oznacovany jako
“helping behavior” (pomahajici chovani).
Podle naseho zjisténi bylo z 341 rozlisitel-
né aktivity déti v mateiské Skole pouze
2,93% projev(, kieré mély podobu poma-
hajiciho chovani. (Rihova, 1992)

Mimochodem, verbalizovana prosba
“Pojd mi pomocil” se mezi pozorovanou
skupinou déti vyskytla pouze v jednom
pfipadé. Zjistovani Cetnosti a kvality
pomahajiciho chovani u $kolnich tfid
s previadajici formou tradi¢niho frontalni-
ho vyu€ovani postrada smysl, protoZze tam
k ni¢emu takovému neni prostor.

Patfi tedy mezi zékladni stavebni
kameny rozvoje prosocidlnosti vytvareni
navyku pomoc nabizet a 0 pomoc pfimé-
fenou formou pozadat. Zddraznéme, Ze
by se mélo jednat o navyk ¢ili o zautoma-

tizovanou dovednost, ktera ma v budou-
cim dospélém Zivoté zasadni dileZitost.
Umét bez ostychu nabidnout pomoc
a stejné pfirozené si o pomoc fici napfi-
muje a zkvalitiiuje mezilidské vztahy. Zde
z hlediska mravni vychovy tkvi hlavni argu-
ment pro vytvareni vékové heterogennich
vychovnych skupin a integrovani postize-
nych déti. V dané souvislosti je prostor pro
lektory a ugitele dramatické vychovy az
nekonecny.

Osvédéenym programem vychovy
k prosocidlnosti ve vice evropskych
zemich je program etické vychovy $pa-
nélského psychologa R. Roche Olivara
(1992). U nas je tento projekt v soucas-
nosti realizovan s oporou o slovenské zku-
Senosti v ramci c&innosti Etického féra.
Vlastni vychovny program je tvofen 10
nasledujicimi oblastmi:
1) DUstojnost lidské osobnosti; sebelcta.
2) Postoje a zpisobilosti mezilidskych
vztahd.
3) Pozitivni hodnoceni chovani druhych
fidi.
4) Kreativita a iniciativa.
5) Komunikace. Vyjadfovani vlastnich
citt.
6) Interpersonalni a socialni empatie.
7) Asertivita. Regeni agresivity a kompeti-
vity. Sebeovladani. Konflikty s druhymi.

8) Redlné zprostfedkované prosociélni .

modely.

9) Prosocialni jednani. (Pomoc. Darovani.
Déleni se. Spoluprace. Pratelstvi. Zodpo-
védnost a péce o druhé.)

10) Spole¢enska a komplexni prosocial-
nost. (Solidarita. Sociélni problémy. So-
cialni kritika. Obc&anskad neposlusnost.
Nenasili.)

(Roche Olivar, 1992, s. 6 - 7, Lencz, KriZzo-
vd, 2000)

Pro rozvoj prosocialnosti je mozno
vyuzit i mordélni dilema, ktera nabizeji
Galbraith a Jones a oteviit na dané téma
diskusi podle dfive nabidnutych pravidel
(viz Prihledy ¢. 4).

UCITELCINO DILEMA: VAROVAN/

Ucitelka stredni skoly socidinich studii pani
Wrightovd se systematicky snaZila vést své
studenty tak, aby se staly aktivnimi a odpo-
védnymi obcany a dokazali ve svych bu-
doucich socidliné orientovanych profesich
adekvatné resit problémy, pred které
budou postaveni. Studenti v rdmci vyuky
predmeétu ucitelky Wrightové méli za ukol
zpracovat studii, kterd by obsahovala zku-
Senosti ze skutecného Zivota a v niZ by stu-
denti zmapovali nejen dany redlny pro-
blém, ale hledali i jeho praktické rfesent.
Nékteri studenti se zucastnili policejnich
vyjezdd, jinl zkoumali televizni dokument
z neddvné doby o zachdzeni s chudymi lid-
mi ve zdravotnim stfedisku a zjistovali, zda
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doslo k napravé. Dalsi studenti se rozhodli
zapUsobit na obecné povédomi spolu-
obd&ant a podpofili Zadost skupiny seniort
o bezplatnou dopravu pro dichodce. Ta
byla adresovana mistni autobusové firmé.
Studenti se obratili na méstskou radnici,
aby mésto autobusovou firmu v souvislos-
ti s bezplatnou pfepravou seniord subven-
covalo.

Uvedend skupina studentt zorganizo-
vala velkou kampari, aby upozornila na
problémy starsich spoluobéant s mistni
dopravou. Oslovila mistni politiky i podni-
katele. Toto téma se dokonce objevilo
v mistnim televiznim vysilani. Pfesto s nimi
nikdo z predstavitelG mésta nechtél o pro-
blému seriozné jednat.

Po dvou mésicich marnych pokusd se
studenti rozhodli pfistoupit k ¢inu. Podafilo
se jim ziskat podporu vétsiny Zakd stred-
nich $kol ve mésté a vymysleli plan, jak
velejnost na problém dopravy starych lidf
upozornit. Prvni ¢asti plénu bylo pfesvédcit
studenty, aby bojkotovali méstské Skolni
autobusy a v urceny den se nechali dopra-
vit do 8koly auty svymi rodici. Druha &ast
planu naopak spocivala v obsazeni auto-
busl studenty v dopravni Spi¢ce. Plano-
vana akce byla v uréeny den uskuteénéna:
Skoinl autobusy zely taktka prazdnotou,
a naopak autobusy, které v dopravni $pic-
ce prepravovali lidi z prace, byli pfepinéné
zplvajicimi a sméjicimi se studenty.

Nasledujici den byla ucitelka Wrightova
varovana telefonicky inspektorem, Ze més-
to nadale nebude tyto studentské aktivity
tolerovat. Pani uditelka se hdjila tim, Ze
tento projekt byl projednan s vedenim $ko-
ly na zacatku $kolniho roku a Ze je potése-
na tim, kolik student( se do akce zapojilo.
Presto obdrZela nasledujiciho dne oficialni
upozomeéni nasledujiciho znéni..

“VéZena pani ucitelko, navazuji na nas
vCerejsi telefonicky rozhovor. Jisté jste si
piné védoma toho, Ze Vasi studenti zorga-
nizovali naprosto nepfijatelnou formu pro-
testu a tim ochromili dopravu v celém mé-
sté. Vznikla situace nemdZe byt tolerovana
a Vy musite pfimét svoje studenty, aby
celou akci odvolali. Studenty musite oka-
mZité - osobné anebo telefonicky - infor-
movat o nasledcich, které mizZe pro né mit
pokracovani v bojkotovani (resp. blokovani)
méstskych autobusd. Vystavuji se tak riziku
vylouceni ze 8koly. Jisté se mnou budete
souhlasit, Ze cely problém je tfeba vyresit
na ptdé $koly, nebot zde - v souvislosti
s tkolem, ktery byl studentdm zadan - ma
svij plvod. Jestlize studenti Vaseho poky-
nu neuposlechnou, jsou pfedstavitelé
mésta pfipraveni ucinit pfislusné kroky

O svém postupu v dané véci mé infor-
mujte do CEtvrtka 20. ledna t.r.

V Bloomsberry 18. ledna
H. E. Plandon, $kolni inspektor”



Ma pani ugitelka Wrightova zavolat orga-
nizatordm protestu a celou akci odvolat?
Ano, anebo ne? A z jakého dlvodu?

Predlozené dilema nabizime z vice
dlvodl. Predné nds zaujala skutecnost,
Ze Z&ci stfedni 8koly jsou vedeni ke sku-
te€né obc&anské angaZovanosti. Jejich
aktivita je vyrazné prosocialni. Nikoliv pou-
ze v osobni & “privatni” roving, ale na
trovni skupiny ve prospéch jiné skupiny.
Zvolenda forma prosazeni myslenky je véci
Uhlu pohledu. Pfibéh umozriuje také aktu-
alizaci “na mistni” podminky a otevira ces-
tu k diskusi o fadé velmi dllezitych témat.
Poc&inaje problematikou individualni sta-
te€nosti a odpovédnosti az po pro nas “ne-
znamé” téma obdanské neposlusnosti...

Z predchozich fadkl plyne i nas cbvy-
kly domaci ukol. Pridavam jesté jeden
namét: Pokuste se dlsledné zaméfit
program lekce (lekci) na rozvoj prosocial-
nosti VyuZijte vySe prezentovana témata
u Roche Olivara uvedena pod body 8, 9
(hlavné!) a 10!

PAVEL VACEK
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kra-
lové a katedra vychovné dramatiky DAMU
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n &
Prosocidlna
£l nge 4 -
identifikacia
Vyznamnym predmetom psychologic-
kych studii bola identifikacia s agresivny-
mi vzormi, ale iba v mensej miere identifi-
kécia s prosocidlnymi vzormi. Podla
doteraz realizovanych prac existuje iden-
tifiacia aj s agresivnymi, aj s prosocialny-
mi vzormi. V oboch pripadoch identifika-
cia Casto suvisi so silnou tendenciou
¢loveka k moci a citu.

Na experimentalnej. urovni niektori
autori ukézali, Zze spravanie vzoru ma
vplyv na prosocidlne spravanie. Rushton
(1973) zistil, Ze deti ktoré boli vystavené
"Stedrym" vzorom, ddavaju a rozdeluju
viac ako tie, ktoré boli vystavené "laio-
mym" vzorom a takéto spravanie pretrva-
volo aj po niekolkych mesiacoch.

Midlarsky a Bryan (1972) zistili podob-
né spravanie aj vtedy, kded sa test opa-
koval v odliSnom prostredi a za odli$nych
podmienok.

Rodi¢ia a podobne aj vychovavatelia
vo svojich beZnych interakciach s detmi
konaju skutky (vacsinou bez toho, Ze by si
toho boli vedomi), ktoré sluzia ako bezpec-
né referenéné body na napodobriovanie
a identifikaciu, ako sme o tom uz hovorili.

Ak su tieto skutky v sulade so $tylom
prosocialneho spravania, je nepochybné,
Ze pozorovatefom budu sluzit ako vzory
na napodobnovanie. Rodi¢ia napriklad
v interakciach alebo hrach so svojimi det-
mi Casto prejavuju darovanie, ucast, roz-
delenie sa, spolupréacu alebo Utechu. Exi-
stuju studie (Church, 1966; Zahn-Waxler,
1979), ktoré poukazuju na to, Ze deti sa
potom spravaju k druhym detom podob-
ne.

Pri pozorovani svojich vychovéavate-
fow deti vnimaju rdézne prosocialne &in-
nosti, ale v&imaju si aj tzv. komple-
mentarne sprdavanie, ktoré ich pobada
k prosocidinej odpovedi (Hay, Rheingold,
1983). Napriklad rodi¢ia moézu darovat
predmety svojim detom, modelujic takto
“¢innosti na napodobriovanie®. Inokedy
moZu poziadat o predmet vo vlastnictve
deti, a tak ufahéit interaktivhu sekvenciu,
v ktorej sa dieta pravdepodobne bude
"spravat prosocialne".

Tieto skusenosti informuju deti o situ-
&ciach, v ktorych su isté ¢innosti ziaduce
a ponukaiju prileZitosti, aby ich deti prec-
vicovali a zdokonalovali sa v nich. Ak sa
vychovdvatelia spravaju nielen vyslovne
prosocidlne, ale aj komplementarne,
mozZu priviest deti k tomu, aby z toho nie-
¢o ziskali pre seba.

Dalsie $tudie (Hay a Murray, 1982) ho-
voria o tom, Ze hra na "damu" ulahduje
malym detom podobne sa spravat v inych
situdciach, a to aj vo vztahu k inym oso-
bam.

Staub (1972) tvrdi, Ze uloha vzoru
realne ovplyviiuje prosocidlne spravanie
subjektov vzdy vtedy, ked pripisuju vzo-
rom altruistické umysly. Situacia alebo
osobné charakteristiky ulah&uju, aby sa
vzor stal u€innym prostriedkom prenosu
hodnét.

Studie v laboratérnych aj prirodze-
nych podmienkach priniesli dékaz o vply-
ve osoby slUZiacej za vzor prosocidlneho
spravania. Tieto Studie (London, 1970,
Rosenhan, 1969, 1970, Rutherford
a Musse, 1968) poukazuju na vztah med-
zi altruistickym spravanim rodi¢ov a altru-
ismom deti.

London (1970) konstatuje, Ze kresta-
nia, kteri zachrariovali Zidov pred nacista-
mi, v spomienkach na detstvo prejavuju
vysoky stuperi identifikdcie s rodiémi
s hibokymi moralnymi zadsadami.

ROBERTO ROCHE OLIVAR

(Etickd vychova, 8. kapitola - Realne
a zobrazené vzory; uryvek ze slovenského
prekladu vydaného v roce 1992 v Bra-
tislavé)




Rubrika pro vzdjemny
dialog pedagogu

a lektord skol a kurzu
vzdélavaijicich ucitele
dramatické vychovy

O dramatické vychové
ve studiu uciteld

V listopadu obhgjila dr. Soria Kotatkova
svou disertacéni praci s nazvem Osob-
nostni a socialni rozvoj studenty uditelstvi.
Terénem vyzkumu byla jeji pedagogicka
i koncepéni prace na katedie primarni
pedagogiky Pedagogické fakulté UK
v Praze, kde garantuje specializaci v dra-
matickeé vychové u posluchacl ucitelstvi
1. stupné i pfedskolni vychovy.

Prace prisla v pravou chvili, nebot se
v soucasnosti rozvijl postupné (byt tro-
chu pomalu) uplatfiovani dramatické
vychovy (v&etné jejich osobnostné soci-
alnich aspektl) v primarni 8kole. V p#i-
tomné praxi se tak déje narlstem podétu
gkol, které tento pfedmét do svych pro-
gram@ zarazuji, pokud ovdem maji k dis-
pozici kvalifikovaného ucitele. Ale drama-
tickd vychova se zejména uplatiiuje
v nové koncipovaném zakladnim skolnim
dokumentu, to jest v Ramcovém vzdéla-
vacim programu pro zakladni vzdélavani
(Dramaticka vychova v oddilu Uméni
a kultura, viz TD XllI, 2002, ¢&. 2). Pfitom je
pfiprava ugiteld prvniho stupné v tomto
oboru dobfe vyfeSena jen na tfech fakul-
tach v CR - v Praze, v Ostravé a v Plzni,
na ostatnich bud ma maly rozsah, nebo
je problematicka, napf. pokud jde o per-
sonaini obsazeni nebo koncepci, nebo se
péstuje jen na nékteré katedfe (specialnf
pedagogika v Olomouci), anebo vibec
chybi. Prehled jsme pfinesli v Integralu
v TDIX, 1998, €. 1 a &. 2-3; od té doby se
zménily jen diléi véci, napt. doslo k nékte-
rym zménam personalnim.

S praci Soni Kotatkové by se méla
seznamit pfedevsim vedeni fady pedago-
gickych fakult a jejich pfislusnych kate-
der, protoZe pfesveédcivé vypovida o viivu
dramaticke vychovy na ugitelskou kvalifi-
kaci absolventd primarni pedagogiky.
Z prace je zfejmé, jak a ¢im mlzZe drama-
ticka vychova pfispét ke zkvalitnéni pfi-
pravy ucitell, a to jak ve smyslu obecné

DRAMATIKA = VYCHOVA - SKOLA

pedagogickych schopnosti a dovednosti,
pfiméfenych pozadavkim praxe primarni
Skoly, tak ve smyslu kvalifikované realiza-
ce pfedmétu dramaticka vychova i vyuzi-
vani dramatickych metod ve vyugovani
ostatnich ¢asti kurikula.

Jako doklad aktudlnosti prace Osob-
nostni a socidlni rozvoj studentd ucitelstvi
dodavam, ze i mezi posluchadi distanéni-
ho, resp. kombinovaného a nasledného
magisterského studia DV na DAMU sili
zajem pravé o otdzky osobnosti ugitele
1. stupné ZS, projevuijici se ve volbé témat
seminarnich- a diplomovych praci. Praxe
jim totiz klade naléhavé otazky, tykajici se
jejich osobniho a osobnostniho vkladu do
vzdélavaciho procesu. Prikladem budiz
posluchacka, ktera na pedagogické fakul-
té zazila jen jediny semestr dramatické
vychovy, ktery ji naznagil, v ¢em muze byt
jeji pfinos. Fakulta ji ale nenabidla doved-
nost s timto poznanim nalozit v praxi. Je
nyni patym rokem v praxi na 1. stupni
a druhym rokem posluchackou tfiletého
magisterského studia dramatické vycho-
vy na DAMU, kam se pfihlasila pravé pro-
to, Ze onen “jeden semestr a dost” ji
vlastné jen frustroval - jako kdyz hladové-
mu ukazete peceni, a nechate ho jen pfi-
gichnout. Jeji diplomova prace se ma
zabyvat pravé touto problematikou.

Prace Soni Kotatkové popisuje, analy-
zuje a hodnoti dosavadni vysledky pred-
métu osobnostni a socialni vychova i spe-
cializace dramaticka vychova na praiské
fakulté. Velmi cennd je teoreticka aplikace
poznatkl a ideji pedagogickych smérd
20. stoleti, zejmeéna téch, které se v sou-
¢asnosti nejvyraznéji uplatfiuji v praxi
$kolstvi vyspélych zemi, i jejich promitnu-
ti do pozadavkl vznasenych na ucitele
dnedni{ primarni 8koly. Na metodice
vyzkumu i na celé koncepci prace je nut-
no ocenit pfedevsim fakt, Ze zde na sebe
Uzce navazuji vysledky obou sledovanych
soucasti studia (OSV i DV), takZe je zfejma
jejich vzéjemna vazba: OSV se soustfedu-
je na osobnostn rysy ugitele 1. stupn& Z8,
jejichz kvalita je rozhodujicim momentem
i pro dramatickou vychovu. Bez onéch
dovednosti a osobnich viastnosti nelze
dramatické vychové vyuCovat, na druhé
strané je zfejmé, Ze i dovednosti UZeji
zamétené na dramatickou vychovu dale
obohacuji a rozvijeji dovednosti uditelské.

Sona Kotatkova pfinasi nové vyzkum-
né ziskané poznatky a jejim tématem se
pokud vim dosud nikdo nezabyval. Proto
ma velky vyznam jak pro dalsi rozvoj
badani na tomto Useku, tak také pro praxi,
zejména na vysokych $kolach pfipravuji-
cich ucitele. Velmi by prospélo vydani pra-
ce, mimo jiné k ujasnéni vztahl mezi
vychovou dramatickou a osobnostné so-
cidlni, s niz byva nékdy zaménovana pro

zna¢nou blizkost obou obor{. V nékterém
z dal8ich ¢&isel otiskneme alespori vyiiatky.
Na tomto misté uvadime pro orientaci
alespori nazvy jednotlivych hlavnich kapi-
tol:
Nékteré humanistické tendence vzta-
hujici se k vychové
e Nastin filozoficko psychologického kon-
textu
e Pedagogicky kontext soudobych teoril
Pedagogické teorie vztahujici se k osob-
nostnimu a socidlnimu rozvoji jedince
Humanisticka pedagogika C. R. Rogerse
e Soucasné tendence a prognéza dalsi-
ho vyvoje $koly
Vybrané aspekty vztahujici se k pojeti
ucitele
e Ugitel - objevitel a tvlrce didaktickych
situaci
s - Ucitel - facilitator eduka&niho procesu
Akceptace, empatie, autenticita
Komunika&ni techniky, dialog, diskuse
Nékteré postupy pedagogicko psycho-
logickych intervenci
e Ucitel primarni $koly a jeho vzdélavani
Rozvoj osobnosti studentd prostrednic-
tvim kurzu Osobnostni a socialni vycho-
va a specializace Dramaticka vychova
» Model kurzu Osobnostni a socialni
vychova
Cile kurzu OSV
Metody a techniky OSV
Nahled do obsahu kurzu OSV
» Model specializace Dramaticka vychova
Cile studia DV
Metody a techniky DV (Dramaticka hra,
Improvizace, charakterizace, Struktu-
rované drama)
Nahled do koncepce specializace DV

Vyzkumna cast
Cile, hypotézy a metody empirického
Setfeni v kurzu OSV
» Analyza sledovanych skupin a tvodni
Setfeni
Profesionalni orientace uchaze¢l na
studium ugitelstvi pro 1. st. Z8
Vize studentd o profesnich schopnos-
tech a dovednostech uditele
e Zpétna vazba studentd na kurz OSV
s Komparace predpokladld s vysledky
vyzkumu v OSV
Cile, hypotézy a metody empirického
Setfeni specializace DV
» Analyza sledovanych skupin
¢ Studentské hodnoceni specializace DV
Rozvoj studentl v oblasti osobnosti,
pedagogické a dramatické
Analyza studentskych projektd z DV
o Komparace predpokladd s vysledky
vyzkumu v DV
Interpretace vysledkd a diskuse

Prace je plodna i v tom smyslu, Ze
vyvolava uvahy o fadé problém( jako
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o tématech k dal$imu zkoumani, teoretic-
kému uvazovani i praktickému ovéfovani.

Jednim z téchto témat je v posledni
dobé narlstajici potfeba vracet se ke kofe-
ndm i t&ch metod a technik, které do dra-
matické vychovy vstoupily z teorie a meto-
diky herectvi, to jest zejména k zakladiim
metodiky K. S. Stanislavského. U nékte-
rych praktik( se totiz objevuje sklon neu-
védoméle se navracet k archaickym he-
reckym postuplm (napf. pokusy o “cvi¢en(
mimiky"), nebot poznavaji “hotové” meto-
dy a nevédi, kde jsou jejich kofeny a jak
funguje psychosomaticka jednota ¢lovéka.

Nebo jiny podnét: V anketach, které
autorka uskuteénila se studenty speciali-
zace DV na katedfe primarni pedagogiky,
se objevily mj. poznamky o tom, Ze kurzy
OS8V ¢&i DV rusi anonymitu studenta na
velké fakulté. Vim od absolventl a poslu-
chac¢t pedagogickych fakult, Ze se v ma-
lopoéetnych ro¢nicich na DAMU citi ne-
porovnatelné lépe neZz mezi stovkou
koleg(l, tvoficich tézko rozligitelnou masu.
UZ vytvofeni skupiny kolem 20 poslucha-
¢l ve specializaci na PedF (i kdyz 15 by
bylo mnohem lepsi!) dava studentovi
pocit, Ze je vidén a akceptovan jako jedi-
nec a pedagogovi moznost jako individu-
alitu ho poznat.

Jind otdzka je jak naloZit s témi stu-
denty, ktefi sice pocituji pozitivni zmény
ve své schopnosti komunikovat a v rlstu
sebevédomi, ale stale maji pocit (objektiv-
né platny i pouze subjektivni, plynouci ze
zvySenych narokl na sebe?), Ze jsou
v této oblasti nedostate¢ni. Vyhodné by
bylo posilit OSV a vymezit pro ni vétsi
Casovy prostor; moZna ale i pak by
u nékterych mélo jit spide o hledani zpl-
sobu, jak je od profese, pro niz jim chybé-
ji osobnostni pfedpoklady, odvratit.

Prace je to plodna a bohata a nepova-
zUji za mozné a vhodné ji zde “pfevypra-
vét”, musi se ¢&ist, pfinejmensim nékteré
jeji €asti, nejlépe ale celd, nebot vysledky
vyzkumu bez teoretického vykladu jsou
jen polovinou véci.

EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU Praha

DIPLOMOVE PRACE

obhdjené v roce 2002
na katedfe vychovné
dramatiky DAMU Praha

Jindfiska BUMERLOVA: Cesty k projek-
tové maturitni zkousce z ¢eského
jazyka a literatury (Komplexni pojeti

vyuky humanitnich pfedmétt
s vyuzitim prvkd dramatické vychovy
na VOS a SZeS v Tabore)

Vedouci prace: dr. Hana Kasikova
Vladimira BURESOVA: Tolerance a vztah
vétsinové spole¢nosti vaci Romim

v dramatickém strukturovani

Vedouci prace: Radek Marugak
Marie HOLECKOVA: Souvislost

dramatické vychovy s pfipravou déti

na vstup do zakladni 3koly

Vedouci prace: dr. Soria Kotatkova
Magda JOHNOVA: Tvorba inscenace se

studentskym souborem

Vedouci prace: doc. Eva Machkova
Jifina LAITNEROVA: Vyuziti boja

v dramatické vychové

Vedouci prace: doc. Eva Machkova
Marcela MACHOVA: Vyznam prednesu

prozy pro pubescenty

Vedouci prace: Jaroslav Provaznik
Michalea PROCHAZKOVA: Storytelling

a jeho vyuziti v praci s pfibéhem

Vedouci prace: Ale§ Bergman, PhD.
Tatana REKOVA: Eva Polzerova mezi

dramatickou a pohybovou vychovou

Vedouci prace: Jaroslav Provaznik
Pavel ROHLENA: Osobnost ucitele

dramatické vychovy a pfistup k Zakovi

Vedouci prace: doc. dr. Josef Valenta
Magdaléna STREJCKOVA: Véra Pankova

Vedouci prace: lrina Ulrychova
Milada SKVARILOVA: Lidova kultura jako

inspirace pro dramatickou vychovu

a détské divadio

Vedouci prace: doc. Eva Machkova
Dominika SPALKOVA: Hra, herectvi

a déti. Nékteré zdroje, podminky

a moznosti détského dramatického

projevu v konfrontaci s prvky herectvi

Vedouci prace: doc. Eva Machkova
llona ZAMECNIKOVA: Kniha japonskych

pohadek Prodany sen - mozZnosti

jejiho vyuziti v dramatické vychové

Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

DIPLOMOVE PRACE

tykajici se dramatické
vychovy obhdjené v letech
2001-2002 na katedfe primarni
pedagogiky Pedagogické
fakulty Ostravské univerzity

Katefina CERVENKOVA: Socialni
dovednosti ucitele ve vytvarné
vychové v primarni $kole
Vedouci prace: Hana Cisovska

Lenka JABORSKA: Pohybova priiprava
metodami dramatické vychovy
v ramci literarné dramatického oboru
. cyklu na ZUS
Vedouci prace: Eva Polzerova

Jitka HERMOVA: Improvizace v dramatic-
ké vychové na 1. stupni obecné Skoly
Vedouci prace: Eva Polzerova

Markéta HLINKOVA: Dramaticka
vychova jako metoda v nabidkovych
programech VITA pro 1. st. ZS
Vedouci prace: Jan Karaffa

Ondrej MORAVEC: Aktivizace socialniho
udeni studentl ugitelstvi 1. stupné ZS
v dramatickych hrach '
Vedouci prace: Jan Karaffa

Martin NEMEC: Verbalni komunikace ve
vyucovaci hodiné némeckého jazyka
Vedouci prace: Hana Cisovska

Hana RUSKOVA: Socialni dovednosti
ucitele déjepisu
Vedouci prace: Hana Cisovska

Eva SMOLKOVA: Tvorba hodiny
dramatické vychovy a potfeby zakd
miadsiho $kolniho véku
Vedouci prace: Jan Karaffa

Ludmila STUCHLA: Jaké kompetence
pro Evropu pomaha rozvijet
dramatickd vychova u déti 4. t¥id ZS
Vedouci préce: Eva Polzerovéa

Darina SZCZEPANKOVA: Tvofivé jednani
ugitele jako jeden ze zdrojti rozvoje
aktivity 2akG v dramatické vychoveé
Vedouci prace: Jan Karaffa

Pavla BRANICHOVA: Uplatnéni cild,
poznatkl a Ukoll dramaticke vychovy
ve vybranych pfedmétech 4. ro€niku
primarni $koly
Vedouci prace: Eva Polzerova

P. FICHNOVA: Socialni klima ve kolni
tfidé
Vedouci prace: Hana Cisovska

Monika HANDLIROVA: Kazers 2ak{

v hodinach dramatické vychovy na
1. stupni Z8
Vedouci prace: Jan Karaffa

M. LEJSKOVA: Dramaticka vychova jako
metoda ve vyugovani
Vedouci prace: Hana Cisovska

B. MACECKOVA: Hudebné pohybova
vychova metodami dramatické
vychovy v primamni 8kole
Vedouci prace: Eva Polzerova

B. PUHROVA: Vybrané elementy divadla
v dramatické vychové
Vedouci prace: Jan Karaffa

Marie RYSANKOVA: Socidini dovednosti
budoucich ugiteld a jejich rozvoj
v priibéhu studia ugitelstvi pro 1.st. Z3
Vedouci prace: Hana Cisovska

Renata TURONOVA: Cesta k divadelni-
mu tvaru s détmi ve véku 6-10 let
(realzace pres principy a metody
dramatické vychovy)

Vedouci prace: Hana Cisovska

M. VRZALOVA: Socidlni dovednosti
ucitele 1. stupné a dramaticka vychova
Vedouci prace: Hana Cisovska

Rubriku rediguje EVA MACHKOVA



DRAMATIKA = WWCHO

s
VA

£ ® oy W

- SkotA

TEACHING DRAMA V CESKEM VYDANI

Nékolik pohledl na piekiad popularni knihy
o vyucovani dramatické vychovy

9.7 S

Vyucéovani
dramatu

- Anglosaské zdroje jsou pro rozvoj oboru
dramatické vychovy v nasich podminkach
neoceniteiné. Minim tim ty, ktefi k nam od

zagatku 90. let piijizdéji, aby naZivo se

zajemci prosli zkusenosti vychovného
dramatu, minim i zdroje literarni, teoretic-
ké. Zhusta se lektofi dramatu stavali
i konzultanty orientujice nés v téch nejdd-
tivnéjsich a jinych nej- v okruhu teoretické
literatury. Kdyz pfijela Judith Ackroydova
z Northamptonu, udélala totéz a po
nasSem dotazu, jestli maji néco jako nej-
lepsi kucharku dramatu, bez zavahani
fekla: "Morgan-Saxton”. Chvili jsme si
mysleli, Ze jde o jednoho chlapa, kde
Morgan je kfestni jméno, potom Ze jde
o dva chlapy, pak jsme pochopili, ale
hlavné si obstarali.

Po fadu let byla kniha Teaching Drama
mym prlvodcem ve smyslu toho, jak
autorky zdGvodniuji Ucel své knihy. | mné
hodily onu zachrannou sit, kdyZz mi chy-
béla zkusenost, jiny nahled, pfipadné pro-
hloubeny nahled na to, co jsem jiz méla
vyzkousené ¢&i promyslené. Kucharka?
Ano, ale nikoliv ve smyslu jednotlivych
hotovych receptd.

Prakticka je kniha pfedevsim tim, jak
umné pracuje s teorii v aplikaéni Grovni.
Znamena to predevsim, Ze ¢tenare-udite-
le vede od vécného a také ponejvice roz-
siteného CO UCIT k otdzkam, které je
obéas za onim CO jen malo slyget: PROC
a JAK. Je uréena uditeldm, ktefi drama
pouziji v rlznych predmétech: tim, ze je
uci porozumét podstaté dramatu a diva-
dla, poskytuje jim také specificky nahled
na to, co to je dobré vyucovani. Je urée-
na i tém, ktefi se s détmi vénuji praci na
divadelnim predstaveni: tim, Ze je uci
dobrému vyuéovani, umociiuje také
potencial dobrého divadia.

To, co ocefiuji na knize, je pravé pro-
myslena vazba specificky pedagogické-
ho (dramatickovychovného) s obecné
pedagogickym a naopak. Ukazme si to
na partiich, které hned tak v jinych kni-
hach (obecné pedagogickych i dramatic-
kovychovnych) nenalezneme. Je to pre-
devsim text o osobni angaZovanosti,
resp. cela taxonomie osobni angaZova-
nosti.

ANGAZOVANOST je kategorie, ktera
se v nasich podminkéch diky totalitarnim
tlakm zprofanovala a jen pomalu hleda
cestu zpét do pedagogického mysleni
a konani, kde by méla mit centralni pozi-

ci. AngaZzované uéeni, na néZ u nas upo-
zornil Stanislav Cervenka, je cestou sou-
ginnosti uditele a zakd ve spoleéném
hledani smyslu, porozumeéni svétu
a sobé, cestou vytvareni podminek pro
jedince, ktery aktivné jednd, protoZe vi
a rozumi. Pokud se tedy autorky zabyva-
ji taxonomii osobni angazovanosti, miff
podle naseho pfesvédéeni k nejpodstat-

né&jsim elementlm nejen uc¢eni v dramatu
a dramatem, ale uc¢eni obecné. V&imné-
me si, co o tom fikaji autorky: "Pino-
hodnotné drama lIze realizovat tehdy,
kdyZ vnitini svét vyznamu je propojen
s vnéj§im svétem vyrazové akce.” A co
pinohodnotné uceni?

Taxonomie osobni angazovanosti
uréuje Urovné zapojeni u¢astnikd do dra-
matické zkuSenosti od zajmu, zapojeni,
zaujeti az ke zvnitfnéni, interpretaci
a hodnoceni. Toto hierarchické uspofa-
dani je ukazatelem, ktery nastavi G¢in-
nost vychovné prace: od jejich zakladd,
kdy jsou déti jen zorientované na to néco
vnimat, pfes vlastni pfispivani k reSené-
mu problému, k Uurovnim, kdy se jejich
vnitini svét v plném slova smyslu angazu-
je ke sdéleni a konani s druhymi a pro
druhé. Teoreticti pedagogové mivaji
zamotanou hlavu, kdykoliv se pokouseji
o taxonomie v afektivni oblasti, tedy
v oblasti, kterd pracuje s tim, co je obtiz-
né zachytitelné. Morganova a Saxonova
takovouto taxonomii rozpracovaly: daly
tim uciteli do ruky instrument pro dia-
gnostiku, v jaké udrovni zapojeni jeho déti
jsou, a tim hlavné bazi pro rozhodnuti, jak
spole¢nou praci Fidit ve prospéch kvality.
Obdobné jako autorky fikdme, Ze tento
zplsob prace je v praxi zfidka bran vaz-
né a obdobné také fikame, Ze je kliCovy.
A dodavame: nejen pro ugitele dramatic-
ké vychovy.

Vyrazné stimuly nejen pro ucitele dra-
matické vychovy vychazeji i z propraco-
vaného textu tykajiciho se tzv. questionin-
gu, tj. strategii orientovanych na dyadu
otazka - odpovéd, z textu o hodnoceni
a diagnostice i z partif dal8ich. Zmifime se
jesté o textu, ktery je nazvan "Myslenkoveé
modely”. V propojeni s pfikladem drama-
tu o emigrantech jsou tu nazvany nékteré
z nich - Vytvareni tematické sité, Vytva-
Feni kategorii, Bratrstva, Clovék versus
¢lovék, pfiroda, bohové, Druha strana
mince, Nezodpovézena otdzka, Predtim,
potom, souc¢asné, Vizualizace. VSechny




tyto modely jsou nejen inspiraci k tomu,
jak se zorientovat v materidlu, najit zplso-
by rozvijeni napadd, vytvaret si "banku”
myslenek, €innosti, roli aj. Jsou zaroven
inspiraci k tomu, jak pfemyslet o svych
vlastnich myslenkovych modelech, pro-
zkoumat své akéni teorie, tzn. ucit se byt
reflektivnim ugitelem.

Ano, kniha Norah Morganové a Julia-
ny Saxtonové je kuchatkou svého druhu.
Neni v8ak souhrnem recept: uéi pfemys-
let o tom, co a k ¢emu tvofime. V hodi-
nach dramatu a v jakychkoliv hodinach,
kdy dame prostor UCEN| JAKO ZKOU-
MANI, kdy pracujeme s détskou zkuse-
nosti a nastavujeme podminky k jejimu
ztvarnéni.

HANA KASIKOVA
katedra pedagogiky FF UK a katedra
vychovné dramatiky DAMU Praha

Ucitel dramatické
vychovy musi byt
profesiondl

Cecily O'Neillové pige v pfedmiuvé ke kni-
ze Vyulovani dramatu Kanadanek N.
Morganové a J. Saxtonové o vyznamu
dramatu ve vyucovani, Ze ma “vytvaret
(...) klicove zazitky a zkusenosti”, a proto
je kiicem k této préaci “patrani a prozkou-
mavani”. V kostce je tu feCeno, co je tzv.
dramatické strukturovani a k jakému uce-
lu vzniklo: ma zajistit predvidatelnost
toho, jak se dramatickd hra vyvine,
k jakym tématim se dostane a jaké
poznani z ni vyplyne.

To je tfeba predeslat. Jsou ucitelé dra-
matiky, napfiklad ze ZUS nebo vedouc|
soubor, to jest ti, kteff svoji praci zamé-
fuji umeéleckym, ne vyukovym smérem,
ktef{ se stavi k strukturovani kriticky ci
odmitavé. Neni divu, nebot jde o velmi
racionalné vybudovany typ prace, ktery
nemusi sedét lidem umélecky orientova-
nym. Ale stavét vzdélavani a uméni do
protikladu je zbyte¢né, staci si uvédomit,

Ze divadelni typ prace je spiSe vyvrchole-
nim a vyzaduje uZ jisty stupen zviadnuti
hry v roli i osvojeni jistého stupné doved-
nosti i porozuméni.

strukturovani pfineslo celou fadu poznat-
ki i pracovnich postupd, které vedou od
nahodilosti vysledkd k promyslenosti dra-
matické prace, od nadseného a inspiro-
vaného amatérismu k dlslednému pro-
mysleni, a tedy i k profesionalité ucitelstvi
dramatiky, od pouhych napad( k jejich
femeslinému zviladnuti, a to se tyka vsech
typd dramatické prace. Mame casto sklon
femeslo podceriovat (je to "jenom femes-
lo”), ale pak se podivujeme, Ze to nékdy
vyjde, nékdy ne, a jako by ddvody neus-
péchu byly ponékud zahadné. Dnes je
ucitelstvi dramatické vychovy profesi
v plném slova smyslu, dnes uz je dobra
stovka a mozné vic nositelll magisterske-
ho diplomu v oboru, dal$i desitky mla-
dych uciteld prosly specializaci a peda-
gogickych fakultdch, a to nemluvim
o stovkach absolventd ro¢nich i delsich
kurz. Obdobi amatérismu, opravnéného
amatérismu, je pry¢, desitky lidi vénovaly
své pfipravé roky Zivota - a jesté to ve
v8em v8udy nestadi. Sebevzdélavani
a celoZivotni vzdélavani zacina byt v dra-
maticke vychové ne pouhou moznosti, ale
nezbytnosti.

Zkratka a dobfe: cela ta kniha (stejné
jako nespocet dalsich podobnych, bohu-
Zel nepfeloZzenych a nevydanych) umoz-
fuje zbavit se pfistupd typu "to se pak
néjak...” - improvizace je sice zakladni
metodou kaZzdé dramatickovychovné pra-
ce, ale nesmi byt zakladem ucitelovy pfi-
pravy.

Nad knizkou si m{Ze mnohé véci ujas-
nit a upfesnit i ten, kdo strukturovani
odmita (nenf to pfece povinny typ prace),
nebot pro kazdého pfinasi fadu obecnéj-
8ich poznatk’ a podnétd, které maji svou
platnost vzdy a v8ude v dramatice. Proto
nepopidu celou knihu, jak lezi a bézi, ale
pokusim se z ni vytahnout to, co nasi dra-
matické vychové podle mych poznatki
a zkudenosti nejvice chybi.

Podle autorek probihd v dramaticko-
vychovné tfdé, tj. v samostatnych hodi-
nach dramatu jako pfedmétu, interakce
mezi znalostmi a dovednostmi, ale zna-
losti a dovednosti nejsou v popredi, jak je

tomu pfF pouZiti dramatickych metod
v predmétech ostatnich. V souvislosti
s tim pi&i, Ze ”neexistuje jedno jediné
spravné feseni, ale feSeni vhodna nebo
pfiméfend”. Z toho vyvozuji pozadavek,
aby ucitel vénoval velkou péci planovani
a pfipravé hodin. Tedy ne ono vyse zmi-
néné "to se pak néjak...”, mnohdy vyda-
vané za tvofivost, jako by tvofeni mohlo
probihat "tak n&jak”. A druha dllezita véc:
ani détska tvofivost se neprojevi tim, Ze
dité cosi placne a ucitel to okamzité pfi-
jme, nebot "déti to pfinesly”, jak zni obli-
beny slogan vysvétlujici nahodilost
a ledabylost. Ano, nejsou FeSeni spravna
a nespravna, ale to neznamena, Ze je
feSenim cokoli.

V kapitole o kladeni otézek a pfijimani
odpovéd( hragl pak autorky upozorfiuji,
Ze se kdykoli mlze naskytnout neo&eka-
vana situace, kdy bude ugitel nucen otaz-
ku zformulovat na misté. A tuto nezbyt-
nou a okolnostmi vynucenou improvizaci
ucitele povazuji za riskantni, pficemz za
riziko oznacuji banaini odpovéd, tedy
néco, co byvaji ucitelé ¢asto hotovi nejen
pfijmout, ale i oslavovat jako détskou tvo-
fivost a napaditost. Ale ma-li mit drama-
tickd vychova opravdu vliv na rozvoj
osobnosti, coZ ¢asto a radi zminujeme
jako jeji cil, musi déti posunovat kamsi
dal, nez kde jsou pravé ted, vydolovat
z nich to nejlepsi, co v nich je, nejen co
leZi na povrchu a co z nich vypadne na
prvni pokus. Ani ugitel neni tvofivy, kdyz
se spokoji s tim, co ho jen tak napadne
a bez rozmysleni to détem predlozi.

Jednim z kardinalnich pojmC dramatu
a dramatiky vlbec je napéti. Drama bez
napéti neni dramatem - to je fakt, ktery
byva v na8i dramatické vychové pfilis
¢asto ignorovan, a zde se nejfatalnéji pro-
jevuje nejen persondlni, ale zejména men-
talni feminizace ¢eské dramatické vycho-
vy. Casto se u posluchagek katedry
vychovné dramatiky setkdvam nejen:
s nezajmem, ale pfimo s odporem k lat-
kam, které jsou opravdu dramatické
mimo jiné v tom smyslu, Ze obsahuji
napéti. Mnohé ucitelky dramatiky u nas
preferuji ve skutecnosti spiSe epi¢nost
a lyricnost nez dramati¢nost. Odtud
ovSem prameni ¢asto i onen udiv, Ze to
néjak nefunguje, jak by mélo, Ze to &i ono
déti nebavi... Napéti jako by se dost ¢as-
to zaménovalo s pokleslosti literatury, fil-
mu, namisto abychom se pravé z téchto
zanr( a jejich piitazlivosti (nejen pro déti)
inspirovali, vzali z nich (a zase: nejen
Z nich - také z dramatu, zvlasté klasickeé-
ho, ale i z mnoha préz, dobfe napsanych
romanl, povidek) to, &im pfipoutavaji
pozornost, a naplnili to hodnotami, které
détem &i jinym Géastnik@m dramatiky
chceme nabidnout. Ale k tomu se nehodi



latka jakakoli - jenze to uZ by pfesahlo
ramec recenze knihy, ktera se touto pro-
blematikou nijak speciaing nezbyva, patr-
né proto, Ze to v Kanadé neni stejny pro-
blém jako u nas.

Marna slava, ma-li latka zaujmout,
nécim zéjem vzbudit musi. Ma-li fungovat
drama, je napéti jeho nedilnou soudasti.
Autorky definuji napéti jako “mentalni
vzruch” a zabyvaji se rlznymi technikami
jeho vyvolani. Obecnym zakladem je
podani takové informace, v niZ jsou jisté
mezery, a kiera tedy vyvolavd otazky
a potfebu prazdnad mista doplnit.
Dllezitymi principy napéti jsou podle
autorek (a odvolavaji se pfitom do velké
miry na Dorothy Heathcoteovou) prekva-
peni, nevédéni, prekazky, omezeni pro-
storu a ¢asu, blokovani planu, touhy nebo
napadu, oddalovani informace, oCekavani
- ¢im déle se doplnéni informace oddalu-
je, tim vé&tsi napéti vznika. Dalsim zdrojem
napéti jsou kontrasty a protiklady -
tma/svétlo, zvuk/ticho, pohyb/nehybnost.
Zejmena na pocatku prace je potieba
vybudit "mentélni vzruch” pnutim mezi
tim, co se hraci dozvidaji, a co tusi jako
tajemstvi ¢&i zahadu, mezi Ffecenym
a nedofedenym, nebot to je bude nutit
patrat a zkoumat, co je "za tim”.

S tim souvisi i dramaticka vystavba
a ta by méla zvlast dobfe a jasné fungovat
pravé tam a tehdy, kdyz vznika divadlo.
Autorky pisi ve shodé s anglickou teorii
dramatu o "dobFe udélané hfe”, u nas se
v té souvislosti mluviva spiSe o klasicke,
aristotelské vystavbé, na rozdil od epické
(navlékaci, koralkové). Oviem i ta ma byt
dramatickd ve smyslu napéti a nutnosti
jednat, plynouci z dramaticke situace.

Toto vSe neni jen véci recenze, ani jen
jedné knizky, je to véc studia. Ucitel ma
témto vécem opravdu rozumét, a proto je
studovat - literatury je hojnost - od
Aristotela pfes Freytaga, Zicha k Cisafovi
a Hofinkovi. Dobfe je sahnout po
Styanovych Prvcich dramatu, kde se
s pojmem "dobfe udélané hry” také set-
kate.

Autorky popisuji tyfi faze "dobte udé-
lané hry”: expozici, narlstani akce C¢ili
kolizi, vyvrcholeni ¢ili krizi a kone¢né
rozuzleni. Nutno ovSem podotknout, Ze
tato skala je pro ucely 8kolniho dramatu
zjednodusend, je z ni vypusténa d&tvrta,
pfedposledni faze, jiZ je peripetie -
posledni obrat dé&je pfed vyvrcholenim
neboli v fedi teorie dramatiky katastrofou.

Dalsf uvaha, ktera souvisi s dramatic-
nosti, ale také se stupni hry v roli, jsou
"lrovné osobni angaZovanosti”. Zde jen
ni pasaze, dikladné je nutné prostudovat
podrobnégj$i analyzy a priklady (viz s. 40-
41); zdjem (tento termin uZivaji misto
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pozornosti), zapojeni ((¢ast na feSeni pro-
blému), zaujeti (smysl pro odpovédnost
za jeho feseni), zvnitfnéni (vztah mezi pro-
blémem a mnou), interpretace (sdélit,
¢emu jsme porozumeéli), hodnoceni (pfe-
zkoumat, k ¢emu jsme dosl)). Na to pak
navazuji kategorie miry angaZovanosti
v roli. Na rozdil od nasi tfistupfiové Skaly
hry v roli “simulace - alterace - charakte-
rizace” (viz J. Valenta: Kapitoly z teorie
dramatické vychovy) Morganova se
Saxtonovou uvadeji pét stupiil: dramatic-
ké hrani, plast experta, 1j. byt sam sebou,
ale na véc se podivat o¢ima nékoho jiné-
ho (oboji ize chapat jako nasi simulaci),
hrani v roli (= alterace), charakterizace
(vnéjsi vyjadfeni vnitiniho Zivota), ale
navic je tu jesté herecka tvorba, ktera se
obraci k divakovi, kdeZto charakterizace
je véci interni prace ve skupiné.

Mimoradné dulezita a pro nas neoby-
¢ejné inspirativni je kapitola o kladeni ota-
zek a reakcich na odpovédi, kterda ma
pfes tficet stranek.

"Kladeni otézek v dramatu nastoluje
dva problémy:

1. Jak formulovat otazku, aby zaktivizova-
la Zzakovy védomosti, chapani a zkuSe-
nost.

2. Jak naloZit s odpovédi...”

Pravé formulovani otdzek je oblast,
v niz ugitelé v praxi nejcastéji postupuiji
metodou "to se pak néjak...” a spoléhaji
na momentalni inspiraci a formuluji, jak
jim to slina na jazyk pfinese. Jen vyjimec-
né se setkdvam s tim, Ze si ucitel otdzky
zformuluje pfedem, natoZpak aby pfedem
zvaZzoval, jak mohou hra¢i odpovidat a jak
by na to mél reagovat, at uz je v roli, nebo
ne a at uz jde o otdzky "uvnit¥” dramatu,
anebo mimo drama. U nas plati podivna
pfedstava, Ze se vde NAPRED musi ovéfit
v praxi, jestli to funguje, skoro jako by
krej¢i chtél napred 3aty vyzkouSet, a pak
teprve stfihnout. Pfitom nepochybné vét-
$ina pedagogl jde do hodiny s tim, Ze
néco ma pfipravené, a nékdy to také musi
byt prvné, v na8em oboru se pfece nic
neda vyzkoudet v laboratofi na moréa-
tech. A pokud je pfiprava mlhava, "néja-
ka” a neuUplnd, stavaji se hraéi doslova
a do pismene "pokusnymi kraliky”.

To Ize tézko obhdjit jako praci profesi-
onélni. Sesta kapitola knihy nese proto
néazev "Planovani” a s kapitolou &tvriou -
"Otézky a odpovédi” - velmi Uzce souvisi.
Autorky rozlisuji v planovani prace sub-
strukturu (co je v pozadi), strukturu (co se
déje, probihd) a superstrukturu (co je
vysledkem). Zde opét zjednodusuji a opét
je nezbytné nutné se na deldi dobu do
knihy zahloubat a prostudovat (nejen pro-
sté pfedist) tabulky.

Ale dllezité tu je zdOraznit, co
Morganova se Saxtonovou uvadéji jako
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substrukturu, co je pod povrchem, tedy
v jakych podminkach (lidskych) se drama
odehrava. Zahrnuji sem - a to je zvlast
dllezité - ptedevdim ucitelovu osobni
vybavu: to jest potfebu hodné znat, &ist,
promyslet, ale také byt schopen stavét na
tom a umét opravdu pfijmout, Ze mnohé
znaji Zaci lépe neZ ucitel (z védy a techni-
ky, ze Zivota) a umét s tim nalozit. To
samozfejmé vyzaduje nejen schopnost
pfiznat, Ze néco nevim, ale také dostatec-
né Siroké vzdélani a intelektudlni doved-
nosti, aby s tim ucitel dokazal smyslupiné
nalozit.

Déale zminuji socialni zdravi tfidy, to
jest vztahy mezi détmi, jejich socidlni
pozadi i individudlni problémy - to jest
véci, jimiz se myslim zabyvame uz dlouho
dost intenzivné. A konec¢né to, co jako by
nds vétsinou mijelo & jako by to byla
samoziejmost, o niz se vdbec nemluvi:
obsah, tedy ¢emu se Zaci maji ucit. Ale
i to je téma natolik Siroké, Ze piesahuje
ramec recenze. Pfipomefime jen, Ze auto-
rky uvadéji rozpracované myslenkové
modely - tematickou sit a "kola¢” témat.
To znamena nespokojit se s tématem
"pfistéhovalci”, ale analyzovat je a vydélit
z néj jednotlivé oblasti, v nichZ se promita
do Zivota, jako je prdce, rodina, strava,
bydleni, obleceni, zakony a vlada, volny
&as, vélka, nepfatelstvi, vira, komunikace,
sny a fantazie, vzdélani a vychova, to vie
jesté podrobnéji charakterizovano dil&imi
pojmy, sou¢astmi daného jevu.

Dllezité .pro nas jsou dale uvahy
autorek o tom, Ze ugitel dramatu musi byt
pfipraven Celit realité détského uvaZova-
ni, hodnotovych zebfi¢kd a postoju, které
se mu nemusi vzdycky libit, ale potfebuje
umét je chytit za spravny konec a nalozit
s nimi tak, aby byly dostate¢né zajima-
vym a presvédéivym zplsobem konfron-
tovdny s jinymi hodnotovymi ZebFi¢ky

" a postoji a aby tak dochazelo k posunéim

(moZna nenapadnym nebo jen &asted-
nym, ale diky i za to) v mysleni a citéni
Zakd. Jinak fe¢eno, jde o to, co Brian
Way formuluje jako "zacit tam, kde Z&ci
praveé jsou”.




A kone¢&né ve vztahu k nasi dramatické
vychoveé je hodna zvlastni pozornosti kapi-
tola zavére¢na "Hodnoceni a diagnostika”.
Kazdy ucitel si néjak vnitfné hodnoti praci,
kterou vykonal, nékdy tak &ini i nahlas,
a dokonce nékdy musi i klasifikovat.
Kritéria v8ak v naprosté vétsing pfipadd
jsou v kategorii "néjak to funguje”. Autorky
knihy umoziuji hledat formy objektivniho
a dostateéné vypovidajiciho hodnoceni,
co se vlastné se skupinou a jejimi ¢leny
udalo. Zda kdo pfijme jejich 8kaly nebo si
vytvoif viastni, to je uz véc praxe. Dllezité
je vlbec s nimi zacit. A také si vdimnout
ddlezité poznamky o tom, Ze nez zaénu
hodnotit déti a jejich vyvoj, musim si polo-
Zit otézku, co ja sama jsem pro zdar prace
ucinila dobfe, kde jsem chybovala nebo se
mylila. Bez toho mlZe hodnoceni a dia-
gnostika konéit jen nafkem, jak jsou dnes
ty déti... (dosadte si sami).

V zavéru dvé poznamky: Kniha ma
vécny rejstitk, coZ v literatufe z nasi
oblasti nejen neni bézné, ale nebylo to ani
v plvodnim vydani v angli¢tiné. Vytvofil jej
pracné (je to "prace pro vraha”) Jaroslav
Provaznik. Budiz mu za to dik, ta kniha
neni jen k precteni, ucitel se k ni potfebu-
je neustdle vracet a mit pomicku, jak
rychle najit hledané.

A kone¢né terminologicka poznamka,
ani ne tak praveé k této knize, v niz to nenf
kardinalni problém, ale spie k nasemu
vyjadfovani o dramatickém strukturovani.
Tyka se to terminu "konvence”, ktery je
zmifiovan v pfedmliuvé k Ceskému vydani.
Myslim, Ze to neni (na rozdil od jinych ter-
mind) preklad, ale pouhy graficky prepis
¢i foneticka verze, kterd vznikla nepo-
chybné simultannim tlumocenim v dilnach
s anglicky mluvicimi lektory, kdy neni ¢as
patrat ve slovnicich a srovnavat pojmy
anglické s ¢eskymi. Podivate-li se ovéem
do anglického vykiadového slovniku (pou-
zila jsem Longman(v), zjistite, ze "con-
vention” ma tyto vyznamy:

1. a) dohoda nebo smlouva, zejména
mezi staty a stranami, b) dohoda mezi
nepfateli (napf. o vydani zajatcd);

2. obecné pfijimané principy nebo praxe;
3. shromazdéni;

4. a} pfijimany spoleCensky zvyk nebo
praktiky, b) ustdlend umélecka technika
nebo praxe, ¢) dohodnuty systém pravi-
del mezi partnery v bridZi nebo jiné karet-
ni he.

V Ceskych slovnicich - divala jsem se
do Slovniku cizich slov i Slovniku spisov-
ného jazyka &eského - se uvadéji jen
vyznamy 1, 2 a 4 a). V cesting chybi
vyznam 3 a 4 b, trojce by odpovidal nej-
spi8e "konvent”, pro vyznam ad 4 b) uzi-
vame obvykle "technika” nebo "technolo-
gie” (terminy bridzové ponechme radéji
specialistim na bridz).
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Myslim si proto, ze uzivani slova "kon-
vence” namisto technika je matouci
a malo vypovida. Angli¢tina ma sva "zrad-
na slova” (viz publikaci s timto nazvem),
nebot z rlznych historickych divodd uzi-
va terminy odvozené z latiny ¢asto jinak,
nez jak jsou uZivany ve vétsiné Evropy.
O preklad jde aZ v tom pfipadé, kdy je
nalezen obsahovy, nejen foneticky a pra-
vopisny ekvivalent.

EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU Praha

Vyucovani
dramatu

Norah Morganové
a Juliany
Saxtonové

Teaching Drama N. Morganové a J. Sax-
tonové (vydani z roku 1992) se mi v xero-
xované kopii dostalo do rukou jako vzac-
nost jiz nékdy v roce 1994. Vi blh, kdo je
odkud dovezl. VZdy &tyfi stranky original-
niho textu ve formatu A5 byly okopirova-
ny na jednu stranku formatu A4 - &itelnost
tedy vpravdé bidna. Ale vibec to nevadi-
lo. V dobé, kdy se u nas vétsina plvod-
nich ¢eskych odbornych textl i zahrani¢-
nich prekladl vétsinou anglicky psané

... A mind of many wonders

Norah Morgan
Juliana Saxton

"klasiky” (Brian Way Evou Machkovou,
Johothan Neelands a Tony Goode Radi-
mem Svobodou atd.) teprve chystala,
byla pro mne knizka od M+S pokladem.
Da se fici, Ze jsem k ni dokonce pfilnul...

Davody tohoto pfilnuti budou soucas-
né chvalou jistych pfednosti knihy, o niz je
tu Fed:

- Jednak je kniha pfisné strukturovana. Jiz
prosté zalistovani obsahem nenecha ¢te-
nafe na pochybach, Ze autorky dikladné
analyzovaly jevy a procesy souvisejici
s vychovou dramatem a vysledkem této
analyzy vtélily do vyétd, prehledd, nadpi-
st vy$§iho fadu a nadpist niz8iho fadu
atd. V obsahu se setkate s pojmy katego-
rie, faze, prvky, taxonomie apod.

- K ¢emu je dobra takova strukturovanost
textu o dramatické vychové? Asi se
nemusime vzajemné pfesvédc¢ovat o tom,
Ze divadlo, a tedy i vychovné drama neni
jen cosi, "co se citi”, ale je to téZ néco,
o &em se musi pfemyslet. Ma-li ¢lovék
efektivné o néCem premyslet, pak obvykle
musi mit uréitou sumu védomosti, které
tvoli zakladni "krmivo” pro mysleni. Druha
véc je ta, Ze jakékoliv mysleni samo
0 sobé je vzdy urcitym druhem strukturo-
vani materie, o nizZ dumame (at je jiz pred-
métem nasdi myslenkové aktivity, jak
vystavét dramatickou hru, nebo co koupit
jednotlivym ¢lendm rodiny k Vanocdm).

M+S nabizeji tedy nam jako uciteldm
pfedem velmi podrobné strukturovanou
materii vztahujici se k vyu€ovani dramatu.
A tim nabizeji jasné definované prvky,
z nichz je ddlezité i uzitecné skladat viast-
ni mysleni o nasi piisti hodiné dramatické
vychovy ¢&i o oboru vibec.

Namatkou nékolik pfikladd takovych
struktur: Cty¥i prvky divadelniho femesla:
ohnisko, napéti, kontrast, symbolizace;
kategorie identifikace (hrace s fiktivni dra-
matickou situaci — pozn.J.V.): dramatické
hrani, plast experta, hrani v roli, charakte-
rizace, herecka tvorba; strategie z hledis-
ka vyrazu: hry, pohybova cvi¢eni, obraz,
tane¢ni drama, pantomima, zvuk beze
slov, zvuk se slovy atd. atd.

Spokojen oviem s textem piili§ nebu-

de ten, kdo se domniva, Ze o vécech tak
transcendentainich jako uméni dramatické
a divadelni nema se uvaZovati (natoZ
strukturované), nebot je to vse jen zaleZi-
tost/ archetypélnich vyront prysticich
odkudsi...
- Déle: Kniha je psana jazykem vesmés,
fekl bych, lakonickym. To je jednak velmi
praktické z toho dlvodu, Ze strohy jazyk
umozfiuje popis velkého mnozstvi jevd
spjatych s dramatickou vychovu, jednak
z toho divodu, Ze klasifikace a vyéty
zUstavaji prehledné.

Osobné se v8ak domnivam, ze jistou
vyhodou struénosti jednotlivych subtextd,



z nichz se sklada cely text, je i to, Ze auto-
rky timto podporuji stfizlivy, racionaini
a vécny pfistup k pifpravé edukativni dra-
matické hry. O prozitek hra¢d se umi
postarat sam probihajici proces dramatic-
ké hry... OvSem neni-li dobfe vymyslena,
i ten prozitek méze vzit za své.

A jesté se mi libi, Ze M+S ukazuji, jak
je mozné i o vécech, které se mohou jevit
jako neuchopitelné nebo jako zaleZitost
citu, hovofit i velmi vécné a uchopitelné.

Neprijde si tu tedy na své ten, kdo
ocekava od textu o umélecké vychové
“emfazi” a citové vzruseni.

Jazyk, a¢ stru¢ny, v8ak zlstava
(nesporné i diky pfekladu H. Zymonové
a redakénim pracim) srozumitelny. Uplné-
ho zatate¢nika v oboru bych vsak s kniz-
kou N. Morganové a J. Saxtonové pfece
jen nenechaval zcela o samoté...

- Dalsi ddved, pro¢ se mi kniha libi: pfi své
strukturovanosti je velmi prakticka a vyjde
tedy vstfic rdznym kategoriim ¢tenard.

- Kdo se zajima o drama jako systém,
jako jev bohaté vniting rozrliznény, kdo
ma rad teorie niz8iho fadu (tedy teorie
bliz& praxi ¢&i aplikaci), miZe byt spoko-
jen.

Kdo se zajimd o praktické navody
k tomu, co délat, mGze byt také spokojen.
Dotte se napf., jak jednat s ur&itymi typy
déti, jaké klast otézky v rlznych fazich
dramatu, najde i pfiklady celych lekci.
Kniha je vibec bohaté dotovana piiklady.

Na knize se mi - v této souvislosti — libi
i to, co si troufam ¢&ist mezi Ffadky:
M+S jsou osoby vzdélané v oboru jak teo-
reticky, tak prakticky a myslim, Zze nasly
pro svij typ knihy optimalni rovnovahu
mezi obéma "druhy” kvalifikace.

Spokojen patrné nebude &tendf oCe-
kavajici zasobnik her &i knihu plnou hoto-
vych dramatickych struktur pfipravenych
k prevzeti do vlastni praxe. Takovy &tenaf
nebude pravdépodobné spokojen ani
s nasledujicim:

- Kone&né je mi sympatické i to, co je
v8ak pfi psani knih o dramatické vychové
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celkem pfirozené: Kniha M+S je knihou .

o forméch a metodéach, postupech a prin-
cipech.

- Tedy o "kadlubech”, do nichz lze vliti
rlizné obsahy - tu obsahy tykajici vézid,
tu Dupynozky, tu délnikd, lékafl &i déti
v 19. stoleti. Je obecné snadnégjsi psat
o dramatické vychové pfes ony formy,
nebot jejich pocet jevi se byt prece jen
konecny. Za prve, za druhé..., za patnac-
té... Obsahd, toho, o ¢em hrat, je vdak
takové mnoZstvi, Ze je té&zké vytvofit na
tomto zékladé ucelenou strukturu.

Davod psani o forméach vidim vsak
jesté jeden. Divadlo samo o sobé je sou-
borem urcitych specifickych komunika¢-
nich technik, nastroj& semiodzy, které

umozZiuji oZiti té ¢i oné dramatické latky

a vyjevovani toho ¢&i onoho tématu.
Divadlo samo je souborem forem, které
se davaji podle svého charakteru k dispo-
zici rdznym déjim, piibéhdm a jejich
poselstvim.

Dramatickd vychova je pak nuiné
vyrazné profilovana divadelnimi postupy.
Je tedy zcela korektni psat o ni tak, jak
¢ini i M+S: kli¢ovym prvkem obsahu textu
jsou de facto formy a metody.

Jak pravi v lUvodu ke knize Cecily
O'Neillova (parafrazuji): Autorky sméfuji
krozvoji mys$leni ugitele dramatu.

Budiz za to dik jim i zpracovateldm
Ceské verze.

JOSEF VALENTA
katedra vychovné dramatiky DAMU
a katedra pedagogiky FF UK Praha

Vyucovani
dramatu

- hlava pind
ndpadl

Kniha Vyucovéani dramatu se jisté setka
mezi pedagogy, ktefi se zabyvaji drama-
tickou vychovou, s velkym ohlasem. Je
tomu tak i proto, Ze jde o jednu z méla
odbornych publikaci takovéhoto rozsahu,
jez se tematicky obraceji k tomu, co
v &eském kontextu nazyvame strukturo-
vanym nebo 8kolnim dramatem. Kniha
sama v8ak neni zcela neznamou, v nasi
odborné literatufe uz zachycena byla -
v nékterych kapitolach se k ni odkazuje
napf. J. Valenta (Metody a techniky dra-
matické vychovy, Praha 1997), ¢asti textu
byly publikovany i v Tvofivé dramatice.

Obé autorky vychazeji ze svych prak-
tickych zku$enosti, a pfestoZze se na mno-
ha mistech knihy opiraji o jiné autority
tohoto oboru (zejm. D. Heathcoteovou
a G. Boltona), je pravé odborna reflexe
praktické zkuSenosti nejvétsim kladem
prace. Cilem knihy neni tedy podat
zevrubnou teorii $kolniho dramatu, ale
zreflektovat praktické zkusenosti
a poskytnout tém, ktefi se timto zpUso-
bem prace =zabyvaji, urcitou oporu.
Autorky samy v Uvodu pisf: “Doufame, Ze
tato kniha poskytne zachrannou sit
nezkuSenym uciteldm, nové souvislosti
a pohledy zkusenym ucitelim a nékteré
uzite¢né naméty vSem.” | kdyz mnohé
dalsi Fadky budou zmiriovat mista proble-
matickd, je tfeba na lvod napsat, Ze
v tomto kniha své cile napliiuje a stane se
jisté jednou ze stéZejnich publikaci oboru
dramaticka vychova.

Jistym problémem mdze byt pro Ces-
kého ¢tenare neznalost kontextu, v jakém
kniha vznikla, a to jak ve smyslu odborné
teoretickém (anglické publikace jsou sice
v soucasné dobé jiz dostupné, pravdépo-
dobné by vak bylo naivni ocekavat jejich
obecnou znalost mezi ucitelskou vefej-
nosti), tak i ve smyslu odborné praktic-
kém (neznéame detailné situaci ve skolstvi
v anglicky miuvicich zemich a aktualni
otazky, jeZ tato situace nastoluje). Mnohé
z toho, na co kniha reaguje, jaky stav
oboru odrazi, mize byt pro ¢eského &te-
nafe nejasné a nékdy torzovité. BohuZel
véak mam pocit, Ze ne ve v8ech kapito-
lach, kde se ona ¢astecnost, prezentace
pouze dil¢iho pohledu ¢i zkratkovitost
objevuje, s timto argumentem vystadime
(nap¥. kapitoly o hodnoceni - viz déle).

Autorky se ve své knize jiZ nezabyvaji
otazkou, co to vlastné skolni drama je,
jaké ma koreny, 8irsi pedagogické souvis-
losti apod. Predpokiadaji v tomto smysiu
tedy &tenafe poucené, ne v3ak Ulzky
okruh teoretik(, ale odborniky-praktiky
(srozumitelngji: ucitele), a to dokonce do
takové miry, Ze nékteré pasaze knihy jsou
psany jako u¢ebnice ¢i cvi€ebnice ucitel-
skych dovednosti.

) —
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V prvnim oddilu knihy zmifuji autorky
vztah mezi divadlem a (8kolnim) drama-
tem. V prvni kapitole vymezuji prvky diva-
delniho Femesla, navaznost jejich pojeti
na D. Heathcoteovou a G. Boltona je ziej-
ma a pfiznana. Za zékladni prvky divadel-
niho femesla, jez v sobé& obsahuje skolni
drama, oznacuji ohnisko, napéti, kontrast
a symbolizaci. Myslim si, Ze vymezeni
téchto prvkd a zdlraznéni védomé prace
s nimi, je pro ucitele véci skute¢né zasad-
ni. Pfiznavam vsak, Ze pfestoze ma kapi-
tola nazev Prvky divadelni femesla, nikoli
Vztah 8kolniho dramatu a divadla ( ktery
vnimam 8ife), je pro mé tento vyéet nedo-
stacujici (samoziejmé mizeme diskutovat
o tom, zda pojmy jako hra, fikce, zpfitom-
fiovani, role..., které k divadlu odkazuji
velmi vyrazné, jsou prvky divadelniho
femesla). Navic jsou tyto prvky vnimany
pouze z pohledu toho, kdo drama vede &i
pfipravuje (ucitele), nikoli z hlediska
u¢astnikl samotnych. Odkazuji proto &te-
nare k Ceské odborné literature, ktera je
obohati o dalsi 8irsi souvislosti mezi diva-
dlem a dramatem (dramatickou vycho-
vouy).

Ponékud nejasny a piilis stru¢ny je pro
mé v této kapitole odstavec (pouzel)
vénovany ohnisku. Zmateni spociva
v tom, Ze zde autorky spojuji dva pohledy:
ohnisko vyukové a ochnisko dramatickeé.
Nade pedagogickd vefejnost je v prvnim
pfipadé spiSe uvykla terminu vyukovy cil
a myslim si, Ze pravé cilové kategorie jsou
véci natolik z&sadni, Ze jediny odstavec
zabyvajici se propojenim vyukového cile
a dramatického ohniska vyvoléva spise
nejasnosti a otazky, zejména v takovém
pfipadé, chce-li si pozorny ctenal véci
Ujasnit uvadénymi piiklady. Nevim totiz
zcela pfesné, co mini autorky tim, kdyz
uvadéji k pojmu dramatické ohnisko:
“...ta ¢ast vyuCovaci hodiny, ktera musi
byt utvarena tak, aby Zaci méli moznost
do jisté miry pochopit vyukové ohnis-
ko.” (s. 23) a zaroven v piikladech lekci je
pod pojmem dramatické ohnisko uvede-
no napf. rodi¢e, gang lupi¢d apod.

V uvadénych piikladech i komentafich
se autorky hlasf k volnégjsi stavbé struktu-
ry. Takto budované drama nepfichazi
s detailné a pfesné propracovanou struk-
turou ve smyslu stavby a segmentace

jednotlivych krokl. Vedouci-ugitel vycha-
zi z témat, jeZ nastoluji sami studenti,
a k nastolenému problému hleda Kli¢
a techniky ke zkoumani (tento zplsob je
znam napf. v praci D. Heathcoteové).
Pfesto v8ak autorky i pro tento styl nasto-
luji jista pravidla a cesty. Jednim z nich je
stanoveni &tyf fazi “dobfe udélané hry™:
expozice, narGstani akce-kolize, vyvrcho-
leni-krize, rozuzleni. Toto schéma je sché-
matem uzavfené aristotelovské stavby
a je autorkami jedinym uvadénym. Proto
bych chtél &tenafe opét odkazat i na jiné
moznosti stavby dramatu, dramatické
hry, jak o nich pie napf. Josef Valenta
(Metody a techniky dramatické vychovy,
Praha 1997, s. 54 an.) nebo Dana
Svozilova (Strukturovana dramaticka hra
v kontextu dramatické vychovy, in Tvofiva
dramatika Xl, 2000, &. 3).

Velmi zajimavou je kapitola zabyvajici
se taxonomii osobni angaZovanosti, tedy
stanovenim rdznych Urovni ucasti hracd
z hlediska vyznamu (zéjem, zapojeni, zau-
jeti, zvnitfnéni, interpretovani a hodnoce-
ni). K jednotlivym Urovnim uvadéji autorky
praktické priklady, jez v tomto pi#ipadé
Ctenafi skutecné teorii ozfejmuji a zpfe-
hlednuiji.

Z hlediska vyrazu nastoluji autorky
kategorie identifikace (dramatické hrani,
plast experta, hrani v roli, charakterizace,
herecka tvorba). V ceském kontextu se
vice uziva typologie roli ve tfech rovinach:
simulace, alterace, charakterizace, jez
vychazi z pfedpokladu, Ze autorkami zmi-
fiované dramatické hrani (U¢astnik je sém
sebou ve fiktivni situaci) a plast experta
jsou jiz uréitym typem rolové hry (blize

Valenta, s. 34 an.). Rovina herecké tvorby
pfinasi véak do této triady dalsi stupen,
jenz sméfuje od hry pro sebe k prezenta-
ci ¢i predstaveni.

Ve tfetim oddilu knihy se autorky
zabyvaji tim, co je pro tento zpUsob préace
zasadni: technikou ugitele v roli. Autorky
nevyjmenovavaji pouze jednotlivé typy
roli, ale zabyvaji se i postoji, jaké zaujima
ucitel v roli (manipulétor, facilitator, zplno-
mociiovatel) a statuty jednotlivych roli.
K této kapitole jsou pfipojeny i odpovédi
na ur&ité okruhy praktickych problémd
a problémovych situaci, do nichz se mize
uditel v roli (nebo drama jako takové)
dostat. Zde autorky dokazuji svou prak-
tickou zku$enost a myslim, Ze mnohé
z jejich odpoveédi mohou byt pro ucitele
dobrou pomoci.

Z praxe vychazejf autorky i v &asti kni-
hy vénované otazkam a odpovédim.
Pravé toto téma mi pfipada jako jedno
Z nejzajimavéji zpracovanych, autorky pfi-
chazeji s vlastni klasifikaci otazek, jez
vychdzi z analyzy realizovanych dramat,
zkoumaj jejich funkci ve stavbé dramatu,
v zapojeni a angaZovani studentd, zkou-
maji, jak otazky a odpovédi aktivizuji Zaky,
zpfesnuji ¢innost, tematizuji proces apod.
Myslim, Z2e uméni klast otazky, davat
odpovédi a reagovat na né je jednou
z nejdullezitéjsich kompetenci ucitele dra-
matu a tato kapitola nabizi mnohé piikla-
dy a “navody”.

Do terminologickych obtizi se pravdé-
podobné dostaneme v c&asti vénované
strategiim a technik&m. Termin strategie
se objevuje v pedagogickém slovniku
v posledni dobé stale ¢astéji, jeho vnima-
ni a obsah je véak rlizny. Autorky definuji
strategii jako “rdmec, uspofadani, s jehoz
pomoci jsou Zaci vtazeni do akce, a pro-
stfedky, jimiZ budou zkoumat dramatické
ohnisko” (s. 114). Jen pro srovnani uvedu
definici strategie u¢eni z Pedagogického
slovniku (J. Prlcha - E. Walterova - J. Ma-
re$; Pedagogicky slovnik, Praha 1995,
s. 214): posloupnost ¢innosti pfi uceni,
promyslené fazenych tak, aby bylo moz-
né dosahnout u&ebniho cile. Strategii
tedy chépou autorky ponékud UZeji, nez
jak tento termin vnima soucasna pedago-
gika. | v kapitole vénované kontextové
struktufe planovani (s. 161 an.) stavi
autorky pojem strategie do stejné roviny
(jako soucast struktury) jako dramatické
ohnisko, &innosti, techniky a organizaci
jako soucast struktury, pfestoze je v lite-
ratufe vnimana spise jako kategorie nad-
fazend, spojend i s cili dlouhodobymi,
tedy, pouZzijeme-li terminologie autorek,
jako soucast substruktury (hra pro uci-
tele).

Strategie je, jak uvadeéji autorky dale,
realizovana ¢innostmi zakd a organizova-



na, fizena, motivovana (autorky pouzivaji
ponékud obrazné “uvédéna v Zivot”) tech-
nikami — tedy nastroji, jichZ vyuziva uditel.
S terminem metoda se v tomto pojeti
nesetkame a neni ztotoznitelny ani se slo-
vem ¢innost (vztaZzeno pouze k zakim),
ani se slovem technika (vztaZeno pouze
k uciteli).

Jednotlivé strategie autorky dale &leni
na strategie spojované s rozvojem vyjad-
fovacich schopnosti - z hlediska vyrazu
(napf. hry, pohybova cviceni, obraz, pan-
tomima...), strategie souvisejici s rozvo-
jem interpretacnich dovednosti -z hledis-
ka vyznamu (diskuse, interview, pfibéh,
monolog...), strategie specifické pro hrani
v roli (simulace,dramatické hrani, plast
experta, rolové drama, improvizace — pfi-
znavam, Ze v tomto pojeti jiz ztracim kri-
teria klasifikace a toto zmateni se dale
prohlubuje ...), strategie, v nichZ jsou role,
interpretace a vyjadfovaci schopnosti vyu-
Zivany jako efektivni prostredek prozkou-
mavani. Zde vsSak vaham, jaky pfiklad
uvést, nebot autorky se od &lenéni uvede-
ného na strané 115 odklangji, uvadeji na
strané 127 strategie, jez oznacuji jako
divadelni Zanry (méme je chapat jako sku-
pinu strategii, v nichZ jsou role, interpreta-
ce a vyjadfovaci schopnosti vyuzZivany
jako efektivni prostfedek prozkoumavani?
- to v3ak jisté plati napt. i pro rolové dra-
ma...), déle je viazena kapitola pojedna-
vajici o sdileni, ukazovani a demonstraci
jako prvcich pfitomnych v hodinach dra-
matu, abychom se v nasledujici kapitole
opét vratili ke strategiim shrnutym pod
oznac&en ritudly, reflexe a vytvareni odstu-
pu. Mé zmateni je pomérné velké a ztra-
cim orientaci ve struktufe toho, co nam
autorky predkladaji.

V kapitole Divadelni Zanry (s. 127) uva-
dé&ji N. Morganova a J. Saxtonova prikla-
dy, s nimiz se v kontextu dramatické
vychovy v Cechach setkavame malo
(sborova dramatizace, vypravéné divadlo,
¢tené divadlo atd.) a nemame pro né zce-
la prfesnou predstavu. U nékterych c&in-
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nosti v8ak vnimam uréité nebezpedi
popisné ilustrativnosti, jez véak mlze byt
vyvolano pouze popisem, nikoli technikou
(strategii?) samotnou.

V Knize se setkdme s jinym pojetim
pojmu technika, neZ jak jej chape napt. J.
Valenta. Technika je vztazena k &innosti
ucitele: “Techniky (¢asto se jim fika
“nastroje”) jsou to, co ucitel pouzivd, aby
uplatnil veSkery potencidl strategii a aby
Zzakim zprostredkoval zkusenosti, které
poklada za podstatné.” {s. 143). Techniky
nasledné klasifikuji podle funkce , uvadgj
techniky, v nichZ uéitel pouziva miuveny
projev se specifickym zamérem, techniky,
které podnécuji zaky k mluvenému proje-
vu, a ty, které jsou specifické pro rolové
drama. Pravé K rolovému dramatu uvadeé-
il jesté nékolik poznamek, které se vrace-
il k problematice vedeni rolového drama-
tu (otazky, instrukce, facilitace skupinové
préace...).

Za nesmirné pfinosnou povazuji ¢ast
knihy, jeZz se zaméfuje na planovani.
Autorky vychazeji ze svych zkuSenosti
a z lekef jinych pedagogl, zarovei napt.
v kapitole Pfemysleni o dramatu uvadéji
i myslenkové modely G. Boltona,
D. Heathcoteové, B. Waye a dalSich.
V kontextové struktufe planovani uvadé-
ji jednotlivé roviny a faze pfipravy drama-
tu a podavaji k jednotlivym krokdm
vyklad. V téchto mistech dochazi
i k zpfesnéni nékterych pojm(, jeZ jsou
v pfedchazejicich kapitolach definovany
mihavé a nékdy rozporné (dramaticke
ohnisko).

V kapitole vénované hodnoceni a dia-
gnostice uvadéji autorky velmi zajimava
kritéria hodnoceni, jez mohou byt pro
praxi uliteld a jejich FeSeni problém(
s hodnocenim v dramatické literature vel-
mi inspirativni. Presto v8ak vnimam tuto
kapitolu spiSe jako dil¢i pfispévek
k tématu, jez je pro dramatickou vychovu
velmi aktudlni a zatim stéle problematic-
ké. Termin hodnoceni vnimaji autorky
ponékud zuZeng, zejména ve vyznamu
sumativniho hodnoceni nebo toho, co

anglicka literatura oznaduje terminem
evaluation (samotné stanoveni hodnoce-
ni) ptipadné grading (znamkovani) a vzta-
huji jej k sledovani prace z hlediska vyra-
zu. Jako jisty protipdl tomuto stanovuji
diagnostiku, jez se vice obraci k procesu
shromazdovani informaci a jejim pro-
stfednictvim lze sledovat praci jak z hle-
diska vyrazu, tak i (a zejména) z hlediska
vyznamu. Myslim vSak, Ze by tomuto
tématu vyrazné pomohlo vnimat jej
s védomim $irSich pedagogickych sou-
vislosti a mnohé soucasné odborné pub-
likace zabyvajici se “modernim” vyuco-
vanim pfinaseji nékteré pohledy na
hodnoceni, jeZz se potkavaji s pohledem
dramatickovychovnym a mohou byt pro
ni velmi podnétné (hodnoceni autonomni,
autentické apod.).

A tak na zavér bych chtél ¢tenafe pfi-
pravit na to, aby (pfestoZe nékteré kapito-
ly knihy jsou z hlediska teoretického
uchopeni problému a vyvazenosti teorie
a praxe velmi dobte zpracované) neoce-
kavali od knihy vyCerpavajici teoreticky
ptehled o tomto zplsobu vyucovani. Neni
ani mozny. Kazda z osobnosti zabyvajici
se $kolnim dramatem ma osobity rukopis,
velké praktické zkuSenosti a teoreticka
reflexe je v komplexnosti velmi obtizna.
Bohatstvi materialu jak praktického, tak
i teoretického je v8ak v této knize velké
a jist& umozni ¢tenafi hiubsi vhled do sveé-
ta tak slozitého, jakym vyu€ovani drama-
tu je.

A poznamka moZna ponékud osobni
a ponékud na okraj: Mé podékovani patfi
tém, ktefi i v dobach ekonomické dravos-
ti mysli na hlubokou kapsu ucitelovu,
nebot cena knihy se zda v soucasné dobé
aZ neuvéfitelna.

RADEK MARUSAK

katedra primarni pedagogiky PdF UK
Praha a katedra vychovné dramatiky
DAMU Praha

Norah Morganova-Juliana Saxtonova:
Vyucovdni dramatu. Hlava pind ndpadd.
PrelozZila Helena Zymonova. Odborna
revize a rejstiik Jaroslav Provaznik.
llustrace Jana Roztocilovd. Odp. red.
Jaroslav Provaznik. SdruZeni pro tvofivou
dramatiku ve spolupraci s IPOS-ARTA-
MA Praha. Praha 2001. 252 str. 50,- K¢.
(Knihu Ize objednat v redakci Tvofivé dra-
matiky nebo také na e-mailové adrese:
std@seznam.cz.)
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.NORMALIZACNI” ERA
CESKE POEZIE PRO DETI

Reflexe basnické tvorby 70. a 80. let 20. stoleti

,Normalizace" Ceské literatury pro déti
a mladeZz paradoxné snad nejcitelngji
postihla pravé détskou poezii 70. let.
Nejvice tabuizovanych basnikd totiz néle-
Zelo k pfislusnikam stfedni a miadsi gene-
race, vesmeés debutujicich v 60. letech,
kteH svymi dily predstavovali jeji nejvyraz-
nejsi umélecké hodnoty, mnohdy
i vyznamné tvlrce moderni Ceské poezie
vlibec. (1) V prvnim posrpnovém desetile-
ti své verSe pro déti de facto nesméli ofi-
cialné vydavat napf. Jifi Brukner, Ladislav
Dvoiék, Bohumila Grogerova, Jifi Havel,
Josef Hirsal, Jifi Koléf, Jaroslav Seifert,
Karel Siktanc, Pavel Srut nebo lvo Stuka.
K nim pfibyli i edito¥i zdafilych basnickych
antologii pro miadez ze 60. let - Antonin
Brousek, Jana Stroblovd a Zdenék
Hefman. Mezi prohibitnimi autory se ocit-
li také pounorovy kulturniideolog Viastimil
Marsicek a slibny debutant Ludvik Stfeda.
Mnozi z téchto basnikl v 70., pfipadné
80. letech omezené publikovali v dét-
skych Casopisech, psali doprovodné ver-
ge k leporelovym obrazkdm a omalovan-
kam, nezfidka v anonymité nebo pod
pseudonymem (J. Havel, I. Stuka), jejich
sbirky sporadicky vychazely v samizdato-
vych edicich (I. M. Jirous) &i exilovych
nakladatelstvich (J. Brukner, J. Seifert).
Knizky nékterych, pozdéji zakazanych
autord, dUstojné reprezentujicich domi-
nantni kainarovsko-krieblovsky typ dét-
ské poezie 60. let, stacdily jakoby zazra-
kem vyjit jeSté na pocatku let
sedmdesatych (V. Marsi¢ek, Radovanky,
1971; L. Stfeda, Z holubi posty, 1971;
J. Havel, Clovéce, nemraé se, 1972;
L. Dvorak, Omluvenky pro Zaky poskolaky,
1972). Rada etablovanych détskych bas-
nikd 60. let se po roce 1968 nadlouho
odmiléela (I. Borska, J. Hanzlik, Z. Kriebel,
M. LukeSova). Jejich nové basnickeé
skladby se na kniznim trhu objevily az
v tolerantnéjsim kulturnépolitickém klima-
tu 80. let.

V posrpnové poezii sice jesté dozniva-
la tvorba hrubinovsko-¢arkovského ladé-
ni, kulminujici v letech padesatych (2), ale
ta jiz nic objevného nepfinesla. Nové ver-
$e pro déti vydali Hrubinovi generaéni vrs-
tevnici FrantiSek Nechvatal (Rosa, rosa,
rosicka, 1972) a Ladislav Stehlik (Zvitata
a zvifatka, 1976), z mladsich autorl pak

Jindfich Hil¢r (Bily ¢ap, 1974), z rukopisné
pozlstalosti vy$ly basné Jana Nohy
(Cesta do Veseli, 1971). Rustikalngé folk-
lorni poetiku, z niz vzesli, pfesahli svymi
ojedinélymi uméleckymi vyboji pouze J.
Hilér a L. Stehlik. V Hil¢rové sbirce se
vedle drobnych Fikadlovych utvarQ vysky-
tovala také intimnf lyrika sloZit&jsi obraz-
nosti, rozsifend o détské minipfibéhy.
Stehlik koncipoval svou knihu vers$d pro
nejmensi v navaznosti na vlastni basnic-
kou tvorbu 50. a 60. let, inspirovan narod-
ni vytvarnou tradici. Jeho rytmicka &tyf-
versi, doprovazejici veselé obrazky J.
Lady s antropomorfizovanymi zvifecimi
motivy, vytvareji netradiéni bajkové por-
tréty zvifat, ozvlastnéné prekvapivou
pointou, laskavym humorem, nonsensem
a kalamburem.

Nedostatek plvodnich bésnickych
textl pro déti v 70. letech zprvu suplova-
ly vybory z klasického dila pfevazné jiz
nezijicich tvlrcd pounorového obdobi,
preferovanych ediénimi zaméry naklada-
telstvi i literdrni kritikou a pojimanych jako
zadouci protivaha tzv. formalné samou-
¢elné a spole€ensky neangazované dét-
ské poezie 60. let; F. Branislava (Bdsné
détem, 1971), J. Carka (Carokruh, 1971),
J. Nohy (Okénko do nebe, 1972),
F. Hrubina (Détem, 1974), F. Nechvatala
(V maminé narudi, 1978) a jinych.

Zatimco oficialni basnictvi pro dospé-
|é se po srpnu 1968 nasilné ideologizova-
lo podle stranickych direktiv a usneseni
(3), neboli - feteno dobovou totalitni fra-
zeologii - po¢alo negovat “nékteré napad-
né mentalni poruchy lyrické tvorby 60.
let”, vracelo se k aktualizovanému odkazu
prokopnikl Ceské socialistické poezie (4)
a jeho estetickou hodnotu i nosnou per-
spektivu postupné suplovala verSovana
tvorba nezavisla (5), nové basnické shirky
psané pro déti se zpravidla stavaly vitany-
mi produkty normalizovanych doméacich
nakladatelstvi. Samizdatova a exilova
poezie tu méla jen zastoupeni okrajové.

Ptesto plvodni basnicka tvorba adre-
sovana détem, zvlasté v prvém posrpno-
vém deceniu, Zivofila. JiZ na pocéatku
70. let se octla v krizi, z niZ se jen obtizne
vymarnovala. Jeji stagnaci brzy zazname-
nala i tehdejsi oficialni literarni kritika.
“O versich pro déti, které byvaly chloubou

naseho détskeho pisemnictvi, Ize sotva
miuvit, nahradilo je uboZdcké bldbole-
nf,” rozhof¢uje se na strankach teoretic-
kého Casopisu o détské literatufe Zlaty
maj v roce 1971 kritik a feditel nakladatel-
stvi Albatros Vaclav Stejskal (6). “Ale
i v oblasti poezie je pomérné temno.
Désim se nad jejim ediénim zkomiranim.
Na jeji nedostatek by si mohly déti zvyk-
nout,” neskryva své obavy v tomtéz peri-
odiku a roce spisovatel a vefejny Cinitel
Bohumil Riha (7).

Kritickou reflexi stavu a vyvoje détské
literatury za obdobi “vymezené dvéma
stranickymi sjezdy (1971-1975)" pfinasi
stat Otakara Chaloupky uvefejnéna ve
Zlatém mdji roku 1976 (8). Zpfizvuénéni
ideové, svétonazorové a socialistické
vychovy détského d&tenare v intencich
stranické kulturni politiky a odkaz na
zavéry pléna UV KSC o komunistické
vychové mladé generace z roku 1973 jiz
prozrazuji zfetelnou normaliza¢ni intenci..
Podle kritika oZivuje “ponékud chudou
oblast poezie pro déti” predevdim nova
basnicka skladba M. Floriana Tresky ples-
ky (1972).

Ze stejnych ideologickych pozic jako
0. Chaloupka pfistupuje v odborném tis-
ku k celkovému hodnoceni détské litera-
tury a poezie 70. let kritik Jaroslav
Voragek (9). Za hlavni integrujici princip
v pisemnictvi pro déti a mladeZ povazuje
socialistickorealisticky zplsob zobrazeni
skute¢nosti. Rezolutné odmitd vyluéné
literarni pojeti dél, preferované na ukor
jejich ideovosti a spoletenské angazova-
nosti. Pfi reflektovani détské poezie vénu-
je nejvétsi pozornost tvorbé M. Floriana,
“nejvyznamnéjsiho soudobého bdsnika
pro déti”, oceriuje také sbirku J. Hiléra
Bily c¢ap, jmenuje i V. Marsicka, J.
Vodianského a L. Stiplovou. Voragkovo
hodnoceni je nekonzistentni a obsahuje
mnoho vécnych nepresnosti. Na postize-
ni vyvojového procesu détského basnictvi
70. let autor zcela rezignoval.

Podobné zjednodudeny a torzovity
obraz basnické tvorby pro déti 70. let
predstavuje i vyznamna dobova literarné-
védni publikace Kontury eské literatury
pro déti a mladeZ (10). Pavodni détska
poezie je tu redukovéna pouze na “osa-
mocené” dilo M. Floriana.



Ve znacné profidlé poezii 70. let urée-
né détem vskutku dominovala tvorba
tohoto autora, navic glorifikovana oficialni
kritikou (11). Florian v tomto obdobi zavr-
Suje své nesporné osobité a umélecky
vytfibené dilo, oscilujici mezi tradici
a modernou, jedinou plvodni sbirkou
Tresky plesky (1972) a kompletnim soubo-
rem dosavadnich tfi skladeb, nazvaném
Jaro, napovéz (1977, rozs. 1981), dopiné-
ném o oddil KdyZ se nikdo nedivd. Jeho
nova poezie, v niz dochazi k napadnému
sblizovani jeho versl pro déti a pro
dospélé, je predevdim piirodni lyrikou,
poetizujici promény jednotlivych roc¢nich
dob. Zahrnuje jednak hrava a melodicka
fikadla, zaloZzena na vtipu, imaginaci,
pfedstavovych asociacich a humornych
slovnich hfickach, jednak ryzi lyrické béas-
né s nevsedni metaforikou, ozvlastiujici
kazdodenn/ realitu. Autor tenduje k druhé-
mu typu bésnického tvoreni.

K Florianové poetice ma v 70. letech
blizko Jifi Vaclav Svoboda, predevsim
svou shirkou Pampelisek. Kniha modrého
pana (1971). Jeho umélecké zrani, totiz
vyrazny posun od schematismu 50. let
k basnické kvalite, markantné doklada
vybor Sitka na motyly (1974). Tradi¢ni pfi-
rodni naméty a motivy jsou v jeho fikadlo-
vém verdi zprostfedkovany nekonvenéni
obraznosti, tvarnou vynalézavosti, boha-
tymi rymovymi variacemi a spoji, hrou
s jazykem, dramatickym dialogem a zvu-
komalbou. Svoboda zde prokazuje vzac-
nou schopnost vZit se do détské mysli,
adekvatné a pfirozené s ditétem komuni-
kovat.

Jako basnik pro déti byl dobovou kri-
tikou nedocenén také Jan Vodnansky,
autor sbirky Slo povidlo na vandr (1974).
Zaklada ji na tvaréim principu sémanticky
aktualizovaného fikadla, na neobvyklych
motivech, nonsensovych paradoxech,
rozverné hravosti, vtipném napadu
a zpévnosti.

Na poc¢atku normalizaéniho obdobi
vznikaly i jedine¢né verSe Emanuela
Frynty, uréené détskym &tenardim. V kniz-
ni podobé viak vysly aZ po jeho smrti, na
sklonku 80. let.

Jako vyjimeéna a prekvapivé aktualni
se jevi v kontextu détské poezie 70. let
sbirka Norberta Fryda Kvétovany kun,
s podtitulkem Bdsné, hry, rymovacky
(1975). Zrodila se jiz za nacistické okupa-
ce (1942). Autor ji pojal jako abecedné
uspofadané pasmo versl se zamérem
poskytnout tehdejsim diskriminovanym
zidovskym détem pfitaZlivou didaktickou
pomUcku. Basné byly také zhudebnény.
Kromé dobové symboliky, aluzi a alego-
rickych obraz{ vyjadfujicich nadéji v pre-
Ziti a viru ve vitézstvi spravedinosti
a humanity, nalézame v této Frydové
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skladbé ne¢ekané moderni poetiku, srov-
natelnou s paralelné vytvarenymi béasnic-
kymi debuty F. Hrubina (Rikejte si se
mnou, 1943) a F. Halase (oddil Do usinanf
ve shirce Ladéni, 1942), psanymi pro déti.
Svym civilistnim pojetim a motivy v&edni-
ho dne, slovnimi hfi¢kami, vtipem, hovo-
rovym jazykem, slovesné-dramatickou
a textové-hudebni syntézou daleko pred-
béhla dobu svého vzniku.

K renesanci posrpnové détské poezie,
obnovujici kontinuitu s halasovsko-nezva-
lovskou poetikou a s typem nonsensové-
ho verSe 60. let, u nds dochazi az v roce
1978, pfedevsim zasluhou dvou nejvyraz-
néjsich debutantd - pFedstavitelll nej-
mladsi basnické generace, Jifiho Zacka
a Michala Cernika. Jejich tvorba pak
kvantitativné i hodnotové kulminuje v 80.
letech. ‘

V Zaeckové brilantnf prvoting Aprilova
Skola (1978) se jiz vyhranily osobité rysy
jeho poetiky: jazykova hra, nonsensovy
humor, nekonvenéni motivy a obraznost,
slovni ekvilibristika, fantazijné-imaginativ-
ni zplsob tvoreni, formalni vynalézavost
a identifikace se svétem moderniho dét-
stvi.

M. Cernik se ve svém debutu Kdy ma
pampeliska svatek (1978) navraci k mode-
lu folklornfho fikadla a k ¢arkovské pfirod-
ni lyrice, spjaté s venkovskym prostfedim,
harmonickym domovem a se silnym emo-
tivnim akcentem. Tuto tradici viak pre-
kratuje komplikovangjsi tropikou, fanta-
zijni hrou, humorem, prozaizaci verse
i strofickou variabilitou.

Ojedinélou, le¢ umélecky nepfehléd-
nutelnou sbirkou O ¢em si budeme povi-
dat (1978), ur€enou vyzralej§im détskym
Stenaflim, vstoupil do hajemstvi poezie
pro déti na konci 70. let také Karel
Bousek. V klasickém versi seifertovské
dikce bez zabran uplatfiuje poetiku své
dosavadni basnické tvorby pro dospélé,
promitajici se do naro&né obraznosti,
motivQ &eské krajiny a domova, reflexiv-
nich reminiscenci, evokaci vlastniho dét-
stvi a pfitakani kladnym Zivotnim hodno-
tam.

Roli détského basnika ovEem nezviad!
Josef Jelen. Jeho veskrze konvenéni kniz-
ka pfirodni lyriky Od jara do jara (1978) je
neumélou epigonskou imitaci sladkovské,
pfipadné hrubinovské poetiky, vyznivajici
anachronicky. Neadekvatni stylizace dét-
stvi prozrazuje mysleni, citéni, pfedstavi-
vost a vyjadfovani dospélého autorského
subjektu, neschopného spontanné komu-
nikovat s détskym adresatem.

Normaliza¢nimi kritérii byla poméfo-
vana i détska poezie 80. let. Kritik J. Vo-
racek mohl ve svém vystoupeni na Ill.
sjezdu Svazu Geskych spisovatell, kona-
ném v bfeznu roku 1982 na Dobfisi (12),

opravnéné konstatovat, Ze pro tvaréi roz-
voj détske literatury byly u nas vytvoreny
pfiznivé podminky “srovnatelné s pod-
minkami potinorové faze”, Ze jeji ideové-
umélecké hodnoty se utvrdily a Ze “si zis-
kala jako jeden ze specifickych prostredki
socialistické vychovy vys$i spolecenskou
prestiz”. VI tehdej$i basnické tvorbé pro
déti - s odvolanim na sbirky J. Zacka,
M. Cernika a M. Luke$ové - zaznamenava
J. Voragek vzestupny trend. Nonsens
v8ak uznava pouze tehdy, posiluje-li ideo-
vost détskych vers(d. Odmita basné remi-
niscenéni a kontemplativni, nebot odva-
déji pozornost ditéte od socialistické
pfitomnosti.

K zevrubnéjsi kritické reflexi basnické
tvorby pro déti prvni poloviny 80. let se
J. Voragek navraci v syntetizujici studii,
zvefejnéné roku 1986 v Literdrnim meésic-
niku (13). Poukazuje na jeji pozitivni vyvo-
jové promény a oceriuje v ni zvlasté nové
tvaréi impulzy a aktivity M. Luke3ové,
J. Hanzlika, M. Cernika a J. Zaéka. Za nej-
vyznamnéj$i basnicky pocin z hlediska
spoletenské angazovanosti poklada kni-
hy verSovanych zvitecich bajek Miroslava
Kapka, vlastné komunistického aparatci-
ka M. Mullera (Hridna kopa, 1983, Kopa
plna trnd, 1984, Treti kopa bajek, 1985,
Ctvrta kopa bajek, 1986, Péta kopa bajek,
1987). V intencich normalizaéniho teore-
tického mysleni si libuje, Ze nedostatek
plvodni poezie pro stardi déti oficialni
nakladatelstvi fesi vydavanim intencional-
né pojatych vyborl z lyrickych dél “vy-
znamnych basnickych osobnost” |. Skaly
(Okno dokorian, 1981), J. Pilafe (Kfidlovka
jara, 1984) a D. Sajnera (Komu zem vér,
1985). Pozdéji vychdzeji i vybory pro mia-
de? z klasické poezie F. Hrubina (Zivote
postij, 1986) a F. Branislava (Hodina zvo-
nd, 1989).

K dominantnim tendencim ve vyvoji
détské poezie prvé plle 80. let se vyslo-
vuje v Literarnim mési¢niku roku 1986
také dal8i renomovany teoretik a kritik
literatury pro déti a mladez Vliadimir
Nezkusil (14). Ve srovnani s J. Vora¢kem
je ve svém hodnoceni analytictéjsi
a objektivnéjsi. Podrobné interpretuje
zejména nové vyslé sbirky J. Zagka (Kolik
méa Praha vézi), M. Cernika (Neplaste ném
Svestky) a M. LukeSové (Nahej v trni)
a zmifiuje se rovnéZz o objevnosti versd
J. Vodnanského. K témto basniklim vsak
nelstrojné pfifazuje autora verSovanych
bajek M. Kapka. Nezkusil spravné postre-
hl i tendovani jejich poezie k intelektuali-
zaci a vékové univerzalnosti.

V ustrnulém normalizaénim duchu je
vedena i kritika nedostatk( détské poezie
80. let ve stati Miroslavy Gen¢iové, publi-
kované ve Zlatém maji roku 1987 (15).
Pisatelka ji povaZuje za typologicky jed-



nostrannou, soustfedénou toliko na rozvi-
jenf fantazie. Postrada v ni pestieji vybér
basnickych Zanrd, napf. pochodové pis-
ne, verSe, jez by déti mohly recitovat
v kolektivu, rozsahlé epické skladby, sirsi
okruh témat, treba s motivy détského pra-
telstvi, etickych, ob&anskych a skolnich
problémd, soucasného spoledenského
Zivota a svétového mirového hnuti, para-
doxné i politickou satiru. Za vzor hodny
nasledovani dava angazovanou tvorbu
sovétskych basnika.

Deformovanym pohledem méfi dét-
skou poezii 80. let v hodnoticim projevu
na IV. sjezdu SCS v bfeznu roku 1987
také Ivan Skala (16). Jeji dal&i perspektivy
spojuje s dily M. Cernika, J. Z&aéka,
K. Bouska a J. Hanzlika. Okruh bdsnikd
pisicich pro déti poklada za velmi Uzky.
Pro zlepseni situace na kniznim trhu
doporu€uje vydavat - zvlasté pro mladez
- vybory z plvodni basnické tvorby urée-
né dospélym.

Jesté v roce 1989 byla v oficialnich
teoretickych publikacich moderni détska
poezie reprezentovana pouze jmény
M. Florian, J. Zagek, M. Cernik a J. Han-
zlik (17). '

Gros umélecky kvalitni basnické tvor-
by pro déti v 80. letech skute¢né tvofily
ver8e Zatkovy a Cernikovy. Poget reno-
movanych poetl v8ak narlstal a v edi¢-
nich planech nakladatelstvi se objevovalo
stdle vice pozoruhodnych dél. V liberai-
néjsi kulturné-politické atmosfére se totiz
do détské poezie postupné navracely
i dosud tabuizované osobnosti. Vedle J.
Z&tka a M. Cernika vydavaji umélecky
vytfibené knihy versd pro ¢tenare mladsi-
ho i star8iho $kolniho véku M. Luke$ova,
J. Hanzlik, J. Brukner, P. Srut, J. Skéacel,
J. Vodnansky a J. Kaspar, z rukopisné
pozlstalosti knizné vychazeji basné E.
Frynty, zdafilé basnické texty oslovujici
pfedskolaky pisi rovnéz J. Havel, |. Bor-
ska s |. Stukou, L. Stfeda a dalg/,

Nejpopularnégjsi détsky basnik 80. let,
vzbuzujici i trvalou pozornost literarn kriti-
ky (18) Jifi Zagek také v dalsich sbirkach
zUstava vérny poetice svého debutu.
Jazykové hravy, dialogicky, kalamburni,
humorné nonsensovy a fantazijné imagi-
nativni typ verSe tedy uplatiiuje a rozviji
i v knihach Kdo si se mnou bude hrat,
s podtitulem Rikadla a povidacky pro
nejmensi (1982), a Pro slepi¢i kvo¢ aneb
Aprilova $kola pro pokrodilé (1986).
Radikalni proménu této poetiky pfinasi az
skladba Kolik ma Praha vézi (1984; jeji
zarode¢na verze vysla jako neprodejny
tisk edice Klub mladych ¢&tendfl pod
nazvem Dobry den, Praho, 1981). Basnik
tu nové akcentuje eticky zavazné myslen-
ky, spole¢ensky nosné motivy a ozvlast-
néné vidéni vdednodenniho Zivota a svéta.
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V Cernikové druhé sbirce Malé a velké
nebe (1981), obracejici se k dospivajicim
¢tenarlm tzv. nepoetického véku, previa-
da poezie meditativni, s filozofickymi
konotacemi, vypovidajici o zékladnich
Zivotnich jistotach détstvi, spjatych s har-
monickym rodinnym spolecenstvim, bez-
pe¢nym domovem, rodnym krajem a pfi-
rodou, o jejichZz zachovani je tfeba stéle
usilovat (19). K humoristickému pojeti,
nonsensu, parodii a grotesce basnik inkli-
nuje ve své nejlepsi knizce versl Neplaste
nam 8vestky (1984). Inven¢nost a obrazné
novatorstvi jsou patrny v jeho svérazném
pohledu na &asti lidského téla, v grotesk-
nich inipfi ze stredovéku
i v absurdnim zfeni reality.

Utlym svazkem vers Letokruh (1985),
vychazejicim jako bezplatna prémie albat-
rosi edice KMC, se naposledy pfipomenul
Etenaifim starsiho gkolniho véku Miroslav
Florian. Ve dvanacti basnich, zasvéce-
nych jednotlivym mésicim kalendainiho
roku, dosavadni poetiku nezménil. Avsak
originality v nich ubyva, do jeho poezie se
vkrada konvence, femesina manyra a ten-
dencnost. Jeji umélecka kvalita je prekva-
pivé nevyrovnana. )

Navazujic na tvaréi pojeti své prvotiny
ze 60. let (Backdrky z mechu, 1968),
vytval dalsi lyrické portréty soudobych
déti, vedoucich zvidavy dialog s antropo-
morfizovanou pfirodou, Milena LukeSova
ve sbirce Jak je bosé noze v rose (1980).
Pozdejsi skladby Kde davaji sloni dobrou
noc (1986) a Kldara a skorodim (1986),
namétové objevné, autorka koncipuje
jako lyrické deniky a zaroven pfibéhy dév-
¢atek predskoiniho véku, v nichZ se poe-
ticka zkratka prolina s dé&jovou konstrukci
(se zabydlovanim v sidlistnim panelaku
a prostfedi nebo se stavbou rodinného
domku). Nepravidelna verSova a stroficka
forma se tu cele podfizuje sémantice slo-
va a obrazu.

Nespornym obohacenim détské non-
sensové poezie 80. let jsou nové uspofa-
dané vybory vers vzniklych v 60. a 70.
letech v tvaréi dilné dvou etablovanych
basniki Josefa Hanzlika a Pavla Sruta.
Vy8ly pod nazvy Pimpilim pam pam
(1981, roz&. 1988) a Hlemyzd Cilisnek
(1983). Jejich originalita je zfejma: v rovi-
né motivické, obrazné, tvarné i vyrazové.

Umélecky vyzrélé basnické dilo pro
déti vydava v 80. letech také Jan Skacel.
Cyklus rozmérnych lyricko-epickych bas-
ni Uspavanky (1983) pojima jako halasov-
ské vypravéni détem pfed spanim.
Zaclerfiuje do né&j inovované pohadky,
neobvykle nameéty a témata, vcetné
hudebnich a vytvarnych aluzi. Sbirka ma
znacné Clenity obsah i formu.

Ve specifickou variantu détské non-
sensové poezie se vyhrariuje fikadlova
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skladba Jana Vodrianského Hadala se
paraplata (1985). Autor se v ni zdanlivé
identifikuje s naivnimi a spontannimi jazy-
kové kreativnimi projevy pFedskoiniho
ditéte, ale oprostuje je od samoucelu,
vtiskuje jim umeélecky fad a jasnou mys-
lenku.

Basné Emanuela Frynty zafazené do
posmrtné vydané sbirky Pisni¢ky bez
muziky (1988) prozrazuji vynikajiciho znal-
ce Ceského jazyka, odhalujiciho ve ver-
balni hte, rymové vynalézavosti a melo-
dické dikci v8echny jeho skryté potence.
Od hravé nevazanosti s vtipnou pointou
tvlrce sméfuje k nonsensovym, humorné
zabarvenym portrétim zvifat a lidi.
Intelektudlni rdz a recepéni naro&nost
jeho knihy predpokladaji kultivovaného
ctenare.

Poetologicka vychodiska pfevladajici-
ho nonsensového typu détské poezie
a jeho stale zivy odkaz pfipomnél nové
usporadany vybor prikopnickych verst
Zderika Kriebla ze 60. let (Stradivarky
z heonu - Posmésky na plot, 1964), dopl-
nény nékolika rukopisnymi texty,
s nazvem Jak se zobe chytré zrni (1989).

Frekventovany typ basnické tvorby
pro déti predstavuiji v 80. letech dila inspi-
rovana narodnim nebo svétovym vytvar-
nym umeénim. Jejich autofi si pfitom ucho-
vavaji umeéleckou svébytnost a osobitou
poetiku: uplatfiuji v nich jazykové hravy
a imaginativni pfistup, oZiveny exotickym
prvkem (J. Zagek, Ahoj more - ke kres-
bam M. Jagra, 1980}, vyjadfuji okouzleni
svétem techniky, vynalez( a civiliza¢nich
objevld (K. Sys, Ohrada snt - ke kresbam
K. Lhotaka, 1982), vytvaieji reflexivné
zalozeny obraz détstvi v bytostném sepé-
ti s pfirodou a domovskym zakotvenim
(M. Cernik, Léto, nespéchej - k obrazkam
M. Hanaka, 1987), vraceji se ke klasické-
mu versi, seifertovské poetice a ceské
vytvarné tradici (J. Skacel, Kam odesly
lané - k pasteltim J. Capka s motivy hraji-
cich si déti, 1985; Pro¢ ten ptacek s vétve
nespadne - k Capkovym barevnym kres-
bam zvifat, 1987) nebo détem tradiénim
tvarem piiblizuji domaci a svétové malif-
stvi a zaroven je podnécuiji k fantazijni hte
a kreativni spoluldgasti (J. Brukner,
Obrazédrna, s podtitulem Vselijaké malo-
vani ke ¢&teni a ke koukani, 1982). Kazda
z téchto knih je jedine¢nym slovesné-
vytvarnym artefaktem.

Rozporuplny a citlivy svét dospivaji-
cich v 80. letech chapaveé postihuji ve sty-
lizované lyrické sebereflexi dvanactiletého
chlapce a tfinactileté divky Milena
LukeSova (Nahej v trni, 1985) a Jan
KaSpar (Tulikraska, 1987). '

Pestrou mozaiku plvodni détské poe-
zie 80. let dotvareji ¢etni autofi vesmes
orientovani na predskolaky a zacinajici
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¢tenafe. Své basné vétsinou pravidelné
zvetejnuji na strankdch renomovanych
détskych ¢Casopist Slunitko a Matefi-
douska, nezfidka vydavaji i samostatné
sbirky, znamenajici solidni umélecky
standard. Patfi k nim Jindfich Balik, llona
Borska, Vladimir Brandejs, Karel Cerny,
Jifi Havel, Jifi Faltus, Vaclav Fischer,
Josef Kiednicka, Jifi Sliva, Ludvik Stfeda,
lvo Stuka, Ljuba Stiplova aj.

Nadnarodni kontext vnaseji do bas-
nické tvorby pro déti v 80. letech Josef
Brukner a Pavel Srut. Prvni z nich konge-
nialné prebasnil folklorni Fkadla evrop-
skych narodd a vytvofil tak pozoruhodny
obraz archetypélnich zkuSenosti pred-
§kolniho ditéte (KIi¢ od kralovstvi, 1985),
oba pak svorné sestavili antologii zlatého
fondu svétové nonsensové poezie, prova-
zené ukazkami moderniho malifstvi
(Ostrov, kde rostou housle, 1987).

Sledujeme-li vyvojové promény dét-
ské poezie posrpnového dvacetileti
v zobecnujicim pohledu, zjistujeme, Ze se
v ni projevuje nékolik vyraznych dominant
a tendenci:

1. V 70. letech détska poezie v di-
sledku diskrimina&nich opatifeni normali-
zaéniho reZimu, paralyzujicich zvlasté
tvorbu renomovanych basnikd 60. let,
prochdzi vieklou krizi. Glorifikovan dobo-
vou kritikou je zejména basnik M. Florian.

2. Détské basnictvi prekonava svou
stagnaci az béhem 80. let, pfedeviim
zasluhou dosud proskribovanych tvrcich
osobnosti, jez se do ni mohou v ponékud
tolerantngjsich spoleensko-politickych
pomérech znovu navracet. Jeho gros tvo-
fi verSe jazykové hravého, imaginativniho
a nonsensového typu. Z oficialnich poetl-
debutantl se v tomto obdobi prosazuiji
pouze J. Zagek a M. Cernik.

3. Mezi marxisticky pojatou kritickou
reflexi détské basnické tvorby pro déti
a jejim faktickym stavem existuje za nor-

malizaéni éry znaéna, ideologicky motivo-
vana diskrepance.

JAROSLAV TOMAN
katedra bohemistiky PdF JU, Ceské
Budéjovice
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fiuje V. Nezkusil ve srovnavaci studii
“Dvé tvare Ceské poezie”, Zlaty mdj
1982, ¢. 3, s. 131-137.

Milena Luke$ova:

Jak to chodi po svété

il. Denisa Wagnerova. AMULET,
Praha 2002

Milena LukeSova nesporné patfi mezi
nevyrazngjsi tvarei osobnosti nasi sou-

Casné détské literatury. Vybavena teore-
ticky, profesné i empiricky, dlvérné se
sblizila s autentickym svétem moderniho
ditéte, zvlasté predskolniho a rané skolni-
ho véku a pronikavé zasahla do fady Zan-
rovych oblasti. Jeji novatorstvi se projevi-
lo zejména v poezii, pfi tvorbé leporel,
obrazovych knizek (tzv. bilderbuchd)
a uméleckonauéné prézy pro nejmensi.
Pfitom se také vyhranila autor€ina origi-
nalni poetika, integrovana principem
poeti¢na, nabyvajici charakteristické
podoby vytvarné-slovesného, lyricko-
epického a emocionainé-poznavaciho

celku, tézici z détské prozitkovosti, ima-
ginace a schopnosti antropomorfizovat
okolni realitu. Z tohoto hlediska Ize M.
Lukeovou pravem povazovat za prikop-
nici nového typu basnictvi, obrazové kni-
hy, lyrického pfibéhu a encyklopedie pro
malé déti.

Markantni svédectvi o tom podava
i jeji zatim posledni dilo Jak se chodi po
svété s podtitulem Zivd encyklopedie pro
nejmladsi $kolaky (2002), dlstojné se
zadlenujici do vyrazné linie jeji dosavadni
uméleckonauéné a encyklopedické tvor-
by ze 70. - 90. let (KniZzka pro Lucinku,



1973; Zimni kniZka pro Lucinku, 1978;
Velka obrazkova knizka pro malé déti,
1976, spoluautor B. Riha; Velkd obrdzko-
va kniZka o zvifatech, 1981, spoluautor B.
Riha; a Jak si udélame zemékouli, 1993, -
tato publikace ma koncepéng, namétové
a motivicky k recenzovanému dilu nejbli-
Ze, grafické ztvarnéni, prevaha ilustrace,
usporny text a kombinace prozy s poezii
v&ak napovidaji, Ze se zaméfuje vyhradné
na détské vnimatele pfedskoiniho véku).

Encyklopedie se vyznacuje nezamé-
nitelnou poetikou, uplatfiovanou jiz ve
vSech pfedchozich autoréinych pracich
tohoto typu. Jejim zakladnim atributem je
poetiéno v nej8irs&im slova smyslu.
Didakticky zamér je tu umocfiovan zazit-
ky, zkuSenostmi a svéraznou interpretaci
détske protagonistky, v nichZ splyvaji jeji
intelektudlni, emocionalini i volni aktivity
a jejichz prostfednictvim vstupuje do roz-
licnych vztahd, utvérejicich jeji mravni
profil a hodnotové orientace.

Stézejnim prlvodcem na cesté za
poznanim je pétiletd divenka, pevné
zakotvend v harmonickém rodinném spo-
leCenstvi. Prizmatem své détské optiky,
psychologizujici ich-formou, zprostfedko-
vava vécné a naucné informace o zemi,
sluneéni soustavé, vesmiru, pfirodnich
a astronomickych jevech, procesech
a zakonitostech (Modra planeta, Vzduch,
Vitr, Mésic, Slunce, Planety, Hvézdy ad.),
pfedstavuje svlj domov a jeho  aktéry
(Mama, Babicka, Tdta, Dédecek, Pes,
Pokoj, Hrnicek, Soused aj.), ndzorné pri-
blizuje rlzné abstraktni pojmy a jejich
podstatu, (Tlak, Radost, Tma, Viné, Sen,
Cas), pougené zd(vériuje zivo&idny
a rostlinny svét (ZZala, Kor, Veverka,
Ptak, Motyl, Trava, Stolistka, Strom),
sdélované poznatky o ro¢nich obdobich
oZivuje vlastnim zazitkem (Jaro, Miha,
Destni¢ek, Drak, Snih, Sané, Brusle, JeZi-
Sek), zamysli se nad sebou a smyslem
svého byti (Kdo jsem, Kde jsem, Co vse-
chno je se mnou na svéte).

Postava divenky je veskrze autentic-
ka: v mysleni, citéni i vyjadfovani. Ma
svou détskou logiku, naivni filozofii a neli-
Cenou radost ze zivota, s okolnim svétem
vede zvidavy a druzny dialog, zalozeny
na antropomorfizaci, citovém vztahu, zjit-
felé predstavivosti, fantazii a hie, opfeny
o subjektivni prozZitek a zkusenost, stava
se bytostnou soucasti rodinné komunity,
pfirodniho a vesmirného déni i moderni
civilizace. Jeji miuva je vesmés pfirozena.
Vyskytuje se v ni vyrazivo hovorové a ne-
spisovné, odborné, expresivni a obrazné,
jazykova komika, hra se slovy, feCnické
otazky i détské neologismy. Humorné
vyzniva napfiklad svérazny vyklad feci
dospélych nebo explicitni chapani lido-
vych réeni. Bohata a stylisticky odstinéna
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je také jeji slovni zasoba. Své vrstevniky
nezfidka pfesahuje pronikavosti Usudku,
faktografickymi znalostmi i vytfibenym
jazykem.

Kazdy novy poznatek je tu neodluci-
telné spjat se smyslovym vjemem,
s intenzivnim emo&nim prozitkem a vzta-
hem, s poetickym obrazem nebo s herni
situaci (také s prvky tvofivé dramatiky)
i s nendpadnou hygienickou osvétou,
ekologickou a mravni vychovou ditéte.
Pouceni zpravidla sdéluje sama détska
hrdinka, pouze v pfipadech, kdy jeji inte-
lekt selhavd, jsou spolehlivymi radci
a poucéenymi zprostfedkovateli informaci
tata nebo babicka, projevujici porozumeé-
ni i schopnost si hrat. Tatova profese
zaroven rozsifuje jeji poznani o oblast
pocitacové techniky. Zato mama ZzZije
v neustalém spéchu. Predstavuje dnesni
svét zaneprazdnénych rodi¢l. Bezelstna
divenka také obéas usvédcéuje dospélé
z neplnéni slibl nebo z rozporu mezi
jejich slovy a skutky.

Jedine¢nou poetiku této umélecko-
nau¢né encyklopedie Ize ilustrovat na
vybraném textu:

“Trava

Vstavd dfiv neZ my, hned na krajicku dne
ji probud/ rosa.

To se vihkost mrakl srazila na kapicky.

A ty rozstiikuje kolem sebe nebe, kdyZ
rozmazalo tmu a pak se samo myje.

Jéa nékdy proklouznu ven jen v pyZamu,
bosa.

Rosa mé zastudi aZ nahofe v hlavé, ale
zato mi operli¢kuje nohy.”

Mali ¢tenafi se dozvédi o tom, jak vznika
rosa. Aviak poznatek splyva s poetickym
obrazem, s détskym personifikovanym
vidénim (interpretaci a komentovanim)
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pfirodniho jevu, umocnénym vlastnim
proZitkem.

V nékterych textech postava dévcat-
ka plsobi pfemoudrele a nevérohodné,
jednak svymi védomostmi, za néz by se
nemusel stydét ani dospély, jednak pfe-
dimenzovanym obraznym vyjadfovanim,
které se stava nedosazitelnym vzorem
a v némz se viditelné zragi autorska kon-
strukce a stylizace. Pétileta divenka totiz
vypovida, Ze slunce “ma v sobé hrejivou
silu” a “energie tak moc”, Zze “lidi by s ni
davno mohli topit, kdyby pofadné veédéli
jak” (Slunce), houpacka s ni “vrti do
kolecka jako kaca” (Vitr), hovofi o “boso-
nohych sandalech” (Mofe) a gumovkach,
co “si blahem pomlaskavaji” (Destnicek),
vznik mihy vysvétiuje tak, Ze “léto, jesté
celé uhraté, se s chiadnym podzimem
srazi”, pticemz rybnik “navafil mihy, Ze
nevi, co s ni” (MIha), aby zachranila popi-
navou r0Zi pfed podzimni nepohodou,
pfitdhne k ni z kdiny “zeleny pavi ocas
pichlavého chvoji” (Stolistka), mréz si
bere v zimé& “pdr dni dovolenou” (Snih)
apod. K textdm, v nichZ poznatek a pro-
zitek nesouzni, patfi Motyl a Drak.
Skvélou poetickou miniaturu Koncert si
autorka zfejmé vytvofila pro viastni poté-
$eni. Svou naro&nou obraznosti, jazykem
a stylem se totiZ mentalnim kompetencim
pfedskoiniho ditéte naprosto vymyka.
V této souvislosti jesté dodejme, Ze
obrazna a jazykova kreativita i antropo-
morfizacni pfistup, pfiznacné pro pfed-
gkolni vék, se u zakl-zacinajicich ¢tenard
Zel valem vytraceji.

Zivy a procitény vytvarny projev ilus-
tratorky Denisy Wagnerové je zcela
v souladu s autorskym pojetim encyklo-
pedie. Zvyraziiuje jeji poeticky a humani-
zaéni rozmér, ve vesmirnych a pfirodnich
motivech i v expresivnich, lyrickych
a dynamickych obrazech détské postavy
a jejiho intimniho svéta, aniz pfitom
potladuje realisticky detail.

Grafickda podoba kratkych text(
respektuje zacinajictho &tenéfe. Autorka
zjevné pocita s poucenym a citlivym pro-
stfednikem, predevsim rodi¢em nebo
ucitelem, ktery by byl s to “sdilet knizku
s ditétem”, tj. spoluprozivat jeji myslen-
kové a umélecké hodnoty a partnersky si
o nich povidat.

Prazské nakladatelstvi Amulet zésluz-
né obohatilo soucasnou. knizni produkci
pro malé déti o dalsi kvalitni dilo. Jeho
autorka Milena LukeSova jim znovu
prokazala, Ze je v Zanru détské ency-
klopedie vskutku slovesnou umélkyni
par excellence.

JAROSLAV TOMAN .
katedra bohemistiky PdF JU Ceské
Budéjovice



Guido Van Genechien:
Matysek

+ Matysek a Jdja
Prekliad Jifi Stach. Amulet,
Praha 2002

Od dob, kdy Anglicanka Beatrix Potte-
rova uvedla do détské literatury postavu
kralicka Petra (Peter Rabbit), uplynulo uz
rovnych sto let. Jeji miniknizky pro
nejmensi, v nichZ stejné dilezité jako text
byly i obrazky (ve stfedni Evropé jsme se
témto publikacim navykli fikat bilderbu-
chy), jsou dnes uZ uznavanou klasikou,
byt jsou u nés z nepochopitelnych davo-
dl - az na vyjimky - témeéf neznamé. Ve
Slépgjich B. Potterové kraci v soucas-
nosti Belgi¢an Guido Van Genechten,
jehoz knizky jsou zaloZeny na stejnych
principech a vyznacuji se podobnym
jemnym humorem a vkusem. Prazskeé na-
kladatelstvi Amulet, které si vedle Alba-

trosu vydobylo velmi rychle a zaslouzené
pozici nejvyznamnéjsiho a v nejlepsim
slova smyslu nejprestiZznéjsiho naklada-
telstvi détskych knizek v CR, vydalo pro
nejmensi ¢tendfe v lorfiském roce dva
drobné plvabné moderni bilderbuchy
z této belgické dilny s hlavni postavou
kralicka Matyska (Matysek a druhy sva-
zek Matysek a Jdja).

Kfehké, uUsmévné, ale ani trochu
infantiini pfibéhy, vypravéné soucasné
slovem i obrazem, jsou pfehledné a jed-
noduché (kazda knizka vypravi jednu
uzavrenou epizodu, kterd ma promysle-
né budované napéti, aby mohla vyustit
v pfesveédcivé rozuzleni a pfinesla katar-
zi), ale oba v sobé& nesou témata, ktera
jsou aktudlni stejné tak pro déti, jako pro
dospélé.

Belgicky autor nabizi tvofivym peda-
goglm matefskych a zakladnich $kol
{(a samoziejmé i rodi¢tim) nejen moZnost
listovat a ¢&ist si s détmi v téchto plvab-
nych miniaturach, ale také hledat v nich
naméty na hry se situacemi a mikropiibé-
hy mificimi k zavaznym, podstatnym
tématlm: co si poéit s tim, ze jsem jiny,
jak se s tim vyrovnat a jak hledat cesty
k druhym lidem, jak nebyt sam.

JAROSLAV PROVAZNIK

Pavel Grym:

Cdary mary fucl

Il. Olga Franzova. Albatros,
Praha 2000

Osm pifbéhd z dilny P. Gryma je posta-
veno na konfrontaci pohadkovych tradic
s moderni realitou. Je to postup jisté
inspirovany K. Capkem a postaveny na
dobré znalosti pohadkové klasiky
i moderni tvorby. Podminkou takové

konfrontace nebo parafraze je ovsem-

obeznamenost s plvodnimi motivy a pHi-
béhy, s "origindlem". Autor se rozhodl
pro priznanou konfrontaci, v samot-
ném vypravéni ¢asto nacrtava plvodni
pohadkovy kontext, ktery je naruSovan
nebo se sam rozpada v konfrontaci
s moderni dobou. Moderni doba zde ale
neni reprezentovana stroji, technickymi
vynalezy, ale spise jinym zplsobem Zivo-

ta véetné trzniho chovani a v lepSim pfi-.

padé v podobé zcela nepohadkového
"humanismu", ktery se mUlZe vztahovat
i na pohadkové bytosti (nap¥. zachrana
gerta pfed utopenim). Problém je, jak
se tu s pohadkovymi motivy zachazi,
jakym zplsobem se pfib&hy vypravéji
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a do jaké miry jsou tyto pfibéhy jesté
pohadkami.

Naznak opousténi kouzel je zakddo-
van uz v samotném nazvu knihy - ve vari-
aci na obvyklé kouzelnické zaklinadlo
“gary mary fuk!", které se tu proménilo
na "¢ary mary fuc!" PFesto je to zaroven
odkaz ke kouzelné pohadce jako vycho-
disku. Z osmi textl maji, co do zakladni
struktury, jak ji popisu V. J. Propp, podo-
bu pohadky pouze dva. Ve Vodniku Ras-
ni¢kovi je hrdina ohrozovan skddcem,
pomize kouzelné bytosti a je odménén
pomoci - pfemozenim $kidce. Carodsj-
ka s korunkou je potencidlni nevésta, za
kterou se hrdina vydava (nedostatek),
cestou zachrariuje ¢erta (pomocnik), ten
mu pomUze ziskat kouzelny prostiedek,
kterym potresta (osvobodi) onu nevéstu.
Zde v8ak musime ihned zd@raznit, Ze tu
neni dodrZzeno ani z&kladni schéma -
nevésta/Carodéjka neni zcela osvoboze-
na a hlavni hrdina ji nakonec neziskava.
Konec zUstava nedofeden. Navic neni
tento p¥ibéh zasazen do pohadkového
svéta mimo redlny ¢as a prostor aspofi
tak jako predchozi. Z tohoto hlediska
bychom spi$e do pohadkového kontextu
mohli viadit dvodni pifibéh Nepovedeny
cert, kiery zagina obligatnim "Bylo jed-
nou jedno docela malé kralovstvi..."
Ostatni pfibéhy se pohybuji v jakési
polorealité na pomezi pohadkového
svéta ustupujiciho moderni véednoden-
nosti.

Ned(sledné& a necitlivé aplikované
pohadkové funkce nachazime i v ostat-
nich pohadkach: c¢arodéj posila krali
ukol, jehoZ vyfeSeni ma umoznit navrat
domnéle unesené princezny - ale Ukol
(kfizovka) k FeSeni pfimo nevede (Kral
a Carodéj), Jira jde vyhledat pomoc
u mlynafe, potkd vodnika, a odchazi
dom(, aniz vodnikovu pomoc akceptuje,
aniz vyhleda mlynare, dokonce s pripo-
védi odsuzujici vodnika (Vodnik Rasnié-
ka), Honza premize cCarujici "princeznu",
ale nechava ji zaCarovanou, neziskava
Zzadnou odmeénu - trlin/nevéstu, nikam se
nevraci - piib&h prosté "prestava" (Caro-
déjka s korunkou).

Zvlastni postaveni v Grymové knize
maji pfibéhy Spanéisky dukat, motivicky
spide povést, kterd vyuziva &apkovsky
inspirovanou formu rozhovoru dvou dok-
tord, a Divotvorny Hubert, jakysi dobro-
druzny. cestopis personifikovaného
kabatu, jehoz potenciaini kouzelnost je
pouze v tom, Ze patii kouzelnikovi; moti-
vicky jde spiSe o hromadéni situaci bez
pfi¢innosti a kouzel.

Nejsou to-ale pouze lidové pohadky,
jejichz kontext autor pouZiva. Zretelné se
inspiruje moderni umélou pohadkou,
kdyz zamérné vyuZiva viastni jména



postav (krdl Honzéatko 1., Cert Kulisek,
obec Makovice, kouzelnik Chramosta,
sestra Chvatalova doktor Karpiek). Ve-
lice ¢asté je také pouzivani vyctd, které
vypravéni jazykové obohacuji a ozvlast-

fuji (napt.:

"vyhlasgky, nafizeni, zakazy,
predpisy, pfikazy, smérnice, provolani,
vyzvy a provadéci pokyny..."
s jazykem je vlbec autorovou zalibou,
nékdy i pfednosti. BohuZel v8ak mnohdy

pfilis narusuje tok vypravéni, stejné tak
jako "moudra”, kterymi vypravéé obcas
,S.41). Hra  déni proklada.

LUKAS HORACEK

CHILDREN-DRAMA-THEATRE

Jifi Provaznik- Jakub Hulak: Nahlizeni 2002 (The Insights Workshop
2002): Somewhat Different This Year - Two articles on the unique nati-
onal workshop for youngsters' theatre groups that has been held annu-
ally in October for the past ten years (out of which the past few took pla-
ce in the South-Bohemian town of Bechyné).The last year saw a change
in the character of the workshop, as it was complemented by a festival
including a lot of discussion on performances.

Hana Nemravova: Our Weird Barbara - A remarkable dramatisation of
a realistic psychological short-story written by the famous Czech
19%century writer BoZzena Némcova emerged in a children's theatre
group at the Basic School of Arts in Uherské Hradité. The story of
a young girl who gets excommunicated from the village she lives in as
a result of gossip and slender has been dramatised in a sensitive way
both with respect to the literary original and the abilities of the children
actors. This dramatisation of the Weird Barbara was among the best per-
formances at the last year's Children's Stage (Détskd scéna) national
festival in Trutnov.

INSPIRATION

Pavel Vacek Insights into the Psychology of Moral - On models,

that? - The psychologist and drama teact
lnstltute in Hradec Kralové presents i

DRAMA-ED
INTEGRAL

a research study camed out by Sona:Kotatkova from the department of
primary education at the Pedagogical Faculty in Prague concerning the
position and possibilitiéé"of drama in the training of teachers-to-be.
The section ends in a list of theses defended at the Department of
Drama in Educatio the Prague Academy of Performing Arts in 2002
as well as theses on drama defended in 2001-2002 at the Department of
Primary Education of the University of Ostrava.

REVIEWS

The common title The Czech Edition of Teaching Drama introduces
four reviews on the Czech translation of the well-known book by Norah
Morgan and Juliana Saxton Teaching Drama.

Hana Kasikova: Teaching Drama - The author claims that the Anglo-
Saxon resources are invaluable for the development of Czech drama.
"I mean the people who have been coming here since early 1990s to
facilitate a live experience of drama in education to the participants;
| also mean the literary and theoretical sources." H. Kasikova considers
Teaching Drama to be a valuable resource and welcomes its Czech
translation. What she especially appreciates is the fact that the book

"leads the teacher-reader from the eternal and most common WHAT TO
TEACH to questions that are often outshone by the WHAT, namely:
WHY and HOW".

Eva Machkova: Drama Teachers Must be True Professionals -
E. Machkova notes that this is one of the few books that acquaint Czech
readers with the structuring of drama work and its components in a well-
organised way. She finds the chapter on answering and questioning as
well as that on planning of particular importance.

Josef Valenta: Teaching Drama by Norah Morgan a Juliana Saxton -
The author discusses several ways in which the book Teaching Drama is
useful for Czech teachers of drama. Besides the laconic language which
facilitates a comprehensible description of a great number of phenome-

s valuable. Unlike the
the book chapter by

Jaroslav Provaznik-Jaroslav Toman: Reviews of New Books -
Reviews of new books for children that could inspire drama teachers and
leaders of children's theatre groups.

GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION

Ashild Vethal-Elisabeth Heradstveit: Educational Drama in Norway -
An in-depth information on drama in Norway contains the following
chapters: The Roots, Norwegian Practice 1965-2000 (Drama in the
Norwegian Educational System - a Brief Overview (Drama in Nursery
School and Kindergarten and Teacher Training; Drama in Primary
Schools; Drama in Secondary Schools - age 16-18; Training Drama
teachers; Theatre-in-Education in Norway); Research; National and
International Networks.

CHILDREN'S STAGE - The regular supplement of Tvofiva dramatika
(Creative Dramatics) brings three scripts by Véra Pankova, one of
the most remarkable representatives of Czech drama in education in
1980s. The first text is a collage of poetry by two Czech authors of the
19th century Josef Vaclav Sladek and Vitézslav Halek called In Spring.
The following one is a dramatisation of a humorous French fairy-tale
called Wish-Wash. The most extensive text contains a dramatisation of
several Robin Hood stories - Playing on Robin Hood, which was the
source of a successful performance directed by Véra Pankova in late
1980s.

T
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PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

VYCHOVA

V NORSKU

Koreny

Kofeny dramatu jako Skolniho predmeétu v Norsku souviseji
s evropskou a americkou reformni pedagogikou a s hnutim tvori-
vé dramatiky ze zaCatku dvacatého stoleti. Norska profesorka
Helga Engova propagovala ve své knize o umélecké pedagogi-
ce (Kunstpedagogik) drama ve vzdélavani déti jiz v roce 1918.
Dal$i prikopnice dramatu v Norsku se pfipojily k jejimu dsili
a myslenkam tak, Ze zacaly pouZivat dramaticka cvi¢eni ve vyu-
ce. Od zagatku padesatych do sedmdesatych let méla vyznamny
vliv Grete Nissenova. Ta na norskych univerzitach vedla dilny
zaméfené na pantomimu a dramatizovani pro budouci pedagogy.
Sama vystudovala Divadelni $kolu Rose Brufordové.
: Na vybranych $kolach a institucich byly postupné rliznymi ugi-
" teli pfedstaveny myslenky Winifred Wardové, Petera Sladea,
Briana Waye a dalsich. Zkougely se “moderni fenomény”, jako
hrani v roli a improvizace, doplnéné divadelnimi produkcemi. Tyto
metody byly stale popularnéjsi mezi Zaky, kteii méli to stésti, Ze
jejich ucitelé vérili ve vzdélavaci potencial estetickych predmétd,
jako jsou hudebni a vytvarna vychova - a také dramaticka vycho-
va. '

V roce 1962 pak vznikla Ndrodni organizace dramatu ve
vychové - Landslaget Drama i Skolen (dale jen LDS). V roce
1963 tato organizace zacala vydavat ¢asopis s nazvem Teater
i skolen (Divadio ve 8kole), ktery se od roku 1972 jmenuje Drama,
nordisk dramapedagogisk tidsskrift. Stal se dlleZitou platformou
pro debaty norské “drama komunity”. Sehrdl také vyznamnou roli
pro rozvoj organizace uditeld dramatu - LDS.

Po cela léta propaguje LDS dramatickou vychovu a seznamu-
je s jejim vyznamem a jejimi moZnostmi. Diky LDS, ktera organi-
zuje narodni a mezinarodni konference a dilny, je vzdélavani nor-
skych uciteld dramatu zajistovano na velmi dobré drovni.
V sedmdesaétych letech bylo v Norsku drama zavedeno jako sou-
¢ast osnov na rdznych typech §kol, jednak jako metoda, ale také
jako samostatny pfedmét. Dalo by se Ffict, Ze hlavnim dlvodem
této zmény byla prace dvou generaci umélecky orientovanych
prakopnikd a “generace 1968”.

ProtoZe drama ma kofeny v reformni pedagogice a tvorivém
dramatu, bylo jako &kolni pfedmét propojeno s pedagogikou,
psychologii a divadlem jiz od zagatku. Po léta se vedly bouflivé
diskuse o tom, zda je drama pfedeviim uménim, nebo pedago-
gikou, zda je to pfedmét, nebo metoda? Debata se také soustfe-
dila na vztah mezi procesem a produktem. Tyto otazky jsou sta-
le aktualni a naposled se o nich debatovalo v Iété roku 2000 na
Severské konferenci o dramatu (Drama Boreal Conference)
v Arhusu.

Norska praxe 1965 - 2000

Svédska ugitelka dramatu Viveka Rasmussonova pojednava ve
své knize Drama - konst eller pedagogik? (Drama - uméni, nebo
pedagogika, 2000) o dramatické vychové. Jeji myslenky jsou
dokumentovany v &asopise Drama, nordisk dramapedagogisk
tidsskrift v letech 1965 - 1995. Diky statim a debatdm v tomto

obdobi se rozvinuly rlzné koncepty vyuky dramatu ve skandi-
navskych zemich, véetné Norska.

V letech 1965 - 1971 byly v norském $kolstvi zkusmo pred-
staveny myslenky dramatu v tradi¢né orientovanych $kolnich
divadlech, pfi¢emz byl kladen diraz na text a mluvené slovo.

V 70. letech, kdy se drama stalo pfirozenou sou¢asti progre-
sivniho pedagogického hnuti, se stfedem zajmu staly ideologické
otazky. Mnoho mladych radikélnich uciteld vidélo tehdy drama
jako prostfedek socialni zmény a dllezity prvek pro osobnostni
rozvoj 2akl. Metodiky v té dobé zdlraziovaly pfedeviim skupi-
novou dynamiku, trénink senzitivity a improvizace ve sluzbé soci-
ologicko-politickych otazek. “Zastaralé” divadelni produkce byly
kritizovany. Diky dilnam se velmi rychle rozsifily techniky divadia
forum Augusta Boala a typ dramatu Dorothy Heatchcoteové
a Gavina Boltona. Pro viechny tyto metody bylo bé&Zné, Ze dlraz
byl kladen na proces, ne na produkt. D. Heatchcoteova a G. Bol-
ton né&kolikrat potadali dilny v Norsku. Délezity byl také vliv ang-
lického divadla ve vychové a vzdélavani (TIE). Skupina Cockpit,
jedna z politicky angazovanych a slavnych anglickych divadel ve
vychové a vzdélavani, tehdy organizovala dilny v Oslo.

Po tomto obdobi, pro néz byla pfizna&nd politicka angazova-
nost, pfigel ¢as pro reflexi a diskusi. Lidé hledali definice. 80. leta
byla ¢asem Zivych teoretickych debat.

Analyzy Roberta Witkina a Malcolma Rosse, které byly norské-
mu publiku predstaveny v knihach The Intelligence of Feeling
(Inteligence citd, 1974) a The Creative Arts (Kreativni uméni, 1978),
zivily debatu tim, Ze kladly dlraz pfedevdim na emocionalni rast
a estetické poznani. Nyni byl vyznam procesu a produktu chapan
jako stejné ddlezity k dosaZeni téchto cilll.

Lidé z “drama komunity” zacali ve $kolach propagovat drama
jako divadelni pfedmét. Ugitelé citili, Ze drama by ztratilo svou
silu, pokud by nebylo pevné spojeno s divadiem a divadeln{ tra-
dici. Obavali se, Ze drama, dramaticka vychova by mohla byt
pohlcena ostatnimi tradi¢nimi pfedméty, pokud by byla chapana
pouze jako metoda. Opét bylo zminéno estetické poznani jako
ddlezity aspekt, ktery ma kofeny v divadelnim uméni. Opét se
stfedem zdjmu staly uméleckeé a estetické aspekty produktu kte-
ré v dramatickém procesu vznikaji.

Novy impulz do $kolniho dramatu vnesla prace Keitha John-
stona Impro, typ prace oznacovany jako divadelni sporty (theatre
sports), a hlavné hravy postoj a kreativita. Objevily se nové tré-
ninkové metody. Mladi herci, ktefi prosli tréninkem v zahrani¢i,
napfiklad na Divadelni 8kole Jacquese Lecoqga v PafiZi, se vratili
s rozdilnymi zkuSenostmi a s novou inspiraci pro norskou “drama
komunitu”. Ti také organizovali fadu dilen.

Vyrazny vliv mély ov8em v této dobé stale metody G. Boltona
a D. Heathcoteové. Byly Usp&sné predstaveny a rozvijeny v mno-
ha vzdélavacich institucich. Zkuseni ucitelé dramatické vychovy
vé&deéli, Ze drama ma velkou devizu: Disponuje divadelnim, krea-
tivnim, ale i pedagogickym potencidlem a je zaloZené na dialogu
mezi témito elementy. A pravé ten se ukazal byt velmi prospés-
nym pro drama jako pfedmét.

V 90. letech 20. stoleti ovlivnily praktickou préci ve $kolnim
dramatu nové koncepty a $irsi definice divadelniho uméni. Vzri-
stajici zajem o dramaturgii v tomto obdobi je svédectvim toho, ze




divadlo bylo v té dobé nahlizeno jako pilif kolniho dramatu.
Pojem “text” uZz neznamenal jenom psany text, ale zahrnoval
v8echno, co vidime a slydime pfi performanci. Postmoderni kon-
cept performance byl také zkousen ve gkolnim dramatu, pficemz
byl kladen ddraz na vizualitu, spojovani rlznych uméleckych
forem a novych technickych médii jako sou¢dst dramatického
vyjadreni. Nékteif experti argumentovali, Ze dramaticka prace ma
velmi blizko ke konceptu moderni performance. Na druhé strané
se vratilo i tradiéni pojeti, jako storytelling, vypravéni pfib&hd, kte-
ré se také stalo inspiraci pro dramatické aktivity.

Dnes jsou ucitelé dramatu v Norsku obeznameni s koncepty
dramatu ve vychové a vzdélavani (Drama in Education, DIE)
a divadla ve vychové a vyu€ovani (Theatre in Education, TIE) jako
se dvéma rozdilnymi, ale rovnocennymi praktikami.

Drama v norském vzdélavacim systému -
strucény prehied

® Dramaticka vychova v jeslich, matefskych $kolach

{0 - 6 let) a vzdélavani uditeld
Drama bylo pfirozenou soucasti dennich aktivit v mnoha jeslich
a matefskych 8kolach od poc¢atku v podobé détskych dramatic-
kych her a dramatizaci. Nicméné prestoze mame jakysi narodni
plan préce v norskych jeslich a matefskych 8kolach, kazda insti-
tuce si buduje vlastni profil, ktery zavisi na kompetencich ugiteld.
V poslednim narodnim planu (Rammeplan for barnehagen, 1995)
je za nejdUleZit&jsl povaZovana détska hra. Drama, jako aktivita
vedena uditelem, je charakterizovano jako jeden z péti predmét(
v matefské skole. Tyto pfedméty jsou nazyvany estetickymi.

Dramaticka vychova jako samostatny predmét ve vzdélavani
pedagogl matefskych $kol existuje od roku 1973. Od roku 1976
je pro tyto pedagogy povinnym pfedmétem. V dnesni dobé& maji
véichni studenti ucitelstvi matefskych $kol v druhém roce svého
studia ¢tyfi hodiny dramatu tydné. Ve tfetim roce si studenti
mohou vybrat drama jako specializaci. Tento kurz je nabizen
téméf na vsech univerzitach v Norsku. Oslo University College
dokonce nabizi specidlni studium pod nazvem “Divadio pro déti”.
V norskych jeslich a matefskych 8koléach jsou hlavnimi aktivitami
hra v roli, dramatizace, loutkové divadlo a storytelling (uméni
vypravét pfibéhy).

® Dramaticka vychova na zakladnich skolach -

1. - 10. rocnik (6 - 16 let)

V “drama komunit&” zavladla velkd nespokojenost s reformou
v roce 1997, kdy drama bylo zakotveno ve $kolach jako metoda
ve vétding Skolnich predmétl, ale nestalo se na zakladnich
a stfednich skolach samostatnym pfedmétem.

Dramaticka vychova se v Norsku stala v roce 1974 soucasti
narodnich osnov pro zékladni $koly jako volitelny pfedmét a zaca-
la se ve $kolach 3ifit. V roce 1987 byly vypracovany nové narodni
osnovy, Vv nichZ vsak bylo drama v zakladnich §kolach redukova-
no na uéebni metodu, coZ bylo vniméano jako krok zpét. Nicméné
drama jako samostatny pfedmét bylo stéle volitelné pro Zaky ve
véku od 13 do 15 let. Navzdory silnym protestdim a rlznym akcim
“drama komunity” odbornici na vzdélavani nezménili svdj nazor
ani v roce 1997. V novych narodnich osnovéach pro zakladni ko-
ly se rozhodli roz&ifit tuto “metodu” na v8echny stupné. Alterna-
tivni plan, ktery byl prezentovan “drama komunitou”, nemé! poZa-
dovany efekt. Skutenost, Ze drama stdle nemda na norskych
zékladnich &kolach podobu samostatného pfedmétu, je vnimana
jako handicap a “drama komunita” se pokousi tento problém Fesit.

® Drama na stirednich Skolach (16 - 18 let)

V roce 1968 vytvorila prvni program dramatu na Hartvig Nissen
Secondary School v Oslu Maja Lise Ronnebergova Ryggova.
Jako byvalé here¢ka kladla ddraz na divadlo a dramatickou litera-

PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

//

turu. Zaroveri ale také vidéla moznosti a vyznam novych dramatic-
kych metod v 60. a 70. letech. Svou praxi, dilnami a publikacemi
podstatné ovlivnila rozvoj dramatu na stfednich $koldch v Norsku.

V roce 1994 bylo dosaZeno zasadniho Uspéchu, protoZe dra-
maticka vychova a divadlo se staly soucasti osnov stfednich $kol
jako volitelny samostatny kurz - ateliér. Vznikl “esteticky pro-
gram” Hudba, Tanec a Drama. Pfedméty v tomto Kurzu jsou syn-
tézou rliznych metodickych pfistupl a teoretickych myslenek,
vyzkousenych v prib&hu nékolika let a obsahuji divadelni tréning,
hrani predstaveni, déjiny divadla a metody a teorie dramatu.
Tento program je (spoleéné se 8védskym, ktery by! vytvoren ve
stejné dobg) ve svété unikatni a poskytuje studentlm jak ume-
lecke, tak i v8eobecné vzdélani, a umozZiiuje jim tudiz nasledné
studium na univerzité.

B&hem tfi let na stfedni $kole maji studenti rlzné dramaticke,
divadelni a umélecké predméty, v rozsahu 15 + 15 + 19 hodin
tydné. Studenti ziskaji dikladné a Siroké védomosti, s nimiz
mohou potom pracovat nejen na poli uméleckém, ale také v rliz-
nych sociélnich a vzdélavacich oblastech. Drama a divadlo jsou
také akceptovany jako predmét, ktery poskytuje obecné védo-
mosti, jez jsou uZite¢né v profesionalnim Zivoté. To, Ze jsou
v sou¢asné dobé drama a divadlo samostatnymi pfedméty a jsou
soudasti stredoskolského kurikula, je vysledkem tvrdého a dlou-
hodobého boje.

® Vzdélavani uditeld dramatické vychovy

Drama se stalo zékladnim komponentem vSeobecného vzdélani
uciteld v roce 1992, kdy vsichni studenti, kte¥i chtéli byt uciteli,
museli navétévovat tricetihodinovy kurz. Vedle toho vsak existuji
rlizné formy vzdélavani ugiteld dramatu.

Rozvoj vzdélavani uciteld dramatu jde ruku v ruce se zavede-
nim dramatické vychovy jako pfedmétu ve $kolach. Rozvoj dra-
matu nastal diky tomu, Ze mnoho vzdélanych nad$encl uvéfilo
v jeho potencial v &ase novych myslenek a socialnich zmén.

V jiz zminéném Narodnim vzdélavacim programu z roku 1974
ziskala dramaticka vychova ddlezité misto v kurikulu zékladnich
gkol. Dlsledkem toho bylo zavedeni program® dramatu do vzdé-
lavani ugiteld. Nicméné opravdu prvni rok, kdy se stalo drama
soudast( vzdélavani ucitell, byl rok 1971 a stalo se tak v Bergenu
na dnesni Bergen University College.

Oslo nasledovalo tuto skupinu v roce 1975. V 70. letech se
vzdélavani uciteld v oblasti dramatu rozvijelo. Dokonce na diva-
delnich katedrach univezit v Oslu a v Bergenu byly nabizeny kur-
zy dramatické vychovy. V roce 1979 vytvofila univerzita
v Trondheimu praktit&jsi drama program v Institutu pro drama,
film a divadlo, ktery zahrnoval i postgradualni studium. Od té
doby se neustdle rozgifuji pllroéni specializaéni kurzy dramatu
téméF na vSech univerzitach v Norsku. Pét univerzit nabizi kurzy
dramatu, univerzity v Oslo a Bergenu regulérni studium. Bergen
a Trondheim dokonce magisterské studium. V soucasné dobé je
Trondheim také jedinou univerzitou, ktera nabizi postgradudini
studium (PhD.).

Odbornici na vzdélavani také koneéné akreditovali speciali-
zadni trilety program, jehoz cilem je vzdélavani pedagogl “kurzl
hudby, tance a dramatu”, ktery je nyni mozno nav§tévovat na
sttednich Skolach. Vedle toho jesté existuje specializa¢ni &tyrleté
studium, koncipované prevazen& prakticky, v némzZ si studenti
mohou vybrat ze tficeti rdiznych kurz( dramatu.

Nakonec bychom se chtéli zminit jesté o kurzu nazvaném
“Didaktika dramatu/divadia”, ktery je moZno nav$tévovat na
katedfe pedagogiky na univerzité v Oslu.

Dva piiklady vzdalavani ugitell dramatické vychovy

- Vzdélavani na Bergen University College
Jak jiz jsme se zminili, tato univerzita byla prikopnikem, pro-
toZe studium dramtu zavedla uz v roce 1971. Tehdy zde byl




vytvofen prvni jednoroéni drama kurz v Norsku. V roce 1992 vzni-
ki dvoulety kurz (Drama ll). Ten umoziiuje studentiim ziskat regu-
lérni vzdélani v dramatické vychové. Oba kurzy maji podobu pre-
zenéniho studia.

Drama | a Il se zamétuji na dramatickou vychovu, divadlo
a tanec. Historie, didaktika a estetika zde maji praktickou i teore-
tickou podobu. Drama Il se zamé&fuje na 20. stoleti a specialné na
“divadlo ve vychové a vzdélavani”. Drama | a Il se navzajem dopl-
fuji a alternuji. Oba kurzy kvalifikuji studenty pro préci ve §kolach
a matefskych $kolach a pro rlizné mimoskolni aktivity.

V roce 1995 vznikl pllroéni drama kurz pro ucitele v jeslich.
Tento kurz se nyni otevira kazdym rokem. Od roku 2000 nabizi
katedra dramatu magisterské kurzy dramatické vychovy.
Univerzita v Bergenu de facto funguje jako narodni centrum vzdé-
lavani ugiteld dramatu.

- Studium Dramaticka a divadelni komunikace na Oslo
University College

V roce 1978 byl na Ugitelském institutu pro uméni a femesla
v Oslo zaveden jednoroéni program dramatické vychovy a diva-
dla, ktery se specializoval na loutkafstvi. Studenti maji o tento
program, ktery se dnes jmenuje “Dramaticka a divadelni komuni-
kace”, obrovsky zdjem

Po prvnim roce studia, ktery je zaméfen na praktické doved-
nosti a vSeobecné teoretické znalosti, maji studenti moZnost
pokragovat v pllroénim studiu dramaturgie, divadla ve vzdélani,
storytellingu, masky a rezie.Tak mohou posluchagi ziskat za tfi
roky vzdélani, které zahrnuje Sirokou skalu divadelnich pfedmét(,
véetné didaktiky a pedagogiky.

Poslucha¢i tohoto studia jsou rdzné stafi a pochdazeji z rlzné-
ho sociélniho prostredi. Pro nékteré z nich pfedstavuje tento kurz
prvni rok studia na univerzité, pro jiné je to “pouze” specializace.
Prvni rok obsahuje tfi hlavni skupiny pfedmét(, které akcentuji
pfedevsim pedagogické aspekty:

1. Pedagogika dramatické vychovy
Historie dramatické vychovy, teorie dramatické vychovy, metody
a techniky, koncepty D. Heathcoteové, G. Boltona, A. Boala atd.

2. Teorie divadla

Dikladny vhled do problematiky divadlia - dgjiny divadla, story-
telling, dramaturgie, rezie, analyza textd, inscenovani, scénogra-
fie, loutky atd.

3. Scénické vyjadieni
Zakladni dramaticka cviCeni, vyjadfovani pohybem a hlasem,
pohyb, tanec, hrani s maskou a dalsi divadelni techniky.

V pribéhu prvniho roku studia vytvofi posluchaci vlastni verzi
Sesti klasickych dramat, napf. morality Everyman, jedné z her
Shakespeara, Calderéna, Moliera, Racina a Holberga a také své
vlastni autorské predstaveni.

Zkouska obsahuje tfi ¢asti: pisemny atest z pedagogiky, Ses-
tihodinovy test z dé&jin divadla a skupinové ptedstaveni, jehoz
podminky jsou dohodnuty deset dnd pfed prezentaci.

@ Divadlo ve vychové a vyucovani (TIE) v Norsku
Divadlo ve vychové a vyucovani je prikladem toho druhu divadia,
ktery se rozvijel diky studijnimu programu dramatické vychovy
v Bergenu a Oslu. Uz vime, Ze divadlo mize fungovat jako pro-
stiedek vzdélavani a pracovat s probiémy, které se fesi v osno-
vach. Divadlo miZe détem a teenagerlim poskytnout kli¢ k nové-
mu pohledu a pomoci jim ke zméné postoju.

Divadlo ve vychové a vyucovani je vysledkem potfeby tésnéj-
&i spoluprace 8koly a divadla. Divadlo ve vychové a vyugovani jde
tam, kde jsou divdci, zamétuje se na déti a teenagery a distancu-
je se od jinych hereckych spoleénosti svymi dvéma cili: ma ambi-
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ce divadelni, které maji byt zarukou toho, Ze divakim bude
poskytnut esteticky zazitek, ale i vychovné. Ugastnici divadia ve
vychové plsobi soutasné jako divadelnici i ucitelé. Proto jsou
Casto nazyvani “ucitelé-herci”.

Podil vychovnych a dramatickych sekvenci v divadle ve
vychové a vyudovani mGze mit rGznou metraz. Produkce mUze
zahrnovat jednu nebo vice her. “Ugitelé-herci” prozkoumavaji
problém a déle s nim pak pracuji spoleéné s divaky (Zaky), pou-
Zivaji rGzné dramatické techniky podle toho, ktera se jim nejlépe
hodi. Pozornost je soustfedéna na téma, konflikty a na postoje
rliznych postav ve hie. Zaci jsou “donuceni” k tomu analyzovat
problémy, diskutovat o nich a hledat jejich feSeni. Diky tomuto
programu se mohou studenti problémem zabyvat na rdznych
Urovnich, coz ve &kole neni mozné. Jindy pasivni Zaci se tu
mohou stat velmi aktivnimi. ,

Pfiprava pfedstaveni je tézka prace, ndro¢na na cas.
Planovéni zagind v moment&, kdy uc€astnici najdou latku nebo
téma, kterym se chtéji zabyvat. Téma musi byt samoziejmé aktu-
alni a zajimavé pro divaky. Po vybrani tématu se skupina sou-
stfedi na sbirani materialu z riiznych zdrojd. Pak skupina studuje
materidl, vytvofi scéndf, naplanuje dramatické a vychovné
sekvence a také mUze pfipravit “predpiedstaveni” a “popredsta-
veni”. Teprve v té chvili miZe skupina zatit cestovat po rdznych
$kolach. A samoziejmé, pokud je produkce kvalitni, ma velky pfi-
nos pro zaky.

Divadlo ve vychové a vyuCovani jako samostatna divadelni
forma se dostalo do Norska z Anglie po&atkem 80. let. Norsky
termin teater i undervisning je pfesnym prekladem anglického
theatre in education. Neni nahodou, Ze tato forma divadla vznik-
la pravé v anglickych 3skolach, které mély vidy blizky vztah
k divadlu. Z Anglie také pfisly ddlezité impulzy, které rozvinuly
filozofii dramatu jako $kolniho predmétu.

Poprvé bylo divadlo ve vychové a vyuCovani nabidnuto
v Norsku jako kurz v roce 1988 na univerzité v Oslu na katedre
uméni a dramatu. Kurz trval jeden semestr a byl souc¢ésti osmi-
semestrainiho studia, zakonéeného bakalafskou zkousgkou. Kurz
byl rozdélen do dvou smérd: jeden se zamétoval na vzdélani
v oblasti dramatické vychovy a druhy na divadlo jako uméleckou
formu. Cilem bylo poskytnout studentim teoretické i umélecké
znalosti a dovednosti, které je ¢ini kompetentnimi k tomu, aby se
mohli stat “uciteli-herci”. Studenti byli trénovani v herectvi, akro-
bacii, jevistni reZii, dramaturgii a scénografii. Od vzniku tohoto
kurzu vytvotili studenti divadla ve vychové a vyu€ovani jiz ¢trnact
produkci. Podobna situace byla na univerzité v Bergenu. Od roku
1992 vytvorili studenti divadla ve vychové a vyu€ovani kazdy dru-
hy rok 4 - 5 produkci. Nékteré skupiny jsou stéle spolu a pracuji
uz profesionalné. )

Posledni’ konference na toto téma, nazvana “Zaostfeno na
divadlo ve vychové a vyucovani”, se konala v Bergenu v bfeznu
2000. Univerzita v Bergenu tehdy pozvala Uc¢astniky ze sever-
skych zemi, aby se vytvofila uréita sit divadla ve vychové ve
Skandinavii. Hlavni téma konference znélo: “MdZe divadlo
ugit?” Naplini konference byly pfednasky (lidi, ktefi pracuji s diva-
dlem ve vychové a vyu&ovani v Anglii a ugiteld divadla ve vycho-
vé a vyucovani v Norsku), ukazky programd, dilny a diskuse.

Délka programu “divadla ve vychové a vyucovani mize byt
rizna a program miZe mit mnoho rdznych podob, ale vzdy obsa-
huje 1) divadelni pfedstaveni a 2) vzdélavaci, dramatickovycho-
vnou sekvenci. Nasleduje ukazka t¥ hlavnich modell:

MODEL 1: Produkce zadina pfedstavenim a poté “ugitelé-herci”
a studenti spole&né pracuji na tématu, pficemz pouzivaji rdzné
dramatické techniky. To byl nejoblibenéjsi model v Norsku
v poéatcich divadla ve vychové a vyuovani.

MODEL 2: Produkce zac&ina vzdélavaci, dramatickovychovnou
&asti, ktera ma zaklim predstavit téma inscenace a pfipravit je na




né. Po pfedstaveni jsou Zaci rozdéleni do mensich skupinek
a pracuji na tématech, o kterych bylo pfedstaveni.

MODEL 3: Treti model by se mohl jmenovat “perlovy néhrdelnik”.
Produkce je postavena na mnoha minipfedstavenich. Po kazdém
minipfedstaveni nasleduje vzdélavaci, dramatickovychovna &ast,
ktera je podminkou toho, aby Zaci mohli zhlédnout daldi minip-
fedstaveni. Tento model pfipominad lekci dramatické vychovy,
kdy ugitelé a zaci vstupuji do rlznych roli. JenZe v tomto pfipadé
jsou to “ucitelé-herci”, kdo ma hlavni roli, kdo vytvafi fikci a ovliv-
fiuje vyvoj hry.

Ugastnici si mohou také vyzkouset divadlo ve vychové a vyu-
¢ovani prostfednictvim “ramcovani”. V tomto pfipadé jsou stu-
denti instruovani tak, aby se na pfedstaveni divali uréitou optikou,
ze specifické perspektivy.

Vybér hlavni struktury zavisi na tom, jaké téma a jaké vzdéla-
vaci cile si skupina vybere. Skupina je zodpovédna za to, aby
vybrala takovou strukturu, ktera je pro jeji cile nejvhodnéjsi. Tento
vybér musi byt rozhodnut jiz v ptipravné fazi produkce.

Ve vzdélavaci, dramatickovychovné sekvenci po divadelnim
predstaveni se skupina soustifedi na problémy, které jsou vyzdvi-
zeny v divadelnim pfedstaveni. Mdze si vybrat, jestli se soustredi
na ¢ast predstaveni, na nékolik ¢asti nebo na celé predstaveni.
Hlavnim cilem dramatickovychovné sekvence je podnitit zaky
v tom, aby sami kladli otazky, které je zajimaji, které jsou pro né
dllezité po zhlédnuti pfedstaveni. “Ugitelé-herci” by v tomto pfi-
padé méli plsobit jako pomocnici a dramatické techniky, které
pouZivaji, by mély pomoci tomuto procesu.

Vzdélavaci, dramatickovychovna sekvence neni totéz co lite-
rarni recenze nebo analyza predstaveni. Estetickd zkuSenost
78kl z predstaveni, stejné tak jako jejich pozitivni & negativni
hodnoceni by mély byt jejich zkusenosti. Dramatickovychovna
sekvence neni - jak si mnozi mysli - kontrolou toho, zda Z4ci rozu-
méli pfedstaveni nebo jinym vétdim & mensim detaillm. NeZ si
skupina naplanuje tyto sekvence, musi analyzovat divadelni
predstaveni. Predstaveni divadia ve vychové ma ¢asto otevieny
konec, ¢imz se lisi od “béZnych” predstaveni. Je to zamérny krok,
ktery umoziiuje rlzny pribéh dramatickovychovné sekvence ve
§kolach.

Jesté pred tim, neZ je pfedstaveni dokonceno, déla skupina
prizkum u vybrané skupiny Zak( z cilové skupiny. Skupina se
snaZi zjistit co 2aky zajima, jaké jsou jejich problémy, o ¢em by
mélo predstaveni byt. Ve vzdélavaci, dramatickovychovné
sekvenci se skupina zaméfuje na jeden nebo vice zakladnich pili-
0 hry:

- déj, jeho vyvoj, dramati¢nost, zlomovy bod a vyvrcheleni,
- hlavni téma inscenace,
- postoje postav, motivace a akce.

S kazdym z t&chto pilitG Ize pracovat rlznymi zplsoby.
Metoda, kterou si skupina vybere, by méla byt ve shodé s cha-
rakterem predstaveni a vychovnymi cili, které si skupina zvoli.

Vétsdina dramatickych technik a metod mizZe byt pouZita
v divadle ve vychové a vyuovani. Kromé jinych jsou to napfiklad:
rozhovory, horké kreslo, hra v roli, improvizace, divadlo forum,
asociace, cviten{ smysll a koncentrace.

Skupina mize také pouzit dalsi umélecké techniky, napt. psa-
ni, kresleni, malovani, sochareni, hudba, piseri a tanec.

Predstaveni divadla ve vychové a vyucovani vzdy vyvola disku-
si, ale je ddleZité udrzet ji v ramci umélecké a divadelni oblasti.

Vyzkum

Drama jako pfedmét proslo rdznymi fazemi a etapami. Bylo na
néj Fada nazor(, existuje v ném fada metod.

PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU
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V norské “drama komunité” plsobilo mnoho obétavych ugite-
1G, kiefi se vsichni snaZili o to, aby dramaticka vychova byla pfi-
jata jako samostatny pfedmét. Néktefi se zaslouzili o rozvoj dra-
matu praktickou ¢innosti, jini skrze psané slovo (Elanky, knihy,
vyzkumy) a jini kombinaci obou cest.

Nils Braanaas je nestorem mezi prlikopniky dramatu
v Norsku v 60. letech. Svou neutuchajici praci a obétavosti, s niz
inicioval debaty, psal a publikoval, se zaslouzZil o rozvoj praktic-
kych a teoretickych aspektll dramatu jako pfedmétu. Jeho kniha
Dramapedagogisk historie og teori - 1985/99 (Historie a teorie
dramatické vychovy - 1985/99) je nepostradatelnou pro celou
norskou “drama komunitu”.

Katedra pedagogiky na univerzité v Oslu byla v &ele vyzkumu,
hlavné diky publikacim a rliznym program(m.

Institut meédii a uméni v Trondheimu zaved! v roce 1979 pfe-
devsim prakticky program studia dramatu. V roce 1988 byl pfed-
staven program zakong&eny ziskanim titulu PhD. Prvnim &lovékem
v Norsku, ktery ziskal tento titul, byl profesor dramatické vycho-
vy Bjorn Rasmussen z univerzity v Trondheimu. Jeho vyzkum
a prace byly velkym pfinosem pro norskou dramatickou vychovu.

Ve svém ¢lanku, publikovaném v ¢asopise Drama, nordisk
dramapedagogisk tidsskrift (1/95) pise Faith Gabrielle Gussova
o tom, Ze bylo provedeno jen malo vyzkumt na poli dramatu. Je
to pole mezi pedagogikou na strané jedné a “humanisticko-diva-
delni védou” na strané druhé. ProtoZe je nesmirné obtizné defi-
novat pole dramatu, nelze je zafadit do tradiénich vyzkumnych
modeld pedagogické nebo divadelni védy. Disledkem toho je, ze
dramaticka vychova je stéle v nevyhodé, pokud jde o finanéni
podporu.

Faith Gabrielle Gussova také prispéla svym vyzkumem este-
tickych dimenzi détské symbolické hry. V bfeznu 2001 ukonéila
studia ziskanim titulu “doktorka uméni”.

Drama ve vzdélani pedagogt matefskych $kol bylo pevné
zakotveno v 70. letech. V této oblasti byl formalni vyzkum nejvice
rozvinut. Koncem 80. let doslo k ddlezitému narlstu vyzkumu na
katedrach vzdélavani ugiteld na univerzitach v Trondheimu, Oslo,
Kristiansandu a Bergenu. Béhem 90. let se déle rozvijely nové
zajimavé a kvalitni vyzkumné programy na univerzitach v celém
Norsku.

Narodni a mezinarodni sité

V Norsku se minimainé jednou do roka konaji konference zamé-
fené na urcité téma, kterych se Ucastni zastupci univerzit i stfed-
nich skol. Napt. kazdy podzim se pofadaji setkani s riznymi insti-
tucemi a hosty. Je to velmi dilezité forum, kde je prilezitost
seznamit se s vysledky vyzkum( a rozvoje studii dramatu na vys-
&i trovni. '

DllezZitou roli sehrava tzv. Néarodni rada pro divadlo a drama-
tickou vychovu, ktera je SestiClenna a ktera zajistuje mj. spolu-
praci s ministerstvy.

Za zminku stoji také skute¢nost, Ze v roce 1999 vznikla
Norsko-baltsko-ruska divadelni a vzdélavaci sit, kierd uz uspora-
dala t¥i setkani (ve Finsku a Estonsku). Ostatné tento material je
také vysledkem této spolupréce.

Na mezinarodni Urovni se Norsko aktivné zapojilo do aktivit
svétové organizace dramatické vychovy IDEA a v roce 2001 se
Bergen dokonce stal hostitelem 4. svétového kongresu této orga-
nizace.

ASHILD VETHAL a ELISABETH HERADSTVEITOVA

Prelozila a upravila ILONA ZAMECNIKOVA
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