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Po prestavce v minulem roce se opet 
konala v bechynskem Kulturnf m dome dfl­
na nazvana Nahlfz:enf. Pfsu "opet", ale 
vlastne nenf uplne jasne, zda opravnene. 
Rozhodli jsme se totiz (v obvyklem krouz­
ku lidf, kterf dflnu pripravujf - Hana 
Budfnska, Jakub Hulak, Jaroslav Pro­
vaznfk a ja) koncepci teto V poradf jiz tri­
nacte dflny pomerne vyrazne zmenit. 
Opustili jsme totiz princip organizace dfl­
ny, kdy se behem prodlouz:eneho vfkendu 
pracovalo soubez.ne ve trech dflnach slo­
z:enych z jedne casti ze souboru a z dru­
he casti ze seminaristu pod vedenf m 
lektora, ktery byl zaroven vedoucf m sou­
boru, jenz byl cely nebo alespon zcasti 
soucastf skupiny lidf v dflne. Letos jsme, 
i po konzultaci s rozsfrenou poradnf sku­
pinou, ktera se sesla v ARTAME na jare 
roku 2002, dospeli ke koncepci organiza­
ce dflny, ktera je zalozena na prehlfdce 
predstavenf pozvanych souboru a na dis­
kusfch o techto predstavenfch. V disku­
sf ch by melo byt dost casu na prode­
batovanf predstavenf, ale pochopitelne 
i struktury inscenacf a prace v souborech. 
Ovsem moz:nost prace ve skupinach prf­
mo behem dflny jsme ani letos uplne ne­
opustili. Ale k tomu se jeste vratfm. V tuto 
chvfli musf m s potesenf m predeslat, z:e 
zpusob prace ve skupinach a jejf vysledky 
byly pro me asi nejprekvapivejsfm zaz:it­
kem letosnfho Nahlfz:enf. 

Proc jsme se tedy rozhodli zachovat 
kontinuitu s dosavadnfmi dvanacti dflna­
mi? Co jsme si mysleli, ze zustane stejne 
v organizaci a hlavne prozfvanf tech nece­
lych ctyr dnf v Bechyni? Proc jsme ne­
opustili nazev dflny z poslednfch let -
Nahlfzenf? 

Co zustalo stejne: Predevsfm vekove 
zacflenf dflny. Nada.le se denf v dflne sou­
stred'uje na soubory, jejichz clenove jsou 
v zajf mave a zaroven komplikovane fazi 
sveho zivota. Ve fazi, kterou K H. Macha 
popsal ve svem textu Vecer na Bezdezu. 
Prirovnal tuto fazi k noci: "On (teenager) 
jen vzhuru touz:f ke snum svym, k nescfsl­
nym hvezdam obrazotvornosti sve." 
Zkratka dflna se nadale snazf reflektovat 
denf souboru teenageru (stale nedoka:z:u 
najft vystiz:ne oznacenf V cestine). I nada­
le taky chceme zachovat moznost vsech 
ucastnfku dflny nahlednout do stylu prace 
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I 
Letos trochu jinak 

souboru, ktere se dflny zucastnf. Stejne 
jako drfve je take snahou umoznit mezi­
generacnf setkavanf, resp. bouranf obvy­
klych barier mezi starsfmi a mladsfmi. 
A nakonec stale se snazfme v ramci moz­
nostf tech nekolika hod in stravenych spo­
lecne najft cestu k sobe navzajem, 
k cemuz mimo jine ma slouz:it i uvodnf 
akce, ktera zaroven slouzf k seznamenf 
ucastnfku dflny s tematem, ktereho se 
bude dflna dotykat. 

A co se zmenilo: Jak uz jsem se zmf­
nil, namfsto rn dflen, ktere pracovaly na 
spolecnem tematu, jsme zvolili formu pre­
hlfdky. Nikoli vsak prehlfdky, jejfmz uce­
lem je zmapovat urcitou oblast aktivit 
amaterskych divadelnf ch souboru a uz 
vubec ne prehlfdku, na ktere by se vyhla­
sovalo, kdo je nejlepsf atd. Jde o to, aby 
se na dflne setkalo jen par souboru dane 
vekove kategorie (viz vyse). Nejde ani nut­
ne o to, aby inscenace byla dokoncena. 
Muze byt prezentovana i inscenace nedo­
koncena, rozpracovana, coz muze byt 
z hlediska ucelu teto dflny dokonce zajf­
mavejsf a pro dany soubor i u:zitecnejsf. 
Ti, kdo se na predvadenf fragmentu roz­
pracovane inscenace dfvajf, mohou vfce 
nahlednout do stylu prace souboru a ti, 
kdo fragmenty predkladajf, mohou vcas 
zfskat odezvu od divaku a zabranit tf m 
treba pozdejsfm problemum. Tfm, :ze 
nejde v zadnem prfpade o nejakou repre­
zentativnf prehlfdku, je vyber inscenacf 
ponechan na organizatorech dflny. Dalsf 
zmenou, ktera prirozene vyplyva z pre­
hlfdkove formy dflny, jsou diskuse. Tern je 
venovan dostatecny cas, aby se nemuse­
lo spechat a nasilne uzavfrat rozbehlou 
debatu. Velke usilf jsme venovali tomu, 
aby se nastolila behem debat takova 
atmosfera, ktera umoznf opravdovou 
debatu vsech, tj. aby se nikdo behem dis­
kuse necftil "pfevalcovan" af u:z skutec­
nou, nebo domnelou autoritou nekterych 
ucastnfku diskuse. Podrobneji se jeste 
zmf nf m o prubehu letosnf diskuse pozde­
ji, abych mimo jine i ilustroval, jakym zpu­
sobem jsme se snazili realizovat nase 
zamery. Poslednf zasadnf zmenou organi­
zace dilny je paralelne probfhajfcf prace 
ve skupinach. Zde bych chtel zduraznit 
dva momenty, ktere se mi zdajf dulezite. 
Za prve je to tema, ktere se stava vycho-

zfm bodem prace ve skupinach, a za dru­
he zpusob sestavovanf techto skupin. 
Oba tyto momenty majf zasadnf dulezitost 
pro to, aby se podarilo alespon castecne 
uskutecnit zamer, o kterem jsem se zmfnil 
pri popisovanf toho, co se nezmenilo od 
predeslych dflen. To, jestli a zda se poda­
rf rozjet praci V techto skupinach, ma totiz 
velky vliv na to, jaka se vytvorf atmosfera 
dflny, zda prevladne pocit sounalezitosti 
a chuti ke spolupraci. Pri hledanf tematu 
nebo dejme tomu vychozfho bodu prace 
ve skupinach jsme si vytkli dva cfle. Za 
prve by melo toto tema nejakym zpuso­
bem, i kdyz treba jen volne souviset s tfm, 
co probfha v casti pfehlfdkove, a za druhe 
by melo byt dostatecne inspirativnf, aby 
od nej bylo mozno ve skupinach odvfjet 
dalsf praci. Terna je predstaveno v uvodnf 
akcf, ktere se pokud mozno ucastnf 
vsichni aktivne. Uzavi'enf tematu na dflne 
probfha vzajemnym "predlozenfm repor­
taze" o prubehu prace v skupinach. Slovo 
reportaz: naznacuje, :ze nemusf jft nutne 
o nejaky souvisly a uzavreny dramaticky 
tvar Ue na to ostatne dramaticky malo 
casu), ze muze jft o utrzky a ukazky prace, 
poprfpade i okomentovane. Druhym dule­
zitym momentem je sestavovanf skupin, 
ktere drfve vychazelo z urciteho konden­
zacnfho jadra tvoreneho souborem, ke 
kteremu se pridali seminariste. Nynf jiz 
nenf klfc pro sestavovanf skupin tak jed­
noznacny a nejspfs jej bude nutno i dele 
hledat, co:z se projevilo i na letosnf dflne 
(viz nfze). Jako zatfm jedinou podmfnku 
jsme si stanovili, ze skupiny nebudou mft 
predem urcene vedoucf nebo lektory, ze 
vse bude na dohode ve skupine. 
Vzhledem k tomu, ze prace ve skupinach 
jiz nenf te:zistem cele dflny, usoudili jsme, 
ze tento experiment si muzeme dovolit 
a prvnf a zatf m jedina zkusenost nam ten­
to predpoklad nevyvratila. 

Asi kazdeho ctenare napada, proc 
jsme se rozhodli k takovym pomerne 
razantnfm zmenam v organizaci dflny, 
kdyz reakce na pfedchazejfcf probehle 
dflny byly vcelku kladne. Castecne nas ke 
zmene privedl nas vnitrnf pocit vycerpa­
nosti dosavadnfho schematu organizace 
dflny, castecne jsme zaznamenavali sig­
naly o poklesu zajmu o dflnu, a to zejme­
na z nejdulezitejsf cflove skupiny lidf, tj. 



vedoucfch souboru teenagerovskeho 
veku, prfpadne lidf, kterf se na praci 
s takovymi soubory chystajf. 

Jak se popsane zmeny osvedcily? Je 
jiste predcasne, delat nejake hluboke 
zavery vzhledem k tomu, ze dflna probe­
hla podle noveho organizacnfho schema­
tu poprve. Nicmene je to jiz zkusenost 
a prvnf reakce jsme v zaveru dflny take 
stacili posbf rat. Predevsf m jsme nezazna­
menali zadne zasadne odmftave postoje 
od ucastnfku dflny. V zaverecne diskusi se 
samozrejme objevily pripomfnky, ale 
z nich se dalo usoudit, ze ucastnfci disku­
se spfs premyslejf o tom, jak organizaci 
dflny vylepsit nez jak ji zasadne zmenit. 
Pro me osobne, jak uz jsem se zmfnil, 
bylo nejzajfmavejsf a nejprfjemnejsf zku­
senostf sledovanf prubehu a vysledku 
prace ve skupinach, protoze jsem mel 
pocit, ze az na ojedinele vyjimky (prede­
vsf m ve skupine vytvorene z vedoucfch 
souboru) pracovali ostatnf se zaujetfm 
a na zaver predvedene improvizace a etu­
dy tento muj pocit jen utvrzovaly. Take 
prubeh diskusf ukazal, ze se na nich snad 
podai'ilo vytvorit dostatecne otevi'enou 
atmosferu, takze se diskutovalo vecne, 
bez zbytecnych emocf a mne osobne 
vzdy diskuse umoznila nakonec zfskat 
plastictejsf pohled na zhlednuta predsta­
veni. 

Predstavenf 
Jak tedy letos pri pouzitf noveho organi­
zacnfho schematu Nahlfzenf probfhalo. 
Pro podrobnejsf reflexi predstavenf bych 
ctenare odkazal na clanek Jakuba Hula­
ka. Ja se omezf m jen na prehled uvede­
nych inscenacf a jejich casove rozvrzenf, 
abych umoznil ctenari udelat si predstavu 
o celkovem behu dflny: 

V patek jsme videli tri pi'edstavenf: 
LDO ZUS Brandys nad Labem s inscena­
cf hry Slawomira Mrozka Trosecnfci 
(rezie Irina Ulrychova), soubor Gymnazia 
Jana Palacha z Melnfka s hrou M. Pavlo­
vove Krfd!a (rezie M. Vejvoda a M. Ne­
jedla) a soubor Hobit Gymnazia z Jihlavy 
s lidovou hrou Komedie o Anezce (rezie 
Z. Krasensky). V sobotu byla nakonec 
bohuzel na programu jen dve predstavenf 
- Dramaticky klub pri gymnaziu J. A. Ko­
menskeho z Noveho Strasecf zahral Baj 
Daniely Fischerove (rezie Iva Dvorakova 
a M. lstenfk) a Vrtule ze Slaneho autor­
skou inscenaci Jii'fho Rezka Hlfna (rezie 
Jirf Rezek). 

K tomu jen mala poznamka. Puvodne 
bylo pozvano sedm souboru, ale bohuzel 
nakonec dva ze souboru nemohly prijet. 
(Proto take asi nekdo v zaverecne diskusi 
namftal, ze jsou prflis velke prestavky 
mezi predstavenfmi a diskusemi k jednot­
livym predstavenfm.) Nicmene jsme si 

vedomi, ze volba poctu predstavenf je vec 
choulostiva. Chteli jsme totiz, jak uz jsem 
se zmf nil vyse, nechat dost casu na pro­
d iskutovanf jednotlivych predstavenf 
a chteli jsme take, aby na "zazitf" pred­
stavenf byl dostatek casu. Zaroven vsak 
je jasne, ze pri prflis volnem tempu pre­
hlfdky muze u nekoho vzniknout pocit, ze 
je casu prflis mnoho a nenf dostatecne 
vyuzit. Proto bude nutne se prfste nad 
poctem pozvanych souboru, a tedy i nad 
poctem predvedenych inscenacf znovu 
zamyslet. 

Jeste drobna poznamka o prostorech, 
kde se predstavenf odehravala, prf padne 
mohla odehravat. Na prvnf pohled jsou 
v Kulturnf m dome v Bechyni dve moznos­
ti, kde hrat predstavenf: maly a velky sal 
v tradicnf uprave (kukatkove jeviste). 
T echto dvou moznostf take vyuzily vsech­
ny soubory, ktere na dflne uvedly sve 
inscenace. Mozna nejen pro me bylo tro­
chu prekvapive, ze vsechna predstavenf 
mela vfce mene "tradicnf" cinohernf cha­
rakter. Vlastne jen poslednf predstavenf -
Hlfna souboru Vrtule - se vymykalo trochu 
netradicnf vystavbou deje a pracovalo 
vfce s naznakem. Nicmene i tato inscena­
ce se odehravala v klasickem kukatko­
vem prostoru. Prostory v Kulturnfm dome 
vsak umoznujf vystavet si i sve vlastnf 
prostory pro ty soubory, ktere potrebujf 
intimnejsf prostredf nebo uplne jinak 
usporadany prostor (napr. arenu apod.). 
K tomu ucelu je mozne vyuzft jak velky sal 
(hlediste velkeho salu), tak velke jeviste, 
kde je dost prostoru jak pro hrajf cf sou­
bor, tak pro divaky, (podle okolnostf se 
jich sem vejde neco kolem stovky). 

Diskuse 
Diskuse probehla po kazdem predstave­
nf, jen v prf pade kratsfch predstavenf se 
diskuse po dvou predstavenfch. Protoze 
jsme si predsevzali usilovat o co nejotev­
renejsf diskusi, ktera by ale nepostradala 
postrehy a uvahy zasvecenych a zkuse­
nych odbornfku, bylo rozhodnuto, ze 
vsechny diskuse bude moderovat jeden 
clovek, ktery se ale soustredf temer 
vyhradne na rfzenf diskuse v tom smyslu, 
aby zajistil "spravedlive" udelovanf slova, 
aby zabranil tomu, ze zkusenejsf a ostrfle­
nejsf prevalcujf hned na zacatku diskuse 
ty mene zkusene a nesmelejsf. Zaroven 
vsak bylo treba umoznit v pravou chvfli 
vstoupit do diskuse zkusenym a odborne 
fundovanym, kterymi letos byli Jirf 
Pokorny, dramaturg Mestskeho divadla 
v Ceskem Krumlove a vysokoskolsky 
pedagog Jihoceske univerzity z Ceskych 
Budejovic, a Dominika Spalkova, vedoucf 
Kulturnfho strediska Medium v Hradci 
Kralove, absolventka katedry vychovne 
dramatiky na DAMU. Navfc pro rozjezd 

diskuse jsme se nechali inspirovat syste­
mem, ktery byl uspesne praktikovan na 
zacatku 80. let na /S/hledanfch. Pozadali 
jsme ucastnfky dflny, aby po predstave­
nfch napsali na lfstky papfru otazky tykajf­
cf se prave zhlednuteho predstavenf, tak 
i prace na inscenaci a nakonec i prace 
v souboru (slo o otazky typu: o cem bych 
chtel mluvit a proc - co me provokovalo, 
co by me trapilo, kdybych se na to neze­
ptal, co me znepokojuje, co me zasahlo ... , 
jak jste dospeli k ... ) 

Jestli se nam podarilo naseho die 
dosahnout a diskuse byla opravdu otev­
rena, si netroufam posoudit. Jako mode­
rator, tedy "ridic" ci "spravce" nebo "mfr­
nitel" ci "krotitel" (viz Latinsko-cesky 
slovnfk) jsem byl prf mo uprostred denf. 
V kazdem prfpade jsem si uvedomil, ze 
nekdy nenf jednoduche vyvazovat dva 
protichudne proudy v diskusi, tj. predavat 
slovo postupne se hlasfcfm diskutujfcf m 
a brat v uvahu prirozenou tendenci neu­
staleho odbfhanf od tematu. Nekdy tak 
bylo nutne po prf spevcfch diskutujf cf ch se 
opet trochu vratit k jiz nakousnutemu 
tematu. Takoveto skakanf muze trochu 
zneprehlednit diskusi, ale osobne si mys­
lfm, ze dulezitejsf je dat slovo kazdemu, 
kdo o to ma zajem, nez se uzkostlive 
drzet tematu, a pritom nekoho ignorovat. 
Podobny problem vyvstal pri vyuzfvanf 
predem napsanych otazek, ktere jsme 
samozrejme predem roztrfdili a seskupili 
do tematickych okruhu. Presto se nekdy 
stalo, ze ke zdanlive zodpovezene otazce 
bylo uzitecne se vratit. Ukazalo se treba, 
ze jsem ji chapal ponekud jinak nez ostat­
nf, a tak se najednou diskuse dfky takove 
otazce znovu rozbehla a treba i jinym 
smerem, nez bych ocekaval. 

Nemam v umyslu podrobne rozebf rat 
diskuse k jednotlivym predstavenfm, pre­
sto bych chtel na zaver nabf dnout dva 
sve postrehy, ktere, jak se mi ·zda, majf 
trochu obecnejsf platnost. Za prve jsou tu 
reakce diskutujfcfch na podrobne rozebf­
ranf predstavenf a posleze inscenace. Je 
totiz prirozene, ze af se predstavenf 
podarf sebelepe, af je inscenace sebele­
pe vystavena, stejne se vzdy vyskytne 
nejaky problem, prfpadne se najde divak, 
ktery neco jako problem vidf. Pripada mi 
celkem prirozene, ze nenf mozne se pul 
hodiny bavit a jen se utvrzovat v tom, jak 
je nejaka inscenace skvela. Jiste je uzi­
tecne hledat, V cem tkvf to, ze V predsta­
venf neco na div aka zapusobf, ale jeste 
uzitecnejsf mi pripada odhalit to, co zpu­
sobuje, ze neco v predstavenf seize 
a nepusobf na divaka tak, jak si tvurci 
predstavovali. A pripomf nky divaku jsou 
vzdy signalem, ze neco nemusf byt 
v poradku. Je potom na tvurcfch inscena­
ce, zda na pripomfnky budou nebo nebu-



dou brat ohled. Nekdy je sice neprfjemne 
slyset, ze neco nefunguje tak, jak jsme si 
predstavovali, ale pripada mi mnohem 
uzitecnejsf slyset diskusi o tom, proc asi 
v me inscenaci neco nefunguje, nez aby 
se nekdo rozplyval nad tfm, ze je uzasne, 
z:e jsem vubec neco dal dohromady. Tfm 
ale vubec neberu pravo kaz:demu na svuj 
nazor. A jiste se muze stat, ze to, co se 
nekomu vubec nelfbf, muze nekoho jine­
ho oslovit. Je treba ovsem obcas davat 
pozor na to, k cemu se diskutujfcf vyjad­
rujf a kdo temi diskutujfcf mi jsou. A tf m se 
dostavam k druhemu postrehu, kteremu 
se zde chci venovat. Pomerne casto jsem 
zazil, a i v Bechyni se to objevilo, ze kdyz 
se vyskytly problemy se srozumitelnostf 
predstavenf, jejf autori ci akteri, ale nejen 
ti, zacali na pripomfnky diskutujfcfch rea­
govat pomerne podrazdene a argumen­
tovat tfm, ze divad nemajf fantazii. A ze 
oni to ostatne vytvareli tak, :z:e si mu:z:e 
divak sam vytvorit konkretnf predstavu, 
svuj vlastnf "preklad" denf na scene. 
Osobne mam rad predstavenf a i treba fil­
my, ktere mi neusnadnujf cestu k ruznym 
vyznamum, ktere jsou v nich skryte, 
a i kdyz me bavf podfvat se na prestavenf 
nebo film jeste jednou a odhalit tam neco 
dalsfho, co jsem tam poprve nevidel. 
Tohle vse vsak funguje v tom prfpade, ze 
mi autori dfla dajf sand najft klfc k rozsif­
rovanf a vytvorf napetf, ktere me "nutf" si 
dalsf vyznamy hledat. Kdyz se vsak divak 
utapf ve vlnobitf naznaku, aniz mu pred­
staveni da sand se nekde pevne zachytit, 
je to na povaz:enou. A V prf pade, :z:e tech­
to divaku je vfce, dokonce vetsina, je 
odvolavanf se na jejich nedostatecnou 
fantazii prinejmensim chybnym vyhodno­
cenf m situace. V takovem prf pade je mys­
If m uzitecnejsf pozorne poslouchat 
zejmena ty zkusenejsf a fundovanejsf, 
kterf dokazou pojmenovat prfciny toho, 
proc neco nefunguje. Ostatne prinejmen­
sfm od dob Aristotela je zrejme, ze dra­
maticke dflo - pokud ma na divaka zapu­
sobit - musf mft strukturu, ktera nenf 
nahodna. Tim nechci rfct, ze kazda diva­
delnf inscenace musf mft klasickou aristo­
telskou stavbu, jen chd naznacit, ze lid­
ska psychika ma sve zakonitosti, a pokud 
se autor inscenace snazf jft proti temto 
pravidlum, nesmf se divit, ze narazf. 
A pokud autorovym cflem je neco diva­
kum sdelit, pusobf ponekud protismyslne 
argumentace, ze kdo ma fantazii, neco si 
v predstavenf najde. 

Ale aby to nepusobilo, ze se diskuse 
odehravaly v permanentnfm napetf mezi 
cleny souboru a ostatnfmi diskutujfcfmi, 
musfm dodat, ze jsem mel z diskusf ves­
mes dobry pocit. Daleko casteji brali cle­
nove souboru pripomfnky jako dobre 
mf nene a reagovali na ne vecne. 

Samostatna prace skupin 
Jak LIZ jsem se zmfnil, prace ucastnfku 
prf mo behem dflny by la letos organizova­
na zcela jinak. Skupiny lidf, kterf spolu 
pracovali, byly vytvoreny ze souboru bez 
vedoucfch. Ti vytvorili samostatnou sku­
pinu a navfc se vytvorili jeste dalsf dve 
skupiny z ucastnfku dflny. Gas na praci 
by! rezervovan vzdy vecer po diskusf ch 
o predstavenfch. Terna stejne tak jako 
zakladnf urcenf materialLI, se kterym mely 
skupiny pracovat, byly nastoleny v uvodu 
cele dflny. Puvodne jsme planovali, ze 
tento uvod probehne jeste ve ctvrtek 
vecer, ale vzhledem k tomLI, ze dvema 
souborum ujel vlak, dohodli jsme se 
s ostatnfmi jiz prftomnymi ucastnfky dflny, 
ze uvod presuneme na patecnf rano. 

Soucastf uvodnf akce byly tri kroky, 
z nichz ty prvnf dva pripravovaly pudLI 
pro zadanf tematu prace ve skLipinach, 
zaroven vsak mely za ukol Limoznit 
ucastnfkum dflny se trochu navzajem 
predstavit. Na zacatkLI jsme se vsichni 
sesli kolem obrovskeho papf roveho ova­
lLI (mel asi 7 metru v prumeru) rozprostre­
neho na zemi, kolem nehoz byl pas pred­
metu nejak se vazfcfch k papfru, jako 
napr. nu:z:ky, tuzky, derovacka, sesfvac­
ka, sponky, apod .. To byly prostredky, 
ktere mely slouzit k tomu, aby se ucastnf­
ci dflny predstavili. Jeden po druhem 
postLipne vystoLipil z kruhLI, vybral si -
pokLid chtel - z nabfdnLitych predmetu 
jemLI prfhodny prostredek a vytvoril 
(napr. natr:z:enfm, nastri:z:enfm nebo zmac­
kanfm casti papfru, kresbou apod.) svuj 
otisk na ovalu papfru. Tak se postLipne 
tvoril objekt - ovalny papfr s otisky jedno­
tlivych ucastnfku dflny. Druhym krokem 
bylo predstavenf soLiboru a skupin semi­
naristu: kazda skLipina dostala za ukol 
vytvorit zaznam, ktery by nam vsem 
ostatnfm odhalil, jak se soLibor (skupina) 
dostal(a) do Bechyne. Behem pul hodiny 
kazda skupina vytvorila staticky, prfpad­
ne oziveny objekt z asi trf metroveho 
papf ru sirokeho asi puldrLiheho metrLI. Po 
dokoncenf objektu jsme se opet sesli 
a kazda skupina nas zavedla ke svemu 
objektu, kde jsme zaznam zhledli. Po­
slednfm tretf m krokem LIZ bylo jen zadanf 
tematu pro praci ve skupinach behem 
cele dflny. Kazda skupina dostala rolf asi 
sedm metru dlouheho prLihu papfrLI, siro­
keho opet zhrLiba puldrLiheho metrLI, kte­
ry se stal zakladnfm materialem pro za­
chycenf pohledLI kazde skupiny (soLiboru 
a ostatnfch ucastnfku dflny) na trfdennf 
cestLI, pohledLI, ktery mel dokLimentovat, 
co se podle kazde ze skLipin behem trf 
dnu odehralo zajfmaveho, duleziteho 
v prostoru a case, ktery jsme v Bechyni 
spolecne prozili. Od teto chvfle LIZ bylo 
vse v tomto smerLI v rukoLI jednotlivych 

skLipin. Je celkem prirozene, ze hlavnf dfl 
prace ve skLipinach byl vykonan az dru­
hy, sobotnf veter. V nedeli dopoledne 
jsme meli potom moznost sledovat mo­
zaiku improvizacf a etLid, ktere nam 
Limoznily nahlednoLit do toho, jak videla 
kazda skLipina LIPIYnLitf tech asi 60 hod in 
Nahlf:z:enf. Nenf asi prekvapenfm, :z:e te­
matem "dokumentu" byla reakce na jed­
notliva predstavenf a diskuse o nich. Jed­
na skLipina napr. shrnLila celou dflnLI do 
slavnostnf hostiny, kde kazde z predsta­
venf reprezentoval jeden chod ji dla. Pap fr 
v tomto prfpade sloLizil jako zakladnf 
material pro vyrobLI rekvizit. Jine skupiny 
se soListredily na denf v diskLisfch, takze 
vzduchem letaly utrzky prfspevku disku­
tujfcfch (kLisy papirLI), ktere treba vzapetf 
dalsf diskutLijfcf rozcLipoval na koLisky. 
Dalsf skLipina poLizila odvfjejfcf se roli 
papfrLI jako symbol plynoucfho casu 
a jina papf r pouzila jako platno k promfta­
ni stfnohry. Pri sledovanf improvizacf 
a etLid mi pripadlo, ze velka cast ucastnf­
ku dflny ve skupinach pripravovala sve 
nahlednutf denf na dflne velmi soustrede­
ne a zaroven s nadhledem. 

Jak dal 
Je jeste neco, co jsme pri poslednfm 
Nahlf:z:enf nezmenili. Vzdy jsme nakonec 
venovali cas pripomfnkam a postrehum 
ucastnfku dflny. I letos probehla kratka 
diskLise, ve ktere nas zajf malo, jake zkLI­
senosti a zazitky si odnasejf ucastnfci dfl­
ny. A letos bylo pro nas jeste dulezitejsf 
alespon par postrehu zfskat jeste "za 
tepla". Krome jiz zmfnenych nazoru 
ohledne celkoveho temporytmLI dflny 
(pocet predstavenf a tf m i diskusQ a zpu­
sobu vedenf diskuse povazuji za dulezite 
jeste dva. Jednak si docela pro me pre­
kvapive diskutLijf cf pochvalovali samo­
statnou praci skupin (bez vedoucfch), 
a to jak clenove souboru, tak i vedoucf. 
Naopak meli pripomfnku k sestavovanf 
skupin, ktere neumoznovalo promfchanf 
clenu jednotlivych soLiboru vzajemne 
a i s ostatnfmi ucastnfky dflny. Nebylo 
tak mozne navazovat kontakty mezi 
ucastnfky dflny. Takze presto:z:e se zda, 
:z:e zmena organizace Nahlfzenf byla pri­
jata celkem kladne, je stale nad cfm pre­
myslet a co korigovat. Mimo jine i proto, 
ze jsme si vedomi jednoho zasadneho 
momentLI, ktery se poprve po zmene 
koncepce jeste tak silne neprojevil. 
Budeme mLiset v dalsich rocnfcfch vyre­
sit vyber tematu pro praci ve skLipinach 
tak, aby existovalo propojenf teto prace 
s prehlfdkovou castf. Coz bude nutne 
vymyslet tak dlouho, dokud bude Na­
hlfzenf existovat. 

JIRf PROVAZNfK 
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Pres svou pomerne radikalnf promenu se 
Nahlfzenf nestalo prehlfdkou, na kternu by 
mlade soubory mely jezdit s ocekavanfm 
zevrubneho odborneho hodnocenf insce­
nacf. Tuto roli plnf spfse postupova kola 
jinych celostatnfch prehlfdek. Jak bylo 
predem avizovano v pozvankach a pri­
hlaskach, smyslem akce by mela byt pre­
devsfm vzajemna inspirace a zfskavanf 
novych zkusenostf prostrednictvf m nah/f­
zenf do prace jinych generacne sprfzne­
nych souboru. 

s prihlednutfm k letitym steskum 
vedoucfch a ucitelu, ze stredoskolskym 
a mladym souborum schazf moznost 
dustojne konfrontace a setkavanf v atmo­
sfere vzajemne komunikace a spoluprace, 
vytkli jsme si za cfl, ze Nahlfzenf bude pra­
ve tou platformou, ktera bude v partner­
skem ovzdusf mapovat obor stredoskol­
skeho a mladeho divadla jako takovy, 
jeho soucasnou situaci v sirsfch souvis­
iostech, jeho specifika, aktualnf problemy 
a potreby. Nenf prece mozne se done­
konecna tvarit, ze existuje jen divadlo 
dospele nebo detske. Tvarf v tvar mnoha 
souborum, ktere uz zjevne vyrostly z ve­
kove kategorie detskeho divadla, ale na 
dospelych prehlfdkach nemajf sanci 
obstat, se znovu a znovu utvrzuji v pre­
svedcenf, ze je treba stredoskolske a mla­
de divadlo uz konecne dukladneji zmapo­
vat a jasne vymezit jako svebytnou oblast 
a zacft ho dusledne metodicky sledovat. 

13. rocnfk Nahlfzenf pro me v tomto 
smyslu skutecne predstavoval prvnf krok. 
Myslfm, ze stojf za to se zmfnit o vsech 
peti predstavenfch, ktera prinesl - jednot­
live inscenace jako by reprezentovaly 
zakladnf typy mladych souboru koexistu­
jfcf na nasf soucasne amaterske scene. 
Ctenari odebfrajfcf i jine casopisy nechf mi 
odpustf, ze v nasledujfcfch fa.def ch zopa­
kuji formulace ze sveho clanku pro Ama­
terskou scenu. 

Jednou ze zakladnfch skupin souboru, 
na nez jsme jako organizatori pri koncipo­
vanf nave podoby Nahlfzenf mysleli, jsou 
ty, ktere "prerostly" vekovou hranici pat­
nacti let. Tvorf je casto mladf lide, kterf 
jsou uz zvyklf na soustavnou praci v oblas­
ti dramaticke vychovy, ale ve sve dalsf cin­
nosti hledajf cestu, jak uplatnit sve zkuse­
nosti a uspokojit sve vzrustajf cf ambice 
v uz leckdy narocnejsf m divadelnfm tvaru, 
za nejz uz take zpravidla prejfmajf vetsf dfl 
osobnf odpovednosti. Zda se, ze tento typ 
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zde zastupoval soubor Ii. stupne LDO 
ZUS v Brandyse nad Labem. Mrozkova 
hra Trosecn1 ci asi pri ctenf programu pre­
hlf dky v leckom predem vyvolala obavy, 
zda nenf takova volba pro mlady soubor 
prflis narocna. Predstavenf ale naopak 
ukazalo, ze vedoucf a reziserka Irina Ulry­
chova mela sfastnou ruku - nejen pri hle­
danf vhodneho textu, ale i v jeho upravach 
pro konkretnf sestavu souboru. Uprava 
textu skutecne nebyla pouze kosmeticka. 
Omezen byl pocet postav a hra byla cel­
kove zkracena. Modelovy charakter dra­
matu pak nejen dovolil, aby jedna ze trf 
muzskych rolf byla sverena dfvce, ale 
nabfdl hracum moz.nost stylizovaneho 
projevu, ktery se stal pro vsechny tri akte­
ry primerene narocnym, ale zajfmavym 
a v zasade zvladnutelnym ukolem. 

Vzhledem k castemu ucinkovanf na 
prehlfdkach detskeho divadla lze predpo­
kladat, ze soubor Vrtule ze Slaneho tvorf 
take parta lidf, ktere pojf dohromady zku­
senosti z detskeho souboru. lnscenace 
Hlfna, postavena take na modelove situa­
ci - vypujcene V tomto prf pade z filmu 
Very Chytilove Vlcf bouda - dokumentuje 
zajem stredoskolaku o silne tema a jejich 
sklon k expresivnejsf generacnf vypovedi. 
Predstavenf sice odhalilo jiste nedostatky 
ve vybavenosti clenu souboru, bylo ale 
sympaticke svou nalehavostf a pouzitfm 
zajfmavych neiluzivnfch jevistnfch pro­
stredku (z tohoto hlediska patrilo predsta­
venf v ramci letosnfho Nahlfzenf jedno­
znacne k "alternative"). Z hlediska naroku 
na herecky projev je text vedoucfho sou­
boru Jirfho Rezka Uediny autorsky text 
letosnfho rocnfku) rovnez vhodne posta­
ven. Nenutf hrace k "prevtelenf", pouze ke 
stylizaci vlastnfho prirozeneho projevu. 
Nejsilnejsf okamziky predstavenf byly ty, 
v nichz byla stylizace dodrzena v presne 
mfre. Dluzno ale rfct, ze mnohdy prflis pre­
sna nebyla, a prave v tom spatruji zatfm 
nejvetsf slabinu inscenace. 

Asi nejrozsfrenejsf m typem mladeho 
souboru je v soucasne dobe soubor stu­
dentsky, tj. vznikly na strednf skole 
a zpravidla co do dochazky jeho clenu 
i limitovany delkou studia na skole. 
Dramaticky klub pri Gymnaziu J. A. K. 
Nove Strasecf z tohoto hlediska zcela 
typicky nenf, protoze nekterf jeho clenove 
uz pracujf pod vedenfm Ivy Dvorakove, 
zaroven ucitelky ZUS, vfce let. Presto se 
mi zda, ze prfznacna je pro studentsky 

soubor volba hotoveho dramatickeho tex­
tu - v tomto prfpade hry Baj Daniely 
Fischerove - a ambice pokusit se o "vel­
ke" ci "dospele" cinohernf divadlo. Jak ale 
v podmf nkach mladeho souboru zvlad­
nout text, ktery je svymi naroky na psy­
chologicky herecky projev obtfzny i pro 
starsf herce, kterym jejich zivotnf zkuse­
nosti prece jen vfce umoznujf naplnit roli 
divadelne verohodnym prozfvanf m? Pres 
textove upravy, nesporne kvality souboru 
a obstojnou technickou vybavu jeho clenu 
musfm konstatovat, ze jevistnf interpreta­
ce hry nemohla zustat nicfm jinym nez tu 
lepsfm, tu mene zdarilym pokusem 
o z principu nedokonalou napodobu tra­
dicnfho cinohernfho divadla. 

S podobnou ambicf, ale s mnohem 
mensf mi divadelnfmi zkusenostmi se pus­
til soubor Gymnazia Jana Palacha 
Melnik do inscenovanf hry Krfdla od 
M. Pavlovove. I tento text predstavuje 
pro mlady soubor uskalf nedostatecnosti 
hereckych i zivotnf ch zkusenostf pro vero­
hodne ztvarnenf postav hry. Absurdnf 
pudorys prfbehu zde ovsem prece jen 
nabfzf uchopenf rolf pres vyraznejsf styli­
zaci, herecky dostupnou i mladsfm hra­
cum (mozna i proto je tento text v posled­
nfch letech temer "bestsellerem" mladych 
souboru). Nezkuseny soubor pod vede­
nf m ucitelu gymnazia M. Nejedle a M. Vej­
vody na koncepcnf inscenacnf a hereckou 
praci zatfm nestacil. Jako prvnf vykrocenf 
stredoskolskeho souboru byl melnicky 
pokus sympaticky. Muz:e byt i nadejny, 
pokud budou vedoucf sbf rat zkusenosti 
na dalsfch prehlfdkach ci seminarf ch. 

Jako "zjevenf" na me zapusobila 
inscenace lidove hry Komedie o Anezce 
v provedenf souboru Hobit Gymnazia 
Jihlava. V nasledne diskusi byly souboru 
vytykany nejruznejsf prohresky jako prflis­
na delka predstavenf, urcity zmatek 
v pouzitych prostredcfch a mfsty prflisny 
tlak na vyraz u nekterych akteru. Presto 
pro me by la Komedie nevsednf m a ra­
dostnym zazitkem. Clenove souboru, o je­
hoz zpusobu prace jsme se od nemluvne­
ho vedoucfho Z. Krasenskeho bohuzel 
temer nic nedozvedeli, prekvapili mimo­
radnou hereckou vybavenostf a komedia­
ntstvfm. Cely tvar pres mnohe drobne 
nedostatky pusobil jako vysledek promys­
lene rezijnf koncepce, zaujal vyraznou 
vytvarne napaditou scenografif a zejmena 
kyzenou hereckou stylizacf, ktere se ve 



vyse zmfnenych predstavenfch tolik nedo­
stavalo (v pameti utkvelo zejmena loutko­
ve rozpohybovanf postavy Blazna). 

Ma-Ii Nahlrzenf mapovat soucasny 
stav a moznosti stfedoskolskeho a mlade­
ho divadla, vyvstava pro me z vyse uve­
denych poznamek predevsf m jedna otaz­
ka: Je obecne cennejsf prace souboru, 
ktery se na sve urovni pokusf o vf cemene 
tradicnf interpretaci herecky a inscenacne 

narocneho dramatickeho textu a zfskava 
pri tom krome zazitku ze spolecne prace 
take dulezite technicke dovednosti, byf 
autentickemu zazitku divaku vzdy branf 
nedostatecna zkusenost hracu? Nebo ma 
vetsf hodnotu prace souboru, ktery hleda 
funkcnf, casto i netradicnf a nove postupy 
ve sve ceste ke sdelenf osobnfho ci gene­
racnfho tematu za cenu tvurcfho tapanf 
a technickych nedokonalostf (zvlaste kdyz 

na "pilovanf" techniky uz proste nezbyva 
cas)? Osobne je mi blizsf druha varianta. 
Ale samozrejme idea.Inf je, kdyz se podarf 
skloubit autenticke sdelenf s technickymi 
moznostmi a zkusenostmi dane skupiny. 
Odhaduji, ze zvlaste problematika herec­
keho projevu se stane ustrednfm tematem 
dalsf ch rocnfku akce. 

JAKUB HULAK 

Bozena Nemcova-Hana Nemravova 

I 
Podle povfdky Bozeny Nemcove se souborem Dohr61i jsme LDO ZUS Uherske Hradiste 

zrealizovala Hana Nemravov6, texty a melodie pfsnf Hana Nemravov6 a pf6tele, 
pfeklad do slov6ckeho n6fecf Stanislav Nemrava 

SCENA: 
V pozadi je po cele sfrce jeviste 
natazena snura, na nf jsou zaveseny 
ctyri bfle plachty. Za plachtami jsou 
vesnicane. Jednajfcf postavy vzdy 
vychazejf v mezerach mezi plachtami. 
Pred nimi jsou tri drevene lavice 
postavene do tvaru U. 

1. Barino narozeni 
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DfVKY (pfichazejf na scenu, v rukou nesou satky, zpfvajt): 
Bude-Ii to cera, lebo syn, 
rty bude met malovane od malin 
a ocicka barvy pomnenek, 
nadelf nam zlato do plenek. 
Kde penfze spadnu do klfna, 
je lehke byt velky hrdina. 
Cestu do nebe chudemu svetf, 
kolik po nem na svete zbude detf. 
(Ofvky dozpfvajf, otocf se, nasadf si satky a promenf se ve ven­
kovske drbny. Hous!e hrajf motiv uvodnf pfsne. Zezadu pfichazf 
matka dive Bary, v narucf drzf satek-novorozene) 

REKVIZITY: 
Velka bfla plachta; "hadraky" - vetsf 
jako mfc, mensi jako brambory, satky, 
korale; triangl (zvon) 

VENKOVSKE DRBNY: 
- Podfvajte se na nu, jak se nese. 
- Po rad vybf rala, az prebrala. Jakub ani zamlada nebyl zadny 
krasavec. 
- Obecnf pastyr, no to je partyja. 
- Ale co, obecnf pastyr je take chlap. 
- Decko ma ale pekne, enom co je pravda. 
- Stejne by ale este nemela ... 
- Tak nam ukazte tu svoji devcicku, nehanbete sa. 
- Panbuh pozehnaj. Barunka sa menuje, ze? Cela mamnenka. 
- Jake ma male prstfcky. 
- A ty ocicka. 
- Je vam podobna - jak vajco vajci. .. 
- Sestinedelka by ale nemela v prave poledne ani po klekanf ze 
svetnice vychazat. 
SARINA MAMINKA (oto{;( sea odchazt) 
VENKOVSKE DRBNY: 
- Nasa babjenka to take rfkali. 
- Tetka Malusova vykladali, ze v Novej Vsi jedna takova v pra-
ve poledne ostala stat pod komf nem a cosi tam varila. Na-



jednu jf kolem usf zasustelo jak zly vetr, pred ocima sa j( ude­
laly mzitky, neco ju zacalo ta.hat za vlasy a naraz to s nu myk­
lo na zem. 
- Jaj toto - a co to bylo? 
- Polednica. 
(Zvonf zvon. Matka se skacf k zemi) 
- Pote sem honem. 
- Co sa jf stalo? 
- Podfvajte se na to decko ... To preca neni Baruna! Odnesla ju 
ta polednica a mfsto nf podhodila decko svoje! 
- Jake ma velike oci! A ty vlasiska! 
- Nohy ma nejake krive. 
- Ale susedky, to sa vam enom zda. 
- Tosto ne. Ja vam rfkam - je to dive decko. Od poled nice pod-
strcene. 
(Potfetf se ozyva mot iv uvodnf pf sne) 
BARA (pfichazf,' vezme jedne z tetek miminko, promenf je 
v satek a pfehodf si jej pfes ramena) 
TETKY: 
- Diva Bara!!!! 
(Vydesene odbehnou, odhodf satky na jednu hromadku upro­
stfed sceny) 
BARA (h/eda nekoho, s kym by se moh!a pfate/it; nejprve to 
zkousf s divaky, potom projde kolem nekolik vesnicanu - trochu 
se Bary bojf a trochu se jf posmfvajf. Bara zpfva): 
Je to pravda, nebo ne, 
to, :z:e kazdy dostane, co si zasluzf .... 
(Pf snicku nedozpfva, vyskocf na /avici a otocf se zady k pub/i­
ku .. .) 

2. Na pastve 

JOZEFEK (objevf se na scene, z kapsy vytahne brambory a zac~ 
ne si je opekat - hromadu satku na scene tfm promenf v ohynek; 
usfysf nejake zvuky a rychle utece za scenu; dva k/uci skacou 
pfes oheii) 
KLUCI: 
- Hop. 
- Tesne! Vcfl ty. Hop. 
- Kdo este neskakal? 
- Kdo sa to tu skovava? Ze by Joska kostelnfkuv? 
- No - je to on. Ja sem si to hned myslel. 
JOZEFEK: Ja sa enom dfvam. Zkusfm to indy. 
KLUCI: Delaj, delaj. Honem! 
JOZEFEK: Ne. 
KLUCI: B6jfs sa? 
JOZEFEK: Neb6jfm. 
KLUCI: 
- Enom sa nedelaj. Pekne sa pomodli. Co fa doma ucili .. Vasa 
mamka rfkali, ze pry z tebe bude pater ... 
- Poslednf modlitbicku a hop. No andelfcku ... 
JOZEFEK: Ja uz mosfm d6m. 
KLUCI: Tak d6m bys chtel. Tetka kostelnfkova uz chysta vece­
ru. 
JOZEFEK: No ... 
KLUCI: Necigan. Je tepru popolednu. Mas v gafach, a tak 
ponahlas d6m. 
JOZEFEK: Nechte me, reknu to tatovi ... 
KLUCI: Tak zalovat by to chtelo ... 
(Jozefek prcha, k/uci se tenou za nfm. Z druhe strany sceny pfi­
bfhaj( devcata a usazujf se kolem ohynku. Pomlouvajf Baru) 
DEVCATA: 
- Nechali tu erteple .. . 
- Daj ne take jednu .. . 

- Jaj, to pa.If ... 
- Zas tam stojf a hledf. 
- Tak ju nech, af si hledf. 
- Podfvaj na ty jejf oci, aby nas neurkla, fuj ... 
- Tuto nedelu, jak byla ta velika burka jsem ju videla. Stala pod 
lipu a smfla sa jak sflena. 
- Predstavte si, ze pan ucitel chtel, aby s nama zpfvala na kuru. 
Nasa mamenka mu to pekne rekli - pane uciteli, vyberte si -
bud' bude zpfvat nasa Anca, lebo ta Jakubova divoska. Nehodf 
sa, aby devcica, kera v noci !eta po lesoch, zpfvala v chramu 
Pane. 
- Nas tatinek rfkali, ze Bara je bozf tvor jak kazdy jiny. 
- Lesti chces, tak sa s nu kamarad', ja uz mam stejne jinu kama-
radku - Eliska z fary me pozvala v nedelu k nim na navstevu. 
Kdybyste videly ty jejf panny ... Ta ma hracek. A dostala jsem 
kafe do takoveho tenuckeho hrnku. Bala jsem sa ho chytit do 
ruk, abych ho nerozbila. Radsi jsem ho nechala stat, ale sliny 
sa me v hube zbfhaly ... 
ELISKA (pfichaz1) 
DEVCATA: 
- Dobry den, slecno Elisko. 
- Rukulfbam. 
ELISKA: Dobry den. Muzu si k vam sednou? Co to mate? 
DEVCATA: Erteple. To vy asi jest nebudete. 
ELISKA: Treba bych to mohla zkusit. Je to je dobrota. 
DEVCATA: 
- Dyf vy mate na fare lepsf jf dla. 
- To je pravda. Panna Pepinka je najlepsf kucharka siroko dale-
ko. Maminka ... rfkala ... mne ... 
ELISKA: Strycek si nekdy stezuje ... 
DEVCATA: Vy rfkate velebnemu panovi strycku? 
ELISKA: A jak bych mu mela jinak rfkat? No a strycek si 
stezuje, ze je dfky jejf kuchyni nejkulatejsf farar v kraji. To bude 
legrace, az se bude za farnfky kutalet. Jeste, ze je fara na 
kopci. 
BARA (se smeje) 
ELISKA: Kdo je to? 
DEVCATA: 
- Tej si nevsfmajte. Dycky tak st6jf a hledf. 
- To je pasakova Bara. My sa s nu nebavfme. 
- Vfte ona je ... divna. Ani do skoly nechodf. 
- Ja bych take nechodila, kdybyste se ne posmfvaly jak jf. 
- Mic. 
ELISKA: Jana nf nic divneho nevidfm. Baro. pojd' sem k nam. 
BARA (seskocf z lavicky a ma/em zas!apne Ancu): Rukulfbam, 
slecno Elisko. 
ELISKA: Ty me znas? 
BARA: Posloucham vas kazdu nedelu v kostele, moc krasne 
zpfvate. 
ELISKA: Ze jsem te tam nikdy nevidela. 
DEVCATA: 
- Ona dycky st6jf az u svecenej vody. 
- Ani svatecnf saty nema. Podhodenec jeden. 
ELISKA: Nemluvte tak. 
DEVCATA: Sak byste take tak mluvila, kdyby vam ... 
KLUCI (znovu se objevf, devcata zdesene vyskoc1): 
- Tak budes skakat, lebo ne? 
- Popros hezky. No opakuj: Kamara.di moji, pekne vas prosfm, 
nechte ne skakat. 
- Delaj. Mam ti pomoct? 
- Pockaj, jato z neho vymlatf m. 
BARA: Ze vam neni hanba, na slabsfho si dovolovat. Neboj sa, 
Jozefku. (Bara pfepere kluky) 
KLUCI: Afaisi, Bara ma oci bulicf ... 
BARA: Ksss. (Vytene i devcata) 



ELISKA: Nebrec. Vezmi si bramboru ... 
JOZEFEK: Teda Baro, ty mas ale sflu. 
BARA: To si chlap, ani sa poradne bit neumfs. 
ELISKA: To mas pekne kamarady. 
JOZEFEK: Ja bych sa radsi kamaradil. ... s vama. 
(Zpev: Ouven dou tis gloria, omana, omana, omana oma oma 
otytyty, ota, ota onynyny ouven dou tis .. .) 

3. Obrazky z detstvf 

(Pisnicka se ctyfikrat opakuje. Pfi zpevu vytvofi venkovska cha­
sa ze svych tel "oponu". Dozpivaj(, rozebehnou se do stran 
a divaci mohou pozorovat Elisku, Jozefka a Baru pfi spolecnych 
hrach. Po poslednf m zpfvanf odejdou vsichni ze sceny a zusta­
ne tam jenom Bara s pfateli) 
ELISKA A JOZEFEK: Nashledanou, Baro. 
BARA: Pockajte, gde idete? 
ELISKA: Do Prahy, k tete. 
JOZEFEK: Studovat na patera. 
BARA (zpiva): 
Je to pravda, lebo ne, 
to, ze kazdy dostane, 
co si zasluzf. .. 
Gajda husle, 
bosy boty, 
holy kabat. 
nemy zpf va., 
chromy tancf, 
hluchy si da hrat... 
Je to pravda, lebo ne ... 
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(Behem Bafina zpevu se objevf na scene Houslista a hraje motiv 
pf sne, Bara ho zacne poslouchat a hledat ho, ale jejf hledanf 
pferusf pffchod vesnicanu) 

4. Navrat Elisky a Josffka 

VESNICANE: 
- Uz jedu. 
- Uz jedu. 
- Netlacte sa, netlacte sa. 
(Vesnicane vyhlfiejf Elisku a Jositka, Bara se k nim pfipojuje) 
- Uhni, Baro. Ted' uz sa s tebu slecna Eliska pratelit nebude. To 
sa nehodf, aby slecna z Prahy letala po Iese s devcicu z pastyr­
ny. Ted' bude chodit na besedu k nam. To vfs, na.s tatfcek su 
jednu starosta. 
BARA: Jozefku, tady su. 
VESNICANE: Netlac sa name, bosonozko. 
BARA: Nech ne, abych fa neurkla. 
VESNICANE: 
- Fuj. 
- Nedfvaj sa na nu. Tvoja galanka su ja. 
ELISKA: Baro, Baro mne se po tobe tak styskalo. (Obejme 
Baru, vesnicane se zklamane rozejdou) 

JOZEFEK: Mne take. Baro ... 
VESNICANE: Jozefku dam, no nehodf sa, aby sis s devcicama 
vykladal. No enom pojd'. 
ELISKA: Chuda.k. 
BARA: Elisko, ja su tak rada, ze sas vratila. 
ELISKA: Je, Baro, ty jsi ale vyrostla. Neco pro tebe mam. (Dava 
Bare korale) 
BARA: Elisko, ty jsi takova hodna, jako si byvala. ale si mnohem 
peknejsf nez kdysi. Ani sa na tebe nemozu vynadfvat. 
ELISKA: Kdybys prisla do Prahy, tam je peknych devcat. 
BARA: Este krasnejsf ch nez ty? 
ELISKA: To se vf, ze krasnejsfch. 
BARA: A su tam hodnf lude? 
ELISKA: Na me byli hodnf vsichni. Prazska teta i ucitelka i ... , ale 
styskalo se mi po tobe mac. 
BARA: Tolik vludnych slov sem za cele tri roky necula. Nebyt 
tatinka uz bych davno utekla. 
ELISKA: Nemluv tak, Baro. 
BARA: Ted' uz budeme porad spolem. Budeme sa zas kupat 
v rece, chodit na jahody ... 
ELISKA: Hrat si s panama ... 
BARA: Nejsme na to uz trochu velike? 
ELISKA: Tak ... tak ... 

5.Hazenfvenecku 

(Pfichazeji devcata, dva kluci vytvoff z plachty vodu a devcata 
hazejf venecky) 
DEVCATA: 
- Af. mi povf svaty Jan, za koho sa vydat ma.m. 
- Hodf m venec z devfti kvftek, 
af. mne dostane Bartosuv Vftek. 
- Hodf m venec z marianu, 
af. sa dostanu na hornf stranu. 
- Hodf m venec - bfla. rufa, 
af. dostanu hodneho muza. 
- Kazda hodf venec svemu 
a ja smutna nemahl komu. 
- Svaty Jane, ja f.a prosfm, 
tento rok sa vydat mosf m, 
a treba aj za chromeho, 
pujdu rada za neho. 
(Devcata odbehnou) 
BARA: Pod', Elisko, take si hodfme venecek. No, nehanbi sa, 
sak nas nikdo neuvidf. 
ELISKA: Tak dobre, ale hodf me zaroven. 
OBE: 
Af. mi povf svaty Jan, 
za koho se vydat mam. 
ELISKA: Dostanu se daleko. Baro! 



BARA: Aja ... 
(Pro Ba.fin venecek se nejprve vypravf Jozefek, ale pfflis se roz­
hlfzf, a tak venecek nakonec sebere Houslista. Poprve se na 
sebe s Barou podfvajf. ale Eliska promluvf a kouzlo zrust) 
HOUSLISTA (opet odejde stranou) 
ELISKA: Co ty? 
BARA: Nie. 
ELISKA: Kdyby to tak byla pravda. 
BARA: Ty sa chces dostat daleko? Snad' ne do Prahy. Priznaj 
sa, za ty tam nekoho mas. 
ELISKA: No ... 
BARA: Vykladaj. Honem. Ksc ... (Odezene zvedave kluky) 
ELISKA: Je tak mily, tak hodny ... Kazdy den jsme se videli .... 
a dali jsme si slovo. Jenom, aby se to panna Pepinka nedozve­
dela. Moc by se hnevala, on se jf vubec nelfbf. 
BARA: Ona ho zna? 
ELISKA: Je to doktor, co lecf prazskou teticku. 
BARA: Ja asi vfm, proc sa jf nelubf. Po dedine sa vyklada, ze uz 
ma pro tebe vyhlednuteho zenicha. 
ELISKA: Koho, proboha? 
BARA: Zameckeho spravcu Sia.mu. 
VESNICANE: Slecno Elisko, mate jft honem d6m, mate tam 
navstevu. 
ELISKA: Nashledanou, Baro. 

6. Namluvy 

BARA: Pockaj. 
DEVCATA: Co chces? 
BARTA: Stoj, ja ta neukusnu. Neboj sa. 
DEVCATA: Ja sa fa neb6jfm. 
BARA: Rekni, kdo to dosel na faru? 
DEVCATA: Spravce Slama. S obrovsku kyticu. 
(Odhrnou cast opony, vytvoff si tak okno a pozorujf zady k diva­
kum scenu na fare. Pfichazejf ostatnf devcata) 
DEVCATA: 
- Co to tam mate? 
- O Elisku si dosel feet pan spravce. 
- Pustte ne, af sa take podfvam. 
- Devcice, vidfte ho? Jak sa naparuje? 
- Jak ten kohut na hnoji. 
- Takovy hlupy pazgrivec. 
- Hlupy je, ale penfze ma velike. 
- Vsech deset bys olfzla, kdyby si o tebe dose! feet takovy. 
- To bych raci do vody skocila. 
BARA: Ticho. 
DEVCATA: 
- A co Eliska? 
- Nevypada nadsene. 
BARA: Radeji bych ju mrtvu videla, nez aby si vzala nekoho, 
koho nechce. 
DEVCATA: 
- Baro, neruhaj sa. 
- A jak vfs, ze ho nechce? 
BARA: Nereknu. 
SPRAVCE: A nezapomente, slecno Elisko. Dneskaj vecer jest 
jeden privatnf tanecek muj. 
DEVCATA (tancf kolem spravce, zpfvaj!): 
Co sa to tam sustf? 
Kolem nasich plotu 
chodf stary kocur, 
hleda dobru notu. 
Dobru notu pod fus 
pro mladu cerecku 

my sky host it vf nem 
z nakraplych hrnecku. 
Z nakraplych hrnecku 
naprasklych sklenecek, 
nenf stary kocur co mlady synecek. 
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(Oevcata se rozprchnou. Pfijdou i kluci a Eliska a najednou jsme 
v hospode u muziky) 

7. U muziky 

BARA: Mely sme raci sedet doma, Elisko. 
ELISKA: Hmmm ... Nejdrfv jsem se tesila. ale kdyz si predsta­
vfm, ze budu muset tancovat s Hm protivou. Jenom se na nej 
podfvam a dela se mi husf kuze ... 
SPRAVCE: Kdopak ze to sedf vedlej slecny Elisky? 
JOZEFEK: Bara. Z pastyrny. 
SPRAVCE: Tak to neni nic pro mne. Ja uz mam svoje jiste. 
K takovej pekne neveste pekne veno. 
JOZEFEK: Bara je pekna aj bez vena. 
MLADENCI: Pekna. Ta by stala za hrfch. 
DEVCATA: Aby ti zas nenamlatila. 
JOZEFEK: Komu? Mne? Sama ne do naruce skocf. 
DEVCATA: 
- Uz sa na nu zas tak dfva. 
- Na koho? 
- Na Baru preca. 
- Je to muj galan, tak co sa ma co dfvat po jinych. 
- Ale rfkali, ze si fa nevybral sam. Ze sa vase mamenky domlu-
vily ... 
- No a co. Su snad' spatna nevesta? Na grunt patrf devcica 
z gruntu, a ne z pastyrny. 
(Pepinka si neda ffct - pofad mele svou o tom, jaka je spravce 
dobra "partije ''.) 
BARA: Neboj sa, Elisko. Kdybych mu mela krkem zakr utit, zeno 
ti rfkat nebude. 
ELISKA: Hned jsem psala do Prahy. Zadna odpoved' jeste ne­
prisla. Co kdyz uz na mne zapomnel? Co kdyz ma jinou? 
BARA: Jednu ste si dali slovo. A lesti je takovy, jak jsi rfkala, 
urcite mysll enom na tebe. 
DEVCATA: 
- Mela by jft d6m. 
- Kdo zas? 
- Bara. 
- Nech ju byt. K muzice moze jft kazdy. 
JOZEFEK: Ja bych pro nu take rad sel. 
SPRAVCE: Tak bez. 
JOZEFEK: Af ide prvnf on. 
MLADENCI: Take z.e pujdu, ale jak si se mnu jednu zatancuje, 
po tobe uz ani nevzdechne. Dfvaj. (Zpev): 
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U nas doma v mastali 
ctyri kone rehcu, 
nerfkaj, ze tvoje nozky 
tancovati nechcu. 



U nas doma v mastali 
SU enem tri zleby, 
ale se mnu tancovaf, 
to je jak byf v nebi. 

U nas doma v sadku 
sedm trnek vonf, 
podfvaj sa na mu naruc 
a skoc ty ne do nf. 

U nas doma v sadku 
blafka Orech ztekle, 
ale se mnu tancovaf, 
to je jak byt v pekle. 

(Mladenci postupne chtejf jft tancovat s Barou, ale dfvky jim to 
nedovolf a usadf je nebo vtahnou do kola. Nakonec jde spravce 
pro Elisku, ale ta jej odmftne. Hous/ista od/otf housle a za zvu­
ku dalsfch hous/f jde k Ba.re. Ut je skoro u nf, ale na scenu pfi­
letne jedna z devcat a on se zase vrat!) 
DEVCATA: 
- Honem, lude, honem, u kerchova videli strasidlo. 
- Od kerchova k vesnici sa blfzila nejaka bfla postava. 
- Bfla postava s umrlcf hlavu klepala na okno. 
- A na koho to strasidlo prstem kyvne, ten do roka umre. 
- Honem d6m. 
BARA: Coze to videli? 
DEVCATA: Smrtku! (Vydesena devcata odbehnou, zustanou jen 
hosi) 
SPRAVCE: Kdyz se mnu kdokolito pujde pres les, dam jemu 
kazdemu krejcar. 
MlADENCI: Enom? 
SPRAVCE: Tak zlafak, ale pod'me uz. 

8. Vlese 
(Zpev) 
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Nerfkajte ne, ze v tomto sudu 
este 
nenf vf na hit. 
a u toho sudu sedet budu 
este, 
az pro me prijde smrt. 

ne • ni vi - na hit 

I(; OB 
az pro me doj - de smrt' 

BARA (phjde v bf/em prosteradle jako strasidlo): Kiliane. Kiliane 
Sia.mo. Cujes ne?! 
SPRAVCE: Slyseli jste cosi to? 
OBA: No. 
BARA: Stoj, dal ani krok. 
OBA: Pomoc, lude, pomoc! (Utecou) 
SPRAVCE: Nenechte me tady ... 
BARA: Rekla jsem stoj. 
SPRAVCE: Co chces? 
BARA: Prfsahaj, ze uz sa na fare neukazes a na Elisku uz ani 
nepomyslfs. 
SPRAVCE: Prfsaham. 
BARA: Nesplnfs-li prfsahu, dojdu si pro tebe. 
SPRAVCE (lekne se tak, at upadne na zem a omdl!) 
BARA (utece) 
JOZEFEK: Tady, tady jsme to videli. 

VESNICANKY: 
- Pane spravcel 
- Co je mu? 
- Je docista mrtvy. 
- Od strachu umrel. 
- Podfvajte se, co sem nasla. (Sebere ze zeme Ba.finy korale) 
ELISKA: To je Barino. . 
VESNICANKY: 
- Bara to byla, a zadne strasidlo. Spravca zabila, bezboznica 
jedna. 
- Tam je! Chyfte ji. 
(Pfivlecou Baru na scenu) 
- Podfvaj sa, cos udelala. 
- K sudu pujdes a tam s tebu zatociju. Na sibenicu pujdes. 
BARA: Ja sem nechtela. Myslela jsem to dobre. 
VESNICANKY: 
- Co s nu udelame. 
- St ref me ju do marnice. Af tam do ran a hied a spravcovu mrt-
volu. To ju naucf. 
- A rano supem k sudu. 
BARA: Elisko ... Jozefku ... 
VSICHNI (odejdou a nechajf ji samotnou se spra.vcem) 
BARA: Nenechavajte ne tady. Pusfte ne ven. Prosfm. Nechtela 
jsem fa zabit. Odpusf ne, lesti mazes. 
SPRAVCE (se probere a vstane): Cose to se mnu deje? Au ... Ty 
si ale sikovna devcica. 
BARA: Nechte me. Je ne to luto, ze jsem vas postrasila. Ja ... 
SPRAVCE: Tak to jsi byla ty. Ty jsi ale jesterice. Neboj se. 
BARA: Ze nejste mrtvy ... 
SPRAVCE: Ja a mrtvy? To se povedlo. Jsem zivy az dost. 
BARA: Nechte me. 
SPRAVCE: Carodejnice jedna. (Sape se na Ba.ru, ta ho nakonec 
shod( na zem) 
HOUSLISTA (pfijde, pfeffzne provaz, ktery driel oponu, za kte­
rou - jak ted' vidfme - stala cela vesnice a pozorovala, jak sprav­
ce trapf Baru; Houslista nakonec vezme Baru za ruku a odvadf 
si ji pryc. Venkovane hledf a mlc!) 
BARA: Tys pro mne dosel? Ze me tu nenechas!? Ze me vez­
mes s sebu? 
OBA (zpfvajf a odchazej( mezi divaky}: 
Je to pravda, lebo ne, 
to, ze kazdy dostane, 
co si zasluzf. .. 
Gajda husle, 
bosy boty, 
holy kabat. 
Nemy zpfva, 
chromy tancf, 
Hluchy si da hrat... 
Je to pravda, lebo ne ... 
Kdyz to tady nebude, tak to bude jinde. 



Pruhled sesty: 

NE O MODELKACH, ALE O MODELECH, SKRYTE O EGOISMU 

A NAPLNO O ALTRUISMU ... CO NA TO PANf WRIGHTOVA? 

ZASTAVENf PRVE: 
Kdo bydlf u chromeho, naucf se kulhat. 
(Plutarchos) 
I vodu pij s mfrou, dfva-li se na tebe dfte. 
(Korejske pffslov,) 
A tedy: Exe mp/a trahunt - Pffk/ady tahnou ... 

ZASTAVENi DRUHE: 
"Zjisfovanf mf ry a kvality pomahajf cfho 
chovanf ve skolnfch tffdach s pfevladajfcf 
formou frontalnfho - tradicnfho - vyucova­
nf nenf dost dobfe mozne, protoze tam 
k rozvoji takovehoto chovanf nenf prakticky 
iadny prostor. Jednoduse vyjadfeno: 
k rozvoji prosocialnosti v nasf sko!e syste­
maticky a cflene nedochazf." 
(Citovano z diplomove prace Z. Rfhove) 

V minulych Pruhledech jsme v podstat­
nych znacfch charakterizovali dnes jiz kla­
sicke stadfalnf teorie moralnfho vyvoje J. 
Piageta a L. Kohlberga. Naznacili jsme 
take, ze tyto koncepce majf horlive zastan­
ce a nasledovnfky, ale soucasne jsou po­
drobovany opakovane kritice. 

Kohlbergove stadia.Inf teorii je vytyka­
na nadmerna abstraktnost. Predlozene 
hypoteticke prfbehy moralnfch dilemat 
jsou die kritiku prflis akademicke (umele, 
vytrzene z kontextu) a jejich resenf probfha 
v ravine prevazne nebo pouze rozumove. 
Naopak situace s moralnfm obsahem, 
s kterymi se setkavame V beznem zivote, 
jsou casto mnohem slozitejsf, s konkret­
nf m, zejmena socialne vztahovym zasaze­
nfm a pri zaujfmanf postoju k nim a hleda­
nf jejich resenf hrajf velmi vyznamnou roli 
emoce. Zkratka se odehravajf v realnem 
case a prostoru. (I proto je nase nfze uve­
dene "dnesnf" dilema podrobne a dosta­
tecne casove i prostorove "zasazene" .) 

Prave vliv tzv. socialnfho prostoru 
(socialnfch vztahu) na moralnf vyvoj zkou­
majf predstavitele teorie socialnfho ucenf 
(Bandura, Mischel). Kladou velky duraz na 
Socia.Inf podminovanf (odmenovanf 
a trestan0. Ucfme se to, co je odmenova­
no nebo trestano, a nase budoucf jednanf 
jsou rfzena nasf m ocekavanfm odmeny 

nebo trestu. Hovorfme zde o tzv. prfmem 
socialnfm podminovanf. Podle Bandury si 
lide vytvarejf predstavy o zpusobech cho­
vanf, ktere jim umoznf dosahnout jejich 
cflu. Tyto predstavy jsou posilovany nebo 
zeslabovany nasledky, ke kterym vedou. 

Modely, vzory, prfklady a idoiy 
Mnohe z toho, co si v socialnf oblasti osvo­
jujeme, je nauceno prfkladem, pozorova­
nf m druhych a take sledovanfm nasledku 
jejich chovanf. Podle modelu se neucfme 
pouze chovanf, ale ucfme se i pravidla, 
kt era tvorf zaklad tohoto chovanf I takze 
muzeme uskutecnit nova jednanf podle 
techto pravidel i za zmenenych okolnostf. 

Vyznam prfkladu (modelu) na moralnf 
vyvoj jedince je nezpochybnitelny. 
Obecne platf, ze za model napodobovanf 
je volen nekdo z tzv. prevahou (nebo take 
"vyhodou", prednost0 oproti napodobujf­
cf mu. Muze jft o: 
- vekovou prevahu (napodobujeme spfse 

osoby starsf nez mladsl), 
- prevahu socialnf (napodobujeme spfse 

osoby socialne vyse postavene), 
- ekonomickou ci materialnf (napodobu­

jeme spfse majetne nez chude), 
- intelektualnf prevahu (spfse vzdelane, 

chytre, popr. moudre). 
Ale samozrejme napodobujeme i oso­

by .slavne, popularnf, krasne, jinak pritazli­
ve (treba vystredn0 atd. Nekdy "dokonce" 
napodobujeme i osoby s moralnf preva­
hou ... A do napodobovanf se prfmo "hrne­
me", kdyz se zkombinuje nekolik prednos­
tf najednou: napr. objektem napodoby se 
pak muze stat jedinec bohaty, krasny, 
moudry, mravny a vysoce socialne posta­
veny. 

Nicmene volba modelu je zalezitostf 
ponekud slozitejsf. Pri nf nejsme zdaleka 
tak nezavislf, jak se casto domnfvame. 
Mame omezeny vyber. Model (vzor) muze 
pusobit bezprostredne (pri osobnf m kon­
taktu, tvarf V tvar, napr. rodice) anebo 
zprostredkovane (popularnf osobnosti 
z ruznych oblastf, ktere jsou "nabfzeny" 
prostrednictvf m med ii). Cf m jsme mladsf, 

tfm mene muzeme ovlivnit okruh osob, 
s kterymi se budeme stykat, a tf m i to, kdo 
se pro nas stane nebo naopak nestane 
modelem chovanf. Uvedene se tyka 
zejmena tzv. vyznamnych druhych, tedy 
predevsfm rodicu a ostatnfch blfzkych prf­
buznych, ale treba i ucitelu, sousedu spo­
luza.ku atd. s pribyvajfcfm vekem muzeme 
stale aktivneji ovlivnovat volbu tech, s kte­
rymi chceme/nechceme byt v kontaktu 
a kterf se pro nas nejakym zpusoben:, -
treba pouze castecne - mohou stat i mo­
dely chovanf. 

Omezenost vyberu se pine tyka i na­
bfdky zprostredkovane. Popularizovani 
jsou predevsf m predstavitele urcitych pro­
fesnfch skupin: umelci, sportovci, politici 
apod. Pritom stat se znamym, a tudfz 
i uspesnym nemusf mnohdy znamenat ani 
to, ze jsem "dobry" v oblasti, ve ktere jsem 
tzv. vyniknul. Toto tvrzenf platf ve vetsf 
mfre tam, kde prakticky neexistujf objek­
tivnf kriteria (tyka se zejmena tzv. popular­
nf hudby a - bohuzel - politiky). A idoly si 
idealizujeme a dopoustfme se nekompe­
tentnf ch zobecnenf. Kdyz nekdo hezky 
zpfva a kvuli tomu je slavny, urcite mi 
"dobre" poradf, zda mam s Lojzou chodit 
nebo ne ... 

Vyznamnou roli hraje vek napodobujf­
cfch: rane detstvf je obdobfm neuvedomo­
vaneho (spontannfho) napodobovanf vzo­
ru chovanf tech osob, ktere jsou s dftetem 
v eastern kontaktu a na nez je emocne 
vazano. Z uvedeneho zretelne vyplyva, ze 
zakladnfm objektem napodoby jsou rodi­
ce. Napodobou si dfte prirozene osvojuje 
celou radu vzorcu chovanf od nejjedno­
dussfch az po pomerne slozite strukturo­
vane. Mimo jine celou radu mravnfch 
navyku. Zdravit druhe lidf se naucfme nej­
spfse tak, ze jsme opakovane prftomni 
tomu, kterak nasi rodice zdravf a jsou 
reciprocne zdraveni. Potfz nastava v oka­
mziku absence takovychto rodicovskych 
vzoru chovanf ci jejich velmi nfzke kvality 
(model se projevuje asocialne). Spontanne 
napodobou vytvorene navyky se naucf me 
mimodek, nestojf nas to zadne velke usilf. 



Zmf neny pozdrav jde pak z ust jakoby 
sam. .. Mam-Ii se takoveto a podobne 
navyky doucit dodatecne, je to vzdy prac­
nejsf a socialne i osobnostne slozitejsf. 

Od napodoby zpravidla odlisujeme 
tzv. identifikaci. Proces identifikace vyme­
zujeme jako vedome ztotoznovanf se 
s modelem zpravidla nejen v oblasti zvnej­
sku pozorovatelnych vzorcu chovanf, ale 
iv aktivitach, ktere napodobovanou osob­
nost dale blfze charakterizujf usou "skrytej­
sf"). V tomto prf pade prejfmame nejen jejf 
vzhled a zpusob oblekanf, ale i napr. jejf 
nazory, postoje atd. ldentifikace je tedy 
kvalitativne i kvantitativne komplexnejsf 
zpusob napodoby a velmi casto pusobf 
dlouhodobe a muze vyznamne ovlivnovat 
osobnost napodobujfcfho a zasadne profi­
lovat jeho chovanf (pred ocima mi defilujf 
desftky imitatoru E. Presleyho, kterf se 
kompletne identifikovali se svym bajnym 
modelem). 

Duvodu, proc se jednotlivci identifikujf 
s urcitymi lidmi, je nekolikero: 
1. Clovek si urcitou osobu zvolf jako 
model, protoze ho tato osoba casto 
odmenuje. 
2. Urcitou osobu si jedinec zvolf jako 
model, nebof vidf, :z:e tato osoba je odme­
novana. Jde zde o tzv. zastupne posflenf. 
Je-li tato osoba odmenena, budu se cha­
vat jako ona a budu take odmenen. 
Pricemz jde o odmenu v sirokem slova 
smyslu. Napr. budu take tak uspesny 
a spolecnost mne odmenf prfznf, vysada­
mi, popularitou atd. 
3. Jednotlivec si urcitou osobu zvolf jako 
model, proto:z:e se obava, ze mu tato oso­
ba mu:z:e odeprft svou naklonnost nebo ho 
jinak potrestat. Jde tu vlastne o anticipaci 
(predjfmanQ trestu. Sef gangu mladistvych 
byva casto napodobovan mene vyraznymi 
(radovymi) cleny a hlavnfm duvodem teto 
napodoby je obava ze ztraty jeho prfzne. 
Takze takovfto clenove jsou napr. surovej­
sf, vulgarnejsf nez sef sam. Koneckoncu 
zde mimo jine muzeme hledat koreny tzv. 
servility. 
4. Clovek si zvolf jinou osobu jako model, 
proto:z:e tato osoba ma moc, kterou by 
sam chtel mft. Je odmenovana jinymi 
a sama ma moc jine odmenovat. 
5. Jednotlivec si zvolf urcitou osobu jako 
model, protoze se domnfva, ze tato osoba 
ma nejaky podobny rys (rysy), jaky ma on 
sam. Jde vlastne o "nenapadny", ale velmi 
prukazny projev primarnfho egoismu 
a sebelasky. (Vaine die Kovalikove, 1979, 
s. 22) 

Vysoka mfra identifikace muze plnit -
zejmena v dospfvanf - vyznamnou kom­
penzacnf funkci. Uspech a slavu idolu pro­
zfvam i jako svuj uspech a slavu. Ztoto:z:­
nenf muze dospet az k fanaticke 
oddanosti, ktera je do urcite mfry v puber-

talnfm obdobf omluvitelna. Chova-li se tak 
dospely jedinec, hovorf me o nekritickem 
obdivu (a:z: adoraci), a ta je za vsech okol­
nostf projevem prinejmensfm nezralosti 
dane osobnosti. A nenf podstatne, zda se 
stane objektem onoho nekritickeho obdi­
vu politik (sic!), nadrfzeny, lektor nebo 
partner. 

Shrnujfcf charakteristiku pohledu teo­
retiku socialnfho ucenf na moralnf vyvoj 
podavajf Hogan a Emler (1978, s. 210,211): 
a) Mora.Inf ucenf je nerozlisitelne od jinych 
druhu ucenf. 
b) Mora.Inf vyvoj se neprojevuje nijak jinak 
nez ucenf m moralnfho chovanf. Mora.Inf 
zralost se lisf od nezralosti individualne 
mno:z:stvfm reakcf, ktere se osoba naucila. 
c) Teorie socialnfho ucenf implicitne zaujf­
ma extremnf pozici moralnfho relativismu. 
d) Zakladnfmi elementy v teorii socialnfho 
ucenf jsou termfny "odmena", "posflenf" 
a "trest". 
e) Teorie socialnfho ucenf je primarne za­
merena na proces moralnfho vyvoje (tedy 
vysvetluje, jak je moralnf jednanf osvojova­
no). Mene se zabyva tfm, co je urceno 
(zamerenf na obsah), ci na to dokonce 
rezignuje. 

Altruismus a prosocialnost 
Vyse uvedeny hodnotove neutralnf prfstup 
nicmene zasadne neovlivnil snahu hledat 
a postupne definovat pozitivnf socialnf 
chovanf jako nezbytnou soucast (podobu) 
moralnfho vyvoje. Zejmena od sedesatych 
let zacalo byt systematicky zkoumano 
nejen to, co vede lidi k agresi, sobeckosti, 
krutosti a brutalite, ale i to, co stojf za cho­
vanfm, ktere je prosocialnf, altruisticke, co 
smeruje k pomoci druhym. K tematu byla 
publikovana rada studif. Vedle otazek, jak 
altruisticke chovanf vznika, byla zkoumana 
mfra vyskytu altruistickeho chovanf u ruz­
nych vekovych skupin, zejmena detskych. 
Napr. Hoffman hledal spojitost mezi altru­
istickym chovanf m a vztahem rodic - dfte. 
Zjistil, ze "altruisticke deti" majf alespon 
jednoho z rodicu (zpravidla stejneho 
pohlavQ, ktery se projevuje altruisticky, 
a tudfz slouzf v tomto smyslu jako model 
(in Vacek, 2002, s. 44). 

Slovenske kolegyne Reichelova a Ba­
ranova s oporou o Swapa definujf prosoci­
alnf chovanf "jako chovanf, kt ere prinasf 
u:z:itek jinym" (Reichelova, Baranova 1994, 
s. 41 ). Za vyssf formu tohoto chovanf pak 
povazujf altruismus chapany jako tenden­
ci jednat tak, aby doslo ke "zvysenf celko­
ve pohody jine osoby, pricemz chovanf 
neprinasf zadny zjevny prospech akterovi, 
ale casto si od neho vy:z:aduje urcitou 
obet" (Reichelova, Baran ova, 1994, s. 41 ). 

Palenik (1991, s. 442 - 443) s odvola­
nfm na Browna a Solomona rozlisuje tri 
druhy cinitelu podminujfcfch vznik a vyvoj 

prosocialnfho chovanf: kognitivnf, moti­
vacnf a situacnf: 
1. Mezi kognitivnfmi faktory je rozhodujfcf 
schopnost vnfmat a cha.pat situaci tak, jak 
ji vnfma a chape druha osoba. Schopnost 
vnfmat a porozumet nestestf jineho je 
nezbytnou podmf nkou chovanf zamerene­
ho na jeho odstranenL Soucastf kognitivnf 
stranky je take urcita kvalita moralnfho 
usudku. 
2. Motivacnf faktory vyvoje prosocialnfho 
chovanf zahrnujf napr. zajem jednotlivce 
o potreby a dobro druhych a obecnou 
zamerenost pomahat jinym. Vysokou hod­
notu pro danou osobu majf takove aktivi­
ty, ktere jsou spojeny s kooperacf, s akty 
darovanf, stedrosti apod. Schopnost 
empatie se povazuje za rozhodujfcf deter­
minantu vetsiny druhu prosocialnfho cho­
vanf. Empaticka reakce je schopnost 
vnfmat a cha.pat situaci jineho a tato 
schopnost je obohacena afektivnf sloz­
kou. Jde v nf o emocialnf angazovanost, 
o procftenf nestestf druheho. V souvislosti 
s empatif se hovorf o trech komponen­
tach: 
- schopnost diskriminovat a pojmenovat 

city druhych osob, 
- schopnost rozumet roli jine osoby, 
- schopnost videt (cftit) v/astnf city 

a umet je porovnavat v analogicke situ­
aci s city druhych lidf. (Cit. die Reiche­
love, Baranove, 1994, s. 42) 

3. Situacnf faktory zahrnujf vhodne pod­
mfnky pro pozitivnf socialnf chovanf, ktere 
jej bud' posilujf, anebo zeslabujf. Patrf sem 
mimo jine socialnf normy a pravidla. Vztah 
mezi poznanfm techto norem a prosocial­
nfm jednanf m se s vekem stava stabilnej­
sf m. 

Vychovatele (predevsf m rod ice a ucite­
le) mohou procesu rozvoje prosocialnosti 
jako zakladnfmu znaku vyssf urovne 
moralky vyrazne napomoci. Kotaskova 
(1989, s. 17) uvadf nasledujfcf podmfnky 
vychovy v rodine, ktere byly prftomny 
u skupiny detf charakterizovanych jako 
moraine zrale: 
a) Bohate rodinne prostredf, ktere posilo­
valo ztotoznenf dftete s rodici jako social­
nf mi modely. Sia o rod ice zaujf majf cf 
demokraticke vychovne postoje, bez vza­
jemnych konfliktu, s matkou vyrovnanou 
se svou rolf, s otcem ucastnf cf m se na vy­
chove a s kamaradskym vztahem k dfteti. 
b) u techto detf byly pouzfvany takove 
vychovne techniky, ktere navozovaly 
mobilizaci vnitfnfch si/ k vyhovenf vnejsfm 
po:z:adavkum (napr. odvolavanf se na 
potrebu la.sky u dftete, na jeho sebeoce­
nenf atd.) a na rozvfjenf empatie. 
c) Radice a dalsf vychovatele zduvodno­
vali resenf moralnfch konfliktu v ruznych 
zivotnf ch situacf ch poukazem na humannf 
potfeby a zasady, ne na pouhe vyhovenf 



rozkazu a pranf autority. Aktivizovali zajem 
dftete o hledanf prfcin a predjfmanf dusled­
ku sporneho meziosobnfho chovanf. 
Poskytovali moznosti napravy prestupku. 
d) Byly jim (detem) poskytnuty prflezitosti 
a zkusenosti s ruznorodymi interakcemi 
s druhymi detmi v ruznych situacfch pri 
zaujf manf ruznych rolf v techto situacfch. 
e) Deti mely moznost zfskat zkusenosti 
s prfslusnostf k ruznym socialnf m skupi­
nam majfcfm odlisna pravidla chovanf 
(vcetne zkusenostf s konflikty skupin 
s ruznymi cfli). 

Vyskyt prosocialnfho chovanf je tedy 
vyraznym signalem spravne orientovane­
ho moralnfho rozvoje. Jde o zpusoby cho­
vanf, ktere mfvajf podobu soucftenf, spolu­
ucasti, solidarity az po aktivnf pomoc 
potrebnemu. Podpora a rozvfjenf prosoci­
alnfch projevu zaku by mely byt zakladnf 
snahou kazdeho pedagoga. Jiz v pred­
skolnf m veku je dulezite ucit deti soucftit 
pri bolesti, smutku, ale predevsfm -
a k tomu je vfce prflezitostf - podelit se 
o radost kamarada a prozft ji jako radost 
vlastnf Ude o uplatnovanf "hlasite" verejne 
radosti, o jejf ritualizaci napr. formou gra­
tulace apod.). Je zkratka ma.lo, pokud 
nase ucenf prosocialnosti skoncf tfm, ze 
naucf me deti hezky poprosit a podekovat. 

Soucastf rozvoje soucftenf je take sys­
tematicky rozvfjene a podporovane "vrs­
tevnicke" pomahanf tern clenum trfdy 
(skupiny), kterf majf problemy (prospecho­
ve, kazenske, socialnf atd.). Stale ve 
vychovne praxi prezfva - casto alibisticky 
motivovane - vmanevrovanf trfdy ucitelem 
proti "neradnemu" zakovi, jeho vypuzenf 
na okraj socialnf skupiny v zajmu jejf "ocis­
ty" a ochrany (tzv. negativnf vymezenf se 
vuci porusovateli normy). Opacny postup 
je produktivnf a fadoucf pro obe strany: 
"My Pepovi pomuzeme, nabfdneme se, 
nebof patrf k nam, budeme s nf m mft trpe­
livost a urcite se (to) zlepsf." Soucftenf je 
predpokladem zmf nenych aktivit, kt ere 
jsou v anglosaske oblasti oznacovany jako 
"helping behavior" (pomahajfcf chovanO. 
Podle naseho zjistenf bylo z 341 rozlisitel­
ne aktivity detf v materske skole pouze 
2,93% projevu, ktere mely podobu poma­
hajfcfho chovanf. (Rfhova, 1992) 

Mimochodem, verbalizovana prosba 
"Pojd' mi pomoci!" se mezi pozorovanou 
skupinou detf vyskytla pouze v jednom 
prfpade. Zjisfovanf cetnosti a kvality 
pomahajfcfho chovanf u skolnfch trfd 
s prevladajfcf formou tradicnfho frontalnf­
ho vyucovanf postrada smysl, protoze tam 
k nicemu takovemu nenf prostor. 

Patrf tedy mezi zakladnf stavebnf 
kameny rozvoje prosocialnosti vytvarenf 
navyku pomoc nabfzet a o pomoc prime­
renou formou pozadat. Zdurazneme, ze 
by se melo jednat o navyk cili o zautoma-

tizovanou dovednost, ktera ma v budou­
cf m dospelem zivote zasadnf dulezitost. 
Umet bez ostychu nabfdnout pomoc 
a stejne prirozene si o pomoc rfci napri­
muje a zkvalitnuje mezilidske vztahy. Zde 
z hlediska mravnf vychovy tkvf hlavnf argu­
ment pro vytvarenf vekove heterogennf ch 
vychovnych skupin a integrovanf postize­
nych detf. V dane souvislosti je prostor pro 
lektory a ucitele dramaticke vychovy az 
nekonecny. 

Osvedcenym programem vychovy 
k prosocialnosti ve vfce evropskych 
zemfch je program eticke vychovy spa­
nelskeho psychologa R. Roche Olivara 
(1992). U nas je tento projekt v soucas­
nosti realizovan s oporou o slovenske zku­
senosti v ramci cinnosti Etickeho fora. 
Vlastnf vychovny program je tvoren 1 O 
nasledujfcfmi oblastmi: 
1) 0ustojnost lidske osobnosti; sebeucta. 
2) Postoje a zpusobilosti mezilidskych 
vztahu. 
3) Pozitivnf hodnocenf chovanf druhych 
lidf. 
4) Kreativita a iniciativa. 
5) Komunikace. Vyjadrovanf vlastnfch 
citu. 
6) lnterpersonalnf a socialnf empatie. 
7) Asertivita. Resenf agresivity a kompeti­
vity. Sebeovladanf. Konflikty s druhymi. 
8) Rea.Ins zprostredkovane prosocialnf . 
modely. 
9) Prosocialnf jednanf. (Pomoc. 0arovanf. 
Delenf se. Spoluprace. Pratelstvf. Zodpo­
vednost a pece o druhe.) 
1 O) Spolecenska a komplexnf prosocial­
nost. (Solidarita. Socialnf problemy. So­
cia.Inf kritika. Obcanska neposlusnost. 
Nenasilf.) 
(Roche Olivar, 1992, s. 6 - 7, Lencz, Krizo­
va, 2000) 

Pro rozvoj prosocialnosti je mozno 
vyuzft i moralnf dilema, ktera nabfzejf 
Galbraith a Jones a otevrft na dane tema 
diskusi podle drfve nabfdnutych pravidel 
(viz Pruhledy c. 4). 

UCITELC/NO O/LEMA: VAROVANf 
Ucite/ka stfednf skoly socialnfch studif panf 
Wrightova se systematicky snaiila vest sve 
studenty tak, aby se sta/y aktivnfmi a odpo­
vednymi obcany a dokazali ve svych bu­
doucfch socialne orientovanych profesfch 
adekvatne resit prob!emy, pfed ktere 
budou postaveni. Studenti v ramci vyuky 
pfedmetu ucitelky Wrightove meli za ukol 
zpracovat studii, ktera by obsahovala zku­
senosti ze skutecneho iivota a v nft by stu­
denti zmapovali nejen dany realny pro­
blem, ale hleda!i i jeho prakticke fesenf. 
Nekteff studenti se zucastnili policejnfch 
vyjezdu, jinf zkoumali televiznf dokument 
z nedavne doby o zachazenf s chudymi lid­
mi ve zdravotnfm stfedisku a zjisfovali, zda 

dos/a k naprave. Da!sf studenti se rozhod!i 
zapusobit na obecne povedomf spo/u­
obcanu a podpofi/i ta.dost skupiny senioru 
o bezplatnou dopravu pro duchodce. Ta 
by/a adresovana mfstnf autobusove firme. 
Studenti se obratili na mestskou radnici, 
aby mesto autobusovou firmu v souvis/os­
ti s bezplatnou pfepravou senioru subven­
cova!o. 

Uvedena skupina studentu zorganizo­
vala ve/kou kampan, aby upozornila na 
problemy starsfch spoluobcanu s mfstnf 
dopravou. Os/ovila mfstnf politiky i podni­
kate/e. Toto tema se dokonce objevilo 
v mfstnfm televiznfm vysf/anf. Presto s nimi 
nikdo z pfedstavite/u mesta nechtel o pro­
b/emu seri6zne jednat. 

Po dvou mesfcfch marnych pokusu se 
studenti rozhodli pfistoupit k cinu. Podafi/o 
se jim zfskat podporu vetsiny iaku stfed­
nfch skol ve meste a vymys!eli plan, jak 
vefejnost na problem dopravy starych lid( 
upozornit. Prvnf castf p!anu by!o pfesvedcit 
studenty, aby bojkotovali mestske skolnf 
autobusy a v urceny den se necha!i dopra­
vit do skoly auty svymi rodici. Oruha cast 
planu naopak spocfva!a v obsazenf auto­
busu studenty v dopravnf spicce. Plano­
vana akce by/av urceny den uskutecnena: 
Skolnf autobusy zely takfka prazdnotou, 
a naopak autobusy, ktere v dopravnf spic­
ce pfepravovali lidi z prace, byli pfeplnene 
zpfvajfcfmi a smejfcfmi se studenty. 

Nasledujfcf den by/a ucitelka Wrightova 
varovana te!efonicky inspektorem, ie mes­
to nadale nebude tyto studentske aktivity 
tolerovat. Panf ucitelka se haji/a tfm, ie 
tento projekt by/ projednan s vedenfm sko­
ly na zacatku skolnfho roku a ie je potese­
na tf m, kolik studentu se do akce zapojilo. 
Presto obdrt.ela nas/eduj(cfho dne oficialnf 
upozornenf nasledujfcfho znenf.·. 

"Vatena panf ucite!ko, navazuji na nas 
vcerejsf telefonicky rozhovor. Jiste jste si 
pine vedoma toho, ie Vasi studenti zorga­
nizovali naprosto nepfijatelnou formu pro­
testu a tf m ochromili dopravu v celem me­
ste. Vznikla situace nemuie byt tolerovana 
a Vy musfte pfimet svoje studenty, aby 
ce!ou akci odvola/i. Studenty musfte oka­
mtite - osobne anebo telefonicky - infor­
movat o nas!edcfch, ktere mute pro ne mft 
pokracovanfv bojkotovanf (resp. blokovam) 
mestskych autobusu. Vystavujf se tak riziku 
vy/oucenf ze skoly. Jiste se mnou budete 
souhlasit, te cely problem je tfeba vyfesit 
na pude skoly, nebof zde - v souvis!osti 
s tJkolem, ktery by/ studentum zadan - ma 
svuj puvod. Jestlite studenti Vaseho poky­
nu neupos/echnou, jsou pfedstavitele 
mes ta pfipraveni ucinit pf! slusne kroky 

O svem postupu v dane veci me infor­
mujte do ctvrtka 20. ledna t.r. 
V Bloomsberry 18. /edna 
H. E. Plandon, skolnf inspektor" 



Ma pani ucitelka Wrightova zavolat orga­
nizatorum protestu a celou akci odvolat? 
Ano, anebo ne? A z jakeho duvodu? 

Predlozene dilema nabizime z vice 
duvodu. Predne nas zaujala skutecnost, 
ze zaci strednf skoly jsou vedeni ke sku­
tecne obcanske angazovanosti. Jejich 
aktivita je vyrazne prosocialnf. Nikoliv pou­
ze v osobnf ci "privatnf" ravine, ale na 
urovni skupiny ve prospech jine skupiny. 
Zvolena forma prosazenf myslenky je vecf 
uhlu pohledu. Prfbeh umoznuje take aktu­
alizaci "na mfstnf" podmfnky a otevf ra ces­
tu k diskusi o rade velmi dulezitych temat. 
Pocf naje problematikou individualnf sta­
tecnosti a odpovednosti az po pro nas "ne­
zname" tema obcanske neposlusnosti. .. 

Z predchozf ch radku plyne i nas obvy­
kly domacf ukol. Pridavam jeste jeden 
namet: Pokuste se dusledne zamerit 
program lekce (lekcO na rozvoj prosocial­
nosti Vyuzijte vyse prezentovana temata 
u Roche Olivara uvedena pod body 8, 9 
(hlavne!) a 1 0! 

PAVEL VACEK 
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kra­
love a katedra vychovne dramatiky DAMU 

Prosocialna 
identifikacia 
Vyznamnym predmetom psychologic­
kych studif bola identifikacia s agresfvny­
mi vzormi, ale iba v mensej miere identifi­
kacia s prosocialnymi vzormi. Podl'a 
doteraz realizovanych prac existuje iden­
tifiacia aj s agresfvnymi, aj s prosocialny­
mi vzormi. V oboch prf padoch identifika­
cia casto suvisf so silnou tendenciou 
cloveka k moci a citu. 

Na experimentalnej urovni niektori 
autori ukazali, ze spravanie vzoru ma 
vplyv na prosocialne spravanie. Rushton 
(1973) zistil, ze deti ktore boli vystavene 
"stedrym" vzorom, davaju a rozdeluju 
viac ako tie, ktore boli vystavene "laio­
mym" vzorom a taketo spravanie pretrva­
volo aj po niekol'kych mesiacoch. 

Midlarsky a Bryan (1972) zistili podob­
ne spravanie aj vtedy, kded' sa test opa­
koval v odlisnom prostredi a za odlisnych 
podmienok. 

Rodicia a podobne aj vychovavatelia 
vo svojich beznych interakciach s defmi 
konaju skutky (vacsinou bez toho, ze by si 
toho boli vedomO, ktore sluzia ako bezpec­
ne referencne body na napodobnovanie 
a identifikaciu, ako sme o tom uz hovorili. 
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Ak su tieto skutky v sulade so stylom 
prosocialneho spravania, je nepochybne, 
ze pozorovatel'om budu sluzif ako vzory 
na napodobnovanie. Rodicia napriklad 
v interakciach alebo hrach so svojimi def­
mi casto prejavuju darovanie, ucasf, roz­
delenie sa, spolupracu alebo utechu. Exi­
stuju studie (Church, 1966; Zahn-Waxler, 
1979), ktore poukazuju na to, ze deti sa 
potom spravaju k druhym defom podob­
ne. 

Pri pozorovanf svojich vychovavate­
l'ow deti vnfmaju r6zne prosocialne cin­
nosti, ale vsfmaju si aj tzv. komple­
mentarne spravanie, ktore ich pobada 
k prosocialnej odpovedi (Hay, Rheingold, 
1983). Naprfklad rodicia m6zu darovaf 
predmety svojim defom, modelujuc takto 
"cinnosti na napodobnovanie". lnokedy 
m6zu poziadaf o predmet vo vlastnictve 
detf, a tak ul'ahcif interaktivnu sekvenciu, 
v ktorej sa diefa pravdepodobne bude 
"spravaf prosocialne". 

Tieto skusenosti informuju deti o situ­
aciach, V ktorych SU iste cinnosti ziaduce 
a ponukaju prflezitosti, aby ich deti prec­
vicovali a zdokonalovali sa v nich. Ak sa 
vychovavatelia spravaju nielen vyslovne 
prosocfalne, ale aj komplementarne, 
m6zu priviesf deti k tomu, aby z toho nie­
co zfskali pre seba. 
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Daisie studie (Hay a Murray, 1982) ho­
voria o tom, ze hra na "damu" ul'ahcuje 
malym defom podobne sa spravaf v inych 
situaciach, a to aj vo vzfahu k inym oso­
bam. 

Staub (1972) tvrdf, ze uloha vzoru 
realne ovplyvnuje prosocialne spravanie 
subjektov vzdy vtedy, ked' pripisuju vzo­
rom altruisticke umysly. Situacia alebo 
osobne charakteristiky ul'ahcuju, aby sa 
vzor stal ucinnym prostriedkom prenosu 
hodn6t. 

Studie v laborat6rnych aj prirodze­
nych podmienkach priniesli d6kaz o vply­
ve osoby sluziacej za vzor prosocialneho 
spravania. Tieto studie (London, 1970, 
Rosenhan, 1969, 1970, Rutherford 
a Musse, 1968) poukazuju na vzfah med­
zi altruistickym spravanf m rodicov a altru­
ism om detf. 

London {1970) konstatuje, ze kresfa­
nia, kterf zachranovali Zidov pred nacista­
mi, v spomienkach na detstvo prejavuju 
vysoky stupen identifikacie s rodicmi 
s hlbokymi moralnymi zasadami. 

ROBERTO ROCHE OLIVAR 
(Eticka vychova, 8. kapito!a - Realne 
a zobrazene vzory; uryvek ze slovenskeho 
pfek/adu vydaneho v race 1992 v Bra­
tislave) 



Rubrika pro vz6jemny 
dialog pedagogu 
a lektoru skol a kurzu 
vzdel6vajfcf ch ucitele 
dramaticke vychovy 

dramaticke vychove 
ve studiu ucitelu 

V listopadu obhajila dr. Sona Kofatkova 
svou disertacnf praci s nazvem Osob­
nostnr a socia/nf rozvoj studentu ucitelstvf. 
Terenem vyzkumu byla jejf pedagogicka 
i koncepcnf prace na katedre primarnf 
pedagogiky Pedagogicke fakulte UK 
v Praze, kde garantuje specializaci v dra­
maticke vychove u posluchacu ucitelstvf 
1. stupne i predskolnf vychovy. 

Prace prisla v pravou chvfli, nebof se 
v soucasnosti rozvfjf postupne (byf tro­
chu pomalu) uplatnovanf dramaticke 
vychovy (vcetne jejf ch osobnostne soci­
alnf ch aspektu) v primarnf skole. V prf­
tomne praxi se tak deje narustem poctu 
skol, ktere tento predmet do svych pro­
gramu zarazujf, pokud ovsem majf k dis­
pozici kvalifikovaneho ucitele. Ale drama­
ticka vychova se zejmena uplatnuje 
v nave koncipovanem zakladnf m skolnf m 
dokumentu, to jest v Ramcovem vzdela­
vacfm programu pro zakladnf vzdelavanf 
(Dramaticka vychova v oddflu Umenf 
a kultura, viz TD XIII, 2002, c. 2). Pritom je 
prf prava ucitelu prvnfho stupne v tomto 
oboru dobre vyresena jen na trech fakul­
tach v CR - v Praze, v Ostrave a v Plzni, 
na ostatnfch bud' ma maly rozsah, nebo 
je problematicka, napr. pokud jde o per­
sona.Inf obsazenf nebo koncepci, nebo se 
pestuje jen na nektere katedre (specialnf 
pedagogika v Olomouci), anebo vubec 
chybf. Prehled jsme prinesli v lntegralu 
v TD IX, 1998, c. 1 a c. 2-3; od te doby se 
zmenily jen dflcf veci, napr. doslo k nekte­
rym zmenam personalnfm. 

S pracf Soni Kofatkove by se mela 
seznamit predevsfm vedenf rady pedago­
gickych fakult a jejich prfslusnych kate­
der, protoze presvedcive vypovfda o vlivu 
dramaticke vychovy na ucitelskou kvalifi­
kaci absolventu primarnf pedagogiky. 
Z prace je zrejme, jak a cfm muze drama­
ticka vychova prispet ke zkvalitnenf prf­
pravy ucitelu, a to jak ve smyslu obecne 

pedagogickych schopnostf a dovednostf, 
primerenych pozadavkum praxe primarnf 
skoly, tak ve smyslu kvalifikovane realiza­
ce predmetu dramaticka vychova i vyuzf­
vanf dramatickych metod ve vyucovanf 
ostatnfch castf kurikula. 

Jako doklad aktualnosti prace Osob­
nostnf a socialnf rozvoj studentu ucite!stvf 
dodavam, ze i mezi posluchaci distancnf­
ho, resp. kombinovaneho a nasledneho 
magisterskeho studia DV na DAMU sflf 
zajem prave o otazky osobnosti ucitele 
1. stupne ZS, projevujf cf se ve volbe temat 
seminarnfch a diplomovych pracf. Praxe 
jim totiz klade nalehave otazky, tykajfcf se 
jejich osobnfho a osobnostnfho vkladu do 
vzdelavacfho procesu. Prfkladem budiz 
posluchacka, ktera na pedagogicke fakul­
te zazila jen jediny semestr dramaticke 
vychovy, ktery jf naznacil, v cem muze byt 
jejf prf nos. Fakulta jf ale nenabfdla doved­
nost s tf mto poznanfm nalozit v praxi. Je 
nynf patym rokem v praxi na 1. stupni 
a druhym rokem posluchackou trfleteho 
magisterskeho studia dramaticke vycho­
vy na DAMU, kam se prihlasila prave pro­
to, ze onen "jeden semestr a dost" ji 
vlastne jen frustroval - jako kdyz hladove­
mu ukazete peceni, a nechate ho jen pri­
cichnout. Jejf diplomova prace se ma 
zabyvat prave touto problematikou. 

Prace Soni Kofatkove popisuje, analy­
zuje a hodnotf dosavadnf vysledky pred­
metu osobnostnf a socia!nf vychova i spe­
cializace dramaticka vychova na prazske 
fakulte. Velmi cenna je teoreticka aplikace 
poznatku a idejf pedagogickych smeru 
20. stoletf, zejmena tech, ktere se v sou­
casnosti nejvyrazneji uplatnujf v praxi 
skolstvf vyspelych zemf, i jejich promftnu­
tf do pozadavku vznasenych na ucitele 
dnesnf primarnf skoly. Na metodice 
vyzkumu i na cele koncepci prace je nut­
no ocenit predevsf m fakt, ze zde na sebe 
uzce navazujf vysledky obou sledovanych 
soucastf studia (OSV i DV), takze je zrejma 
jejich vzajemna vazba: OSV se soustred'u­
je na osobnostnf rysy ucitele 1. stupne ZS, 
jejichz kvalita je rozhodujfcfm momentem 
i pro dramatickou vychovu. Bez onech 
dovednostf a osobnf ch vlastnostf nelze 
dramaticke vychove vyucovat, na druhe 
strane je zrejme, ze i dovednosti uzeji 
zamerene na dramatickou vychovu dale 
obohacujf a rozvfjejf dovednosti ucitelske. 

Sona Kofatkova prinasf nove vyzkum­
ne zfskane poznatky a jejf m tematem se 
pokud vf m dosud nikdo nezabyval. Proto 
ma velky vyznam jak pro dalsf rozvoj 
badanf na tomto useku, tak take pro praxi, 
zejmena na vysokych skolach pripravujf­
cfch ucitele. Velmi by prospelo vydanf pra­
ce, mimo jine k ujasnenf vztahu mezi 
vychovou dramatickou a osobnostne so­
cialnf, s nfz byva nekdy zamenovana pro 

znacnou blfzkost obou oboru. V nekterem 
z dalsfch cfsel otiskneme alespon vynatky. 

Na tomto mfste uvadf me pro orientaci 
alespon nazvy jednotlivych hlavnfch kapi­
tol: 
Nektere humanisticke tendence vzta­
hujf cf se k vychove 
• Nastin filozoficko psychologickeho kon­
textu 
• Pedagogicky kontext soudobych teorif 

Pedagogicke teorie vztahujfcf se k osob­
nostnfmu a socialnf mu rozvoji jedince 
Humanisticka pedagogika C. R. Rogerse 

• Soucasne tendence a progn6za dalsf­
ho vyvoje skoly 
Vybrane aspekty vztahujlcf se k pojetf 
ucitele 
• Ucitel - objevitel a tvurce didaktickych 
situacf 
• · Ucitel - facilitator edukacnfho procesu 

Akceptace, empatie, autenticita 
Komunikacnf techniky, dialog, diskuse 
Nektere postupy pedagogicko psycho­
logickych intervencf 

• Ucitel primarnf skoly a jeho vzdelavanf 
Rozvoj osobnosti studentu prostrednic­
tvfm kurzu Osobnostnf a socialni vycho­
va a specializace Dramaticka vychova 
fl Model kurzu Osobnostnf a socialnf 
vychova 

Cfle kurzu OSV 
Metody a techniky OSV 
Nahled do obsahu kurzu OSV 

fl Model specializace Dramaticka vychova 
Cfle studia DV 
Metody a techniky DV (Dramaticka hra, 
lmprovizace, charakterizace, Struktu­
rovane drama) 
Na.hied do koncepce specializace DV 

Vyzkumna cast 
Cile, hypotezy a metody empirickeho 
setrenf V kurzu osv 
• Analyza sledovanych skupin a uvodnf 
setrenf 

Profesionalnf orientace uchazecu na 
studium ucitelstvf pro 1. st. ZS 
Vize studentu o profesnf ch schopnos­
tech a dovednostech ucitele 

• Zpetna vazba studentu na kurz OSV 
• Komparace predpokladu s vysledky 
vyzkumu v OSV 
Cale, hypotezy a metody empirickeho 
setreni specializace DV 
• Analyza sledovanych skupin 
• Studentske hodnocenf specializace DV 

Rozvoj studentu v oblasti osobnosti, 
pedagogicke a dramaticke 
Analyza studentskych projektu z DV 

111 Komparace predpokladu s vysledky 
vyzkumu v DV 
lnterpretace vysledku a diskuse 

Prace je plodna i v tom smyslu, ze 
vyvolava uvahy o fade problemu jako 



o tematech k dalsf mu zkoumanf, teoretic­
kemu uvazovanf i praktickemu overovanf. 

Jednfm z techto temat je v poslednf 
dobe narustajfcf potreba vracet se ke kore­
num i tech metod a technik, ktere do dra­
maticke vychovy vstoupily z teorie a meto­
diky herectvf, to jest zejmena k zakladum 
metodiky K. S. Stanislavskeho. U nekte­
rych praktiku se totiz objevuje sklon neu­
vedomele se navracet k archaickym he­
reckym postupum (napr. pokusy o "cvicenf 
mimiky"), nebof poznavajf "hotove" meto­
dy a nevedf, kde jsou jejich koreny a jak 
funguje psychosomaticka jednota cloveka. 

Nebo jiny podnet: V anketach, ktere 
autorka uskutecnila se studenty speciali­
zace DV na katedfe primarnf pedagogiky, 
se objevily mj. poznamky o tom, ze kurzy 
OSV ci DV rusf anonymitu studenta na 
velke fakulte. Vf m od absolventu a poslu­
chacu pedagogickych fakult, ze se v ma­
lopocetnych rocnfcfch na DAMU cftf ne­
porovnatelne lepe nez mezi stovkou 
kolegu, tvorfcfch tezko rozlisitelnou masu. 
Uz vytvorenf skupiny kolem 20 poslucha­
cu ve specializaci na PedF (i kdyz 15 by 
bylo mnohem lepsf!) dava studentovi 
pocit, ze je viden a akceptovan jako jedi­
nec a pedagogovi moznost jako individu­
alitu ho poznat. 

Jina otazka je jak nalozit s temi stu­
denty, kterf sice pocifujf pozitivni zmeny 
ve sve schopnosti komunikovat a v rustu 
sebevedomf, ale stale majf pocit (objektiv­
ne platny ci pouze subjektivnf, plynoucf ze 
zvysenych naroku na sebe?), ze jsou 
v teto oblasti nedostatecnf. Vyhodne by 
bylo posflit OSV a vymezit pro ni vetsf 
casovy prostor; mozna ale i pak by 
u nekterych melo jft spfse o hledanf zpu­
sobu, jak je od profese, pro niz jim chybe­
ji osobnostnf predpoklady, odvratit. 

Prace je to plodna a bohata a nepova­
zuji za mozne a vhodne ji zde "prevypra­
vet", musf se cfst, prinejmensf m nektere 
jeji casti, nejlepe ale cela, nebof vysledky 
vyzkumu bez teoretickeho vykladu jsou 
j~n polovinou veci. 

EVA MACHKOVA 
katedra vychovne dramatiky DAMU Praha 

DIPLOMOVE PRACE 
obhajene v roce 2002 
na katedfe vychovne 
dramatiky DAMU Praha 

Jindriska BUMERLOVA: Cesty k projek-
tove maturitnf zkousce z ceskeho 
jazyka a literatury (Komplexnf pojetf 

vyuky humanitnfch predmetu 
s vyuzitfm prvku dramaticke vychovy 
na VOS a SZeS v Tabora) 
Vedoucf prace: dr. Hana Kasfkova 

Vladimfra BURESOVA: Tolerance a vztah 
vetsinove spolecnosti vuci Romum 
v dramatickem strukturovanf 
Vedoucf prace: Radek Marusak 

Marie HOLECKOVA: Souvislost 
dramaticke vychovy s prf pravou detf 
na vstup do zakladnf skoly 
Vedoucf prace: dr. Sona Kofatkova 

Magda JOHNOVA: Tvorba inscenace se 
studentskym souborem 
Vedoucf prace: doc. Eva Machkova 

Jirina LAITNEROVA: Vyuzitf boju 
v dramaticke vychove 
Vedoucf prace: doc. Eva Machkova 

Marcela MACHOVA: Vyznam prednesu 
pr6zy pro pubescenty 
Vedoucf prace: Jaroslav Provaznik 

Michalea PROCHAZKOVA: Storytelling 
a jeho vyuzitf v praci s prfbehem 
Vedoucf prace: Ales Bergman, PhD. 

Tafana REKOVA: Eva Polzerova mezi 
dramatickou a pohybovou vychovou 
Vedoucf prace: Jaroslav Provaznfk 

Pavel ROHLENA: Osobnost ucitele 
dramaticke vychovy a prf stup k fakovi 
Vedouci prace: doc. dr. Josef Valenta 

Magdalena STREJCKOVA: Vera Pankova 
Vedoucf prace: Irina Ulrychova 

Milada SKVARILOVA: Lidova kultura jako 
inspirace pro dramatickou vychovu 
a detske divadlo 
Vedoucf prace: doc. Eva Machkova 

Dominika SPALKOVA: Hra, herectvf 
a deti. Nektere zdroje, podmfnky 
a moznosti detskeho dramatickeho 
projevu v konfrontaci s prvky herectvf 
Vedoucf prace: doc. Eva Machkova 

Ilona ZAMECNIKOVA: Kniha japonskych 
pohadek Prodany sen - moznosti 
jejfho vyuzitf v dramaticke vychove 
Vedoucf prace: Jaroslav Provaznfk 

DIPLOMOVE PRACE 
tykajfcf se dramaticke 
vychovy obhajene v letech 
2001-2002 na katedfe primarnf 
pedagogiky Pedagogicke 
fakulty Ostravske univerzity 

Katerina CERVENKOVA: Socia.Inf 
dovednosti ucitele ve vytvarne 
vychove v primarnf skole 
Vedoucf prace: Hana Cisovska 

Lenka JABORSKA: Pohybova pruprava 
metodami dramaticke vychovy 
v ramci literarne dramatickeho oboru 
I. cyklu na ZUS 
Vedoucf prace: Eva Polzerova 

Jitka HERMOVA: lmprovizace v dramatic­
ke vychove na 1. stupni obecne skoly 
Vedoucf prace: Eva Polzerova 

Marketa HLINKOVA: Dramaticka 
vychova jako metoda v nabf dkovych 
programech VITA pro 1. st. ZS 
Vedoucf prace: Jan Karaffa 

Ondrej MORAVEC: Aktivizace socialniho 
ucenf studentu ucitelstvf 1. stupne ZS 
v dramatickych hrach 
Vedoucf prace: Jan Karaffa 

Martin NEMEC: Verbalnf komunikace ve 
vyucovacf hodine nemeckeho jazyka 
Vedoucf prace: Hana Cisovska 

Hana RUSKOVA: Socialnf dovednosti 
ucitele dejepisu 
Vedoucf prace: Hana Cisovska 

Eva SMOLKOVA: Tvorba hodiny 
dramaticke vychovy a potreby faku 
mladsfho skolnfho veku 
Vedoucf prace: Jan Karaffa 

Ludmila STUCHLA: Jake kompetence 
pro Evropu pomaha rozvijet 
dramaticka vychova u deti 4. trid ZS 
Vedoucf prace: Eva Polzerova 

Darina SZCZEPANKOVA: Tvorive jednanf 
ucitele jako jeden ze zdroju rozvoje , 
aktivity faku v dramaticke vychove 
Vedoucf prace: Jan Karaffa 

Pavla BRANICHOVA: Uplatnenf cflu, 
poznatku a ukolu dramaticke vychovy 
ve vybranych predmetech 4. rocnfku 
primarnf skoly 
Vedoucf prace: Eva Polzerova 

P. FICHNOVA: Socialnf klima ve skolnf 
trfde 
Vedoucf prace: Hana Cisovska 

Monika HANDLIROVA: Kazen faku 
v hodinach dramaticke vychovy na 
1. stupni ZS 
Vedoucf prace: Jan Karaffa 

M. LEJSKOVA: Dramaticka vychova jako 
metoda ve vyucovanf 
Vedoucf prace: Hana Cisovska 

B. MACECKOVA: Hudebne pohybova 
vychova metodami dramaticke 
vychovy v primarnf skole 
Vedoucf prace: Eva Polzerova 

B. PUHROVA: Vybrane elementy divadla 
v dramaticke vychove 
Vedoucf prace: Jan Karaffa 

Marie RYSANKOVA: Socia.Inf dovednosti 
budoucfch ucitelu a jejich rozvoj 
v prubehu studia ucitelstvf pro 1. st. ZS 
Vedoucf prace: Hana Cisovska 

Renata TURONOVA: Cesta k divadelnf­
mu tvaru s detmi ve veku 6-1 O let 
(realzace pres principy a metody 
dramaticke vychovy) 
Vedoucf prace: Hana Cisovska 

M. VRZALOVA: Socialnf dovednosti 
ucitele 1. stupne a dramaticka vychova 
Vedoucf prace: Hana Cisovska 

Rubriku rediguje EVA MACHKOVA 



CHING DRAMA V CESKEM VYDANf 
Nekolik pohledu na pfeklad popularnf knihy 

o vyucovanf dramaticke vychovy 

Vyucovanf 
dramatu 

• Anglosaske zdroje jsou pro rozvoj oboru 
dramaticke vychovy v nasich podmfnkach 
neocenitelne. Mfnfm tfm ty, kterf k nam od 
zacatku 90. let prijfzdejf, aby nazivo se 
zajemci prosli zkusenostf vychovneho 
dramatu, mfnfm i zdroje literarnf, teoretic­
ke. Zhusta se lektori dramatu stavali 
i konzultanty orientujfce nas v tech nejdu­
lezitejsfch, nejpotrebnejsfch, nejinspira­
tivnejsfch a jinych nej- v okruhu teoreticke 
literatury. Kdyz prijela Judith Ackroydova 
z Northamptonu, udelala totez a po 
nasem dotazu, jestli majf neco jako nej­
lepsf kucharku dramatu, bez zavahanf 
rekla: "Morgan-Saxton". Chvfli jsme si 
mysleli, ze jde o jednoho chlapa, kde 
Morgan je krestnf jmeno, potom ze jde 
o dva chlapy, pak jsme pochopili, ale 
hlavne si obstarali. 

Po radu let byla kniha Teaching Drama 
mym pruvodcem ve smyslu toho, jak 
autorky zduvodnujf ucel sve knihy. I mne 
hodily onu zachrannou sff, kdyz mi chy­
bela zkusenost, jiny nahled, prfpadne pro­
hloubeny nahled na to, co jsem jiz mela 
vyzkousene ci promyslene. Kucharka? 
Ano, ale nikoliv ve smyslu jednotlivych 
hotovych receptu. 

Prakticka je kniha predevsfm tfm, jak 
umne pracuje s teorif v aplikacnf urovni. 
Znamena to predevsfm, ze ctenare-ucite­
le vede od vecneho a take ponejvf ce roz­
sfreneho co UCIT k otazkam, ktere je 
obcas za onf m CO jen ma.lo slyset: PROC 
a JAK. Je urcena ucitelum, kterf drama 
pouzijf V ruznych predmetech: tfm, ze je 
ucf porozumet podstate dramatu a diva­
dla, poskytuje jim take specificky nahled 
na to, co to je dobre vyucovanf. Je urce­
na i tern, kterf se s detmi venujf praci na 
divadelnfm predstavenf: tfm, ze je ucf 
dobremu vyucovanf, umocnuje take 
potencial dobreho divadla. 

To, co ocenuji na knize, je prave pro­
myslena vazba specificky pedagogicke­
ho (dramatickovychovneho) s obecne 
pedagogickym a naopak. Ukazme si to 
na partifch, ktere hned tak v jinych kni­
hach (obecne pedagogickych i dramatic­
kovychovnych) nenalezneme. Je to pre­
devsf m text o osobnf angazovanosti, 
resp. cela taxonomie osobnf angazova­
nosti. 

ANGAZOVANOST je kategorie, ktera 
se v nasich podmfnkach dfky totalitarnfm 
tlakum zprofanovala a jen pomalu hleda 
cestu zpet do pedagogickeho myslenf 
a konanf, kde by mela mft centralnf pozi-

ci. Angazovane ucenf, na nez u nas upo­
zornil Stanislav Cervenka, je cestou sou­
cinnosti ucitele a zaku ve spolecnem 
hledanf smyslu, porozumern svetu 
a sobe, cestou vytvarenf podmfnek pro 
jedince, ktery aktivne jedna, protoze vf 
a rozumf. Pokud se tedy autorky zabyva­
jf taxonomif osobnf angazovanosti, mfrf 
podle naseho presvedcenf k nejpodstat-

nejsfm elementum nejen ucenf v dramatu 
a dramatem, ale ucenf obecne. Vsimne­
me si, co o tom rfkajf autorky: "Plno­
hodnotne drama /ze rea/izovat tehdy, 
kdyt vnitfnf svet vyznamu je propojen 
s vnejsfm svetem vyrazove akce." A co 
plnohodnotne ucenf? 

Taxonomie osobnf angazovanosti 
urcuje urovne zapojenf ucastnfku do dra­
maticke zkusenosti od zajmu, zapojenf, 
zaujetf az ke zvnitrnenf, interpretaci 
a hodnocenf. Toto hierarchicke uspora­
danf je ukazatelem, ktery nastavf ucin­
nost vychovne prace: od jejfch zakladu, 
kdy jsou deti jen zorientovane na to neco 
vnfmat, pres vlastnf prispfvanf k resene­
mu problemu, k urovnfm, kdy se jejich 
vnitrnf svet v plnem slova smyslu angazu­
je ke sdelenf a konanf s druhymi a pro 
druhe. Teoretictf pedagogove mfvajf 
zamotanou hlavu, kdykoliv se pokousejf 
o taxonomie v afektivnf oblasti, tedy 
v oblasti, ktera pracuje s tfm, co je obtfz­
ne zachytitelne. Morganova a Saxonova 
takovouto taxonomii rozpracovaly: daly 
tfm uciteli do ruky instrument pro dia­
gnostiku, v jake urovni zapojenf jeho deti 
jsou, a tfm hlavne bazi pro rozhodnutf, jak 
spolecnou praci rfdit ve prospech kvality. 
Obdobne jako autorky rfkame, ze tento 
zpusob prace je v praxi zrfdka bran vaz­
ne a obdobne take rfkame, ze je klfcovy. 
A dodavame: nejen pro ucitele dramatic­
ke vychovy. 

Vyrazne stimuly nejen pro ucitele dra­
maticke vychovy vychazejf i z propraco­
vaneho textu tykajf cfho se tzv. questionin­
gu, tj. strategif orientovanych na dyadu 
otazka - odpoved', z textu o hodnocenf 
a diagnostice i z partif dalsfch. Zminme se 
jeste o textu, ktery je nazvan "Myslenkove 
modely". V propojenf s prfkladem drama­
tu o emigrantech jsou tu nazvany nektere 
z nich - Vytvarenf tematicke sfte, Vytva­
renf kategorif, Bratrstva, Clovek versus 
clovek, prfroda, bohove, Druha strana 
mince, Nezodpovezena otazka, Predtfm, 
potom, soucasne, Vizualizace. Vsechny 



tyto modely jsou nejen inspiracf k tomu, 
jak se zorientovat v materialu, najft zpuso­
by rozvfjenf napadu, vytvaret si "banku" 
myslenek, cinnostf, rolf aj. Jsou zaroven 
inspiracf k tomu, jak premyslet o svych 
vlastnfch myslenkovych modelech, pro­
zkoumat sve akcnf teorie, tzn. ucit se byt 
reflektivnfm ucitelem. 

Ano, kniha Norah Morganove a Julia­
ny Saxtonove je kucharkou sveho druhu. 
Nenf vsak souhrnem receptu: ucf premys­
let o tom, co a k cemu tvorfme. V hodi­
nach dramatu a v jakychkoliv hodinach, 
kdy dame prostor UCENf JAKO ZKOU­
MANf, kdy pracujeme s detskou zkuse­
nostf a nastavujeme podmfnky k jejf mu 
ztvarnenf. 

HANA KASfKOVA 
katedra pedagogiky FF UK a katedra 
vychovne dramatiky DAMU Praha 

Ucitel dramaticke 
vychovy musf byt 
profesional 
Cecily a°Neillova pfse v predmluve ke kni­
ze Vyucovanf dramatu Kanad'anek N. 
Morganove a J. Saxtonove o vyznamu 
dramatu ve vyucovanf, ze ma "vytva.ret 
( ... ) kif cove za.zitky a zkusenosti", a pro to 
je klfcem k teto praci "patranf a prozkou­
mavanf". V kostce je tu receno, co je tzv. 
dramaticke strukturovanf a k jakemu uce­
lu vzniklo: ma zajistit predvfdatelnost 
toho, jak se dramaticka hra vyvine, 
k jakym tematum se dostane a jake 
poznanf z nf vyplyne. 

To je treba predeslat. Jsou ucitele dra­
matiky, naprfklad ze ZUS nebo vedoucf 
souboru, to jest ti, kterf svoji praci zame­
rujf umeleckym, ne vyukovym smerem, 
kterf se stavf k strukturovanf kriticky ci 
odmftave. Nenf divu, nebof jde o velmi 
racionalne vybudovany typ prace, ktery 
nemusf sedet lidem umelecky orientova­
nym. Ale stavet vzdelavanf a umenf do 
protikladu je zbytecne, stacf si uvedomit, 

ze divadelnf typ prace je spfse vyvrchole­
nf m a vyzaduje uz jisty stupen zvladnutf 
hry v roli i osvojenf jisteho stupne doved­
nostf i porozumenf. 

Nejdulezitejsf vsak je, ze dramaticke 
strukturova.nf prineslo celou radu poznat­
ku i pracovnfch postupu, ktere vedou od 
nahodilosti vysledku k promyslenosti dra­
maticke pra.ce, od nadseneho a inspiro­
vaneho amaterismu k duslednemu pro­
myslenf, a tedy i k profesionalite ucitelstvf 
dramatiky, od pouhych napadu k jejich 
remeslnemu zvladnutf, a to se tyka. vsech 
typu dramaticke pra.ce. Ma.me casto sklon 
remeslo podcenovat Ue to "jenom remes­
lo"), ale pak se podivujeme, ze to nekdy 
vyjde, nekdy ne, a jako by duvody neus­
pechu byly ponekud za.hadne. Ones je 
ucitelstvf dramaticke vychovy profesf 
v plnem slova smyslu, dnes uz je dobra 
stovka a mozna. vie nositelu magisterske­
ho diplomu v oboru, dalsf desftky mla­
dych ucitelu prosly specializacf a peda­
gogickych fakultach, a to nemluvfm 
o stovka.ch absolventu rocnf ch i delsfch 
kurzu. Obdobf amaterismu, opravneneho 
amaterismu, je pryc, desftky lidf venovaly 
sve prf prave roky zivota - a jeste to ve 
vsem vsudy nestacf. Sebevzdelavanf 
a celozivotnf vzdelavanf zacfna byt v dra­
maticke vychove ne pouhou moznostf, ale 
nezbytnostf. 

Zkratka a dobre: cela ta kniha (stejne 
jako nespocet dalsfch podobnych, bohu­
z:el neprelozenych a nevydanych) umoz­
nuje zbavit se prfstupu typu "to se pak 
nejak ... " - improvizace je sice za.kladnf 
metodou kazde dramatickovychovne pra­
ce, ale nesmf byt za.kladem ucitelovy prf­
pravy. 

Nad knfzkou si muze mnohe veci ujas­
nit a upresnit i ten, kdo strukturovanf 
odmfta (nenf to prece povinny typ prace), 
nebof pro kazdeho prinasf fadu obecnej­
sf ch poznatku a podnetu, ktere majf svou 
platnost vzdy a vsude v dramatice. Proto 
nepopfsu celou knihu, jak lezf a bezf, ale 
pokusf m se z nf vyta.hnout to, co nasf dra­
maticke vychove podle mych poznatku 
a zkusenosti nejvf ce chybf. 

Podle autorek probfha. v dramaticko­
vychovne trf de, tj. v samostatnych hodi­
nach dramatu jako predmetu, interakce 
mezi znalostmi a dovednostmi, ale zna­
losti a dovednosti nejsou v popredf, jak je 

tomu pri pouzitf dramatickych metod 
v predmetech ostatnfch. V souvislosti 
s tfm pfsf, ze "neexistuje jedno jedine 
spra.vne resenf, ale resenf vhodna nebo 
primerena". Z toho vyvozujf pozadavek, 
aby ucitel venoval velkou peci pla.novahf 
a prfprave hodin. Tedy ne ono vyse zmf­
nene "to se pak nejak ... ", mnohdy vyda.­
vane za tvorivost, jako by tvorenf mohlo 
probfhat "tak nejak". A druha dulezita. vec: 
ani detska tvorivost se neprojevf tfm, ze 
dfte cosi placne a ucitel to okamzite pri­
jme, nebof "deti to prinesly", jak znf oblf­
beny slogan vysvetlujfcf nahodilost 
a ledabylost. Ano, nejsou resenf spravna 
a nespravna, ale to neznamena, ze je 
resenf m cokoli. 

V kapitole o kladenf otazek a prijfma.nf 
odpovedf hracu pak autorky upozornujf, 
ze se kdykoli muze naskytnout neoceka­
vana situace, kdy bude ucitel nucen otaz­
ku zformulovat na mfste. A tuto nezbyt­
nou a okolnostmi vynucenou improvizaci 
ucitele povazujf za riskantnf, pricemz za 
riziko oznacujf bana.lnf odpoved', tedy 
neco, co byvajf ucitele casto hotovi nejen 
prijmout, ale i oslavovat jako detskou tvo­
rivost a na.paditost. Ale ma-Ii mft drama­
ticka vychova opravdu vliv na rozvoj 
osobnosti, coz casto a radi zminujeme 
jako jejf cfl, musf deti posunovat kamsi 
da.l, nez kde jsou prave ted', vydolovat 
z nich to nejlepsf, co v nich je, nejen co 
lezf na povrchu a co z nich vypadne na 
prvnf pokus. Ani ucitel nenf tvorivy, kdyz 
se spokojf s tfm, co ho jen tak napadne 
a bez rozmyslenf to detem predlozf. 

Jednfm z kardinalnfch pojmu dramatu 
a dramatiky vubec je napetf. Drama bez 
napetf nenf dramatem - to je fakt, ktery 
byva v nasf dramaticke vychove prflis 
casto ignorova.n, a zde se nejfatalneji pro­
jevuje nejen persona.Inf, ale zejmena men­
talnf feminizace ceske dramaticke vycho­
vy. Casto se u posluchacek katedry 
vychovne dramatiky setkavam nejen 
s nezajmem, ale prfmo s odporem k lat­
kam, ktere jsou opravdu dramaticke 
mimo jine v tom smyslu, ze obsahujf 
napetf. Mnohe ucitelky dramatiky u nas 
preferujf ve skutecnosti spfse epicnost 
a lyricnost nez dramaticnost. Odtud 
ovsem pramenf casto i onen udiv, ze to 
nejak nefunguje, jak by melo, ze to ci ono 
deti nebavf. .. Napetf jako by se dost cas­
te zamenovalo s pokleslostf literatury, fil­
mu, namfsto abychom se prave z techto 
zanru a jejich pritazlivosti (nejen pro deti) 
inspirovali, vzali z nich (a zase: nejen 
z nich - take z dramatu, zvlaste klasicke­
ho, ale i z mnoha pr6z, dobre napsanych 
romanu, povfdek) to, cfm pripouta.vajf 
pozornost, a naplnili to hodnotami, ktere 
detem ci jinym ucastnfkum dramatiky 
chceme nabfdnout. Ale k tomu se nehodf 



latka jakakoli - jenze to uz by presahlo 
ramec recenze knihy, ktera se touto pro­
blematikou nijak specialne nezbyva, patr­
ne proto, ze to v Kanade nenf stejny pro­
blem jako u nas. 

Marna slava, ma-Ii latka zaujmout, 
necfm zajem vzbudit musf. Ma-Ii fungovat 
drama, je napetf jeho nedflnou soucastf. 
Autorky definujf napetf jako "mentalnf 
vzruch" a zabyvajf se ruznymi technikami 
jeho vyvolanf. Obecnym zakladem je 
podanf takove informace, v nfz jsou jiste 
mezery, a ktera tedy vyvolava otazky 
a potrebu prazdna mfsta doplnit. 
Dulezitymi principy napetf jsou podle 
autorek (a odvolavajf se pritom do velke 
mfry na Dorothy Heathcoteovou) prekva­
penf, nevedenf, prekazky, omezenf pro­
storu a casu, blokovanf planu, touhy nebo 
napadu, oddalovanf informace, ocekavanf 
- cfm dele se doplnenf informace oddalu­
je, tfm vetsf napetf vznika. Dalsfm zdrojem 
napetf jsou kontrasty a protiklady -
tma/svetlo, zvuk/ticho, pohyb/nehybnost. 
Zejmena na pocatku prace je potreba 
vybudit "mentalnf vzruch" pnutf m mezi 
tfm, co se hraci dozvfdajf, a co tusf jako 
tajemstvf ci zahadu, mezi recenym 
a nedorecenym, nebof to je bude nutit 
patrat a zkoumat, co je "za tfm". 

S tfm souvisf i dramaticka vystavba 
a ta by mela zvlasf dobre a jasne fungovat 
prave tam a tehdy, kdyz vznika divadlo. 
Autorky pfsf ve shade s anglickou teorif 
dramatu o "dobre udelane hre", u nas se 
v te souvislosti mluvfva spfse o klasicke, 
aristotelske vystavbe, na rozdfl od epicke 
(navlekacf, koralkove). Ovsem i ta ma byt 
dramaticka ve smyslu napetf a nutnosti 
jednat, plynoucf z dramaticke situace. 

Toto vse nenf jen vecf recenze, ani jen 
jedne knfzky, je to vec studia. Ucitel ma 
temto vecem opravdu rozumet, a proto je 
studovat - literatury je hojnost - od 
Aristotela pres Freytaga, Zicha k Cfsarovi 
a Horfnkovi. Dobre je sahnout po 
Styanovych Prvcfch dramatu, kde se 
s pojmem "dobre udelane hry" take set­
kate. 

Autorky popisujf ctyri faze "dobre ude­
lane hry": expozici, narustanf akce cili 
kolizi, vyvrcholenf cili krizi a konecne 
rozuzlenf. Nutno ovsem podotknout, ze 
tato ska.la je pro ucely skolnfho dramatu 
zjednodusena, je z. nf vypustena ctvrta, 
predposlednf faze, jfz je peripetie -
poslednf obrat deje pred vyvrcholenfm 
neboli v reci teorie dramatiky katastrofou. 

Dalsf uvaha, ktera souvisf s dramatic­
nostf, ale take se stupni hry v roli, jsou 
"urovne osobnf angafovanosti". Zde jen 
ocituji ve zkratce to nejdulezitejsf z uvod­
nf pasaze, dukladne je nutne prostudovat 
podrobnejsf analyzy a prfklady (viz s. 40-
41 ): zajem (tento termfn uzfvajf mfsto 

pozornosti), zapojenf (ucast na resenf pro­
blemu), zaujetf (smysl pro odpovednost 
za jeho resenO, zvnitrnenf (vztah mezi pro­
blemem a mnou), interpretace (sdelit, 
cemu jsme porozumeli), hodnocenf (pre­
zkoumat, k cemu jsme dosli). Na to pak 
navazujf kategorie mf ry angazovanosti 
v roli. Na rozdfl od nasf trfstupnove skaly 
hry v roli "simulace - alterace - charakte­
rizace" (viz J. Valenta: Kapitoly z teorie 
dramaticke vychovy) Morganova se 
Saxtonovou uvadejf pet stupM: dramatic­
ke hranf, pie.sf experta, tj. byt sam sebou, 
ale na vec se podfvat ocima nekoho jine­
ho (obojf lze cha.pat jako nasi simulaci), 
hranf v roli (= alterace), charakterizace 
(vnejsf vyjadrenf vnitrnfho zivota), ale 
navfc je tu jeste herecka tvorba, ktera se 
obracf k divakovi, kdezto charakterizace 
je vecf internf prace ve skupine. 

Mimoradne dulezita a pro nas neoby­
cejne inspirativnf je kapitola o kladenf ota­
zek a reakcfch na odpovedi, ktera ma 
pres tricet stranek. 

"Kladenf otazek v dramatu nastoluje 
dva problemy: 
1. Jak formulovat otazku, aby zaktivizova­
la zakovy vedomosti, chapanf a zkuse­
nost. 
2. Jak nalozit s odpovedf. .. " 

Prave formulovanf otazek je oblast, 
v nfz ucitele v praxi nejcasteji postupujf 
metodou "to se pak nejak ... " a spolehajf 
na momenta.Inf inspiraci a formulujf, jak 
jim to slina na jazyk prinese. Jen vyjimec­
ne se setkavam s tfm, ze si ucitel otazky 
zformuluje predem, natozpak aby predem 
zvazoval, jak mohou hraci odpovfdat a jak 
by na to mel reagovat, af uz je v roli, nebo 
ne a af uz jde o otazky "uvnitr" dramatu, 
anebo mimo drama. U nas platf podivna 
predstava, ze se vse NAPRED musf overit 
v praxi, jestli to funguje, skoro jako by 
krejcf chtel napred saty vyzkouset, a pak 
teprve strihnout. Pritom nepochybne vet­
sina pedagogu jde do hodiny s tfm, ze 
neco ma pripravene, a nekdy to take musf 
byt prvne, v nasem oboru se prece nic 
neda vyzkouset v laboratori na morca­
tech. A pokud je prf prava mlhava, "neja­
ka" a neuplna, stavajf se hraci doslova 
a do pfsmene "pokusnymi kralfky". 

To lze tezko obhajit jako praci profesi­
onalnf. Sesta kapitola knihy nese proto 
nazev "Planovanf" a s kapitolou ctvrtou -
"Otazky a odpovedi" - velmi uzce souvisf. 
Autorky rozlisujf v planovanf prace sub­
strukturu (co je v pozadO, strukturu (co se 
deje, probfha) a superstrukturu (co je 
vysledkem). Zde opet zjednodusuji a opet 
je nezbytne nutne se na delsf dobu do 
knihy zahloubat a prostudovat (nejen pro­
ste precfst) tabulky. 

Ale dulezite tu je zduraznit, co 
Morganova se Saxtonovou uvadejf jako 

substrukturu, co je pod povrchem, tedy 
v jakych podmfnkach (lidskych) se drama 
odehrava. Zahrnujf sem - a to je zvlasf 
dulezite - predevsfm ucitelovu osobnf 
vybavu: to jest potrebu hodne znat, cfst, 
promyslet, ale take byt schopen stavet na 
tom a umet opravdu. prijmout, ze mnohe 
znajf zaci lepe nez ucitel (z vedy a techni­
ky, ze zivota) a umet s tfm nalozit. To 
samozrejme vyzaduje nejen schopnost 
priznat, ze neco nevfm, ale take dostatec­
ne siroke vzdelanf a intelektualnf doved­
nosti, aby s tfm ucitel dokazal smysluplne 
nalozit. 

Dale zminujf socialnf zdravf trfdy, to 
jest vztahy mezi detmi, jejich soda.Inf 
pozadf i individualnf problemy - to jest 
veci, jimiz se myslfm zabyvame uz dlouho 
dost intenzfvne. A konecne to, co jako by 
nas vetsinou mfjelo ci jako by to byla 
samozrejmost, o nfz se vubec nemluvf: 
obsah, tedy cemu se zaci majf ucit. Ale 
i to je tema natolik siroke, ze presahuje 
ramec recenze. Pripomenme jen, ze auto­
rky uvadejf rozpracovane myslenkove 
rnodely - tematickou sff a "kolac" temat. 
To znamena nespokojit se s tematem 
"pristehovalci", ale analyzovat je a vydelit 
z nej jednotlive oblasti, v nichz se promfta 
do zivota, jako je prace, rodina, strava, 
bydlenf, oblecenf, zakony a vlada, volny 
cas, valka, nepratelstvf, vfra, komunikace, 
sny a fantazie, vzdelanf a vychova, to vse 
jeste podrobneji charakterizovano dflcf mi 
pojmy, soucastmi daneho jevu. 

Dulezite pro nas jsou dale uvahy 
autorek o tom, ze ucitel dramatu musf byt 
pripraven celit realite detskeho uvazova­
nf, hodnotovych zebrfcku a postoju, ktere 
se mu nemusf vzdycky lfbit, ale potrebuje 
umet je chytit za spravny konec a nalozit 
s nimi tak, aby byly dostatecne zajfma­
vym a presvedcivym zpusobem konfron­
tovany s jinymi hodnotovymi zebrfcky 
a postoji a aby tak dochazelo k posunum 
(mozna nenapadnym nebo jen castec­
nym, ale dfky i za to) v myslenf a cftenf 
faku. Jinak receno, jde o to, co Brian 
Way formuluje jako "zacft tam, kde zaci 
prave jsou". 



A konecne ve vztahu k nasf dramaticke 
vychove je hodna zvlastnf pozornosti kapi­
tola zaverecna "Hodnocenf a diagnostika". 
Kazdy ucitel si nejak vnitrne hodnotf praci, 
kterou vykonal, nekdy tak cinf i nahlas, 
a dokonce nekdy musf i klasifikovat. 
Kriteria vsak V naproste vetsine prf padu 
jsou v kategorii "nejak to funguje". Autorky 
knihy umoznujf hledat formy objektivnfho 
a dostatecne vypovfdajfcfho hodnocenf, 
co se vlastne se skupinou a jejfmi cleny 
udalo. Zda kdo prijme jejich skaly nebo si 
vytvorf vlastnf' to je LIZ vec praxe. Dulezite 
je vubec s nimi zacft. A take si vsimnout 
dulezite poznamky o tom, ze nez zacnu 
hodnotit deti a jejich vyvoj, musf m si polo­
zit otazku, co ja sama jsem pro zdar prace 
ucinila dobre, kde jsem chybovala nebo se 
mylila. Bez toho muze hodnocenf a dia­
gnostika koncit jen narkem, jak jsou dnes 
ty deti ... (dosad'te si sami). 

V zaveru dve poznamky: Kniha ma 
vecny rejstrfk, coz v literature z nasf 
oblasti nejen nenf bezne, ale nebylo to ani 
v puvodnfm vydanf v anglictine. Vytvoril jej 
pracne Ge to "prace pro vraha") Jaroslav 
Provaznfk. Budiz mu za to dfk, ta kniha 
nenf jen k prectenf, ucitel se k nf potrebu­
je neustale vracet a mft pomucku, jak 
rychle naj[t hledane. 

A konecne terminologicka poznamka, 
ani ne tak prave k teto knize, v nfz to nenf 
kardinalnf problem, ale spfse k nasemu 
vyjadrovanf o dramatickem strukturovanf. 
Tyka se to termfnu "konvence", ktery je 
zminovan V predmluve k ceskemu vydanf. 
Myslfm, ze to nenf (na rozdfl od jinych ter­
mfnu) preklad, ale pouhy graficky prepis 
ci foneticka verze, ktera vznikla nepo­
chybne simultannfm tlumocenfm v dflnach 
s anglicky mluvfcf mi lektory, kdy nenf cas 
patrat ve slovnfdch a srovnavat pojmy 
anglicke s ceskymi. Podfvate-li se ovsem 
do anglickeho vykladoveho slovnfku (pou­
zila jsem Longmanuv), zjistfte, ze "con­
vention" ma tyto vyznamy: 
1. a) dohoda nebo smlouva, zejmena 
mezi staty a stranami, b) dohoda mezi 
neprateli (napr. o vydanf zajatcu); 
2. obecne prijfmane principy nebo praxe; 
3. shromazdenf; 
4. a) prijfmany spolecensky zvyk nebo 
praktiky, b) ustalena umelecka technika 
nebo praxe, c) dohodnuty system pravi­
del mezi partnery v bridzi nebo jine karet­
nf hre. 

V ceskych slovnfcfch - dfvala jsem se 
do Slovnfku cizfch slov i Slovnfku spisov­
neho jazyka ceskeho - se uvadejf jen 
vyznamy 1, 2 a 4 a). V cestine chybf 
vyznam 3 a 4 b, trojce by odpovfdal nej­
spfse "konvent", pro vyznam ad 4 b) uzf­
vame obvykle "technika" nebo "technolo­
gie" (termf ny bridzove ponechme radeji 
specialistum na bridz). 

Myslfm si proto, ze uzfvanf slova "kon­
vence" namfsto technika je matoucf 
a ma.lo vypovf da. Anglictina ma sva "zrad­
na slova" (viz publikaci s tfmto nazvem), 
nebof z ruznych historickych duvodu uzf­
va termfny odvozene z latiny casto jinak, 
nez jak jsou uzfvany ve vetsine Evropy. 
O preklad jde az v tom prf pade, kdy je 
nalezen obsahovy, nejen foneticky a pra­
vopisny ekvivalent. 

EVA MACHKOVA 
katedra vychovne dramatiky DAMU Praha 

Vyucovanf 
dramatu 
Norah Morganove 
a Juliany 
Saxtonove 
Teaching Drama N. Morganove a J. Sax­
tonove (vydanf z roku 1992) se mi v xero­
xovane kopii dostalo do rukou jako vzac­
nost jiz nekdy v roce 1994. Vf buh, kdo je 
odkud dovezl. Vzdy ctyri stranky original­
nfho textu ve formatu A5 byly okopf rova­
ny na jednu stranku formatu A4 - citelnost 
tedy vpravde bfdna. Ale vubec to nevadi­
lo. V dobe, kdy se u nas vetsina puvod­
nfch ceskych odbornych textu i zahranic­
nfch prekladu vetsinou anglicky psane 

... A mind of many wonders 

Norah Morgan 
Juliana Saxton 

"klasiky" (Brian Way Evou Machkovou, 
Johothan Neelands a Tony Goode Radi­
mem Svobodou atd.) teprve chystala, 
byla pro mne knfzka od M+S pokladem. 
Dase rfci, ze jsem k nf dokonce prilnul. .. 

Duvody tohoto prilnutf budou soucas­
ne chvalou jistych prednostf knihy, o nfz je 
tu rec: 
- Jednak je kniha prfsne strukturovana. Jiz 
proste zalistovanf obsahem nenecha cte­
nare na pochybach, ze autorky dukladne 
analyzovaly jevy a procesy souvisejf cf 
s vychovou dramatem a vysledkem teto 
analyzy vtelily do vyctu, prehledu, nadpi­
su vyssfho fa.du a nadpisu nizsfho fa.du 
atd. V obsahu se setkate s pojmy katego­
rie, faze, prvky, taxonomie apod. 
- K cemu je dobra takova strukturovanost 
textu o dramaticke vychove? Asi se 
nemusfme vzajemne presvedcovat o tom, 
ze divadlo, a tedy i vychovne drama nenf 
jen cosi, "co se cftf", ale je to tez neco, 
o cem se musf premyslet. Ma-Ii clovek 
efektivne o necem premyslet, pak obvykle 
musf mft urcitou sumu vedomostf, ktere 
tvorf zakladnf "krmivo" pro myslenf. Druha 
vec je ta, ze jakekoliv myslenf samo 
o sobe je vzdy urcitym druhem strukturo­
vanf materie, o nfz dumame (af je jiz pred­
metem nasf myslenkove aktivity, jak 
vystavet dramatickou hru, nebo co koupit 
jednotlivym clenum rodiny k Vanocum). 

M+S nabfzejf tedy nam jako ucitelum 
predem velmi podrobne strukturovanou 
materii vztahujfcf se k vyucovanf dramatu. 
A tfm nabfzejf jasne definovane prvky, 
z nichz je dulezite i uzitecne skladat vlast­
nf myslenf o nasf prfstf hodine dramaticke 
vychovy ci o oboru vubec. 

Namatkou nekolik prfkladu takovych 
struktur: Ctyri prvky divadelnfho remesla: 
ohnisko, napetf, kontrast, symbolizace; 
kategorie identifikace (hrace s fiktivnf dra­
matickou situacf - pozn.J.V.): dramaticke 
hranf, plasf experta, hranf v roli, charakte­
rizace, herecka tvorba; strategie z hledis­
ka vyrazu: hry, pohybova cvicenf, obraz, 
tanecnf drama, pantomima, zvuk beze 
slov, zvuk se slovy atd. atd. 

Spokojen ovsem s textem pfflis nebu­
de ten, kdo se domnfva, te o vecech tak 
transcendentalnfch jako umenf dramaticke 
a divadelnf nema se uvatovati (natot 
strukturovane), nebof je to vse jen za/eti­
tostf archetypalnfch vyronu prystfcfch 
odkudsi ... 
- Dale: Kniha je psana jazykem vesmes, 
rekl bych, lakonickym. To je jednak velmi 
prakticke z toho duvodu, ze strohy jazyk 
umoznuje popis velkeho mnozstvf jevu 
spjatych s dramatickou vychovu, jednak 
z toho duvodu, ze klasifikace a vycty 
zustavajf prehledne. 

Osobne se vsak domnfvam, ze jistou 
vyhodou strucnosti jednotlivych subtextu, 



z nichz se sklada cely text, je i to, ze auto­
rky tfmto podporujf strfzlivy, racionalnf 
a vecny prfstup k prfprave edukativnf dra­
maticke hry. 0 prozitek hracu se umf 
postarat sam probfhajf cf proces dramatic­
ke hry ... Ovsem nenf-li dobre vymyslena, 
i ten prozitek muze vzft za sve. 

A jeste se mi lfbf, ze M+S ukazujf, jak 
je mozne i o vecech, ktere se mohou jevit 
jako neuchopitelne nebo jako zalezitost 
citu, hovorit i velmi vecne a uchopitelne. 

Nepfijde si tu tedy na sve ten, kdo 
ocekava od textu o ume!ecke vychove 
"emfazi" a citove vzrusenf. 

Jazyk, ac strucny, vsak zustava 
(nesporne i dfky prekladu H. Zymonove 
a redakcnfm pracfm) srozumitelny. Uplne­
ho zacatecnfka v oboru bych vsak s knfz­
kou N. Morganove a J. Saxtonove prece 
jen nenechaval zcela o samote ... 
- Dalsf duvod, proc semi kniha lfbf: pri sve 
strukturovanosti je velmi prakticka a vyjde 
tedy vstrfc ruznym kategorifm ctenaru. 
- Kdo se zajfma o drama jako system, 
jako jev bohate vnitrne rozruzneny, kdo 
ma rad teorie nizsfho Fa.du (tedy teorie 
blizsf praxi ci aplikaci), muze byt spoko­
jen. 

Kdo se zajf ma o prakticke navody 
k tomu, co delat, muze byt take spokojen. 
Docte se napr., jak jednat s urcitymi typy 
detf, jake klast otazky v ruznych fazfch 
dramatu, najde i prfklady celych lekcf. 
Kniha je vubec bohate dotovana prfklady. 

Na knize se mi - v teto souvislosti - lfbf 
i to, co si troufam cfst mezi radky: 
M+S jsou osoby vzdelane v oboru jak teo­
reticky, tak prakticky a myslfm, ze nasly 
pro svuj typ knihy optima.Inf rovnovahu 
mezi obema "druhy" kvalifikace. 

Spokojen patrne nebude ctenar oce­
kavajf cf zasobnfk her ci knihu plnou hoto­
vych dramatickych struktur pripravenych 
k prevzetf do vlastnf praxe. Takovy ctenar 
nebude pravdepodobne spokojen ani 
s nasledujfcfm: 
- Konecne je mi sympaticke i to, co je 
vsak pri psanf knih o dramaticke vychove 

celkem prirozene: Kniha M+S je knihou 
o formach a metodach, postupech a prin­
cipech. 
- Tedy o "kadlubech", do nichz lze vlfti 
ruzne obsahy - tu obsahy tykajfcf vezM, 
tu Dupynozky, tu delnfku, lekaru ci detf 
v 19. stoletf. Je obecne snadnejsf psat 
o dramaticke vychove pres ony formy, 
nebof jejich pocet jevf se byt prece jen 
konecny. Za prve, za druhe ... , za patnac­
te ... Obsahu, toho, o cem hrat, je vsak 
takove mnozstvf, ze je tezke vytvorit na 
tomto zaklade ucelenou strukturu. 

Duvod psanf o formach vidfm vsak 
jeste jeden. Divadlo samo o sobe je sou­
borem urcitych specifickych komunikac­
n f ch technik, nastroju semi6zy, ktere 
umoznujf ozitf te ci one dramaticke latky 
a vyjevovanf toho ci onoho tematu. 
Divadlo samo je souborem forem, ktere 
se davajf podle sveho charakteru k dispo­
zici ruznym dejum, prfbehum a jejich 
poselstvfm. 

Dramaticka vychova je pak nutne 
vyrazne profilovana divadelnfmi postupy. 
Je tedy zcela korektnf psat o nf tak, jak 
cinf i M+S: klfcovym prvkem obsahu textu 
jsou de facto formy a metody. 

Jak pravf v uvodu ke knize Cecily 
O'Neillova (parafrazuji): Autorky smerujf 
k rozvoji m y s I en f ucitele dramatu. 

Budiz za to dfk jim i zpracovatelum 
ceske verze. 

JOSEF VALENTA 
katedra vychovne dramatiky DAMU 
a katedra pedagogiky FF UK Praha 

Vyucovanf 
dramatu 
- hlava pine 
napadu 
Kniha Vyucovanf dramatu se jiste setka 
mezi pedagogy, kterf se zabyvajf drama­
tickou vychovou, s velkym ohlasem. Je 
tomu tak i proto, ze jde o jednu z ma.la 
odbornych publikacf takovehoto rozsahu, 
jez se tematicky obracejf k tomu, co 
v ceskem kontextu nazyvame strukturo­
vanym nebo skolnfm dramatem. Kniha 
sama vsak nenf zcela neznamou, v nasf 
odborne literature uz zachycena byla -
v nekterych kapitolach se k nf odkazuje 
napr. J. Valenta (Metody a techniky dra­
maticke vychovy, Praha 1997), casti textu 
byly publikovany i v Tvorive dramatice. 

Obe autorky vychazejf ze svych prak­
tickych zkusenostf, a prestoze se na mno­
ha mfstech knihy opf rajf o jine autority 
tohoto oboru (zejm. D. Heathcoteovou 
a G. Boltona), je prave odborna reflexe 
prakticke zkusenosti nejvetsf m kladem 
prace. Cflem knihy nenf tedy podat 
zevrubnou teorii skolnfho dramatu, ale 
zreflektovat prakticke zkusenosti 
a poskytnout tern, kteri se tfmto zpuso­
bem prace zabyvajf, urcitou oporu. 
Autorky samy v Uvodu pfsf: "Doufame, ze 
tato kniha poskytne zachrannou sff 
nezkusenym ucitelum, nave souvislosti 
a pohledy zkusenym ucitelum a nektere 
uzitecne namety vsem." I kdyz mnohe 
dalsf radky budou zminovat mfsta proble­
maticka, je treba na uvod napsat, ze 
v tomto kniha sve cfle naplnuje a stane se 
jiste jednou ze stezejnfch publikacf oboru 
dramaticka vychova. 

Jistym problemem muze byt pro ces­
keho ctenare neznalost kontextu, v jakem 
kniha vznikla, a to jak ve smyslu odborne 
teoretickem (anglicke publikace jsou sice 
v soucasne dobe jiz dostupne, pravdepo­
dobne by vsak bylo naivnf ocekavat jejich 
obecnou znalost mezi ucitelskou verej­
nost0, tak i ve smyslu odborne praktic­
kem (nezname detailne situaci ve skolstvf 
v anglicky mluvfcfch zemfch a aktualnf 
otazky, jez tato situace nastoluje). Mnohe 
z toho, na co kniha reaguje, jaky stav 
oboru odrazf, muze byt pro ceskeho cte­
nare nejasne a nekdy torzovite. Bohuzel 
vsak mam pocit, ze ne. ve vsech kapito­
lach, kde se ona castecnost, prezentace 
pouze dflcfho pohledu ci zkratkovitost 
objevuje, s tfmto argumentem vystacf me 
(napr. kapitoly o hodnocenf - viz dale). 

Autorky se ve sve knize jiz nezabyvajf 
otazkou, co to vlastne skolnf drama je, 
jake ma koreny, sirsf pedagogicke souvis­
losti apod. Predpokladajf v tomto smyslu 
tedy ctenare poucene, ne vsak uzky 
okruh teoretiku, ale odbornfky-praktiky 
(srozumitelneji: ucitele), a to dokonce do 
takove mf ry, ze nektere pasaze knihy jsou 
psany jako ucebnice ci cvicebnice ucitel­
skych dovednostf. 



V prvnfm oddflu knihy zminujf autorky 
vztah mezi divadlem a (skolnfm) drama­
tem. V prvnf kapitole vymezujf prvky diva­
delnfho remesla, navaznost jejich pojetf 
na D. Heathcoteovou a G. Boltona je zrej­
ma a priznana. Za zakladnf prvky divadel­
nfho remesla, jez v sobe obsahuje skolnf 
dram a, oznacujf ohnisko, napetf, kontrast 
a symbo/izaci. Myslfm si, ze vymezenf 
techto prvku a zduraznenf vedome prace 
s nimi, je pro ucitele vecf skutecne zasad­
nf. Priznavam vsak, ze prestoze ma kapi­
tola nazev Prvky divadelnf remesla, nikoli 
Vztah skolnfho dramatu a divadla ( ktery 
vnfmam sfre), je pro me tento vycet nedo­
stacujfcf (samozrejme muzeme diskutovat 
o tom, zda pojmy jako hra, fikce, zprftom­
novanf, role ... , ktere k divadlu odkazujf 
velmi vyrazne, jsou prvky divadelnfho 
femes/a). Navfc jsou tyto prvky vnf many 
pouze z pohledu toho, kdo drama vede ci 
pripravuje (ucitele), nikoli z hlediska 
ucastnfku samotnych. Odkazuji proto cte­
nare k ceske odborne literature, ktera je 
obohatf o dalsf sirsf souvislosti mezi diva­
diem a dramatem (dramatickou vycho­
vou). 

Ponekud nejasny a prflis strucny je pro 
me v teto kapitole odstavec (pouze!) 
venovany ohnisku. Zmatenf spocfva 
v tom, ze zde autorky spojujf dva pohledy: 
ohnisko vyukove a ohnisko dramaticke. 
Nase pedagogicka verejnost je v prvnfm 
prfpade spfse uvykla termfnu vyukovy cfl 
a myslfm si, ze prave cflove kategorie jsou 
vecf natolik zasadnf, ze jediny odstavec 
zabyvajf cf se propojenf m vyukoveho cfle 
a dramatickeho ohniska vyvolava spfse 
nejasnosti a otazky, zejmena v takovem 
prfpade, chce-li si pozorny ctenar veci 
ujasnit uvadenymi prfklady. Nevf m totiz 
zcela presne, co mfnf autorky tfm, kdyz 
uvadejf k pojmu dr:amaticke ohnisko: 
" ... ta cast vyucovacf hodiny, ktera musf 
byt utvarena tak, aby zaci meli moznost 
do jiste miry pochopit vyukove ohnis­
ko." (s. 23) a zaroven v prfkladech lekcf je 
pod pojmem dramaticke ohnisko uvede­
no napr. rodice, gang lupicu apod. 

V uvadenych prfkladech i komentarf ch 
se autorky hlasf k volnejsf stavbe struktu­
ry. Takto budovane drama neprichazf 
s detailne a presne propracovanou struk­
turou ve smyslu stavby a segmentace 

jednotlivych kroku. Vedoucf-ucitel vycha­
zf z temat, jez nastolujf sami studenti, 
a k nastolenemu problemu hleda klfc 
a techniky ke zkoumanf (tento zpusob je 
znam napr. v praci D. Heathcoteove). 
Presto vsak autorky i pro tento styl nasto­
lujf jista pravidla a cesty. Jednfm z nich je 
stanovenf ctyr fazf "dobre udelane hry": 
expozice, narustanf akce-kolize, vyvrcho­
lenf-krize, rozuzlenf. Toto schema je sche­
matem uzavrene aristotelovske stavby 
a je autorkami jedinym uvadenym. Proto 
bych chtel ctenare opet odkazat i na jine 
moznosti stavby dramatu, dramaticke 
hry, jak o nich pfse napr. Josef Valenta 
(Metody a techniky dramaticke vychovy, 
Praha 1997, s. 54 an.) nebo Dana 
Svozilova (Strukturovana dramaticka hra 
v kontextu dramaticke vychovy, in Tvoriva 
dramatika XI, 2000, c. 3). 

Velmi zajf mavou je kapitola zabyvajfcf 
se taxonomif osobnf angazovanosti, tedy 
stanovenfm ruznych urovnf ucasti hracu 
z hlediska vyznamu (zajem, zapojenf, zau­
jetf, zvnitrnenf, interpretovanf a hodnoce­
nQ. K jednotlivym urovnfm uvadejf autorky 
prakticke prfklady, jez v tomto prfpade 
ctenari skutecne teorii ozrejmujf a zpre­
hlednujf. 

Z hlediska vyrazu nastolujf autorky 
kategorie identifikace (dramaticke hranf, 
plasf experta, hranf v roli, charakterizace, 
herecka tvorba). V ceskem kontextu se 
vf ce uzfva typologie rolf ve trech rovinach: 
simulace, alterace, charakterizace, jez 
vychazf z predpokladu, ze autorkami zmi­
novane dramaticke hranf (ucastnfk je sam 
sebou ve fiktivnf situaci) a plasf experta 
jsou jiz urcitym typem rolove hry (blfze 

Valenta, s. 34 an.). Rovina herecke tvorby 
prinasf vsak do teto triady dalsf stupen, 
jenz smeruje od hry pro sebe k prezenta­
ci ci predstavenf. 

Ve tretfm oddflu knihy se autorky 
zabyvajf tf m, co je pro tento zpusob prace 
zasadnf: technikou ucitele v roli. Autorky 
nevyjmenovavajf pouze jednotlive typy 
rolf, ale zabyvajf se i postoji, jake zaujfma 
ucitel v roli (manipulator, facilitator, zplno­
mocnovatel) a statuty jednotlivych rolf. 
K teto kapitole jsou pripojeny i odpovedi 
na urcite okruhy praktickych problemu 
a problemovych situacf, do nichz se muze 
ucitel v roli (nebo drama jako takove) 
dostat. Zde autorky dokazujf svou prak­
tickou zkusenost a myslfm, ze mnohe 
z jejich odpovedf mohou byt pro ucitele 
dobrou pomocf. 

Z praxe vychazejf autorky i v casti kni­
hy venovane otazkam a odpovedfm. 
Prave toto tema mi pripada jako jedno 
z nejzajfmaveji zpracovanych, autorky pri­
chazejf s vlastnf klasifikacf otazek, jez 
vychazf z analyzy realizovanych dramat, 
zkoumajf jejich funkci ve stavbe dramatu, 
v zapojenf a angazovanf studentu, zkou­
majf, jak otazky a odpovedi aktivizujf zaky, 
zpresnujf cinnost, tematizujf proces apod. 
Myslfm, ze umenf klast otazky, davat 
odpovedi a reagovat na ne je jednou 
z nejdulezitejsfch kompetencf ucitele dra­
matu a tato kapitola nabfzf mnohe prfkla­
dy a "navody". 

Do terminologickych obtfzf se pravde­
podobne dostaneme v casti venovane 
strategifm a technikam. Termfn strategie 
se objevuje v pedagogickem slovnfku 
v poslednf dobe stale casteji, jeho vnfma­
nf a obsah je vsak ruzny. Autorky definujf 
strategii jako "ramec, usporadanf, s jehoz 
pomocf jsou faci vtazeni do akce, a pro­
stredky, jimiz budou zkoumat dramaticke 
ohnisko" (s. 114). Jen pro srovnanf uvedu 
definici strategie ucenf z Pedagogickeho 
slovnfku (J. Prucha - E. Walterova - J. Ma­
res: Pedagogicky slovnfk, Praha 1995, 
s. 214): posloupnost cinnostf pri ucenf, 
promyslene razenych tak, aby bylo moz­
ne dosahnout ucebnfho cfle. Strategii 
tedy chapou autorky ponekud uzeji, nez 
jak tento termf n vnfma soucasna pedago­
gika. I v kapitole venovane kontextove 
strukture planovanf (s. 161 an.) stavf 
autorky pojem strategie do stejne roviny 
Qako soucast struktury) jako dramaticke 
ohnisko, cinnosti, techniky a organizaci 
jako soucast struktury, prestoze je v lite­
rature vnfmana spfse jako kategorie nad­
razena, spojena i s cfli dlouhodobymi, 
tedy, pouz:ijeme-li terminologie autorek, 
jako soucast substruktury (hra pro uci­
tele). 

Strategie je, jak uvadejf autorky dale, 
realizovana cinnostmi faku a organizova-



na, rfzena, motivovana (autorky pouzfvajf 
ponekud obrazne "uvadena v zivot") tech­
nikami - tedy nastroji, jichz vyuzfva ucitel. 
S termf nem metoda se v tomto pojetf 
nesetkame a nenf ztotoznitelny ani se slo­
vem cinnost (vztazeno pouze k fakum), 
ani se slovem technika (vztazeno pouze 
k uciteli). 

Jednotlive strategie autorky dale clenf 
na strategie spojovane s rozvojem vyjad­
fovacich schopnostf - z hlediska vyrazu 
(napr. hry, pohybova cvicenf, obraz, pan­
tomima ... ), strategie souvisejfcf s rozvo­
jem interpretacnfch dovednostf -z hledis­
ka vyznamu (diskuse, interview, prfbeh, 
monolog ... ), strategie specificke pro hrani 
v roli (simulace,dramaticke hranf, plasf 
experta, rolove drama, improvizace - pri­
znavam, ze v tomto pojetf jiz ztracfm kri­
teria klasifikace a toto zmatenf se dale 
prohlubuje ... ), strategie, v nicht jsou role, 
interpretace a vyjadfovaci schopnosti vyu­
tivany jako efektivnf prostfedek prozkou­
mavani. Zde vsak vaham, jaky prfklad 
uvest, nebof autorky se od clenenf uvede­
neho na strane 115 odklanejf, uvadejf na 
strane 127 strategie, jez oznacujf jako 
divadelni tanry (ma.me je cha.pat jako sku­
pi nu strategif, v nichz jsou role, interpreta­
ce a vyjadrovacf schopnosti vyuzfvany 
jako efektivnf prostredek prozkoumavanf? 
- to vsak jiste platf napr. i pro rolove dra­
ma ... ), dale je vrazena kapitola pojedna­
vajfcf o sdflenf, ukazovanf a demonstraci 
jako prvcfch prftomnych v hodinach dra­
matu, abychom se v nasledujfcf kapitole 
opet vratili ke strategif m shrnutym pod 
oznacenf ritualy, reflexe a vytvafeni odstu­
pu. Me zmatenf je pomerne velke a ztra­
cfm orientaci ve strukture toho, co nam 
autorky predkladajf. 

V kapitole Divadelnf zanry (s. 127) uva­
dejf N. Morganova a J. Saxtonova prfkla­
dy, s nimiz se v kontextu dramaticke 
vychovy v Cechach setkavame malo 
(sborova dramatizace, vypravene divadlo, 
ctene divadlo atd.) a nemame pro ne zce­
la presnou predstavu. U nekterych cin-

nostf vsak vn1mam urcite nebezpecf 
popisne ilustrativnosti, jez vsak muze byt 
vyvolano pouze popisem, nikoli technikou 
(strategif?) samotnou. 

V knize se setkame s jinym pojetfm 
pojmu technika, nez jak jej chape napr. J. 
Valenta. Technika je vztazena k cinnosti 
ucitele: "Techniky (casto se jim Ffka 
"nastroje") jsou to, co ucitel pouzfva, aby 
uplatnil veskery potencial strategif a aby 
zakum zprostredkoval zkusenosti, ktere 
poklada za podstatne." (s. 143). Techniky 
nasledne klasifikujf podle funkce , uvadejf 
techniky, v nichz ucitel pouzfva mluveny 
projev se specifickym zamerem, techniky, 
ktere podnecujf zaky k mluvenemu proje­
vu, a ty, ktere jsou specificke pro rolove 
drama. Prave k rolovemu dramatu uvade­
jf jeste nekolik poznamek, ktere se vrace­
jf k problematice vedenf roloveho drama­
tu (otazky, instrukce, facilitace skupinove 
prace ... ). 

Za nesmf rne prf nosnou povazuji cast 
knihy, jez se zameruje na planovanf. 
Autorky vychazejf ze svych zkusenostf 
a z lekcf jinych pedagogu, zaroven napr. 
v kapitole Premyslenf o dramatu uvadejf 
i myslenkove modely G. Boltona, 
D. Heathcoteove, B. Waye a dalsfch. 
V kontextove strukture planovanf uvade­
jf jednotlive roviny a faze prfpravy drama­
tu a podavajf k jednotlivym krokum 
vyklad. V techto mfstech dochazf 
i k zpresnenf nekterych pojmu, jez jsou 
v predchazejfcfch kapitolach definovany 
mlhave a nekdy rozporne (dramaticke 
ohnisko). 

V kapitole venovane hodnocenf a dia­
gnostice uvadejf autorky velmi zajfmava 
kriteria hodnocenf, jez mohou byt pro 
praxi ucitelu a jejich resenf problemu 
s hodnocenfm v dramaticke literature vel­
mi inspirativnf. Presto vsak vnf mam tuto 
kapitolu spfse jako dflcf prfspevek 
k tematu, jez je pro dramatickou vychovu 
velmi aktualnf a zatf m stale problematic­
ke. Termfn hodnocenf vnfmajf autorky 
ponekud zuzene, zejmena ve vyznamu 
sumativnfho hodnocenf nebo toho, co 

anglicka literatura oznacuJe termf nem 
evaluation (samotne stanovenf hodnoce­
nO prfpadne grading (znamkovanQ a vzta­
hujf jej k sledovanf prace z hlediska vyra­
zu. Jako jisty protip61 tomuto stanovujf 
diagnostiku, jez se vfce obracf k procesu 
shromazd'ovanf informacf a jejfm pro­
strednictvf m lze sledovat praci jak z hle­
diska vyrazu, tak i (a zejmena) z hlediska 
vyznamu. Myslfm vsak, ze by tomuto 
tematu vyrazne pomohlo vnfmat jej 
s vedomf m sirsfch pedagogickych sou­
vislostf a mnohe soucasne odborne pub­
likace zabyvajfcf se "modernf m" vyuco­
vanf m prinasejf nektere pohledy na 
hodnocenf, jez se potkavajf s pohledem 
dramatickovychovnym a mohou byt pro 
ni velmi podnetne (hodnocenf autonomnf, 
autenticke apod.). 

A tak na zaver bych chtel ctenare pri­
pravit na to, aby (prestoze nektere kapito­
ly knihy jsou z hlediska teoretickeho 
uchopenf problemu a vyvazenosti teorie 
a praxe velmi dobre zpracovane) neoce­
kavali od knihy vycerpavajfcf teoreticky 
prehled o tomto zpusobu vyucovanf. Nenf 
ani mozny. Kazda z osobnostf zabyvajfcf 
se skolnfm dramatem ma osobity rukopis, 
velke prakticke zkusenosti a teoreticka 
reflexe je v komplexnosti velmi obtfzna. 
Bohatstvf materialu jak praktickeho, tak 
i teoretickeho je vsak v teto knize velke 
a jiste umoznf ctenari hlubsf vhled do sve­
ta tak sloziteho, jakym vyucovanf drama­
tu je. 

A poznamka mozna ponekud osobnf 
a ponekud na okraj: Me podekovanf patrf 
tern, kterf iv dobach ekonomicke dravos­
ti myslf na hlubokou kapsu ucitelovu, 
nebof cena knihy se zda v soucasne dobe 
az neuveritelna. 

RADEK MARUSAK 
katedra primarnf pedagogiky PdF UK 
Praha a katedra vychovne dramatiky 
DAMU Praha 
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Reflexe basnicke tvorby 70. a 80. let 20. stoletf 

,,Normalizace" ceske literatury pro deti 
a mladez: paradoxne snad nejcitelneji 
postihla prave detskou poezii 70. let. 
Nejvfce tabuizovanych basnfku totiz: nale­
z:elo k prfslusnfkum strednf a mladsf gene­
race, vesmes debutujfcfch v 60. letech, 
kterf svymi dfly predstavovali jejf nejvyraz­
ne1s1 umelecke hodnoty, mnohdy 
i vyznamne tvurce modernf ceske poezie 
vu bee. (1) V prvnfm posrpnovem desetile­
tf sve verse pro deti de facto nesmeli ofi­
cialne vydavat napr. Jirf Brukner, Ladislav 
Dvorak, Bohumila Grogerova, Jirf Havel, 
Josef Hirsal, Jiri Kolar, Jaroslav Seifert, 
Karel Siktanc, Pavel Srut nebo lvo Stuka. 
K nim pribyli i editori zdarilych basnickych 
antologif pro mladez: ze 60. let - Antonin 
Brousek, Jana Stroblova a Zdenek 
Herman. Mezi prohibitnfmi autory se ocit­
li take pounorovy kulturnf ideolog Vlastimil 
Marsfcek a slibny debutant Ludvfk Streda. 
Mnozf z techto basniku v 70., prfpadne 
80. letech omezene publikovali v det­
skych casopisech, psali doprovodne ver­
se k leporelovym obrazkum a omalovan­
kam, nezrfdka v anonymite nebo pod 
pseudonymem (J. Havel, I. Stuka), jejich 
sbf rky sporadicky vychazely v samizdato­
vych edicfch (I. M. Jirous) ci exilovych 
nakladatelstvfch (J. Brukner, J. Seifert). 
Knfzky nekterych, pozdeji zakazanych 
autoru, dustojne reprezentujfcfch domi­
nantnf kainarovsko-krieblovsky typ det­
ske poezie 60. let, stacily jakoby zazra­
kem vyjft jeste na pocatku let 
sedmdesatych (V. Marsicek, Radovanky, 
1971; L. Streda, Z holubf pasty, 1971; 
J. Havel, Clovece, nemrac se, 1972; 
L. Dvorak, Omluvenky pro taky poskolaky, 
1972). Rada etablovanych detskych bas­
nfku 60. let se po roce 1968 nadlouho 
odmlcela (I. Borska, J. Hanzlik, Z. Kriebel, 
M. Lukesova). Jejich nave basnicke 
ski ad by se na knizni m trhu objevily az: 
v tolerantnejsfm kulturnepolitickem klima­
tu 80. let. 

V posrpnove poezii sice jeste dozniva­
la tvorba hrubf novsko-carkovskeho lade­
ni, kulminujfcf v letech padesatych (2), ale 
ta jiz nic objevneho neprinesla. Nave ver­
se pro deti vydali Hrubf novi generacnf vrs­
tevnf ci Frantisek Nechvatal (Rosa, rosa, 
rosicka, 1972) a Ladislav Stehlik (Zvffata 
a zvffatka, 1976), z mladsich autoru pak 

Jindrich Hiler (Bfly cap, 1974), z rukopisne 
pozustalosti vysly basne Jana Nohy 
(Cesta do Veself, 1971 ). Rustikalne folk­
lorni poetiku, z niz vzesli, presahli svymi 
ojedinelymi umeleckymi vyboji pouze J. 
Hiler a L. Stehlfk. V Hilcrove sbirce se 
vedle drobnych rfkadlovych utvaru vysky­
tovala take intimni lyrika slozitejsf obraz­
nosti, rozsirena o detske miniprfbehy. 
Stehlik koncipoval svou knihu versu pro 
nejmensf v navaznosti na vlastnf basnic­
kou tvorbu 50. a 60. let, inspirovan narod­
nf vytvarnou tradicf. Jeho rytmicka ctyr­
versi, doprovazejfcf vesele obrazky J. 
Lady s antropomorfizovanymi zvfrecf mi 
motivy, vytvarejf netradicnf bajkove por­
trety zvfrat, ozvlastnene prekvapivou 
pointou, laskavym humorem, nonsensem 
a kalamburem. 

Nedostatek puvodnfch basnickych 
textu pro deti v 70. letech zprvu suplova­
ly vybory z klasickeho dfla prevazne jiz 
nez:ijfcfch tvurcu pounoroveho obdobi, 
preferovanych edicnfmi zamery naklada­
telstvf i literarni kritikou a pojfmanych jako 
zadoucf protivaha tzv. formalne samou­
celne a spolecensky neangazovane det­
ske poezie 60. let: F. Branislava (Basne 
detem, 1971), J. Carka (Carokruh, 1971), 
J. Nohy (Okenko do nebe, ·1972), 
F. Hrubfna (Detem, 1974), F. Nechvatala 
(V mamine narucf, 1978) a jinych. 

Zatf mco oficialnf basnictvf pro dospe­
le se po srpnu 1968 nasilne ideologizova­
lo podle stranickych direktiv a usnesenf 
(3), neboli - receno dobovou totalitnf fra­
zeologii - pocalo negovat "nektere napad­
ne mentalni poruchy lyricke tvorby 60. 
let", vracelo se k aktualizovanemu odkazu 
prukopniku ceske socialisticke poezie (4) 
a jeho estetickou hodnotu i nosnou per­
spektivu postupne suplovala versovana 
tvorba nezavisla (5), nove basnicke sbf rky 
psane pro deti se zpravidla stavaly vftany­
mi produkty normalizovanych domacfch 
nakladatelstvi. Samizdatova a exilova 
poezie tu mela jen zastoupenf okrajove. 

Presto puvodnf basnicka. tvorba adre­
sovana. detem, zvla.ste v prvem posrpno­
vem deceniu, z:ivorila. Jiz na poca.tku 
70. let se octla v krizi, z nfz se jen obtfzne 
vymanovala. Jejf stagnaci brzy zazname­
nala i tehdejsf oficialnf literarnf kritika. 
"O versfch pro deti, ktere byvaly ch/oubou 

naseho detskeho pfsemnictvf, lze sotva 
mluvit, nahradilo je uboi.acke blabole­
nf," rozhorcuje se na stra.nka.ch teoretic­
keho casopisu o detske literature Zlaty 
maj v roce 1971. kritik a reditel nakladatel­
stvf Albatros Vaclav Stejskal {6). "Ale 
i v oblasti poezie je pomeme temno. 
Desfm se nad jejf m edicnf m zkomfranfm. 
Na jejf nedostatek by si mohly deti zvyk­
nout," neskryva. sve obavy v tomtez: peri­
odi ku a roce spisovatel a verejny cinitel 
Bohumil Rfha (7). 

Kritickou reflexi stavu a vyvoje detske 
literatury za obdobf "vymezene dvema 
stranickymi sjezdy (1971-1975)" prinasf 
staf Otakara Chaloupky uverejnena ve 
Zlatem ma.ji roku 1976 (8). Zprfzvucnenf 
ideove, svetona.zorove a socialisticke 
vychovy detskeho ctenare v intencfch 
stranicke kulturnf politiky a odkaz na 
zavery plena UV KSC o komunisticke 
vychove mlade generace z roku 1973 jiz 
prozrazuji zretelnou normalizacnf intenci.. 
Podle kritika oz:ivuje "ponekud chudou 
oblast poezie pro deti" predevsfm nova 
ba.snicka skladba M. Floriana Tfesky ples­
ky (1972). 

Ze stejnych ideologickych pozic jako 
0. Chaloupka pristupuje v odbornem tis­
ku k celkovemu hodnocenf detske litera­
tury a poezie 70. let kritik Jaroslav 
Voracek (9). Za hlavnf integrujfcf princip 
v pfsemnictvf pro deti a mladez: povazuje 
socialistickorealisticky zpusob zobrazenf 
skutecnosti. Rezolutne odmfta. vylucne 
literarnf pojetf del, preferovane na ukor 
jejich ideovosti a spolecenske angafova­
nosti. Pri reflektovanf detske poezie venu­
je nejvetsf pozornost tvorbe M. Floriana, 
"nejvyznamnejsfho soudobeho basnfka 
pro deti", ocenuje take sbfrku J. Hilcra 
Bfly cap, jmenuje i V. Marsfcka, J. 
Vodnanskeho a L. Stfplovou. Vorackovo 
hodnocenf je nekonzistentni a obsahuje 
mnoho vecnych nepresnostf. Na postize­
nf vyvojoveho procesu detskeho basnictvf 
70. let autor zcela rezignoval. 

Podobne zjednoduseny a torzovity 
obraz basnicke tvorby pro deti 70. let 
predstavuje i vyznamna dobova litera.rne­
vednf publikace Kontury ceske literatury 
pro deti a mladei. (1 O). Puvodnf detska 
poezie je tu redukovana pouze na "osa­
mocene" dilo M. Floriana. 



Ve znacne prorfdle poezii 70. let urce­
ne detem vskutku dominovala tvorba 
tohoto autora, navfc glorifikovana oficialnf 
kritikou (11). Florian v tomto obdobf zavr­
suje sve nesporne osobite a umelecky 
vytrfbene dflo, oscilujfcf mezi tradicf 
.a modernou, jedinou puvodnf sbfrkou 
Tfesky plesky (1972) a kompletnfm soubo­
rem dosavadnfch trf skladeb, nazvanem 
Jara, napovez (1977, rozs. 1981), doplne­
nem o oddfl Kdyt se nikdo nedfva.. Jeho 
nova poezie, v nfz dochazf k napadnemu 
sblizovanf jeho versu pro deti a pro 
dospele, je predevsfm prfrodnf lyrikou, 
poetizujfcf promeny jednotlivych rocnfch 
dob. Zahrnuje jednak hrava a melodicka 
rfkadla, zalozena na vtipu, imaginaci, 
predstavovych asociacfch a humornych 
slovnfch hrfckach, jednak ryzf lyricke bas­
ne s nevsednf metaforikou, ozvlastnujfcf 
kazdodennf realitu. Autor tenduje k druhe­
mu typu basnickeho tvorenf. 

K Florianove poetice ma v 70. letech 
blfzko Jiff Vaclav Svoboda, predevsf m 
svou sbf rkou Pampelfsek. Kniha modreho 
pa.na (1971 ). Jeho umelecke zranf, totiz 
vyrazny posun od schematismu 50. let 
k basnicke kvalite, markantne doklada 
vybor Sffka na motyly (1974). Tradicnf prf­
rodnf namety a motivy jsou v jeho rfkadlo­
vem versi zprostredkovany nekonvencnf 
obraznostf, tvarnou vynalezavostf, boha­
tymi rymovymi variacemi a spoji, hrou 
s jazykem, dramatickym dialogem a zvu­
komalbou. Svoboda zde prokazuje vzac­
nou schopnost vzft se do detske mysli, 
adekvatne a prirozene s dftetem komuni­
kovat. 

Jako basnfk pro deti byl dobovou kri­
tikou nedocenen take Jan Vodnansky, 
autor sbfrky S/o povidlo na vandr (1974). 
Zaklada ji na tvurcf m principu semanticky 
aktualizovaneho rfkadla, na neobvyklych 
motivech, nonsensovych paradoxech, 
rozverne hravosti, vtipnem napadu 
a zpevnosti. 

Na pocatku normalizacnfho obdobf 
vznikaly i jedinecne verse Emanuela 
Frynty, urcene detskym ctenarum. V kniz­
nf podobe vsak vysly az po jeho smrti, na 
sklonku 80. let. 

Jako vyjimecna a prekvapive aktualnf 
se jevf v kontextu detske poezie 70. let 
sbf rka Norberta Fryda Kvetovany kun, 
s podtitulkem Ba.sne, hry, rymovacky 
(1975). Zrodila se jiz za nacisticke okupa­
ce (1942). Autor ji pojal jako abecedne 
usporadane pasmo versu se zamerem 
poskytnout tehdejsfm diskriminovanym 
zidovskym detem pritazlivou didaktickou 
pomucku. Basne byly take zhudebneny. 
Krome dobove symboliky, aluzf a alego­
rickych obrazu vyjadrujfcfch nadeji v pre­
zitf a vfru ve vftezstvf spravedlnosti 
a humanity, nalezame v teto Frydove 

skladbe necekane modernf poetiku, srov­
natelnou s paralelne vytvarenymi basnic­
kymi debuty F. Hrubfna (Rfkejte si se 
mnou, 1943) a F. Halase (oddfl Do usfna.nf 
ve sbfrce Laden(, 1942), psanymi pro deti. 
Svym civilistnfm pojetfm a motivy vsednf­
ho dne, slovnfmi hrfckami, vtipem, hovo­
rovym jazykem, slovesne-dramatickou 
a textove-hudebnf syntezou daleko pred­
behla dobu sveho vzniku. 

K renesanci posrpnove detske poezie, 
obnovujfcf kontinuitu s halasovsko-nezva­
lovskou poetikou a s typem nonsensove­
ho verse 60. let, u nas dochazf az v roce 
1978, predevsfm zasluhou dvou nejvyraz­
nejsfch debutantu - predstavitelu nej­
mladsf basnicke generace, Jirfho Zacka 
a Michala Cernfka. Jejich tvorba pak 
kvantitativne i hodnotove kulminuje v 80. 
letech. 

V Zackove brilantnf prvotine Aprflova. 
sko/a (1978) se jiz vyhranily osobite rysy 
jeho poetiky: jazykova hra, nonsensovy 
humor, nekonvencnf motivy a obraznost, 
slovnf ekvilibristika, fantazijne-imaginativ­
nf zpusob tvorenf, formalnf vynalezavost 
a identifikace se svetem modernfho det­
stvf. 

M. Cernfk se ve svem debutu Kdy ma 
pampeliska sva.tek (1978) navracf k mode­
lu folklornfho rfkadla a k carkovske prfrod­
nf lyrice, spjate s venkovskym prostredfm, 
harmonickym domovem a se silnym emo­
tivnf m akcentem. Tuto tradici vsak pre­
kracuje komplikovanejsf tropikou, fanta­
zijnf hrou, humorem, prozaizacf verse 
i strofickou variabilitou. 

Ojedinelou, lee umelecky neprehled­
nutelnou sbf rkou O cem si budeme povf­
dat (1978), urcenou vyzralejsf m detskym 
ctenarum, vstoupil do hajemstvf poezie 
pro deti na konci 70. let take Karel 
Bousek. V klasickem versi seifertovske 
dikce bez zabran uplatnuje poetiku sve 
dosavadnf basnicke tvorby pro dospele, 
promftajfcf se do narocne obraznosti, 
motivu ceske krajiny a domova, reflexiv­
nf ch reminiscencf, evokacf vlastnfho det­
stvf a pritakanf kladnym zivotnfm hodno­
tam. 

Roli detskeho basnfka ovsem nezvladl 
Josef Jelen. Jeho veskrze konvencnf knfz­
ka prfrodnf lyriky Od jara do jara (1978) je 
neumelou epigonskou imitacf sladkovske, 
prfpadne hrubfnovske poetiky, vyznfvajfcf 
anachronicky. Neadekvatnf stylizace det­
stvf prozrazuje myslenf, cftenf, pfedstavi­
vost a vyjadrovanf dospeleho autorskeho 
subjektu, neschopneho spontanne komu­
nikovat s detskym adresatem. 

Normalizacnf mi kriterii byla pomero­
vana i detska poezie 80. let. Kritik J. Vo­
racek mohl ve svem vystoupenf na Ill. 
sjezdu Svazu ceskych spisovatelu, kona­
nem v breznu roku 1982 na Dobrfsi (12), 

opravnene konstatovat, ze pro tvurcf roz­
voj detske literatury byly u nas vytvoreny 
prfznive podmfnky "srovnatelne s pod­
mfnkami pounorove faze", ze jejf ideove­
umelecke hodnoty se utvrdily a ze "si zfs­
ka/a jako jeden ze specifickych prostfedku 
socialisticke vychovy vyssf spolecenskou 
prestit". V tehdejsf basnicke tvorbe pro 
deti - s odvolanf m na sbfrky J. Zacka, 
M. Cernfka a M. Lukesove - zaznamenava 
J. Voracek vzestupny trend. Nonsens 
vsak uznava pouze tehdy, posiluje-li ideo­
vost detskych versu. Odmfta basne remi­
niscencnf a kontemplativnf, nebof odva­
dejf pozornost dftete od socialisticke 
prftomnosti. 

K zevrubnejsf kriticke reflexi basnicke 
tvorby pro deti prvnf poloviny 80. let se 
J. Voracek navracf v syntetizujfcf studii, 
zverejnene roku 1986 v Utera.rnfm mesfc­
nfku (13). Poukazuje na jejf pozitivnf vyvo­
jove promeny a ocenuje v nf zvlaste nove 
tvurcf impulzy a aktivity M. Lukesove, 
J. Hanzlfka, M. Cernfka a J. Zacka. Za nej­
vyznamnejsf basnicky pocin z hlediska 
spolecenske angafovanosti poklada kni­
hy versovanych zvffecfch bajek Miroslava 
Kapka, vlastne komunistickeho aparatcf­
ka M. Mullera (Hffsna. kopa, 1983, Kapa 
plna. trnu, 1984, Tfetf kopa bajek, 1985, 
Ctvrta. kopa bajek, 1986, Pa.ta kopa bajek, 
1987). V intencfch normalizacnfho teore­
tickeho myslenf si libuje, z.e nedostatek 
puvodnf poezie pro starsf deti oficialnf 
nakladatelstvf resf vydavanf m intencional­
ne pojatych vyboru z lyrickych del "vy­
znamnych ba.snickych osobnostf" I. Skaly 
(Okno dokofa.n, 1981), J. Pilare (Kffd/ovka 
jara, 1984) a D. Sajnera (Komu zem veff, 
1985). Pozdeji vychazejf i vybory pro mla-
dez z klasicke poezie F. Hrubfna (Zivote 
postuj, 1986) a F. Branislava (Hodina zvo­
nu, 1989). 

K dominantnfm tendencfm ve vyvoji 
detske poezie prve pule 80. let se vyslo­
vuje v Utera.rnf m mesfcnfku roku 1986 
take dalsf renomovany teoretik a kritik 
literatury pro deti a mladez Vladimfr 
Nezkusil (14). Ve srovnanf s J. Vorackem 
je ve svem hodnocenf analytictejsf 
a objektivnejsf. Podrobne interpretuje 
zejmena nove vysle sbfrky J. Zacka (Kolik 
ma Praha vet,), M. Cernfka (Neplaste na.m 
svestky) a M. Lukesove (Nahej v trm) 
a zminuje se rovnez o objevnosti versu 
J. Vodnanskeho. K temto basnfkum vsak 
neustrojne prirazuje autora versovanych 
bajek M. Kapka. Nezkusil spravne postre­
hl i tendovanf jejich poezie k intelektuali­
zaci a vekove univerzalnosti. 

V ustrnulem normalizacnf m duchu je 
vedena i kritika nedostatku detske poezie 
80. let ve stati Miroslavy Genciove, publi­
kovane ve Zlatem ma.ji roku 1987 (15). 
Pisatelka ji povazuje za typologicky jed-



nostrannou, soustredenou toliko na rozvf­
jenf fantazie. Postrada v nf pestrejsf vyber 
basnickych zanru, napr. pochodove pfs­
ne, verse, jez by deti mohly recitovat 
v kolektivu, rozsahle epicke skladby, sirsf 
okruh temat, treba s motivy detskeho pra­
telstvf, etickych, obcanskych a skolnfch 
problemu, soucasneho spolecenskeho 
zivota a svetoveho mfroveho hnutf, para­
doxne i politickou satiru. Za vzor hodny 
nasledovanf dava angazovanou tvorbu 
sovetskych basnfku. 

Deformovanym pohledem merf det­
skou poezii 80. let v hodnotfcf m projevu 
na IV. sjezdu SCS v breznu roku 1987 
take Ivan Skala (16). Jejf dalsf perspektivy 
spojuje s dfly M. Cernfka, J. Zacka, 
K. Bouska a J. Hanzlfka. Okruh basnfku 
pfsfcfch pro deti poklada za velmi uzky. 
Pro zlepsenf situace na kniznfm trhu 
doporucuje vydavat - zvlaste pro mladez 
- vybory z puvodnf basnicke tvorby urce­
ne dospelym. 

Jeste v race 1989 byla v oficialnfch 
teoretickych publikacfch modernf detska 
poezie reprezentovana pouze jmeny 
M. Florian, J. Zacek, M. Cernfk a J. Han­
zlfk (17). 

Gros umelecky kvalitnf basnicke tvor­
by pro deti v 80. letech skutecne tvorily 
verse Zackovy a Cernfkovy. Pocet reno­
movanych poetu vsak narustal a v edic­
nfch planech nakladatelstvf se objevovalo 
stale vfce pozoruhodnych del. V liberal­
nejsf kulturne-politicke atmosfere se totiz 
do detske poezie postupne navracely 
i dosud tabuizovane osobnosti. Vedle J. 
Zacka a M. Cernfka vydavajf umelecky 
vytfibene knihy versu pro ctenare mladsf­
ho i starsfho skolnfho veku M. Lukesova, 
J. Hanzlfk, J. Brukner, P. Srut, J. Ska.eel, 
J. Vodnansky a J. Kaspar, z rukopisne 
pozustalosti knizne vychazejf basne E. 
Frynty, zdarile basnicke texty oslovujfcf 
predskolaky pfsf rovnez J. Havel, I. Bar­
ska s I. Stukou, L. Streda a dalsf. 

Nejpopularnejsf detsky basnfk 80. let, 
vzbuzujf cf i trvalou pozornost literarnf kriti­
ky (18) Jiff Zacek take v dalsfch sbfrkach 
zustava verny poetice sveho debutu. 
Jazykove hravy, dialogicky, kalamburnf, 
humorne nonsensovy a fantazijne imagi­
nativnf typ verse tedy uplatnuje a rozvfjf 
i v knihach Kdo si se mnou bude hrat, 
s podtitulem Rfkad/a a povfdacky pro 
nejmensf (1982), a Pro slepicf kvoc aneb 
Aprflova ska/a pro pokrocile (1986). 
Radikalnf promenu teto poetiky prinasf az 
skladba Kolik ma Praha vezf (1984; jejf 
zarodecna verze vysla jako neprodejny 
tisk edice Klub mladych ctenaru pod 
nazvem Dobry den, Praho, 1981 ). Basnfk 
tu nave akcentuje eticky zavazne myslen­
ky, spolecensky nosne motivy a ozvlast­
nene videnf vsednodennfho zivota a sveta. 

V Cernfkove druhe sbfrce Male a velke 
nebe (1981), obracejfcf se k dospfvajfcfm 
ctenarum tzv. nepoetickeho veku, prevla­
da poezie meditativnf, s filozofickymi 
konotacemi, vypovfdajfcf o zakladnfch 
zivotnfch jistotach detstvf, spjatych s har­
monickym rodinnym spolecenstvfm, bez­
pecnym domovem, rodnym krajem a prf­
rodou, o jejichz zachovanf je treba stale 
usilovat (19). K humoristickemu pojetf, 
nonsensu, parodii a grotesce basnfk inkli­
nuje ve sve nejlepsf knfzce versu Neplaste 
nam svestky (1984). lnvencnost a obrazne 
novatorstvf jsou patrny v jeho sveraznem 
pohledu na casti lidskeho tela, v grotesk­
nfch miniprfbezfch ze stredoveku 
i v absurdnfm zrenf reality. 

Utlym svazkem versu Letokruh (1985), 
vychazejfcfm jako bezplatna premie albat­
rosf edice KMC, se naposledy pripomenul 
ctenarum starsfho skolnfho veku Miroslav 
Florian. Ve dvanacti basnfch, zasvece­
nych jednotlivym mesfcum kalendarnfho 
roku, dosavadnf poetiku nezmenil. Avsak 
originality v nich ubyva, do jeho poezie se 
vkrada konvence, remeslna manyra a ten­
dencnost. Jejf umelecka kvalita je prekva­
pive nevyrovnana. 

Navazujfc na tvurcf pojetf sve prvotiny 
ze 60. let (Backurky z mechu, 1968), 
vytvarf dalsf lyricke portrety soudobych 
detf, vedoucfch zvfdavy dialog s antropo­
morfizovanou prfrodou, Milena Lukesova 
ve sbfrce Jak je base noze v rose (1980). 
Pozdejsf skladby Kde davajf sloni dobrou 
nae (1986) a Klara a skorodum (1986), 
nametove objevne, autorka koncipuje 
jako lyricke denfky a zaroven prfbehy dev­
catek predskolnfho veku, v nichz se poe­
ticka zkratka prolfna s dejovou konstrukcf 
(se zabydlovanf m v sfdlistnf m panelaku 
a prostredf nebo se stavbou rodinneho 
domku). Nepravidelna versova a stroficka 
forma se tu cele podrizuje semantice slo­
va a obrazu. 

Nespornym obohacenf m detske non­
sensove poezie 80. let jsou nove uspofa­
dane vybory versu vzniklych v 60. a 70. 
letech v tvurcf dflne dvou etablovanych 
basnfku Josefa Hanzlfka a Pavla Sruta. 
Vysly pod nazvy Pimpilim pam pam 
(1981, rozs. 1988) a Hlemyzd' Ci!isnek 
(1983). Jejich originalita je zrejma: v ravi­
ne motivicke, obrazne, tvarne i vyrazove. 

Umelecky vyzrale basnicke dflo pro 
deti vydava v 80. letech take Jan Ska.eel. 
Cyklus rozmernych lyricko-epickych bas­
nf Uspavanky (1983) pojf ma jako halasov­
ske vypravenf detem pred spanfm. 
Zaclenuje do nej inovovane pohadky, 
neobvykle namety a temata, vcetne 
hudebnfch a vytvarnych aluzf. Sbfrka ma 
znacne clenity obsah i formu. 

Ve specifickou variantu detske non­
sensove poezie se vyhranuje rfkadlova 

skladba Jana Vodnanskeho Hada/a se 
parap!ata (1985). Autor se v nf zdanlive 
identifikuje s naivnf mi a spontannfmi jazy­
kove kreativnfmi projevy predskolnfho 
dftete, ale oprosfuje je od samoucelu, 
vtiskuje jim umelecky rad a jasnou mys­
lenku. 

Basne Emanuela Frynty zarazene do 
posmrtne vydane sbf rky Pfsnicky bez 
muziky (1988) prozrazujf vynikajfcfho znal­
ce ceskeho jazyka, odhalujfcfho ve ver­
balnf hre, rymove vynalezavosti a melo­
dicke dikci vsechny jeho skryte potence. 
Od hrave nevazanosti s vtipnou pointou 
tvurce smeruje k nonsensovym, humorne 
zabarvenym portretum zvfrat a lidf. 
lntelektualnf raz a recepcnf narocnost 
jeho knihy predpokladajf kultivovaneho 
ctenare. 

Poetologicka vychodiska prevladajfcf­
ho nonsensoveho typu detske poezie 
a jeho stale zivy odkaz pripomnel nave 
uspofadany vybor prukopnickych versu 
Zdenka Kriebla ze 60. let (Stradiva.rky 
z neonu - Posmesky na plot, 1964), dopl­
neny nekolika rukopisnymi texty, 
s nazvem Jak se zobe chytre zmf (1989). 

Frekventovany typ basnicke tvorby 
pro deti predstavujf v 80. letech dfla inspi­
rovana narodnf m nebo svetovym vytvar­
nym umenfm. Jejich autori si pritom ucho­
vavajf umeleckou svebytnost a osobitou 
poetiku: uplatnujf v nich jazykove hravy 
a imaginativnf prfstup, oziveny exotickym 
prvkem (J. Zacek, Ahoj mofe - ke kres­
bam M. Jagra, 1980), vyjadrujf okouzlenf 
svetem techniky, vynalezu a civilizacnfch 
objevu (K. Sys, Ohrada snu - ke kresbam 
K. Lhotaka, 1982), vytvarejf reflexivne 
zalozeny obraz detstvf v bytostnem sepe­
tf s prfrodou a domovskym zakotvenf m 
(M. Cernfk, Leto, nespechej - k obrazkum 
M. Hanaka, 1987), vracejf se ke klasicke­
mu versi, seifertovske poetice a ceske 
vytvarne tradici (J. Skacel, Kam odesly 
lane - k pastelum J. Capka s motivy hrajf­
cfch si detf, 1985; Proc ten ptacek s vetve 
nespadne - k Capkovym barevnym kres­
bam zvfrat, 1987) nebo detem tradicnfm 
tvarem priblizujf domacf a svetove malfr­
stvf a zaroven je podnecujf k fantazijnf hre 
a kreativnf spoluucasti (J. Brukner, 
Obrazama, s podtitulem Vselijake malo­
vanf ke ctenf a ke koukanf, 1982). Kazda 
z techto knih je jedinecnym slovesne­
vytvarnym artefaktem. 

Rozporuplny a citlivy svet dospfvajf­
cfch v 80. letech cha.pave postihujf ve sty­
lizovane lyricke sebereflexi dvanactileteho 
chlapce a trinactilete dfvky Milena 
Lukesova (Nahej v trnf, 1985) a Jan 
Kaspar (Tulikra.ska, 1987). 

Pestrou mozaiku puvodnf detske poe­
zie 80. let dotvarejf cetnf autori vesmes 
orientovanf na predskolaky a zacfnajfcf 



ctenare. Sve basne vetsinou pravidelne 
zverejnujf na strankach renomovanych 
detskych casopisu Slunfcko a Mateff­
douska, nezrfdka vydavajf i samostatne 
sbfrky, znamenajfcf solidnf umelecky 
standard. Patrf k nim Jindrich Balfk, Ilona 
Borska, Vladimfr Brandejs, Karel Cerny, 
Jirf Havel, Jirf Faltus, Vaclav Fischer, 
Josef Kresnicka, Jirf Slfva, Ludvfk Streda, 
lvo Stuka, Ljuba Stfplova aj. 

Nadnarodnf kontext vnasejf do bas­
nicke tvorby pro deti v 80. letech Josef 
Brukner a Pavel Srut. Prvnf z nich konge­
nialne prebasnil folklornf rfkadla evrop­
skych narodu a vytvoril tak pozoruhodny 
obraz archetypalnf ch zkusenostf pred­
skolnfho dftete (Klfc ad kralovstvf, 1985), 
oba pak svorne sestavili antologii zlateho 
fondu svetove nonsensove poezie, prova­
zene ukazkami modernfho malfrstvf 
(Ostrov, kde rostou housle, 1987). 

Sledujeme-li vyvojove promeny det­
ske poezie posrpnoveho dvacetiletf 
v zobecnujfcfm pohledu, zjisfujeme, z:e se 
v nf projevuje nekolik vyraznych dominant 
a tendencf: 

1. V 70. letech detska poezie v du­
sledku diskriminacnfch opatrenf normali­
zacnfho rezimu, paralyzujfcfch zvlaste 
tvorbu renomovanych basnfku 60. let, 
prochazf vleklou krizf. Glorifikovan dobo­
vou kritikou je zejmena basnfk M. Florian. 

2. Detske basnictvf prekonava svou 
stagnaci az behem 80. let, predevsf m 
zasluhou dosud proskribovanych tvurcfch 
osobnostf, jez se do nf mohou v ponekud 
tolerantnejsfch spolecensko-politickych 
pomerech znovu navracet. Jeho gros tvo­
rf verse jazykove hraveho, imaginativnfho 
a nonsensoveho typu. Z oficialnfch poetu­
debutantu se v tomto obdobf prosazujf 
pouze J. Zacek a M. Cernfk. 

3. Mezi marxisticky pojatou kritickou 
reflexf detske basnicke tvorby pro deti 
a jejf m faktickym stavem existuje za nor-
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II. Denisa Wagnerova. AMULET, 
Praha 2002 
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celku, tezfcf z detske prozitkovosti, ima­
ginace a schopnosti antropomorfizovat 
okolnf realitu. Z tohoto hlediska lze M. 
Lukesovou pravem povazovat za prukop­
nici noveho typu basnictvf, obrazove kni­
hy, lyrickeho prfbehu a encyklopedie pro 
male deti. 

Markantnf svedectvf o tom podava 
i jejf zatf m poslednf dflo Jak se chodf po 
svete s podtitulem Ziva encyklopedie pro 
nejmladsf skolaky (2002), dustojne se 
zaclenujfcf do vyrazne linie jejf dosavadnf 
umeleckonaucne a encyklopedicke tvor­
by ze 70. - 90. let (Knftka pro Lucinku, 



1973; Zimni knitka pro Lucinku, 1978; 
Velka obrazkova knitka pro male deti, 
1976, spoluautor B. Rfha; Velka obrazko­
va knitka o zvifatech, 1981, spoluautor B. 
Rfha; a Jak si udelame zemekouli, 1993, -
tato publikace ma koncepcne, nametove 
a motivicky k recenzovanemu dflu nejblf­
z:e, graficke ztvarnenf, prevaha ilustrace, 
usporny text a kombinace pr6zy s poezif 
vsak napovfdajf, ze se zameruje vyhradne 
na detske vnfmatele predskolnfho veku). 

Encyklopedie se vyznacuje nezame­
nitelnou poetikou, uplatnovanou jiz ve 
vsech predchozfch autorcinych pracfch 
tohoto typu. Jejfm zakladnfm atributem je 
poeticno v nejsirsfm slova smyslu. 
Didakticky zamer je tu umocnovan zaz:it­
ky, zkusenostmi a sveraznou interpretacf 
detske protagonistky, v nichz splyvajf jejf 
intelektualnf, emocionalnf i volnf aktivity 
a jejichz prostrednictvfm vstupuje do roz­
licnych vztahu, utvarejfcfch jejf mravnf 
profil a hodnotove orientace. 

Stezejnfm pruvodcem na ceste za 
poznanfm je petileta dfvenka, pevne 
zakotvena v harmonickem rodinnem spo­
lecenstvf. Prizmatem sve detske optiky, 
psychologizujfcf ich-formou, zprostredko­
vava vecne a naucne informace o zemi, 
slunecnf soustave, vesmfru, prfrodnfch 
a astronomickych jevech, procesech 
a zakonitostech (Modra planeta, Vzduch, 
Vftr, Mesic, Slunce, Planety, Hvezdy ad.), 
predstavuje svuj domov a jeho aktery 
(Mama, Babicka, Tata, Oedecek, Pes, 
Pokoj, Hrnfcek, Soused aj.), nazorne pri­
blizuje ruzne abstraktnf pojmy a jejich 
podstatu, (T/ak, Radost, Tma, Vune, Sen, 
Cas), poucene zduvernuje zivocisny 
a rostlinny svet (Zit.ala, Kun, Veverka, 
Ptak, Matyi, Trava, Stolistka, Strom), 
sdelovane poznatky o rocnf ch obdobf ch 
ozivuje vlastnf m zazitkem (Jara, Mlha, 
Destnicek, Orak, Snih, Sane, Brusle, Jeti­
sek), zamyslf se nad sebou a smyslem 
sveho bytf (Kdo jsem, Kde jsem, Co vse­
chno je se mnou na svete). 

Postava dfvenky je veskrze autentic­
ka: v myslenf, cftenf i vyjadrovanf. Ma 
svou detskou logiku, naivnf filozofii a nelf­
cenou radost ze zivota, s okolnf m svetem 
vede zvfdavy a druz.ny dialog, zaloz.eny 
na antropomorfizaci, citovem vztahu, zjit­
rele predstavivosti, fantazii a hre, opreny 
o subjektivnf proz.itek a zkusenost, stava 
se bytostnou soucastf rodinne komunity, 
prfrodnfho a vesmfrneho denf i modernf 
civilizace. Jejf mluva je vesmes prirozena. 
Vyskytuje se v nf vyrazivo hovorove a ne­
spisovne, odborne, expresivnf a obrazne, 
jazykova komika, hra se slovy, recnicke 
otazky i detske neologismy. Humorne 
vyznf va naprfklad sverazny vyklad reci 
dospelych nebo explicitnf chapanf lido­
vych rcenf. Bohata a stylisticky odstf nena 

MILENA LUKESOVA 

je take jejf slovni zasoba. Sve vrstevniky 
nezrfdka presahuje pronikavostf usudku, 
faktografickymi znalostmi i vytrfbenym 
jazykem. 

Kaz.dy navy poznatek je tu neodluci­
telne spjat se smyslovym vjemem, 
s intenzivnfm emocnfm proz.itkem a vzta­
hem, s poetickym obrazem nebo s hernf 
situacf (take s prvky tvorive dramatiky) 
i s nenapadnou hygienickou osvetou, 
ekologickou a mravnf vychovou dftete. 
Poucenf zpravidla sdeluje sama detska 
hrdinka, pouze v prfpadech, kdy jejf inte­
lekt selhava, jsou spolehlivymi radci 
a poucenymi zprostredkovateli informacf 
tata nebo babicka, projevujf cf porozume­
nf i schopnost si hrat. Tatova profese 
zaroven rozsiruje jejf poznanf o oblast 
pocftacove techniky. Zato mama z.ije 
v neustalem spechu. Predstavuje dnesnf 
svet zaneprazdnenych rodicu. Bezelstna 
dfvenka take obcas usvedcuje dospele 
z neplnenf slibu nebo z rozporu mezi 
jejich slovy a skutky. 

Jedinecnou poetiku teto umelecko­
naucne encyklopedie lze ilustrovat na 
vybranem textu: 

"Trava 
Vstava dffv net my, hned na krajicku dne 
ji probudi rosa. 
To se v/hkost mraku srazila na kapicky. 
A ty rozstfikuje kolem sebe nebe, kdyt 
rozmazalo tmu a pak se samo myje. 
Ja nekdy proklouznu ven jen v pytamu, 
bosa. 
Rosa me zastudi at nahofe v hlave, ale 
zato mi operlickuje nohy." 

Malf ctenari se dozvedf o tom, jak vznika 
rosa. Avsak poznatek splyva s poetickym 
obrazem, s detskym personifikovanym 
videnf m (interpretacf a komentovanf m) 

prfrodnfho jevu, umocnenym vlastnfm 
proz.itkem. 

V nekterych textech postava devcat­
ka pusobf premoudrele a neverohodne, 
jednak svymi vedomostmi, za nez. by se 
nemusel stydet ani dospely, jednak pre­
dimenzovanym obraznym vyjadrovanfm, 
ktere se stava nedosaz.itelnym vzorem 
a v nemz. se viditelne zracf autorska kon­
strukce a stylizace. Petileta divenka totiz. 
vypovf da, ze slunce "ma v sobe hfejivou 
situ" a "energie tak mac", z.e "lidi bys ni 
davno mohli topit, kdyby pofadne vedeli 
jak" (Slunce), houpacka s nf "vrti do 
ko!ecka jako kaca" (Vftr), hovorf o "boso­
nohych sanda!ech" (More) a gumovkach, 
co "si blahem pomlaskavaji" (Destnfcek), 
vznik mlhy vysvetluje tak, z.e "feta, jeste 
cele uhfate, se s chladnym podzimem 
srazi", pricemz. rybnfk "navafil mlhy, ie 
nevi, cos ni" (Mlha), aby zachranila popf­
navou ruz.i pred podzimnf nepohodou, 
pritahne k nf z kulny "zeleny pavi ocas 
pichlaveho chvoji" (Stolistka), mraz si 
bere v zime "par dnf dovo!enou" (Snfh) 
apod. K textum, v nichz poznatek a pro­
z.itek nesouznf, patrf Matyi a Drak. 
Skvelou poetickou miniaturu Koncert si 
autorka zrejme vytvorila pro vlastnf pote­
senf. Svou narocnou obraznostf, jazykem 
a stylem se totiz mentalnfm kompetencfm 
predskolnfho dftete naprosto vymyka. 
V teto souvislosti jeste dodejme, ze 
obrazna a jazykova kreativita i antropo­
morfizacnf prfstup, prfznacne pro pred­
skolnf vek, se u faku-zacfnajf cf ch ctenaru 
zel valem vytracejf. 

Zivy a procfteny vytvarny projev ilus­
tratorky Denisy Wagnerove je zcela 
v souladu s autorskym pojetfm encyklo­
pedie. Zvyraznuje jejf poeticky a humani­
zacnf rozmer, ve vesmfrnych a prfrodnfch 
motivech i v expresivnfch, lyrickych 
a dynamickych obrazech detske postavy 
a jejfho intimnfho sveta, aniz pritom 
potlacuje realisticky detail. 

Graficka podoba kratkych textu 
respektuje zacf najfcfho ctenare. Autorka 
zjevne pocfta s poucenym a citlivym pro­
strednfkem, predevsfm rodicem nebo 
ucitelem, ktery by byl s to "sdilet knitku 
s dftetem", tj. spoluprozfvat jejf myslen­
kove a umelecke hodnoty a partnersky si 
o nich povf dat. 

Prazske nakladatelstvf Amulet zasluz­
ne obohatilo soucasnou kniznf produkci 
pro male deti o dalsf kvalitnf dilo. Jeho 
autorka Milena Lukesova jf m znovu 
prokazala, ze je v zanru detske ency­
klopedie vskutku slovesnou umelkynf 
par excellence. 

JAROSLAV TOMAN 
katedra bohemistiky PdF JU Geske 
Budejovice 



Van Genechten: 
Matysek 
+ Matysek a Jaja 
Preklad Jiri Stach. Amulet, 
Praha 2002 

Od dob, kdy Anglicanka Beatrix Potte­
rova uvedla do detske literatury postavu 
kralfcka Petra (Peter Rabbit), uplynulo uz 
rovnych sto let. Jejf miniknfzky pro 
nejmensf, v nichz stejne dulezite jako text 
byly i obrazky (ve strednf Evrope jsme se 
temto publikacfm navykli rfkat bilderbu­
chy), jsou dnes uz uznavanou klasikou, 
by-f jsou u nas z nepochopitelnych duvo­
du - az na vyjimky - temer nezname. Ve 
slepejfch B. Potterove kracf v soucas­
nosti Belgican Guido Van Genechten, 
jehoz knfzky jsou zalozeny na stejnych 
principech a vyznacujf se podobnym 
jemnym humorem a vkusem. Prazske na­
kladatelstvf Amulet, ktere si vedle Alba-

trosu vydobylo velmi rychle a zaslouzene 
pozici nejvyznamnejsfho a v nejlepsfm 
slova smyslu nejprestiznejsfho naklada­
telstvf detskych knfzek v CR, vydalo pro 
nejmensf ctenare v lonskem race dva 
drobne puvabne modernf bilderbuchy 
z teto belgicke dflny s hlavnf postavou 
kralfcka Matyska (Matysek a druhy sva­
zek Matysek a Jaja). 

Krehke, usmevne, ale ani trochu 
infantilnf prfbehy, vypravene soucasne 
slovem i obrazem, jsou prehledne a jed­
noduche (kazda knfzka vypravf jednu 
uzavrenou epizodu, ktera ma promysle­
ne budovane napetf, aby mohla vyustit 
v presvedcive rozuzlenf a prinesla katar­
zi), ale oba v sobe nesou temata, ktera 
jsou aktualnf stejne tak pro deti, jako pro 
dospele. 

Belgicky autor nabfzf tvorivym peda­
gogum materskych a zakladnfch skol 
(a samozrejme i rodicum) nejen moznost 
listovat a cfst si s detmi v techto puvab­
nych miniaturach, ale take hledat v nich 
namety na hry se situacemi a mikroprfbe­
hy mfrfcfmi k zavaznym, podstatnym 
tematum: co si pocft s tfm, ze jsem jiny, 
jak se s tf m vyr'.)vnat a jak hledat cesty 
k druhym !idem, jak nebyt sam. 

JAROSLAV PROVAZNfK 

Pavel Grym: 
Cary mary fuel 
II. Olga Franzova. Albatros, 
Praha 2000 

Osm prfbehu z dflny P. Gryma je posta­
veno na konfrontaci pohadkovych tradic 
s modernf realitou. Je to postup jiste 
inspirovany K. Capkem a postaveny na 
dobre znalosti pohadkove klasiky 
i modernf tvorby. Podmfnkou takove 
konfrontace nebo parafraze je ovsem 
obeznamenost s puvodnfmi motivy a prf­
behy, s "originalem 11

• Autor se rozhodl 
pro priznanou konfrontaci, v samot­
nem vypravenf casto nacrtava puvodnf 
pohadkovy kontext, ktery je narusovan 
nebo se sam rozpada v konfrontaci 
s modernf dobou. Modernf doba zde ale 
nenf reprezentovana stroji, technickymi 
vynalezy, ale spfse jinym zpusobem zivo­
ta vcetne trznfho chovanf a V lepsfm prf­
pade v podobe zcela nepohadkoveho 
11 humanismu 11

, ktery se muze vztahovat 
i na pohadkove bytosti (napr. zachrana 
certa pred utopenfm). Problem je, jak 
se tu s pohadkovymi motivy zachazf, 
jakym zpusobem se prfbehy vypravejf 

a do jake mf ry jsou tyto prfbehy jeste 
pohadkami. 

Naznak opoustenf kouzel je zak6do­
van uz v samotnem nazvu knihy :- ve vari­
aci na obvykle kouzelnicke zaklfnadlo 
"cary mary fuk! 11

, ktere se tu promenilo 
na "cary mary fuel" Presto je to zaroven 
odkaz ke kouzelne pohadce jako vycho­
disku. Z osmi textu majf, co do zakladnf 
struktury, jak ji popisu V. J. Propp, podo­
bu pohadky pouze dva. Ve Vodnfku Ras­
nickovi je hrdina ohrozovan skudcem, 
pomuze kouzelne bytosti a je odmenen 
pomocf - premozenf m skudce. Carodej­
ka s korunkou je potencialnf nevesta, za 
kterou se hrdina vydava (nedostatek), 
cestou zachranuje certa (pomocnfk), ten 
mu pomuze zfskat kouzelny prostredek, 
kterym potresta (osvobodQ onu nevestu. 
Zde vsak musfme ihned zduraznit, ze tu 
nenf dodrzeno ani zakladnf schema -
nevesta/carodejka nenf zcela osvoboze­
na a hlavnf hrdina ji nakonec nezfskava. 
Konec zustava nedoresen. Navfc nenf 
tento prfbeh zasazen do pohadkoveho 
sveta mimo realny cas a prostor aspon 
tak jako predchozf. Z tohoto hlediska 
bychom spfse do pohadkoveho kontextu 
mohli vradit uvodnf prfbeh Nepovedeny 
cert, ktery zacfna obligatnf m II Bylo jed­
nou jedno docela male kralovstvf. .. 11 

Ostatnf prfbehy se pohybujf v jakesi 
polorealite na pomezf pohadkoveho 
sveta ustupujfcfho modernf vsednoden­
nosti. 

Nedu~ledne a necitlive aplikovane 
pohadkove funkce nachazfme i v ostat­
nfch pohadkach: carodej posfla krali 
ukol, jehoz vyresenf ma umoznit navrat 
domnele unesene princezny - ale ukol 
(krfzovka) k resenf prf mo nevede (Kral 
a carodej), Jfra jde vyhledat pomoc 
u mlynare, potka vodnfka, a odchazf 
domu, aniz vodnfkovu pomoc akceptuje, 
aniz vyhleda mlynare, dokonce s prupo­
vedf odsuzujfcf vodnfka (Vodnfk Rasnic­
ka), Honza premuze carujfcf 11 princeznu 11

, 

ale nechava ji zacarovanou, nezfskava 
zadnou odmenu - trun/nevestu, nikam se 
nevracf - prfbeh proste "prestava. 11 (Caro­
dejka s korunkou). 

Zvlastnf postavenf v Grymove knize 
majf pffbehy Spanelsky dukat, motivicky 
spfse povest, ktera vyuzfva capkovsky 
inspirovanou formu rozhovoru dvou dok­
toru, a Divotvorny Hubert, jakysi dobro­
druzny cestopis personifikovaneho 
kabatu, jehoz potencialnf kouzelnost je 
pouze v tom, ze patff kouzelnfkovi; moti­
vicky jde spfse o hromadenf situacf bez 
prfcinnosti a kouzel. 

Nejsou to ale pouze lidove pohadky, 
jejichz kontext autor pouzfva. Zretelne se 
inspiruje modernf umelou pohadkou, 
kdyz zamerne vyuzfva vlastnf jmena 



postav (kral Honzatko I., cert Kulfsek, 
obec Makovice, kouzelnfk Chramosta, 
sestra Chvatalova doktor Karpfsek). Ve­
lice caste je take pouzfvanf vyctu, ktere 
vypravenf jazykove obohacujf a ozvlast-

nujf (napr.: "vyhlasky, narfzenf, zakazy, 
predpisy, prfkazy, smernice, provolanf, 
vyzvy a provadecf pokyny ... ", s. 41 ). Hra 
s jazykem je vubec autorovou zalibou, 
nekdy i prednostf. Bohuzel vsak mnohdy 

prflis narusuje tok vypravenf, stejne tak 
jako "moudra", kterymi vypravec obcas 
denf proklada. 

LUKAS HORACEK 

CHILDREN-DRAMA-THEATRE 

Jirf Provaznfk- Jakub Hulak: Nahlfzenf 2002 (The Insights Workshop 
2002): Somewhat Different This Year - Two articles on the unique nati­

onal workshop for youngsters' theatre groups that has been held annu­

ally in October for the past ten years (out of which the past few took pla­

ce in the South-Bohemian town of Bechyne).The last year saw a change 

in the character of the workshop, as it was complemented by a festival 

including a lot of discussion on performances. 

Hana Nemravova: Our Weird Barbara - A remarkable dramatisation of 

a realistic psychological short-story written by the famous Czech 

19thcentury writer Bozena Nemcova emerged in a children's theatre 

group at the Basic School of Arts in Uherske Hradiste. The story of 

a young girl who gets excommunicated from the village she lives in as 

a result of gossip and slender has been dramatised in a sensitive way 

both with respect to the literary original and the abilities of the children 

actors. This dramatisation of the Weird Barbara was among the best per­

formances at the last year's Children's Stage (Detska scena) national 

festival in Trutnov. 

"leads the teacher-reader from the eternal and most common WHAT TO 

TEACH to questions that are often outshone by the WHAT, namely: 

WHY and HOW". 

Eva Machkova: Drama Teachers Must be True Professionals -

E. Machkova notes that this is one of the few books that acquaint Czech 

readers with the structuring of drama work and its components in a well­

organised way. She finds the chapter on answering and questioning as 

well as that on planning of particular importance. 

Josef Valenta: Teaching Drama by Norah Morgan a Juliana Saxton -
The author discusses several ways in which the book Teaching Drama is 

useful for Czech teachers of drama. Besides the laconic language which 

facilitates a comprehensible description of a great number of phenome­

na related to drama, he appreciates the consistent/structuring that 

makes readers analyse and classify their experienc§[and knowledge. 

J. Valenta points out that the two authors pfbvoke teachers to promote 

their thinking on drama. ..;r;r: I· 111!1;, ......• f[ 
Radek Marusak: Teaching\Orama:'A MindofMany Wonders - The 

most extensiv§f§'{iew also pf~ise§!th~ book as· v~ry valuable. Unlike the 

other reviewe($; h6:wever, BJMcir!Jsak investigat~$1he book chapter by 

INSPIRATION chcipt~r in gf~~t~itail, ex;hjiriid\;l!:the specifiditc:ontribution of each 

Pavel Vacek: Insights into the Psychology of Moral - On models/but c5~p\~f while!§ttq~;§amefime pOihfjog out certain disproportion or 

not fashion models; the concealed theme . of egoisrn ~nd ihe . prdt:?l~fi,s. 

revealed theme of altruism ... What wpt:Jld Mrs/Wrighf siiy abqut 
that? - The psychologist and drama teache~frorri!heTeacheri:frrairi[rig LiTERXTUREFOR CHH:..DRENAND YOUTH 

Institute in Hradec •. Kralove p/~sents ~j~y91e ofiri9lys'6n g)ama ih 
education viewe,d from the perspective, qf the psychology of n,gral. 

Jaro~lav Toman: The "Normalisation" Period in the Czech Poetry for 
Childf~h- Afeflection on Czech poetry of 1970s and 1980s. 

Jaroslav Provaznfk-Jaroslav Toman: Reviews of New Books -

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL Reviews of new books for children that could inspire drama teachers and 

INTEGRAL, a s~ctionJor a discussiof{bf drama te~thers and wb~kshop leaders of children's theatre groups. 

leaders: In the pre§¢nti§sue; the. section c:qntains an article by Eva 

Machkova Orl Dram~ ,ifrTe~sti~r's Trainjrg. The author presents 
a research study carriedbl.lt by s08a Kofatkova from the department of 

primary education at th€3Pedagogical Faculty in Prague concerning the 

position and possibilities of drama in the training of teachers-to-be. 

The section ends inii list of theses defended at the Department of 

Drama in Educatiorfdf the Prague Academy of Performing Arts in 2002 

as well as theses o.ndrama defended in 2001-2002 at the Department of 

Primary Education of the University of Ostrava. 

REVIEWS 
The common title The Czech Edition of Teaching Drama introduces 

four reviews on the Czech translation of the well-known book by Norah 

Morgan and Juliana Saxton Teaching Drama. 

Hana Kasfkova: Teaching Drama - The author claims that the Anglo­

Saxon resources are invaluable for the development of Czech drama. 

"I mean the people who have been coming here since early 1990s to 

facilitate a live experience of drama in education to the participants; 

I also mean the literary and theoretical sources." H. Kasikova considers 

Teaching Drama to be a valuable resource and welcomes its Czech 

translation. What she especially appreciates is the fact that the book 

GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION 
Ashild Vethal-Elisabeth Heradstveit: Educational Drama in Norway -
An in-depth information on drama in Norway contains the following 

chapters: The Roots, Norwegian Practice 1965-2000 (Drama in the 

Norwegian Educational System - a Brief Overview (Drama in Nursery 

School and Kindergarten and Teacher Training; Drama in Primary 

Schools; Drama in Secondary Schools - age 16-18; Training Drama 

teachers; Theatre-in-Education in Norway); Research; National and 

International Networks. 

CHILDREN'S STAGE - The regular supplement of Tvoriva dramatika 

(Creative Dramatics) brings three scripts by Vera Pankova, one of 

the most remarkable representatives of Czech drama in education in 

1980s. The first text is a collage of poetry by two Czech authors of the 

19th century Josef Vaclav Sladek and Vitezslav Halek called In Spring. 
The following one is a dramatisation of a humorous French fairy-tale 

called Wish-Wash. The most extensive text contains a dramatisation of 

several Robin Hood stories - Playing on Robin Hood, which was the 

source of a successful performance directed by Vera Pankova in late 

1980s. 
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I 

Koreny 

Koreny dramatu jako skolnfho predmetu v Norsku souv1seJ1 
s evropskou a americkou reformnf pedagogikou a s hnutfm tvori­
ve dramatiky ze zacatku dvacateho stoletf. Norska profesorka 
Helga Engova propagovala ve sve knize o umelecke pedagogi­
ce (Kunstpedagogik) drama ve vzdelavanf detf jiz v roce 1918. 
Daisi prukopnice dramatu v Norsku se pripojily k jejfmu usili 
a myslenkam tak, ze zacaly pouzivat dramaticka cvicenf ve vyu­
ce. Od zacatku padesatych do sedmdesatych let mela vyznamny 
vliv Grete Nissenova. Ta na norskych univerzitach vedla dflny 
zamerene na pantomimu a dramatizovani pro budouci pedagogy. 
Sama vystudovala Divadelni skolu Rose Brufordove. 

Na vybranych skolach a institucich byly postupne ruznymi uci­
teli predstaveny myslenky Winifred Wardove, Petera Sladea, 
Briana Waye a dalsfch. Zkousely se "moderni fenomeny", jako 
hrani v roli a improvizace, doplnene divadelnimi produkcemi. Tyto 
metody byly stale popularnejsf mezi faky, kterf meli to stesti, ze 
jejich ucitele verili ve vzdelavaci potencial estetickych predmetu, 
jako jsou hudebni a vytvarna vychova - a take dramaticka vycho­
va. 

V roce 1962 pak vznikla Narodni organizace dramatu ve 
vychove - Landslaget Drama i Skoien (dale jen LOS). V roce 
1963 tato organizace zacala vydavat casopis s nazvem Teater 
i skolen (Divadlo ve skole}, ktery se od roku 1972 jmenuje Drama, 
nordisk dramapedagogisk tidsskrift. Stal se dulezitou platformou 
pro debaty norske "drama komunity". Sehral take vyznamnou roli 
pro rozvoj organizace ucitelu dramatu - LOS. 

Po cela leta propaguje LOS dramatickou vychovu a seznamu­
je s jejf m vyznamem a jejfmi moznostmi. Diky LOS, kt era organi­
zuje narodnf a mezinarodnf konference a dilny, je vzdelavanf nor­
skych ucitelu dramatu zajisfovano na velmi dobre urovni. 
V sedmdesatych letech bylo v Norsku drama zavedeno jako sou­
cast osnov na ruznych typech skol, jednak jako metoda, ale take 
jako samostatny predmet. Dalo by se rfct, ze hlavnfm duvodem 
teto zmeny byla prace dvou generaci umelecky orientovanych 
prukopniku a "generace 1968". 

Protoze drama ma koreny v reformnf pedagogice a tvorivem 
dramatu, bylo jako skolnf predmet propojeno s pedagogikou, 
psychologif a divadlem jiz od zacatku. Po leta se vedly bourlive 
diskuse o tom, zda je drama predevsfm umenfm, nebo pedago­
gikou, zda je to predmet, nebo metoda? Debata se take soustre­
diia na vztah mezi procesem a produktem. Tyto otazky jsou sta­
le aktualni a naposled se o nich debatovalo v lete roku 2000 na 
Severske konferenci o dramatu (Drama Boreal Conference) 
v Arhusu. 

Norska praxe 1965 - 2000 

Svedska ucitelka dramatu Viveka Rasmussonova pojednava ve 
sve knize Drama - konst el/er pedagogik? (Drama - umenf, nebo 
pedagogika, 2000) o dramaticke vychove. Jejf myslenky jsou 
dokumentovany v casopise Drama, nordisk dramapedagogisk 
tidsskrift v letech 1965 - 1995. Diky statf m a debatam v tomto 

I 

obdobf se rozvinuly ruzne koncepty vyuky dramatu ve skandi­
navskych zemfch, vcetne Norska. 

V letech 1965 - 1971 byly v norskem skolstvi zkusmo pred­
staveny myslenky dramatu v tradicne orir;mtovanych skolnfch 
divadlech, pricemz byl kladen duraz na text a mluvene slovo. 

V 70. letech, kdy se drama stalo prirozenou soucastf progre­
sivnfho pedagogickeho hnutf, se stredem zajmu staly ideologicke 
otazky. Mnoho mladych radikalnfch ucitelu videlo tehdy drama 
jako prostredek socialnf zmeny a dulezity prvek pro osobnostni 
rozvoj faku. Metodiky v te dobe zduraznovaly predevsfm skupi­
novou dynamiku, trenink senzitivity a improvizace ve sluzbe soci­
ologicko-politickych otazek. "Zastarale" divadelni produkce byly 
kritizovany. Diky dflnam se velmi rychle rozsfrily techniky divadla 
forum Augusta Boala a typ dramatu Dorothy Heatchcoteove 
a Gavina Boltona. Pro vsechny tyto metody bylo bezne, ze duraz 
byl kladen na proces, ne na produkt. D. Heatchcoteova a G. Bol­
ton nekolikrat poradali dflny v Norsku. Dulezity byl take vliv ang­
lickeho divadla ve vychove a vzdelavanf (TIE). Skupina Cockpit; 
jedna z politicky angafovanych a slavnych anglickych divadel ve 
vychove a vzdelavanf, tehdy organizovala dflny v Oslo. 

Po tomto obdobf, pro nez byla prfznacna politicka angazova­
nost, prise! cas pro reflexi a diskusi. Lide hledali definice. 80. !eta 
byla casem zivych teoretickych debat. 

Analyzy Roberta Witkina a Malcolma Rosse, ktere byly norske­
mu publiku predstaveny v knihach The Intelligence of Feeling 
(lnteligence citu, 197 4) a The Creative Arts (Kreativnf umenf, 1978), 
zivily debatu tfm, ze kladly duraz predevsfm na emocionalnf rust 
a esteticke poznanf. Nynf byl vyznam procesu a produktu cha.pan 
jako stejne dulezity k dosazenf techto cflu. 

Lide z "drama komunity" zacali ve skolach propagovat drama 
jako divadelnf predmet. Ucitele citili, ze drama by ztratilo svou 
sflu, pokud by nebylo pevne spojeno s divadlem a divadelnf tra­
dicf. Obavali se, ze drama, dramaticka vychova by mohla byt 
pohlcena ostatnfmi tradicnfmi predmety, pokud by byla chapana 
pouze jako metoda. Opet bylo zmf neno esteticke poznanf jako 
dulezity aspekt, ktery ma koreny v divadelnfm umenf. Opet se 
stredem zajmu staly umelecke a esteticke aspekty produktu, kte­
re v dramatickem procesu vznikajf. 

Novy impulz do skolnfho dramatu vnesla prace Keitha John­
stona lmpro, typ prace oznacovany jako divadelnf sporty (theatre 
sports), a hlavne hravy postoj a kreativita. Objevily se nove tre­
ninkove metody. Mladf herci, kterf prosli treninkem v zahranicf, 
naprfklad na Divadelnf skole Jacquese Lecoqa v Parfzi, se vratili 
s rozdflnymi zkusenostmi a s novou inspiraci pro norskou "drama 
komunitu". Ti take organizovali fadu dflen. 

Vyrazny vliv mely ovsem v teto dobe stale metody G. Boltona 
a D. Heathcoteove. Byly uspesne predstaveny a rozvfjeny v mno­
ha vzdelavacfch institucfch. Zkusenf ucitele dramaticke vychovy 
vedeli, ze drama ma velkou devizu: Disponuje divadelnfm, krea­
tivnf m, ale i pedagogickym potencialem a je zalozene na dialogu 
mezi temito elementy. A prave ten se ukazal byt velmi prospes­
nym pro drama jako predmet. 

V 90. letech 20. stoletf ovlivnily praktickou praci ve skolnfm 
dramatu nove koncepty a sirsf definice divadelniho umenf. Vzru­
stajfcf zajem o dramaturgii v tomto obdobf je svedectvf m toho, ze 
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divadlo bylo v te dobe nahlfzeno jako pilfr skolnfho dramatu. 
Pojem "text" uz neznamenal jenom psany text, ale zahrnoval 
vsechno, co vidfme a slysfme pri performanci. Postmodernf kon­
cept performance byl take zkousen ve skolnfm dramatu, pricemz 
byl kladen duraz na vizualitu, spojovanf ruznych umeleckych 
forem a novych technickych medif jako soucast dramatickeho 
vyjadrenf. Nekterf experti argumentovali, ze dramaticka prace ma 
velmi blfzko ke konceptu modernf performance. Na druhe strane 
se vratilo i tradicnf pojetf, jako storytelling, vypravenf pi'fbehu, kte­
re se take stalo inspiracf pro dramaticke aktivity. 

Ones jsou ucitele dramatu v Norsku obeznameni s koncepty 
dramatu ve vychove a vzdelavanf (Drama in Education, DIE) 
a divadla ve vychove a vyucovanf (Theatre in Education, TIE) jako 
se dvema rozdflnymi, ale rovnocennymi praktikami. 

Drama V norskem vzdelavacfm systemu -
strucny prehled 

• Dramaticka vychova v jeslf ch, materskych skolach 
(0 - 6 let) a vzdelavanf ucitelu 

Drama bylo prirozenou soucastf dennfch aktivit v mnoha jeslfch 
a materskych skolach od pocatku v podobe detskych dramatic­
kych her a dramatizacf. Nicmene pi'estoze ma.me jakysi narodnf 
plan prace v norskych jeslfch a matel'skych skolach, kazda insti­
tuce si buduje vlastnf profil, ktery zavisf na kompetencfch ucitelu. 
V poslednfm narodnfm planu (Rammep/an for barnehagen, 1995) 
je za nejdulezitejsf povazovana detska hra. Drama, jako aktivita 
vedena ucitelem, je charakterizovano jako jeden z peti pi'edmetu 
v matel'ske skole. Tyto predmety jsou nazyvany estetickymi. 

Dramaticka vychova jako samostatny pl'edmet ve vzdelavanf 
pedagogu materskych skol existuje od roku 1973. Od roku 1976 
je pro tyto pedagogy povinnym pl'edmetem. V dnesnf dobe majf 
vsichni studenti ucitelstvf matel'skych skol v druhem roce sveho 
studia ctyri hodiny dramatu tydne. Ve ti'etf m roce si studenti 
mohou vybrat drama jako specializaci. Tento kurz je nabfzen 
temer na vsech univerzitach v Norsku. Oslo University College 
dokonce nabfzf specialnf studium pod nazvem "Divadlo pro deti". 
V norskych jeslf ch a materskych skolach jsou hlavnfmi aktivitami 
hra v roli, dramatizace, loutkove divadlo a storytelling (umenf 
vypravet pi'fbehy). 

• Dramaticka vychova na zakladnf ch skolach -
i. - 10. rocnfk (6 - i 6 let) 

V "drama komunite" zavladla velka nespokojenost s reformou 
v roce 1997, kdy drama bylo zakotveno ve skolach jako metoda 
ve vetsine skolnfch predmetu, ale nestalo se na zakladnfch 
a strednfch skolach samostatnym pl'edmetem. 

Dramaticka vychova se v Norsku stala v roce 197 4 soucastf 
narodnf ch osnov pro zakladnf skoly jako volitelny pl'edmet a zaca­
la se ve skolach sfrit. V roce 1987 byly vypracovany nove narodnf 
osnovy, v nichz vsak bylo drama v zakladnfch skolach redukova­
no na ucebnf metodu, coz bylo vnfmano jako krok zpet. Nicmene 
drama jako samostatny predmet bylo stale volitelne pro zaky ve 
veku od 13 do 15 let. Navzdory silnym protestum a ruznym akcf m 
"drama komunity" odbornfci na vzdelavanf nezmenili svuj nazor 
ani v roce 1997. V novych narodnfch osnovach pro zakladnf sko­
ly se rozhodli rozsfl'it tuto "metodu" na vsechny stupne. Alterna­
tivnf plan, ktery byl prezentovan "drama komunitou", nemel pofa­
dovany efekt. Skutecnost, ze drama stale nema na norskych 
zakladnfch skolach podobu samostatneho pl'edmetu, je vnfmana 
jako handicap a "drama komunita" se pokousf tento problem resit. 

• Drama na stfednf ch skolach (i 6 - 18 let) 
V roce 1968 vytvorila prvnf program dramatu na Hartvig Nissen 
Secondary School v Oslu Maja Lise Ronnebergova Ryggova. 
Jako byvala herecka kladla duraz na divadlo a dramatickou litera-

turu. Zaroven ale take videla moznosti a vyznam novych dramatic­
kych metod v 60. a 70. letech. Svou praxf, dflnami a publikacemi 
podstatne ovlivnila rozvoj dramatu na stl'ednfch skolach v Norsku. 

V roce 1994 bylo dosazeno zasadnfho uspechu, protoze dra­
maticka vychova a divadlo se staly soucastf osnov stl'ednfch skol 
jako volitelny samostatny kurz - atelier. Vznikl "esteticky pro­
gram" Hudba, Tanec a Drama. Pl'edmety v tomto kurzu jsou syn­
tezou ruznych metodickych pl'fstupu a teoretickych myslenek, 
vyzkousenych v prubehu nekolika let a obsahujf divadelnf trening, 
hranf pl'edstavenf, dejiny divadla a metody a teorie dramatu. 
Tento program je (spolecne se svedskym, ktery byl vytvol'en ve 
stejne dobe) ve svete unikatnf a poskytuje studentum jak ume­
lecke, tak i vseobecne vzdelanf, a umoznuje jim tudfz nasledne 
studium na univerzite. 

Behem tff let na stl'ednf skole maj( studenti ruzne dramaticke, 
divadelnf a umelecke pl'edmety, v rozsahu 15 + 15 + 19 hodin 
tydne. Studenti zfskajf dukladne a siroke vedomosti, s nimiz 
mohou potom pracovat nejen na poli umeleckem, ale take v ruz­
nych socialnfch a vzdelavacfch oblastech. Drama a divadlo jsou 
take akceptovany jako pl'edmet, ktery poskytuje obecne vedo­
mosti, jez jsou uzitecne V profesionalnfm zivote. To, ze jsou 
v soucasne dobe drama a divadlo samostatnymi pl'edmety a jsou 
soucastf stl'edoskolskeho kurikula, je vysledkem tvrdeho a dlou­
hodobeho boje. 

8 Vzdelavanf ucitelu dramaticke vychovy 
Drama se stalo zakladnf m komponentem vseobecneho vzdelanf 
ucitelu v roce 1992, kdy_ vsichni studenti, ktel'f chteli byt uciteli, 
museli navstevovat tricetihodinovy kurz. Vedle toho vsak existujf 
ruzne' formy vzdelavanf ucitelu dramatu. 

Rozvoj vzdelavanf ucitelu dramatu jde ruku v ruce se zavede­
nf m dramaticke vychovy jako predmetu ve skolach. Rozvoj dra­
matu nastal dfky tomu, ze mnoho vzdelanych nadsencu uvel'ilo 
v jeho potencial v case novych myslenek a socialnfch zmen. 

V jiz zmfnenem Narodnfm vzdelavacfm program Li z roku 197 4 
zfskala dramaticka vychova dulezite mfsto v kurikulu zakladnfch 
skol. Dusledkem toho bylo zavedenf programu dramatu do vzde­
lavanf ucitelu. Nicmene opravdu prvnf rok, kdy se stalo drama 
soucastf vzdelavanf ucitelu, byl rok 1971 a stalo se tak v Bergenu 
na dnesnf Bergen University College. 

Oslo nasledovalo tuto skupinu v roce 1975. V 70. letech se 
vzdelavanf ucitelu v oblasti dramatu rozvfjelo. Dokonce na diva­
delnfch katedrach univezit v Oslu av Bergenu byly nabfzeny kur­
zy dramaticke vychovy. V roce 1979 vytvol'ila univerzita 
v Trondheimu praktictejsf drama program v lnstitutu pro drama, 
film a divadlo, ktery zahrnoval i postgradualnf studium. Od te 
doby se neustale rozsirujf pulrocnf specializacnf kurzy dramatu 
temel' na vsech univerzitach v Norsku. Pet univerzit nabfzf kurzy 
dramatu, univerzity v Oslo a Bergenu regulernf studium. Bergen 
a Trondheim dokonce magisterske studium. V soucasne dobe je 
Trondheim take jedinou univerzitou, ktera nabfzf postgradualnf 
studium (PhD.). 

II 

Odbornfci na vzdelavanf take konecne akreditovali speciali­
zacnf trflety program, jehoz cflem je vzdelavanf pedagogu "kurzu 
hudby, tance a dramatu", ktery je nynf mozno navstevovat na 
strednfch skolach. Vedle toho jeste existuje specializacnf ctyl'lete 
studium, koncipovane pl'evazene prakticky, v nemz si studenti 
mohou vybrat ze triceti ruznych kurzu dramatu. 

Nakonec bychom se chteli zmf nit jeste o kurzu nazvanem 
"Didaktika dramatu/divadla", ktery je mozno navstevovat na 
katedl'e pedagogiky na univerzite v Oslu. 

Ova pl'fklady vzdelavanf ucitelu dramaticke vychovy 

- Vzdelavanf na Bergen University College 
Jak jiz jsme se zmfnili, tato univerzita byla prukopnfkem, pro­

toze studium dramtu zavedla uz v roce 1971. Tehdy zde byl 
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vytvoren prvnf jednorocnf drama kurz v Norsku. V roce 1992 vzni­
kl dvoulety kurz (Drama II). Ten umoznuje studentum zfskat regu­
lernf vzdelanf v dramaticke vychove. Oba kurzy majf podobu pre­
zencnfho studia. 

Drama I a II se zamerujf na dramatickou vychovu, divadlo 
a tanec. Historie, didaktika a estetika zde majf praktickou i teore­
tickou podobu. Drama II se zameruje na 20. stoletf a specialne na 
"divadlo ve vychove a vzdelavanf". Drama I a II se navzajem dopl­
nujf a alternujf. Oba kurzy kvalifikujf studenty pro praci ve skolach 
a materskych skolach a pro ruzne mimoskolnf aktivity. 

V roce 1995 vznikl pulrocnf drama kurz pro ucitele v jeslfch. 
Tento kurz se nynf otevfra kazdym rokem. Od roku 2000 nabfzf 
katedra dramatu magisterske kurzy dramaticke vychovy. 
Univerzita v Bergenu de facto funguje jako narodnf centrum vzde­
lavanf ucitelu dramatu. 

- Studium Dramaticka a divadelnf komunikace na Oslo 
University College 

V roce 1978 byl na Ucitelskem institutu pro umenf a remesla 
v Oslo zaveden jednorocnf program dramaticke vychovy a diva­
dla, ktery se specializoval na loutkarstvf. Studenti majf o tento 
program, ktery se dnes jmenuje "Dramaticka a divadelni komuni­
kace", obrovsky zajem 

Po prvnf m roce studia, ktery je zameren na prakticke doved­
nosti a vseobecne teoreticke znalosti, majf studenti moznost 
pokracovat v pulrocnfm studiu dramaturgie, divadla ve vzdelani, 
storytellingu, masky a rezie.Tak mohou posluchaci zfskat za ti'i 
roky vzdelanf, ktere zahrnuje sirokou skalu divadelnfch predmetu, 
vcetne didaktiky a pedagogiky. 

Posluchaci tohoto studia jsou ruzne staff a pochazejf z ruzne­
ho socialnfho prostredf. Pro nektere z nich predstavuje tento kurz 
prvnf rok studia na univerzite, pro jine je to "pouze" specializace. 
Prvnf rok obsahuje ti'i hlavnf skupiny predmetu, ktere akcentujf 
pi'edevsf m pedagogicke aspekty: 

1 . Pedagogika dramaticke vychovy 
Historie dramaticke vychovy, teorie dramaticke vychovy, metody 
a techniky, koncepty D. Heathcoteove, G. Boltona, A. Boala atd. 

2. Teorie divadla 
Dukladny vhled do problematiky divadla - dejiny divadla, story­
telling, dramaturgie, rezie, analyza textu, inscenovanf, scenogra­
fie, loutky atd. 

3. Scenicke vyjadrenf 
Zakladnf dramaticka cviceni, vyjadrovanf pohybem a hlasem, 
pohyb, tanec, hranf s maskou a dalsf divadelnf techniky. 

V prubehu prvnfho roku studia vytvoi'f posluchaci vlastnf verzi 
sesti klasickych dramat, napi'. morality Everyman, jedne z her 
Shakespeara, Calder6na, Moliera, Racina a Holberga a take sve 
vlastnf autorske predstavenf. 

Zkouska obsahuje tri casti: pfsemny atest z pedagogiky, ses­
tihodinovy test z dejin divadla a skupinove pi'edstavenf, jehoz 
podmfnky jsou dohodnuty deset dnu pi'ed prezentacf. 

• Divadlo ve vychove a vyucovanf (TIE} v Norsku 
Divadlo ve vychove a vyucovanf je pi'fkladem toho druhu divadla, 
ktery se rozvfjel dfky studijnfmu programu dramaticke vychovy 
v Bergenu a Oslu. Uz vfme, ze divadlo muze fungovat jako pro­
stredek vzdelavanf a pracovat s problemy, ktere se resf v osno­
vach. Divadlo muze detem a teenagerum poskytnout klfc k nove­
mu pohledu a pomoci jim ke zmene postoju. 

Divadlo ve vychove a vyucovanf je vysledkem potreby tesnej­
sf spoluprace skoly a divadla. Divadlo ve vychove a vyucovanf jde 
tam, kde jsou divaci, zameruje se na deti a teenagery a distancu­
je se od jinych hereckych spolecnostf svymi dvema cfli: ma ambi-

ce divadelnf, ktere majf byt zarukou toho, ze divakum bude 
poskytnut esteticky zazitek, ale i vychovne. Ucastnfci divadla ve 
vychove pusobf soucasne jako divadelnfci i ucitele. Proto jsou 
casto nazyvanf "ucitele-herci". 

Podfl vychovnych a dramatickych sekvencf v divadle ve 
vychove a vyucovanf muze mft ruznou metraz. Produkce muze 
zahrnovat jednu nebo vfce her. "Ucitele-herci" prozkoumavajf 
problem a dale s nfm pak pracujf spolecne s divaky (faky), pou­
zfvajf ruzne dramaticke techniky podle toho, ktera se jim nejlepe 
hodf. Pozornost je sousti'edena na tema, konflikty a na postoje 
ruznych postav ve hre. Z:aci jsou "donuceni" k tomu analyzovat 
problemy, diskutovat o nich a hledat jejich i'esenf. Dfky tomuto 
programu se mohou studenti problemem zabyvat na ruznych 
urovnfch, coz ve skole nenf mozne. Jindy pasivnf faci se tu 
mohou stat velmi aktivnf mi. 

Prf prava predstavenf je tezka prace, narocna na cas. 
Planovanf zacf na v momente, kdy ucastnfci najdou latku nebo 
tema, kterym se chtejf zabyvat. T ema musf byt samozrejme aktu­
alnf a zajfmave pro divaky. Po vybranf tematu se skupina sou­
stredf na sbfranf materialu z ruznych zdroju. Pak skupina studuje 
material, vytvorf scenar, naplanuje dramaticke a vychovne 
sekvence a take muze pripravit "predpi'edstavenf" a "popredsta­
veni". Teprve v te chvfli muze skupina zacft cestovat po ruznych 
skolach. A samozrejme, pokud je produkce kvalitnf, ma velky prf­
nos pro faky. 

Divadlo ve vychove a vyucovanf jako samostatna divadelnf 
forma se dostalo do Norska z Anglie pocatkem 80. let. Norsky 
termfn teater i undervisning je presnym pi'ekladem anglickeho 
theatre in education. Nenf nahodou, ze tato forma divadla vznik­
la prave v anglickych skolach, ktere mely vzdy blfzky vztah 
k divadlu. Z Anglie take prisly dulezite impulzy, ktere rozvinuly 
filozofii dramatu jako skolnfho predmetu. 

Poprve bylo divadlo ve vychove a vyucovanf nabfdnuto 
v Norsku jako kurz v roce 1988 na univerzite v Oslu na katedre 
umenf a dramatu. Kurz trval jeden semestr a byl soucastf osmi­
semestralnfho studia, zakonceneho bakalai'skou zkouskou. Kurz 
byl rozdelen do dvou smeru: jeden se zamei'oval na vzdelanf 
v oblasti dramaticke vychovy a druhy na divadlo jako umeleckou 
formu. Cflem bylo poskytnout studentum teoreticke i umelecke 
znalosti a dovednosti, ktere je cinf kompetentnfmi k tomu, aby se 
mohli stat "uciteli-herci". Studenti byli trenovani v herectvf, akro­
bacii, jevistnf rezii, dramaturgii a scenografii. Od vzniku tohoto 
kurzu vytvorili studenti divadla ve vychove a vyucovanf jiz ctrnact 
produkcf. Podobna situace byla na univerzite v Bergenu. Od roku 
1992 vytvoi'ili studenti divadla ve vychove a vyucovanf kazdy dru­
hy rok 4 - 5 produkcf. Nektere skupiny jsou stale spolu a pracujf 
LIZ profesionalne. 

Posledni konference na toto tema, nazvana "Zaosti'eno na 
divadlo ve vychove a vyucovanf", se konala v Bergenu v breznu 
2000. Univerzita v Bergenu tehdy pozvala ucastnfky ze sever­
skych zemf, aby se vytvorila urcita sif divadla ve vychove ve 
Skandinavii. Hlavnf tema konference znelo: "Muze divadlo 
ucit?" Naplnf konference byly prednasky (lidf, kterf pracujf s diva­
diem ve vychove a vyucovanf v Ang Iii a ucitelu divadla ve vycho­
ve a vyucovanf v Norsku), ukazky programu, dflny a diskuse. 

Delka programu "divadla ve vychove a vyucovanf muze byt 
ruzna a program muze mft mnoho ruznych podob, ale vzdy obsa­
huje 1) divadelnf predstavenf a 2) vzdelavacf, dramatickovycho­
vnou sekvenci. Nasleduje ukazka ti'f hlavnfch modelu: 

MODEL 1: Produkce zacf na predstavenf m a pote "ucitele-herci" 
a studenti spolecne pracujf na tematu, pi'icemz pouzfvajf ruzne 
dramaticke techniky. To byl nejoblfbenejsf model v Norsku 
v pocatcfch divadla ve vychove a vyucovanf. 

MODEL 2: Produkce zacf na vzdelavacf, dramatickovychovnou 
castf, ktera ma fakum predstavit tema inscenace a pripravit je na 
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ne. Po predstavenf jsou faci rozdeleni do mensfch skupinek 
a pracujf na tematech, o kterych bylo predstavenf. 

MODEL 3: Tretf model by se mohl jmenovat "perlovy na.hrdelnfk". 
Produkce je postavena na mnoha minipredstavenfch. Po kazdem 
minipredstavenf na.sleduje vzdela.vacf, dramatickovychovna. ca.st, 
kt era je podmf nkou toho, aby faci mohli zhlednout dalsf minip­
redstavenf. Tento model pripomfna. lekci dramaticke vychovy, 
kdy ucitele a faci vstupujf do ruznych rolf. Jenze v tomto prfpade 
jsou to "ucitele-herci", kdo ma hlavnf roli, kdo vytva.rf fikci a ovliv­
nuje vyvoj hry. 

Ucastnfci si mohou take vyzkouset divadlo ve vychove a vyu­
cova.nf prostrednictvfm "ra.mcova.nf". V tomto prfpade jsou stu­
denti instruova.ni tak, aby se na predstavenf dfvali urcitou optikou, 
ze specificke perspektivy. 

Vyber hlavnf struktury za.visf na tom, jake tema a jake vzdela.­
vacf cfle si skupina vybere. Skupina je zodpovedna. za to, aby 
vybrala takovou strukturu, ktera. je pro jejf cfle nejvhodnejsf. Tento 
vyber musf byt rozhodnut jiz v prfpravne fa.zi produkce. 

Ve vzdela.vacf, dramatickovychovne sekvenci po divadelnfm 
predstavenf se skupina soustredf na problemy, ktere jsou vyzdvi­
zeny v divadelnfm predstavenf. Muze si vybrat, jestli se soustredf 
na ca.st predstavenf, na nekolik ca.stf nebo na cele predstavenf. 
Hlavnfm cflem dramatickovychovne sekvence je podnftit faky 
v tom, aby sami kladli ota.zky, ktere je zajfmajf, ktere jsou pro ne 
dulezite po zhlednutf predstavenf. "Ucitele-herci" by v tomto prf­
pade meli pusobit jako pomocnfci a dramaticke techniky, ktere 
pouzfvajf, by mely pomoci tomuto procesu. 

Vzdela.vacf, dramatickovychovna. sekvence nenf totez co lite­
rarnf recenze nebo analyza predstavenf. Esteticka. zkusenost 
faku z predstavenf, stejne tak jako jejich pozitivnf ci negativnf 
hodnocenf by mely byt jejich zkusenostf. Dramatickovychovna. 
sekvence nenf - jak si mnozf myslf - kontrolou toho, zda faci rozu­
meli predstavenf nebo jinym vetsfm ci mensfm detailum. Nez si 
skupina naplanuje tyto sekvence, musf analyzovat divadelnf 
predstavenf. Predstavenf divadla ve vychove ma casto otevreny 
konec, cfmz se lisf od "beznych" predstavenf. Je to zamerny krok, 
ktery umoznuje ruzny prubeh dramatickovychovne sekvence ve 
skolach. 

Jeste pred tfm, nez je predstavenf dokonceno, dela skupina 
pruzkum u vybrane skupiny faku z cflove skupiny. Skupina se 
snazf zjistit co faky zajfma, jake jsou jejich problemy, o cem by 
melo predstavenf byt. Ve vzdelavacf, dramatickovychovne 
sekvenci se skupina zameruje na jeden nebo vfce zakladnfch pilf­
ru hry: 
- dej, jeho vyvoj, dramaticnost, _zlomovy bod a vyvrcholenf, 
- hlavnf tema inscenace, 
- postoje postav, motivace a akce. 

S kazdym z techto pilfru lze pracovat ruznymi zpusoby. 
Metoda, kterou si skupina vybere, by mela byt ve shode s cha­
rakterem predstavenf a vychovnymi cfli, ktere si skupina zvolf. 

Vetsina dramatickych technik a metod muze byt pouzita 
v divadle ve vychove a vyucovanf. Krome jinych jsou to naprfklad: 
rozhovory, horke kreslo, hra v roli, improvizace, divadlo forum, 
asociace, cvicenf smyslu a koncentrace. 

Skupina muze take pouzft dalsf umelecke techniky, napr. psa­
nf, kreslenf, malovanf, socharenf, hudba, pf sen a tanec. 

Predstavenf divadla ve vychove a vyucova.nf vzdy vyvola disku­
si, ale je dulezite udrzet ji v ra.mci umelecke a divadelnf oblasti. 

V norske "drama komunite" pusobilo mnoho obetavych ucite­
lu, kterf se vsichni snazili o to, aby dramaticka. vychova byla pri­
jata jako samostatny predmet. Nekterf se zaslouzili o rozvoj dra­
matu praktickou cinnostf, jinf skrze psane slovo (cla.nky, knihy, 
vyzkumy) a jinf kombinacf obou cest. 

Nils Braanaas je nestorem mezi prukopnfky dramatu 
v Norsku v 60. letech. Svou neutuchajfcf pracf a obetavostf, s nfz 
inicioval debaty, psal a publikoval, se zaslouzil o rozvoj praktic­
kych a teoretickych aspektu dramatu jako predmetu. Jeho kniha 
Dramapedagogisk historie og teori - 1985/99 (Historie a teorie 
dramaticke vychovy - 1985/99) je nepostradatelnou pro celou 
norskou "drama komunitu". 

Katedra pedagogiky na univerzite v Oslu byla v cele vyzkumu, 
hlavne dfky publikacfm a ruznym programum. 

lnstitut medif a umenf v Trondheimu zavedl v race 1979 pre­
devsf m prakticky program studia dramatu. V race 1988 byl pred­
staven program zakonceny zfska.nf m titulu PhD. Prvnf m clovekem 
v Norsku, ktery zfskal tento titul, byl profesor dramaticke vycho­
vy Bjorn Rasmussen z univerzity v Trondheimu. Jeho vyzkum 
a pra.ce byly velkym prf nosem pro norskou dramatickou vychovu. 

Ve svem cla.nku, publikovanem v casopise Drama, nordisk 
dramapedagogisk tidsskrift (1 /95) pfse Faith Gabrielle Gussova 
o tom, ze bylo provedeno jen ma.lo vyzkumu na poli dramatu. Je 
to pole mezi pedagogikou na strane jedne a "humanisticko-diva­
delnf vedou" na strane druhe. Protoze je nesmfrne obtfzne defi­
novat pole dramatu, nelze je zaradit do tradicnfch vyzkumnych 
modelu pedagogicke nebo divadelnf vedy. Dusledkem toho je, ze 
dramaticka vychova je stale v nevyhode, pokud jde o financnf 
podporu. 

Faith Gabrielle Gussova. take prispela svym vyzkumem este­
tickych dimenzf detske symbolicke hry. V breznu 2001 ukoncila 
studia zfska.nfm titulu "doktorka umenf". 

Drama ve vzdela.nf pedagogu materskych skol bylo pevne 
zakotveno v 70. letech. V teto oblasti byl forma.lnf vyzkum nejvfce 
rozvinut. Koncem 80. let doslo k dulezitemu narustu vyzkumu na 
katedrach vzdela.va.nf ucitelu na univerzita.ch v Trondheimu, Oslo, 
Kristiansandu a Bergenu. Behem 90. let se dale rozvfjely nave 
zajf mave a kvalitnf vyzkumne programy na univerzita.ch v celem 
Norsku. 

Narodnf a mezinarodnf sfte 

V Norsku se minimalne jednou do roka konajf konference zame­
rene na urcite tema, kterych se ucastnf zastupci univerzit i stred­
nfch skol. Napr. kazdy podzim se poradajf setkanf s ruznymi insti­
tucemi a hasty. Je to velmi dulezite forum, kde je prflezitost 
sezna.mit se s vysledky vyzkumu a rozvoje studif dramatu na vys­
sf urovni. 

Dulezitou roli sehra.va. tzv. Na.rodnf rada pro divadlo a drama­
tickou vychovu, ktera. je sesticlenna. a ktera. zajisfuje mj. spolu­
praci s ministerstvy. 

Za zmfnku stojf take skutecnost, ze v race 1999 vznikla 
Norsko-baltsko-ruska divadelnf a vzdela.vacf sff, ktera. uz uspora­
dala tri setkanf (ve Finsku a Estonsku). Ostatne tento material je 
take vysledkem teto spolupra.ce. 

Na mezinarodnf urovni se Norsko aktivne zapojilo do aktivit 
svetove organizace dramaticke vychovy IDEA av race 2001 se 
Bergen dokonce stal hostitelem 4. svetoveho kongresu teto orga­
nizace. 

Vyzkum ASHILD VETHAL a ELISABETH HERADSTVEITOVA 

Drama jako predmet proslo ruznymi fa.zemi a etapami. Bylo na 
nej rada nazoru, existuje v nem rada metod. Prelozila a upravila !LONA zAMECNfKOVA 
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