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JEZUITSKE DI
Vv CEC

Divadio v systému jezuitského $kolstvi béhem pusobeni fddu v Cechdch

UvoD

K napsani prace o $kolnim divadle jezuitu
v obdobi baroka mé pfimély dva ddvody.
Déjiny Skolského divadla nejsou samo-
statné a prehledné zpracovany v zadné
odborné publikaci a doba rozmachu fadu
Tovary8stva JeZiSova neni pro potfeby
détského divadla zpracovana vibec. Ve
vétSiné pedagogickych pfiruéek, nevyji-
maje Otokara Kadnera, se o pdsobeni
fadu na poli pedagogiky doviddme jen
kusé a tendenéné protihabsbursky zabar-
vené informace. Pfi psani své prace jsem
se snazil o co nejvétsi moznou objektivitu,
abych se vyhnul ukvapenym soudim
a zavérim. Metodologii této prace byl
v urcitém ohledu pozitivisticky pfistup, kte-
ry ovdem na mnoha mistech vytvari pole
informaci bez nézorového vyusténi. Sna-
Zil jsem se pfistoupit k velmi Sirokému
spektru informaci bez apriorniho zavéru,
o kterém jsem se domnival, Ze by mne
v préaci brzdil. Kazdy badatel je do jisté
miry vézném své metody a mou metodou
byla snaha o objektivhost celkového
pohledu.

Studujeme-li divadlo jezuitského Fadu,
je tfeba studovat i jevy s divadlem nepfimo
souvisejici, jako jsou historie fadu, nabo-
zenské poméry v barokni dobé&, duchovni
pozadi fadu, misijni cile (domaci, tedy Ces-
ké, nebo svétové), jevistni prostiedky stie-
dovéku, humanismu a baroka, dramatické
ambice €lent fadu. “Jezuitské divadelnic-
tvi vSak nevychazi jen z nébozensky
vychovnych nebo estetickych intenci. Je
sougasti celého misijniho planu a jeho
cilim je podfizeno.” (Hugin 1995: 16)

Pfi studiu divadelni &innosti jezuitd
jsem narazil na dva zéasadni problémy.
Tovary$stvo JeziSovo bylo, feGeno ekono-
mickym jazykem, nadnarodni korporaci,
ktera méla velmi pevné vnitini vazby. Jezu-
ité zaroverl dokézali prozfetelné pfizplso-
bit své praktiky mentalit¢ a zvyk(m lidi,
mezi nimiz puUsobili. Druhym problémem
byl dived, pro ktery Fad vSechny divadelni
aktivity podnikal - podpofit v té dobé
otfesenou stavbu cirkve a vzdélanim,
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Terentiovskeé jevisté. Vyjev ze IV. déjstvi komedie
Formio. Z benétského vydani Terentiovych her, 1511

kadzanim a vychovou vytvofit novou gene-
raci tridentskych katolikt. Ve jménu vycho-
vy fad vyuziva v8ech prostfedkd své doby,
tedy i divadla. Kdo vychovava mladez, ma
budoucnost ve svych rukou. Kdo se podili
na vefejném Zivoté a slavnostech, dokaze
ovlivnit minéni mnohych. Tovarysi pocho-
pili, Ze cesta vede jednak pfes inkulturaéni
zasadu pfizpUsobivosti a zaroveri oboha-
ceni mistniho etnika o vlivy z jinych &asti
svéta. Dochazime k zajimavému zjisténi,
Ze fad se stava transferem kulturnich vliva
nejen barokni Evropy, ale také Asie,
Japonska a Latinské Ameriky.

Jezuitsky fad v rozmezi let 1558-1773
zanechal v oblasti $kolniho dramatu
nesmazatelnou stopu. Jeho plsobeni
obsahovalo prvky teatrality v mnoha oblas-
tech a divadlo se studenty bylo logickym
vyusténim Fadového Zivota. Tovarysi
navazovali na tradici stfedovékych nabo-
Zenskych her, v nichz vystupovali studenti
univerzit spolu s duchovnimi, cechovnimi
amatéry i profesionalnimi herci. Jezuitsky
eklekticismus ov8em dokazal vyuZzit mno-
ha dal$ich vlivl. Na Gzemi Cech prebira
vlivy humanistického &kolského divadla,
kieré se obraci zpét do antiky, Komenské-
ho scholy ludus, studentskych univerzit-
nich bednii a na rdznych mistech eské
provincie i vlivy Eeské legendistiky a myto-
logie. Je tfeba zdUraznit, Ze jejich cesta na
poli $kolniho divadla byla podpofena statni
a panovnickou moci. Pfesto jezuité nikdy
neustrnuli a snazili se o postizeni spole-
&enskych zmén a vyvoje divadelniho jazy-

ka. Lze ¥ici, Ze ve fazi vrcholného baroka,
predevSim na Uzemi Francie a ltdlie, Ele-
nové fadu trendy divadla pfimo uréovali.

Jezuitdm se podafilo obnovit tradici
“nevSednodennich” festivit, které dokazal
uéinit zajimavymi natolik, Ze pfitahovaly
pozornost i protestantského obecenstva.
Podafilo se jim zdivadelnit vétsinu svych
¢innosti - od kazani pfes liturgii az po
monstrézni holdovaéni hry na Slechtic-
kych sidlech. Barokni &lovék se chtél
divat, slySet, citit a prozivat to velké obdo-
bi zmén, objevli, zamofskych cest a teolo-
gickych prevratl. Tovary$stvo pochopilo,
7e mnohem G&innéj§im prostfedkem misij-
ni &innosti je zdivadelnéni katolické litur-
gie, a tak z ni udélat pfitazlivou udélost,
neZ bojkotovat nudnou liturgii protestant-
skou, oklesténou v zajmu purifikace viry.

Cyklizace obfadtl byla obrovskou devi-
zou pro Fad. Lidé tyto Ukony znali, podileli
se na jejich pfipravé a tim - svou angazo-
vanosti - napomahali zaméru Tovarys:
vratit zbloudilé ovce do stéda katolické
cirkve. Divadelnost a slavnostnost, to byi
prostfedek, kterym Tovarysi zaujali Ceske-
ho &lovéka hned po svém ptichodu na
tzemi Ceské koruny. Vytvafeli vyjimecné
okamziky, které prekro€ily hranici vSed-
nosti a uzite€nosti.

Podobné jako ve vefejném Zivotg,
dafilo se jezuitlim prenést divadelni prvky
i do systému skol a koleji. Udileni prémii
nejleps§im zakim a promoce proménili
jezuité v divadlo. Zaéinalo se fednickymi
vystupy, nasledovaly deklamace, zpév,
hrala hudba a séal byl slavhosiné vyzdo-
ben. Dokonce roku 1600 probéhlo rozda-
vani pfimo v divadle a vystupovali pfi ném
dva komici, ktefi pfedavani moderovali
a doplhovali komickymi vystupy. (Winter
1901: 746)

Zadmérem jezuitského divadla bylo
pobavit a vzdélat jak divaky, tak samotné
herce. K tomuto bodu se vyjadfuje sam J.
A. Komensky, ktery rozeznal moZnosti
vyucovani a zdokonalovani se skrze diva-
dlo: *(...) jezuité jsou vpravdé syny svéta,
dimysinymi ve svych vécech, my vsak
vskutku syny svétla, ve svych vécech



neproziravymi. Oni lakaji k sobé piijem-
nosti své metody nadané hlavy celého
svéta a ¢ini je cvienim toho druhu schop-
nymi pro Ukoly Zivotni, zatimco my se svy-
mi jsme ustrnuli. Dodal jsem: ,Kdybychom
my v Polsku neméli na svych Skolach také
tento druh cvi€eni, v8e by vazlo: ale jim
docilujeme, Ze nejen nasi neposilaji svych
synli K jezuitlm, nybrz Ze od nich néktefi
pfechazeji k nam.”” (1)

VYVOJ SKOLSKEHO
DRAMATU V CECHACH

Jezuitska divadelni historie ma své kofeny
v liturgickém dramatu stfedovéku, huma-
nistickém Skolském dramatu, v latinskych
komediich a shakespearovské tradici his-
torickych pfibéhl, v mistnich ritudlech
a lokélni legendistice. Jezuité dokazali
svym charakteristickym eklekticismem
tyto vSechny moZnosti vyuzit a rozehrava-
ji Sirokou paletu divadelnich aktivit.

STREDOVEK

Liturgické stfedovéké drama se vyviji od
konce prvniho tisicileti, kdy se za¢ina hrat
vyhradné v benediktinskych klasterech,
po rozvoji romanskych chramu se liturgic-
ké drama pfendsi také do kostell (po roce
1100). PFi katedralach vznikaly Skoly,
pozdé&ji univerzity, a za¢ind se hrat litur-
gické drama v kostele. Drama v kostelich
do doby jezuitd vymizelo, a byli to pravé
oni, kdo liturgickému divadlu vraci své
misto. Prostor liturgického dramatu byl ve
stfedovéku viceméné konvencionalizova-
ny ve dvou zékladnich podobach: mansio-
ny (malé scénické stavby) a okolni prostor
nazyvany platea. Uz v této dobé je Casté
vyuzivani scénickych masinérii, zavésq,
kostymd a scénické poznamky jsou mnoh-
dy deli nez samotny text hry. Tématy
téchto stfedovékych her byly vyjevy novo-
zakonni, pfedev8im resurekéni scény.
Nejstarsi a nejpocetnéjdi soubor her

pojednava o navstiveni tfi-Marii Kristova
hrobu, déle ukfizovani Krista, navstéva tri
kralt, vrazdéni nevinatek, Lazarovo zmnt-
vychvstani, obraceni sv. Pavla, seslani
Ducha svatého a pfichod Antikrista.

Vliv na $kolské divadio jezuitll je mozné
vystopovat ve stfedovékych velikonoénich
hrach (lud), v nichz knézi melodramaticky
a dialogickou formou pfedvadéli velikonoé-
ni udalosti. Tyto hry maji sv{ij plvod v litur-
gii a v biblickych namétech a jesté v dobég,
kdy byly hrany v kostele, bylo tfeba, aby
Zaci knézim pomohli s pfipravami i Gcinko-
vanim. Rikalo se jim bonifanti a G&inkovali
nejen v téchto hrach, ale zpivali ve sborech
a pomabhali celebrovat pfi obfadech. Knézi
si je vybirali uz proto, ze svym vzdélanim
sméfovali k pochopeni liturgie a z&asti
rozumeéli latinsky. Byly hrany hry velikonog-
ni, pasijové, plankty (nafky) a mystéria.
Postupem doby pfinaseli zZaci do téchto her
satiru, fraskovitost a nadsazku a neni se
¢emu divit, Ze byli z kostela postupné vyka-
zani. Studenti se s oblibou ucastnili riz-
nych beanii. Napfiklad pfi pfijeti na Univer-
zitu Karlovu museli “odloziti hrubé mravy”
obfadem pfed zapisem. Byl to symbolicky
a rozpustily obfad, pfi némz stars{ studenti
nasadili rohy “beranovi” a do Ust mu vioZili
zub hrubosti a snazili se mu meéi a nozi
ufiznout jeho rohy. Polévali ho vodou, jako
obraz kitu. (2)

S pfichodem mySlenek husitstvi
a rigidnich poZzadavk( taboritl ztraci diva-
dlo své pozice a liturgické a $kolské diva-
dlo v Cechéach v tuto dobu v podstaté pre-
stdva existovat. Jistou nahradou za né
jsou zpivané dialogické pasije. Ostatné
i prvni ¢eSti humanisté byli jesté pfilis
ovlivnéni Husovym striktnim odmitanim
divadia, a tak 8kolni produkce v nékterych
méstech zUstavaly jen za zdmi 8kol.

HUMANISTICKA SKOLNI
PREDSTAVENI

Na dali vyvoj mély vliv pfedevsim mys-
lenky Lutherovy. Diky reformadnim sna-

Mansionové jevité k pasijovym hrdm ve Valenciennes, 1547. Zleva rdj, Nazaret, chram, Jeruzalém, paléc, diim

knézi, zlata brana, podsvéti, ,tlama pekelna“

ham v éeskych zemich pronika i reformac-
ni divadio k ndm do Cech. Nejprve
v némeckych Skolach a z nich pfechazi
i na skoly utrakvistické. Dolozitelny poca-
tek opravdu akademického divadla
v Cechach se datuje rokem 1530. Mistr
Matous Collinus (Matou$ Kolin z Chotéfi-
ny), ktery pfednasel na prazské univerzité,
se svymi studenty realizoval Plautovu
komedii Miles gloriosus (Chvéstavy vojin).
Mezi dal$i podporovatele Skolského dra-
matu patfili v t& dob& Sebestian Médény
(Sebastianus Aerichalcus) a Jan Campa-
nus Vodnansky (vi. Jan Kumpan), ktery
napsal drama o Brfetislavovi. Nej¢astéjsi-
mi naméty byly biblické motivy, zvlasté
pak o Jobovi, Josefovi a jeho bratfich.
Roku 1535 bylo prvni vefejné divadelni
predstaveni akademie prazské na Novém
mésté. Byla hrana pravé Plautova kome-
die Miles gloriosus.

Mezi nejoblibengjSi kusy Cceského
humanistického divadla patfily Susanna
od Sixta Bircka, ktera byla hrana na
nadvoli Karolina r. 1539. Méla takovy
Uspéch, Ze si ji cisal Ferdinand nechal
zopakovat na Prazském hradé roku 1543.
Dale se objevovaly tituly Phormio od
Terentia, dale tragédie Samson od Hiero-
nyma Zieglera z Rotenburgu. Mistfi aka-
demie si vybirali bud autory antické
(Terentius, Seneca a Plautus) &i soudobé,
predevsim cizince. Z domacich dramat Ize
zminit snad jen tyto: Jan Aquila z Plavce:
Toboeus. Comoedia sacra nova a Jan
Campanus Vodnansky: Bretislaus comoe-
dia nova.

Inscenatofi pouzivali tehdy dva druhy
divadelniho prostoru: terentiovské jevisté,
coz bylo leSeni s oponami, nebo se hrélo
v prostoru pfipominajicim kolbidté, mezi
“Sranky”, s tribunami pro divaky po stra-
nach. Terentiovské jevisté mélo v predni
¢asti proscénium, v zadni ¢asti scénu, kde
se nachazelo nékolik pfibytkl vedle sebe,
zakrytych zavésy a oznaenych jménem
jednajici postavy. Postava vysla na pros-
cénium neboli, jak se fikalo, na “plac”, kde
viceméné oddeklamovala sv(j text a vra-
cela se zpét na scénu. Vyraznéjsi herecky
projev mély komické postavy, které mély
tyto party pfimo textem & scénickymi
poznamkami pfedepsany.

Stiedisky, kde bylo hrano 8kolské dra-
ma, byly Kutna Hora, Louny, Jachymov,
Cheb a Trutnov. Napf. v Kutné Hofe hrali
Zaci kutnohorské Skoly roku 1612 drama
Debora od Melichara Kolidia Solnického.
V Lounech roku 1576 hrali Zaci uprostied
namésti latinské drama Jakuba Schoeo-
ppra De pugna virtutis cum voluptate. Stu-
denti hrali na terentiovském jevisti, které
bylo sloZzeno z proscénia a zadni scény
s fadou mansiont, jez mély vchody zakry-
ty zaclonami. V Jachymové se pravidelne



od roku 1533 hraly cudné latinské a Fecké
komedie ¢i dialogy s némeckymi obsahy.
Byly hrany hry Ajds od Sofoklea, Oblaky
od Aristofana, nebo /6n od Euripida.
V Chebu, kde Zili pfedevsim Némci, pre-
vladala némcina nad latinou dokonce i ve
Skolstvi. Proto i drama zde studenti hrali
¢astéji v némceing, napf. drama O ztrace-
ném synovi od Hanse Ackermanna.
V Trutnové Zaci predvedli hry Stary a mla-
dy Tobids a Rytif Galmi. Mikula$ Konac¢
z HodiSkova prelozil hru Judith do ¢estiny
a napsal Hru péknejch pfipovidek podle
Boccacciovych Pibéhl slavnych muzi.

Podle humanistl mélo $kolské drama
pfedevsim cvicit pamét, zdokonalit zaky
v lating, naulit je dobrému vystupovani
a dobrymi pfiklady vychovavat k mravnos-
ti. ”(...) a tak mladez (...) jest vedena
k tomu, aby navykala pozorovat rliznosti
véci, odpovidati ha rlizné véci bez pfipra-
vy, sludné se pohybovati, ovladati pfiroze-
né tvar, ruce a celé télo, stfidati a méniti
hlas, slovem &estné hrati jakoukoli Ulohu
a pfitom vSem odloZiti venkovsky ostych
a vésti si volng.” (Komensky in Machkova
1970) OvSem uz v této dobé se rozvinula
diskuse, zda fimska komedie plsobi klad-
né na mravnost Zakd. Luther k této otdzce
poznamenava Ze: "(...) v komediich jsou
jemnym napodobenim zbdsnéné, zobra-
zené a pfedstavené takové postavy,
jejichZ prostfednictvim se maji lidé poucit
a kazdy ma byt upomenut na svoji sluzbu
a stav a dirazné napomenout, co se slusi
a patfi sluhovi, panovi, mladenci a starco-
vi a co ma délat.” (3) Luther také doporu-
¢uje k dramatickému zpracovani nékteré
casti Starého zakona, jako Judith a Tobi-
a8, které byly u nas Skolskym divadlem
vicekrat vyuzity. Tobias dokonce i jezuitou
Jifim Dingenauerem.

Rimska komedie s mnoZstvim milost-
nych intrik li¢i &lovéka pfedevsim jako hle-
dajictho pozemské $tésti, zachycuje oby-
¢ejné kazdodenni Zivotni problémy
a vlastnosti lidi nejrliznéjdiho druhu. Prob-
lém, zda mladez chranit pfed zapornymi
aspekty lidského zZivota a povah, nebo zda
ji vychovavat obrazem Zivota takového,
jaky je, se do urcité miry vede dodnes.
Humanisté hajili fimskou komedii s odu-
vodnénim, Ze i bible uvadi mnohé nésilné
&i obscénni scény. Na zakladé téchto dis-
kusi vznikala upravena vydani Terentio-
vych komedif a také napodoby antickych
textl (napf. Terentius christianus), které
sice zachovavaly komedidlni raz, ale
dostavaly biblicky obsah.

Z prvni poloviny 16. stoleti jsou dvé
¢eskeé prace Mikulade Konaée z Hodisko-
va. Jedna z nich, Kniha o hofekovani
a nafikani Spravedinosti, krdlovny a panf
vech cinosti, je dokladem $kolské diva-
delni hry s biblickym namétem a jeho dru-

ha prace, Hra péknejch pfipovidek (dra-
matizace Boccacciovy pfedlohy), patfi
k humanistickému dramatu svétskému.
Dale mame k dispozici anonymni pfeklad
Komedie o kréli Salamounovi, co? byla
plvodné latinska hra. Z této hry se docho-
vala polyfonni notace chlapeckych sboru.
Obsahovala i taneéni vlozky. Simon Lom-
nicky z Bud&e napsal dvé hry o zmrt-
vychvstani Krista, kde se objevuji hravé
postavy pfind8ejici soudobé karikatury
osob, a jesté hru vanoéni, podobnou jes-
lickédm sv. Frantidka.

Ludus scaenicus - divadelni hra
(Komensky: Orbis pictus, 1659)

Tobia$s Moufenin z Litomys$le napsal
roku 1604 hru na namét moralit Vék ¢&lo-
véka a hru z lidového prostfedi Historia
kratochvilnd o jednom sediském pacholku
(4) a kratkou hru se dvéma vystupy Vej-
stupny syn. Na stejny motiv, ale s vét§im
moralnim imperativem vydal upravenou
verzi Komedie o jednom zhejralém synu.
Anonymni hra Polapend nevéra a Sedlsky
masopust jsou spjaty s vesnickym pro-
stfedim a objevuji se v nich komické lido-
vé typy. Pfedni misto zaujima lutheransky
kné&z Pavel Kyrmezer, ktery napsal svou
Komedii Ceskou o Bohatci a Lazarovi
(vysla v Praze 1566) a ktera pfipomina
stfedovékou moralitu Everyman, ale je
mistné aktualizovana (5). Jeho dalsi hry
Komedia novd o vdové, kteruZ Pan Bih
pfedivnym zpuosobem skrze Elizea proro-
ka od véfitele jejiho osvobodil (1573),
Komedia o Tobidsovi (1581) a Komedia
o kréli Salamounovi (1571) jsou pséany
¢esky s mnoha réenimi a spole€enskou
kritikou.

KOMENSKEHO SCHOLA LUDUS

Na utrakvistické Skolské divadlo navazo-
val svou praci Jan Amos Komensky. Na
Moravé se pravdépodobné seznamil
s Kyrmezerovou tradici scholy ludus. Jan
Amos Komensky b&hem svého prvniho
pobytu v Lesné prosadil zavedeni her do
gkol Bratrské jednoty. Zddrazfioval ve
svém vztahu k divadlu navrat ke 8kolské-
mu Géelu. Se svymi Zaky provedl v Ledné

roku 1640 hru Diogenes Cynicus redivi-
vus: Sive de compendiose philosophando
(6) a roku 1641 taktéz v Ledné hru Abra-
hamus patriarcha (7).

V roce 1654 sepsal svou knihu Skola
hrou aneb Encyklopedie Ziva cili Brana
jazykl pfimo na jevisti (8). Jeho pozd&jsi
ginnost na poli $kolského dramatu vrcholi
inscenaci Schola ludus, kdy uvedl se svy-
mi zaky v Blatném Potoce zdramatizova-
nou Branu jazykd (9). Komensky odmital
profesionalni divadlo, zarovern kriticky
komentoval uvadéni fimskych komedii ve
gkolach: “Zdaz proto, aby se nase ditky
naudili mluvit, budeme je vodit po
krémach, hospodéach, putykach, nevéstin-
cich a podobnych stokach? (...) zlo se nés
vZzdy chytd snaze, a proto poustét mladez
tam, kde je pospolu zlé i dobré, je svrcho-
vané nebezpecno... V kfestanskych Sko-
lach maji byt ob&ané vzdélavani pro nebe,
ne pro svét, a proto jim maji byt davani
takovi ucitelé, ktefi by jim v&tépovali spie
véci nebeské neZ pozemské, spise svaté
nezli svétskeé.” (10)

Komenského predstava 3Skolského
divadla se obraci k nacviCovani a opako-
vani encykiopedické 8kolni latky. Skola
hrou obsahuje osm &asti, v nichZ &tyfi
ucenci - Platon, Eratosthenés, Apollonius
a Plinius - pfedvadgji krali Ptolemaiovi pfe-
hled véeho podstatného védéni té doby.
V prologu Skoly hrou Komensky pise: “(...)
Ale co jste pfisli znovu vidét naSe pokroky
v uéeni za tento mésic? Poznéavame, Ze je
to va$ umysl; podrobujeme se po zasluze
vasi vlle a objevujeme se pfed vami, at jiz
nas chcete zkouset po jednom, nebo vidét
v8echny najednou, kdyZz budeme znovu
hrati pfed vasi tvari, néjakou vzdélavatel-
nou hru...” (11)

Z citatu vyplyva, ze Komenskému nes-
lo o sdéleni skrze akci, jednani &i charak-
terizaci postav, ale Ze vyuziva pfipravy
predstaveni jako prostiedku k vyucovani
jakékoliv latce. Divak je spiSe svédkem,
jak se Zaci zlepsuji ve vyu€ovani. Komen-
ského rezijni pokyny obsazené v pfedmlu-
vé Skoly hrou nazorng ukazuji, jak usiloval
o vyuziti divadla ve vzdélani: “V$echno,
cokoliv Zaci oznaguji jménem, na to necht
hned zaroven ukazuji rukou, nohou nebo
o¢ima, necht se toho dotykaji, zvedajf to,
otaceji, at jiz to bude ta véc sama, nebo
néjaky jeji obraz... Podobné vypravuje-li se
o cCinnosti a pohybech nékoho jiného,
necht je to rovnéz oZiveno €innosti a pohy-
by herce, protoZe pravé v tom spodiva celé
uméni téchto her, ze mluvime soucasné
k ugim a o&im. Mluvit s pohyby znamena
dvakrat miuvit a nad to vice obsahem feci
nejsou slova nybrz véci, a to je pravé jad-
ro tohoto cvigeni.” (12)

NemUzeme tedy Fici, Ze by Komenské-
ho pfinos spodival v dokonalych dramati-




zacich, ale v pokusu pfeménit rozsahlé

encyklopedické védomosti v radostnou

hru a Zakovské dialogy.

Komensky pfedpokladal sedm zéklad-
nich principC hry:

1. Pohyb — ktery dovoloval zakim, aby se
odreagovali od memorovani.

2. Vlastni rozhodnuti — Komensky zddraz-
Auje svobodnou vuli a rozhodnuti pro
hru, tvrdi, Ze ke hie nelze nikoho nutit.

3. Spolecenstvi — hry podle Komenského
je mozno provozovat pouze ve vice
lidech; tento nazor mu byl pozdsji vyty-
kan s poukazem na to, Ze pokud si
malé dité samo hraje napf. s panen-
kou, je to také hra.

4, Zavodéni — Zaci by méli byt motivovani
k tomu, aby jeden druhého chtéli pfeko-
nat a zdravou ctizadosti hru podpofili.

5. Rad — kazda hra ma své pravidla, neni
jich tfeba mnoho, ale je tfeba je dodr-
Zovat, jinak hra pfestava existovat.

6. Snadnost — hra umoznuje snadné uce-
ni, pokud je pfiklad napodobovan ve
hfe, vede ke snadnému udeni.

7. Pfijemné uvolnéni mysli — hrou se uvol-
fluje mysl, ktera je zatizena soustfedé-
nim na teorii a pamét.

Postavy v Komenského hrach nejsou
nositeli déje a neziji svym vlastnim indivi-
duainim Zivotem. Jejich charakteristika
neni osobitd a propracovang, je pouze
typicka. Jista, le¢ jednoducha charakteri-
zace se objevuje v postavach typu ucenctl
a urozenych lidi, ktefi na jevisti zasadné
deklamuiji; naopak osoby prosté mluvi pfi-
rozeng.

Pokusem ukéazat, Ze plUvodné Skolska
prace je realizovatelna i na velkém jevisti,
byla inscenace z roku 1974, kdy uvedio
divadlo Zderika Nejedlého v Usti nad
Labem v reZii Evalda Schorma hru Dioge-
nes Kynik. Hrala se ovSem moderni para-
fraze pfepracovana Josefem Topolem
(13).

Z Komenského vychazeli i jezuité,
jmenovité Bohuslav Balbin, ktery o ném
tvrdil, Ze je to muZ s obrovskou vymluv-
nosti, pozoruhodnym slovnim bohatstvim
a s velikou hloubkou mysleni. Ostatné
jezuité Komenského dilo vydavali, napf.
jazykovou pfiru¢ku Brdna jazyk( oteviend
(Cesnakova-Michalcova 1997).

PROTESTANTSKE SKOLSKE BAROKNI
DIVADLO

A jeSté jeden pohled na protestantské
Skolské divadlo, tentokrat jiz barokni, pro-
vozované na Slovensku, kde panoval vici
protestantismu pfece jenom tolerantnéjsi
vztah.

Divadlo péstované na protestantskych
gkolach na Slovensku, pfedevsim v Pre-
Sové, pouzivalo terentiovské podium, kte-
ré jakoby vybihalo mezi divaky. Vzadu

byly dvefe zakryté sipariem (dvoudilny
zavés), kudy vchazeli herci na pddium,
pfed proscéniem byly lampy a svicny
a vzadu nahofe byl krucifix. Cela scéna
pfipominala oltaf. (Tuto podobu jevistniho
zpracovani dokladuji rytiny od Petera
Eisenberga z roku 1651.) Uprostied byla
opona, ktera se navijela na vélec a po
kazdém vystupu padala dolt a po hudeb-
ni vioZce se opét vytahovala. Peter Eisen-
berg uved! hru Ein zwiefacher poefischer
Act und geistliches Spiel von dreyen
Gaben der Weyser auss Morgenlande
(Dvojity basnicky d&j a duchovni hra
o tfech darech mudrctl z Vychodu).
Dal$im dramatikem na Slovensku, kte-
ry psal pro protestantské Skoly, byl 1zék
Caban. UCil na kolegiu, coZ byla protes-
tantska Skola v PreSové. Tomu se poved-
lo vloZit do své hry témér celou ugebni lat-
ku.. Tato hra se jmenuje Lyceum
Eperiense dramaticum z roku 1667.
Zrudenim fadi a Skolskou reformou
vedenou Marii Terezil a Josefem II. kong{
velka epocha Skolského divadla, které
daleko prekro€ilo hranice $kol. Pragmatic-
k& reforma habsburskych panovnikd
zaméfena na praktické dovednosti poné-
kud pozapomnéla na esteticka hlediska
vyuky a Skolské drama se vraci na ceské
Skoly aZ koncem 19. stoleti v souvislosti
s vlasteneckym péstovanim Ceské feli
a mravni vychovy na zakladnich Skolach.

PREHLED DIVADELNI
CINNOSTI JEZUITSKEHO
RADU V CECHACH

LITURGICKE FESTIVITY

Jezuité dokazali i liturgické svatky oslavit
nalezité¢ divadelnim zplsobem. Nevyne-
chali Zadnou pfilezitost k zviditeInéni fadu
a cirkve svaté. Pochopili, Ze tudy vede
cesta k zaujeti nekatolické &asti obyvatel-
stva, kterd nebyla naklonéna “papezen-
cum” ani latiné. Velikonoce, Vanoce, slav-
nost Boziho téla, seslani Ducha svatého,
svatky svétcl, svéceni kosteld, introniza-
ce biskupl, pfenadeni ostatk( svatych, to
v&e byly pfilezitosti pro okazalé slavnosti.
Jezuité zacdali s vystavbou novych oltafd,
kterych po husitskych boufich a tficetileté
vélce mnoho nezbylo, a které potom vyu-
Zivali jako scén pro liturgické hry pfimo
v kostele.

O Velikonocich se stavéli v kostelich
BoZi hroby, na jejichZ vyzdobé se podileli
i mnozi slavni umélci, jako Véclav Vavfi-
nec Reiner, Kilian Ignac Dientzenhofer,
Frantiéek Xaver Palko, Ignac Raab ¢i
Franz Anton Maulbertsch. Nadhera
a pateti¢nost byly magnetem pro tehdejsi-
ho divaka. U hrobu stavala Cestnd straz

dvanacti zakd prevlecenych za andély a ti
drzeli v rukou atributy Kristova umudgeni,
trnovou korunu, kopfi a ditky. Tovarysstvo
se také verejné podilelo na oslavach Veli-
konoc, kdy se ¢lenové zboznych kongre-
gaci v ulicich bicovali a nosili na ramen-
nou kfize jako vyraz pokani.Tito ¢lenové
(tzv. sodalové) rovnéz finanéné podporo-
vali ndkladné stavby jevistnich konstrukci,
starali se 0 vyzdobu, sochy a stavbu ale-
gorickych vozll (ambulantnich pegmat)
a pomahali pfi jejich stavbé. Sodalové
mohli pfi liturgickych slavnostech hrat
v obecné tedi, tzn. v ¢estiné.

Jako doklad navaznosti na pasijové
hry méme zdznam o hfe z konce 18. sto-
leti, ktera se davala ve Vrchlabi: “Pozoru-
hodny, nevidany celotydenni spekiékl se
odehral ve Vrchlabi, o ¢emZ mame
podrobny doklad z roku 1771. Celé mésto
se tenkrat ve svatém tydnu proménilo
v Jeruzalém. | budovy. Zamek byl sidlem
Pilata, méstska Satlava vézenim JeziSe
(ze ¢tvrtka na péatek tam byl biSovan).
Obsazeni roli je neuvéfitelné. Kli¢em
k pfidéleni role bylo momentalni postave-
ni ob&anll ve spole¢enské struktufe més-
ta. Zéporné postavy pasiji hrala tehdy
mistni honorace. Vyznamné postaveni
v mésté bylo v produkei ukdzano ve smés-
né a negativni pozice. Obsazeni bylo
vskutku dusledné. Pilata hrél feditel Mor-
zinovského panstvi, Malchusem byl mést-
sky drab, katany hrali feznicti tovarysi,
pan dlchodni pfedstavoval lakomstvi,
Jezise hral chudy Svec (byla to placena
role). Predstavitelka Marie Magdalény
musela ukazat kuchafce pana dékana své
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krasné télo a musela byt toho roku ,pad-
1a". Role tedy byla jistym pranyfem.” (14)

Roku 1664, v dobé kdy Evropé hrozilo
nebezpe¢i najezdu tureckych vojsk,
postavili jezuité nékolik dni pfed Popele¢-
ni stfedou leSeni a u néj kazali. “Dole
spatfovalo se mofe s lodstvem nepfatel-
skym, bfehy pokryté pluky tureckych jezd-
cl. Nad tim byl napis: " Tito ve vozich a jini
v konich (doufaji).” Vyse vidéti bylo véz
ovéSenou S&tity se jménem JeZi§ a na
vrcholu zafilo totéZz svaté jméno obklope-
né andilky, z nichZ jedni metali plamenné
blesky, druzi v polnice troubili... Po stra-
néach vidéti bylo svétce a mezi nimi patro-
ny Ceské... Pfed timto jevistém kazatel
Zz Tovary8stva po tfi dny konal k lidu
poCetné shromazdénému kazani na pfi-
méfend témata. Divadlo ono véeobecné
se libilo a bylo i rytinou zobrazeno a roz-
davano.” (Podlaha 1914: 20)

Na Vanoce instalovali umélé jeskyné
s jeslickami. Zpocatku je obklopovali Zivi
pastyfi, ale pozdéji je nahradily umélé
figuriny. Podle liturgického kalendare se
v téchto jeslickach ménily postavy az do
prichodu TFH kréld. Jesli¢ky presly z koste-
I do lidového baroka a odtud i pod nase
vanoéni stromky. Inkulturaéni zasada
velela, aby pastyfi, vojaci i kralové byli
obleeni podle soudobé mistni médy uz
jen proto, Ze Cast kostymu byla vypljéena.
Tento vliv mistni aktualizace pfetrvava
i v baroknich lidovych hrach.

Procesi a privody dokazali jezuité
ozvlastnit mnozstvim hereckych akci, roz-
pohybovanim soch ¢&i figurin, které byvaly
polychromované nebo voskové a mély
pravé vlasy, ¢i dokonce naturalisticky zna-
zornéné stopy muk. Casté byly alegorické
vozy - pegmata, nositka, vicepatrové sla-
vobrany a stanky, kolem kterych pravody
prochazely, byly noSeny obrazy a véemu
dominovala hudba a zp&v. Slo o velmi
pestrou podivanou, pfi niz divakim ¢i
ucastnikam liturgie nevadilo, Ze nerozumi
lating, protoze byli zaujati odehravajicimi
se vystupy.

Davodem, proé jezuitska sakraln{ diva-
delnost byla v Praze tak oblibena, byla
absence dvora habsburskych panovnikd.
Ve Vidni se poféadaly velké Slechtické
podivané, a Praha méla tuto moznost jen
pfi sporadickych zdjezdech videriského
dvora do zemi Koruny ceské,

PfestoZe jezuitské hry k oslavé Habs-
burki z naseho pohledu vypadaji jako zby-
te€na devdtnost, tehdejsi Prazané si tyto
festivity skute¢né vychutnavali. Roku 1637
jezuité predvedli vypravnou hru Justitia et
pietate (Spravedinosti a Zboznosti) k osla-
vé nastupu Ferdinanda lll. na tran. Na ota-
¢ecim jevisti krouzilo kolem Slunce-viadare
dvanéact miadych hoch, ktefi znazoriova-
li jednotlivé mésice roku. Bylo to volné opa-

kovani napadu Leonarda da Vinci z Rajské
slavnosti v Milané z roku 1490.

Napﬁ'k!ad pFi vigilii Véech svatych nesl
ubiralo procesi v tomto sloZeni: kongrega-
ce se svymi korouhvemi, odznaky, nositky
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s ostatky svatych, jako byli svaty Mikulas,
svaty Martin a svata Barbora. Po stranach
kraceli svétlonosi s velkymi smolnicemi
a svicemi. Trubaci doprovazeli procesi
hlaholem trub a zpival se chvalozpév
ambrosiansky. (Podlaha 1914: 13)

Pii slavnosti pfevezeni ostatki svaté-
ho Norberta uspofadali zas jezuité na
Vlitavé regatu, vodni divadlo, které za&ina-
lo v mistech dnesni Strakovy akademie.
Kormidelnikem byla stfibrné odéna Laska,
lodivodem byla Opatrnost a plachtovi
ovladala Zboznost. Posadce velela Sta-
teCnost a pokyny udilela Spravedinost.
(Cornejova 1995: 178)

DEKLAMACE A VEREJNA VYSTOUPENI

Deklamace skolni

Jezuité praktikovali tfi druhy Zakovskych
deklamaci: soukromé - ve vSech tfidach,
vefejné - jednou tydné a slavnostni - jed-
nou za mésic, ty pouze pro vy3si roCniky.
K témto slavnostnim deklamacim musela
byt pfedloZena pisemnd pfiprava rektoro-
vi. Nejmladsi Zaci ve véku 7 - 10 let méli
k dispozici tydenni az mésicni deklamace,
ve kterych si opakovali obsah uéiva. Tyto
deklamace probihaly ve tfidach, nékdy
v aule 8koly. Mési¢ni deklamace trvala nej-

déle hodinu. Na tyto deklamace byli zvani

profesofi a star$i spoluzaci, v nékterych

pFipadech i rodi¢e, kdyz $lo o to ukazat jim,
jak daleko pokrodila jejich ratolest v uéeni.
Bohuslav Balbin ve svych Verisimiliich

z roku 1666 (Verisimila humaniorum dis-

ciplinarum - Néstin humanitnich disciplin)

vyjmenovava tyto druhy Skolnich dekla-
maci:

1. Rednické - jejich stfedem je problém,
o némz se diskutuje. Jako vzory
mohou slouZit soudni naméty. Napf.
Spor Odyssea s Aiantem o zbrané
Achilleovy.

2. Basnicka - pomyslny rozhovor na
dané téma, napf. Redi o pfednostech
péti smysla.

3. Uréena k pocté - napf. Volba Krista
Pédna za ucitele dvanécti apostold, pfi-
¢emz v této deklamaci byly probirany
mravy univerzitni.

4. Predvadéci - co se pfednasi, se zaro-
vefl ma predvadét.

5. Stinova - pouziti stinohry.

6. Emblematicka - Balbin doporuluje,
aby pouzité symboly byly posléze
vysvétleny.

7. Obrazna - napf. deklamace na oslavu
navratu Jachyma Slavaty z cest po
svété, jejiz prvni polovina pojednavéa
o Odysseovi a druhd o vyznacnych
udalostech ze zivota hrabéte.

8. Hudebni - jeji podstatou je zpév.

9. Vystupnd - v téchto deklamacich
vystupuji nadpfirozené bytosti ve pro-
spéch clovéka.

10. Slovni - je hrou, v niz pfichazeji posta-
vy, napf. Zdravas, poté Kralovno, poté
Matko, dale Milosrdenstvi - podle
modlitby Zdravas Kralovno.

11. Uménoslovna - pfi niz se Zaci uéi sklo-
flovani a ¢asovani.

12.lronické - k té Balbin poznamendva:
"(...) je neobycejné puvabné, pfedvadi-
li se ve tfidé prviiackd porada Senatu
a fimského lidu tfeba o zékazu téles-
ného biti...” (Cornejova 1995: 233),
nebo zmiduje pfiklad, kdy na trhu
nékdo nabizi vousy, ruce &i zaludky.

13. StaroZitnicka - jde o predvadéni histo-
rickych realif.

14. Napodobiva - dialog, v némz dva popi-
suji stejnou véc, ale rozdilné.

15. Malifska - hadanky, hieroglyfy.

16. Mravni - satiricky vystihuje poSetilost
lidskych pokleskd.

17. Citova - napf. o Silenstvi Neronové.

Naméty pro deklamace uvadi Balbin tyto:

- Spor pfirozenosti a umélosti.

- Spor kovu.

- Spor Sirén.

- Co fekla Médeia, kdyz vrazdila své
syny.

- Coje nejsilngjsi -
pravda?

vino, krél, Zeny, nebo



- Zertovné naméty.

- Ozdravovna hlupakd.
- Kralovstvi hlouposti.
- Ezop.

- Venkovan a prase.

- O klamavém kréméfi.

Reénicka cvideni byla psana profesory
a nemusela se pfedkladat cenzure.

Jinak tomu ov8em bylo s vyrocnimi
divadelnimi pfedstavenimi. Kazda hra,
ktera byla napsana profesorem rétoriky,
podlehala dvoji cenzufe. Jednak to byla
autocenzura pisatele, kterd souvisela
s jeho vzdélanim, vychovou, pravidly
fadu, Ratiem a poetikou uzivanou ve $kol-
ském systému. Dale hru predlozil vedeni
koleje, které ji po zralém uvazZeni odeslalo
do Rima, a teprve po schvéleni komisi
jezuitského fadu mohla byt nastudovana.
Vedle Skolnich velkych produkei byla hra-
na mala dramata ve tfidach. Tato malé
dramata méla za ukol vyvolat soutézivost,
touhu vyniknout pfed spoluzaky, profeso-
ry Ci rodici.

Hry byly psany zasadné latinsky, stej-
né jako se na jezuitskych akademiich ugi-
lo. N&kolik namétd ke Skolnim hram pred-
klada opét Bohuslav Balbin:

Tragédie:

- Kosroes, kral persky, pfed jehoZ zraky
byli zabiti v8ichni jeho synové.

- Pelagius, Spanélsky chlapec, ktery byl
umucen (viz. Baroniovy Annaly).

- Umuceni blahoslavené Anezky.

- Cisafovna Xena, ktera byla spolu se
synem udkrcena v Zalafi.

- Alboin zavrazdény od Rosimundy.

Komedie:

- Vychova Jana Rakouského.

- Obraceni Konstantina Velikého u pfile-
zitosti koupele v teplé krvi mladych
chlapct.

- Dareios zvolen kralem.

Profesofi psali své hry pravidelné
a s jistou rutinou. NaSe ukazka zakovské
deklamace pochazi z Hradce Kralové
z roku 1737, jejiz namét je zcela vymys-
leny a patfi mezi deklamace poetické. Je
deélena na inductiones oproti scénam
v klasickych dramatech. Jeji argumentum
obsahuje pfiblizné toto sdéleni: Slava
rodu Limaneova je poskvrnéna zloginem
dvou bratrl, Evrina a Nisa, ktefi v noci
pod hvézdami vyslovili poSetild pfani.
Jeden chce mit tolik bykd, co je hvézd na
nebi, druhy chce mit louku velkou jako
oblohu. Nisus se zeptal, kde se budou
Evrinovi byci past, a kdyz se dovédél, ze
na jeho louce, zacala hadka, jejimz
vysledkem byla vzéjemna vrazda. V pfe-
dehfe se ukaze hvézdna obloha se sou-
hvézdimi podle hvézdafskych map

a zazni slova: “Béda, nevi$, co ti osud, co
hvézdy chystaji.”

Kromé deklamaci péstovali Zaci jesté
dialogy, kratké monotematické vystupy,
ve kierych pfedvadéli své pokroky v latiné.
Patfily mezi né dialogy Boj duse s télem,
O studentovi vzatém do pekla ¢i Ztracena
ovce. Oblibenym zapolenim v rétorice
byly disputace na urcité téma, napf. Rol-
nik a ucenec, v niz se hledd vétsi pro-
spésnost jednoho z nich a jejim vysled-
kem je pfijeti svého mista ve spoleénosti.

Barokni ¢lovék si v divadelnich hrach
potrpél na alegori¢nost. V nazvech postav
byl ukryt i jisty humor, ktery si doved]
ovéem vychutnat jen pouceny divak. Pfi-
kladem je postava Kosmophila, milovnika
svéta. Profesofi se ve svych hrach pfed-
hanéli v alegori¢nosti disputaci, jmen
a jinotaji. Jména postav bez kli¢e osob
bylo stézi mozno rozlustit. Objevovaly se
dokonce pfesmycky z Fectiny, takZze jméno
bylo dvojnasobné zasifrovdno. Ve hfe
o sv. Frantisku Xaverském vystupuji
postavy Agenbris (Evropa), Jepetias

___.';, poR Y zd -.V ;
e i e Sl TSR e .s"'%- N ‘:&v‘;}r

Bohatec a Lazar (Jan Boleslavsky: Kézani o bohatci,
2. pol. 16. stol.)

(Asie), Andropinos (Laskavost), Philoicus
(Utrpnost), Philoponus (Pracovitost).

K témto akcim byly tistény periochy,
periakty nebo synopse, které se rozdava-
ly vyznaé¢nym hostlim, rodi¢dm Zaki
a pfedstavenym. Tyto periochy si koleje
mezi sebou vyménovaly a archivovaly je
pro pfipad vizitace nebo k ziskavani
nadacnich dard.

Vefejna predstaveni

Tato vyroéni divadelni pfedstaveni kazda
tfida, véetné pfipravky, minimalné jeden-
krat roéné hrala. Obvykle se hralo na kon-
ci letniho semestru, coz znamenalo na
prelomu dervence a srpna. Tato velka
divadelni pfedstaveni byla hrana nizsimi
tiidami jedenkrat roéné, vyssi gymnazialni
tfidy hraly nékdy i dvakrat roéné a rétofi,
tzn. nejvyssi tfidy, hrali pravidelné dvakrat,
v nékterych pfipadech i tfikrat roéné. Napf.
v letech 1730 az 1739 byl pocéet doloze-
nych her jen v Klementinu 94. Texty pro

vefejné produkce psali profesofi nejvys-
$ich tFid, profesofi rétoriky. Pfi psani textl
museli brat ohledy na nékolik faktor(:

1. Schopnosti student(: Pfi psani hry znal
profesor jiz obsazeni hlavnich roli a zva-
Zoval schopnosti studentl pro jednotlivé
role ¢ili psal “na miru”.

2. Finanéni situace: Ne kazdy $kolni rok
méla akademie dostatek penéz na pro-
dukei velkych divadelnich pfedstaveni,
proto musel profesor pfi psani hry brat
ohledy na vyuZiti jiz starsich kulis ¢&i kosty-
mU. To byl také divod, pro¢ se néktera
témata tak ¢asto opakovala.

3. Vychova: Kazdé predstaveni studentl
mélo pfinaSet vychovny uzitek. Pfiklady
zboZného a spravného chovani mély byt
vyzdvizeny a BoZzi fad mél zvitézit nad
bezboznosti.

4., Cirkevni rok: Profesor pfi psani své hry
musel brat ohled na cirkevni svatky ¢&i
vyznamna vyro¢i v dobé& konani pfestave-
ni. Bylo vhodné, aby postavy aktualné pfi-
pomnély pravé probihajici svatek &i pfi-
jezd vyznamné osobnosti.(napfiklad otce
vizitatora, cisafe nebo vyznamného dona-
tora radu).

Cesti jezuité méli k dispozici také
nékolik pfiru¢ek pro psani divadelnich her.
Jednou z nich byla pfiru¢ka Bohuslava
Balbina Verisimila humaniorum disciplina-
rum. DalS$i z nich byla poetika Karla Kol-
Savy Exercilationes dramaticae, napsana
v letech 1703 - 1706. Jezuitsti profesofi
vychazeli také z klasickych poetik: Aristo-
telovy, Horatiovy, Senekovy, Ciceronovy
nebo z poetiky luventiovy De ratione dis-
cendi et docendi. Témata Skolského diva-
dla vychazela z biblickych pfibéh, Zivota
svétcl (zvlasté z jejich mucednické smrti),
historickych latek, novozakonnich pfika-
zani a antické mytologie. Zivot svétcd
vhodné doplfiovaly svatky uprostred litur-
gického roku. Dal$imi naméty byly soubo-
je lidskych vlastnosti v alegorickych hrach.
Napf. Pravda bojuje s Marnosti, Lest
s Nevinnosti, Rozko$ se Studem. Mezi
tyto alegorické hry miZzeme zafadit nékte-
ré mensi kusy, jako byly Kristus soudce,
Svét vesely a smutny, Spojeni Krista s pfi-
rozenosti, Andél strdZce a Divadlo svéta.

Jezuitskou dramatiku urcenou pro
vefejné pfedvadéni lze rozdélit na hry:
hagiografické, historické, holdovac¢ni (ludi
caesarei), alegorické a hry vztahujici se
k cirkevnimu roku, kam patfily hry veliko-
nocni, vanocni, bozitélové a hry polemic-
ké, které ukazovaly vitézstvi katolikdl nad
protestanty.

Hagiografickd dramata li¢ila tragické
osudy mucednikd, historicka boj hrdind za
vitézstvi cirkve uprostied dvorského sve-
ta, nejvétsi oblibu dosahly hry z prostredi
dvorll se zapletkami politickymi nebo
nabozenskymi. Takovou byla hra o popra-



vé Marie Stuartovny (O Marii Stuarice),
kterd se prfedvadéla v roce 1644 v Praze
a posléze v nékolika dal$ich méstech.
Mezi historickd dramata lze poditat i hry
s naméty z Ceskych dgjin. Jedna z prvnich
her uvedenych v Praze byla O sv. Vécla-
vu, napsana MikuldSem Saliem, O sv.
Janu Nepomuckém, Tragédie o sv. Vav-
finci z roku 1571, O Jaromirovi, O sv.Vitu,
patronovi ceské zemé, O sv. Ivanu, pous-
tevnikovi, Svaty Matdj v Sdrce od Mikula-
Se Salia a jesté jednou O sv. Védclavu od
Josta Branda z roku 1585.

Dalsim druhem her byly komedie,
z nichZ nékteré byly hrany jen pro uzavie-
nou spoleénost. Byly to zapletkové hry
gerpajici z tradice komedie dell” arte a sel-
skych typl, jako byl uhlif v dramatizaci
O krali Ludviku XI., ktery zabloudil k jeho
domu v lese. Dalsi inspiraci byly Ezopovy
bajky, vtipy o opilcich, markoltovské typy
komickych postav, napf. v Kol¢avové hie
Leontin (1713). V nékterych vystupech byl
dokonce znacény prostor pro improvizaci
(viz Schmidlova poznamka v Historii S. J.
provinciae Bohemiae o zékovi, ktery byl
za ucho odveden z jevisté, kdyz pied cisa-
fem zaimprovizoval nejapnou poznamku
na adresu mnichl, citovana v Déjinach
Eeského divadla | (Cerny 1968: 366). Dal-
§{ humornou postavou byl blazen Claus,
ze hry O Konstantinovi a Irené ¢i lakomec
ze hry O lakomci Filargyrovi. Oblibenou
byla hra Gloriosus in fuga victor Alexius
od FrantiSka Deckerta. Byla hrana napf.
v Hradci Kralové roku 1739.

Velké holdovaéni hry, ludi caesarei,
k oslavé panovnika byly hrany pod Sirym
nebem pro Sirokou obec divakd. Prameny
se zminuji o tak pocetnych zastupech pii-
chazejicich ze Sirokého okoli, Ze dokonce
musely zasahovat i vojenské oddily, aby
zjednaly pofadek (Mencik 1895). Pfi téch-
to hrach byly rozddvany odmény nejlep-
§im studentlm, pfi navstévé cisafského
dvora dokonce samotnym panovnikem.
Jedna z nejvyznamnéjdich byla hra Con-
stantinus victor (1627) od ltala Julia Soli-
mana, ktery Zil v prazské provincii od roku
1625. Toto monumentalni spektakulum
‘souviselo s korunovaci Ferdinanda lll. na
geského kréle. Tato hra byla inscenovana
uz o deset let dfive, ale hra z roku 1627
zaujme pfedevsim svou scénickou pom-
péznosti. V pfedehfe je scéna libosadu,
ktery se pozdéji méni na Forum Roma-
num, nasleduje vojensky tabor, chram
Martiv a Palladin, komnata, podsvéti,
méstské hradby, bfeh Tiberu s fekou,
vitézny oblouk, stavény pfed divaky na
jevisti, a aréna. Takové mnozstvi promén
prostfedi vyzadovalo mnoho kulis, jevistni
techniky, prace choreografa atd.

Nejvelkolepéjs$i slavnosti toho druhu
zazila Praha roku 1723 pfi korunovaci Kar-

la VI. Ceskymi stavy, kdy klementinsti
nastudovali operu Pod olivou miru a pal-
mou ctnosti ve svété prosluld ceska koru-
na. Text tehdy slozil Matou$ Zill a hudbu
Jan Dismas Zelenka. Posledni korunovac-
ni hrou byla roku 1743 Judith, ktera byla
napsana pro Marii Terezii jako nejvy3si
ochrankyni kralovstvi. Hudbu slozil Josef
Antonin Sehling. Nebyl sice ¢lenem Fadu,
ale jezuité si v téchto letech nechavali skia-
dat hudbu na zakazku. Vétsina téchto oka-
zalych slavnosti méla polosoukromy raz.

PFi téchto vefejnych predstavenich
hrala podstatnou slozku hudba. Zpog&atku
to byly pouze chérové zpévohry, ale vli-
vem italské opery se dostava do popfedi
instrumentalni hudba a baletni vlozky
(interludia). Postupné zacinaji zpivat
i hlavni role, mluvené slovo se dostava do
pozadi a z téchto her se stava “singspiel”
¢i skutecnd opera. Hagiograficka hra
O sv. Janu Nepomuckém, ke které skladal
hudbu Antonin Saletka, jiz byla operetou.
Hudbu k vyzna¢néjs$im hram jezuitli skla-
dali hudebnici, ktefi nebyli ¢leny Fadu.
Patiili k nim Vaclav Ignac Paviovsky, Jan
Adam Arnost Lavetius, Wolfgang Bruno,
Jan Dismas Zelenka, FrantiSek Hesler,
Frantidek Xaver Brixi, Josef Myslivecek.

Jezuité vyuzivali také daldi témata,
napf. v moralistnich dramatech, jako byla
Arcibiskup Udo z Magdeburku od Jakoba
Gretsera, ve které biskup, zpronevéfiv se
svému Ufadu, je svrzen do pekel. Jiné his-
torické latky se vyborné zhostil Karel Kol-
¢ava hrou Thomas More (1735).

Stranou nezlstavaly ani naméty kla-
sické. Nikdy je ovéem nehrdli v pavodni
podobé, ale pretvofili si je k obrazu své-
mu. To je pfipad fady Plautovych her
(napf. o Herkulovi atd.). Dals{ Plautovou
hrou byla Aulularia, kterou hrali olomoudti
patres jiz v roce 1570. O &tyfi roky pozdé-
ji pouzili Senekovo téma z jeho tragédie
Thyestes.

K nejobliben&jdim biblickym latkdm
patfily hry O zahynuti Saulové a koruno-
vani Davidové & O krali Achabovi nebo
evergreen jezuitskych scén O marnotrat-
ném synovi. Tuto latku zpracovavali i pro-
testantsti dramatici - viz napfiklad Vej-
stupny syn od T. Moufenina z Litomysle.
Nejvice zpracovani se do¢kala hra O Judi-
té a Holofernovi.

TOVARYSSTVO JEZISOVO
A CECHY

PRICHOD TOVARYSSTVA DO PRAHY

Do Prahy vyslal Ignéac z Loyoly 12 muzu
18. dubna 1556. Pfedstavenym byl otec
Ursmar Goisson z Lutychu. Ostatni ¢leno-
vé pochazeli z oblasti nynéjsi Belgie a ze
Stredomofi. VIadli némeckym jazykem

a pocitalo se s tim, Ze ti, ktefi zlstanou
v Praze déle, se naudi i ¢esky. Dominika-
ni za odstupné uvolnili jezuitdm klaster
u sv. Klimenta v Praze. Zatimco v ltalii ¢i
ve Spanélsku Fadové domy Tovary3stva
asimilovaly do katolického prostredi,
v Praze narazily na prudce se vzmahajici
nekatolické sméry.

Jaké bylo prostfedi, do néhoz pfisli prv-
ni jezuitsti misionafi na Gzemi Cech? Kfes-
tanstvi bylo rozdéleno na &tyfi sméry:
kalignici, katolici, protestanti, Jednota bra-
trskd. Utrakvisté (podoboji), ktefi stale jes-
té méli Sanci dojit narovnani s papezskym
stolcem, byli rozdéleni na dva proudy,
jeden ortodoxni a druhy, ovlivnény luter-
stvim, ktery sméroval k protestantismu. Na
prelomu 16. a 17. stoleti tvofili nekatolici
85 - 90 % veskerého obyvatelstva. Katoli-
ci byli viceméné izolovani a na studia
odchézeli do zahraniéi, nejéast&ji do Rima.

Prvni &eska kolej TovarySstva byla
zaloZzena roku 1556 na Starém Mésté
prazském u svatého Klimenta. Pocatky
byly skromné, ale soustfedénou pracf,
mnoZstvim hmotnych darti od svych dona-
tor( vybudovali treti nejvétsi stavbu v Pra-
ze, komplex, ktery byl postaven na Uzemi
tficeti dvou domi, dvou zahrad, sedmi
dvord, jednoho spdleni$té a dvou drob-
nych uli¢ek (Kalista-Kubasta 1945). Zpo-
¢atku patfila jezuitska komunita k horno-
némecké provincii, ale od roku 1623
vznika na tzemi Cech, Moravy a Slezska
provincie nova. Centrem se stava Kle-
mentinum - jak na drovni duchovné sprav-
ni, tak na poli tehdejsi ¢eské vzdélanosti.
V Klementinu vystudovali budouci velika-
nové fadu, jakymi byli Felix Kadlinsky,
Bedfich Bridel, Mat&] Vaclav Steyer,
Bohuslav Balbin, Stanislav Vydra,
Edmond Campion, Adam Tanner a Jan
Tanner. Prvnim z 56 klementinskych rek-
tor(h byl Ursmarus Goissonius (Voit 1990).
Na konci ¢ervence 1556 se rozbiha vyuka
gymnazia (latinské $koly), kterd obsaho-
vala tfi roky gramatikalnich studii a dva
roky humanitnich véd. Od roku 1562
navazovalo na téchto pét let dalsi ¢tyfleté
studium teologie a od roku 1616 uz ma
Klementinum statut univerzity. Hned
z podatku jezuité zakladaji knihovnu a pfi-
jimaji jako dar od Ferdinanda I|. knizn{
fond ze zruseného klastera celestind
z Némecka. Jejich knihovna se rozriista
a v sedmdesatych letech 16. stoleti méli
véechny knihy potfebné ke studiu. Na
konci 16. stoleti v Klementinu studuje jiz
700 zaka.

VYVOJOVE FAZE JEZUITSKEHO
DIVADLA

Tovarysstvo zfidilo Evropé do roku 1600
na 200 8kol, univerzit a seminafl a do
roku 1706 se jejich pocet po celé Evropé
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cii, Rakousku a jiznim Némecku. Prvn{
doloZené jezuitské pfedstaveni se konalo
roku 1551, zahy v8ak témér kazda jezuit-
ska Skola uvadéla nejméné jednu insce-
naci roné, a €asto i vice. Jezuitské diva-
dlo dosahlo svého vrcholu v 17. stoleti.
Tim, Ze zavedli vysokou inscenaénf Gro-
ven, brali publikum i profesionalnimu diva-
diu, které ve vyuziti hudby a podivané
zpoCatku zaostavalo. Vyvoj jezuitského
divadla Ize podle W. Flemminga (1923: 3-
15) rozdélit na zakladé vyvoje v némecky
mluvicich provinciich na 8est generaci:

1. generace

Tuto generaci reprezentoval pfedevsim
Cechonémec humanista Jakub Pontan
(1542-1626), ktery vydal praci zdsadniho
vyznamu Poeticae Institutionum libri 1l
(1594), a Jacob Gretser, ktery vytvofil prv-
ni hodnotnou dramatickou kompozici
nazvanou Comoedia de Timone z roku
1584. Tato generace vychéazela z vlivl
humanistického divadia &i divadla huma-
nisticko-reformaéniho a neméla jesté
vlastni poetiku. Objevuji se hry se staro-
zakonni tematikou, antické hry (Seneca,
Plautus), pfejaté morality, obnovuji se
vanoéni a resurekéni hry a nékolikrat se
inscenuje drama belgického franti§kana
Levina Brechta Euripus. Pfestoze huma-
nistické naméty, jevistni prostfedky &i celé
hry byly pfejaty, nabyvaly na jezuitském
jevisti brzy osobité povahy. Ve v8ech pro-
vinciich je zakladni jezuitska poetika stej-
na, vychazi z fadovych pravidel a exerci-
cii, ale vznikaji mistni odstiny. Typické
vstfebani mistniho vlivu je patrné v okoli
Dubrovniku, kde jezuité vyuZzivaji chorvat-
ské mytologie a legend pro sva naboZen-
ska dramata. Dva nejvyznamnéjsi chor-
vatsti dramatici, ktefi vzesli z Tovary$stva,
Martin Drzi¢ a lvan Gunduli¢ vytvareji tra-
gické eposy ¢i komické vystupy inspirova-
né pravé mistni mythologii (Nicoll 1949:
244),

Podobné je tomu v Praze. Roku 1567
hraji jezuité hru O sv. Vaclavu od Mikula-
Se Salia, a sehrdli ji dokonce v Cestiné.
Salius uved jesté v Plzni Pasije, také ces-
ky. V této dobé se objevuje v Ceské pro-
vincii vyrazna postava jezuitské dramati-
ky, a tou byl Edmund Campion (15).

2. generace

(Od poloviny 90. let 16. stoleti do zacatku
tficetileté valky)

Druh& generace jezuitskych dramatikd se
nejvyraznéji projevila v Mnichové, ktery
byl oznadovan za stfedisko a vrchol teh-
dejsiho jezuitského divadla. Mezi nejvy-
znamnéj§i dramatiky patfil Jakub Bider-
mann, Ondrej Fabricius, Jifi Agricola, ve
Francii Nicolaus Caussina Le Jay. V této

dobé napsal Bidermann sva velka drama-
ta, jako napf. Cenodoxus, doktor z PariZe
(1602) (16), Belisar (1607) nebo Joseph
(1615) a vydal je pravé v Mnichové. Dalsi
Bidermannova dramata byla Philemon,
Cosmarchia a Mundi Respublica.

V Cechach se hraly hry o sv. Vitu
(1609), Kristus soudce od Stépana Tuce
(1603) ¢&i Tobias junior od Jifiho Dinge-
nauera (1616) (17). V této dobé se cbje-
vuje specificky jezuitsky Utvar - alegorickd
holdovaci hra. Roku 1608 v Brné hraji
jezuité drama Hra o imperatoru Lvovi na
uvitani krale Matyase.

3.generace

(1618-1648)

V souvislosti s tficetiletou valkou zdlraz-
fiuje zobrazovani boje pro viru a utrpeni
na jevisti jako obraz pomijivosti tohoto
svéta a vitézstvi Zivota vééného. Dramata
prohlubuji kontrast mezi profannim a sak-
ralnim. Je to doba, kdy se zacina kromé
zpévu choru vyuZivat také instrumental-
nich nastrojl. Texty se stavaji lyriét&js$imi
a zaméfujici se na duchovni vyvoj hrdiny,
charakteristika postav je propracovanéjsi.
Mezi predstavitele tfeti generace patfi
Sforza Pallavicino, Jakub Balde (1604-
1668), Jakob Masen (1606-1681), ktery

vytvofil svoji nejvyznamnéjsi hru Androp-

hilus (1647) a Alexandr Donati, ktery ve
svém dile Ars poetica (1631) nastinil jezu-
itskou poetiku. V tomto obdobi vzniklo
také vyznamné dilo o divadelni praxi 17.
a 18. stoleti, Pojednani o perspektivé Jea-
na Dubreuila z roku 1649. Scénografie
jezuitského divadla dosahuje evropské
Grovné pfedevSim pracemi italskych scé-
nografickych génil.

4. generace

(1650-1680)

V tomto obdobi dochazi k velkému rozma-
chu jevistni techniky a iluzionistickych
dekoraci, které umoznuji vétsi alegoric-
nost pfedstaveni. K nejuzivangj$im sce-
nografickym prostfedkiim patfi telariové
dekorace, malované prospekty, které maji
vychody podle spole¢enské Grovné, dvou-
dilné jevisté - pfedni a zadni a pozdéji,
v poc¢atku 18. stoleti trojdilné, podobné
jako v opefe.

V této dobé dosahlo jezuitské divadio
pravdépodobné svého vrcholu, a to
v inscenaci Pietas Victrix sive Flavius
Constantinus Magnus (1659) od Nicolau-
se Avancina (1612 - 1686), uvedené pfed
Leopoldem I. Soucasti inscenace byly bit-
vy na sou$i i na mofi, zjeveni, andélé
a pekelni duchové. Cisafova korunovace,
pfi niz se nahofe vznasel andél na oblaku,
se stala hlavnim vystupem holdu.

Scénografie byla hrazena z dvorské
pokladny a navrZzena Giovannim Burnaci-

nim, dvorskym architektem a jednim
z ptednich jevistnich vytvarnikd Evropy
(Brockett 1999: 369). Avancini déle vytvo-
ril pfes tficet her, alegorii, mystérif, jako
byly Susanna Hebraica, Cyrus, Dei boni-
las de humana pertinacia victrix sive Alp-
honsus X. Dal$im vyznamnym dramati-
kem této epochy byl anglicky jezuita
Josep Simeon (alias Emanuel Lobb).

Do této generace patfi i Bohuslav Bal-
bin, ktery piSe ve svych Verisimiliich:
“Divék chce vidét a slySet hudbu, nadheru
odévll, vselijaké promeény, smésna
vystoupeni, létajici hvézdy, ohné a tanec.”
(Balbin 1969: 135)

5. generace

(1680-1710)

Tyto rozvijela hudbu a zpév, hry mély
hudebni Uvod i zavér, do her byly zapoje-
ni profesionalni hudebnici, mezi nimi
i chovanci seminaria (internatu). Je rozvi-
jen balet a mezi jednotlivé akty je stavén
chér. Nékteré vynosy generality, povoluji-
ci oteviengjsi formu, dovoluji vice svét-
skosti na jezuitskych jevistich. Roku 1698
vydava Némec Andreas Gryphius své his-
torické drama Carolus Stuardus, oder die
ermérdete Méjestat. Podobnou formou
zpracoval i Catharina von Georgien, oder
bewédhrte Bestédndigkeit. Jeho dalsi
vyznamna dramata jsou milostné tragédie
Cardenio und Celinde(1657) nebo Die
geliebte Dornrose(1660).

Vyznamnou praci té doby je spis
benediktina Simona  Rettenbachera
(1634-1706) Selecta dramata, ktery doka-
zuje znacny vliv jezuitského dramatu na
praci benediktind &i piaristd. V letech
1693-1700 vznika pozoruhodna Pozzova
prace De perspectiva pictorum et archi-
tectorum (Obrazova a architektonickd per-
spektiva). Tato teoretickd prace se zabyva
podobami divadelnich scén, zakony per-
spektivy, sbihavosti linii, tvary obloukd
a uspofadanim sloupofadi, prostorovosti
a grafickou fikci prostoru podobné 3D gra-
fice. Tato generace ma nejvétsi vliv na
pozdéjsi vyvoj barokniho lidového divadia.

6. generace
(Pfiblizné od roku 1710 do roku 1740)
Za vlady Karla VI. byly pfidavany boéni vy-
stupy, které pfimo nesouvisely s hrou, ale
ozvldstiiovaly predstaveni. Rikalo se jim
intermedium, melo-comicum nebo paergla.
V tomto obdobi doslo k oZiveni stfedové-
kych asketickych legend, byl zdirazfiovan
poustevnicky Zivot &i panenska Cistota,
jako napt. v Legendé o Alexiovi a Adriatice.
Mezi vyznamné dramatiky tohoto obdobi
patfi Jakub Keler. Oblibenym prostfedkem
této doby byl “sen na jevisti”.

V tomto obdobi se také v evropském
méfitku prosazuji dramatici mimo oblast



némecky mluvicich provincii. Orazio Sca-
mac zaklada svou hrou La santa infanzi di
Gesu (1708) na Sicilii dlouhou tradici ital-
ské dramatiky. Na né&j navazovali Prese-
pio Presepi a Agostino Palazzi. Z&ci jezu-
ith se snaZili psat viastni dramata
a néktefi z nich vyrostli ve zndma jména,
jako byli napf. Moliere, Corneille, Diderot,
Lope de Vega, Tirso de Molina, Calderon.
Mezi Ceské nejvyznamnéjsi dramatiky
patfili Frantisek Deckert, J. Unger, Matous$
Zill, Christoph Fischer a Karel Kol¢ava.

7. generace

(1740-1773)

Posledni generace zlstavd u osvédce-
nych inscenacnich metod, ale naméty her
se méni na klasicistni latky. Pfevahu zis-
kava balet a hudba. Roku 1758 napsal
Agostino Palazzi hru Eustachio.

Jezuitské fadové divadlo zanika zruse-
nim fadu roku 1773 a Tovarysi se i po plné
rehabilitaci roku 1814 k nému v takové
mife jiz nikdy nevratili.

Zrudenim fadu roku 1773 konéi neje-
nom velka éra divadelnich produkei Tova-
ry$stva, ale po skolské reformé roku 1774
nemd ani $kolské divadlo v habsburské
monarchii své misto. Pragmaticka reforma
Marie Terezie a Josefa Il., zaméfena na
praktické dovednosti, zapominé na este-
ticka hlediska a drama jako takové se vra-
ci do zdi §kol az koncem 19. stoleti v sou-
vislosti s vlasteneckym péstovanim ceské
fe¢i a mravni vychovou na z&kladnich
Skolach.

ZAHAJENI VYUKY

7. Cervence zahajili jezuité u sv. Klimenta
vyu€ovani{. Podporovani Kkatolickym
panovnikem Ferdinandem |I., ziskavaji
¢asem hmotnou podporu i u katolické
$lechty a méstanstva. Zhruba po roce
1560 zacinaji dokonce zpovidat Cesky
a novicové se snazili zvladnout cCesky
jazyk, aby mohli u sv. Klimenta také kazat.
Pokouseli se opravit v té dobé jiZz zchatra-
lé sidlo, do mistnosti pry dokonce prselo
a snézilo. TovarySstvo se véak nevzdava-
lo divadelnich pfedstaveni i v nevyhovuiji-
cich prostorach a o velikonocich 1560
inscenovali v Klementinu hru Levina
Brechta Euripus. Zadalo se opravovat
a nejstarsi kolej byla postavena v roce
1577, o rok pozdéji je poloZzen zakladni
kdmen kostela sv. Salvatora.

Misie v dal$ich méstech se pomalu
rozbihaly a zanedlouho pfibyly koleje
v Olomouci, Brng, Ceském Krumlové,
Chomutové, Jindfichové Hradci a Klad-
sku. Jezuité méli v roce 1569 na prazské
klementinské koleji 225 zak(. V roce 1583
jich méli jiz 400 a roku 1588 jich bylo na
500. V roce 1578 méli jezuité v Praze uz
700 zaku, v Olomouci 900 zakl a v Brné

400 28kd. Tato &isla na prvni pohled dale-
ko pfevysuji poget zakl na protestant-
skych 8kolach, ale je nutno si uvédomit,
Ze v roce 1598 bylo jen v Praze Sestnact

protestantskych gymnazii.

POCATKY JEZUITSKEHO
DIVADELNICTVI V CECHACH

Ackoliv se tradi¢éné zdirazriuje divadelni
ginnost jezuitd az po Bilé hofe, soupis
uvedenych her jen v Praze do prvniho
vyhnéni jezuitll nas presvédéi o opaku.
Jezuité hned zpoéatku svym divadiem
nejen zaujali, ale daleko pfedgili tehdejsi
moznosti divadelnich produkei utrakvistic-
kych 8kol. {Arbes 1958) Divadelni produk-
ce zahajuji v roce 1558 polemickou hrou,
namifenou do fad protestantskych, De
ecclesia eiusque in populo autoritate
(O cirkvi a jejim viivu v ndrodé). Roku
1560 se objevuje nejhrangjsi hra belgicke-
ho minority Levina Brechta Euripus aneb

Vyjev z vanoéni hry (PreSov, 1651)

O marnosti vSech véci. Touto hrou zaha-
jovali jezuité také ve Vidni roku 1555,
v Koliné nad Rynem, v Mnichové, v Ingol-
stadtu, Innsbrucku, v Trieru a Dillingenu.
Na toto pfedstaveni ve dvofe Klementina
pfislo okolo 8000 divaku. Poté nasledova-
la hostina. V roce 1562 hraji jezuité Pdd
Saultv a korunovani Davidovo, ve kterém
ohromovaly divaky bitevni scény mezi
Filistinci a Zidy, coz vyZadovalo precizni
choreografii. Jsou ovéem doklady o zra-
nénich a nehodach. Pozdéji byly scény
bitev nahrazovany hlukem za scénou
a hrou na trubky. Roku 1563 uvedli hru
Philopedius, v niz byla velmi pulsobiva

scéna, kdy dablové odvlekli nékolik mla-
dych prostopasnikd do pekla, uvrhli je do
ohné a vSe provazel srdcervouci kfik
(Menéik 1895: 55).

Divadelni produkce se rozbihaji také
na kolejich v Olomouci a Brné. Olomoucti
patres zadinaji antickymi hrami Aulularia
(Plautus, 1570) a Thyestes (Seneca,
1574). Brnénsti bratfi se mohou pochlubit
monumentalni holdovaéni hrou Actio de
Leone imperatore z roku 1608 a roku
1609 hraji hru O sv. Vitu, sice latinsky, ale
vydavaji k ni Ceskou synopsi.

Roku 1583 pfenesl Rudolf Il. své
panovnické sidlo z Vidné& do Prahy
a v Praze se objevili hvézdari, alchymisté,
malifi, sochafi, ale také velmi agilni
papeZéti nunciové. V této dobé narlista
napéti mezi riznymi konfesemi a Rudolf
Il. nemohl a ani nedokézal tyto problémy
uvnitf Fise zvlddnout. Nekatoliky neuspo-
kojoval svymi rozhodnutimi a ani nuncius
Bonhomini, ktery v Cechach pobyval
v letech 1582-1584, nepfimél cisafe
k razantn&j$im katolickym krokim. 9. ¢er-
vence 1609 vydava Rudolf Majestat na
ndboZenskou svobodu, podle kterého
nesmél byt nikdo, ani $lechtic, ani méstan,
ani poddany nucen ke zméné vyznani.

Po nepokojich roku 1611 Rudolf Il
povolava vojenské oddily pasovského bis-
kupa Leopolda, jejichz Zoldnéfi se dopou-
$téli pfi rabovani Malé Strany vyslovenych
zvérstev. Po Praze se rozsifily povésti, Ze
Tovarysstvo poskytlo azyl ozbrojenym
nepfatellim, a tak Prazané obléhaji sidlo
sv. Klimenta a jezuité museji prchnout.

1. Gervna 1618 po defenestraci misto-
drzicich Viléma Slavaty a Jaroslava Bofity
Z Martinic byli rozhodnutim tficeti direktort
stavovské opozice ¢&lenové Tovarydstva
vypovézeni z Cech. A tak po Sedesati
letech pUsobeni opoustéji sva sidla.

ROZMACH RADU V CECHACH

PO BITVE NA BILE HORE

Bitva na Bilé hofe nebyla néjakou zasad-
ni bitvou, ale stavovska vojska utrpéla
pordZzku a to znamenalo obnoveni viady
Ferdinanda li. Ferdinand Il. byl bigotné
zboZny ¢Elovék a byl presvédgen, Ze to nej-
lepsi pro jeho lid, je vratit se k fimské cirk-
vi. Predstavitelé Ceskych stavl nebyli
potrestani kvili své narodnostni pfislus-
nosti, ale jako politicti zlo€inci, ktefi se
provinili rebelii “hereze”, tj. nekatolickym
vyznanim. V tomto pfesvédceni ho
povzbuzoval i jeho zpovédnik a radce
jezuita Vilém Lamormaini. Ten vypracoval
plany rekatolizace v Ri&i, to znamena pfe-
devsim v Cechach. V téchto spisech kladl
ddraz na misie, katecheze a pedagogicke
plsobeni mezi mladezi. A tak se klemen-
tinsti jezuité vraci 22. listopadu 1620 do
Prahy.



Konfesionalni zmény v 17. stoleti zna-
menaly obrovské posileni Ustfedni panov-
nické moci, takZe panovnikovy abso-
lutistické tendence nebyly vyvazovany
zemskym snémem a stavovskou opozici.
Cirkev dostala za Ukol obstarat duchovni
stranku rekatolizace, mocenské prostred-
ky zlstaly v rukou cisafe.Ti pfislusnici sta-
v{, ktefi nebyli ochotni konvertovat, byli
nuceni opustit viast i majetek a odejit do
exilu. V Cechach v dusledku protirefor-
madcnich zasaht pfibyva slechticl, ktefi se
pfistéhovali z jizni Evropy, Nizozemi
a Némecka, coz do Cech pfinasi vzory
italske, Spanélské a viamské kultury.

Nutno podotknout, ze po tficetileté val-
ce byla Evropa vylidnénym a znacné zni-
¢enym Uzemim, které se jen pomalu pro-
bouzelo k Zivotu. Dle tehdejSich zprav
Svédskych generdld bylo za valky
v Cechéach vypaleno 813 vesnic, 80 mést
a 215 zamku. Pocet obyvatelstva kles| ze
tfi miliond na 800 tisic (Fiedler 1910).

Doba pobélohorska je ¢asto oznacova-
na jako obdobi politického, socidlniho i kul-
turniho Upadku €eského naroda (viz Jirds-
kovo oznageni tohoto obdobi jako “doby
temna”). Obnovené zfizeni zemské (1627)
pfineslo jako jediné povolené nabozenstvi
katolicismus. Pfislusnici vysokych stavd
byli postaveni pfed tézké rozhodnuti: bud’
zapfit viru, anebo se vystéhovat. Pro oby-
&ejného venkovana zlstala moZnost jedi-
n&, a tou bylo pfijeti katolické viry. Sifiteli
katolictvi na uzemi Cech se stali ¢lenové
jezuitského fadu. (18)

PREVZETI UNIVERZITY KARLOVY
Tehdejsi arcibiskup Jan Lohelius pfedpo-
kladal, Ze pro rekatolizaéni Ucely bude nut-
né pfedat tehdy jesté utrakvistickou Uni-
verzitu Karlovu Tovary$stvu. Proto
v listopadu 1622 byla jezuitim na panovni-
kliv rozkaz univerzita pfedana (rozhodnuti
padlo jiZ v Unoru na tajném zasedanf cisaf-
ské rady v Soproni). Jediny z byvalych
karolinskych mistr(, kiery podstoupil kon-
verzi, byl Jan Campanus Vodfansky (19).
Pro jezuity znamenal tento rozmach pod-
porovany cisafem vytvofeni samostatné
Ceske provincie (roku 1623), do niz patfily
Cechy, Morava a celé Slezsko. Prvni es-
kym provincidlem se stal pater Rumer.
Jejim sidlem se stala Praha. V té dobé pfi-
el do Prahy i mlady Spanél, &len Tova-
rySstva Roderigo Arriaga, ktery se stal
uznavanym filozofem a teologem a zlstal
v Praze aZ do konce svého Zivota.

Po pfevzeti Karolina zacgali jezuité pfi-
pravovat koncepci vysokého uceni. Chtéli
obnovit v8echny &tyfi fakulty, to znamena-
lo: fakultu filozofie, teclogie, prava a lé-
kaiské védy. Jejich pfedstava fungovani
prazské university byla shodna se systé-
mem fadové akademie, kde vsichni hod-

nostafi i profesofi podiéhali nejvy$simu
pfedstavenému Tovary8stva v Rimé.
Ovsem arcibiskup mél jiné plany a snazil
se, aby se na univerzitnich katedrach
uplatnili i ¢lenové jinych Fadd. O prazskou
univerzitu se rozhorel prudky boj - a na
obou stranach byly katolické tabory. Tyto
spory se vlekly velmi dlouho, o ¢emz svéd-
&i stovky stranek dokumentd. Vysledkem
byl zasah Ferdinanda lll., ktery Tovarys-
stvu Karolinum nejprve odnal a po dlou-
hych jednanich zaloZil spojenou Karlo-Fer-
dinandovu univerzitu. Toto spojeni
Karolina a Klementina v roce 1654 sice
jezuity zbrzdilo v jejich rozmachu, ovSem
vyCet vzniklych jezuitskych koleji v ceskych
méstech nas pfesvédéi o i tak obrovské
expanzi.

Jmenujme jezuitské koleje, kieré
vznikly do prvni poloviny 17.stoleti: Ji¢in -
1623, Praha-Mala Strana - 1625, Kutna
Hora - 1626, Praha-Nové Mésto - 1628,
Hradec Kralové - 1629, Litoméfice - 1630,
Klatovy - 1630, Cheb - 1650, Bfeznice -
1650, Jihlava - 1624, Znojmo - 1624, Kro-
mefiz - 1636, Uherské Hradisté - 1644
(kolej prenesena z Kroméfize), Tel¢ -
1651, Nisa - 1622, Opava - 1625-1629,
Hlohov - 1625-1633, Zahan - 1628, 1652,
Svidnice - 1630, Vratislav - 1638.

Na zadatku 18. stoleti mél fad v ceské
provincii sit dom0 a koleji kompletné
dotvofenou. K tém, které existovaly uz
pfed polovinou 17. stoleti, pfibyly koleje
v Opoli (1673, 1681) a Bfehu (1685). Ve
Vratislavi vznikla univerzita TovarySstva
pii jiz existujici koleji roku 1702, Posledni
rezidenci Tovary$stva byl Doupov
v zépadnich Cechéach (1756). V poétu
fadovych domu jezuitim konkurovali pou-
ze piaristé; na Moravé je po roce 1750
dokonce pfedstihli.

MISIINI PUSOBENI
Skolstvi a zakladani koleji ovéem nebylo
jedinou €innosti jezuitského fadu na lze-
mi Cech. Jezuité navitévovali nemocnice
a véznice a vysilali své Eleny na misie.
Pro Ceské zemé byly pfedevsim urée-
ny pravidelné misionafské cesty, které
jezuité zaméfili na pougovani o vife, obno-
vovani zaglych kostelll, rozdavani katolic-
ké literatury, péstovani zbozného zpévu
a katolické liturgie. Kam pfidli, snazili se
zajimat o problémy, pomahat nejchudsim,
rozdavali almuzny a oSetfovali nemocné,
véetné téch, ktefi se nakazili morem. Jed-
nim z mnoha takovych obétavych oSetfo-
vatell byl basnik Bedfich Bridel, ktery
zemfel na mor roku 1680 v Kutné Hofe.
Velkou mddou baroknich misionafd
bylo zadat své pfedstavené o misijni ces-
ty do téch nejztracenéjsich koutll zemé.
Mnozi se dostali do zemi, jako byla Sever-
ni a Jizni Amerika, Japonsko a Cina.
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Vyznacnymi Ceskymi misionafi byli Jind-
fich Véaclav Richter, ktery pusobil v oblasti
Amazonky, Pavel Klain, ktery zakladal
kolonie v Mexiku a Valentin Stansel, ktery
slouzil v Brazili. Rad se dokézal do urdi-
té miry pfizpUsobit mentalité a zvykim
domaciho obyvatelstva, mél silné socialni
citéni a obratné vyuZzival tradi¢nich rituall
nebo zpévl pro svou liturgii. Jezuitské
misie na Gzemi monarchie byly podstat-
nou slozkou rekatolizaénich snah habs-
burskych viadet

Cil jezuitské &innosti na tuzemi Cech,
tzn. rekatolizace, dochazi svého naplnéni.
Casté pouti ha posvatna mista dokazova-
ly, Ze ke katolictvi se vraci &im dal vétsi
pocet obyvatelstva. Rozviji se mariansky
kult a symbolem celé barokni doby se sta-
va Neposkvrnéna Panna Maria (Immacu-
lata). O Sifeni marianského kultu s velkym
Uspéchem postarali pravé jezuité, protoze
byli spravei nejznaméjsich poutnich mist.

ZRUSEN| RADU

Od zagatku 18. stoleti se projevuji pfizna-
ky stagnace jezuitského fadu a je o to zfe-
teln&jsi v Evropé, o¢ dosahli vétsich uspe-
chd v zdmofskych misiich. Kolem poloviny
18. stoleti zac¢ina silit evropsky antijezui-
tismus. A byli to pfedev8im osvicensti
uéenci, francouzsti a nizozemsti jansenité
a Clenové jinych radl soupeficich na poli
Skolstvi.

Uz v roce 1710 je ustanovena zvlastni
komise, ktera méla prozkoumat stav uni-
verzitniho skolstvi v zemich ¢eské koruny.
Av$ak mor v roce 1713 praci komise pfe-
rusil. 1714 odevzdavaji jezuité rozsahlou
a dlkladnou odpovéd na spis komise, je
precizné sestavena v apologetickém
duchu. (20)

Poté co v Evropé, zvlasté v Portugal-
sku a Spanélsku, jsou jezuité obvin&ni
z nékolika protistatnich utokd, je nejprve
fad vyhnan ze zamofskych kolonii, pozdé-
ji jsou vykézani z Portugalska. Roku 1765
jsou zakazani ve Francii, ve Spanélsku
jsou mnohokrat obvinéni a zatykani.
Panovnické dvory Portugalska, Spanélska
a Francie soustfedéné tlacily na papeze
Klimenta XIV. a ten vydava roku 21. ¢er-
vence 1773 breve Dominus ac redemptor
noster (Pan a Vykupitel nds), kterym byl
fad definitivné zrusen.

Videt nemeskala a 17. zafi téhoZz roku
vydava panovnicky reskript, kterym byly
véechny statky a majetky Tovarysstva pfi-
déleny studijnimu fondu. Pro pFebirani
majetku byly zfizeny komise. V Cele této
Ceské komise stanul FrantiSek Antonin
Nostitz.

V roce 1773 mélo ¢eské Tovary$stvo
celkem 636 knézi a 417 laickych bratfi.
MozZnosti exjezuitd po zrudeni fadu byly
tyto: viazeni mezi svétské knéze, vstup do



jiného fadu, uéeni na statnich $kolach,
odchod do exilu, napf. do Ruska (21).
Néktefi bratfi se uchytili v roli domacich
kaplanu, Ufednich pisaft nebo jako Gfed-
nici na konsistofi (v8ichni aktivni, tzn. pra-
covné aktivni exjezuité, ktefi neméli jiné
pfijmy, dostavali z exjezuitského fondu
plat, vétSinou ve vysi 400 - 500 zlatych).
Jezuitsky fad byl podle breve zrusen
“navéky”. Na véky ov&em ftrvalo jen do
roku 1814. Toho roku 7. srpna doslo
k pIné rehabilitaci Societatis lesu v bule
Pia VII. Sollicitudo omnium ecclesiarum.
Toto obnovené spoledenstvi bratii Tova-
ry$U se zacalo vracet na sva pavodni mis-
ta. V Ceskych zemich se objevili roku 1853
v Bohosudové a roku 1866 znovu v Praze

u svatého Ignace. V moderni dobé uz

v8ak nikdy Tovary$sto neziskalo takovy
viiv jako pfed rokem 1773. Clenové navra-
tivsiho se fadu se vénovali pfedevsim
misijni praci, exerciciim a katechezi.

JEZUITSKY SKOLSKY
SYSTEM

Tento systém naznadil Ignac z Loyoly jiz
ve svych Konstitucich, ale do vydani Ratio
studiorum et Institutiones scholasticae
Societatis Jesu panoval v jezuitském skol-
stvi pomérné velky chaos. Jednotlivé pro-
vincie vychédzely ve svém Skolstvi z pro-
testantskych &i jinych Skolskych systém
a teprve Ratio z roku 1599 ustanovilo pev-
ny 8kolni systém pro vechny jezuitské
koleje.

Na jezuitskych gymnaziich se studova-
lo v péti tfidach. Prvni tfida byla nazyvéana
infima nebo také parva, druha se nazyvala
principia &i secunda, tfeti méla nazev fertia
nebo také klassis syntaxeos, ¢Ctvrtd tfida
humanitas nebo také poesis a konecné
péatd byla nazyvana rhetorica. Rektorové
meli moZnost nékieré tfidy podle potieby
rozdélit je$té na inferior a superior (nizsi
a vys8{). Ratio povolovalo pfestoupit do
vys§Si tfidy nékdy i po semestru, takze Zaci
studovali jezuitské gymnazium od tfi az do
sedmi let, podie toho, jak rychle postupo-
vali jednotlivymi tfidami. Ugilo se po hodi-
nach, fzn. 60 minutach, nékdy trvala hodi-
na 90 minut. Zagatek a konec hodiny byl
o0znamovan zvoncem.

Zakladnim jazykem na vsech jezuit-
skych gymnaziich byla latina. kromé ni se
vyucovalo fectiné a ostatni pfedméty byly
latin@ v podstaté podfizeny. Pro ndzornost
uvedme obsahy vyuéovani v jednotlivych
tfidach:

1. tfida - latinska syntaxe, zaklady fec-
tiny, éteni Cicerona, katechismus;

2. ffida - latinska mluvnice, pokracuje
se ve vyuce fectiny, katechismus, metrika
vers(l, syntaxe, nasobilka;

3. tfida - ¢teni Cicerona, Ovidia, Tibul-
la, Propertia a Vergilia, v fectiné Chri-
sostoma, Alsdpa, Agapeta, pfeklady do
matefatiny, za¢ina se s latinskou interpre-
taci, cvi€eni pro psani verst (napf. tim, Ze
zdk musi rozhazené ver$e poskladat
dohromady), jedenkrat mési¢né domaci
kompozice;

4. tfida - zaklady Feénictvi, pravidla
rétoriky, denni ¢etba Cicerona, Caesara,
Livia, Curtia, Vergilia a Horatia, v fectiné
¢teni z Platarcha, Basilia, Chrysostoma,
Fokylida, Rehofe Nazianského, tydné
povinna pisemna prace;

5. tfida - pfedevsim rétorika, procvico-
vani mluveni i psani v latiné &i podle vzo-
r& Cicerona, Quintiliana, Homéra a v fe¢-
tingé podle Aristotela, Thukydida a sv.
Rehofre.

Pfi latinském &teni kladli ucitelé ddraz
na erudici. Pro studenty se konaji pfed-
nasdky v aule, deklamace a velké orace se
konaji jednou mési¢né. Mimoto si Zaci pfi-
pravuji malé dramatické dialogy.

METODIKA VYUKY

Jezuité nevytvofili néjaky novy originalni
pedagogicky systém, ale Cerpali z osvéd-
¢enych zdroju a zcela pragmaticky vyuZili
pedagogickych poznatkd své doby. Tomu
v8emu dokazali vtisknout pevny Fad, ktery
kodifikovali v Ratio studiorum atque Insti-
tutiones scholasticae Socieatis lesu z roku
1599. Filozofickymi a moralnimi vychodis-
ky byly pro Ignace z Loyoly Aristotelés,
Plitarchos, Platén a Cicero, dale cirkevni
otcové a samozfejmé zavéry tridentského
koncilu. V rétorice navazovali na Quintilia-
na a italské humanisty Sadoleta a Vittori-
na da Feltre. Metodika jezuitld se v mno-
hém shoduje s pedagogickym dilem
znamého protestantského iniciatora $kol
nového typu Jana Sturma.

Ratio vychazi ze zkusenosti a $kol-
skych fadd rdznych zemi. Obsahuje sou-
bor didaktickych a pedagogickych zéasad,
které jsou souhrnem toho nejlepsiho,
¢eho Skolstvi v 16. stoleti doséhlo. Jezui-
té méli svoji metodiku propracovanou do
nejmensich detaill a jejich $kolsky systém
byl tuhy a pevné normativni. Na druhou
stranu je potfeba fici, Ze protestantské
gkolstvi pfed Bilou horou mélo svobodu
az piilis bezbfehou (Winter 1901: 134).

Antonio Possevino, pfedni jezuitsky
teoretik, prosazoval, aby ucitelé vZdy dba-
li na vystizeni individudlnich vloh zaka
a vyuzivali zajmd miadeZe a samoziejmé
je vhodné usmériiovali. Possevino navr-
hoval zadavani vstupnich testl ke zjisto-
vani urcitych predpokladll Zaka a ucitele
vybizel, aby dusledné rozliSovali mezi
nadanymi a méné schopnymi Zzaky. Na
8kolach se nemél vzdélavat pouze duch,
ale dlraz se kladl na dobré fyzické zdravi.

Hodiny uc¢eni se meély stfidat s hodinami
odpoginku a fyzickych cvi¢eni.

Profesory na jezuitskych &kolach byli
vyhradné c¢lenové fadu, ale studentem
mohl byt i nekatolik. V Cechach tomu bylo
do roku 1618. Nutno podotknout, Ze vétsi-
na z nich odchazela z jezuitskych Ustavi
jako katolici. Radovi profesofi se na &ko-
lach pravidelné stfidali, nejcastéji se méni-
li uCitelé gymnazii, zvlast mladi ¢lenové
Tovarysstva. Jedinymi vyhranénymi od-
borniky byli profesofi matematiky a ti setr-
vavali na svych mistech delsi dobu. Jako
doklad pokrokovosti v metodice vyudova-
ni poslouzi poznamka, v niz Ratio radi,
aby jezuitsky ugitel mél po urdité dobé
pusobeni na kolejich jeden aZ dva roky
dovolenou. Humanismus neznal unavené-
ho ugitele, jezuité vdak ano. Pokud nékte-
ry élen fadu néjakou dobu ucil, nemuselo
tomu tak byt cely Zivot.

V pfedmétech teologickych se pfedna-
Sela moralni teologie, polemicka teologie,
vyklad Pisma svatého a dogmatika. Nej-
vy$8i moznou hodnosti byl bohoslovecky
doktorat. Jezuitska gymnazia pfipominala
koleje stfedovékych univerzit tim, Ze
poskytovala svym chovancim piistiesi
a materialni zabezpeceni. Napf. v aredlu
Kiementina byl seminaf svatého Vaclava
pro chudé studenty a ti z bohat$ich rodin
se shromazdovali v konviktu svatého Bar-
toloméje.

Zajemce o studium musel umét Cist
a psat, znat zaklady latiny a mit doporuce-
ni nékoho vlivného nebo alespon farafe
farnosti, odkud pfichazel. Postupnég, jak
zakladali své koleje ve vice a vice més-
tech, si sami 2&ky vyhledavali a pfipravo-
vali. V dotaznicich pro pfijimani studenta
byla, kromé jinych Zivotopisnych udajd,
také specialni rubrika, do které dopliiovali:
nadani, pamét a obratnost k vystupovani
na divadle. Jezuité pfijali Zaka jen tehdy,
kdyz ho pfivedli rodi¢e &i pratelé. Toto
opatfeni dodrzovali ostatné i Skoly partiku-
larni utrakvistické, protoZe se zdrahaly pfi-
jmout potulné studenty, ktefi na svych
cestach po Evropé hledali spise, kde by co
mohli vyZebrat nez fadné studium. Jezuité
na rozdil od $kol utrakvistickych pfijimali
i chudé zaky, protoze vyuka byla zadarmo.
Byla financovana $lechtickymi dary na beh
8koly a konviktu. Diky témto dariim studo-
valo napf. v prazské koleji i sto chudych,
ktefi si nemohli studium zaplatit. Ze Sle-
chtickych darfi jim bylo hrazeno ubytovani,
Saty, jidlo a knihy ke studiu.

Mnoho nemajetnych studentl bylo pfi-
jato do jezuitskych kol diky svym divadel-
nim schopnostem. To také vysvétluje tak
velkou zélibu obecného lidu v divadle
v prvni poloviné 18. stoleti. Byla odrazem
pravidelnych produkci $kolského divadia,
zakotveného v jezuitskych osnovach.



Mnozi lidé totiz b&hem svych studii u jezu-
ith ve studentském divadle téinkovali &i od
utleho véku byli svymi rodic¢i vedeni k diva-
diu pravidelnymi navstévami pfedstaveni.

Na jezuitskych kolejich vladla pfisna
nabozenska vychova . Kromé pravidel-
nych modliteb rano a vecer se studenti
museli denné Gdastnit mse, provést zpyto-
vani svédomi, pomodlit se denné rliZzenec
a v patek a sobotu vyslechnout zboZznou
exhortu. Jednou za mésic museli pfistou-
pit ke zpovédi, kdy odevzdali svému zpo-
védnikovi cedulku se jménem, aby byla
jistota, ze ke zpovédi opravdu pfisli. Nabo-
Zenstvi se vyugovalo v sobotu odpoledne,
bylo pfednasdeno podle katechismu Petra
Kanisia z roku 1559 (vysel ve tfech jazy-
cich - latina, némdcina a ¢estina).

Jezuitsti studenti zakladali zbozZné
spolky, marianské druziny a sbory pévca.
Zaci museli byt oblegeni do klerikalniho
odévu, vychazejiciho z odévu fadu, tzn.
do talaru a rohaté kvadratky na hlavu.

VYJADROVACI
PROSTREDKY BAROKA

Jezuité vstupuji do doby, kdy byly vytvore-
ny nové ekonomické podminky, vykonany
velké zadmorské objevy, doslo k Upadku
papezské moci a k vzniku novych narod-
nich statd. Ve srovnani s jizni Evropou,
pfedevsdim s ltalii a Spanélskem, se do
stfedni Evropy barokni sloh dostava se
zpozdénim a opravdovy rozmach zaéina
az po tficetileté valce.

Baroko byva nékdy oznadovano jako
styl rozboufenych emoci a afektll. Zaklad-
nim sdélovacim prostfedkem baroka je
gesto. Expresivita barokniho gesta je
vystupfiovand az k maximu, ale nenf tva-
rové anarchistickd. Gesto dava pfesny
vyznam, kterym autor sdéluje vnitfni
obsah. Gesto je ve vytvarném uméni
navic podpofeno prostorem a vyuzivanim
jeho charakteristik, jako jsou velikost, §ife,
délka, barva, hustota. Barokni malif
nemaluje pouze na “ploché platno”, ale
jako by do oZivlého prostoru, ktery ma
v sobé skrytou i zjevnou dynamiku, vytva-
fi z tmy pozadi, zvyraziujici svétlo na
hlavnich aktérech. | na obrazech narozeni
jezulatka je kolem nézné scény matky
s ditétem zndzornén v tmavém pozadi
dramaticky boj mocnosti, krajina je zmita-
na boufi & zlobou nepfatel. Postavy
z obraztl prchaji kamsi pry¢, do zcela jiné-
ho svéta, ktery tusime za hranicemi obra-
zu. Postavy na obrazech porusuji fyzikalni
zékony, udivuji nas svou dynamikou
a vzbuzuji Uzas nezvyklosti gest, barev
a tvarl. Fresky na stropech baroknich
chrdmd otviraji stavbu k nebi, postavy se
vznadeji uprostfed prostoru. (Na divadle

byly postavy dokonce vynaseny do pro-
storu pomoci létacich strojd.)

Barokn{ prostor je znasilovan archi-
tekty Castymi perspektivami, sbihavymi
sloupy &i zadnimi prospekty. Krajina je
v rozmachlém architektonickém gestu for-
movana do urbanistickych celkl (Hostyn,
Svata Hora u Pfibrami, Zelena Hora
u Zdéru nad Sazavou, Kuks). Oproti stie-
dovéké architektufe a urbanistice, ktera se
pokouSela splynout s krajinou, schovat
méstecka v udoli, barokni ¢lovék stavi vel-
ké stavby na kopcich a Zene pfirodu jako-
by vzhtru k nebi.

POJEM HRDINSTV/

Pojem hrdinstvi byl pro barokni prozaisti-
ku, legendistiku, poezii i divadlo mimofad-
né dileztiy. Pokud se ohlédneme zpét do
antiky, nalézame hrdinu jako ¢lovéka, kte-
ry jde za svym cilem, pfekonava fadu pre-
kazek silou, bojem a pini sv(j Ukol i za
cenu smrti, pokud tak uréi sudba ¢&i osud.
Stfedoveky hrdina bojuje za ideu celého
lidstva - kfestanstvi a spolu se svymi bra-
try je pro tuto myslenku ochoten obétovat
zivol. Renesanéni hrdina musi pfekonavat
zéludnou a vrtkavou Stésténu a k tomu
pouzivd svych vynikajicich vlastnosti
a prostfedkd tohoto svéta. Svou chytrosti
a intelektem dokaZze premoci néahodu
a nepfizen osudu. Barokni hrdina je &lo-
vékem, ktery se snazi vybojovat rad
a smysl Zivota ve svété chaosu a velkych
zmén. Hranice svéta jsou posunuty a roz-
Sifeny do nekonetna (vliv zamofskych
objevll) a nebeska télesa piestavaji mit
svlj plvodni fad. (Pfipomefime, Ze Gali-
leovy a Kopernikovy astronomické objevy
zdsadné pfevraceji predstavu clovéka
o usporadani svéta, které bylo dosud vni-
méano jako stvofené Bohem, a tudiz
neménné.) Ukolem barokniho hrdiny je
vytvofit fad, ktery ostatnim vrati pocit bez-
pec¢i a jednoty.

Barokni pfedstava temnych sil dokaze
stfedovékou symboliku zcela konkretizo-
vat. Obraz svatého Jifi bojujiciho s dra-
kem, symbol vitézstvi nad dablem, je
v barokni pfedstavé naprosto pfesné kon-
kretizovan (napfiklad ve vytvarném umé-
ni). Jako prales plny jedovatych hadd
a hladovych $elem, mofe plné oblud
a nékolikametrovych vin, nepoznané kraje
plné divokych domorodct. “Barokni &lo-
vék je hluboce vében krasou hrdinstvi,
které mu dava prozivat jistotu potfebnou
v chaosu jeho doby intenzivnéji nez coko-
liv jiného, dovoluje mu zvladnout pevnéji
neklid zivého prostoru, zesiluje, podle
zakona o akci budici reakci, nesmirné
jeho duchovou potenci.” (Kalista 1992: 41)

Hrdina, ktery pfestoupil mravni fad, se
dostava do tragického konfliktu, ktery
barokni drama stavi do dvou vyhranénych

pozic: bud vitézstvi, coZz znamena vécné
obcovani s Bohem a jeho svatymi, nebo
zatraceni a nesmirné utrpeni v mukach
pekelnych. Clovéka této doby neddsi smrt
jako takova, vnima ji jako brénu, cestu
a pohyb, jako vytouZeny pfechod do jiné-
ho svéta, kde vladne bozi mir a fad. Ten-
to Clovék se smrii neboji, boji se nicoty,
absolutniho neprostorového pojmu, kiery
nezna hranic a neni mozné se v ném tudiz
orientovat. Byl to tzv. horror vacur - strach
z prazdnoty. Vyjevy nasili a brutéinich
zobrazeni smrti, kdy je napfiklad umirajici
mucednik trhan na kusy, smaZen v oleji &i
kamenovan, jsou v ostrém protikladu jeho
tvafe, ktera je nebesky klidna - jeho ofi
vidi “nebesa oteviena”, Boha Otce, Syna,
zvouciho do nebeského krélovstvi,
a Ducha jako holubici vznasejici se nad
straslivou scénou.

Nejvétsim hrdinou na rozdil od stfedo-
véku (ktery ho stavél do pozice Pantokra-
tora, vladce V8ehomira) je samotny Kris-
tus. Pfemohl smrt a nekone¢no a nastolil
v tomto svéteé fad, ktery dava nadéji. Svou
moci prosvétluje Tmu, které se clovék
boji. Vyraz boje a Kristova vitézstvi roze-
hrava barokni umélec hrou svétla a stind,
barev a zvukd.

LEGENDA

Barokni legenda dostava jiny rozsah nez
anticky mytus nebo stfedovéeka legendisti-
ka. Byla Zanrem, ktery dokazal predstavit
hrdinu bojujiciho za znovuobnoveni fadu
svéta a dobrovolné podstupujiciho tento
boj i za cenu vlastniho znieni. (22)
Castym motivem baroknich legend je
nezistna pomoc druhym a sebeobétovani,
napf. pfi oSetfovani nemocnych morem.
(Napf. Bedfich Bridel zemfel pfi o8etfova-
ni nakazenych morem v Kutné Hofe roku
1680.)

Legenda nespoutand historickymi fak-
ty (nebo se o né jen lehce opirajici) se Sifi
diky ¢etnym zapisovatelim pfimo lavino-
vité. Jsou vydavany celé svazky spisd
o Zivotech svatych, bratfi z fadu a histo-
rickych postav.

“Mned pét let po bitvé bélohorské -
1625 - vychazi v Praze objemny foliant
0 432 stranéch s titulem “Vitae sancto-
rum, to jest Zivotové, skutkové, utrpeni
a smit Pdna JeZise Krista, blahoslavenné
Panny Marie a nejobzvldstnéjsich svatych
ze vsech pokoleni, staviv a fadav’, ktery
se predstavuje jako pfeklad &i vzdélani
Zivotli, léta Pané 1610 od ctihodného
Valentyna Leuchtia, svatych pisem dokto-
ra, v némecké fedi sepsanych.” (Kalista
1970: 90)

Otcové Tovarysstva JeziSova, pokia-
daji v rukopisnych sbirkach zéklady k celé
fadé Zivotopisli a legend, které po nich
mnozi znovu a znovu zpracovavali. Nej-



vét8i sbirkou je Pamatka paterGv a bra-
frav, ktefi od zaloZeni Tovarysstva JeZiso-
vého a v ném skze mucedinictvi neb jinac
svaté Zivot dokonali (Kalista 1970: 90).
Hrdinoveé téchto legend podobné jako sva-
ty FrantiSek nic nedbali vysméchli a nada-
vek, jdou trpélivé cestou naprosté chudo-
by a bezvyhradné odmitavi ke vsem
vyhodam. Trpi s radostnou tvaii obrace-
nou k nebesiim, bez jakékoliv vyhlidky na
més umiraji ubiti nebo popraveni, nakaze-
ni morem ¢&i v hrdinném vale¢ném boji
(napfiklad otec Jifi Plachy, ktery se vyzna-
menal pfi obrang Prahy proti Svédim
v roce 1648, ktera trvala od ¢ervence do
poloviny listopadu). Hrdinové jsou nositeli
ideje &i celého souboru ideji, od Gtlého
mladi se ochotné podfizuji duchovnimu
imperativu, potladujice své télesné potfe-
by a pudy. (Legendy svatych jsou protka-
ny pfib&hy z détstvi, kdy mladi svétci mis-
to her s vrstevniky voli radé&ji modlitbu
a Cteni pfsma.) Zjev hrdin( téchto legend
byl pfimo teatralni: zavSivena chudoba, az
divadelni pokora pfed svatymi vécmi,
zp8v na navsich, expresivni kézani
a nelidské podminky jejich misionafskych
pusobeni. Neustdly boj s bezvérci
a nebezpeéi plynouci z prondsledovani
dava temto legendam témér rozméry aké-
nich film{ (23).

TEATRALITA ZIVOTA

Barokni zivot lidi pfipomina chlzi po ostfi
noZe mezi duchovnim a hmotnym nebo
také mezi absolutnim a relativnim. Tento
ostry zlom v pohledu na véci, Zivot i lidské
hodnoty se projevuje ve v8ech odvétvich
umélecké tvorby, avdak divadlo, které je
dilem mnoha lidi, je jesté vyraznéjsim
zrcadlem mySleni barokniho &lovéka.
Stejné jako barokni poezie nebyla psana
pro zrak, ale pro poslech pogetného obe-
censtva, v8echny ukony liturgické a spo-
leGenské poditaly s divakem. Barokni pis-
né i poezie jsou casto psany pro Zzivé
pfedvadéni - tedy pro jevisté. Barokni
umélec ve svém dile malifském &i
sochafském zachycuje déj. Napéti je
vytvafeno protichGdnymi afekty. Trpici
mucednik je tyran, pfesto jeho oblicej
vyjadfuje §tésti.

Dalsim fenoménem barokniho divadla
je prostupovani jevisté s publikem, Zivy
kontakt mezi socialnimi vrstvami. Napf.
v dobé Leopolda I. na scéné videriského
Dvorniho divadla vystupuji s oblibou herci
z vysoké Slechty. Na druhé strané herci
z povolani vstupuji do Zivota velmozu, aby
komedii Sitou na miru oslavili narozeniny
nékterého z nich.

Roy Strong, ve svém dile Dvorska
nédhera (24) pouziva k popisu stuartov-
skych dvorskych masek a jinych srovna-

telnych Zanr( pésténych na evropskych
dvorech 16. a 17. stoleti takovych pojml
jako “divadlo moci” a “politika podivané”.
V mnoha ohledech mély tyto produkce
ospravedinit koncentraci moci v rukach
monarch{, jejichz vlada byla zobrazena
jako zaslouzena a z viile BoZzi. Jadro stu-
artovskych masek tedy tvofi idealizovana
vize monarchie. V Anglii, stejné jako jinde,
se na tyto produkce vydavaly velké peni-
ze. Stuartovska maska byla podobna ital-
skému intermezzu, protoZe predvadéla
alegoricky pfibéh, ktery nabizel paralelu
mezi osobou, jiz méla byt vzdana pocta.
Vytvafi paralelu mezi oslavovanou oso-
bou a néjakou mytologickou postavou.
Pfibéh a jeho symbolika se sdélovali pri-
marné vizualnimi prostfedky: pomoci
dekorace, kostymu, rekvizit a mobiliare,
pantomimy a tance (Brockett 1999).

Divadlo 16. a 17. stoleti navazuje na
pozdné gotické pasijové hry, jako byla
napf. chebska pasijova hra, ktera se hrala
v letech 1499-1502 a Uc&astnily se ji cechy
a bratrstva. Byla to monumentalni insce-
nace hrana po tfi dny na jevisti uprostfed
chebského namésti. Uginkovalo 350 lidi,
z toho bylo 200 individualnich roli a zbytek
byly kolektivni postavy (andélé, Certi, voja-
ci, rytifi a pévecky chor). Tato hra se
zachovala na 148 listech, kde je sefazeno
72 déjstvi, které jsou rozdéleny na mensi
vyjevy, asi 250 scének.

V baroknim divadle $lo o vzrudeni
smysll a fantazie, kdy se stirala hranice
mezi skute¢nosti a snem. Syntéza vSech
prvkd, které mohly vzrudovat barokniho
divdka, dala vzniknout nejtypi¢téjSimu
baroknimu uméleckému zénru - opefe.
Cim byla opera pro sougasniky, pise Mar-
co da Gaglia v pfedmluvé k opefe Dafné:
“Podivanou skuteéné knizeci, okouzlujici
nade vSechno jiné, protoZe jsou v ni spo-
jena v jedno v3echna potéseni uslechtila,
totiz basnicka invence a dispozice déje,
myslenka, styl, uslechtilost rym@, hudby,
soulad hlast a nastroj, znamenitost zpé-
vu, plvab baletu a gest a moZno také fici,
Zze nemalou Ulohu ma i malif v dekoraci
a kostymech: takZe témi nejptisobivéjsimi
uménami, kieré vytvofil lidsky duch, se
zarovef s okouzlenim mysli probouzi také
kazdy uslechtily cit.” (Kucera-Rak 1983:
42)

Herec v baroknim divadle vyuziva
gesta jako konvence a ilustraci emoci.
Vzornik takovych gest sdélujicich uréitou
emoci nabidl sochaf Bernini, ktery vytvofil
sochy na fimse chramu sv. Petra v Rim&.
Cela 8kala téchto gest, srozumitelnych jak
tomu, kdo se jimi vyjadfuje, tak divakovi,
se samozfiejmé diky Gastému opakovani
natolik konvencionalizovala, Ze byla pou-
hou ilustraci. Tuto prazdnou formu musel
barokni herec naplnit vnitini motivaci.

"y,
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Gesto bylo uréovano predevsim jednou
rukou, vétSinou pravou, druha ruka pouze
doprovazi a komentuje.

Postavy jsou vykresleny ideologicky
a vznika tak jistd mechani¢nost v déjové
stavbé her. Ackoliv barokni dramata uzi-
vaji urcitych psychologickych zakonitosti,
jejich stavba je predevSim zaloZzena na
pozadavku teologického a moralniho pou-
¢eni. Jednani hrdin( nespoéiva v nutném
naplfiovani vlastnich motivl, to znamena,
Ze nejsou hnani kupfedu nutnosti jednat
v situaci, ale naplfuji pfedem dany teolo-
gicko-moralni ukol a ¢asto jsou zasazeni
néjakou udalosti shlry (deus ex machina),
kterou sami nemohli ovlivnit. Autofi vyuzi-
vaji vyraznou symboliku a bohatou alego-
riku postav.

Pokud chtél dat barokni umélec vyraz
urgité myslence &i pojmu, nevaha porusit
pfirozenou stavbu svéta, aby tim vice
vynikla zndzorfiovana myslenka. Barokni
dramatik pfidava do svych her vielijaké
nahody a boéni pfib&hy, které podpofi
sdélovanou myslenku. Podobu dé&jovych
linii barokniho divadla se pokusil zachytit
Anton Werckmeister (zemfel roku 1706):
“Afekt radosti budiz pfedstaven durovymi
téninami, rychlym tempem, pfevazné kon-
sonantnimi a velkymi intervaly, kterymi se
Zivotni duchové dostanou do pohybu,
pravé tak, jako vy$si a lesklou polohou;
afekt smutku naopak mollovymi téninami,
¢astym uzivanim disonance, pauz
a uzkych intervall, jimiz se Zivotni ducho-
vé stdhnou dohromady, pravé tak, jako
pomalym tempem a temnymi polohami.”
(Kazda 1992: 116)

Na rozdil od $kolniho divadla a Sle-
chtickych slavnosti, potulné herecké spo-
leGnosti vyuZivaji pfedevsim tradici kome-
die dell arte. Jeji pfednosti bylo, ze
nebyla véazana na jazyk, pouzivala
obhroublé komiky a jednoduchych zfetel-
nych situaci. V baroku tito herci rozvijeji
i podobny druh, tragedii dell” arte, ve ktere
nechybély Sokujici vyjevy poprav a nasili,
a herci se vyzivali v drastické komice.

DRAMATURGIE
JEZUITSKYCH HER

Radovi autofi dramat mé&li k dispozici
nékolik teoretickych praci, které byly ulo-
zeny predevsim ve velkych koleji (25).
Byla to prace Alexandra Donata Ars poe-
tica (Rim 1631), pozdsji roz&ifenou a zdo-
konalenou Jacobem Masenem, kiera
vysla pod ndzvem Palaestra elogentiae
ligatae dramatica (Kolin n. Rynem 1664).
Ceské préace zaginaji Vaclavem Schwert-
ferem a jeho praci Index venae poeticae
(Praha 1652), pokraduji spisem Jana Dra-
chovského Grammatica boémica... (Olo-
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Filippo Juvarra di Messina, navrh scény pro operu Junius Brutus, 1711

mouc 1660) a vrcholi knihou Bohuslava
Balbina Verisimilia humaniorum discipli-
narum... z roku 1666. Roku 1710 v Praze
vychazi prace o rétorice Zikmunda Laux-
mina Praxis oratoria...

V letech 1703-1716 vychazeji Exerci-
lationes dramaticae 1 - 6 Karla Kolcavy
(1656-1717), nejvyznamnéjsiho jezuitské-
ho dramatika, jehoz hry byly hrany i za
hranicemi &eské provincie. V téchto Dra-
matickych cvi¢enich Kol¢ava ve 23 hrach
poucuje profesory o druzich dramatickych
forem. Jelikoz se zachovalo jen velmi
malo Uplnych textd, které by vysly tiskem,
je Kol¢avovo dilo zcela ojedinéle (26).
Kol¢ava se zafazuje do fady jezuitskych
teoretikll Pontanus - Donatus - Masen -
Balbin, ale svou velmi volnou poetikou
vytvari Ceské specifikum, neovlivnéné
francouzskym klasicismem (Ryba 1926:
434-565). Ackoliv Karel Kol¢ava znal Aris-
totelovy i Donatovy poetiky, nerespektuje
jednotu mista, ¢asu ani déje. Zcela podle
vkusu divaka vytvali velkou podivanou,
prokladanou hudebnimi vloZkami, chory.
A i do tragédii, v nichz zpracovava histo-
rickou latku, mu vnikaji intriky, komické
komentéfe a tak dochdazi k smiseni tragé-

dii s komediemi. Za zminku stoji i to, ze
néktera Kol¢avova dramata méla az 5000
versi!

Jezuitské drama mélo zpravidla dva
paralelni déje. Jeden realny a druhy ale-
goricky, doplfiujici a posunujici vyznamy.
Postavy pfichazely ¢asto bez dlsledné
motivace, byly mnohdy vyvolavany pfi-
tomnymi osobami na scénu. Alegorické
postavy vystupovaly v chéru, komentova-
ly dé&j rozvleklymi disputacemi a Gvahami.
V prologu byl divakiim ozndmen struény
dé&j, seznam zUcastnénych osob, nauceni
obsaZend v dramatu, vysvétleny nékteré
alegorické postavy a byly vysloveny
omiuvy za uréité nedokonalosti. Nékdy za
prologem precetli herci argumentum, ve
kterém byl déj popsén, pfedevdim u ale-
gorickych her v zajmu srozumitelnosti.
Samotné drama mélo 3 - 5 aktd, vyjimec-
né 6 (27). Mezi jednotlivymi akty byly Zer-
tovné vystupy (intermedia), komické
monology $askli nazyvanych Stulius, Mar-
kolt (28) a Morio. Dale mezi akty byvala
zafazovana hudba, zpév, alegorické
vystupy &i balet (29). V epilogu bylo podé-
kovani a prosba o finanéni pomoc pro
nastudovani dal$i hry.

Stavba dramatu byla odvisla od pred-
métu sdéleni, pouzité poetiky, mistnich
kulturnich tradic a schopnosti profesora,
ktery hru psal. Inspiraci jezuitl pro tvorbu
alegorickych dramat byl pravdépodobné
druh stfedovékych devocionalnich dra-
matickych skladeb nazyvanych /audi.
Laudi byly plvodné narativni hry pfeva-
déjici prozaické zpracovani na jeviste,
ale postupné se stavaly viceméné dra-
matickymi skladbami. Kvetly zvlasté ve
Florencii. Témata téchto her byla brana
z bible, apokryfl, z legend o biblickych
posfavéch a svétcich, ze spist Otcl a ze
sbirek homilii. Struktura téchto skladeb
byla epizodick& a ani se nesnazila nijak
pfeklenout mezery mezi jednotlivymi
vyjevy. Autofi téchto naboZenskych her
jsou vétSinou anonymni. Z téch, které
muZeme identifikovat, to jsou Jean Bodel
d”Arras (Hra o svatém Mikulasi z doby
kolem roku 1200), Rutebeuf (Zdzracné
pfihody Theophilovy, napsané kolem
roku 1260), Arnoul Greban (PafiZska
pasijova hra, kolem roku 1450) a Jean
Michel (Pasijova hra z Angers, kterou
uved] kolem roku 1486 a ktera vysla roku
1490 a do roku 1542 byla vydana jesté
patnactkrat).

Dalsim vychodiskem byla antické dra-
mata, vyuZivand a Casto upravovana jiz
humanistickymi autory. Anticka mytologic-
ka témata doznala oviem na jezuitském
jevisti osobitych zmén. Profesofi pojmeno-
vavali sva dila podle Aristotelovy Poetiky
komedie a tragédie, ale anticka souvislost
se ztracela. Tragédie ukazovaly pad vzne-
$ené postavy do hfichu, historické udélos-
ti, neopravnénou touhu po moci &i boj
zboZného s pokuSenim. Komedie (30)
oznacovaly osudy obyéejnych lidi a vystu-
povaly v nich smésné osoby. Tvofily se
kombinace obou, jako komikotragédie ¢&i
tragikomedie. Autofi sice znali zékony tfi
jednot, ale ¢asto se déj odehraval ve fik-
tivnim &ase, prostfedi se ménilo od mof-
skych pobfezi az po Olymp a mezi jedno-
tlivymi scénami byla interludia, v nichz
vystupovaly komické postavy, které
komentovaly déj.

V téchto dramatech jsou postavy pre-
dev§im nositeli myslenek. Balbinovy ¢i
Kol¢avovy teorie nikde nezmifuji psycho-
logickou kresbu postav. Vasen je zde
predstavena jako 8kodlivda nachylnost
k h¥ichu, zvlasté pokud jde o boj mladého
Clovéka se svody svéta, ktery jej odvadi
od vnitini Gistoty.- Neni to hybny moment
pro vznik dramatické situace, ale pouze
zdvizeny varovny prst pfed pekelnym
zatracenim. Dé&j je zpomalovan zbyteény-
mi epizodami a katastrofa odsouvana pfi-
chody postav, které nejsou déjotvorné.
Casto jsou hry zatézkany rozvlagnymi
Gvahami na téma vladafskych povinnosti



a Ukoll ve spolednosti. Z promliuv postav
8isi zasadovy postoj autora.

Karel Kol¢ava ve své hie Veritas pro
strata et erecta seu S. Joannes Baptista
zafadil vystup, kdy Salome pfinasi Hero-
dovi na mise utatou hlavu sv. Jana Kitite-
le. Soudny divak by o¢ekaval z Herodovy
strany néjakou hrlizu, misto toho je pfis-
né logicky zobrazena nete¢nost a odsou-
zeni faleSného proroka, coz byl zamér
autora. Salome oznamuje Herodovi: “(...)
Pfindsim na mise hlavu Iziproroka...”
a Herodes odpovida: “(...) Je tfeba, aby
se ponofil v Tartaru takovy prorok, ktery
misto pravdy hlasa Istnym retem lez...”
Misto identické emotivni reakce jde
o zduraznéni myslenky, Ze falesny prorok
ma zemfit.

Mnohdy se v dramatech objevuje drs-
ny humor, drastické liceni pekia, krutost
smrti a zjevné nasilné scény, které sou-
Sasnému &tenafi pfipadaji jako vylevy bar-
barl. Masen povoluje vrazdy na jevisti,
dokonce upaleni, vrzeni do rozzhaveného
kotle a rozklad mrivol. Josef Vasica
poznamenava k literarnim historikiim
odsuzujicim barokni hrubost toto: “Kupo-
divu nepostfehla literarni historie jemného
pelu komiky v pisni o pekle od Jifika Hlo-
hovského (1622), jimiz tyto S$tavnaté
eschatologické vise jsou oroseny, a vidéia
v nich jen prostfedek krutych misionaft ku
podéseni prostého lidu.” Selské hry pokra-
Suji ve vizich pekla s véts$im nadhledem
a dabelské postavy se stavaji spise hlou-
pymi neZ straslivymi.

POETIKA BOHUSLAVA BALBINA

“(...) Nérody pohyblivé a prudké vyhleda-
vaji obsah piny ohnivé Zivosti, piny pikld,
pomsty, hnévivosti a bloudivych za-
pletek,... naproti tomu narody pomalé
a vahavé maji oblibu v nepohyblivych dra-
matech; proto v nich maji mnoho pfedlou-
hych feéi a referovani, schopnych udolati
i beranci trpélivost. Mné se zamlouva
lakové drama, v némZ je co nejvice sku-
tecného déje a jen nutnd mira referovéni,
ktera postaci k rozvedeni véci, ale o nic
vice...” (Balbin 1969: 218)

Bohuslav Balbin se narodil 3. prosince
1621 v Hradci Kraloveé. Hned v Gnoru roku
1622 zemfel Balbinlv otec, a tak rodina
byla nucena prodat sv(j dim a pfijmout
pohostinstvi pana Otty z Oppersdorfu na
zamku v Castolovicich. Zde byl vychovan
pfisné katolicky jiz proto, Ze pan Otta byl
zodpovédny za pribéh rekatolizace v kra-
ji. Na jeho zamek byli povolani jezuitsti
misionafi, ktefi zacali kazat v ¢astolovic-
kém Kkostele. Balbin zpocatku studoval
u benediktint, ale pozdéji pfesel do Ji¢ina
na novou jezuitskou kolej. Dale studoval
u jezuitl v Praze a v Olomouci. Ve étrnéac-
ti letech se setkal s polskym jezuitou M.

Leczyckim. Ten byl jeho zpovédnikem
a také duchovnim radcem. Pfived| Balbina
k rozhodnuti vstoupit do jezuitského fadu.
V roce 1638 sklada feholni vyznani a byl
poslan na humanitni studia do Kladska.
Tam studoval klasické jazyky a literaturu

a své vzdélani zakonéil v Klementinu tfi-
letym studiem filozofie. Vénoval se histo-
rické praci, plsobil jako misionaf v kraji
kolem Kunvaldu a vyucoval v praZzském
Klementinu.

Vedle fady historickych praci - zminit
je tfeba zvl. dilo znamé pod nazvem Dis-
sertatio apologetica pro lingua Slavonica,
praecique Bohemica (Obrana jazyka slo-
vanského, zvlasté ceského) a cennou

vlastivédnou praci Miscellanea historica
regni Bohemiae (Rozmanitosti z historie
Krélovstvi ceského) - je z Bablinovy tvor-
by i dnes cenéna prace o rétorice a poeti-
ce Verisimilia humaniorum disciplinarum
(Néstin humanitnich disciplin), kterou
vénoval pfedev&im svym zakim jako dob-
rou pomdcku pfi jejich studiu. Neustéle se
odvolava na rlizné zdroje, coz sveédei
nejen o jeho pokofte, ale i o velkém literéar-
nim pfehledu. Ve svém ndstinu podava
praktické rady, o nichz je pfesvédcen, ze
je kazdy student potfebuje pro své kvalitni
studium.

V kapitole o latiné zdUrazfuje, Ze bez
ddkladné znalosti latiny nemuize nikdo
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vyniknout v humanitni vzdélanosti. Pozna-
mendva, Ze kdo usiluje o cudnou latinu,
musi se leckterym vyraztim vyhnout. Déle
pojednava o druzich poezie a basnickych
portrétech. “(...) Na obraze nebo na soSe
je tfeba zkoumavé pozorovat odév nebo

Sat, atributy, barvy, GCes, gesto rukou, cit

vyjadieny v obli¢eji, mistni pfidavky (co je

nejblize na zemi &i na nebi)...” (str. 96)

Balbin radi ukiadat si do paméti celky

i jednotlivé detaily a v&imat si pfedevsim

atributli, které je mozno pouzit pro diva-

delni produkce.

Pfiklady nékterych atributl antické
mytologie:

Apolldn - dlouhé viasy, Sip a lyra.

Merkur - bezvousy, s berlou, na niz jsou
okfidleni draci.

Personifikace ctnosti:

Pravda - v sluneéném $atu, okfidlena,
levym loktem se opirajici o sloup a drzi-
¢i hada.

Spravedinost - zaméstnana vazenim
a ozbrojena mecem.

Personifikace ro¢nich obdobf:

Jaro - ovén€ené Kkvetoucim véncem,
malovano spolu s Venusi.

Léto - nahé, s vénci z klast.

Balbin ve svém nastinu varuje pfed
zcela vymyslenym déjem divadelnich her,
fika, Ze “jen vadhavé drazdi ducha poslu-
chacl”. Radi, aby studenti sahli po latce
historické a jen tu a tam pravdivou latku
vySperkovali fikcemi. A uvadi praktickou
pomucku pro psani dramat, kterou jsou
otazky pro vySetfovani okolnosti: Quis?,
Quid?, Ubi?, Quibus?, Auxiliis?, Cur?,
Quomodo?, Quando? (Kdo?, Co?, Kde?,
S & pomoci?, Pro¢?, Jak?, Kdy?). Pro
psani dramat zdOrazfuje potfebu, aby
kfestanska latka byla zpracovéana kres-
tansky, mytologickd latka mytologicky
a historicka historicky. Nedoporucuje
michani postav z mytologie napf. v histo-
rickém dramatu. Aby se drama nestalo
nudnym, doporu€uje nahlé zvraty v dé&ji
a omyly postav. Pro tragédie uvadi sene-
kovsky jambicky ver$ a pro komedie plau-
tovsky jambicky ver§ nebo bezrozmérny
vers (viz Terentius). Balbin pfisné zaka-
zuje zobrazovat na jevisti vrazdy synd,
porody, véseni a podobné nasilnosti.
Vyjadfuje se také k novodobym basni-
kGim, ktefi si v dramatu délaji, co chtéji,
“misi déjinné udalosti se zdsahy postav
Genit, Ctnosti, nebestand a pekelnikd...
Proplétaji pravdy se smyslenkami.” (str.
221)

Pro praktickou scénografii radi: dbat
na prostor, zda je tmavy, svétly, kryty
nebo pod Sirym nebem. Radi pouzit Styii
vychody, tzv. brany. Kazda z nich byla
uréena pro jinou socialni vrstvu jevistnich
postav. Sloupy pouzit idnské, ddrské,
korintské, jako kulisy a zadni prospekty

zahradu, tabor, palac, mésto, radnici nebo
univerzitu.

Zminuje se také o tfech moZnostech
zmén scény:

1. Odklizenim kulis nebo pouzitim mezio-
pony.

2. Obracenim kulis.

3. Vysunutim nové scény smérem k diva-
kaim, &im se zvétsi prostor.

Kostymy radi navrhnout co nejkrasnéj-
8i a zaroven co nejdosazitelnéjsi. Barvy
kostym( souvisi se symbolikou barev:
zelena - mladi, modréa - mofe, nebe, disté
bila - ctnost a nevinnost, Zluta - pfiroze-
nost, ¢erna - smutek, ¢ervena - véalka, zla-
ta - blh, rezava - véle¢nik. Balbin doporu-
cuje vzit si inspiraci pro scénografii
z obrazi P. P. Rubense, A. Direra,
A. Sadelera, B. T. Moncorneta nebo
K. Skréty. Podle Balbina nesmi scéna
zlstat nikdy prazdna, umrtvuje to déj.

K herectvi poznamenavd, Ze tvlrce
dramatu ma nechat misto mezi jednotlivy-
mi dialogy a pfi pfepisech, uréenych pro
jednotlivé herce, do téchto mist vepsat
poznamky, jak ma byt fe¢ vedena (napf.
hnévivé, hlasité, se smichem). Radi tomu,
kdo zastava funkci rezie, aby nechal zprvu
herce najit vlastni vyraz, a teprve, kdyz
nevystihnou nalezité cit, sam reZisér ma
tuto pasaz predvést. Radi délat si reZijnf
poznamky, aby éast jednou jiz vyzkouse-
nd nemusela byt znovu studovéna. Balbin
poznamenava, Ze ten, kdo si peélivé vede
své poznamky v textu, bude klidny, aZ se
otevfe opona. Mluva hercl nemé byt zpé-
vava, ale ma pfirozené plynout tak jako
mluva rozumnych lidi. Urcita zpévnost fedi
je dovolena pouze pfi pochiebovani.

Balbin rozdéluje drama na komedie
nebo na tragedie, na deklamace a jevistni
jednani. Tragédie ma na jeviti vyjadfovat
pad vznesenych lidi a ma mit vysoky sloh.
Naproti tomu komedie je o mravech i nej-
oby¢ejnéjsich lidi a ma mit podobu pfatel-
ského rozhovoru.

Balbin doporucuje svym Zaktm, aby
pro divadelni produkce vytvareli stfizlivé
a mnoho neslibujici programy, aby spiSe
predvedli vice divadla nez frazi ve svych
periochach. Povzbuzuje své Zaky k tvorbé
predstaveni i pfes nedostatek prostiedku.
“Naproti nadhernym vypravam divadel-
nich predstaveni mést a kniZat je Skolni
skladatel komedii chudy; zbaveny moz-
nosti potfebnych nakladd, musi, smim-li
se tak Zertem vyjadiit, byt do jisté miry
bohem a tvofit téméF z ni¢eho...”(str. 235).

DIVADELNI PRUPRAVA

Hlavni a v podstaté jedinou napini vyuky
na jezuitskych gymnéziich byla vyuka lati-
ny a Feétiny. Neustale procvi¢ovand a sto-
krat opakovand latina byla pfikazovana
zakim i ve vSednich zaleZitostech. Zaci

méli zakazéno mluvit jinak nez latinsky,
ale v jezuitskych kolejich to ani jinak ne-
§lo, protoze by se Zaci navzajem nedo-
miuvili. Napf. v klementinské koleji stu-
dovali Zaci a vyucdovali uditelé mnoha
narodnosti.

Druhou hlavni napini studia bylo skla-
dani versd. Ucitel zadal téma a diktoval
vyrazy s co nejvétsi synonymalni pestros-
ti a Zaci méli za Ukol skladat verse na toto
téma. DalSim stupném préace bylo zadani
tématu, dllezitych postav a scénosledl
pro drama.

Z4aci se ugili spolupracovat pfi psani
dramat. Jednotlivé &asti si rozdélili mezi
sebe, kazdy napsal ¢ast a ucitel pak celek
jesté propracoval. Vznikly dramaticky text
byl pouzit pro tydenni deklamace nebo
pro orace v aule $koly. Bohuzel Zaci spise
reprodukovali Gryvky klasikl, kterych méli
diky ¢astym opakovanim velkou zésobu,
neZ aby se pokouseli o viastni tvorbu. Na
konci hodiny bylo pred¢&itani nejhorsi
a nejlepsi prace. Ucitel na ukazkach téch-
to dvou praci rozebiral chyby a klady.

Specificky jezuitska byla forma zakov-
skych disputaci. Kazdy Zak mél ve své tfi-
dé protivnika, ktery ho “pronasledoval”
zkou$enim, opravovanim chyb, kontrolo-
vanim pisemnych praci a v pfipadé
neznalosti byl pfipraven se okamzité pfi-
hlasit. Mnohdy to byl boj na Zivot a na
smrt. A tito protivnici (aemulové) vytvareli
v jezuitskych kolejich nékdy az nezdravé
soupefeni. Jezuité byli za tuto aemulaéni
metodu mnoha ucenci kritizovani. (31)
Soutézivost a dravost v jezuitskych Kkole-
jich podporovaly i koncertace, v nichZ se
Zaci v nizsich tfidach soustiedili na zplso-
by mluvy, pfesnost pfekladt a znéni réto-
rickych pravidel. Z4ci si navzajem zadava-
li preklady, soutézili ve sklofovani
a Casovani, predhanéli se v pfevadéni vét
¢innych na trpné a v poetickych pfikla-
dech. PHi opravach pisemnych praci stal
jeden zak vepfedu, Cetl svou praci a dva
vybrani ho opravovali, pficemz aesmulus
mou opravovani bylo, kdyZz jeden zak
obhajoval svou préci proti véem ostatnim.
Jednou mési¢né probihaly slavnostni kon-
certace dvou tfid (vy$si a nizsi), ale ty byly
pfedem pfipraveny a nazkouSeny.

Nejlepsi Zaci, ktefi byli elitou jezuit-
skych koleji, zakladali tzv. akademie. Cle-
nové akademii si mezi sebou tajnym hla-
sovanim volili své zékovské magistraty.
Dohled nad kaZzdou akademii mél jeden
moderator, coz byl jezuitsky ugitel.
Béhem Skolniho roku méla akademie &ty-
fi slavnostni schlze a na posledni z nich,
vyroéni, vystupovali nejlepsi Zaci se svy-
mi pracemi. Na téchto vystoupenich aka-
demii (pozdéji tento nazev zdomécnél
jako vyraz pro $kolni vystoupeni) byly



pfedvadény nacvi¢ené deklamace, dialo-
gy a mala dramata na jedno téma.

HERECTVI STUDENTU

Herci, zaci jezuitskych gymnazii, byli
obsazovani do roli podle svého sociélniho
plvodu. Syn Slechtice hrél slechtice. Chu-
dy student hral neurozenou roli. (32) Poz-
déji vSak narocnost her byla tak vysoka,
Ze musely rozhodovat herecké a muzikal-
ni schopnosti. Nej¢astéji byly obsazovani
studenti poslednich dvou tfid gymnazia,
coz byli zaci ve véku od 12 do 15 let.
Mnohdy byly role doplfovany studenty
a profesory univerzity.

Jezuitskym pedagogiim ovSem Slo
o predstaveni v pravém slova smyslu.
Predstavili svou préaci rodi¢lm, darcim
i Sirokeé vefejnosti. DalSim pojmenovanim
mUlze byt slovo podivana. Lidé se pfisli
divat, ale také divit. Zasnout nad obrazy,
nad dokonalosti jevidtni techniky, nad
naro¢nosti scén, nadherou kostymu
a uhlazenosti ve vystupovani. Dvorsky
Zivot lakal stejné jako v soucasnosti zivot
hollywoodskych hvézd. A jezuité jim tuto
nadhernou podivanou dopféli. Je samo-
zifejmé, Ze vysledek nestal na vynikajicich
vykonech jednotlivcl. Vétsina totiz hrala
primérné a mnozi byli opravdu neschop-
ni. Vystupovat ovéem chtéli vSichni, zvIas-
té slo-li o hru holdovaci, ve které se mohli
patficné ukazat. Nejvétsi zajem o role méli
samozfejmé bohati a urozeni. Chtéli se
dostat na scénu jako princové, Slechtici,
dvofané nebo v lesknouci se zbroji jako
VOjaci.

Vétsina jezuitskych her méla az sto
komparzist. Proto reZisér musel obratné
zachazet jak s hlavnimi rolemi, tak s davy
komparzistl. Pro pohyb hercli na jevisti
byl uréen choreograf, ktery sledoval kazdy
krok, pohyb a mimiku obli¢eje. Mél na sta-
rosti 1€z rGzna mechanicka prekvapeni,
ohné, pyrotechnické zazraky, kulisy, rekvi-
zity a celkové zpracovani scény.

Vzorem pro neverbalni vyrazové pro-
stfedky byly sochy, obrazy, postoje a ges-
ta dvorské etikety, Serm a tanec. Zaci se
uéili vytvaret postavy pohybem a jednodu-
chym gestem. Jejich prace byla sledovéana
pedagogem. Jednoduchost hereckych
akci ma pravdépodobné analogii s herec-
tvim stfedovékych hercl-amatérti, ktefi
piilezitostné Gdinkovali v nékolikadennich
méstskych hrach. Napf. pro Skutky apos-
tolské v Bourges roku 1536 bylo 496 roli
rozdéleno mezi 300 hercl. (Brockett
1999: 237) VétSina postav je stereotypné
vyjadfena nékolika emocemi, jako byl
obdiv, radost, hnév &i zal. Vazné postavy
jsou zdrzenlivé, zato komické nabizeji
prostor pro improvizaci a komiku.

DalSi hereckou technikou, kterou jezu-
ité v prvni poloving 18. stoleti vyuzivali,

byla pantomima. Pfedvadély se scény
obétnich obfad(l, hostin, Sikovani vojakd,
reje nymf a satyrQ.

Jezuitsti inscenatofi vyZadovali od
svych Z2akl pévecké nadani, protoze do
her byly vkladany sélové pisné, zpocatku
bez souvislosti s textem, pozdéji byly zhu-
debfiovany &asti textu. Vétsina zakl
ovSem zpivala ve sboru ¢i chéru a jen vyji-
mec¢né nadan{ dostavali sélove role. Cho-
rova jednani byla doprovazena tancem
a hra byla dopInéna instrumentéini hud-
bou. Taneéni viozky byly fizeny mnohdy
profesiondly z opernich spole¢nosti.

Skladby pro pfedstaveni byly praci
varhanik(l ¢i skladateld dvorské hudby,
ojedinéle zak(l. Na nastroje hrali chovanci
seminaria, ktefi byli vydrzovani z drokl
hudebnich nadaci nebo z almuzen. Tito
muzikanti ovéem nehrali jen pfi pfedstave-
nich, ale pravidelné koncertovali o nedé-
lich a svatcich v kostele. Nejuzivangj§imi
nastroji byly pfedev§im varhany, trubky
a tympany.

VNEJSI HERECKA TECHNIKA

Kazdy profesor, ktery hru pro své Zzaky
napsal, ji s nimi potom i realizoval. Uz pfi
psani dramatu bral v potaz schopnosti
jednotlivych studentd a pfi rozdélovani roli
sledoval dvoji cil. Za prvé dbal na to, aby
hlavni role byly obsazeny studenty, kiefi
méli dobré herecké predpoklady, a zaro-
vefi musel angazovat do vyraznych roli,
studenty movit&jsich rodiéli. Casto neta-
lentovani, ba i neschopni studenti z boha-
tych rodin hrali vojiny ve skvélé zbroji &i
Slechtice v nadhernych kostymech a bylo
jim vyhrazeno misto natolik vyrazné, aby
se fad dostate¢né zavdécil svym mecena-
80m. Rezisér-pedagog dbal pfi pfipravé
vefejné produkce na znalost role, vyraz-
nou artikulaci, na srozumitelnou deklama-
ci a na spravnou modulaci hlasu, ktera se
fidila obsahem fedi.

Roku 1727 byla v Mnichové jezuitou
Franzem (Fraciskem) Langem sepséna
teorie herectvi pod ndzvem Dissertatio de
actione scenica cum figuris eandem expli-
cantibus et observationibus quibusdam
de arte comica. Kromé& ni mame k dispo-
zici pFirucku o herectvi, kterou sepsal
Francouz Joseph de Jouvancy a jmenuje
se Christianis litterarum magistris de rati-
one discendi et docendi (1691). Tyto teo-
retické prace mluvi o stavbé hereckého
gesta, o zékonech posturiky, o stylech
chlize, o estetice pohybu, o pravidlech
rétoriky, o typech postav a scénickych
fedenich trikd. Pfedpisy jsou v souladu
s tehdejsimi estetikami, vytvarnym umé-
nim i nejoblibengj$im druhem divadia
barokni doby, operou.

Vznegeny postoj s vysunutym bfi-
chem, nakroenou nohou a lokty odtaze-
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nymi od téla patfil Slechtici. Podfizeny ma
byt nahrbeny, chlubny vojin stoji vypjaty
v pozoru. S postojem souvisela i chlze.
Intrikdn ma jit pokradmu, rozhnévany
vchaz( rychle. (Cerny 1968: 191) Rozho-
dujici pro tvorbu posturickych akci byla
poloha télesné osy. Predklon hlavy, pfed-
klon trupu, ohnuti vpfed, to vée byly akce
stafi, devétnosti nebo strachu. Naopak
zéklon, trup mirné zaklonény, brada vyso-
ko, nos vzhiru a ogi piehliZejici partnera
vytvarely postavy vzneSeného charakteru.
Uklony vlevo nebo vpravo vytvarely akce
nedtivéry, vyhybani &i provinilosti. Uklon
s uvolnénym zbytkem téla mél vyjadfovat
postoj vytrestaného ¢lovéka.

Franz Lang poznamenava, jak chépe
Ulohu fyzického jednani pro navozeni
potfebné herecké emoce: “Mimicka hra
ma piedchazet slovu a doznivat po ném.
Jen pravy pla¢ na scéné je krasny. Pro
hluboky smutek sta¢i mi¢eni, jediny sten
¢&i kratky vykfik a vzdech. Hnév znazorni
zamradgeni, stisknuti zubl, chlize se zry-
chluje, mnoZi se gesta, fe¢ se stavé rozéi-
lenéjsi a preru$ovanéjsi. Na nenévidénou
postavu nebo misto, kde by stéla, se upfe
surovy pohled. Ji se adresuji urdzky, hro-
ziva gesta, prsty se zatinaji, zuby skfipou,
zkratka déla se vde, co vyjadfuje hnév.
Prekroci-li hnév miru, pfekro&i ji i hra.”
(Kazda 1992) Podobné nabadaji jezuitsti
ucitelé své zaky k vyjadreni vzteku: “(...)
Jak velky je otcllv hnév, jak velky vztek!
Laje, hrozi, mruci, hrozna vypousti z Ust
slova, zuby skfipe, Sleha blesky z obou
o¢i, na jasné Celo mrak seda, bledost
vystupuje do tvafi a bezuzdny hnév viad-
ne celym t&lem. O, jak nevidany hnév
lomcuje pénovou hrudil Zpénény skfipe
zuby, dési, plane i hrozi, mruéi, boufi,
a lomcuje sebou, pfedéi i samé Erinye.”
(Cerny 1968: 191)

F. Lang uvadi ve své praci také vycer-
pavajici navod uziti- pohledl (dokonce
s predepsanym Uhlem), postaveni Ust,
mimickych grimas, drZeni hlavy, napéti
&ela a oboc¢i. K tomu poznamenéva, Ze
pro spoluprozivani divaki a hercl na
jevisti je nutnd radost z véci. Lang dale
uvadi, ze zatnuti ruky v pést je pouze
dovoleno prostému lidu, protoZe je to hru-
bé a nehezké. Slechtic mize hrozit zata-
tou rukou jen vyjimeéné.

Gestiku a mimiku studovali zaci podle
rlznych pfiru¢ek nékolik mésicl. Afekto-
vana hra vyzadovala pfenaseni vzruchl
na celé hercovo télo, zejména paze a dla-
né, pozice byly vzdy nesoumérné, doplné-
né natazenym ukazovackem. Afekt v téle
pfenéseli herci i do obli¢eje.

Podobnost jezuitského pohybového
rejstiiku nachazime v &inském herectvi
ca-tli z doby Mongolli. Herec v tomto
systému byl pfipraveny mim, klaun, tanec¢-



nik a zpévak. Vychazel z Zivotni reality,
ale respektoval zékony jevisté, poZzadavky
mimické a pohybové stylizace. Vznikly
fady zavaznych gesticko-mimickych vzor-
ch. Mély povahu konvenci a v textech se
oznadovaly slovem kche (akce), dopiné-
nym struénou poznamkou, jak se ma akce
projevit (napf. akce plade, akce véahani,
akce skryvaného place, akce plazi se jako
by pfisel o rozum, akce pfekvapenim
vyplazne jazyk). Cinsky herec, na rozdil
od barokniho, dokazal kodifikovanymi
akcemi vyvolat pfedstavu zmén prostiedi
a Casu (napf. tdpani ve tmé, otvirani dve-
fi, chlze proti vétru, jizda na koni atd.).
Barokni divadlo tyto promény fesilo scé-
nickymi prostfedky, napisy nad jevistém ¢i
sdélenim ve slovech. Balbin Zadal po
inscenatorech, aby pfedepisovali svym
herclim pfislusny afekt, kterym maiji verse
prednéset, napf.: hnévivé, s posméchem,
se slzami, hlubokym hlasem apod. Radil,
aby néktery z nadanych hercli pfedehra-
val mlad$im a méné obratnym.

Zajimavym fenoménem bylo oslovova-
ni vyznaénych osob bé&hem holdovacich
her. Zaci pfedstavujici roli panovnika jed-
nali na scéné za néj v situaci a zaroven
komunikovali s publikem & panovnikem
samotnym. Nékdy tato osoba sama vstu-
povala na jevisté a jednala ve své socialni
roli i ve hie. Dochéazelo zajimavym zplso-
bem k porudeni principu “rampy”. MiZzeme
si pfedstavit, Ze Zak, ktery si zahral na
scéné se samotnym cisafem, mél pfinej-
mensim celoZivotni zaZitek.

K vytvofeni postavy napomahal
i kostym. Balbin radi: “Chces-li se oble-
kem zalibit obecenstvu, vzdal se co nejvi-
ce oSaceni soucasné doby.” (Balbin 1969:
217) Jezuité vyuzivali pro nastrojeni hercli
velmi fantasknich kostymu, bohosluzeb-
nych rouch (agkoli to bylo zakdzano), ale-
gorickych prevlekl, slechtickych 3atd,
vale€né zbroje i zbrani. Objevovali se
inspirace z misijnich cest po Cing a Ame-
rice, biblické postavy meély prvky turec-
kych odévl a lidovy oblek pfedstavoval
pastyfe, rybafe &i rolniky. Nejvétsi pole
pusobnosti pro fantazii v8ak nechavali pfi
vytvafeni kostymu symbolickych, alegoric-
kych postav nebo pohanskych boh(.
Komediantské kostymy slouZzily pro pfed-
vadéni sluh(, blaznl a posetilct. Dale
pouzivali masky, vousy, paruky, které
podfizovali modé, ktera vladla vtom &i
onom socialnim prostfedi. Zatracenci byli
obledeni do ¢ernych rubasd, ruce a nohy
méli zagernény.

V otazce feli zastavali jezuité nazor,
Ze jazyka se ma uzivat jako v bé&zném
Zivotd. Zaci maji stéle sledovat obsah
toho, co fikaji. Lauxminova Praxis oratoria
(Prakticka ucebnice Feénictvi) z roku 1710
zdurazfiuje rytmus slov, zfetelnou vyslov-

nost, pfesnou deklamaci. Rozvadi i teorii
afektl. Vzruseny afekt je bolestna vasen,
passio, patos. Pozaduje, aby pii del$im
monologu herec pracoval s néslednosti
afekt(l, to znamenad, Ze jeden afekt musi
pohanét druhy, aby dlouhd hra neomrzela.
K tomuto Géelu slouZily apostrofy, Casté
vykfiky, opakovana osloveni, pferyvané
véty, padna citoslovce i celkovy vypjaty
patos dikce. Temporytmické zmény ozna-
Covali barokni dramatici pouzivanim krat-
kych a dlouhych slabik. Rozméry versd
i basnicka forma vytvéafely socialni cha-
rakteristiku postavy. O zpévavé deklama-
ci a pfirozené mluvé vzniklo v baroknim
divadle mnoho odbornych disputaci,
jejichz argumenty pramenily jak z poza-
davkl pfirozenosti, tak stylizace.

Jezuité doporucovali svym studentim,
aby vzorce chovani pro jevité odvozovali
od chovéani spolecnosti, kterou méli za
Ukol pozorovat. Nelze v8ak fici, Ze by slo
o pfedobraz naturalismu, mélo to ugel
vychovny. Jezuité vzdy zdGraziovali
a veéfili, Ze divadlo ma mit vychovny cil.
RezZisér-profesor uz pfi psani dramatu vpi-
soval do scénéfe rezijni poznamky, které
byly Easto natolik dilkladné, Ze v nich byl
naznacen pocet a smér krokd i misto
odkud ma ktera osoba promlouvat.
oviadali $erm a jizdu na koni, proto byli
svymi pedagogy zapojovani do bojovych
scén. Pozdéji, kdyZ doslo k necekanym
zranénim, byly tyto scény na pfikaz vede-
ni nahrazovany hlukem za oponou. Jako
doklad pohybové vybavenosti studentd
nam poslouzi argumentum hry O cisafi
Konstantinovi: “V pfedehfe tangil sbor zpi-
vajicich gracii a recitujicich nymf, K nim
na létajicim stroji pfiletél Pegas, z néhoz
sestoupila Poezie. V prvém déjstvi v tdbo-
fe vladce Rima Maxentia Sikoval vojensky
tribun vojsko (lustrator agmen) a pfedva-
dély se bojové hry (fit ludicrum certamen).
Na kongci prvniho déjstvi radovali se nebe-
gtané v oblacich. Ve druhém déjstvi po
obétnich obfadech Martovi, kdy byla pfed
Maxentiem a obecenstvem porazena troji-
ce obétnich zvifat, tandili knézi pochodrio-
vy tanec (fit pyrrhica saltatio a saliis).
V Sestém vystupu vyvolaval mag Nigranus
z podsvéti Plutona a démony. Baletni for-
mou byla pfedvedena obét Zen v Pallade
(exantiquo ritu supplicantium). Ve tfetim
déjstvi snesl se z nebe andél, nesouci
Konstantinovi znameni vitézstvi, kfiz. Pod
hradbami Rima se bojovalo. Syn Konstan-
tinGv Crispus Utocil berany a praky, vojsko
vytvofilo ze &tith ,Zelvu'. (...) Ve Ctvrtém
déjstvi pfipluje mladsi Konstantin s lod-
stvem (oppugnatur civitas ex navibus). PFi
zavéru zaplavi jevisté Tiberus, vezeny na
triumfalnim voze, doprovéazeny Tritény na
delfinech a zpivajicimi Sirénami. Po trium-

falnim vijezdu do Rima vyjizdi turnaji do
arény Evropa s doprovodem na konich,
Afrika tazena lvy, Asie se slony a Amerika
na velbloudech.” (Kraus 1918: 17)

VNITRNi HERECKA TECHNIKA
V jezuitském divadle, podobné jako
v Anglii v dob& Shakespearové, vystupo-
vali (ostatné i studovali) jen chlapci. Byli to
mladi muzi riznych stavd, rizné intelektu-
alni drovné i nadani. Jejich vychova na
kolejich, studium, duchovni vedeni, vse
bylo ovliviiovano bratry z fadu. K divadiu
byli vedeni, podporovani a mnohdy i stu-
dijnim Fadem nuceni. Na druhou stranu
exkluzivita a tradice davaly studentovi
moZnost opravdu vyniknout jak na Urovni
koleje, tak i ve spole€nosti. Jezuité si
opravdu dobré a nadané zaky hyékali,
a dokonce je i finanéné podporovali.

Vnéjsi forma barokniho herectvi byla
natolik svdzana konvenci a symboli¢nosti,
Ze bylo nutnosti tuto “skofapku” naplnit
osobn{ invenci, proZitkem a autenti¢nosti.
Diky konvencionalizaci gest ma sice jezu-
itsky reZisér Sirokou Skalu vyjadfovacich
prostfedkl, ale zaroven musi dbat na
naplnéni tohoto gesta vyrazem a emoci.
Emoce se ostatné stava v baroku fenomé-
nem.
uzivali, porozumime lépe, kdyZ se podiva-
me na Traité des passions (Traktat o sta-
vech duse) Reného Descarta z roku 1649.
V tomto traktatu tvrdi, Ze stavy duse jsou
kombinacemi a variacemi Sesti zakladnich
vasni: udiv, laska, nenavist, radost, smu-
tek a touha. René Descartes vidi zdroj
emoci jednak ve vnéjSich podnétech, tzn.
pfes smyslové vnimani, za druhé skrze
vnitfni dudevni pochody. Domniva se, Ze
oba dva tyto zdroje emoci mlzZe stejné
kvalitné zastoupit pfedstava. Tvrdi, ze
pfedstava uréitého viemu vyvolava stej-
nou emotivni reakci jako viem samotny.
René Descartes dale zkouma vztah mezi
emoci a mimikou obli€eje, vztah mezi
emoci a gestem, vztah mezi emoci a pro-
ménami hlasu. Tvrdi, Ze vné&jsi jednani je
schopno vyvolat emoci tak, jako emoce
nds k tomuto jednani vede.

Podobné pracovali s emocemi i jezuit-
&ti zaci. Tady je na misté pfipomenout
emotivnost a fantazijnost Excercicii Igna-
ce z Loyoly, jeho pozadavek hyperkon-
krétnich predstav prostfedi, osob a okol-
nosti. Diky tomu vidime, odkud Zak mohl
pro své vyrazové prostfedky brat material.
Ackoliv Ignéacovy Exercicie byly uréeny
dospélym véficim, prvky téchto cviceni se
jisté objevovaly i v jezuitské vychové.
Ignac své nasledovniky nabadal, aby citili
s Kristem, aby zakusili na svém téle jeho
utrpeni a bolest, aby prozili radost
z vykoupeni &i hrdzu pekla. V jezuitskych



hrach ucinkovali Zaci ve véku 12-15 let, to
Znamena ve véku, kdy jsou jesté ndzoro-
vé i mimeticky velmi ovlivnitelni.

Jejich herecké predpoklady prameni
z vnimani okolni situace, navozeni atmo-
sféry a vypjatosti situace. Jaroslav Vostry
k tomu poznamendava: “Mezi détskym
a hereckym hranim neexistuje pfitom Zad-
ny rozdil, pokud jde o viru v okolnosti, kte-
ré si herec i dité ve skuteCnosti jen pred-
stavuji. (...) Dité i herec do uréité miry
svému fiktivnimu postaveni véfi: jejich vira
ale neni slepa.” (Vostry 1982: 7) Mnoho
détskych filmovych hercll vzpoming, jak
se §tab snazil vytvofit atmosféru pro navo-
zeni redIné situace, kterou potfebovali do
zébéru. Podobné vypjata atmosféra, dras-
tické scény, redlnost kostym{ a jevistnich
masinérii. Tento obrovsky spektakl musel
tak mladé hochy upiné pohiltit.

Dalsi okolnosti byla nereprizovanost
jezuitskych predstaveni. Zkouselo se na
uritou udalost nebo slavnost, jen liturgic-
ké oslavy se pravidelné kaZzdorocné opa-
kovaly. Z4ci nestavéli postavu, kterou by
potom reprizovali, uzivali soubory znak(,
které napliiovali emocemi. Vétdina emog-
nich akei tedy spise byla reakci na vnéjsi
podnéty nez vnitini stavba hereckych
akei. Herecké pFedstavovani se tady ome-
zuje na predstavovani typu, ktery zapadal
do stavby hry. Ostatné vétsina roli byla
typova. Jejich charakterizace spocivala na
kvalifikaci role, tedy na urozenosti ¢i neu-
rozenosti, kladnosti ¢i zapornosti nebo na
funkci, to znamenda andél, hfisnik, ryba¥,
apostol apod.

Jezuitsti Z4ci byli do uréité miry artisty,
ktefi zaujali divaky svymi dovednostmi
(ugili se tanci, Sermu, jizdé na koni, chlzi,
gestlim) a preciznosti provedeni &i doko-
nalosti deklamace. KdyZ si uvédomime,
Ze miuvili latinsky, a vétSina divakd nero-
zuméla, museli zaujmout krasou fedi, zpé-
vem, pohybem, kostymem a vyrazem.
Zajimavé srovnani se nabizi s &inskym
herectvim.

Cinsky herec se sice vyhyba Uplnému
pfetélesnéni, ale stfida emociondlni zto-
toZnéni s postavou s odstupem od ni. Her-
ci mluvi o dvoji fazi vztahu k postave,
o vhitinim ztotoZnéni béhem procesu uce-
ni a o vystupovani z role, kdyZ hraji. Toto
stfidani poloh empatie a odtazeni od role
zabrafiuje divakovi, aby se citové ztotoz-
fioval s postavou. Dfive, dokud se hralo
na jevisti otevieném do tfi stran, &insky
herec opakoval dllezitou akci tfikrat do
kazdého sméru. Podobné jako v &inském
divadle i jezuitdti herci stavéli na urcité
graciéznosti, pfitaZlivosti a strhavani
pozornosti na sebe.

Jezuitéti herci byli nositeli ideji, vytknu-
tych jakoby pfed zavorku. Neslo o pred-
stavovani individudlniho, ale o daleko

obecnéjsi zobrazeni smyslu a mySlenky.
Postavy tak i byly vytvofeny, sdélovaly
ideje. PfesvédCivost plynula z autenticity
ditéte na jevisti, z liGeni, kostymovani
a dokonalosti, s niz herci pfedvadéli své
vystupy. Pokud Ucinkovali ve dvorskych
hrach, na které pfisli hosté vzdélani v lati-
né, prekvapovali svymi dokonale nauce-
nymi pasazemi z klasik(, improvizacemi
na 8kolnf témata a schopnosti disputace
v latiné. Rétorika byla hlavni jezuitskou
zbrani. Dvorské chovani a pfirozenost
pfed urozenymi stavy jen zvySovaly ugi-
nek. Pfirozené vystupovani a urcitd noble-
sa v chovani dovolovaly pozdéjsim c&le-
nim fadu, aby pronikli na tak vyznacéné
posty a dokéazali ovlivnit chod spoleénosti.

Ze jezuitdti Zaci dokazali svou pfe-
svédCivosti zaujmout (zvlasté v drastic-
kych scénéch), dokladuje zminka z Ces-
kého Krumlova, kde “zvlast podafené hral
chlapec, jenZz predstavoval mladi¢kého
Petra a dovedl zobrazit nejen vSechny
pohnutky a vasné, ale zvlast uchvatil diva-
ky, kdyzZ polozZil hlavu pod katovsky me¢”
(83). Jezuité rafinované vyuzivali détské-
ho plvabu v protikladu k pfedvadénym
hrizam, dokazali vyuzit opravdu talento-
vanych zakul, dokazali zvyraznit ta mista,
kde détsky hlas a vyraz pfinasel co nej-
véts{ ohlas.

VLIV KAZATELSTVI
NA HERECTV| ZAKU
Barokni hudba si uz fadu let ziskava obdiv
posluchadll a je véem divémé znama.
Pfesto badatelé zabyvajici se baroknim
uménim se zdrahaji pfiznat mluvenému
slovu stejny vyznam jako hudbé. Jako by
se literatura obracela k méné pocetnému
publiku. Barokni literatura byla pfedevsim
pséna k poslechu a pfedéitani, a ne jen
pro jednotlivce, jako je tomu dnes, ale pro
diroké auditorium. Kézani tvofilo jakysi
mezistupen mezi deklamaci a divadlem:
zahrnovalo mimiku, drZeni hlavy, gesta,
nékdy akci s rekvizitou (fetéz na krku,
kfiz), jindy zapojeni soch a obrazil v kos-
tele do kazani.

Kéazani nebylo jen pouovanim
o vécech bozskych a o moralnim Zivotg,
ale bylo i uménim jak oslovit posluchace
a pfimét ho ke zméné smysleni. Bohuslav
Balbin v dile Quaesita oratoria seu Eloqu-
enitae praecepta z roku 1677 ve formé
dialogického vykladu predklada zdroj
takového FeCnického uméni: “Ddmyslinou
invenci, dispozici, vyfecnosti, také paméti
(...), baivyslovnosti a koneéné i v fedi roz-
trousenymi bystrymi, ucenymi, vaznosti
a jakési zivotni sily plnymi a do budouc-
nosti hledicimi sentencemi.” (34)

Tehdejsi homiletické pfirucky, napf.
Balbinova, radi vytvofit si dva rejstiiky
témat vhodnych pro kvalitni homilii,nebot

malo bylo téch, kiefi dokazali miuvit bez
pfipravy.

Prvni byl rejstiik abecedni - podle
hesel, kde jsou abecedné sefazena téma-
ta homiletickych kazani. Ke kazdému
tématu Balbin radi pfipsat si obsahy a pra-
meny, odkud je mozné erpat informace
pro pfipravu kdzani. Pro sva kazani vyuzi-
vali tehdejsi kazatelé pfiméry a podoben-
stvi z bajek (Ezop, La Fontaine, Phaed-
rus), astronomie, kde personifikovali
astronomické jevy, pfirodni zakony,
z vytvarného uméni, a pfedevsim emblé-
my a symboly.

Za druhé to byl rejstfik podle nedél-
nich &teni - jak jdou za sebou v liturgickém
kalendafi, doplnény o obsahy a prameny
a vysvétlené pojmy z biblické archeologie.

Ne vsichni knézi, ktefi mluvili k lidem
z kazatelny, byli schopni si sami psat inte-
lektudlné fundované homilie, a navic
museli respekiovat vzdélani a slozitost
Zivota svych posluchacl. Proto - stejné
jako jezuitsti teoretikové sestavovali
podrobné kazuistiky hfichd, situaci
v pokuseni a jejich mutace, - snazili se
kvalitn/ homiletikové pomoci svym bratfim
jiz hotovymi kazanimi. Homiletika byla,
vedle zpévniku a kancionalu, nejrozsire-

Georg Scherer ke kazatelskému umé-
ni poznamenava, 7e kazatel ma mluvit
riznym hlasem, ménit pfizvuky, hlas
v nékterou chvili zvysit a opét snizit. Mis-
ty pouzit ostfej§i tén, nebo naopak libe-
zny. “Hlas pozdvizeny, byl-li vyzdvizen
v pravy ¢as, budi nemalou pozornost
a vzruduje lidské srdce.” (35) Déle v8ech-
ny budouci kazatele varuje pfed pfepiné-
nim hlasu a zbyte€nym kfikem z kazatel-
ny. “Takovi kazatelé, ktefi kazice hlas sv{jj
takovou mérou napinaji a pfepinaji, dlou-
hého véku sotva se dockaji, protoze sobé
gkodi, zdravi sobé podkopavaji, a lid, kdyz
kfiku pfivykne, pékné sobé podfimuje, rov-
né jako pes u kovadla, na némz se kuje.”
(36)

Jezuitsti kazatelé se ugili spravné réto-
rice na jezuitskych gymnaziich a pozdéji
i pfi studiu teologie. Ugili se, jak ve své
fedi sledovat cil celého kazani, jak sledo-
vat reakce posluchactl a jak pfedat zamér
fe¢i, a ne jen pobavit posluchace. Jedna
myslenka ma prostupovat latkou celého
kézani, kazatel by se nemél zdrZovat
homiletickym vykladem jednotlivych slov.
Zaroven by vsak mél znat vyznamy
a spravné jim rozumét z hlediska biblické-
ho textu. Kdyz cituje, nemél by citaci
vytrhnout ze smyslu celého evangelia.

Nez smél jezuitsky kazatel zacit
improvizovat, musel si zopakovat tzv. for-
muli t6nd: “Slo o neménnou formuli krat-
kého kazanitka tak sestaveného, Ze
obsahuje mnoZstvi rozmanitych afektd,



jez jest pfednasejicimu modulaci hlasu
a pfednesu (tény) nalezité vyjaditi.” (37)
Podobné zak katolického seminare, fran-
couzsky tragéd F. Talma zamlada (v 2.
poloviné 18.stoleti) “(...) si notami zazna-
menaval vSechny modulace svého hlasu,
nezavisle na vyslovnosti slov. To byla
vedouci nit, kterd mu branila se odchylit,
kdyz byl méné inspirovan. Ten druh jaké-
si hudby, ktery mu jednou utkvél v pamé-
ti, spojoval vSechny intonace kruhem,

jako napf. pfi hrach na sv. Josefa.
V pamétini knize piseckého dékanstvi
nalezneme tento zapis: “Roku 1694 21.4.
byl potvrzen za dékana piseckého, 13.
ledna 1701 zbaven dékanstvi v Pisku
a odesel na Moravu, kde se stal farafem
v Slatinici u Olomouce, kde také 7. 12.
1725 zemfel. Jmenovany hraval s oblibou
divadia v Pisku za velké G€asti obdanstva
z mésta i venkova.” (Gruber 1940; VaSica
1938: 189-199)

Dekorace zbudovand v nedostavéné ¢asti svatovitské katedraly pro oslavy kanonizace
Jana Nepomuckého (1729)

z néhoZ nemohl vystoupit bez nebezpedi,
Ze se ztrali a Ze bude zaveden pfili8 dale-
ko nebo na nespravnou cestu.” (38)

PFi pouZiti symbolu, ktery je podoben-
stvim, musi kazatel s ohledem na poslu-
chaCe uvést i vysvétleni. Tak napfiklad
symbol kardindla Aloise D" Este, kde je
namalovano slunce s ndpisem “Vychéazim
neprodeno” znamend, Ze kardindl je $téd-
ry i k t&m, kdo se ho o to neprosi. Podob-
ny, ale tzv. zaporny emblém pouzil gene-
ral naféeny z Utéku, ktery mél obraz raka
a pod nim népis “Ustupuje pfiblizuji se”.
Kazatelé také vyuzivali znalosti antickych
mytd & pfirodnich Ukazud, astronomickych
jevl a duchovnich pojmd.

Dokladem propojovani kazatelstvi
a divadla je plisobeni patera Bohumira
Hynka Josefa Bilovského v Pisku, ktery
zde uvedl nékolik dramatickych her.
Pamétni knihy dokladaji, ze k jeho pfed-
stavenim se schazeli lidé z celého okoli,

Jezuitskd kazani a divadelni tvorba
vychazeji ze stejnych prament: exercicie,
spole¢ny fadovy Zivot a vzdélani. Vétsina
misionafll a kazateld své pusobeni
ozvlastiiovala divadelnosti. Napf. piso-
beni patera Bedficha Bridela v okresech
boleslavském, koufimském, hradeckém
a Caslavském ukazuje, kam az sahala
teatralita jeho misijnich cest: “Kdyz pfisel
nékam do vesnice, zabodil k nékterému
vlivnéj$imu sousedovi a poslal jednoho
neb dva hochy, aby svolali dospélé,
a predevSim mladez, potom se s nimi
v pravodu ubiral do kostela. Tam katechi-
soval, pfedmodlival se rdZenec, po kaz-
dém desétku zanotil svym zvuénym hla-
sem jinou a jinou pisen, jsa strhovan
spolu s lidem az k nebeskému Uchvatu.
Potom rozdéaval osobam toho hodnym
odmény v podobé knizek, hlavné kate-
chismy (..,), byl-li kostel v sutindch, staral
se o jeho opravu (...), tak chodil od vesni-
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ce k vesnici, vdude rozséval slovo BoZ{
(...), navétévoval nemocné a tésil je (...),
dochdzel k véziidm do Zalafe (...), kdyko-
liv Sel mimo Sibenici nebo jiné popravci
misto, poklekl na zemi, nev§imaje si pos-
mésku okolojdoucich, kdy? Fikali drze tak,
aby to slySel: ten knéz se Sibenici klani
a Zebfe od ni almuznu...” (Vasica 1938:
26) Bedfich Bridel byl obliben nejen mezi
duchovnimi, ale také mezi $lechtici, pro-
toze dokazal svymi zboznymi Zerty poba-
vit spole€nost a tak vzbudit zajem o véci
bozské.

Dal$im pfikladem je pUsobeni patera
Alberta Chanovského z Dlouhé Vsi, ktery
“nosil vak, ve kterém mival rozlicné véci,
riZzence, obrazky, Ceské kniZky, svicky,
zvonek atd. Rano vysel z koleje praZské
nebo krumlovské nebo klatovské a udil
nékolik nedél ve vikoli. Oby&ejné se pfi-
druZzil k lidem, tazal se na jejich zamést-
nani, az kone¢né je pocal vyucovati. Rad
obcoval mezi venkovskym lidem, t&&il ho
pfi praci, poucoval a s nim i nabozné pis-
né zpival. Byl velikym pfitelem ditek. PFi-
Sel-li poprvé do osameélé vesnice, pocal
na navsi zpivati starou ¢eskou piseft Ma
duse, nespoustéjZ se nikdy Boha svého.
Brzy dostavila se mlddez. P. Chanovsky
dal jim obrazky, pak je ugcil zpivati onu
piseil a posléze ved| v privodu do koste-
la. Nebylo-li v misté kostela, vytahl ze své-
ho vaku ¢ervenou nebo zelenou latku,
upevnil ji na Zerdi a zarazil nékde do
zemé. V mistech, kde jiz byl, si objednal
Zebfinovy vlz, ktery tahlo par volkd, pfi-
pevnil nan vpfedu prapory a jeden hoch
drzel v ruce sochu P. Marie. Lidé ze zvé-
davosti spéchali za nim... Ve filialnich
anebo i ve farnich kostelech, pfi kterych
nebylo knézi, konal sluzby bozi, kazal
v nedéli a ve svatek, v posté také v patek
a nékdy ve stredu. Miuvil jednoduse, doji-
mave, otcovsky, zpovidal, pohibival, kHil.
Ve svatém tydnu stavél rad BoZi hroby,
o Vénocich jeslicky a o Bozim téle oltare
pod Sirym nebem. Pfitom provozoval s dit-
kami hry. Po odpolednich sluzbach
BozZich navstévoval a zaopatfoval nemoc-
né, vyudoval zvlast zatvrzelé apod.” (Oliva
1910: 283 -285)

SCENOGRAFIE

Rozvoj jezuitské scénografie ovlivnily tyto
tfi zasadni faktory: Konkurence italské
opery, ktera svou vypravnou scénografii
poutala pozornost Slechty, konkurence
potulnych soubord, které vyuzivaly prvky
komedie dell” arte a akrobacie, a konku-
rence piedstaveni protestantskych $kol.
Vytvarna slozka inscenaci, pyrotech-
nické efekty a dimysiné masinérie v jezu-
itském divadle doslova hraly roli. VétSina



téchto technickych zézrakd byla pouzita
pro vyvolani iluze reality, “naturalismus”
duchovnich bytosti ‘a zdlraznéni ideje.
Inscenatofi museli poditat se dvéma fakto-
ry: Publikum nerozumélo latinsky a bylo
tfeba obsahnout obrovsky prostor (mnoha
pfedstaveni zhlédlo i nékolik tisic divakul),
proto vizudlni slozka pfedstaveni byla vel-
mi podstatnou. Klementinum mélo kon-
cem 70. let 16. stoleti nové divadlo s tri-
bunami pro vzneSené divaky. Jiz v této
dobé pouzivali takové ohromujici scény,
jako byla hora Tabor na jevisti ¢i zvonice,
ze které vyzvanély béhem predstaveni
zvony. V Klementinu roku 1610 doséhlo
scénické fedeni v obdobi pfed Bilou horou
svého vrcholu. Na jevisti poskakoval umeé-
ly havran, létal, krmil Eliase, hofely ohné
a feka se smérem do divakl rozdélila ved-
vi. Na konci ptedstaveni ohnivi ofi a viz
odnéaseji EliaSe do nebes. (39)

O vyspélosti scénografie Tovary$stva
nas pfesvédeuji zaznamy, které dokladuji,
ze jiz od 80. let 16. stoleti pouZivaji jezui-
té simultannf jevisté, kulisy s plastickymi
objekty, horizontalni rozdéleni scény,
dekorace studny, strom(, dvefi &i stana.
Prvni dokladovand scéna s pouzitim per-
spektivy je ve hfe Phasma Dionysiacum
Pragense (8lo o amatérské dvorské pred-
staveni v Praze 1617) a pouZiti prvnich
telariovych kulis z roku 1617 ve hfe Vénec
narozeni. Telariové kulisy byly trojboké,
otagivé hranoly potazené pomalovanym
platnem (it. tella), které otaenim ménily
scénu. Pozdéji byly nahrazeny posuvnymi
kulisami.

Po roce 1600 u nas jezuité pouzivali
scénu rozdélenou vertikdiné na tii ¢asti.
Tyto tfi ¢asti byly rozdéleny podle social-
nich vrstev & podle duchovnich mocnosti.
V nejspodnéjsim patfe byly pekelné moc-
nosti, v prostfedni pozemské déje a ve
tfetim patfe ovliviloval béh svéta Blh
a jeho kir andéll. Pfi pouziti trojdilné hori-
zontélni scény byla stavba velmi naklad-
na, vétdinou postavena z tramil, bylo pou-
zito mnozstvi kulis a latek. "Roku 1682
bylo u svatého Salvatora postaveno lese-
ni, které zakrylo cely hlavni oltaf. Na lese-
ni byl upevnén velky napis: “Za dnll Noe-
movych jedli a pili... A v nedéli, az pfisla
potopa a zachvatila vSecky.” V nehofejsi
&asti byly vidét tfi boZské osoby shlizejici
na &iny lidskych synd, v prostfedni bez-
boZnici, stavba archy Noemovy a zvifata,
ktera se do ni schovala, a ve spodnim pat-
fe byla vidét potopa nicici hfisniky.” (Pod-
laha 1914: 32)

Pfi velikonoénim Bozim hrobu stavéli
patres jeskyné (grottae), které se pozdéji
staly svatym divadlem (theatrum sacrum),
a byvaly zadavany vynikajicim vytvarni-
kiim, jako byli Kilian [gnac Dientzenhofer,
Véclav Vavfinec Reiner, Siard Nosecky,

Ignac Raab, Josef Hager, KryStof Tausch
a daldi. Ti vyuzivali své uméni perspektivy
a vytvarné okéazalosti k vytvofeni dojmu
opravdového hrobu Kristova.

Scenérie nebyly pouze ndznakové, ale

do detaild propracované zamecké,
zahradni &i klasterni prospekty. Rekvizity
byly velmi nakladné, proto si je jezuité
¢asto pdjcovali. Napfiklad pro vojenské
scenérie si od vojenskych posadek pujco-
vali zbrané, pfilby, a dokonce i déla. Na
scénd vyrostlo trikem Zivé kfovi. Casto
pouzivali propadli§t&¢ pro vynofovani
duch{l a pekelnych postav, létacich strojl
pro andély, stroji na mraky, blesky, hromy
a vitr. Pfi inscenovani exodu Zid( z Egyp-
ta pouzili jezuité scény Rudého mofe. F.
X. Zimmermann v archivu mésta Goérz
objevil tento zapis: “Nejprve preplul scénu
Istivy Odysseus ve svém kordbu (...),
potom uzasly dav slySel a vidél Orfea,
toho mirného krotitele zvére i skal, jenz
nade vSechno ocekavani sladce zpival
a hral na lyru, aZ se zvifata, skaly i sloupy
vydaly za jeho zvuky. Bylo to pfedvedeno
tak presvédcivé (...), Zze néktefi divaci
dokonce po pfedstaveni vystoupili na scé-
nu, aby se podivali, jak byla hmoté vdech-
nuta duse...” (FUlép-Miller 2000: 505)

Jezuité dale pouZivali rizné promitaci
aparaty pro znazornéni snl a vizi, a do-
konce pouZitim zrcadlové projekce doka-
zali postavy zvétdovat do nadzivotni veli-
kosti. (Athanasius Kircher vynalez| laternu
magiku, ohniskové zrcadlo a megafon.)

V Ceském Krumlové jezuité uvedli hru
podle Apokalypsy. Pfi ni “(...) bylo mozno
pozorovat létajici ptéky a andély, mluvici
a zpivajici bestie, fvouci zvifata a tancici
obrazy. Oheri padal z nebe, voda se méni-
la v krev. Antikrist vystupoval k nebi a hlu-
boko se zfitil, sedmihlavé nestvlry se
ukazovaly z mofe; zvlast podivuhodny byl
zanik Babyldnu; pozouny zvaly k Posled-
nimu soudu, &imz drama skonéilo.” (40)

Jeden z nejvyznamnéjsich divadelnich
zdznamU, kniha paméti Mémoire de
Mabhelot, jehoz prvni €ast kon&i rokem
1635, nam li¢i jak vypadala jevistni tech-
nika a dekorace pro burgundsky palac.
Zmifiuje se o strojich a zvlastnich efek-
tech, kdy se bohové a jiné nadpfirozené
bytosti objevuji nad jevidtém, Ccluny
s pasazéry se pohybuji z jedné strany
jevisté na druhou. Specifikuje podobu
mrakl, ohiiti, dymu a zvukovych efekt(.
Jsou zmifiovany rekvizity, napfiklad utaté
lidské hlavy, coZ jsou houby nasaté krvi.
Nébytek se zdéa byt omezen na obgasny
trdin ¢i stolicku. (Brockett 1999: 268)

Profesofi vypravnost scénografie ve
Skolnich hrach &asto az pfehanéli. Dokla-
dem nam muiZze byti napominani vizitatora
pfi navstévé v koleji v Hradci Kralové:
“Tydenni deklamace maji byt bez vieho

scénického aparatu, nemaji trvat déle nez
pal hodiny, pfi deklamacich mési¢nich se
ma pouZzivat pouze malych scénickych
prvkll a hudby a jejich délka nema pfe-
sahnout jednu hodinu. Musi se respekto-
vat vék a dosazené vzdélani studentd,
vychovnost a dobry pfikiad téchto dekla-
maci. Na konci deklamaci maji byt vefejné
oznamovana jména zaku, ktefi od posled-
ni deklamace doséhli vyraznych studijnich
vysledk(.” (Mikan 1939: 14)

Jezuitské produkce se konaly v odpo-
lednich hodindch za béZzného denniho
svétla, jen vyjimecné veder s umélym
osvétlenim. Pouzivaly se malované kulisy,
pozadi s moznosti vymény prospektu.
Dekorace byly malovany vzdy tak, aby
napomahaly porozuméni obsahu. Kosty-
my hercl vychazely z barokni moédy
a pouze detaily odkazovaly na to, Ze déj
se odehrava v antickych dobéch &i v ori-
entdlnim prostiedi. Nejvétsi pozornost
byla vénovana alegorickym postavam.

V8echny scénické prvky od kulis pfes
liceni az po technické zazraky, vie mélo
byt podfizeno jednoznaénosti, srozumitel-
nosti hry. Jen nékolik malo vzdélanctd si
mohlo vychutnat dokonalost deklamované
latiny, bavit se metaforami jmen a alego-
ricnosti postav. A pfesto musela byt jezu-
itskd pfedstaveni Uzasnou podivanou.
Nékteré hry trvaly 3 - 4 hodiny a divaci je
vydrzeli sledovat. Jezuité pro snazsi
pochopeni alegorii a symbolld uvadéli
v periode kli¢ k pochopeni dé&je. Nutno
podotknout, Ze bylo ¢asto béhem predsta-
veni podavano ob&erstveni.

V8echny prace jezuitl sledovaly vzdy
jeden cil a to znovu potvrdit katolickou
ideu, proto je i uméni a divadlo pro jezuity
prostfedkem “pro vy$si slavu Bozi". Jejich
prace je predem ohrani€ena ve jménu
sluzby cirkvi a tim je vyznamnym zpQso-
bem i zlZena jeji svoboda. Jezuité se totiz
fidili nau¢enim Aristotelovy Etiky Nikoma-
chovy, kde stoji, ze je-li cil moralné pozi-
tivni, je obratnost k dosazeni vytyéeného
cile chvalyhodna, je-li v8ak cil Spatny, je
tato obratnost $patna.

SROVNANI JEZUITSKEHO
DIVADLA SE SKOLSKOU
DRAMATIKOU PIARISTU

Piaristé, plnym ndzvem Ordo clericorum
regularium pauperum Matris Dei schola-
rum piarum, byli zaloZeni roku 1597 Spa-
nélem Josefem z Calasanzy v Rimé.
Hlavnim cilem tohoto 8kolského fadu byla
péce o nemajetné a chudé Zaky. Chtéli tak
vyplhit mezeru v fadovém 3kolstvi, nebot
vétsina fadovych Skol byla navitévovana
7éky, jejichz rodiCe byli schopni fad



finanéné podporovat. Zakladnim krédem
piaristl bylo plsobeni na miadez stylem
“pietate et literis”. Zaméfili se na nizsi
Skolstvi, protoze to bylo jezuity opomijeno,
teprve pozdéji zalozili nékolik gymnazii.
Snazili se, aby v jednotlivych regionech
jako ucitelé plsobili rodili mluvei, ackoli se
vétsinou vyucovalo latinsky. S pfibyvajici-
mi bratry narozenymi v Cechach zagalo
se vyucovat i v jazyce Eeském. Prvni $ko-
lu otevfeli roku 1631 v Mikulové a prvni
kolej zaloZili v Litomy$li roku 1640.
Piaristé zavedli velmi tvrdy reZim, kte-
ry kontroloval chovani 2ak{i béhem vyuco-
vani i mimo 8kolu. Skolsky fad pfedepiso-

nasledujici déj. Drama zacinalo prolo-
gem, ve kterém byly pfedstaveny osoby,
a kongilo epilogem, podékovanim spon-
zorlim, ponaucenim a prosbou o podporu
literamiho uméni.

Pro srovnani piaristické poetiky s jezu-
itskou vyuZijeme dvou pfiruéek Tovarys-
stva a poznatk(i o piaristické divadelni
praxi. Prvni z nich, Oratoriae ac poeticae
institutio (Nauka o fecnictvi a poetice),
vysla v Praze roku 1768 a druhou je dilo
Bohuslava Balbina z roku 1666 Verisimilia
humaniorum disciplinarum. Nasledujici
tabulka uvadi srovnani jezuitskych poetik
s piaristickou divadelni praxi:

Oratoriae Verisimilia

Poetika piarist(

Zakon tfi jednot: mista, ¢asu
a dgje.

Déj v rozmezi jednoho dne,
neni v8ak nutnou podminkou.

Jednota mista je pouze
ramcova, nepfesné uréeny
déj a Cas.

Zavrhuje hudebni viozky.
vlozky.

Doporuéuje uzivat hudebni

Pouzivali hudbu, pantomimu
i balet.

Déleni dramatu na tfi Sasti:
protasis, epitasis, catastrophe.

Doporucuje pét aktd, ale
pfipousti tfi i Ctyfi.

Pouziva pét akt a sedm scén.

THi az pét aktd, nékdy i sedm ,
a neomezené mnozstvi scén.

Rozlisuje tragédie od komedii,
pficemz tragédie je kruty pfibéh
vladct &i svétcl, a komedie je
vysméchem lidskym chybam.

Dovoluje u historickych
piibéhtl oba dva Zanry.

NerozliSovali striktné komedii
a tragédii.

Rozlisuje dalsi typy:

- tragoedia civilis - Zivot
prostych lidi;

- drama nobile - Zivot vysoce
postavenych $lechtict;

- tragikomoedia - smich a plac;

- drama sacrum - zbozné hry;

- drama pastorale - pastyiské
hry.

Kromé tragédie a komedie
rozli$uji jesté komikotragédii
a tragikomedii.

Nesmésovali alegorické
a realistické vystupy.

val tresty i za ty nejnevinngj3i pfestupky
a dusledné kontroloval distotu téla, istotu
mluvy, vzorné chovani a peclivé dbal
o duchovni rOst déti.

Piaristé povazovali divadlo a hudbu za
dulezity prvek vyucovani, a tak jesté pred
oficidlnim povolenim kapitulou roku 1723
ptedvedli fadu pFedstaveni. Existoval
i zvlastni nadaéni fond pro nadané zaky
v oblasti zpévu a hry na instrumentalni
nastroje. Pofadaly se hry se zpévy, orato-
ria, opery, deklamace a dramata.

Declamatio byl vystup uréeny pro
mladsi zaky. Byly rozdéleny na dvé &asti
a mély dvé podoby - basnické a fecnické
vystupy (inductio).

Drama bylo uréeno pro starsi Zaky
nejvy$sich gymnaziélnich tfid, pro tzv.
rétory. Obsahovalo 3 - 5 jednani (acti),
nékdy aZ 7 a fadu scén. Cas mezi scéna-
mi vyplriovalo hudebni vystoupeni (prolu-
sio), pauzy mezi akty vypliovaly chory,
ve kterych byl alegoricky znazornén

Jak poznamenava A. A. Neumann,
dopoustéli se piaristé ve scénografii
¢astych anachronism(. Napf. ve hfe
o exodu Zidd Géinkovala faraénova druzi-
na ve francouzskych vojenskych mundu-
rech, a dokonce s musketami. Stejné jako
jezuité vyuzivali mnoho jevistnich trikl
a pohyblivych mechanisml. Napfiklad
v jednom Zakovském pfedstaveni pfed-
vedli babylénského draka, ktery otviral tla-
mu, hybal jazykem, skfipal zuby a to tak
pfirozené, Ze piaristi¢ti studenti se ho sku-
te¢né bali. (Neumann 1933: 137)

Piaristé se nebdli ve svych pfedstave-
nich ani veselych meziher (interludia),
baletu, pantomimy, objevila se i hudebni
viozka (parergon musicum). Vydavali,
podobné jako jezuité, ke svym pfedstave-
nim periochy, které pomahaly divakovi
zorientovat se v mnoZstvi alegorickych
postav a slozitém dé&ji. Periocha obsahova-
la: nazev hry, jeji obsah, argumentum, coz
byl pramen a stru¢ny obsah, seznam osob,

jména hercl a kli¢ k rozlusténi alegoric-
kych postav (clavis personarum). Zviastni
na piaristickych periochach bylo, Ze nikdy
nebyl udavan autor. Piaristé pro sva pied-
staveni vyuzivali $kolni dvory, namésti
nebo $kolni saly. Hralo se na dvoudilnych
jevistich (pfedni a zadni ¢ast) & na dvou
scénach vedie sebe. Roku 1640 pouzili
piaristé v Mikulové otagivych trojihelniko-
vych kulis, které mély moZnost posuvu
dopfedu i dozadu. Hralo se v sale pro 2000
osob. Jevisté postavili z traml a spojili je
fetézy. Toto pfedstaveni - O svatém Boni-
faci - stalo 300 rynskych, coz byla Ucty-
hodnéd suma. Cely kus trval osm hodin
a ucinkovalo v ném 70 studentd.

Piaristé zafazovali do svych dramat
velmi €asto komické vystupy v ¢esting &i
némciné, podobné vystuplim Hanswursta.
Na rozdil od jezuitského Skolského diva-
dla piaristé dovolovali ve svych dramatech
kritiku spole¢nosti a na svou dobu tyto hry
predstavovaly vysokou miru demokratic-
kého a tolerantniho mysleni.

Roku 1764 byla divadelni pfedstaveni
kapitulou zruSena, ale i pfes tento zékaz
se vyjma vefejna divadelni pfedstaveni
pofadaly Skolské deklamace.

ZAVER

Jezuitsti pedagogové povazovali dekla-
mace ¢i divadelni pfedstaveni za samu
metodu prace se zaky. Vnimali je jako
cestu k uvolnéni &kl v jejich pohybovych
navycich, k ziskani rétorickych dovednos-
tf, k lepsi formulaci mys$lenek apod. Nor-
my chovani byly v této dobé velmi rigidni,
a chtél-li élovék ve spoleCnosti uspét,
musel si zéklady téchto konvenci osvojit.
Jezuité pfijimali i chudé zaky, ktefi pficha-
zeli do jejich koleji bez pfedchoziho vzdé-
lani "slusného chovani”. Pedagogové
fadu je tedy udili nejen lating, jazyku sou-
dobé vzdélanosti, ale formovali je
i v oblasti vystupovani, vyjadfovani, rétori-
ky a obratnosti ve vyjednavani. Jejich pfi-
prava rozhodné nebyla tak zaméfena na
vnitini osobnostni rozvoj, jako se to déje
v soucasné dramatické vychové, ale z hle-
diska soudobého skolstvi vytvareli jezuité
Sirokou Skalu metod a cest k osobnostni-
mu rozvoji. Soucasti dramatické vychovy
u jezuitd byla vychova hudebni véetné
zpévu a tance. Takto jezuity pfipraveni
Zaci se mohli na zamcich stat &leny nevol-
nickych soubord.

Dramaticka vychova v soudasnosti
nabizi nékolik moZnosti rozvoje Zz&ku:
osobnostné sociélni rozvoj, rozvoj smyslo-
vého vnimani, rozvoj dramatického mysle-
ni a smyslu pro situaci, rozvijeni schop-
nosti improvizovat a schopnosti vytvaret
charakteristiku postavy. Kazdy pedagog




pfi své préaci klade dlraz na nékterou
z téchto oblasti. Soucasna dramaticka
vychova ovéem neklade dlraz na produkt
své prace, tedy na divadelni pfedstaveni,
a nechava prostor pro moznost prace
“dovnit?’, pfedev§im k uzitku samotnych
clenll skupiny. Vétsina pedagogl drama-
tické vychovy uznava divadelni inscenaci
a praci na ni jako moznost, nikoliv jako
nutnost.

Hodnotit kvalitu jezuitskych Skolnich
pfedstaveni z pohledu dnesniho détského
divadla nelze. Lze pouze vyjadfit soud
o kvalité téchto produkci vzhledem
k ostatnim typim soudobého divadla, tzn.
profesionalnimu, dvorskému, lidovému
divadlu nebo divadlu jinych typa kol ¢&i
fadd. Déle o jejich kvalité mizeme soudit
z historickych zapisG o navstévnosti
a zajmu o tyto produkce. Vétsina zprav se
zmifiuje o obrovské navstévnosti, kdy lidé
pfichazeli z celych krajl, aby tato pfedsta-
veni zhlédli. Je ovSem tfeba rozlisit zapisy
nejezuitskych kronikdfG a zaznamy
samotnych bratfi Tovary$stva, ktefi neo-
pomnéli poznamenat kdejaky Uspéch,
o neuspésich se toho mnoho nedodteme.

Z hlediska uzite¢nosti jezuité opravdu
dbali, aby divadlo a jeho studium bylo pfi-
nosem jak pro Zaky, tak pro divéka. Pravi-
delné deklamace, disputace ¢i koncertace
ugily Zaky vyjadfovat se a formulovat mys-
lenky, choreograf pfi pfipravé predstaven{
ucil pohybu, gestim, mimice, sbormistfi je
vyucovali zpévu nebo hfe na instrumental-
ni nastroje. Zku$enostni uc¢eni bylo jezui-
tdm samoziejmé nezndmy pojem, ale
nékteré momenty bychom mohli oznadit
za jeho ptedchldce. Predevsim divadelni
discipliny, ve kterych byli Zaci cvigeni jiz
od desiti let a které je pfipravovaly na
pozdéjsi vystupovani, jim pfinasely nejvét-
§f uZitek.

Historici, teatrologové i pedagogicka
historie vytykaji jezuitim jejich tendenc-
nost v oblasti ndboZenstvi a podpofe stat-
ni moci. Ano, jezuité opravdu vyuZili
v8ech moznosti jak §ifit kralovstvi BoZi.
Musime ovSem uznat, Ze ve srovnani se
stfedovékem, kdy bé&hem jediného dne
byly pokitény celé kraje, byly jejich meto-
dy kultivovanym apostolatem. | zpUsob
jejich katolické vychovy nebyl! tak tmaf-
sky, jak se ¢asto tvrdi. Naopak, jejich lcta
ke vzdélani a vzdélanosti byla tim zasad-
nim, co je odliSovalo od silné protirefor-
macnich benediktind nebo kapucing.
Jezuitsky systém koleji dovoloval pro-
stupnost a moznost studovat na nékolika
mistech a tim i mozZnost komparace kvali-
ty jednotlivych koleji. Navaznost na uni-
verzitu u nadanych zakl byla samozfej-
mosti.

Pro srovnani, na jaké trovni bylo jezu-
itské Skolské divadlo v 16., 17. a 18. sto-

leti, a pfedstava détského divadla v pade-
séatych letech minulého stoleti, dovolim si
ocitovat z metodické pfirucky pro pedago-
gy zabyvajicimi se détskym divadlem,
ktera byla napsana v roce 1950 a ktera,
pfedpokladam, byla pevnym normativem
pro divadelni vychovu déti té doby: "(...)
Hlavnim Ukolem tohoto divadla je vycvik
mluvy a fedi, cvi€eni v chovéni, postojich,
zachdzeni s lidmi i vécmi v8eho druhu.
Nejvétsi pozornost vdak vénuji- krasné
miuvené matefsting, jejimu vyslovovani,
spadu a rytmu, jeji bohatosti vyrazové
i Clenitosti vyznamové. Doporuduji, aby
na zadané téma dva nebo vice Zakl ved-
li rozhovory a vzéjemné se v disputaci
pfesvédcovali. Tato cvi€eni ma vést ve
véech tfidach jeden odborné vyskoleny
ucitel. Pfi téchto hodindch ma co nejméné
mluvit uditel a co nejvice a co nejpeclivéji
déti. Stfidanim sboru i sol se poskytne
véem i dostateény oddech. P¥i probirani
vhodné poezie dochézi k praktické propa-
gaci zanedbavaného literarniho druhu
a zaroven se cvici vefejnosti malo znamy
rys feci: jeji rytmus a vnitfni spad, eufoni-
ka, libozvuénost. Nestaci nezivé odfika-
vani textu, at uz si jej ¢touci chépe jakko-
liv. Ale nejen &tenil | pamétova recitace je
vyteénym prostiedkem. V poslednich
letech se péstovala malo, patrné pro
nedostatek vhodnych latek i zpracovani.
Tento primitivni herecky vykon ma tedy
mnohonésobnou  cenu  vychovnou.
K tomu je tfeba dobfe zvazit, najit
a vyzkouset patfi€nou modulaci hlasu
i jeho melodii, jeho kadenci i jeho pathos.
Herecky projev mluvni nespogiva v ni¢em
jiném nezli pravé v téchto vlastnostech.
Témito cvicenimi se vedle paméti cviéi
i fantazie, a to fantazie tvrci ve smyslu
uméleckém.” (Zert 1950: 430-431)

Je az s podivem, jak se tyto teze podo-
baji jezuitské divadelni praxi...

MARTIN PLESEK
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(1) Machkova Eva: Jana Amosa Komen-
ského kolni hry a vychova; srv. téz
Machkovd, Eva: "Mytus Komenské-
ho”, Ceskoslovensky loutkaf XLII,
1992, 6. 3

(2) Winter, Zikmund: Ze Skoly a z koste-
la, Praha 1890, s.103; srv. Jung-
mann, Josef: “Beanie”, Casopis Ces-
kého muzea, 1832.

(3) Luther, Martin: Tischreden, citovano
podle Dégjin Eeského divadla |, s. 360.

(4) Dosahla dvanacti vydani a stala se
tak knizkou lidového cteni.

(5) Vystupuji v ni komicti Gerti Kvasnicka
a Rarasek.

(6) Prvni vydani v Amsterodamu roku
1658, druhé v souboru her opét
v Amsterodamu roku 1662 a tfeti
v Halberstadtu roku 1673. Do &estiny
byl poprvé Upiné prelozen Diogenes
i s pozndmkami od J. Rebera a vy3el
v Sestém svazku Veskerych spish J.
A. Komenského v Brné roku 1911.

(7) Vysla v souboru her v Amsterodamu
roku 1662.

(8) Preklad Josefa  Hendricha pod
nazvem Skola na jeviéti vydan v Brné
v Komeniu v roce 1924.

(9) Poprvé vydana v Saros Pataku roku
1656.

(10) Komensky, Jan Amos: Didaktika vel-
ka, kapitola XXV/19 a 26.

(11) Komensky, Jan Amos: Skola hrou,
VI; pfevzato z preklad( Josefa Hend-
richa ze stati “‘Komensky dramatik”.

(12) Komensky, Jan Amos: “Pfedmluva ke
scholarchiim” in Schola ludus viz
Machkova 1970: 20-21.

(13) Hra vysla v Divadelni revui 6. 2, 1992.

(14) Ron, Vojtéch: Némecké pasijové hry
v ¢eskych zemich, zapis ze seminare
Ceské kFestanské akademie z roku
1993.

(15) Pater Edmund Campion (Campia-
nus) se narodil roku 1540 v Londyné,
vystudoval Oxfordskou univerzitu,
stava se doktorem, pozdéji odchazi
do Irska a nakonec v pfestrojeni
prcha do Francie. V roce 1573 vstu-
puje do TovarySstva JeZiSova a o rok
pozdgji je pres Viden poslan do Pra-
hy. V Praze napsal a uvedl s Zaky
nékolik vyznamnych her:

1574 — Obét Abrahamova

1574 — Hra o sv. lvanu

1577 — Tragédie o Saulovi

1578 — Ambrosiana

1579 — Némy

Roku 1580 odchazi na vlastni Zadost
na misii do Anglie, kde se skryva pfed
statni policii, pouziva pfevleky, kéze,
slouzi mée svaté a pise rzné pam-
flety proti statni cirkvi. Napsal spisek
Deset divodi o pravosti katolické
viry, ktery rozSifoval po kostelech
a Skolach. Je dopaden policii, souzen
a prvniho prosince 1581 popraven.
Jezuité uvedli v Chebu roku 1727 hru
Edmundus Campion, mucednik ang-
licky. - Viz Kazda 1997.

(16) Tragédie, ktera paradoxné zaéina
komickou epizodou, fedi faustovské
téma, kdy hrdina musi volit mezi svo-
bodnym my$lenim &i pravou virou.

(17) Tato hra byla jako jedina vydéna tis-
kem v dobé pred Bilou horou.

(18) Nebyli to v8ak jen oni. V duchovnich
komisich ustanovenych pro zjednani
ndpravy ve vécech naboZenskych
byli dominikani, minorité a kapitulni



kanovnici. Tyto komise disponovaly
vojskem jako patficnym natlakovym
prostredkem.

(19) Jezuité se mu za to odvdégili tim, ze
mu po jeho smrti 1622 vystrojili slav-
ny pohfeb.

(20) Bratfi TovarySstva se hajili pfedevsim
spravnosti teologickych pfednasek
a privilegii, ktera zajistovala Tovarys-
stvu prava na univerzitu jiz od roku
1562.

(21) Katefina Il. nerespektovala papezsky
zakaz.

(22) Legendy Casto mluvi o misionafich,
ktefi dobrovolné zadali, aby je jejich
pfedstaveni poslali do téch nejzazsich
a nejnebezpednéjSich konéin svéta.

(23) Napf. zmilovany jezuitsky misionaf
Edmund Campion, ktery misijné pd-
sobil v Anglii v obdobi pronasledova-
ni katolikG statni cirkvi, se pomoci
prevlekl a mnoha obétavych katolik
skryva pred statni policii, aZ je nako-
nec dopaden a popraven. - Viz Kazda
1997.

(24) Strong, Roy: Splendor at Court
(Boston: Houghton Mifflin Company,
1973).

(25) Jaroslav Mikan (1939) se zmifiuje
o tom, Ze neni jisté, zda hradedti pat-
res méli k dispozici Langovu praci
Dissertatio de Actione Scaenica.
Z toho mize vyplyvat, Ze mnohdy
patres &erpali jen z toho, co se sami
v koleji naugili.

(26) Jeho Exercitationes dramaticae vySly
v Kolinég nad Rynem, v Lutychu
a v Maastrichtu.

(27) Jako v pfipadé hry Ruth, kde Jacob
Masen povoluje i 7 aktl.

(28) Markolt vystupoval i ve stardi ano-
nymni &eské hie Komedie o kréli
Salamounovi - srv. Zibrt 1909,

(29) Balet mezi akty zafazovali pfedevsim
v pozdéjsi dobé, az koncem 17. sto-
leti.

(30) Pod pojmem comoedia ovéem ozna-
Covali vSe, co se néjak vztahovalo
k divadlu, dekorace, kostymy a rekvi-
zity.

(31) Uloha aemultl byla ztizena moZnosti,
ze kdokoli ze tfidy mohl aemula
vyzvat na “souboj’. Aemulus byl také
gasto vyzvan, aby zadany Gkol zod-
povédél jako prvni.

(32) Balbin prezentuje $lechtu nejen jako
dédictvi krve a majetku, ale jako nosi-
tele mordlnich myslenek prena3eji-
cich se z pokoleni na pokoleni. Ve
svych genealogickych pracich o Kolo-
vratech, Lobkovicich a Cerninech pro-
ménuje fyzické pokoleni v pokoleni
filozofické. Slechta se tak stava
v ogich barokniho &lovéka pfedstavi-
telkou ctnosti (virtus). Pokud se po-

kousi soudasny divadelni svét uspét
a hrat barokni autory, jakymi byli Cor-
neille, Moliere, Calderon, Tirso de Mo-
lina, nesmi zapomenout na ideologi¢-
nost postav. V Eeskeé literatufe je tento
jev jesté vyrazngjsi, ponévadz vétdina
her byla hrana latinsky, ackoli autofi
byli svym pavodem i smyslenim Cesi.

(33) M. Zemek in Koufil 1970: 130.

(34) Citovano podle: Kalista 1970: 110.

(35) Kazatelska pravidla P. Jifiho Schere-
ra, Stara fise 1937, s. 23 (preklad
Ignac Bed&ak).

(36) Tamtéz, str. 24.

(37) Vybor z listd a instrukci sv. Ignace
z Loyoly, zakladetele Tovary$stva
JeZiSova, Praha 1940, s.132, pozn.
2, s. 135, s. 138, pozn.1.

(38) Citace z Deniku Eugena Delacroixe
(Praha 1956) podle Kazdy 1998: 195.

(39) Popis této hry viz Machal 1917: 81.

(40) M. Zemek in Koufil 1970: 132,
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28. Cervence az 4. srpna 2003 jsme byli
pozvani $vycarskym divadelnim soubo-
rem a jeho vedouci Doris Janserovou na
3. détsky divadelni svatek do Turgi, ktery
tento soubor pofada. Tohoto “svatku”
nebo-li mezinarodniho festivalu se vedle
nadeho, ostrovského souboru zucastnily
soubory z Vichy (Francie), Vilniusu (Litva),
Solimamska (Rusko), ze Stolibergu
(N&mecko), z Herznachu a Widenu (Svy-
carsko), z Esch-sur-Alzette (Lucembur-
sko) a samozfejmé& tu vystupoval také
domaci soubor.

Slo o skuteény svatek, a to nejen
pohodovym prlibéhem - na vse bylo
dostatek ¢asu, dokonce i na vylety spole¢-
né &i s ubytovaci rodinou i na oslavu Stat-
niho svatku, ktery pofadatelé vyuzili pro
prezentaci jednotlivych zemi, ale i napini -
dopoledne probihalo osm seminafd
a odpoledne pak jedno pfedstaveni, kula-
ty stdl v podobé& diskusniho setkani
vedoucich a dvou détskych zastupcl
z kazdého souboru, vecer pak opét pfed-
staven{ a zabavny program, a hlavné
atmosférou. Festival se v Turgi pofada
jednou za pét let, takZe celé méstecko
festivalem Zije. Je bézné, Ze lidé, ktefi ani
nemaji s divadlem nic spole¢ného, si vez-
mou dovolenou a zaskod&i v baru, v kuchy-
ni, ubytuji u sebe doma détské ucastni-
ky... Dostatek €asu na pfipravu se pak
odrazi i v odborné naplni.

Na seminare Doris Janserova pozvala
lektory, které je mozné potkat i na jinych
mezinarodnich festivalech. Dr. Christel
Hoffmannova (vedouci dramaturgyné
Divadla pratelstvi v Berliné, spolupracov-
nice ASSITEJ a spolupracovnice Détské-
ho a mladeznického centra Némecka)
a Hellmut Liske (feditel Hudebni Skoly,
docent Pedagogické fakulty Potsdam) se
zaméfili na hudbu: “Délame hudbu! Hraje-
me divadlo”. Pfi zavéreéné prezentaci
jsme mohli vidét etudy doprovazené
hudbou vytvofenou a hranou détmi di
hudebni nastroj jako z&stupnou rekvizitu.
Svycarsky ugitel zpévu Eric von Nieder-
hausern nastudoval se svymi svéfenci
nékolik pisni rlznych Zanr(, od chorall
aZz po muzikalové. Na semindfi se pak
Gcastnici ugili i zaklady hlasové vychovy
(dychéni, posazeni hlasu apod.). Vedouci
studentského divadla a pedagog komuni-
kace z Univerzity ve Freifswaldu Hedwig

Golponova prezentovala svlij seminérf ja-
ko Télovy trénink. Pfi zavéreéné ukazce
jsme pak vidéli rizné etudy hrané se slo-
vy i bez nich. Divadelnici, ktefi radi malu-
ji, se pfihlasili do seminafe k maskérce
z cury$ského divadla Judith Janser Ruck-
stuhlové. Kazdy den - v8etné prezentace
- si vzajemné kreslily na oblicej rdzné
masky. A ti, ktefi radi tancovali, pod vede-
nim tanecnice Anity Raffiové z Curychu
nastudovali dva tance v latinsko-americ-
kém rytmu.

Ze semindfl mé nejvice zaujal ten
vedeny Katrin Janserovou, dcerou hlavni
organizatorky Doris, a pfedevdim pak
vedouci détského divadeiniho souboru
z Turgi. Dilna se jmenovala: “Od slova,
pohledu a objektu k pfib&hu”. Pod timto
ndzvem se skryvala vzajemna komunika-
ce a vnimani, prace s ty& - rGzné hry
a cvicenli, které vedly k vytvofeni pfibéhu.
Stejné zajimavy byl i seminaf rakouského
lektora Bernharda Paumanna (ucitel gym-

Soubor HOP-HOP - Alchymista

néazia a vedouci mladeznickych soubord)
nazvany “Pohyb - nonverbaln{ forma diva-
dla, pohyb s hudbou a tvofeni na zakladé
hudebniho impulzu”, ktery vyustil k velmi
zajimavé a pusobivé zavéreéné produkci.

Na prani Doris Janserové jsem vedla
semin&f i ja. Vzhledem k velké jazykové
riznorodosti G¢astnikll jsem zvolila téz

pohyb. V semina

, nafi *Komunikace pohy-
bem”, kde jsem vyuzivala mj. hudbu sku-
piny Jablkofi, vzniklo nakonec z cviceni
a improvizaci pfijemné minipfedstaveni.

A divadelni pfedstaveni? Vedle spise
problematickych praci, souvisejicich ¢asto
s nevybavenosti déti nebo se schematic-
kou dramaturgicko-reZijni koncepci (Cisa-
fovy nové Saty, Widen, Svycarsko),
s mnoZstvim nepropojenych témat, ktera
byla sdélovana spiSe slovné neZ divadel-
né (Emil a detektivové, Luisa a Lotka,
Létajici tfida...a dal$i knihy Erika Kastne-
ra v jedné hfe lucemburského souboru),
s hepfirozenym hranim déti, uchylujicimi
se k 8arZi (Tancici boty, Némecko), tu byly
i prace zajimavé, ale vyvolavajici boufli-
vou diskusi. K vidéni tu bylo pfedstaveni
zaloZzené na dospélém herci s dokonale
“vycviCenymi® détmi (KaStanka, Rusko),
stejné jako prace, na nichz byla v dobrém
slova smyslu vidét dramaticka vychova
(Svinsky vitr, Turgi, Svycarsko; Nespoko-
jend princezna, Herznach, Svycarsko).
A pak tu bylo také skuteéné inspirativni
predstaveni - litevsky Carodgj ze zemé
Oz: jednoducha scéna, jednoduché pro-
sttedky, vybaveni herci, Gzasné vnitfni
napéti po dobu celé hry, zajimava scéna,
vyborni herci. A koneéné francouzska
inscenace Manon.

Se souborem HOP-HOP jsme z vétsi
¢asti v némciné odehrali inscenaci Alchy-
mista, ktera vznikla na zakladé dramatiza-
ce Paula Coelha. V sale pro tfi sta pade-
sat divakd jsme zaznamenali absolutni
ticho po celou dobu pfedstaveni. A po
doznéni poslednich ténd hudby dokonce
cely sal povstal. U kulatého stolu a po
celou dobu festivalu jsme pak poslouchali
nekoneénou chvéalu na scénografii, na
Gzasné vyuziti latek, na to, Zze pfedstaveni
v divakovi probouzi vlastni obrazy, na pro-
fesionalni vykon pfedstavitele Santiaga,
na odvahu pfenést na divadlo knihu, ktera
vétding udastinikd lezi doma v knihovné,
a na jejf dramatizaci.

Co dodat? Déti odjizdély se spoustou
adres. Cely soubor pak s konkrétnim
pozvanim do Litvy, Francie..., a pfede-
v8im s pfijemnym pocitem spoleéné stra-
venych dni.

IRENA KONYVKOVA
vedouci souboru HOP-HOP




UPLATNENIE DRAMATOTERAPIE
_ UROMSKYCH DET
V SPECIALNEJ SKOLE INTERNATNE

KaZdy &lovek, rod, etnicka skupina alebo
ndrod sa snaZia identifikoval svoj pévod
uréitymi hodnotami kultury, estetickymi
aktivitami stelesnenymi v umeleckych
artefakioch. Romske obyvatelstvo uz po
starocia hlada svoju identitu v ndrodnost-
nej a kulturnej sfére.

Je zname, Ze znacna cast Rémov su
nadani a talentovani umelci. Romovia boli
od nepaméti vychyreni hudobnici, speva-
ci, lanecnici, ale aj - a to najmé v dobe ich
prichodu do Eurdpy - sa preslavili ako roz-
prévaci rozpravok.

Cit pre umelecku tvorivost, prirod-
zeny vztah a schopnosti k hudobno-
pohybovym a dramatickym &innostiam sa
stal vychodiskom a podnetom pre volbu
terapeuticko-vychovného pristupu pro-
strednictvom dramatoterapie u rémskych
detf.

Dramatoterapia predstavuje sudast lie-
¢ebno-vychovnych pristupov u deti, mla-
deze a dospelych s rdéznymi druhmi
portch a postihnuti, v ktorych sa pvodne
dramatické prostriedky vyuZivaju k osob-
nostnému rastu, k emocionalnemu ozdra-
veniu, ku korekcii neziaducich postojov
a spravania.

Dramatické ¢innosti zahriuju mimické
a reCové prejavy, dramatickd hru, manipu-
lovanie a hranie sa s predmetom, slovnu
hru, rolové hry, pribehy a myty, pracu so
scenarom, s textom, tvorbu kostymov
a scén, improvizéciu, make-up, masky,
pohyb, hlas, pantomimu.

V dramatoterapii vyuzivame relaxaé-
né metody (zamerané na uvolnenie),
zazitkové metody (dramatické hry, hra-
nie roli), scénické metédy (dramaticka
metafora), motivaéné metédy (uspokojo-
vanie potrieb, zaujmu, pocit dévery),
sebareflexné metédy (uvedomovanie si
spravania v réznych situaciach), nacviko-
vé metddy (zvlddanie novych zrugnosti),
behavioralne pristupy (posiliiovanie Zia-
duceho spravania).

Medzi prostriedky a techniky dramato-
terapie patria neverbalne hry a cvicenia,
dramaticka hra, sociodrama, rolové
hry, pantomima, etudy s vychovnym
zameranim, praca s pribehom, taneéna
drdma, dramatizacia, dialogicka im-

provizacia, babkova a marnuskova hra,
psychodrama.
V dramatoterapii ide o plnenie terape-
utickych cielov u kazdého klienta.
Dramatoterapeut sa prednostne za-
meriava na nadviazanie kontaktu, snazi
sa identifikovat individualitu klienta, jeho
aktualne potreby, a nésledne sa zameria
na vlastny intervenény proces.
Dramatoterapeut vyuziva dramatické
Struktary so Specifickym ciefom pomoct
klientovi zazit emdcie, ziskat vnutorna
motivaciu a schopnost lepSie sa oriento-
vat v problémoch, v situaciach, vo vzta-
hoch. Ide o cielené navodenie dlhodo-
bejSich zmien v prezivani pomocou
mnozstva komponentov, ktorymi su lepSie
sebapoznavanie, sebaakceptacia, zazitok
Uspesnosti, sebarealizacia, zmena pohla-
du a pristupu k problémom, ziskanie nad-
hlfadu, pochopenia, istej rezistencie voci
stresovym situdciam - resp. urdity posun
v ich vnimani a prezivani.
Dramatoterapeut by mal vediet inter-
pretovat vlastné pozorovania a ziskavat
zruénosti v chapani symbolu jazyka klien-
ta, pricom sa vyhyba pred€asnym inter-

pretaciam. Svoje zistenia sa snazi “zlro-
&it” v dalsich etapach dramatoterapeutic-
kej Cinnosti.

Dramatoterapeutické stretnutie zacina
a konéi “predvidatelnymi prvkami”. Odpo-
rd¢a sa zaéinat a konéit znamejSimi,
menej naroénymi aktivitami a technikami,
aby klienti mali pri naslednom objavovani
a tvoreni pocit pohody a bezpedia.

Dramatoterapiu sme realizovali v ram-
ci stretnuti v Specialnej Skole internatnej
so Siestimi detmi — tromi chlapcami a tro-
mi diev€atami vo veku od 13 do15 rokov.

Cielom naSej prace bolo zistit vplyv
dramatickych aktivit na osobnost dietata
romskej narodnosti v Specialnej zakladnej
gkole internatnej. Predovsetkym sme sa
zamerali na oblast socidlnych vztahov
v rovesnickej skupine, na ovplyvnenie
spravania deti - a to najma na znizenie
agresivnych prejavov a na rozvoj tvori-
vosti.

Predpokladali sme, Ze vplyvom aplika-
cie dramatickych technik ddjde k pozitiv-
nym zmenam vo vzajomnych vztahoch
medzi detmi - celkovo sa zvysi pocet
pozitivnych volieb a zniZi pocet negativ-
nych volieb, Ze déjde k redukcii verbal-
nej i fyzickej agresivity a k rozvoju tvo-
rivosti u deti.

Z vyskumnych metdéd sme vyuZili
metddu zbierania a zhromazdovania tida-
jov, metédu pozorovania, experimentu,
sociometriu, $kalu na zaznamenanie
spravania a Torranceho figuralny test tvo-
rivého myslenia. Merania sa uskuto&nili
v ramci stretnuti priebezne, zaznamena-
vané boli dalSou osobou — koterapeutom.

N4as experiment pozostaval z 15tich
stretnuti, pricom jedno stretnutie trvalo
60-90 minut. Stretnutia sa uskutonili
v 8kolskom klube po vyuovani 1-2krat
tyzdenne.

Kazdé dramatoterapeutické stretnutie
sa ¢lenilo na tri ¢asti:

Uvodna &ast obsahovala hry na zoz-
namovanie sa, nadviazanie kontaktu, dra-
matické ginnosti zamerané na uvolnenie,
odreagovanie napétia, na navodenie bez-
pecnej a tvorivej atmosféry. V tejto &asti
sa nam uplatnili hry na zoznamovanie sa,
hra Na upirov, Na Zraloka, Pavucina, hry
Zip-zap-boing, Kacka, opica, slon, Na



robota, zmyslové a rytmické hry a cvice-
nia, vymyslanie zvukov, etudy na pocity
a vlastnosti, hromadné improvizacie,..

Hlavna cast bola zamerana na seba-
poznavanie, sebavyjadrenie, pracu s emé-
ciami, rozvijanie empatie, kontakt a komu-
nikaciu, redukciu agresivity (v zavislosti od
kontrétneho ciela stretnutia).

Do hlavnej &asti stretnuti sme zaradili
dramatické &innosti, ako napriklad: Zatla¢
do kuta, Tiefl, Kdzelny obchod, Opusteny
ostrov, Rodinné foto, Carovna truhlica,
Zrkadlo, Na zvieratd, Kuzelnik, Dialdg
s predmetom, Cestujeme na prazdniny,
V obchode, V $kole, Na letisku, Na opuste-
nom ostrove, sociodramatické hry
(v obchode, v 8kole, na profesie, na rodinu,
cestovanie na prazdniny), vychovné etudy,
prehravanie pribehov na pokracovanie...

V zaveretnej €asti to boli relaxaéné
hry, ritudly, zavere¢na diskusia, volny
rozhovor, reflexie hracov, hodnotenie
priebehu stretnutia detmi i dramatote-
rapeutom.

UKAZKY DRAMATOTERA-
PEUTICKYCH STRETNUTI
S ANALYZOU ICH PRIEBEHU

Popis priebehu piateho stretnutia

Ciel: Podporovat u deti rozvoj sebapozna-
vania, vzajomnud komunikaciu, imaginaciu,
schopnost koncentrécie.

1. Uvod

Slepd baba, Na sochy

Hra na slept babu deti velmi zaujala,
o tito hru deti prejavovali zaujem opako-
vane. Pri hre Na sochy boli v3etky deti tvo-
rivé a aktivne — pri tvorbe séch a susosi si
vymyslali novsie a novsie verzie. Po tejto
hre sme sa rozpravali o tom, komu v prie-
behu hry vyhovovalo byt v role sochara,
komu v pozicii sochy. VSetkym okrem lva-
na skér vyhovovalo byt v role sochara.
Deti redpektovali pravidla hry a spolupra-
covali bez problémov.

2. Hlavnj cast’
Ranné vstdvanie, Cesta zaminovanym
polom, Vymyslanie zvukov
Hra Ranné vstdvanie od deti vyZadovala,
aby sa dokazali vzit do situcie, ktorl kaz-
dodenne uskuto¢nuju. Erika, Marcela,
Stano spontanne realizovali vlastné napa-
dy, pokym Marianka a Ivan viac-menej
opakovali napady podla ostatnych.

V hre Cesta zaminovanym polom,
v ktorej deti mali z lubovolnych predmetov
vytvorit hudobné nastroje so zndzornenim
ich zvuku, sa opat prejavil ich cit pre ori-
ginalitu, tvorivost a hudobné vyjadrenie.
Deti pruzne reagovali na dant situdciu

a niektoré vymysleli a imitovali viac ako
dva hudobné nastroje. “Hudobnu skupi-
nu”, ktord vytvorili, nazvali “Horuci gastan
na vianoénom stole”.

3. Zaver

Relaxd4cia, diskusia

ESte pred zavereCnou diskusiou deti
v lahu na zemi relaxovali pri poduvani
hudby a pomocou slovného navodenia si
vytvarali predstavy o pocasi: "Je velmi
teplo, v8etko sa roztapa, vysychd, véetci
sa potime, sme smadni...” DievCatam
podobné ulohy nerobili problémy, chlap-
cov relaxacia zaujala menej.

Uplny zaver tvorila diskusia, volny
rozhovor o dojmoch a pocitoch zo stret-
nutia. Vo v8eobecnosti deti - ¢o sa tyka
stretnuti - prejavovali spokojnost. Najvi-
ac diskutovala Marcela, ale aj ostatné
deti — okrem Stanka - vyjadrili svoj
nazor. Deti bolo potrebné podnecovat,
aby otvorene hovorili o svojich dojmoch
a pocitoch.

Popis priebehu trinasteho stretnutia

Ciel: Podporovat spolupracu a kooperaciu

u deti, rozvijat komunikacné zruénosti,
tvorivosti a empatiu.

1. Uvod

Dvojicky, Akd som farba

V hre Na dvoji¢ky dvojice deti vykonavaju
jednoduché &innosti (tanec, chddza, beh
a pod.), priéom sa snazia, aby ¢ast tela,
ktorou su spojené (nchy, plecia, hlava
a pod.), sa od seba neodtrhli. Deti vytvori-
li nasledovné dvojice: Erika - Stano, Mari-
anna - Marcela, Noro - lvan. Hra mala
zébavny priebeh. Deti vzdjomne spolupra-
covali, snazili sa zladit svoje pohyby.

V hre Ak& som farba jedno dieta odide
von z miestnosti a premysli si kratku etu-
du, v ktorej znézorfiuje konkrétnu farbu.
Ulohou ostatnych deti je uhadnut, o aku
farbu ide. Deti vymysleli zaujimavé etudy.
Marcela iernu farbu zahrala ako situaciu
na pohrebe, Erika bielu ako nevesta na
svadbe v kostole, Marianka znazornila ho-
rice slnko - ZItu farbu, Stano bol Dracula
a pil “Cervena krv”, lvan znazornil hnedud
zem tak, Ze si lahol na koberec a komen-
toval, o predstavuje. Noro pantomimicky
vyjadril, ako rastie zelena rastlinka.

2. Hlavna ¢ast

Na rodinu

Témy: Rodina na vylete, Predstava
o vlastnej rodine. Deti si na zéklade loso-
vania vytiahli Iistok, na ktorom boli napi-
sani ¢lenovia rodiny (mama, otec, sestra,
brat, stari rodicia, pes). Ich Glohou bolo
zostavit rodinu a zahrat kratku scénku,
pricom ¢lenov rodiny mohli fubovolne

dopifiat. Na zagiatku hry Erika bola
otcom a Noro dcérou. Rodina §la na vylet
(do tejto Casti sa zapojili v3etky deti). Jed-
noducha improvizécia naberala na inten-
zite, az vyvrcholila v rodinnt hadku.
Navrhli sme, aby ¢élenovia rodiny pouva-
zovali o tom, ako by sa dal spor vyriesit.
Deti predkladali svoje navrhy, ktoré sme
zapisali na tabulu a nasledne sme pre-
hravali rézne situacie a alternativy spra-
vania.

V ramci témy Predstava o budlcej
rodine Mariana vybrala z hra€ov deti, kto-
ré predstavovali jej budlcu rodinu, a situ-
ovala ich do spolo¢nej ¢innosti - domacich
prac, varenia a &itania. Vyjadrila sa, Ze
chce mat Uplne ind rodinu, aki ma teraz.
Chce byt takou matkou, aby sa jej deti
nedostali do Ustavu. Aj ostatné deti vyjad-
rovali svoje predstavy o rodine. Ich rodiny
boli na vylete, pri obede, sledovali vysiela-
nie v televizii. Chlapci pri tejto prileZitosti
rozpravali o svojich prvych laskach - kedy
a do koho sa zalubili.

3. Zaver stretnutia

V diskusii sme hovorili o tom, komu aky
spbsob riesenia konfliktu vyhovoval, ake
mé to ktoré spravanie vyhody, nevyhody,
¢o obnasa, ako deti beZne riedia spory
a pod. Zaverom sme sa pochytali za ruky
a utvorili sme jednu “velka rodinu”.

ZAVERY VYSKUMU A DISKUSIA

Hypotézy, ktoré sme si stanovili, sa nam
potvrdili v oblasti zlepSenia vzajomnych
vztahov medzi detmi. Ako ukazali vysled-
ky sociometrie, v priebehu dramatoterape-
utickych stretnuti doslo k pozitivnym
zmenam vo vztahoch u vsetkych deti.
Okrem zmien v postaveni dvoch deti
v skupine (bez akychkolvek volieb) sa
vyrazne zniZil pocet negativnych volieb
a zvysil podet pozitivnych vzajomnych
volieb.

U véetkych deti sa zlepSila schop-
nost tvorivo sa prejavovat, najma
v oblasti neverbalnej tvorivosti.
V oblasti verbalnej tvorivosti sa nada
hypotéza potvrdila len &iastocne, nakolko
nedoslo u vsetkych deti k zlepSeniu.
Tuto skutonost si vysvetlujeme tym, Ze
i$lo o deti zo épecialnej skoly, u ktorych sa
zlepSenie verbalneho prejavu dosahuji
pomalsie ako v oblasti neverbalneho pre-
javu. Domnievame sa, Ze len dlhodobej-
&{m posobenim a intenzivnejSou Cinnos-
tou v oblasti dramatoterapie by mohlo
dojst u deti v tejto oblasti k uréitym zlep-
Seniam.

Hypotéza, ktorou sme predpokladali,
Ze u deti déjde k redukcii agresivity, sa
nam potvrdila len &iasto¢ne - doslo k zmi-



erneniu v oblasti fyzickej agresivity.
V oblasti verbalnej agresivity u dvoch
deti sme zaznamenali jej mierny narast.
Zda sa, Ze u rdmskych deti mézeme uva-
Zovat aj o vplyvoch prirodzenej spontane-
ity, temperamentu, o komunikacii bez vac-
Sich zabran, z ¢oho vyplyva, Ze nie vSetky
prejavy spravania modZeme posudzovat
ako agresivne.

K “verbalnej ventilacii”, k odstraneniu
barier ostychu prispelo aj vytvorenie atmo-
sféry vzajomnej dovery, akceptécie, part-
nerského vztahu medzi detmi a terapeu-
tom, ¢o pre deti v Skolskom prostredi nie
je az také samozrejmé.

Vysledky nasho experimentu potvrd-
zuju, Ze deti v ustavnej vychove sa velmi
rady zu€astiuju dramatickych aktivit, su
pre ne znane pritazlivé. V priebehu 15tich
stretnuti neboli Ziadne problémy so zapdja-
nim sa deti do jednotlivych &innosti, a poki-
al' sa tak stalo, viazalo sa to na niektoru
z &innostf - napriklad Noro sa nezapojil do
relaxacie. PoCiato€né zabrany a rozpaky
sa z neobvyklého spésobu zamestnavania
u deti velmi rychlo rozplynuli.

Obzviast pozitivne hodnotime zave-
re¢né diskusie a reflexie deti. Niekedy
bolo nutné si urcity problém prediskutovat
a nasledne prehrat. Deti sa postupne nau-
Cili zapajat do diskusie, nebat sa vyjadrit
svoj nazor aj v pripade, ak sa s nim vset-
ci neztotoztovali.

Za najvac8ie pozitivum povaZzujeme
to, Zze deti mali mozZnost sebaprejavenia
sa, prezentovania seba samych a aj
samotnu skuto¢nost, Ze v ramci volnoca-
sovych aktivit mali prileZitost zaoberat sa
nie¢im nov§im, zaujimavym a podnetnym.

NaSe sktisenosti a vysledky jedno-
znaéne potvrdzuji vyznam a opodstat-
nenie uplatiovania dramatoterapie
u deti v Specialnej zakladnej $kole inter-
natnej, pricom plati, Ze ¢asto zdanlivo
menej je viacej, t. zn., Ze cely vyvoj dra-
matoterapeutického procesu (terapeuticky
pristup, vedenie, uplatnenie technik a me-
téd, postupnost procesu) je vzdy zavisly
od 8pecifickych zvlastnosti skupiny (zloze-
nie, vek, diagnéza, problémy, predchad-
zajuce skusenosti, zaujmy...) a od aktual-
nych potrieb kazdého ¢&lena skupiny.

O vhodnosti indikovanych pristu-
pov vela napoveda zaujem, aktivita, tvori-
vy pristup a v neposlednom rade zmier-
nenie alebo eliminacia problémov na
dramatoterapeutickych stretnutiach (ne-
pokoj, neschopnost sustredit sa a spolu-
pracovat...) ako aj spravanie v beznych
situdciach.

I ked uvedené vysledky mohli byt
samozrejme ovplyvnené aj inymi faktormi,
nase skusenosti jednoznaéne poukazuju
na to, ze cielenym, intenzivnej$im
a najméa dlhodobejSim pdsobenim prost-

rednictvom dramatoterapie je mozné pozi-
tivne pdsobif na deti a dosiahnut u nich
vyraznejSie a trvalejSie zmeny v spravani
a v prezivani.

Domnievame sa, Ze dramatoterapia
mbZe v 3Specidlnej zakladnej Skole byt
stcastou preventivnych, diagnostickych
i terapeutickych pristupov u deti so $peci-
fickymi vychovnymi potrebami.

ZAVERY A ODPORUCANIA

1. Je dolezité klast velky déraz na nad-
viazanie kontaktov (dostatok piestoru
pre hry a ¢innosti tohto typu).

2. Pripravit Sirokt 8kalu dramatickych
hier — a okrem novych ¢innosti zara-
dovat priebezne dramatické aktivity,
ktoré na predchadzajucich stretnuti-
ach zaujali deti.

3. Zamerat sa na motivovanie deti k dra-
matickym aktivitim — novost, primera-
nost, priestor pre samostatnost, zazi-
tok Uspechu, tvorivost, akceptacia.

4. Spolo¢ne s detmi vypracovat pravidla
prace v skupine — ako bude skupina
spolu fungovat (pravidla sa mdzu pri-
ebeZne upravovat, dopifiat).

5. Dynamické a rusné hry striedat s rela-
xaénymi ¢innostami.

6. K rolovym improvizdciam spoéiatku
vyuZivat kratke scendre.

7. Okrem dramatickych hier, pohybo-
vych etud a improvizacii zaradit aj
sociodramatické hry a bébkovu
(mariuskovu) hru (deti o tieto drama-
tické aktivity prejavili velky zaujem).

8. Do dramatickych é&innosti integrovat
prvky hudby, tanca, spevu a vytvar-
nych aktivit.

9. Priprave na divadelné vystlpenie - ak
sa s defmi dlhSie posobi v tejto oblas-
ti - by mali predchadzat pripravné dra-
matické hry a cvi€enia (praca s pohy-
bom, hlasom, vyrazom).

10. Spodiatku je vhodné pevnejSie Struk-
turovanost napli stretnuti (navrhy
dramatickych hier, striedanie kratsich
dramatickych aktivit), pretoze priliSna
volnost - pokym si deti na podobny
pristup nezvyknu - ich mdZe zneistit,
tassie sa koncentrujua na ¢innosti, vza-
jomne zladia a redpektuju napady
a pod. Postupne sa deti stavaju spolu-
tvorcami stretnuti.

11. Podla potreby zaradovat aj individual-
nu dramatoterapiu, ak niektoré dieta
svojim spravanim vyraznejdie brzdi
priebeh dramatoterapeutického pro-
cesu - ako napriklad sustavné upo-
zomovanie na seba, agresivita vodi
¢lenom skupiny a pod.
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Prdhled osmy:

O UHLECH POHLEDU NEPRAVYCH, TRETICH A CASTO
OSTRYCH. A TAKE O TEZKO MERITELNYCH PROPORCICH
(NIKOLIV Kvou NADMERNOSTD

ZASTAVENI PRVE:
Sivova z4vist

Mam jedno oko,
mas druhé oko,
ma tfeti oko,

maji ¢tvrté oko.

Prvé oko hledi dovnitf,
druhé na Tebe a na mne,
tfeti na nas oba,

a Stvrté z mnoha tvari taky...

(Autor(v poeticky ndvod jak chdpat Sel-
manilv model morédiniho vyvoje)

ZASTAVENI DRUHE:

Tak velka je vaha ctnosti, Ze polozime-li
na druhou misku v8e ostatni, nebude to
ani vidét... Ctnost totiz neni ani nelidska,
ani nedsluzng, ani povySena a pysna,
vzdyt dokonce ochrafiuje celé narody
a peduje o né co nejlépe.

Cicero

Z ¢eho rostou ctnosti? Ze samolibosti.
Indické pfisiovi

UVOD A SOCIALNI PERSPEKTIVY
R. L. SELMANA

Predstavili jsme si zde nékolik modell
(koncepci) psychologickych pohledl na
moralni vyvoj. Piagetem pocinaje pfes
Kohlberga, Bulla, Freuda az po Carol Gil-
liganovou. V tomto dilu se zamyslime nad
moralnim vyvojem v S$irSich socialnich
souvislostech. K tomu nam poslouzi kon-
cepce dal$iho experta v oboru psycholo-
gie mordlky R. L. Selmana.

Selman vypracoval hierarchicky uspo-
fadané stupné pfejimani sociélnich per-
spektiv. Jinak - srozumitelnégji a jednodu-
$eji vyjadfeno - jde o vyvoj vztahu mezi

viastnim pohledem na sebe a svét
a schopnosti brat v tvahu “pohledy” na
mné a svét u druhych lidi. Zatimco u Pia-
geta a Kohlberga je Ustfednim tématem
vyvoj vztahu k norm& a jeji postupné
zvnitfiovani, u Selmana jsou to “rozsifuji-
ci” se thly-pohledu.

Vyvoj socialni. perspektivy zacina na
Urovni, kdy dité jestd neumi odliSovat
vlastni pohled na sociélni procesy od
pohledu (perspektivy, “optiky”) druhych
osob. Vyvoj pokraduje v sledu urcitych
zékonitych krokt smérem k chapani Sir-
ich socialnich perspektiv.

U Selmana najdeme odlideno pét
vyvojovych trovni (fazi):

Urovné prejimani socidini perspektivy
(dle Heidbrinka, 1997, s. 98)

Na tGrovni vychozi (Uroveri 0} si mize-
me napf¥. pfedstavit egocentrického muze,
ktery svou Zenu “fyzicky” vnima, ale jejf
potieby a prani ztotoziiuje se svymi. Dom-
niva se, Ze zena musivnimat, myslet a citit
jako on. V tomto pfipadé nejde z jeho stra-
ny o zlomyslnost, nybrz o neschopnost
“vidét véci jinak”. Vinou své egoistické
nediferencované perspektivy neni tedy s to
vidét svét oCima své Zeny (resp. druhé
osoby) a tim méné se vcitit do jejich poci-
th. Nachazime zde souvislost s neschop-
nosti empatie, citovou oplostélosti a zvy-
raznénym egocentrismem. Néktefi autofi
hovofi o nerozvinuté socidlni (emoéni)
inteligenci. MiZeme sem fadit - vedle zjev-

Uroven 4

Uroven 3

Uroveni 1

troven 2




nych asocidll - i lidi napf. velmi Gzce tech-
nicky &i ekonomicky zamérené, dokonce
s vysoce nadprimérnou inteligenci... Po
pravdé feCeno u dospélych jedinct takto
“postizenych”, ktefi se vyznaéuji potlace-
nou {“oplo$télou”) emocionalitou, absenci
empatie, zvyraznénym egocentrismem
opfenym a potvrzovanym vysokou inteli-
genci v tradiénim slova smyslu, se néjaké
posuny k prosociélnosti a altruismu o¢eka-
vat nedaji.

Na trovni 1 (tzv. subjektivni perspekti-
va) si dotyény muz - abychom se pfidrzeli
vy8e uvedeného pfikladu - uvédomuije, Ze
jeho Zena je svébytna osobnost s viastnim
zplsobem vniman( a vlastnimi pocity, kte-
ré se s jeho nemusi vlbec shodovat.
Zkratka vidi “prvnim okem”, Ze jeho Zena
je jinou osobou. Nicméné uzndni prava na
vlastni nazor, postoj ¢i Uhel pohledu ma
jesté daleko k jejich pochopeni &i porozu-
méni. Ale i tak jde oproti drovni 0O
0 vyznamny posun.

Pro uroven 2 je charakteristickd tzv.
sebereflektujici perspektiva (“druhé oko”),
ktera umoZzfuje muZi podivat se na sebe
oSima své Zeny. Poznava, Ze neexistuje
jenom jeho vztah k ni, ale i jeji vztah k né-
mu-a oba pohledy na tyto vztahy mohou
byt odlisné (Si dokonce zdsadné odlisné).
Tady jde o oblibenou dramatickovychov-
nou a psychoterapeutickou vyménu roli.

Uroveit 3 je o vzajemnosti obou pers-
pektiv. Tuto vzajemnost lze spravné
poznat teprve tehdy, kdyZ nejen stfidavé
zaujimame postoj sv(j ¢ nékoho druhého,
nybrz kdyz jsme schopni vidét oba zéaro-
vef. To odpovida perspektivé “tfeti osoby”,
ktera na vztah - v naSem pfipadé mezi
muZem a Zenou - nahlizi “zvenku”. Teprve
na této Urovni se vztah stava nécim vic
nez souétem dvou perspektiv. Ono “zven-
ku” znamena schopnost odstoupit od vzta-
hu, nalézt “tfeti perspektivu” (“tfeti oko”)
a uvédomit si kvalitu vztahu. “Treti per-
spektiva” je pohledem objektivizujicim.
Nelze se k ni dopracovat napf. ve fazi
intenzivni parové zamilovanosti. Odtud Ize
pomémé jednoduse vysvéllit, Ze jedinci
s permanentni touhou po intenzivni zami-
lovanosti se dopoustéji stejnych chyb ve
vybérl partnerG iv chovani k nim.

Ctvrta Groven (Grover 4) je tzv. spole-
Senskou perspektivou. Ta ndm umoznuje
pohlizet na vztah jako na sit nejrliznéjsich
urovni interakce a komunikace. To pfiro-
zené neznamenad, Ze muz vidi svou Zenu
pouze ze spoleCenské perspektivy, ale
také z tohoto SirSiho Uhlu pohledu. Spole-
genska perspektiva umozfiuje pochopit,
Ze jejich vztah je silné ovliviiovan spole-
¢enskym oCekavanim jejich okoli a Ze je
determinovan fadou spole€enskych pod-
minek. Pracovné si nazvéme tento Sirsi

Uhel pohledu “Etvrtou perspektivou” (“Gtvr-

tym okem?”). (Volné zpracovéano dle Heidb-
rinka, 1997.)

Prehlédneme-li uvedené udrovné, pak
vlastné na jednom pélu jde o hodnoceni
problému z velmi egoistické (“Uzké”) per-
spektivy a na druhém o hodnoceni problé-
mu z nékdy az nepfiméfené rozlehlé
(“8iroké”) perspektivy. Pfibirani dalSich
(“vy88ich”) perspektiv by tedy mélo mit
spiSe aditivni (rozsifujici, doplfiujici) cha-
rakter tak, aby se pro les nezapomnélo na
stromy.

Jaké impulzy ¢i podnéty muze pfinést
znalost takovéto struktury “perspektiv”
pro praci lektora &i ucitele dramatické
vychovy:

1. Domnivam se, Ze Uroven 1 a 2 jsou
v nasich podminkach v ramci dramatické
vychovy dostateéné rozvijeny (resp. jejich
rozvoj je podnécovan). “Jednicka” je
o toleranci, pfipusténi jinych pocitt, jiného
vidéni. “Dvojka” pak o tomtéz plus “vcito-
vani”’, ménéni Ghlu pohledu atd. V obou
ptipadech se pracuje se silhou emoci,
s vysokym stupném pocitovosti, protoze
“aktéfi” jsou uvnitf vztahu (vztah).

2. Posun k tomu, aby déti byly schop-
né pfijmout perspektivu 3 (event. 4), pfed-
poklada nechat vstoupit do dé&jl a ginnos-
ti “tfeti osobu” &i “Ctvrté osoby” (resp.
jejich Uhly pohledu). To znamena posilit
racionalitu (“objektivitu”) a umensit emoci-
onalitu (“subjektivitu”). Jde vlastné o fazi
vytvofeni si odstupu (distance) od situace,
vztahu ¢&i udalosti. Dostavame se
k nezbytnosti rozvijet vidéni dé&ji v Sir§im,
socialnim kontextu. Umoziiuje jedinci
nejen objektivizovat pohled na sebe
v socialnim poli (a logicky potladovat ego-
centrismus), ale i na socialni pole (vztahy)
samé. V praxi to znamena provazovani
(propojovani) osobné vztahovych pfib&hl
(rodinnych, partnerskych, “kamarad-
skych”, odehravajicich se v intimngjsim
mikrosvété hrdiny) s pfibéhy “makrosveé-
t0", s globalnéj$im obsahem, v nichz se
fe$i obecnéjsi otazky lidské svobody,
dustojnosti apod. a kde nutné pfijdou na
pfetfes témata opfena o ekologickou, poli-
tickou &i historickou faktografii. Dostava-
me se k aristotelovskému pojmu obé&an-

Struktura vztaht mezi mravnimi kvalitami:

ska ctnost (resp. ctnosti). Ve findle nade-
ho snaZeni bychom pravé tyto kvality pfi
vyvazenosti a proporcionalité emocionalni
a racionalni stranky méli mit na mysli.

“PROPORCE” MRAVNICH KVALIT
OSOBNOSTI

Pravé vyvazenost mezi kognitivni (rozumo-
vou) a emoéni slozkou je v moralnim vyvo-
ji otézkou zasadni. Bezpochyby jsou v tom-
to vyvojovém procesu zastoupeny v rlizné
mife obé slozky a pfi analyze konkrétniho
mravniho jednani jsou nékdy jen obtizné
odlisitelné. Podle Bulla moralni postoje
a rozhodnuti musi byt zddvodnény, ma-li
byt moralka né&¢im vic nez “heteronomni
poslusnosti otroka” nebo socialni konformi-
tou zavislou na odméné a trestu (Bull,
1973, s. 77). Vypovédi déti, které reaguji
na moralni situace, jsou vyjimeéné pouze
kognitivni. Jsou takika vZdy vice €i méné
“nasyceny” emoci. Nedostate€né mravni
citéni amoralnich jednotlivel znemoznuje
vybudovat (si) vnitini kontrolu. Pocity stra-
chu, viny, hlas svédomi - to v8e je moZno
vnimat jako podstatné emociondlni
momenty morélniho vyvoje. Jestlize moral-
ni ja mizZe byt iraciondlni, tak inteligence
mUzZe byt nemoralni (Bull, 1973, s. 77).

K hlub&imu proniknuti do podstaty
vazby mravniho védomi, citéni a pfesvéd-
¢enf ve vztahu k mravnimu jednani jsem
pred lety vypracoval nasledujici nize uve-
deny model (viz schéma in Vacek 2002,
s. 55). Vychazime z pfedpokladu, ze Ize
hypoteticky, zejména z ddvodl vychovné
praktickych, rozlidit mravni kvality osob-
nosti, a sice mravni védomi, mravni citéni,
mravni pfesvédéeni, volni a charakterové
viastnosti a mravni chovéni. 1 kdyz zadna
z téchto soucasti komplexniho mravniho
rozvoje nemUzZe existovat autonomné,
kazda ma sv(ij specificky obsah a v systé-
mu mravniho utvareni (i sebeutvafeni)
osobnosti svoje misto. Lickona v dané
souvislosti hovofi o “komponentech dob-
rého charakteru”, kterymi dle ného jsou
moralni védomi, moralni citéni a moralni
jednani (Lickona 1992, s. 51 - 53).

mravnf
védom/{
mravni
pfesvédceni
mravnf
citéni

voini
a charakterové
vlastnosti
mravni
' chovani
situacnf
proménné




Mravni védomi Lickona
nasledujicim zplsobem:
Mravn{ znalosti
Poznani mravnich hodnot
Uhly pohledu
Moraln{ usuzovani
Provadéni rozhodnuti
Sebepoznani

strukturuje

ok wn~

Ad 1. Mravni znalosti: Jde o obezné-
menost s pravidly a normami; tedy mit
dostatek potfebnych informaci o tom, co
je a neni spravné, mravné ¢i nemravné.
Jako dospéla osoba jsem do uréité miry
povinen tyto informace vyhledat, nebot jak
byva ¢asto zmifovano, “neznalost zakona
neomlouva...” V pfipadé déti je tomu
jinak. Informace o tom, co je spravné
a nespravné, “musi” pfichdzet za détmi
prostfednictvim jejich vychovatelll postup-
né s ohledem na jejich vék, individualitu
a dalsi okolnosti.

Ad 2. Poznani mravnich hodnot, vcet-
né toho, jak je aplikovat v rlznych situa-
cich: Ukolem ugitelll a vychovateld je “pfe-
vést” ve prospéch zak(l dvé - dle Lickony -
hlavni abstraktni hodnoty, a sice respekt
a odpovédnost do konkrétniho mravniho
chovani.

Ad 3. Uhly pohledu: Jde o schopnost
nahlédnout udalosti a situace pohledem
druhych lidi, a sice zejména téch, kiefi se
jakkoliv vyraznégji odliduji od prdméru &i
vetsiny. Jinymi slovy mame zde obsaZeny
prvky tolerance k jinakosti (v&éetné vyzna-
mu tolerance ke kulturni odlidnosti).

Ad 4. Moralni usuzovani: Znamena to
mimo jiné pochopit, pro¢ bychom méli byt
moralni. Rozvijeni moréintho udsudku
postupné umoznuje diferencované a pod-
minéné porozumét nékterym klasickym
moralnim principlm (napf. Zlaté pravidlo).

Ad 5. Provadéni rozhodnuti: Provadet
rozhodnuti s ohledem na existujici moz-
nosti, ale rovnéz se zfetelem na dusledky,
ke kierym moje rozhodnuti povede.

Ad 6. Sebepoznani: Byt si védom
vlastnich silnych a slabych stranek je
nezbytnou podminkou rozvoje charakteru.
Ucitelé a vychovatelé mohou vyznamné
pfispét svym zakdm v dokonalej$im sebe-
poznéani pfi zachovani podminky nesnizo-
vani jejich sebevédomi a potfeby sebe-
rozvoje (Lickona, 1992, s. 53 - 56).

Mravni citéni ma v pojeti Lickonové
také Sest vzajemné provazanych souéasti:
Svédomi
Sebelcta
Empatie
Laska k dobru
Sebekontrola
Skromnost
Ad 1. Svédomi: M& dvé stranky - kog-
nitivni a emoéni. Zralé fungujici svédomi
zahrnuje smysl pro povinnost (vnitini

S e

odpovédnost). Lickona (1992, s. 58) odli-
Suje tzv. konstruktivni svédomi a destruk-
tivni svédomi. Destruktivni svédomi k nam
promlouva slovy: “Jsem Spatny Clovék.”
Naopak v pfipadé funkce konstruktivniho
svédomi slySime: “Nejednal jsem podle
vlastnich zasad. Je mi to nepfijemné, budu
se snazit o napravu.” Tento druh svédomi
mé tedy motivacné korektivni-naboj. . -

Ad 2. Sebelcta: Pozitivni, sebere-
spektujici vztah k viastni osobé je zakla-
dem pozitivnich vztah( k druhym. Nicmé-
né sebeldska postavena na povrchni
popularité, médnim oble€eni, atraktivnim
vzhledu nebo fyzické sile nemé se sebe-
Uctou a “dobrym” charakterem nic spoleé-
ného. Ukolem vychovatell je pfispét
k sebelcté budované na takovych kvali-
tach osobnosti, jako jsou poctivost, odpo-
védnost, pracovitost, zdvofilost atd. Zni to
plakatové, ale nepochybné “to jde”.

Ad 3. Empatie: Schopnost vcitovat se
do druhych osob je viastné emocionalni
slozkou “Uhlu pohledu” v ramci mravniho
védomi. Jeden z vyznamnych uGkold
pedagogl je rozvijen{ tzv. generalizované
empatie. Tedy takové, kterda umoZznuje kri-
ticky spoluprozivat kfivdy a nespraved!-
nosti jako zékladu pro jednani, kterd smé-
Fuji k jejich napravé. Casto v projektech
dramatické vychovy postradam FeSeni
“rozehranych” problém(. Méné to vadi pfi
préci s dospélymi. V pfipadé déti se pfi-
mlouvdm za alternativni “ndpovédu” ¢i
dodateény rozbor (rozpravu).

Ad 4. Laska k dobru: Dobro ma byt
(dokonce musi byt) pfitazlivéjsi a atraktiv-
néj$i nez zlo. Zplsob jeho prezentace
nesmi byt pro déti a mladez naivni, &itan-
kovy ¢&i jinak nevérohodny. Killpatrik fika,
Ze dobfe vychovany umi nejen odlisit dob-
ro a zlo, ale také mit rad prvé a nendvidét
druhé. | srdce se da trénovat nejen mysl!
(Lickona 1992, s. 60). Pokud maji lidé radi
dobro, je pro né i pfijemné dobro konat.

Ad 5. Sebekontrola: Sebeovladani je
schopnost byt mravny dokonce tehdy, kdy
to sami nechceme. SniZzena sebekontrola
vede u déti a mladeZe k fadé problému
spojenych s poru$ovanim norem, s nej-
rlznéjsimi zavislostmi, k rdznym agresiv-
nim excesdm apod.

Ad 6. Skromnost: Je afektivni strankou
sebepoznani. Pomaha nam pfekonavat py-
chu a je hnacim motorem aktivizace potfe-
by byt lepsi a dokonalej$i. Domyslivost je
zdrojem arogance a predsudkl, v jejichZz
disledku mohou “py$ni” aktéfi Spatnych
skutkdl (véfici ve vlastni neomylnost a pro-
zfetelnost) tyto vydavat za &iny dobré
a chvalyhodné (Lickona 1992, s. 56 - 61).

Mravni pfesvédéeni - vedle védomi
(znalosti, porozuméni) normy, pravidla i
principu - obsahuje i vnitfni citovy naboj.
Byt presvédien, znamena tedy védét

(rozumét), ale také v souladu s timto
poznanim i citit. Mravni pfesvédceni tedy
pfesahuje mravni védomi i citovou sloZku.
Podminkou vytvafeni a rozvoje mravniho
pfesvédéeni je proces interiorizace (nebo
také internalizace) vnéjsich pozadavkl
a norem. Kotaskova jej definuje jako “pro-
ces postupného nabyvani pfevahy vnitini

kontroly nad pfimou kontrolou vnéjsi...”

(Kotaskova 1977, s. 98). Tedy cesty od he-
teronomni zavislosti na vnéjsi normé k au-
tonomii, od vnéjsi regulace k seberegulaci,
od vnéjSich motivl k motivdm vnitfnim.

MORALNI JEDNANI VE VZTAHU
K MRAVNIM KVALITAM OSOBNOSTI

Snaha objektivné postihnout uvedeny
vztah patfi tradiéné k nejfrekventovangj-
8im a nejkontroverznéjsim odbornym
tématdm. Shoda nepanuje ani ve vymeze-
ni pojmu “moralni jednani”. Jaké jednani
lze bezpochyby oznalit jako mravné?
Tato otdzka byla nastolena a feSena napf.
Soékratem, stala se pfedmétem tvah Pla-
téna a Aristotela a mnoha dalSich mudrcd.
Stale v8ak zlstava otdzkou ne zcela zod-
povézenou.

Kohlberg vymezuje moralni jednani
dvojim zplsobem. V jednodussi varianté
za moralni jednani povazuje jednani vnitr-
né konzistentni. To jest jednani jedince se
shoduje s jeho mravnim pfesvédcenim
(védomim). Tento pfistup odpovida filozo-
ficky tzv. individudinimu relativismu. Jedi-
nec sam rozhoduje, zda jednani je nebo
neni spravné. Je-li jednani konzistentni ve
vztahu k moralnimu minéni, nazoru, at je
jakykoliv, je mravné. Ve druhé varianté je
jednani definovano jako mravné ve vztahu
k objektivnim a univerzadlnim morainim
standardim, stejné jako k vilastnimu
mordinimu pfesvédcéeni jedince. Toto
pojeti vyjadiuje skute¢nost, Ze alespcti
v nékterych situacich se ¢lovék ma chovat
podle toho, co je zvnéjSku stanoveno a co
je vice nebo méné zvnitfnéno (Kohlberg,
1984, s. 518, 519).

Z predchozich fadki plyne, Ze ne kaz-
dé jednani posuzované “zvenku” jako véc-
né spravné (souladné s normouy je také
skuteéné mravné, a naopak néktera jed-
nani jsou ve své podstaté mravna, i kdyz
tak “nevypadaji”. Vnitiné konzistentni je
tedy jednani, které je v souladu s mravhim
pfesvédcenim jedince. K takovému jedna-
ni nedochazi vzdycky.

A jsme u dal$i polozky nadeho sché-
matu: Volnf a charakterové viastnosti. Ma-
li vyustit mravni pfesvédéeni v adekvatni
&iny, tj. v mravni chovani, je tfeba, aby
jedinec mél rozvinuty urdité viastnosti vile
a charakteru (napf. cilevédomost, vytrva-
lost, houZevnatost, stateCnost, &estnost,




zasadovost). Mravni chovani se pak reali-
zuje jako vysledek rozhodovaciho proce-
su, konfliktu motivl apod.

Situaéni proménné jsou okclnosti, které
mohou byt pro napinéni mravniho pfesvéd-
&eni ¢inem relativné snadné a jednoduché
(obecné vzato pfiznivé), ale také nesnadné
a komplikované. Dostavame se k tématu
Zivotnich dilemat, jejichz konzistentni fese-
ni mdZe v krajnim pfipadé vést az k obéti
nejcenngjsi, k obéti lidského Zivota.

Vratime-li se ke Kohlbergové stadiélni
koncepci, pak neni bez zajimavosti, Ze
jedinci, ktefi figuruji na nizsich etaZich
moralniho Usudku, jsou ve svém uvaZova-
ni a nasledném jednani daleko vice situac-
né podminéni (ovlivnitelni okolnostmi) nez
osoby, jejichz moralni Usudek ma kvalitu
postkonvenéni - tedy principidln{ - Grovné.

V Lickonové modelu “dobrého charak-
teru” je mravni jednéni (chovani) podmi-
néno tfemi slozkami:

1. kompetence,

2. vile,

3. zvyk.

Ad 1. Kompetence: Jde o schopnost
pfevést moralni poznani a citéni do efek-
tivniho jednani. Napf. k tomu, abychom
vyfesili konflikt, potfebujeme fadu praktic-
kych dovednosti. Poéinaje pozornym
naslouchanim pfes uméni sdélit svoje sta-
novisko druhym akceptovatelnou formou
az k dovednosti navrhovat pfijatelna fese-
ni pro v8echny zugastnéné. Vyznamnou
kompetenci pro mravni jednani jsou rozvi-
nuté komunikaéni dovednosti. PFi vyétu
uvedenych kompetenci muze srdce lekto-

r0 a uciteld velmi pookfat: zde je drama-
tickd vychova velmi mocné a dokonce by
se dalo fici, Ze jedna z nejmocnéjsich.

Ad 2. Vdlle: Spravna volba v moralni
oblasti je ¢asto nesnadna. Mnohdy vyza-
duje mobilizaci volnich stranek osobnosti
(jakési moralni “energie”) k vykonani toho,
co si myslime, Ze je spravné. VUli potre-
bujeme k ovladnuti emoci, k upfednostné-
ni povinnosti pfed poZitkem, k odolani
skupinovému natlaku apod. Vile je zékla-
dem odvahy jednat morainé.

Ad 3. Zvyk: V mnoha situacich moral-
ni jednani tézi z “dobrych zvyk(”. Mnozi
lidé, ktefi jednaji poctivé, slusné, zdvofile
tak ¢&ini prosté proto, Ze jsou na takové
jednani zvykli. Z téchto divodl musi byt
pfirozenou soucasti vychovy nabidka
dostatku pfilezitosti opakované rozvijet
vhodné navyky a zvyky (Lickona, 1992,
s. 61, 62).

Tradiéni domaci ukol bude mit dnes
rekapitulaéni charakter. Posudte pfi
pohledu na strukturu (soucasti) mravniho
védomi a mravniho citéni, které soudasti
cilené (jisté) rozvijite (2 body), které moz-
na (1 bod) a které ziejmé nikoliv (0 bodd).
SloZek mravniho védomi a citéni je v tex-
tu dohromady 12 (6 + 6). Pokud jste
dosahli okolo 20 bodd, jste skvéli pedago-
gové. Pokud mate méné &i vyrazné méné
bodd, jste urcité taky skvéli, ale jinak...

PAVEL VACEK

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové a katedra vychovné dramatiky
DAMU
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DRAI

DRAMATICKA VYCHOVA -
OBOR, NEBO VYUCOVACI
PREDMET?

Zvykli jsme si na termin dramaticka
vychova a pouzivame jej, at miuvime
o vyucovacim pfedmétu, oboru, nebo stu-
dijnim programu. | ateliér na DIFA JAMU
nese nazev ateliér dramatické vychovy.
Samotny nazev ateliéru vznikl soucasné
s jeho zaloZenim v roce 1992. Vychéazel
z tehdejsi situace a tehdejsiho pojeti stu-
dijniho oboru jako pfipravy uéiteltl vyuco-

ICKA VYCHOVA

(Uvaha terminologickd)

vaciho pfedmétu dramaticka vychova pro
vSechny typy a stupné Skol, véetné
zakladnich uméleckych Skol a mimoskol-
nich zafizeni. Studijnim oborem pak bylo
pfesnéji vyjadfeno “uéitelstvi pfedmétu
dramaticka vychova”. Za deset let vyvo-
je oboru se diky mnoha okolnostem jeho
pojeti znaéné promeénilo a rozsifilo (a nej-
vyznamnéjsi z nich je uz samotna exi-
stence oboru na divadelni fakulté v tés-
ném  sousedstvi oborll  bytostné
umeéleckych a také pfiklad dalsiho oboru,
vychovné dramatiky nesly$icich, ktery

jasné ukazuje, Ze pedagogické zaméfeni
oboru nemusfi byt v rozporu s vynikajicimi
uméleckymi vysledky, ale pravé naopak).
Klademe si otazku: Je dramaticka vycho-
va skute¢né obor védecké a umélecké
ginnosti? Pro pfiklad se obracime k jinym
dvéma podobnym nazvim, k hudebni
a vytvarné vychové. Oba oznaduji existu-
jici 8kolni vyu€ovaci pfedméty a soudas-
né studijni obory na pedagogickych fakul-
tach v pojeti “uditelstvi predmétu
vytvarnd, hudebni vychova”. Zakladem
obou oborl je vytvarné uméni a hud-



ba. V&c se zda& jednoducha: oborem,
z néhoz vychazi dramaticka vychova,
je dramatické uméni, divadlo. Studijni
program DIFA JAMU zastfesujici viech-
ny obory je akreditovan jako Dramaticka
umeéni. Jeho jednotlivé studijni obory se
pak jmenuji jednodude podle profesniho
sméfovani herectvi, rezie, dramaturgie...
Co je ale budouci profesi studentl atelié-
ru dramatické vychovy? Je to skuteéné
uditelstvi pfedmétu dramaticka vychova?
V dobé, kdy je jeho existence na Urovni
zékladnich a stfednich $kol spie jen pra-
nim a vizi budoucnosti, tézko fici jak
jesté vzdalené? A je skuteéné tak jedno-
znaéné pfijiman fakt, Zze vyucovaci pred-
mét dramaticka vychova vychéazi z dra-
matického umeéni?

VYUCOVACI PREDMET
DRAMATICKA VYCHOVA

Pokus zafadit dramatickou vychovu do
gkol vedle hudebni a vytvarné vychovy se
uskutecnil jiz pfed deseti lety v rdmci pro-
gramu obecné a ob&anské $koly. Projekt
zanikl a ostatné ani dramaticka vychova
se v ném vinou nedostatku uditell vyraz-
negji neuplatnila. Logicky se objevila jina
mozna cesta jak do Skol dramatickou
vychovu zafadit. Postupné se pro ni usta-
lil shrnujici ndzev “pouziti metod dramatic-
ké vychovy v... (d&jepise, prvouce, litera-
tufe...)”, pfipadné “dramatickd vychova
propojuje (nebo prostupuje) ostatni pfed-
méty zakladni 8koly”. Paradoxné pak tato
upfimna snaha omezila dramatickou
vychovu na zdroj metod, didaktickych
postup(l, které by bylo moZné zaradit pod
souhrnny nazev “metody aktivhiho u¢eni”.
Jisté, dramatickd vychova vyuziva Fadu
metod bytostné dramatickych (zaloZzenych
na jednani v situacich v pfijatych hernich
dramatickych postavach), které muze
nabidnout ostatnim, zejména humanitnim
predmétim. Oznaceni “pouziti metod dra-
matické vychovy” povaZuji za zcela
nespravné. Metody dramatické (vytvarné,
hudebni vychovy, jakéhokoliv jiného vyu-
¢ovaciho pfedmétu) chapu jako didaktické
metody, které ucitel toho kterého pfedmé-
tu pouziva, aby své zaky naugil konkrétni-
mu obsahu, tedy vybranym védomostem
a dovednostem z oboru, v pfipadé drama-
tické vychovy z dramatického uméni.
PFicinou tohoto stavu neni jen neexi-
stence samostatného pfedmétu dramatic-
ka vychova na $kolach. VSichni, kdo
se s dramatickou vychovou setkali, védi,
jaky dopad mlize mit na rozvoj osobnosti
28k, jejich komunikacnich schopnosti,
socialnich dovednosti. To, Ze Zaci vstupu-
ji do situaci a v nich jednaji (af jiz sami za
sebe, nebo v pfijaté herni dramatické

postavé), nutné rozviji jejich schopnost
empatie, schopnost rozeznavat a fesit
konflikty, komunikovat s ostatnimi atd.
atd., schopnosti tolik potfebné v bézném
kazdodennim Zivoté. Avsak pFecenéni
tohoto vychovného dopadu a potlaceni
obsahu, kterym je dramatické uméni, ved-
lo pak k tomu, Ze byla (a stéle je) drama-
tick&d vychova ztotoZriovana s vychovou
osobnostné socidlni, nékdy je pojimana
jako druh sociélniho vycviku, nebo dokon-
ce jako celkovy (novy, vychazejici
z pochopeni potfeb 2aka...) pfistup
k vychové a vzdélavani a dramaticky
obsah se vytraci. V tomto pojeti pak neni
dramaticka vychova samostatnym pfed-
métem, ale, jak ostatné dokladaji prvni
verze Ramcového vzdélavaciho progra-
mu pro zakladni vzdélavani, jen podpur-
nou disciplinou (v pozdéjsi verzi pak tzv.
prifezovym tématem). A v ogich méné
poucené pedagogické vefejnosti pak je
(mozna diky &astému pouzivani hry jako
metody) jen hranim si s détmi, a hodi se
tedy jen pro nejmlads§i zaky.

Samotny ndzev dramatickd vychova,
jako ostatné vétsina termin{ oboru, vznika
pfeklady z angli¢tiny, pfizplsobenymi
nasim zvyklostem. V origindle se vyuco-
vaci pfedméty jmenuji jednodu$e Arts,
Music, Drama, pfipadné Arts (Music, Dra-
ma) Education. U nés je zvykem nazyvat
tyto pfedméty “vychovy”. Prekladéme pro-
to nepfesné anglicky termin Education
(Drama in Education, Drama and Educati-
on, Theatre in Education atd.) jako vycho-
va. Education ale znamena vychovu
i vzdélavani, tedy i zvladnuti konkrétnich,
v nadem pfipadé dramatickych obsahl
(dovednosti, ale i védomosti).

V nasem pojeti je tedy, v souladu se
soucasnou terminologii nové vznikajicich
pedagogickych dokumentll (Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni a gym-
nazijni vzdélavani, vytvareny ve Vyzkum-
ném Ustavu pedagogickém v Praze), dra-
matickd vychova vyuéovaci predmét
na drovni zakladnich $kol. Jeho obsah
vychazi z dramatického uméni. Na tGrov-
ni gymnazii a zakladnich uméleckych
skol byl pro vyudovaci pfedmét zvolen
nazev dramaticky obor. Tim je vyraznéji
akcentovan dlraz na vzdélavaci (drama-
ticky) obsah. Koncepci tohoto vyucovaci-
ho pfedmétu Ize struéné vyjadiit jako uée-
ni se dramatickému uméni (tedy
pfedevéim dovednostem a védomostem
souvisejicim s inscenaéni tvorbou), o dra-
matickém uméni (tedy védomostem
z historie a teorie dramatického uméni)
a dramatickym uménim. Uceni se dra-
matickym uménim pak pfedstavuje onen
zdUraziiovany (a nepochybny) dopad na
rozvoj osobnosti zakli a student(, jejich
socialné komunikaénich dovednosti. Toho

je ale dosahovano “nepfimo”, skrze praci
s konkrétnim dramatickym obsahem.

Nazev dramatickd vychova tedy
oznacuje S8kolni vyuCovaci predmét na
urovni zakladnich 8kol. Ateliér (dosud) dra-
matické vychovy ale v pribé&hu deseti let
existence na DIFA JAMU rozsifil okruh
svého plsobeni nad ramec pfipravy ucite-
& pfedmétu dramatickd vychova na
zakladni Skole. Oblastmi, které nas zaji-
maji, je divadlo hrané détmi, mladezi
nebo dospélymi neprofesionaly. a tzv.
divadlo ve vychové (v anglickém origina-
lu Theatre in Education). Zatimco divadlo
hrané détmi, mladezi a dospé&lymi neprofe-
siondly ma u nas dlouhou tradici, s postu-
py divadla ve vychové pracujeme teprve
v poslednich letech (a divadlem ve vycho-
vé rozhodné nemame na mysli pokleslé
zanry tzv.didaktického divadla nebo vstupy
détskych divakd na jevisté jen proto, aby
po urditou dobu predstavovali stromky
v lese). Divadlo ve vychové ma jiz své
typické Zzanry (divadlo forum, participaéni
divadlo, tvaréi dilny vychazejici z hotovych
- i profesionalnich - inscenaci) a stale se
vyviji. Nazev dramatické vychova pro toto
pojeti oboru na divadelni fakulté je tedy
nedostatecny, nevypovida o celkovém
sméfovani ateliéru pfi tvorbé koncepce
studijnich programi i pfi probihajicim
vyzkumu a praktickém provérovani jeho
vysledkd. Nabizi se nékolik moznosti, jak
nazvat studovany obor. Prazska katedra
a nas ateliér neslysicich se jmenuji kated-
ra (ateliér) vychovné dramatiky. Nabizi
se i varianta tvofivd dramatika (zfejmé
podle anglického origindlu Creative Dra-
matics). Bakalafsky program, ktery pocita
s uplatnénim absolvent( v zékladnich $ko-
lach a zakladnich uméleckych $kolach,
jsme akreditovali jako dramatickou
vychovu a tak jej také chapeme, jako uci-
telstvi pfedmétu dramaticka vychova (na
zékladni $kole, pfipadné na ZUS nebo
gymnaziu). Na magisterské a doktorské
urovni, kde pojeti studia (i uplatnéni absol-
ventll) smétuje spise pravé do oblasti diva-
dla hraného détmi, mladezi, dospélymi
neprofesionaly, divadla ve vychové a do
véech oblasti divadelni prace se socialné
slabsimi skupinami, mensinami a handica-
povanymi, jsme studijni obor nazvali diva-
dlo a vychova. Navrhujeme nazvat tak
cely obor, a tedy i ateliér. Nazvem chceme
vyjadiit to, Ze se ateliér (a obor) zabyva
$irokou kalou moznosti vyuziti divadla pro
vychovu (a vzdélavani) a soucasné moz-
nostmi vyuziti vychovy (a vzdélavani) pro
divadlo. V podstaté jde opét o ono uceni
se uméni, o uméni a uménim, pficemz
divadlo ve vychové akcentuje silnéji uceni
se uménim a vychova k divadiu uéeni se
uméni a o uméni (v roviné tvlrch divadia
i jeho divakad).




OBOR DIVADLO A VYCHOVA

V souvislosti s Gvahami o nazvu oboru
vznikd i jeho koncepce a vnitini struktura.
Co je podstatou tohoto pojeti oboru? Pre-
devsim to, ze oddéluje jednani herni od
jednani jevistniho, tedy jednani, které
nenf uréeno divakim, jehoZ vysledkem je
vlastni zkuSenost zUCastnénych, od jed-
nani, které je naopak sméfovano k diva-
kiim, je komunikaci s divaky, je sdélenim
pro né. Jde tedy spiSe opét o terminolo-
gicky problém, o hledani pojmenovani,
které tyto dva, co do prozitku jednajicich
zcela odlisné typy jednani, oznaéi
a poskytne orientaci pro ty, ktefi se jedna-
ni G8astni i pro pedagoga, ktery préaci
vede. Pro¢ povazuji toto odliSeni za tak
podstatné? Navenek casto oboji vypada
podobné, nastavaji okamziky, kdy se jed-
no méni v druhé, aniz bychom o to usilo-
vali, okamziky, kdy je jen obtizné mozné
jedno od druhého pfi pohledu zvendéi odli-
8it. Zjednodu$ené bychom mohli herni
jednani charakterizovat jako “hrani si s...
(n&&im, nékym, na néco)” a jednani jevist-
ni jako “hrani pro... (nékoho)". Pfevazuijici
proZitek pfi hemim jednani je pak zcela
autenticky, vyplyva z povahy situace,
z akci a reakci, z motivaci jednajicich.
V principu se tedy prozitky pfi hernim jed-
nani blizi prozitkim v podobnych reélnych
zivotnich situacich. Dnes pojiméame herni
jednani &ifeji. Je prostorem pro prozkou-
mavani vlastniho jednani (i v pfijatych her-
nich dramatickych postavach) i jednani
ciziho (spoluhraci, pfijatych postav) v her-
nich (znamych i doposud nezazitych) situ-
acich. Herni jednéni prekrauje ramec
bézné pfijimanych modell chovani a je
prostorem pro experimentovani, hledani
novych a nezvyklych feSeni problémU
a konfliktd, kde hodnoceni spravné — §pat-
né ve smyslu b&zné pfijatych a akcepto-
vanych zpusobl jednani nesmi hrade
omezovat. Je to jednani jako, jakoby bez
nenapravitelnych nésledkd (vzdy je lze
znovu zopakovat a hledat jind fe$en)
a hodnoceni toho, co probéhlo, je véci
reflexe vedené spiSe v roviné zjistovani
obecnéjSich zakonitosti lidského jednani.
To, co tvofi “mantinely” herniho jednani,
jsou jista “pravidla hry” od toho nejjedno-
dussiho, které vymezuje ¢as a prostor pro
hru, hemi ramec jednani, ono jako by
bylo, jako bych byl..., az po pomémé slo-
Zita pravidla pro role nebo postavy.
Jevistni jednani je jednani sméfované
divakim, probihd komunikace mezi hraji-
cimi, ale je “komunikovana” tfeti osobé —
divékim. Je jim prostfednictvim jednani
postav néco sdélovano. Dulezité je, ze
hrajici prozivaji tuto komunikaci s divaky
a nemohou mit pfi jednani autenticky pro-
zitek z jednéni samotného, z jeho neceka-

ného prabéhu (vZdyt je postupné vytvare-
li, mnohokrat opakovali, zkou$eli a mozna
i pfed divaky predvadséli, védi, jak “to
dopadne”). Maji ale autenticky, neopako-
vatelny a vzdy novy zazitek z komunikace
s divaky. Jim sméfuji své jednani na jevis-
ti.

Mezi hernim a jevistnim jednanim exi-
stuji t8sné vazby. Herni jednani poskytuje
prostor pro ziskavani chybéjicich zkuse-
nosti a pro tvorbu jevistnich postav a situ-
aci. Jednodu$e nabizi prostor pro pro-
zkoumavani postavy nabidkou dal$ich
a daldich situaci, prostor pro prozkouma-
vani situaci napfiklad tim, Ze do nich
zu&astnéni vstupuji sami za sebe a srov-
navaji své jednani s jednanim postav
pfedlohy, ale i cestu k hledani a vytvafeni
jevistni podoby situaci.

Z tohoto pohledu jsme rozdélili obsah
oboru na dramaticky proces (s védo-
mim, Ze tento termin nevystihuje pfesné
to, co anglicky original Process Drama,
navrhujeme jako posledni variantu upfes-
nujici nadzev herné dramaticky proces),
jehoz podstatu tvofi herni jednani a na
proces inscenaéni tvorby, jehoZ podsta-
tu pak tvofi jednani jevistni véetné postu-
pU a metod jeho tvorby (tedy herecké, dra-
maturgické, reZijni prace, ale i scénografie
a scénického zvuku a hudby). Od procesu
inscenaéni tvorby je tfeba odlisit proces
tvorby inscenace. Znamena vytvofeni
uceleného jevistniho tvaru a jeho pfedve-
deni divakGim, coZ neni nutnou podmin-
kou procesu inscenacni tvorby, ktery
seznamuje s jednotlivymi postupy, zakoni-
tostmi a ma spiSe povahu pripravy pro
tvorbu inscenace a pro recepci a reflexi
dramatického uméni. Pro herné dramatic-
ky proces, proces inscenacni tvorby
a tvorbu inscenace je nutné, aby byli jeho
U¢astnici systematicky vybavovani potfeb-
nymi dovednostmi. Tuto oblast oznacduje-
me jako zakladni pfedpoklady dramatic-
kého jednani a zahrnuje hlasovou,
mluvni, pohybovou a hereckou pripravu.
Struktura oboru je dopinéna o oblast
recepce a reflexe dramatického umeéni,
propoijujici praktické ¢innosti s teorii a his-
torii, vlastni tvorbu s tvorbou druhych,
s tvorbou profesiondlnich umélcl
a vychovavajici i pou¢ené divaky.

ATELIER DIVADLA A VYCHOVY

Tato struktura, tak, jak ji vnimame a popi-
sujeme v tomto okamziku vyvoje oboru,
se promité do koncepce studia oboru na
DIFA JAMU (jednotlivé studijni pfedméty
jsou takto rozdéleny do péti okruhll) i do
pojeti predmétt dramaticka vychova na
zakladni skole a dramaticky obor na
gymnaziu v Ramcovém vzdélavacim pro-

gramu, ktery vznik& ve Vyzkumném Usta-
vu pedagogickém v Praze. Ramcové
oshovy pro dramatickou vychovu a dra-
maticky obor v soucasné verzi vytvofili
pracovnici ateliéru dramatické vychovy
DIFA JAMU ve spolupraci s prof. Vacla-
vem Cejpkem, katedrou vychovné dra-
matiky DAMU a PaedDr. Markétou
Pastorovou z Vyzkumného Ustavu peda-
gogického. Za cenny posun v chapani
téchto vyucovacich pfedmétll povazujeme
nejen jejich bytosiné dramaticky obsah,
ale i jejich zafazeni do oblasti Uméni
a kultura vedle hudebni a vytvarné vycho-
vy na zakladni 8kole a wvytvarného
a hudebniho oboru na gymnaziu, i kdyz
mezi predméty neobligatorni (zékladni
Skoly) a dopliiujici (gymnézia), ale s odka-
zy a doporuéenimi zafadit je mezi povinné
v Gvodnich charakteristikach oblasti Umé-
ni a kultura.

Na pojeti oboru ve smyslu divadlo
a vychova zaklada ateliér koncepci dal$i-
ho vyzkumu a praktického ovéfovani jeho
vysledk(. Jeden smér jde cestou prozkou-
mavani jednotlivych divadelnich obori
a toho, jak se promitaji do divadla hrané-
ho détmi, mladezi a dospélymi neprofesi-
ondly (dramaturgie, tvorba dramatického
textu, rezie, scénografie, herectvi, scénic-
ky zvuk a hudba). Druhy okruh zkoumani
zaméfujeme na jednotlivé popsané proce-
sy a jejich diléi aspekty (dramaticky pro-
ces, proces inscenadni tvorby, tvorba
inscenace, zakladni predpoklady drama-
tického jednani, reflexe a recepce drama-
tického umeni). Treti okruh tvofi prozkou-
mavani existujicich forem a druhi (divadlo
ve vychové, vyuka dramatické vychovy,
dramatického oboru, tvorba inscenace
v konkrétni skupiné atd.). V soudasné
dobé vznikaji disertacni prace Tvorba
autorského dramatického textu, Proces
tematizace a symbolizace a jsou naplano-
vany prace mapujici divadlo ve vychove,
détské herectvi a scénografii v détském
divadle.

Specificnost oboru divadlo a vychova
nevidime jen v tom, Ze se zabyvéa nepro-
fesiondlnim divadlem, Ze pracuje s détmi
a mladezi, se specifickymi socialnimi sku-
pinami, ale také v tom, Ze nejde jen o diva-
delni praci s nimi (tedy vytvofit s nimi, pro
né inscenaci), ale o uceni je divadelni
praci. Smyslem neni napsat a zreZirovat
s nimi divadeln{ pfedstaveni, ale poskyt-
nout maximalni prostor pro jejich tvrci
podil na vSech jeho sloZkach, pro jejich
uéeni se divadlu a o divadle. Anglictina
ma pro tuto profesi vystizné, avdak nepte-
loZiteIné pojmenovani: Theatre maker —
educator. Doslova snad divadelni tviirce —
vychovatel, vzdélavatel. Znamena totéz,
co jsme Cesky pirijatelnéji oznacili jako
divadlo a vychova.



Dospéli jsme ve vyvoji oboru k oka-
mziku, kdy je zfejmé, Ze se neobejdeme
bez spoluprdce a pomoci profesiondlni
sféry. Pomoc a podporu potfebujeme pfi
dal$im vyzkumu v oboru i pfi napliiovani
naroénych studijnich programl. Té se
nédm ovéem na pGdé divadelni fakulty
dostava v pIné mife. Kli¢ovou roli mize
ov8em sehrat pomoc a podpora profesio-
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nalnich divadelnikd v dal$im osudu dra-
matické vychovy a dramatického oboru
v Ramcovém vzdélavacim programu.
Mulze napomoci tomu, aby jejich soucas-
né zafazeni v oblasti Uméni a kultura
zlistalo zachovano aZ do posledni, minis-
terstvem schvélené a platné verze. Mélo
by byt v zajmu nés v8ech, aby se drama-
tickému uméni dostalo patficného uznani
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i tim, Ze bude v budoucnu povazovano
stejné jako vytvarné uméni a hudba za
nedilnou sou&ast zakladniho a gymnazij-
niho vzdélani.

SILVA MACKOVA
ateliér dramatické vychovy Divadelni
fakulty JAMU, Brno

Rubrika pro vzdjemny
dialog pedagogu
a lektford skol a kurzd

vzdélavajicich ucitele
dramatické vychovy

DIPLOMOVE PRACE

obhdjené v ateliéru
dramatické vychovy
Divadelni fakulty JAMU, Brno

1996

BELHACOVA, Véra: Navrh vyukového
programu pohybové vychovy pro stfe-
doskolsky vék s vyuzitim prvkll drama-
tické vychovy. 102 s.

DP 1624

HADAMOVA, Jarmila: Pfedmét a jeho
moznosti. Metodika prace na prvnim
stupni literarné dramatického oboru na
Zakladni umélecké skole. 63 s.

DP 1593

HELBICH, Zdenék: Vzdélavani a pripra-
va uditelt dramatické vychovy. 68 s.
DP 1594

MILICHOVA, Andrea: Kultivace prvkd
dramatické kultury u ditéte s tézistém
v pfechodu k divadelni praci u pubes-
centd a adolescentd. 80 s., pfil.
DP 1625

SKYPALA, Ivo: Graffiti jako vyhran&ny
sociokulturni jev souasné mladeze

a hledani pfistupt k praci s nim: 96 s.,
pril. s
DP 1626 -
SVOBODOVA, Silvie: Vyuziti dramatické
vychovy pfi praci ve skuping, do niz je
integrovana autisticka divka. 128 s.
DP 1589

VELIKA, Alena: Dramaticka vychovy
a jeji vyuziti pfi praci s dospélymi
mentalné retardovanymi. 108 s.
DP 1592

VERNER, Petr: Zafazeni pfedmétu Dra-
maticka vychovy do vyuky na
1. stupni Zékladn{ 8koly. 63 s., pfil.
DP 1591

VESELY, Jan: Zachyceni procesu vzniku
inscenace s détskym divadelnim sou-
borem - TohoCasu bezpefi. 76 s., pfil.
DP 1627

VYSUSIL, Vaclav: Stolni deskové hry
a jejich vyuziti v dramatické vychové.
83 s.
DP 1628

1997

KURKOVA, Kvétoslava: Cesta od hudeb-
niho podnétu k divadelnimu pfedsta-
veni. 79 s.

DP 1721

PUTACHIDIS, Jannis: Dramatizace knihy
“Osada pravékych lovcl” a plan prace
se stfedoskolaky od vzniklé dramatiza-
ce k divadelnimu predstaveni. 84 s.,
fot.

DP 1716

SEVERINOVA, Petra: Navrh vyukového
programu déjin svétového divadla
metodou dramatické vychovy. 67 s.
DP 1711

STEPANKOVA, Radka: Funkce kostymu
pfi préci s postavou v dramatické
vychové. 97 s.

DP 1670

VESELA, Radovana: VyuZiti volného
¢asu u mladeze od 11-ti do 19-ti let.
60 s., pfil.

DP 1725

1998

FRANTISAK, Martin : Otazka komunity
jako ostrova stability. 80 s.
DP 1824

KUNES, Jaroslav: Cesta k pochopeni
spole¢enského tance se zaméfenim
na tance latinskoamerické. 87 s,

DP 1831

LISKOVA, Monika: Roz&ifeni nonverbalni
sloZky lidské komunikace prostfednic-
tvim dramatické vychovy. 66 s.

DP 1775

PANTUCKOVA, Barbora: Maska v dra-
matické vychové v navaznosti na
postaveni masky v mytovych kultu-
rach. 81 s., pfil.

DP 1749

SLAMOVA, Petra: Projekty protidrogové
vychovy s vyuZitim metod tvofivé dra-
matiky. 87 s.

DP 1766

2000

BROZKOVA, Galina: Analyza vzniku
divadelniho pfedstaveni a pouZiti
metod dramatické vychovy pfi praci
s ochotnickymi herci. 73 s.

DP 1935

GRMOLCOVA, Gabriela: Tolerance jako
prevence rasismu a xenofobie v pro-
jektu dramatické vychovy. 97 s.

DP 2003

HECZKO, Konrad: Dramaticka vychova
pro ulici. 75 s.
DP 1956

HYNSTOVA, Gabriela: Vybrané vyroéni
oby&eje z Valagska a jejich moznosti




vyuziti v dramatické vychové. 67 s., fot.
DP 2006

JOVANOVSKI, Marek: Obfad a moZnosti
jeho vyuziti pfi praci se skupinou. 70 s.
DP 2007

KOSTALOVA, Petra: Moznosti dramatic-
ké vychovy v détské nemocnici. pfibli-
Zeni nové vznikajiciho oboru “herni
prace”, snaha o srovnani a propojeni
s dramatickou vychovou. 104 s.,
barev. fot.

DP 2008

MIFKOVA, Jana: MoZnosti vyuZiti drama-
tické vychovy v etopedické praxi. 108
s., fot.

DP 1971

NOVAKOVA, Kristyna: MoZnosti a meze
dramatické vychovy ve vztahu k psy-
choterapii. 81 s., pfil.

DP 2011

PATAKIOVA, Jitka: Dramaticka vychova
jako mozny privodce &lovéka dnes-
nim svétem. 76 s.

DP 1982

STRANSKY, Michal: Prazdninova $kola
hrou. O ironii hry, divadla a uméni
v metodice Prazdninové $koly Lipnice.
53 s., pifil.
DP 2015

SVOZILOVA, Petra: Od zkuenosti
k poznéani cestou filosofovani s détmi
a dospivajicimi v dramatické vychové.
95 s.
DP 1992

TRCKOVA, Anna: Hledani mista a vyuZiti
hry v pfipravé pfedstaveni. 76 s.
DP 1995

VLCKOVA, Sylva: M{j klaun dnes a vyu-
Ziti této postavy pfi vedeni pohybové
dilny s divadelnim souborem a pfi pra-
ci s dlouhodobé& nemocnymi détmi.

69 s., fot.
DP 1997

2001

BRHELOVA, Eva: Moje hledani specific-
kych rys(i autorské tvorby s neherci.
105 s., pfil.

DP 2029

BURESOVA, Jaroslava: K problematice
komunika&ni vychovy na $kolach se
zaméfenim na ll. stuperi zékladni 8ko-
ly. 73 s., fot. pfil.

DP 2030

FORMANOVA, Monika: VyuZiti humoru
pfi praci pedagoga dramatické vycho-
vy a vedouciho divadelni inscenace.
117 s., pfil.

DP 2032

HOUDKOVA, Markéta: Hledani identity
télesné handicapovanych v obdobi
dospivani. 103 s., fot.

DP 2096

HRUBA, Jana: Sokratovsky rozhovor
v projektu dramatické vychovy.
83 s.
DP 2033

KOLBABOVA, Eva: Projekt pro handica-
pované v dramatické vychové. 120 s,
fot.

DP 2113

KORCAKOVA, Katefina: Systém doved-
nosti z oblasti dramatické vychovy
absolventil SPgS. 86 s.

DP 2037

MALEROVA, Markéta: VyuZiti metod
dramatické vychovy k aktivaci seniord.
98 s.

DP 2040

NAVRATIL, Kamil: Tvorba a realizace
hudebni dilny pro rozvoj rytmickych
schopnosti. 57 s.

DP 2117

ROZTEK, Milan: Tvorba rézijno-drama-
tického konceptu pohybového divadla
hraného mladezou. 70 s., fot.

DP 2042

ZAKOVA, Zuzana: Divadlo pro déti rovna
se pohadka? 105 s., pfil.
DP 2045

2002

BLAZKOVA, Petra; Osobnost vedouciho
amatérského divadelniho souboru.
81 s.
DP 2161

BEDNAR, Radek: Prace neprofesionalni-
ho herce v neprofesionalnich podmin-
kach (na zakladé K. S. Stanislavského
a jeho zéaka). 75 s., fot.

DP 2285

BUSKOVA, Pavla: Principy vyuky
psychosomatickych disciplin na HKU
Utrecht. 72 s.

DP 2162

GRUNA, Tomas: Video v dramatické
vychové. (VyuZziti videotechniky
v dramatické vychové). 79 s., CD
DP 2166

HAJDA, Petr: Pubertalni mladez
a osobni vypovéd v amatérském
divadle. 64 s.
DP 2255

HAK, Martin: Pohled na stavbu lekce
dramatické vychovy skrze Aristotelovu
Poetiku. 114 s.

DP 2167

JIRSOVA, Magdaléna: Vychova
k toleranci metodami a prostredky
dramatické vychovy. 147 s.
DP 2169

KRATOCHVILOVA, Adéla: Zonglovani
v praci s détmi a dospivajicimi. 139 s.,
CD
DP 2173

MACKOVA, Radka: Divadlo Férum.
Postupy Divadla Férum Augusto Boala
v praci s dospivajicimi u nas. 235 s.,
fot., videokazeta
DP 2175

REGNEROVA, Hana: Multikulturn{
vychova cestou dramatické vychovy.
218 s., fot.

DP 2182

REMSOVA, Lenka: Muzeopedagogika
a dramatickd vychova. 125 s., fot.
DP 2183

SCHNEIDER, Jifi: Osobnost hracu po&i-
tacovych her. 111 s.
DP 2267

SEDLACKOVA, Paviina: Bariéry v komu-
nikaci v obdobi profesni profilace
vysokoskolakl. 165 s., 9 s.

DP 2184

SIROTEK, Petr: Funkce dramatické
vychovy na letnim détském tabofe.
66 s.

DP 2286

SPRYNAR, Jan: Hledani historické
paméti mista a jeji vyjadreni divadel-
nim obfadem. 102 s.

DP 2272

SIMKOVA, Anna: Drama a ekosofie.
85 s.
DP 2186

SUSKLEBOVA, Bohumila: Prevence
socialné patologickych jeva dramatic-
kou vychovou. 131 s.

DP 2187

VODICKA, Ondfej: Détsky divadelni
festival. Organizace divadelniho
festivalu. 105 s.

DP 2190

ZAPARKOVA, Jana: Propagace volno-
¢asovych aktivit pro déti. 81 s.
DP 2275

(Pozn.: Cisla uvedena u titultt jsou signa-
tury, pod nimiZ jsou prace evidovdny
v knihovné DIFA JAMU)

Rubriku rediguje EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha



KdyZ se po roce 1989 dramaticky promé-
nila situace Geské literatury vcetné té jeji
Casti, ktera se obraci k détem a mladezi,
projevilo se to jako pod zvétSovacim
sklem na tvafi détskych casopisl. Pre-
hledny systéem, ktery fungoval do konce
80. let (pro pfedskolaky Sluni¢ko, pro prv-
ni a druhou tfidu Matefidouska, pro treti
az patou Ohnicek, pro druhy stuperi Sed-
micka...), se v prvnim navalu svobody nej-
prve mohutné rozmnoZzil o dotud nevidané
tituly (od ambicidéznich projektd pfes
nadsenecké, ale vesmés diletantské
pokusy aZz po neomalenou komerci). Po
Uctyhodnych pokusech typu Delfin nebo
Klub XXl zbylo bohuzel jen pér &isel, zato
tvrda komerce v &ele v Médou Pusikem,
Kacerem Donaldem, Dadou anebo Bra-
vem masivné zavalila eské trafiky a do
Ustrani odstréila i tak zavedené ¢asopisy,
jakymi byly Sluni¢ko, Matefidouska
a Ohnic¢ek. Nejdfive na to doplatil Ohni-
&ek, ktery tak diouho hledal svou tvar, az -
jak se zda - za¢atkem stoleti zcela zanikl.
pro déti, ma dnes povazlivé kolisavou uro-
ven, i kdyZ - abychom byli spravedlivi -
patfi mezi sou¢asnymi détskymi ¢asopisy
stale jesté k lep&imu priméru.
Matefidouska si pod vedenim zkudené
a kultivované &éfredaktorky Magdaleny
Propperové drzela po cela 90. léta vysoky
standard jako literarni casopis pro
nejmensi &tenafe a soustfedovala kolem
sebe nejkvalitnéjsi sou¢asné autory pisici
pro déti. Kdo si zalistuje nékolika roéniky
Matefidousky, zjisti, Ze pravé na jejich
strankach se zrodila nejedna kvalitni kni-
ha, kterad bude patfit k Ceské klasice dét-
ské literatury (pfipomindm namatkou
Malovan{ zvifat Josefa Bruknera, knihy
Hany Doskocilové Kdyz velci byli kluci
nebo O Mamé Romé aneb Dvanéact rom-
skych pfikézani, ale tfeba i knihy versu
MiloSe Kratochvila nebo Jifiho Dédec&ka).
Na konci roku 2001, s novym vedenim
Mladé fronty, v8ak pfisla fada i na tento
casopis. Prvni &islo 58. ro¢niku, které
vyslo v lednu 2002, naznadilo, jak zajima-
vy a kvalitni roénik - po textové i ilustracni
strance - pfipravila redakce pro své étena-
fe (fejetonky Hany Doskogilové inspirova-
né obrazky Z. Milera, napadité hry s jazy-
kem Jifiho Havla, Staré prfibéhy vecerni
oblohy Pavla Zatky, novy pfib&h na pokra-
¢ovani lvy Prochazkové Kam zmizela
Rebarbora? atd.). Jak se vSak ukézalo,
byla to labuti piseft Matefidousky-literarni-
ho &asopisu pro déti. Unorové Sislo, které
uz bylo pfipraveno v reZii nového $éfre-

daktora Jana Smolika, zabouchlo za
dosavadni tradici dvefe hodné zprudka.
Novy S&éfredaktor, “pedagog, vytvarnik,
tata dvou déti”, jak éteme u jeho podpisu,
napsal do svého prvniho ¢isla, Ze se
Matefidouska “vydala na cestu od literar-
niho c&asopisu k &asopisu modernimu,
viestranné zamé&fenému”.

O téchto detailech se zmifiuji zcela
zamérné, protoZe jsou pro souashou
tvorbu pro déti - literarni, ale i divadelni,
filmovou a televizni - neoby&ejné pfiznac-
né. VSimli jste si, Ze modernosti se zhus-
ta ohanéji pravé ti, ktefi si z produkce pro
déti udélali snadny prostfedek vydélku,
pficemZ argumentuji tim, Ze se “to” détem

libi? (Ostatné nepfipomind vam to po-
véstné kola¢e nékdejsiho novackého
§éfa?...) V8imli jste si, jak ¢asto je vde-
strannost zaménovana s povrchnosti
a lacinosti?

Cely rok se Matefidouska potacela
mezi - na jedné stran& - agresivnim
nevkusem, reprezentovanym v prvni fadé
ilustracemi 3éfredaktora a jeho spolupra-
covnikll (zvlasté Toméasem Chludem
a Liborem Pavem), diletantskymi, nemast-
nymi neslanymi texty, “zpestfovanymi”
radobyvtipnymi komiksovymi figurkami
Mati, Dousi a “legra¢niho” ucitele Kopec-
ka, a - na strané druhé - kvalitnimi texty
autord, ktefi patfili ke kmenovym spolu-
pracovnikim byvalé Matefidousky (Jifi
Dédecek, Helena Kholova, Milo§ Krato-
chvil, Svatopluk Hrn&it, Jifi Havel, Iva Pro-
chazkova...).

Rok 2003 pfines! zajimavou zmeénu.
Od 1. &isla letodniho roéniku se Séi-
redaktorkou Matefidousky stala Pavlina
Brzakova, znama svymi sbirkami even-
ckého a nénckého folkloru. Pod jejim
vedenim, a zvlasté pak po vyméné vytvar-
ného redaktora (misto J. Smolika se jim
stal Martin Vacha) se Matefidouska zaca-
la podivuhodné proméfovat. Graficka
podoba se pomalu zbavuje povrchni,
efektni pseudopestrosti, Casopis zacina
dostavat rad a prehlednéjsi strukturu,
umélecko-nauéné a publicistické materia-
ly zadinaji vést dialog s pfispévky beletri-
stickymi a na jejich strankach se objevuji
dokonce nova jména - ilustrator( (Jifi Ber-
nard, Markéta Lastovkova, Kamila Kanto-
va...) i autorl (Emil Hakl, Marek Becka...).
V8e nasvédcuje tomu, Ze se nové redak-
ce snazi realizovat koncepci, kterou
naznacil novy podtitul, jimz je Matefidous-
ka od letodniho roku opattena: “Casopis
plny &teni, her a poznavani”.

Je zfejmé, Ze Matefidouska stojl
v tuto chvili na kfizovatce. Stejné jako
Ceska literatura pro déti a mladez. Od-
poutani od tradice bylo bouflivé a bolest-
né, vabeni pozlatek a snadnych ziskl vel-
ké. Stejné silna je v8ak i zfetelna chut
hledat nevyzkouSené cesty - i za cenu
mnohych rizik.

JAROSLAV PROVAZNIK
katedra vychovné dramatiky DAMU

(Pretisténo z elektronického casopisu
Knihovnicky zpravodaj Vysocina 3, 2003,
6. 3, ktery vydava Knihovna Matéje
Josefa Sychry ve Zddru nad Sdzavou;
www.knihzdar.cz/kzv)




Rudolf Cechura: Citanka

pro zacinagjici detektivy

(Ze zazitk( Sherlocka Holmese)

Il. Petr Fiala. Odp. red. Jakub Sedlacek.
Euromedia Group k.s.-Knizni klub,
Praha 2003, 192 str.

Rudelf Gechira

Ze zaFitki
Sherlocka Holmese

Kdyz Sir Arthur Conan Doyle vypustil
v roce 1882 do svéta Sherlocka Holmese,
stézi tusil, jakou vitalitou ho obdafil. Nebot
tato legendarni postava i se svym neméné
legendarnim kolegou dr. Watsonem Zije
pfes svij pozehnany vék vesele dél, a co
vic - vstupuje do novych a novych piipadd
a dobrodruzstvi. Z Eeskych autorli na tom
ma Ivi podil pfedevsim Rudolf Cechura,
¢len The Sherlock Holmes Society of
London a zakladajici &len Ceské spoled-
nosti Sherlocka Holmese.

Sherlock Holmes pfirozené uz davno
nebydli na Baker Street. Staficky detektiv
je na zaslouzeném odpocinku na farmé
v Sussexu. To mu vSak nebrani v tom, aby
nefesil dal zapeklité pfipady, s nimiz si
policie - jak uZ to ve spravnych klasickych
detektivkach byva - nevi rady.

Cechurovy variace na holmesovské
téma maji uz svou dlouhou historii.
Nékteré povidky vysly Gasopisecky (napf.
v 70. letech v Ohni€ku), nékteré kniznég,
nékteré jsou novéjsiho data. VSechny je
viak spojuje inteligentni, chytry, “anglicky”
humor. V dobéach agresivniho, podbizi-
veho, prvoplanového vtipkovani je pfijem-
né se setkat s humoristickou literaturou,

kterd vtip kfeCovité nedoluje z kazdé véty,
ba z kaZdého slova. Groteskni nadech
Cechurovych povidek je zaloZzeny prede-
v8im na roztomilém staromilstvi hlavni
postavy, ktera pozoruje s despekitem
souéasny svét, mysli si o0 ném své a tu
a tam utrousi na jeho adresu nostalgickou
nebo ironickou poznédmku (viz napf. pl-
vabny Watsonlv piipad).

Rudolf Cechura samozfejmé neni tak
posetily, aby kopiroval starého dobrého
A. Conana Doyla a vafil nastavovanou
kasi. Jeho nové Holmesovy pfihody sice
vyuzivaji dobfe znamych rekvizit (samo-
sebou véetné housli, které si ostatné
zahraji hlavni roli v jedné z povidek -
Pfipad dvou houslistll) a dobfe zndmych
charakteristik (véetné vzdy pohotového
a ani trochu sklerotického Holmese a stéle
trochu nedovtipného Watsona). Cestou
k vyfeSeni zapeklitych pfipadl je opét
Holmesovo uméni pozorovat a jeho ne-
dostiznd schopnost dedukce. Jenze
klisem je ve vsech Cechurovych pfipa-
dech Holmesova perfektni znalost pfirody
a chemie: “Ona (...) skoro ve viem je
néjaka chemie,” pravi moudfe genialni
detektiv dr. Watsonovi v Pfipadu dvou
houslistll. A - jako by snad ¢etl Mozkové
zakulisi v Tvofivé dramatice - dodava na
vysvétlenou: “Mohl bych vam vykladat tie-
ba o lidském mozku...”

Citanka pro za&inajici detektivy neni
nahodnou skladackou textl, které se
autorovi nakupily v Supleti za poslednich
tficet let. Desitka detektivnich povidek ma
svou gradaci - zaéina napaditymi $tudyr-
kami (Pfipad s hodinami bez hodinek
a Rafinovana vrazda), které jakoby ovéfu-
il mozZnosti zvoleného kli¢e a soucasné
nastoluji princip hry a vrcholi symbolickou
Sachovou partii v posledni povidce Pfipad
némych svédkd. Navic jsou povidky
“obestavény” Pfedmluvou, dvéma “Mezi-
miuvami” a zavérec¢nou “Domluvou”,
v nichZ vypravé¢ vystupuje na pfedscénu
a vede se C&tenafem otevieny dialog:
Nejprve uvadi na scénu nesmrtelného
Sherlocka Holmese (protoze tato postava
- na rozdil od svého autora A. C. Doyla -
v zadné z povidek nebo roman(
nezemfela, tudiz, jak logicky dovozuje
vypravé¢, musi byt dodnes zivd), poté -
s odvolanim na autentickou Doylovu
povidku - doklada, pro¢ neni mozné
Holmese hledat na staré londynské
adrese, a konecné pfipomina podstatu
Holmesova uméni, a pfedevsim podstatu
dobré detektivky (a ostatné i jakékoli
dobré literatury), ktera spociva v konkrét-
nosti, ve schopnosti konkrétniho vidéni.
“Povidka neni literatura faktu - ale to jesté
neznamend, Ze by se v ni Zadna fakta
neobjevovala. Zejména v detektivni povid-
ce jsou fakta velice dulezita a nelze je libo-

volné nahrazovat vymysly. V detektivce se
nesmi vyskytovat “neznamy jed” - kdyZ
uz jed, musi byt jasné feceno jaky...”

Rudolf Cechura je vniman pfedevsim
jako autor Maxipsa Fika, ktery pravem
patfi ke zlatému fondu vecerniCkovské
produkce. Holmesovské variace jsou dalsi
tvafi Rudolfa Cechury. Bylo by v&&na &ko-
da tuto autorovu polohu pfehlédnout.

Jana Pohankové:
Cerveny pandacek. 366

pohddek na dobrou noc

Il. Anna Neborova. Typografie Clara
Istlerova. Textova editor Hana Neboro-
va. BRIO, s. r. 0., Praha 2002. 208 str.

Tahle vyjimecna knizka je zajimava z néko-
lika dlvodi. M& autory, vilastné autorky
hned dvé - Janu Pohankovou, ktera napsa-
la text pIny obrazt, a Annu Neborovou, kte-
rd vytvofila desitky drobnych akénich
obrazkd, zabydlujicich knihu od pfedsadky
po tirdZ. Je to kniha vypravéjici jeden pfi-
béh-obraz, a pfesto obsahuje 366 minika-
pitolek o nékolika malo jednoduchych, ¢as-
to i holych vétach. Kapitolek je tolik, kolik je
dnll v jednom roce plus jeden navic. Prvni-
ho ledna se Cerveny panagek narodi, stadi
vyrust z pefinky natolik, Ze ve€er uz cvrnka
kulicky, a za rok slavi narozeniny. Vse, co
se rozprostird mezi tim, je série minisituaci
a udalosti, které zna z vlastni zkuSenosti
kazdy predskoldk. | kdyz kniha neobsahuje
Zadny skute¢né dramaticky konflikt, ktery
by se mohl stat latkou pro plnokrevnou dra-
matizaci, byla by $koda, kdyby unikla po-
zornosti uditeld dramatické vychovy. UZ jen




proto, Ze jejim leitmotivem a principem je
hra, jejimZ prostfednictvim dokazi autorky
vypovédet podstatné véci o zZivoté a svété
malého ditéte. Vyzafuje z ni jemny humor,
néha a pohoda, ale rozhodné ne fale$na
sentimentalita nebo zdrobnéla infantilita.
Ne kaZdy den se setkate s textem, ktery si
vychutnavate a ktery se ¢te sam.

Darren Shan

a madame Okta

Pfibéhy Darrena Shana Kniha prvni
Prel. Richard Podany. Il. Marta Ha-
dincova. Odp. red. Jifina Novoina,
Albatros, Praha 2002. 200 str.

Zda se, ze zaliba autorl v temnych posta-
vach, rekvizitach, prostfedich a pfibézich
nabyva také v literatufe pro déti v posled-
nich letech na sile. Dokonce i nakladatel-
stvi Albatros podlehlo tomuto vabeni a po
dvou svazcich Colferova Artemise Fowla
sahlo po autorovi horor(i Darrenovi Sha-
novi (za nimz se podle nékolika interneto-
vych stranek véetné Amazonu a portalu
BBC skryva udajné britsky autor Darren
O’ Shaughnessy).

“Jde o pravdivy pfibéh. Nefekam, Ze
mi budete véfit - sédm sobé bych nevéfil,
kdybych to neprozil - ale je to tak. VSech-
no, co v téhle knize popisuji, se stalo,
a stalo se to tak, jak to fikdm,” doéteme se
na zadatku tohoto upirského pfibéhu, kte-
ry je prezentovan autobiograficky, hlavnim
hrdinou je vypravé¢ - kluk Darren Shan.

Takto nastoleny thel pohledu vzbuzuje
na prvnich strankach knihy jistou nadsji, ze
by mohlo jit o pfibéh netuctovy a pfinej-
mensim svizny. Prvni rozpaky zaéne véak
brzy budit kiecovita snaha opepfit text pie-

stfedky: od samého pocatku vyuziva autor
povrchng, laciné morbidnich motiva (uz
v prvni vété hlavni postava sama sebe
charakterizuje: “OdjakZiva mé fascinovali
pavouci... Kdyz jsem S8el spat, vzdycky
jsem si pfedstavoval, jak se pavouk pfikra-
de [...], vplizi se mi do Ust, sklouzne doll
hrdlem a naklade mi do bficha spoustu
vajicek...”), pfibéh zacina na zachodg, nej-
lepsi Darreniv kamarad Steve je pfedsta-
ven jako sigr a zlodéj a patrné i silacka
obecna cestina, kterou voli prekladatel,
odpovida stylistické roviné originalu...
Prihledny zamér vyrabét hrizu za
kazdou cenu je zfejmy i z toho, Ze se
autor nerozpakuje obétovat déjovou linku
vnéjskové budovanému efektu hrlzy
téméF v celé prvni poloviné knihy. Osm-
desat stranek ze sto devadesati je vyhra-
zeno vyhradné pfedvadéni, popisovani
osklivosti a zrdd v obludériu, jeZ je pri-
bézné doprovazeno jen licenim obav
anebo zdéseni obou hlavnich hrdind, kte-
fi jsou divaky tohoto pfedstaveni. Teprve
v poloviné knihy dojde k tomu, co bychom
mohli nazvat kolizi (stfet tajemného pana
Hroozleyho se Stevem, pozorovany pota-
ji, z ukrytu hlavnim hrdinou), zatimco
naznaky nadéjné rozehranych vztaht
v kiuci¢i skupiné, které jsou pooteviené
na prvnich strankach knihy pfi dohadova-
ni, kdo bude mit to $tésti a pljde do
podezielého cirkusu, se zcela vytrati,

jako by na né autor dogista zapomnal. Ani
v druhé poloviné knihy se vSak nedocka-
me logicky rozvijeného ptibéhu. Spisova-
tel, kterému bohuZel sekunduje nepfilis
obratny prekladatel, jehoz ¢eédtina je leda-
byla a topornda, nedokdze budovat pre-
svédcCivou fabuli, kterou by se nechal ¢te-
nar veést, a tak vyuzivd jen lacinych
hororovych kulis a rekvizit, efektd a opo-
tfebovanych panelll k upachténé vyrobé
napéti a atmosféry tajemna ¢&i hrdizy.

Vysledkem je poklesla upifi historka,
jen tu a tam okofen&na naznaky humoru.
Leckdy mam podezfeni, Ze bohuzel spi$§
bezdécné.

Rozpaky budi i naprosto nemotivova-
né a stale se vracejici oslovovani &tenafe,
které ma zfejmé plsobit dojmem autenti-
city a pfispivat k vétsi “adernosti” textu.
Opak je bohuzel pravdou. Neustalé oslo-
vovani fiktivniho adresata pusobi kfecovi-
t&, pramalo pfesvédtivé a - at chceme,
nebo nechceme - znovu a znovu vyvolava
otazky: komu Ze to vlastné vypravéc Dar-
ren Shan svUj pfibéh vypravi a proc¢?

Détské detektivky maji uz svou relativ-
né dlouhou tradici, pfinejmensim od 30.
let 20. stoleti, od dob Kastnerovych
a Rezadovych. Horor je Zanr, ktery do dét-
ské sféry prosakl jen v naznacich, spiSe
tak, Ze kontaminoval nékteré jiné Zanry
(E. T. A. Hoffmann, W. Hauff, R. L. Ste-
venson, R. Dahl, B. Jacques...). Darren
Shan se pokusil otevfit détskému Etenafi
dvefe hororu dokofan. Chybi mu k tomu
véak jak invence, tak viile (nebo odvaha?)
odpoutat se od lacinych kli§é.

JAROSLAV PROVAZNIK

| Denik Détské

, | scény 2003

+ Pét trutnovskych dnti
(TD X1V, 2003, ¢. 2, str. 2)

VéZeny pane Provazniku,

dostal se mi do ruky komplet Denikd Dét-
ské scény 2003. Precetl jsem si vas &la-
nek, ktery se tyka Gvahy, zda ma smysl!
délat s détmi divadio. Zaplsobil na mne
tak, Ze jsem se rozhod! na néj reagovat.
Myslim si, Ze nepada na Urodnou pldu.
Mé pfipominky asi vzdalené mohou pfipo-
minat otevfeny dopis Petry Rychecké
(P. Rychecka: Narodni pfehlidka Détska
scéna, TD Xll, 2001, &. 2, str. 9 - pozn.

red.) a trochu navazi na tvahy nad etikou
prace s détmi.

Zadénu asi tou etikou a navdzu na Pet-
ru, i kdyz je to trochu absurdni, protoZe je
¢lenkou redakce Deniku Détské scény.
Na tomto misté jde o novinafskou etiku
Deniku scény. | kdyZ jsem uvedené pfed-
staven{ nevidél, dovedu si po tom, co jsem
absolvoval mnoho Snéhurek a Popelek,
pFedstavit, o co Slo.

Jak je patrné, se v&im, co popisujete
v ¢lanku, souhlasim. Mam ale vyhrady,
zda takto tvrdé podani, které vyjde v Deni-
ku, je na misté. Hovofime-li o etice, méla
by se pouzivat v8ude. Pokud by to vyslo
v Tvofivé dramatice, je to v pofadku. Tu
déti &ist nemusi. | kdyZz moje ji Ctou.
V ramci jejich vzdélavani maji vSechna
¢isla na zku$ebné v knihovné k dispozici.
Denik DS se ale dostane do rukou déti

urcité a to, co si tam precétou, mize byt pro
$éfa souboru pékné podpasovka, ze které
se bude dost dlouho vzpamatovavat
a bude mit détem co vysvétlovat. Vim
z vlastni zkusenosti, o ¢em pisu. Nad tim
by se v mnoha pfipadech méla redakce
DDS zamyslet. Nechtél bych byt na misté
vedouciho zminovaného souboru po tom,
co si to jeho svéfenci precetli.

Kde je chyba?

Je to zase trochu o etice a mozna
i zdravém rozumu. Pokud mél byt nékdo
na strankach deniku a nejen tam tvrdé kri-
tizovan, tak by to méla byt odborna porota
na regionu, ktera pfipustila, aby se néco
takového na narodni pfehlidku vlbec
dostalo. Stejné jako maji pravo poslat pfi-
mo jeden soubor a druhy navrhnout do $ir-
$iho vybéru, maji také pravo neposlat
nikoho. Pro¢ tohoto prava nevyuZili? Prav-



dépodobné mostecky region nenfi v oblas-
ti détského divadla na takové drovni jako
jiho&esky, kde bylo mozné vidét na letos-

ni Bechyni pfedstaveni na mnohem vyssi

urovni neZ nékteré kusy, které jsem vidél
v Trutnové 2002. My mame také stésti, ze
v poroté nas ostfizim zrakem hlidala
Marie Poesova, ktera napfiklad mou letos-
ni inscenaci po del8im rozmys$leni do Trut-
nova nedoporucila a ja ji za to mohu jen
podékovat. Ona i ja dobfe vime, co by nas
tam Cekalo, a Ze to, co projde na regionu,
v Trutnové v zadném pfipadé. Docela
ur€ité mi uSetfila jeden pfedem prohrany
souboj se seminaristy a détem z Lannov-
ky par mililitrd, tentokrat skutednych slzi-
Cek. | pfes to byla U¢ast v Bechyni pfinos-
na. Neni nic lepSiho nez se v pratelské
atmosféfe potkat se skute¢né odbornou
porotou, a ta v Bechyni diky Pepiku Br{ié-
kovi vZdy byla a doufam, Ze i nadéle bude.
Odvezli jsme si nékolik novych zkusenos-
ti a par typl, které nam pomohly dotah-
nout inscenaci, ktera v dobé vystupovani
v Bechyni byla jesté dosti v rozpracova-
ném stavu na takovou Urover, Ze by to
nakonec v Trutnové mozna ustala. A to
mé pfece smysl. Postup za kazdou cenu
pfece neni a nesmi byt jedinym cilem
a urcité je lepsi jet spokojen z regionu bez
postupu nez se vracet z Trutnova zraly na
prasSky. Mozna by skute¢né stalo za to

pfezkoumat odbornou drovefl a kompe-
tentnost porotc(l, ktefi Sipkovou RuZenku
na Trutnov poslali. Stejné tak jako vedou-

pfipadné ucitelé dramatické vychovy
nesou obrovskou zodpovédnost za své
svéfence, jsou v podobné pozici i porotci
regiondlnich détskych prehlidek. Rozho-
duji pfeci o détech a Spatné rozhodnuti
muliZe souboru velmi ublizit, coz se v tom-
to pfipadé stoprocentné stalo. Co k tomu
rozhodnuti porotu vedlo? Pokud se napfi-
klad nechali unést zmifiovanymi krasnymi
kulisami a kostymy, pak to asi nejsou lidé
na pravém misté a kompetentni organy
v ARTAME by mély uvazovat o malé zmé-
né v seznamu osob s pravem nominace
na narodnj pfehlidku Détska scéna.

A k problematice divadla déti: Plné
souhlasim s tim, Ze by ZUS méla byt jis-
tou zarukou kvalitni prace. Podle toho, jak
popisujete Sipkovou Rizenku, mam spige
pocit Ze ¢tu pfipominky k inscenaci jakési
détské odnoze dfevniho ochotnického
souboru, ktery svlij Gvod pfi hodnoceni
zpravidla zaéina pfipomenutim stopade-
satileté historie spolku J. K. Tyl ve Spod-
nim Zapadakové a ve chvili, kdy uz nevi
kudy kam, koné&i arogantni vétou: “My to
nedélame pro poroty, ale pro radost.”
BohuzZel jde ale o ZUS, kde pravdépodob-
né vyuduje profesionalni pedagog a dou-
fam, Ze ne absolvent KVD.

Nicmeéné asi feSeni kvality dramaticko-
literarniho oboru ve $kole pfisludi feditel-
stvi ZUS. Na vys&i drovni lidi, ktefi maji
jisté rozhodovaci prava, by méla byt zajis-
téna kvalita a smysl regiondlnich pfehlidek.
Pokud tomu tak bude, mozna Ze ¢asem
soubory, které sahaji po parazitnich tex-
tech, dostanou rozum a pochopi, Zze tudy
cesta nevede, a pfedevSim konecné pfi-
jdou na to, Ze v okamziku, kdy odeSlou
pofadateli prehlidky zavaznou pfihlasku,
pfistupuji svym podpisem na to, Ze po nich
bude povazovéna jista Uroven, dodrzovani
alespori zésadnich divadelnich atributd
a Ze se zavazuji k tomu délat do urcité miry
divadlo pro porotu, at se jim to libi, hebo
ne. Jsem ale pfesvédéen, ze kdyz se pfi-
pravuji na pfehlidku a délam to i pro po-
rotu, neznamena to, Zze bych z té préce
nemohl! mit radost. VZdyt kdyZ se zkou$ky
povedou, nalezne se kli¢ k inscenaci a pra-
ce se dafi, odchazime-li po dvou hodinach
zkouseni s krasnym pocitem, Ze ta UZasna
véc, které fikdme divadlo, funguje, je to
parada. Kdyz inscenace $lape, je to dikaz,
Ze déti védi, o ¢em a proc to hraji, a v tu
chvili je k vychovnému momentu jen krd-
¢ek. Pokud tomu tak je, ma smysl si jesté
klast otazku, pro¢ to délame?

PAVEL PETROVSKY
Divadlo Lannovka Ceské Budgjovice

CHILDREN-DRAMA-THEATRE

Martin PleSek: Jesuit Theatre in Bohemia. Theatre in the Jesuit Educational System During
the Existence of the Order in Bohemia — The study contains selected chapters from a thesis
defended at the Dept. of Drama in Education at the Faculty of Performing Arts in Prague. It desc-
ribes the roots and the development of Jesuit theatre as one of significant, yet insufficiently explo-
red stages in the history of school-based drama. The study includes items such as: The Deve-
lopment of School-Based Drama in Bohemia (The Middle Ages, Humanist School Performances,
Comenius’ Schola Ludus), Overview of Theatrical Activities of the Jesuit Order in Bohemia, The
Jesuit Educational System, Baroque Means of Expression (The Notion of Heroism, The Legend,
The Theatricality of Life), The Dramaturgy of Jesuit Plays (The Poetics of Bohuslav Balbin, Acto-
r's Training, Student Acting, The Acting Technique, The Influence of Preaching on Acting), Sce-
nography, Comparison of Jesuit Theatre with the Educational drama of the Piarist Order.

Irena Konyvkova: 3. Internationale Kindertheaterfest in Turgi — A report on the international
festival of children’s theatre groups provides brief characteristics of all performances shown at the
festival in Switzerland, and the acclaim they received. The author is the leader of the HOP-HOP,

theatre group from Ostrov, who were invited to the festival with the performance The Alchemist . -

based on the novel by the Brazilian writer Paulo Coelho. She mentions the pleasant atmosphare
of the festival and appreciates the excellent organisation including the quality both of the discus
sions and the associated programme for ch«ldren which made the meeung in Turgi a real festlvl'
ty for all participants. : 73

INSPIRATION

Katarina Majzlanova: Usmg Drama Therapy wnh Romany Chlldren in a Specual Needs

School - A description. of a drama project, in which drama methods ‘and techniques were use
in working with Romany Children in Siovakla The article contains’ descriptions of several dra

matherapeutic sessions (workshops), analysm of the ‘course they 1ook ‘and a summary of impul-

ses for further work generated by the project. i
Pavel Vacek: Insights into the Psychology of Moral — The Eighth Insight: On False Third
and Often Sharp Angles of View, and on Poorly Measurable Proportions - The psychologist
and drama teacher from the Teachers’ Training Institute in' Hradec Kralové presents a cycle of
articles on drama in education viewedﬂfrom‘ the perspective of the psychology of moral,

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL =

Silva Mackova: Drama in Education (A Terminological Study) — A contribution to the discus-
sion made by a drama teachar from the Faculty of Performing Arts in Bmo on the concept of
drama as a school subject in‘today’s Czech schools, especially in relation to the Curriculum Fra-
mework (The National Curriculum), which is presently being developed in the Czech Republic and
contains a separate chapter on drama placed next to music and fine arts.

INTEGRAL, a section for a’ d»scussmn of drama teachers and workshop leaders: In the present
issue, the section contalr;s a list of theses defended at the Dept. of Drama at the Faculty of Per-
forming Arts in Brno.

. Pavel Petrovsky: Dear Mr. Provaznik...

LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH

Jaroslav Provaznik: Matefidouska at a Turning Point — A brief note on'a dramat;c change of
the oldest and most significant Czech children’s magazine (established in'1945 by the poet Fran-
tisek Hrubin). The author points out that it kept its high standard all the way through 2002, colla-
borating with the leading personalities of contemporary Czech literature for children (Hana Dos-
kogilova, Josef Brukner, lva Prochdzkova, Martina Drijverova, Jifi Dédecek, Svatopluk HméEiF...).
He notes that the quality both of texts and fllustrations has rapidly decreased since the change in
the person of the editor-in-chief, reflecting'a certain chaos in'the overall concept. He, however,
notices genuine attempts as well to find a new image for the magazine traceable since the begin-
ning of 2003: “It is obvious that MateF{douska is'standing at a turning point now, just as all Czech
literature for children and youth. The splitting from tradition was stormy and painful, just as the
luring of gloss was great, Fortunately, there seems to be a strong will to explore untried ways as
well'= even at the expense of many risks.”

Jaroslav Provaznik: Reviews of new books — Hewews of new books for children that might
inspire drama teachers and leaders of children’s theatre groups.

OPINIONS-POLEMICS-READERS’ LETTERS

—~‘A reader’s letter:responds to a critique of one of pro-
blematic perfcrmances of the Children’s Stage national festival, published in the previous issue
of Tvoﬁva dramatika (Creative Dramatics). Its author, a leader of a children theatre group from
Ceské Budejov»ce considers the role of criticism in relation to adult readers and children theatre
group members. He also points out that juries at regional festivals not only play an important role
in shapirig the programme of the national festival, but also help promote the quality of children
theatre group leadership.

GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION

Eva Machkova: Geraldine Brain Siks: Creative Dramatics - Art for Children — A detailed infor-
mation on one of the basic handbooks of creative dramatics. E. Machkova places G.B.Siks’ work
into Czech context and explains her concept of creative dramatics including its value and rele-
vance for today’s children.

CHILDREN'S STAGE ~ The regular supplement of Tvofiva dramatika (Creative Dramatics)
brings two scripts by Jifina Lhotska who is currently the head of the School of Arts in Kralupy
nad Vitavou, teaching drama there. J. Lhotska played an important role in shaping Czech drama
in education in 1980’s, her theatre groups performing at many national festivals of children’s the-
atre and poetry reading. In early 1990’s, Jifina Lhotska also taught at the Dept. of Drama in Edu-
cation of the Faculty of Performing Arts in Prague. This Children’s Stage supplement includes two
of her scripts: the first is a collage of Michal Cernik's poetry called Grotesques, in which the tech-
nique of film-making became one of the sources of inspiration for the author; the second is a
successful dramatization of Jan Werich's story Queen KolobéZka (Scooter), based consistently
on the principles of epic theatre.
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" PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

Geraldine Brain Siksova:

V podtitulu této dnes uz klasické knihy ¢teme: ,Art for
Children®, tedy doslova ,uméni pro déti“. To je obrat, kte-
ry bychom v souvislosti s dramatickou vychovou &i tvo-
fivou dramatikou v tomto kontextu sotva uzili. Vysvétleni
najdeme ve slovnicich:

V &estingd UMENI je podle Slovniku spisovného jazyka
Ceskeho:

1. odvétvi lidské tvorby vyznacujici se pFevahou
funkce estetické, nejvyssi forma estetického osvojovani
skuteénosti, vytvory v této oblasti vznikié, 2. uré. obor lid-
ské cinnosti, dovednost, zvldstni schopnost, obratnost,
zruénost v néj. ¢innosti, 3. to, co kdo znd, vi, védomosti,
vedeni.

Anglické ART vysvétluje Longman Family Dictionary
(Aventinum, 1991) takto:

1. dovednost ziskanda zkusenosti, studiem nebo
pozorovanim, 2. humanitni obory na rozdil od pfirodnich
véd, 3. a) védomé, zamémé uZiti dovednosti a tvorivé
obrazotvornosti, zejm. pfi produkci estetickych objektd,
dila takto vyprodukovand, b) vytvarna nebo grafickd
uméni, 4. dekorativni nebo ilustrativni prvky v tisku.

Také The Concise Oxford Dictionary of Current
English (Oxford University Press, 1964) zd(razhuje:
dovednost, zejm. lidskad dovednost v kontrastu k prirodé,
dovednost i v dalsich variantach vyznamu.

To pofadi vyznamd, ale i ddraz, ktery je na nékteré
z nich kladen, je pro rozdilnost chapani tohoto vyrazu
rozhodujici: pro nas je uméni cosi vysokého, ,nejvyssi
forma osvojovani skuteénosti®, pro anglické miuvéi je to
pfedevsim dovednost, tedy uméni od slova uméti. A také
humanitni obory.

Ale to, jak autorka uziva ,art“, nelze pfekiadat jako ,do-
vednost®, nebot by to (pro nas) zavéanélo ,pouhou do-
vednosti®, spiSe femeslnou, sportovni atp., a nékdo by to
mohl chapat i jen jako dril. Proto ponechavam radgji
L~umeéni®,

Dal3i klicovy pojem, s nimzZ bylo nutno - a obtizno - se
vyporfadat, bylo sloveso ,to share”, v knize velmi frekven-
tované. Podle slovniku to znamena rozdilet, sdilet co
s kym, délit se s kym o€, nést svij podil na ¢em, délit se
0 néco, rozdélit si mezi sebou. V podobé substantiva ma
~share” vyznam podilu jednotlivce na celku, ¢ast, kterou
jsem opravnén mit, ¢ast kterou dostavam nebo jiz pfis-
pivam, €astec¢né vlastnictvi. Autorka tato slova uZiva
v souvislostech pro nas pfekvapivych - napfiklad ,sdilet
pfibéh" ve smyslu vypravét jej détem, sdilet svou

hraéku... a tak dale. Zni to mnohdy zvlastné, ale ma to
hluboky obsah - nést svijj podil na &em &i vyznam podilu
jednotlivce na celku. Viastné je to smysl a podstata dra-
matické vychovy v kostce.

A Konecné do tfetice (v8echny rozdily slov a jejich
chapani tu prosté neni mozné ani nutné vyCerpat) je tu
(podobné jako u fady dal$ich zapadnich autoru)
pomérné frekventované slovo ,challenge” - vyzva, apel.
Slovnikové je jasné, ale nemélo by byt proto pfehlédnu-
to: vypovida o tom, ze naroénost, komplikace, pfekazka
nebo potiz jedince vyzyvaji, aby jim ¢elil a dostal, vypoia-
dal se s nimi, pfekonal je, Ze jsou tedy pozitivnim jevem,
ne divodem k narku a stiznosti &i k rezignaci.

Kniha pojednéava o praci s détmi z 1. stupné americké
zékladni $koly, tedy péti- az jedenactiletymi. Cislovani
tfid jsem zachovala, to znamena, Ze 1. tfida se vékové
rovna nejvy$simu oddéleni M$, tfeti tfida nasi druhé atd.
Ale autorka v mnoha pfipadech udavéa vék, mj. proto, ze
mnohé pfiklady jsou z aktivit mimoskolnich (zejména jde
o praci v détském oddéleni méstské knihovny).

Cteme-li dikladné, zjistime, Ze uz zde, v roce 1958, je
obsazeno mnoho momentt, které jako by byly pfisly az
s novéj$im ,strukturovanym dramatem®. Jsou tu, i kdyz
nejsou vyjadfeny tak pregnantné a spise je musime hle-
dat roztrousené v celém textu, ale snad o to vic ¢tenafi
mohou pfejit do krve: je to napfiklad univerzélnost témat
pro dramatickou vychovu, které D. Heathcoteova nazyva
Joratrstvi“, Je tu zacileni, zaméfeni, zaostfeni na ohni-
sko, v origindle ,focus” a ,focusing”. Je tu motivace, které
se v strukturovaném dramatu fika spiSe ,navnada®, ale
i lecjak jinak, i nékteré shodné postupy (napf. fiktivni
dopis). Je tu ,uéitel v roli* - jen se to tu nazyva ,v po-
stavé”. Doctete se tu, Ze dité v sobé tvofivost m4, jen je
tfeba ji z néj ,vytahnout", jsou tu postupné kroky, ostatné
jako v kazdé promyslené dramatické vychové...

Knizka je to vlastné uz dost stara - vy$la v roce 1958.
Ale myslim, Ze pro nas velmi aktualni, protoZe prace na
zéakladé literatury je nam velmi blizka a pro déti tohoto
véku je typ improvizovaného sehrani pfibéhu navysost
vhodny a Zzadouci. Pfitom postup prace je popsan velmi
jasné a vyrazné, konkrétné a Zivé, autorka dusledné
vychézi z poznatkll pedagogiky, psychologie, dramatické
teorie, jez podava &tivou formou - jak se miZe &tenaf
pfesvédcit v ukazkach ze dvou kapitol.

EVA MACKOVA




 PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

DITE A JEHO UMENI

Vstup kazdého ditéte do Zivota znamena nadéji. Jak poroste
a jaky ¢€lovék z ného bude? O &em bude snit, co vykona pro
druhé, jaké mistec¢ko vypini? Jak bude Zit tu slavnou véc, které se
fika zivot? Jeho okoli a rodi¢e budou mit s cestou, na kterou se
vydd, hodné starosti a prace, jeho uéitelé ho poznamenaji mnoha
zpUsoby.

Kamaradi, lidé kolem ného, mésta, v nichz bude 2it, vetkaji do
jeho Zivota své vzorce. Zaplisobi na né i svét se svym bojem
0 pravo a o moc a ono samo zapUsobi mnoha zpdsoby na Zivoty
téch, s nimiz bude zit. Vstup kazdého ditéte do zZivota znamena
nadgji. Malé dit8, stejné jako mlady stromek, nemlize Zit bez
péce; potfebuje pomoc, aby rostlo a sméfovalo vzhlru. Rodice,
ucitelé a vychvoatelé se museji starat o kazdé dité, které na své
cesté potkaji, hledat na najit zplsob jak jeho rst vést k dobrému
zivotu.

JAK DITE ROSTE

Rist zlstava zazrakem a tajemstvim; vidét ho nem(zeme, vidime
jen jeho vysledky. V8eobecné se uz uznava, Ze dité roste v celou
osobnost uspokojovanim vyvojovych potfeb. Zakladni jsou potfe-
by télesné, mentalni, socialni, citové a duchovni. Trvaji po cely
zivot jedince, ale s vékem, zralosti a uéenim se mén jejich inten-
zita. Je to velky narok na rodi¢e, ucitele a vychovatele, aby poro-
zuméli zdkladnim lidskym potfebdm a hledali cesty, jak jim vyjit
vstfic.

VYCHOVA DET{ UMENIM

Jednim z nejvyznamnéjich proudd poslednich let je diiraz na
tvofivé umélecké zaméstnavani déti, a to proto, Ze zkuSenost
z umélecké tvofivosti velmi Uginné pfispivd k svobodé rlstu
a rozvoje osobnosti. Viktor Lowenfeld, pfedni osobnost v tomto
oboru, vysvétluje zékladni smys| tohoto proudu ve vychové:
“Kdyby se déti vyvijely bez jakychkoli rusivych vlivd z vnéjdiho
svéta, nebylo by nutné Zadné zvlastni podnécovani jejich tvofivé
prace. Kazdé dité by uzivalo sv{ij hluboce zakofenény tvofivy pud
bez zabran a dvéfovalo by svému vlastnimu druhu vyrazu... Co
civilizace pohibila, to se musime pokusit ziskat zpét vytvofenim
pfirozené zakladny, nutné pro takové svobodné tvofeni.” (Viktor
Lowenfeld: Creative and Mental Growth, 1949) Teorii, na niZ je
zaloZzena umélecka vychova, vyjadfil jasné Victor E. D" Amico,
ktery Fika: “Pojeti ditéte jako umélce pfedpoklada, ze kazdé dité
je potencialnim tvlrcem, vybavenym onou citlivosti, kterd charak-
terizuje umélce. Toto pojeti pfesahuje pfedstavu uméni jakoZto
vykonu nebo produktu a divd se na né jako na zplsob Zivota -
jako na prostfedek uzivani Zivota a jeho obohacovani zkuSenosti.
Ucitel, ktery pohlizi na déti a na uméni timto zpisobem, ma kli¢
k tvofivému rlstu kazdého ditéte.” (Victor E. D" Amico: Cretaive
Teaching in Art, 1942) Brooks Atkinson ve svém hodnoceni
Dramatické obrazotvornosti Roberta Edmonda Jonese napsal:
“Za prvé: potrava, odév a ochrana. Za druhé: uméni. Clovék, ktery
je hladovy a je mu zima, nemliZe vénovat mnoho mySlenek
Gemukoli jinému. Bezprostfedni nutnost zlstat nazivu spotfebuje
vechnu jeho energii. Ale jakmile je zbaven primarnich a zaklad-
nich starosti, okupuje oblast spolecenskou, v niz miZe dat jeho
Zivotu smysl pouze uméni. Uméni je prostfednikem mezi denni
praci a vécnosti: mezi prozaickymi fakty Zivota a velkou pravdou
Vesmiru, “obstarava véci nevidéné’, feceno jazykem Starého
zékona." (Brooks Atkinson: “Fine Case for Art”, The New York
Times, 1. 7. 1956)

Nase americka civilizace bezdéky potlagila pfirozene lidské
impulzy. Jako narod se vyznagujeme materialnim pojetim Zivota.
Pro mnohé, a mozna pro vétsinu, je uméni spi§ luxusem nez nut-

nosti. Svét nas obklopujici je obrazem nasi podoby. Podivejme se
jen na nase domovy, $koly, obce a instituce a uvidime obraz nasi
civilizace.

Vychovatelé a pedopsychologové pozoruji u déti potfebu
zkuSenosti, kterd posiluje jejich citovost a povzbuzuje vyraz. Pro
tuto zakladni potfebu byla uméleckd vychova s obnovenou
naléhavosti v&élenéna do $kolnich i mimoskolnich programt. Jsou-
li chlapci a dév€ata s to ocenit, zakusit a tvofit krasu, pak je
uvadéni déti do zkudenosti s kulturou zZivotné dllezité. Jestlize je
zkuSenost s uménim zapojena do Skolniho programu, pomize
détem osvojit si filozofii Zivota v obdobi, kdy ziskavaji védomosti
a cvi¢i se v dovednostech. Oboji musi jit ruku v ruce, humanitn{
pfedméty i dovednosti je nutno rozvijet soucasné, protoze déti
dorlstaji ve véku elektroniky. Dité potfebuje dovednosti, aby bylo
pfipraveno na realitu zivota; stavaji se jeho kfidly, jeho schopnos-
ti fungovat. Ale souc¢asné s dovednostmi potfebuje dité obra-
zotvorost a Zivotni nazor, které vedou jeho let, potiebuje ve
svém dennim rozletu a konani najit potéseni, rozhled, uvédomeéni
i dobrodruZstvi.

Odpovédnost za kvalitu umélecké vychovy spoéiva na
rodigich, uéitelich a vychovatelich. Ugelem nasi knihy je objasnit
tuto odpovédnost, vylozit teorii uméni tvofivé dramatiky a nabid-
nout rlzné zplsoby jejiho sdileni s détmi.

CO JE TVORIVA DRAMATIKA

Zkusenost s tvofivou dramatikou a pozorovani déti, které ji zak-
ouseji, je nejlepsi zplsob, jak ji porozumét. Pozorujme skupinu
deviti-, deseti- a jedenactiletych. (Popis je slozen ze zaznam stu-
dentl, ktefi pozorovali tfidu ve Vefejné knihovné mésta Seattlu,
pracujici pod patronaci Dramatické $koly Washingtonskeé univerz-
ity.) Déti se sedly v sobotu dopoledne v suterénni mistnosti vere-
jné knihovny.

Pocatecni zkuSenost

Je to prvni setkani skupiny a pro v8echny déti s vyjimkou Julie,
Ann a Scotta i nova zkuSenost. Ti tfi pfichazeji dfive, aby ugitelce
pomohli. Scott nosi lavice doprostfed mistnosti a stavi je do
velkého ¢tverce. Dévéata pfipravuji gramofon a prostiraji
pfikryvku na podlahu uprostfed. Uitelka a déti ¢ekaji na ostatni,
sedi na pfikryvce, bavi se a sméji. Kdyz vstoupi nékteré dité,
srde¢né ho pfivitaji. Néktefi z nové pfichozich se chovaji nenu-
ceng, jini jsou napjati a ostychavi, Gzkostlivé si prohliZeji mistnost
a v8imnou si velké skupiny dospélych, usazenych podél jedné
stény.

Kdyz se sejdou vSechny déti, ucitelka se pfedstavi. Pfatelsky
vysvétli, ze se jmenuje podle jedné barvy. Rekne, Ze by to mohla
byt modra nebo Eervend, ale ndhodou je to barva, kterou maji
kogicky na vrbach nebo slon. Déti rychle uhodnou, Ze se jmenuje
Sediva. Z legrace je varuje, aby ji nefikali sle¢na Slonova. Déti se
sméji a zacinaji se uvolfovat.

Sle&na Sediva vyzyva déti, aby se dobfe podivaly na dospélé.
Jestlipak by nékdo ze starych &lend umél Fici ostatnim, proc
dospéli pfigli? Scott vysvétluje: “Maji se stat uditeli a chtéji vidét,
jak nas tvofiva dramatika bavi, aby ji také mohli ugit.” Ucitelka
vysvétiuje, Ze navétévnici jsou pfatelé. Navrhuje détem, aby
délaly, jako by navstévnici byli sou¢ast knihovny nebo ilustrace
v knize. Déti reaguji na tuto myslenku smichem a uvolfiuji se jesté
vic.

Sleéna Sediva pak fika zvolna, ale se zaujetim: “Jak Fikal
Scott, tvofiva dramatika je zdbavna. Je zdbavna vasim pficiné-
nim, pfi¢inénim kazdého z vés, vasich napadd, vasich zkuSenos-
ti a vaseho zpUsobu sdileni s druhymi. Ani si nedovedete pred-
stavit, jak skvélé napady si vymyslite a budete sdilet s ostatnimi.
Seznam vasich jmen mam uz pfes tyden a na kazdého z vas jsem
byla zvédava.”

Utitelka se diva na déti spiklenecky a usmiva se. “Vite, mys-
lim, Ze vypadame vsichni tak trochu stejné. Kazdy mame o¢i, nos
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a pusu a kazdy mame vlasy na hlavé. Vidim viasy ¢erné a hnédé,
zlaté a zlatohnédé, rezavé a bélavé a...”

Déti se divaji jedno na druhé a sméji se, mluvi spolu. Pak
poslouchaji, jak uéitelka pokracuje.

“Kdyz jsem véera vecer pfemyslela, jaké asi budete, vzpom-
néla jsem si, jak jsem v deviti letech jela s rodidi v 1ét& na venkov
na farmu. Méli jsme tam veliky senik, nejlepsi misto na svété.
Nékdy jsme si délali v sené tunely a jeskyné a dokonce i triny.
Délali jsme, Ze jsme pirati a Carodéjové, kralové a kralovny a razni
jini zajimavi lidé. Nékdy jsme vylezli az nahoru ke kroviim a byli
jsme staré zlé ¢arodéjnice a &fhali jsme, aZz budeme moct ostatn{
zacarovat. Kdyz jsme nékoho uvidéli, divoce jsme skékali do
sena, prolézali jsme skrz néj, vrhali jsme se za svymi obétmi
a vykiikovali jsme na né strasliva zaklinadla.”

Julie se hlasi: “Mohli bychom si zahrat na ¢arodéjnice?”

“Kdo by chtél jest&?” pta se sleéna Sediva. Né&kolik rukou se
dychtivé zveda, nékolik déti souhlasné vykfikuje. “Snad bychom
mohli.” Fika ucitelka, “rozhodneme se, aZ se budeme lépe znat.
Vite, kdyz jsem si hravala, mivala jsem fajné sny. Myslela jsem si,
jak by bylo Gzasné stat se hereckou.”

“Here&kou!” vykiikne Ann spontanné. “To bych také chtéla,
jenze ja bych chtéla byt zpivajici hereckou. O tom snim pofad!”

“Tak o tom sni dal, Ann, a dal zpive]. Tak mlze§ sen
uskuteénit, nebo pfijde$ na néjaky novy.”

Sle¢na Sediva se obrati ke vem détem, aby je zapojila. “Mél
jesté nékdo z vas sen jako Ann a ja? Ne o hereéce, ale o tom, Ze
budete tfeba délat néco jiného. Kdo ma sny ve dne?”

Déti ziejmé pfemysleji. Nékteré zvedaji ruce, nékteré vahaji.
Za minutu nebo za dvé Fekne sleéna Sediva: “Sdileni snii je
nejlepsi zpUsob, jak se seznamit. UZ vite néco o Ann a o0 mné.
Tieba se kazdy z vas pfedstavi tim, ze fekne svoje jméno a jed-
nu véc, o které sni, Ze by ji chtél délat nebo tim byt.”

Ucitelka se usmiva a pfikyvuje kazdému ditéti. Miuveni viem
usnadiiuje. Toto jsou jejich sny:

“Moje jméno je Julie, viastné Julie Alice, ale j& mé rada, kdyz
se mi fik& Julie. Chtéla bych byt nejlepsi baletkou na svétg.”

“J& jsem Scott a snim o tom, Ze budu horolezcem, ale ne jen
tak ledakym, chci byt jednim z nejlep$ich.”

“Ja chci byt taneénici. Jmenuji se Phyllis:”

“J& jsem Helena. Chci byt badatelkou a objevovat nové léky,
vite, jako je oCkovani proti obmé, ale néco jiného.”

“J& jsem Mary Lou. Jesté nevim.”

“Chtéla bych mit jednou korisky ran¢, mam réda koné. Moje
jméno je Katy.”

“Ja jsem Tommy. J& mam taky rad koné, ale chtél bych na koni
projet starou zalesackou cestu.”

“Jmenuji se David a uz jsem o tom dfiv pfemyslel. Chtél bych
byt klaunem a délat lidem radost, protoze to je pro lidi dllezité, mit
radost.”

“Ja jsem Joan. Chtéla bych odjet do Afriky a pomahat doktoru
Schweitzerovi, kdyby mé chtél pfijmout.”

“Ja jsem Joy - ucitelka klaviru.”

“J& se chci vdat za farmarfe, abych mohla Zit na farmé. Moje
jméno je Carola.”

“J& jsem Floyd. Chci byt letcem.”

“Ja chci byt letuskou. Jmenuji se Sally.”

“J& jsem Bob. Chci hrat na trubku v univerzitni kapele.”

*“J& jsem Mark a chci byt jizdnim policistou.”

“Moje jméno je King. Chtél bych byt mistrem v krasobrusleni.!

“Ja jsem Marjorie. Chci byt loutkarkou. Délame s Ann loutkové
divadlo pro malé déti od nds ze sousedstvi. Jednou jsme byly
v televizi.”

“Moje jméno je Dee-Dee, vlastné Judita. Ja chci byt plaveckou
rekordmankou. Nejdfiv chci pfeplavat Zelené jezero, pak Uzinu
Juana de Fucy a potom Laman$sky kanal.”

“No to je pfece sen, Dee-Dee!” fiké sle¢na Sediva. “Kdo z vas
rad plave?” Vétsina déti. Ucitelka chvali napady: “To jsou nadh-
erné sny. Svét potfebuje piloty a letusky i sportovce, komiky, far-
mafe, hospodyné a lékafe. Jestli opravdu budete chtit, aby se

vaSe sny uskutecnily, mlZete toho dosahnout pilnou praci
a snénim. Ale v tvofivé dramatice mlZeme svoje sny uskuteénit
hned dnes. Dejme tomu, Ze pozédame Julii nebo Ann nebo
Scotta, ktefi sem chodili uz dfiv, aby vysvétlili, co je to tvofiva dra-
matika.”

Ann promluvi prvni. “Tvofivd dramatika je takové hrani, Ze
skuteéné jste tam, kde si myslite, Ze jste. Stanete se v3emi
postavami a délate je po svém.”

Scott dodava: “Tvofiva dramatika je tvofeni. VSechno, co mate,
je vase obrazotvornost a vy sami. Nékdy je to t&2ké néco udélat,
ale to je na tom praveé to zdbavné.”

Sleéna Sedivéa fekne se zaujetim: ,Uvidime, jak Zivé jsou nade
predstavy pravé ted. Vezméme sen Dee-Dee a uskute¢néme ho
prvni. Pfedstavme si, Ze celd mistnost je Zelené jezero a plavme
s Dee-Dee.”

Dee-Dee se usmiva. Déti jsou netrpélivé, Julie zveda ruku. “Ja
myslim, Ze tyhle lavice by mohly byt pramy na Zeleném jezefe.
MlZeme z nich Iézt nebo skakat do vody.”

“Dobfe,” fika ucitelka. “Stoupnéte si na pramy a uvidime, jestli
tu v8ichni maji dost mista na sk&kéni.”

Déti vstavaji z podlahy a stoji na lavici, smérem ven do mist-
nosti. “Napfed se obratme dovnitf. Pro¢ plavete radi?” pta se
ucitelka. Odpovédi jsou rychié.

“ProtoZze mé to bavi.”

“Voda je pékné studend.”

“Mé bavi plavat pod vodou. O&i nechavam oteviené.”

“Je to pfijemné, kdyz se dostanete do rytmu a rozrazite vodu.”

“Ja rad plavu znak.”

“Mé bavi plavat rychle. Nejradgji mam kraula.”

“Mé bavi plavat ousko.”

Sle&na Sediva fekne: “Vite tedy opravdu dobfe, co vas na tom
bavi. Jak dostanete dobry pocit vody a rytmu v tomhle pomysiném
jezere?”

Déti pfemysleji. “V rukou,” fekne Ann a gestikuluje.

“To je pravda. Je to jediné misto?”

“V nohou?” pta se Dee-Dee trochu vahavé.

“To je také pravda,” pfikyvuje sleéna Sedivéa a pohybuje ruka-
ma a nohama jako pfi plavani. “Ale kde je$té mame dobry pocit,
ktery vznika pfi plavani?”

“V celém téle - v8ude,” predvadi Julie bez pobizeni pohyby
rukama od ramen ke kolenlim.

“Dobre, ale je ten pocit jen venku?”

“Venku i uvnitf;” fika Scott, jak si pamatuje z dfivéjsi zkuSenos-
ti. "Musite to citit v Zaludku i v kostech.”

V8ichni se sméji. “Nesméjeme se tobé, Scotte, sméjeme se,
protoZe to znflegracné, ale mas$ naprostou pravdu. KdyZ tvofite,
dostanete pocit vSeho, co délate, pravé uprostied téla - hluboko
vevnitt. Je to zdbavné, kdyz skuteéné citite, co tvofite. To je
tajemstvi tvofivé dramatiky.”

“N&jak méate také pocit u srdce, vidte sleéno Sediva?” pta se
Ann.

“Ano, u srdce také. Ted uz mate pfedstavu. Myslite a citite
a vklddéte svoje srdce do plavani nebo do toho, co tvofite.”

“MuUzeme ted plavat?” pté se Scott nadSené.

“Ano, az dam znameni, v8ichni skoéi do vody a budou plavat
s vlastnim silnym pocitem, dvakrat kolem jezera. Na mistal
Pfipravit! Ted!”

V8echny déti seskoéi z lavic, vétSina s jistotou. Ugitelka se
s viditelnym potéSenim pfipoji k plavani. Dvé divky zagnhou plavat,
ale ztraceji odvahu a pfestanou. Chichtaji se a Septaji si. Sle¢na
Sediva si jich v8imne a zavola pfatelsky: “Joy a Mary Lou, divejte
se na has z pramu a sledujte, jak kazdy plave po svém. Divejte
se, jestli byste umély fict, jaké pocity ma Bob.” Bob leZi na pod-
laze a bojuje, aby se dostal kupfedu.

Sleéna Sediva plave k jednomu konci jezera. Vyleze z po-
mysiné vody a dojde ke gramofonu. Ozve se deska s Poldiniho
Val&ikovou serenddou. Déti se zastavi a pfekvapené poslouchaji.
“To je promenadni koncert. Plavte podle hudby,” fika sleéna Sedi-
va zaujaté. Zesiluje zvuk. Rytmus a hudebni vyraz vétSinu déti
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podnécuji. Jejich plavani nabyva na Zivosti. Jeden chlapec
prorazi prostor jako torpédo s paZzemi od téla. B&Z{ rychlymi kroky
a budi pocit, Ze se ponofuje a stoupd. Bob vyplave na hiadinu
a spokojené si uziva kraulového rytmu. Phyllis hybe nohama
v rychlém rytmu poskokd, jde pozadu a vyjadfuje pocit, Ze plave
znak. Nékolik déti plave prsa, nékolik “Cubi¢ku”, jeden je parnik,
dva na sebe cékaji. Vsichni se bavi. Kdyz obesli dvakrat kolem
mistnosti, chce se vétsina déti vratit na pram.

Sleéna Sedivd je zaujatd a potéSend. “Jste dob# plavci!
Zeptejme se Joy a Mary Lou, které plavce to bavilo.”

“V8echny,” fika Joy vahave.

“Ano,” doda Mary Lou rychle.

“Méte pravdu,” fika sleéna Sediva povzbudivé. Pta se, jestli
néktery plavec chce Fict, jak ho to bavilo. Nékolik déti popisuje
svoje plavani. Bob vysvétluje, Ze plaval na dné jezera, ale pak
musel nahoru kvl vzduchu.

“Kdo by to radéji ukdzal, neZ rekl, my se na néj budeme divat.”

Nékolik déti sko&i do vody a znovu plavou pfi hudbé. “To je
pfece prima! Podivejte, jak ma kazdy své vlastni pocity a vlastni
zplsob plavani,” vola sle¢na Sediva nad$ené. KdyzZ je po plavani,
nékolik déti to v kratkosti pochvalné komentuje a popisuje, co
vidéli plavce délat.

“Ted, kdyZ jste se potésili snem Dee-Dee, miZzeme s pomoci
obrazotvornosti udélat néco docista zviastniho. Napada nékoho,
¢im bychom se jesté mohli na Zeleném jezefe bavit?” pta se sleé-
na Sediva.

Déti otazka uvede trochu do rozpakl. “MUZeme Zelené jezero
zmrazit na ten nejhlad$i zamrzly rybnik na svété,” vysvétiuje
ucitelka.

Najednou King vykfikne: “Ja vim. KdyzZ to udélame, budu moct
bruslit. To je mdj sen. Pojdme!”

Sleéna Sediva zavadi s dé&tmi kratkou diskusi o brusleni
a o dobrém pocitu z jeho rytmu. Kdyz jsou déti pfipraveny,
navrhne, aby si kazdy vybral brusle z pomysIného kufru. Zatimco
si déti pantomimicky pfipeviuji brusle, ucitelka jde ke gramofonu.
“Promenadni orchestr ma pfipravenou hudbu pravé k brusleni.
Posloucheijte, jestli miZete mit pocit brusleni v rytmu hudby.”

Hudba hraje. Jeji zpévna melodie vytvafi velice slavnostni
naladu. King je netrpélivy. Kdyz hudba pfestane, vykfikne: “To je
Bruslafsky valéik! Hrali ho v Ledni revui. MGzZeme délat, Ze brus-
lime v Ledn( revui.”

“Skvély napad, Kingu,” fika ucitelka. “Kazdy myslete na jeden
urcity zptsob brusleni, ktery je vam na ledé nejpfijemnéjsi.”

Joy pomalu zveda ruku. “MiZu se divat? Nikdy jsem ne-
bruslila.”

King ma navrh: “Jezdila jsi nékdy na koleckovych bruslich?”
Joy pfikyvuje a King pokracuje: “Je to dost podobné, jen pocit je
stokrat hladsi, kdyZ sklouznes.”

“Tteba se zkus divat, kdyZ té to téSi. Kdyz ne, brusli na kraji.”
navrhuje sleéna Sediva. Pojdte vsichni tfeba k tomuhle konci jez-
era. Jak zac¢ne hudba, bruslete po celé plose. Méjte pocit uvnitf
a téste se jim.”

Hudba zaéind. Krasa a pUsobivost valdikového rytmu vede
v8echny bruslafe do prostoru. Joy a Mary Lou brusli vedie sebe,
ale vahavé. Sle¢na Sediva vb8hne mezi né a bere obé za ruce.
Vsechny tfi spolu brusli s nad$enim a radosti. Kdyz objedou jed-
nou kolem, zastavi se pozoruji ostatni.

Objevuji se zajimavé napady. Tommy brusli pozadu, Julie
a Ann brusli spolu, Phyllis a Carola tanéi a toéi se. David budi
dojem, Ze se mu brusle zvrily dovnitf, pak zase ven, hluéné si kec-
ne. Sledna Sedivd vola ostatni, aby pfestali a divali se na
Davidova klauna, pak aby se v8ichni podivali na Kinga. King brus-
li krésné ve velkych kruzich kolem mistnosti. | ostatni déti jsou po
dvojicich nebo po skupinkach vybrany pro nékolik chvilek vefe-
jného zajmu a uznani.

Postupné déti hraji na imaginarni klaviry s Joy a na imaginarni
trubky s Bobem.

Za hodinu hrani koné&i. Sleéna Sedivéa slibuje, Ze pfisti sobotu
budou hrat loutkové divadlo s Marjorii a Ann.
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“Budeme také horolezci a budeme délat v8echny sny jako
dnes?” pta se Scott.

Sleéna Sediva slibuje, Ze budou. D&ti dychtivé reaguiji.
Najednou se zveda Kingova ruka. “Ja o tom napiSu hru, abychom
védeéli, jestli se vSechny sny spini.”

“Hru?” tekne sle¢na Sediva se zfetelnym souhlasem, “Kingu,
to je ohromné!”

“Chci to zkusit. Jesté nikdy jsem z&dnou hru nenapsal.”

“To budu zvédava, jak to dopadne,” fika sle€na Sediva viidné.
“Moznd, Ze nékdo jiny napiSe povidku nebo basni¢ku nebo
nakresli o svém snu obrazek. Takhle zacinaji dobré véci: lidé sni
a pak své sny provedou. Celd tahle knihovna, i kazda knizka na
polici - to také byly nejdfiv sny a pak se uskutecnily. Snéte dél
a pozorujte sny, které uz lidi uskutecnili. Uvidime se pfisti tyden
a budeme se zase spolu bavit.”

V8echny déti kromé Kinga rychle odchéazeji. King sedi na lavi-
ci a déla si poznamky o vS8ech snech. “Moje hra se bude odehra-
vat ode dne8ka za deset let.”

“To je dobfe,” fiké ucitelka.

“Myslim, Ze se tim krasobruslafskym mistrem stanu, protoze
budu celych deset let bruslit dvakrat tydné. To by se mélo podafit,
vidte?”

Vyklad tvofivé dramatiky

Jestlize déti kouzlo tvofivé dramatiky chyti, dochazi k ¢emusi
nepopsatelnému, co dodava skupinové zkuSenosti odusevnélost.
Podle slov sedmileté Judy je tvofivd dramatika “sdileni myslenek
a pfibéhd a zplsobuje, Ze se vevnitf citite tak dobfe”.

Tvofiva dramatika je uméni déti. Lze ji definovat jako sku-
pinovou zkuSenost, pfi niz je kazdé dité vedeno k sebevyjadieni,
kdyz spolupracuje a hraje s ostatnimi pro radost z tvofeni improvi-
zovaného dramatu. Improvizované drama znamend, Ze déti
extemporuji. Tvofi postavy, akce a dialog tak, ze jsou uitelkou
vedeny k citéni dané véci a k mySleni o ni, a Zze jsou do ni vta-
hovany.

Bez scénéafe

KdyZz déti tvofi, nepouzivaji scénai (dramaticky text). V tomto
uméni je vyjadfovacim prostiedkem jejich celé J& ve vztahu
k ostatnim lidem a mys$lenkam. Namétem tvofeni pro skupinu
mUzZe byt namét z literatury, ze Zivota nebo z détskych predstav.
Déti jsou vedeny k planovani, hrani a hodnoceni pro radost
a potéseni ze spoleéného tvofeni. Kdyz se dité do tvofeni zabere,
mluvi za postavu volné a vyjadfuje samo sebe.

Bez technickych pomdcek

V tvofivé dramatice nejen neni zapotfebi dekoraci, kostyml, své-
tel, rekvizit, liceni nebo jevisté, ale ani tu pro né neni misto.
Prilezitostné lze pouzit rekvizitu nebo svételny efekt k motivaci
nebo k posileni nalady, déti jsou v8ak vedeny k vytvafeni iluzi
vlastni obrazotvornosti. Tvofivé mysleni je nutno neustéle
povzbuzovat, nesmi je omezovat pouzivani papirovych korun
nebo improvizovanych kostymd. Déti maji radost z vyzvy, aby si
pfedstavovaly a popisovaly dekorace a kostymy. Rady vytvareji
iluze z b&zného nabytku, jako jsou Zidle, stoly, lavice, hebo cokoli
je ndhodou v mistnosti vhodného po ruce.

Bez obecenstva

Tvofiva dramatika nema formalni obecenstvo. Jedinym Zadoucim
obecenstvem je ¢ast skupiny, kterd se ma hranim bavit, ocefovat
je a hodnotit. KdyZ pfijde obecenstvo zvenéi, at uz jsou to
pozorovatelé, rodice nebo jiné détské skupiny, vzdycky jsou na né
nékteré déti soustfedény. Situace s obecenstvem vedou v détské
skuping k rozdvojenému mysleni, protoZe nékolik jednotlivci
zaéne mit vétsi zajem o obecenstvo nez o hru, kterou tvori.
Jestlize se to stane, dité pfestava tvofit, protoZe neni celym srd-
cem pohrouzeno. Utlumenim byt jen jednoho ditéte je oslabena
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tvofivost celé skupiny a to nejen snizuje tvofivy vyraz, ale take
obecenstvo je klamano dojmy, jichZz se mu dostava.

Obecenstvo, které ocekava, Ze uvidi hru podobnou hie formal-
ni, se mdze smat, kdyz se déti stavaji dvefmi, stromy, vétrem
nebo &imkoli jinym, ¢eho je pro piibéh zapotiebi. Smich obecen-
stva tvofici déti ¢asto nepochopi a iluze je porusena.

V kazdém sméru se zda byt rozumné udrzet tvofivou dra-
matiku v intimni sféfe, do niz patfi, bez pfihlizejicich. Kdyz pfijde
na hospitaci obecenstvo sloZzené z budoucich ucitelll nebo
vedoucich, maji byt instruovani, aby se zdrzeli mluveni, smichu
nebo upozorfiovani na sebe. Je nutno mit na paméti, Ze dramat-
ické zkuSenost s obecenstvem je zfidka totoznd s tou, pfi niz jsou
déti zbaveny emocionalni pfitomnosti druhych.

Jestlize se tvofivd zkuSenost ustali nebo se formalizuje,
opousti sféru tvofivé dramatiky. MUze se z ni stat tvofivy projekt
nebo formalni hra s fixovanym dialogem a akci. V takovych situ-
acich jsou déti ¢asto pfipraveny tésit se ze sdileni s obecen-
stvem.

Zékladni pozadavky

Ctyfi zékladni poZadavky uméni tvofivé dramatiky jsou: skupina
déti, kvalifikovany vedouci nebo ucitel, prostor dost velky, aby se
déti mohly voiné pohybovat, a namét, na jehoz zakladé Ize tvofit.

Hlavni cil

Je uZ zfejme, Ze tvofiva dramatika klade dliraz na Ucast, ne na
produkt. Jejim hlavnim cilem je zkuSenost. Zkusenost, které pod-
poruje rlst a vyvoj ditéte. Zplsob, jak se dité vyjadfuje, je mirou
jeho vyvoje a prozrazuje jeho potfeby. Tvofiva dramatika
povzbuzuje rlist ducha jedince v pfitomnosti skupiny; umoZziuje
seberealizaci a spolupraci v atmosféfe oduSevnélé skupinové
hry.

HODNOTY PRO JEDINCE

“Pro¢ mas rad tvofivou dramatiku?” zeptal se otec svého deviti-
letého syna. Chlapec se nemohl rozhodnout mezi baseballem
a tvofivou dramatikou, které v sobotu dopoledne kolidovaly.

“ProtoZze mé to bavi,” odpovédél chlapec rychle.

“Bavi?” zeptal se otec, “chce$ fict, Ze té to bavi vic neZ Mala
liga?”

“No, bavi mé to jinak. Pamatuje$ se, jak jsem byl Maly John
a Rusty byl Robin Hood? Nerad se vytahuju, ale vsichni fikali, Zze
jsem byl dobry, kdyZ jsem Robina pevné drzel rychlymi vypady.”

“Kdo je to Robin?" zeptal se otec.

“Mysli$ Rustyho? To je ten novy kluk u nas ve 8kole, ten
s rezavymi vlasy. Byl to m{j nepfitel, ale ted je to jeden z mych
lidi.”

Kdyz déti hofi nadSenim a jejich hra doséhne vysokého citu
pro pravdivost, dava jedinci mncho hodnot. Kdyz se v8ak hodno-
ty stanou stfedem pozornosti, hrozi nebezpeéi, Ze se ze
zkuSenosti stane néco jako prelévani vody sitem, Ze bude nudna,

kiopotna a neinspirativni. Hodnoty vznikaji z radosti zakousen/

navysost vérohodnych dramatickych momentd.

Rozvijeni jistoty a tvofivého vyrazu

Svoboda jedince je vztah mezi nim a druhymi. Tvofiva dramatika
poskytuje ditéti mnozstvi pfilezitosti k rozvijeni jistoty a k uzivani
tvofivé sily. Kdyz se dité podili na planovani, vyjadfuje se ve
skupinové diskusi. Vyjadfuje se i hranim a mnohokrat také chvali
nebo ocefiuje druhé. Pozvolna se uéi spiSe se radovat z pfile-
Zitosti vstat a sdélit svoje napady, minén{ a stanoviska, nez se ji
bat. Dité, jehoz vyraz nedostane svilj prostor a kiteré neni
ocenénoc druhymi, je nestastné a zdaleka ne svobodné. Dité se
vyjadiuje z téhoZ divodu jako lidé kteréhokoli véku - protoZe ma
co fici, V tvofivé dramatice je kazdé dité povzbuzovano a moti-

vovano k tomu, aby se dopracovalo k vyjadfeni svych pocitl
a presvédéeni svym vlastnim upfimnym zplsobem. Trvale se
povzbuzuje, sleduje a rozviji individualita.

Kréasa je univerzalni lidsky cit. Skupina Sestiletych mluvila
o krasnych vécech, které vidéli v lété. Kazdé dité namalovalo
velky barevny obrazek - “nejkrasnéjsi véc, jakou znam”. Kdyz
byly kresby hotové, popisovalo kazdé dité svllj obrdazek. Po
nékolik dalsich dnl se déti tésily hranim svych riznych pfedstav

krasy. Shledavaly ji ve vécech, jako je “lail v lese”, “velikonoéni
zaji¢ek schovava kosicky”, “moje panenka Toni’, “pfekrasny
prsten s diamanty”, “Peter Pan litd ve vzduchu”, “nekolik labuti,

»ow ” ow

které jsme vidéli”, “Cluny na Jezere nadhema duha”,
stromem”, “hezké kyticky” a “na pfivoze”.

V den prvniho zimniho snézeni pozorovala skupina déti
z 2. tridy snéhové vlocky a pak se staly viockami, které délaji svét
bilym a gistym. Kdyz si uzily vyjadfovani se vyraznou rytmickou
akei, zeptala se ucitelka: “Co je jesté bilé jako snih?” Po klidném,
asi minutovém pfemysleni sdélovali sedmileti svoje dojmy: “péna
kolébajici se na bézicich zelenych vinach”, “bild strana pneu-
matiky”, “bilé pruhy od letadel na modrém nebi”, “bilé kfidové
Gtverce skdkaciho pandka”, “bila kfida poskakujici po tabuli”,
“dévéata v bilych bldzkach”, “kluci v bilych teniskach”, “lepidlo na
papir’, “bilé stranky v knize”, “bilé pruhy na délnici”, “bilé mléko ve
sklenici”, “stl vysypana ze slanky”, “cukr’, “bily papir, ktery ¢eka,
Ze na néj bude nékdo psat”.

Skupina deseti- a jedenactiletych déti v prazdninové skupiné
tvofila hru podle pfibéhu o ¢arodéjnicich. V poutavé diskusi mluvi-
ly déti o krasach svéta, sdélovaly svoje napady o vécech, které
vidély, jako je “rGZze v plném kvétu”, “letici Cervenky”, “vysoka
rozvétvena borovice”, “zdravi lidé”, “prudky vodopad”, “zelena tra-
va" “sméjici se détatko”, “koné v trysku” a “viny s bilymi ¢epicka-

. Pak diskutovaly o zaklinadlech, ktera mohou &arodéjnice vyi-
knout o svatojanském veceru. Déti zatemnily mistnost a staly se
¢arodéjnicemi, rychle pobihaly a divoce vfiskaly, kdyZ néktera
¢arodéjnice za doprovodu Dance macabre pantomimicky vyjadio-
vala zaklinadlo. Vedouci jako zla ¢arodéjnice je svolavala: “Pojdte
sem, moje sestry! Jaké zlo jste spachaly této noci? Miuvte!” Car-
odéjnice jedna po druhé odpovidaly zlobnymi pripovidkami:
“Chachachacha! Ukapla jsem jedu do rGZi i do vSech ostatnich
kvétin. Kdo pfivoni ke kvétiné, bude spat az do pfistiho léta.”

“Sestry, poslouchejte Cervenku. UZ nezpiva, ale kokrha jako
kohout. Kokrhajici ¢ervenka! Hahaha.”

“Podivejte se na les - stromy bez jehliéi -
jako kostry na kopcich.”

“Rozhodila jsem bacily véech chorob a nikdo nebude zdravy.
Vladnu svétu! Oslabila jsem ho.”

“Sestry, podivejte se na vodopdad. Poslala jsem ho zaplavit
padu.”

“Hahaha, koné skacou jako kralici. Hahaha.”

“Sestry, slysite? Viny s rudymi hfebeny, viny s rudymi hfebeny!
Slysite?”

Skupina mladsich déti z druhé a ze ffeti tfidy méla podobnou
zkusenost - vyjadfovaly se jako obfi. S vyraznou pantomimou
putovali obfi svétem a kazdy zpUsoboval néjaky druh obtizi. Uitel
- Velky Obr Nebes - je zastavil a rozkézal, aby kazdy z nich podal
zpravu, co délal. Silnym hlasem volali obfi pfes celou zemi
a podavali zpravu o svych strasSnych &inech:

“Preletél jsem domy jako hurikan.”

“Ja byl obfi vitr. Zvedal jsem, stromy a domy a vozy a vrhal
jsem je do vzduchu.”

“Bral jsem v8em lidem klobouky, kabaty, noviny a knihy z ruk-
ou a byla stradna vfava.”

“MUj obr byl oheii. Spalil jsem cely svét.”

Po tomto ni¢eni fekla jedna citliva hol¢icka: “Pojdme byt hodni
obfi.”

Se stejnym nad$enim a energii §li hodni obfi pracovat. Ohfiovy
obr zvolal: “Sazim obfi semena, aby z nich za noc vyrostly
stromy.” Obfi vitr fekl: “Davam kazdému do garaZe nové auto.”
Obr-viava fekl: “Hazim doll nové boty pro déti.”

Zivot pod

n o

holé kmeny a vétve
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Rozvijeni socialnich postoji a vztah

Tvofiva dramatika je uz svou podstatou skupinové uméni a pfimo
vola po tymové praci. VyZaduje spolupraci pfi planovani, hrani
i hodnoceni. Vytvafi hrové situace, v nichz dité zakusi zakladni
pravidla Zivota s druhymi, uc¢i se plnit svij Ukol, respektovat
druhého a nepferudovat ho. Kazdé dité ma pfileZitost byt jak
vedoucim, tak ¢lenem skupiny pracujici spole¢né, s uréitym dom-
luvenym druhem Usili o Uspéch scény nebo zkuSenosti. Dité se
ustavi¢né podfizuje discipling, kdyZ se s druhymi spojuje k tvofeni
a vyjadfovani. Kdyz déti sdéluji ve skupiné svoje pocity
a myslenky, uéi se navazovat vzdjemné vztahy.

Skupina déti ze tfeti tfidy hrala Krdlicka, ktery si pral mit kfid-
fa a ucitelka skupiné poméhala hodnotit hru Kralicka, Kralice, pani
Sovy a pana Svisté, Pak se ptala déti, co bylo nejvyraznéjsi na
postavé Otce Kralika.

“No, Jimiv Kralik skakal jako kralik a stfihal usima jako kralik,
ale neméla jsem z né&j pocit, Ze se trapi,” fekla Zuzana.

“Jaky pocit vyvolaval?” pokrac¢ovala uitelka.

“Pfipadal mi spi$ jako kralik, ktery déla hlouposti, jak obihal
a dival se na nds,” fekla Zuzana upfimné.

“Také se mi to zdalo,” promluvil jeden z chlapcu.

“Vite, co si myslim, Ze udéldme?” zeptala se utitelka, aby
zarazila touhu, kterou vycitila z tfepetajicich se rukou. “Mohli
bychom dat Jimovi znovu pfilezitost, aby byl Otcem Kralikem. Kdo
souhlasi?”

Asi polovina rukou se zvedla. “Myslel jsem, Ze tentokrat
budeme hrat my,” fekl jeden ze sedicich chlapcti.

“VétSinou to tak déldme,” pokraovala ucitelka. “Ale tentokrat
nebyl Jim tak docela v postavé. Uréité umi vytvofit velmi
utrapeného Otce Krdlika, protoZe se sam mnohokrat trapil. Jimovi
to mysli moc dobfe, kdyZz se do toho da. Kdo mu chce dat
pFilezitost, aby to zkusil znovu?”

Skoro vSechny ruce se zvedly a Jim byl vyzvan, aby hral.
VSechny déti byly do scény pohrouZeny, Krali¢ek hopkoval k své-
mu domovu, Otec Kralik slozil pracky a ekl drsnym, hrozivym
hlasem: “Tahni, mladiku, a vickrat se u mne neukazuj.” Déti pro-
volaly Otci Kralikovi slavu.

Na tomto pfikladu Jim i ostatni déti pochopili, Ze k upoutani
pozornosti a ziskani respektu je potfeba vyjadfovat se svym vlast-
nim upfimnym zplsobem. Celd skupina zakusila demokracii
v praxi, protoZe byla zburcovédna srdcem a mysli vSech déti.
Momenty jako tento jsou v tvofivé dramatice casté a pomahaji
détem ucit se jak postupovat dal a radovat se z druhych.

Reditele jedné gkoly 1. stupné neobydejns zaujal zptisob, jak
tfidni ucitelka sdilela s détmi tvofivou dramatiku a rok co rok k ni
zafazoval déti, kieré byly oznacovany jako “nelspésné” a “prob-
lematické”. Rok co rok ucitelka témto détem pomahala rist
v odudevnélé chlapce a dévéata, dodavala jim sebedlvéru
a zfetelné zlepSovala jejich socialni postoje. Jeden rok takovych
déti dostala 14 z celkového poctu 36. V prvni chvili se vylekala.
Pak zagala uvazovat: "Pro¢ zame8kava Billy Skolu a stéZuje si na
boleni hlavy? Pro¢ neumi Helena &ist? Pro¢ se Lawrence nerad
prateli a pro¢ tyranizuje ostatni?”

PHi praci s détmi rozpoznavala zékladni emociondlni touhy
kazdého z nich a jeho socidlni hladovéni. Uzivala tvofivou dra-
matiku je$té vic nez jiné roky. Pracovala poctivé a usilovné, pro-
toZe zjistila, jak je tento rok pro kazdé dité Zivotné dllezity.
Sikovné integrovala ugebni zkusenosti a hledala cesty jak spojit
tvofivou dramatiku s hudebni vychovou a se zazitky, jako je “den
otevienych dvefi”, kdy do 8koly pfichazeji rodi¢e, “den domacich
zvifatek”, kdy si déti mohly pfinést svoje zvifatko z domova,
a s riznymi oslavami a svatky. Denné détem poskytovala tvofivé
zkuSenosti, pfi nichZ jednotlivei méli pfileZitost vyjadfovat svoje
napady a pocity. Po nékolika mésicich byla tato skupina pfiprave-
na sehrat cely pfibéh. Kdyz byli s to dat poprvé pfibéh dohro-
mady, zac¢ala ucitelka vybirat postavy.

Billyho ruka se zvedla: “Mohu byt opona?”

“Pro¢ chces byt opona?” ptala se uéitelka.

v

“Opona je dilezitd. Nem(zeme hrat, dokud opona hru neza-
¢ne,” odpovédél Billy hloubavé. Jeho plachy a dlstojny zplsob
zahajovani kazdé hry véas a ve spravném duchu byl velmi
ddlezity.

Tvofiva dramatika dava kazdému ditéti mnoho pfilezitosti citit
se dlleZitym pro ostatni. KdyZ tatdz skupina hrala oblibené
postavy z &itanky, kterou uZ docetli, fekla cerno$ska holCicka
Helena: “Myslim, Ze Snéhurka je nejkrasnéjsi pfibéh, ktery znam.
Chtéla bych byt Snéhurkou, kdyZ zla krélovna mluvi s kouzelnym
zrcadlem.”

“Nechtéla bys byt kralovnou nebo zrcadlem, abys mohla miu-
vit?” dotazovala se ugditelka.

“To ne,” odpovédéla Helena. “Chci byt Snéhurkou a trhat
sedmikréasky v zamecké zahradé, a aby bylo zamecké okno
pooteviené, abych slySela, co fika zrcadlo.”

Skupina naplanovala a sehrala scénu, jak ji Helena popsala.
KdyZ zrcadlo odfikdvalo své versiky a feklo: “Snéhurka je mno-
hem krasnéj&i nez ty,” Helena pfestala trhat. Poslouchala a usmi-
vala se s pocitem, ktery vnimaly vSechny déti.

“Helena vypadala docela jako Snéhurka,” fekl Lawrence, jak-
mile scéna skonéila.

“Ja jsem se citila docela jako ona,” fekla Helena a zafila nad
svou &tastnou zkuSenosti.

Podobnymi zkuSenostmi se den co den, tyden za tydnem
odehravala proména téchto jedincl i celé skupiny. Ke konci roku
byla tfida vybrdna pro natoceni{ vychovného dokumentu pro
schlzku rodi¢l a ucitell a k dal$im poctam, které k tomu nélezeji.
Jednotlivci ve tfidé na natédCeni reagovali s radosti, s jistotou a se
skupinovou sebelctou.

Reditel, mnozi rodide a uditelé, ktefi tyto déti znali z pfed-
chozich let, se zajimali, jak uditelka téchto zmén dosahla. PFilis ji
nerozuméli, kdyz fekla: “Uménim tvofivé dramatiky.” Ale rozumé-
ly ji déti, které zakusily dobry rok rozvijeni, sdileni a souna-
leZitosti.

Kdyz posledni den Skoly tvofily ve své tfidé plsobivé “Udileni
cen”, dostalo kazdé dité uznéni. Pro uéitelku bylo zvlast vyznam-
né, Ze byla Helené udélena cena za nejvétsi pocet vypuljcek
v 8kolni knihovné za rok. VSichni byli Stastni, kdyZ déti tajné od-
hlasovaly, ze nékdejsi tyran Lawrence vyvinul nejvétsi usili, aby
se zlepsil.

Rozvijeni emocionalini stability

Drama se dotyka citl. Jeho Ucelem je vést a inspirovat spravné
chovani, rozhybat a uvolnit vnitini city legitimnim, a pfitom
poutavym zplsobem. Tvofivd dramatika je vycvikem citového
rozpolozZeni, nebot se déti stavaji jak dobrymi, tak zlymi postava-
mi. Pfi hie Gasto zakouSeji ve vzruujicich konfliktech pfibéhd
nizkost i vzne$enost. Tim uvolfiuji city zdravym zplsobem.

V jedné mateiské Skole hraly déti rddy pohadku O tfech
kozlech Vétroplasich. Hraly ji znovu a znovu, protoZe je bavil jeji
konflikt. Po nékolikerém pFehrani tvofily volné dialogy. Kdyz troll
varoval velkého kozla Vétroplacha, Ze ho sni, kozel zvolal:

“Jen si posluz! Jsi mizerny stary tyran. Jsi mizera, a proto té
rozsekam na cucky.” Razny symbolicky boj vyustil tim, Ze oba
kozlici popichovali velkého kozla.

Po hie se déti smaly a mluvily o boji. David, jeden z chlapc(,
ktefi se divali, fekl: “Johnyho kozel urcité mluvil s trollem spravné.”

“Jaky ted mate pocit, kdyz je troll z mostu pryé?” ptala se
uditelka.

“Ja mam pocit, Ze bych tancoval,” fekl jeden z chlapc.

“Ja také,” volalo nékolik dal&ich.

“Mné je trolla trochu lito,” fekla mala holcicka.

“Pro¢?” zeptala se ucitelka.

“Ze se troll uz nikdy nemizZe schovat pod most a nema zadné
kamarady, ke kterym by Sel.”

Dobra literatura obsahuje velké Zivotni pravdy. Kdyz déti
v tvofivé dramatice zakous$eji dobrou literaturu, éasto uvolni city




PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

a postoje, které byly skryty. Tim postupné ziskava kazdé dité
porozuméni pro zadouci a nezadouci motivy ve vztahu k Zivotu.
Skupina déti ze &tvrté, paté a Sesté tfidy rada hrala Rytife
stfibrného $titu od Raymonda MacDonalda Aldena. Kdyz vytvareli
scénu pasovani na rytife, zeptala se uditelka, zda ma nékdo pred-
stavu, jak se citil Roland, kdyZ kracel k tr(inu, aby byl pasovan.
Zvedlo se né&kolik rukou. “Ja jeho pocity znam,” fekl jeden
chlapec, “je to, jako kdyZ se na vas vsichni divaji - jako kdyZ jsem
si Sel v aule na pédium pro odznak Vicete.”

“Ja jsem se citila stejné, kdyZ jsem byla za druzi¢ku na svatbé
své sestfenice,” prohodila bez hlaseni jedna z divek.

Jina divka promluvila se silnym citovym zaujetim: “Myslim, Ze
Roland je vydé8eny a $tastny soucasné. Ja jsem se tak citila min-
uly tyden u adopéniho soudu. Chtéla jsem byt adoptovana, pro-
toZze moje novd maminka a tatinek jsou hodni, ale byla jsem
vydéSena ze soudce a ze vSech lidi, co se divali - a bylo ticho -
ale znamenalo to tolik, Ze to stélo za to - tak je to také s Rolan-
dem.”

KdyZ tentyz pfibéh hrdla jedna Sesta tiida, nezajimavy a ne-
popularni chlapec Henry velice touZil byt sirem Rolandem ve
scéné, kdy odolava svodim t¥i pfestrojenych obrl. Henry vytvarel
sira Rolanda s hlubokou prociténosti a vyraznym mluvnim pro-
jevem. Kdyz scéna skoncila, ucitelka poznamenala spontanné:
“Sire Rolande, byl jste skvély.”

“Henry dokonce vypadal jako rytit,” fekl jeden chlapec.

“Senzace!” fekl jiny. “Jak to vibec Henry dokazal?”

Henry, viditelné zasaZeny touto tvofivou zkugenosti, mluvil volné
a daval prchod citdim, které byly po dlouhou dobu pohibeny v jeho
nitru. “Mél jsem zkuSenost,” fekl pfimocare a upfimné. “Od mali¢ka
jsem mival pfezdivky jako Pupenec a Drbna - a jesté horsi. Odrazel
jsem to, ale vzdycky jsem to schytal. Nakonec jsem se naucil odfikat
stfelnou modlitbi¢ku, abych to zahnal. Modlitba mé silu - to rytifi
védi. Cetl jsem v jedné knize, jak paZe stravi celou noc na modlit-
bach, nez slozi rytitskou pfisahu. Myslel jsem na to, kdyZ jsem byl
sirem Rolandem.”

Tato zkuSenost se stala momentem obratu v Henryho Zivoté.
Mnozi z jeho spoluzékd, ktefi ho znali od matefské $koly a ktefi
na néj byli neurvali nebo se k nému chovali Ihostejné, zménili
v tomto neoekavaném okamziku postoj.

O dva roky pozdéji se pfiSel Henry podivat za svou ucitelkou.
Bez vychloubani pfiznal, Ze byl zvolen za pfedsedu Zakovské
organizace niz3i stfedni Skoly. Nazitfi mél pronést nastupni fec¢
a ptal se, zda ma uéitelka &as ji vyslechnout a zhodnatit.

Rozvijeni koordinace téla

Aktivita je zakladem détské pfirozenosti. V tvofivé dramatice je
télo ditéte prostfedkem tvofeni. Dité si osvojuje pevnou disci-
plinu, protoZze musi zkoordinovat télo, mysl i city, aby mohlo
vstupovat do roli rdznych postav. Kazda tvofivda dramaticka
zkudenost obsahuje néjakou formu rytmického pohybu a fada
riznych zkuSenosti uvolfiuje energii ditéte a postupné u néj
rozviji koordinaci a jistotu pohybu.

Tvofivé drama pfispiva k Zivotni filozofii

Tvofiva dramatika pfinasi zaZitek vyjime&nosti, protoze déti jsou
vyjimeéné a protoZe predpoklady k vyjimecnosti jsou obsazeny
dramatu. Vyjime€nost pfichazi ve velkych chvilich, ale objevuje se
i v mali€kostech. Pfichazi v okamzicich smichu, pfichazi kdykoli
jsou déti pohrouZeny do vzrusujicich momentll a vyjadiuji silné,
spontanné se objevujici pocity. Tyto momenty jsou zivé a uklada-
ji se v paméti, Redeno slovy Keatsovymi: “Krésa je radost ha véky
- jeji pavab narlsta.”

Tvofiva dramatika podnécuje uvédomélost ditéte. Nuti ho ucit
se divat a poslouchat, a proto i vidét, slySet a citit. Posiluje jeho
citlivost a rozviji vnimavost k svétu, ktery ho obklopuje - k svétu

vl

lidi, pfirody a véci, k naladam, krasdm a divim. Citlivé dité
vyjadiuje a uZiva své tvofivé impulzy svobodné a s divérou. Kdyz
déti tvofi podle dobré literatury, Ziji mnoho Zivotll mnoha rlznych
druhl postav. Dramatickou cestou zakous$eji zakladni a uni-
verzalni pravdy Zivota. V lidovych pohadkdch a v pfibézich
velkych autorli je cosi, co se ditéte dotykd, protoZe se pravda
v nich obsaZena dotyka jeho obrazotvornosti a duse. Déti jsou
snadno pfistupné krase a intimnim citdm. Kdyz se dité ztotozZruje
s postavou, zkouma jeji motivy, vztahy a postoje a zplsoby komu-
nikovani. Pfitom premysli o svém vlastnim zplsobu Zivota.
ProtoZze mdze citit a city chapat, je volné a jisté. Neni v rozpacich
a nestydi se, jestlize se jeho reakce li§i od reakci vyvolanych
rozumové nepodlioZzenymi tradicemi, nevédomosti a pfedsudky.
Prostfednictvim svych reakci se dité uéi myslet. UvaZuje
a pfemysli o vécech daleko vétSich a znamenitéjSich, nez které
jsou v jeho bezprostfedni Zivotni sféfe. Posiluje své socialni
a estetické postoje a hodnoceni. Tvofiva dramatika dité uvadi do
Zivotni filozofie nepfimymi, ale Zivotnymi cestami.

Klasickym pfikladem je udalost ve skupiné déti ze &tvrtych,
patych a Sestych tFid, ktera tvofila hru podie Carodéjova ucné. Po
poutavé diskusi o &arodéjnictvi a magii se kazdé dité stalo
Willibaldem, ktery “nebyl obydejnym ¢&arodéjem”. Kazdy tvofil
dobré kouzlo, aby poslouZil lidstvu. Néktefi ¢arodéjové mluvili
nahlas a sdélovali své napady. “Tvofim semena, z kterych vyros-
tou stromy s penézi. Kazdy Clovék na svété bude mit strom
penéz.”

“Mdj lektvar kypi @ méni se v horu zmrzliny. Budou ji celé hory
- hnédé, zluté, cokoladové, vanilkove, aby ji mél kazdy dost.”

“Délam lektvar a stoupa z néj dym. Kam se dym dostane, tam
ho budou lidé dychat. Jak ho vdechnou, budou laskavi a dobfi.
Nebudou uz valky. Mam lektvar miru pro cely svét.”

KdyZz déti prodiskutovaly v8echny napady, pozadal chlapec
jménem Charles, aby mohl hrat Willibalda a zahajit scénu. Podle
planu mé!l Willibald, utajujici svoje kouzla, zavolat vémé pavouky,
Zijici v zékoutich; pavouci z néj vytahnou jeho tajny plan. Kdyz
byla skupina pfipravena, Charles jako mocny éarodéj promichal
sv{j imaginarni lektvar pfesné vypracovanymi gesty. Postavil se
doprostied kobky a tajemné volal hlubokym hlasem: “Pojdte, mi
vérni pavouci. Délam nejvétsi kouzlo vSech dob.”

Ze ¢tyf koutl mistnosti lezli podivni pavouci: “Co délas, mis-
tfe?” volal jeden.

“Pro¢ jsi nds probudil ze spanku?” ptal se jiny.

“Pro¢? Pro¢? Pro¢?” volali ostatni.

Willibald se usmival a gestikuloval. “Délam dym ze svého lek-
tvaru. Dym se bude vzna$et nad svétem. Jakmile &lovék vdechne
dym, zanecha prace.”

“Zanechd prace? Zanecha prace?” ptali se pavouci.

“Jak to pomUGze lidstvu?” zeptal se jeden pavouk.

“Lidstvo to zniéi,” fekl jiny.

“Ticho!” Fekl Willibald. “Vysvétlim to. Clovék nendvidi praci.
Vsude slysim lidi fikat: “Musim jit pracovat!...” "Kdybych tak ne-
musel do prace...” "Nenavidim svoje zaméstnani - je to ta nej-
hor&i prace. Je to préace, prace, prace.”

“Ale jak chce§ pomoct?” zeptal se jeden pavouk rozpadité.

“Vezmu ¢lovéku praci. Nebude mit co délat, jen spat cely den
a byt liny. Za chvili nebude mit co jist, nebude mit v domé teplo
ani svétlo, nebude mit benzin do auta. Jeho 3aty se obnosi a jiné
nebudou, protoZe nikdo nebude pracovat. Clovék nebude nic
délat ani na zahrads, protoZe i to je prace. Nebude Stastny.”

“Tak tohle je tv(j plan?” zeptal se zmateny pavouk.

“J& pofad nevim, jak to ma puasobit,” namitl jiny.

“Chacha, j& nejsem obycejny &arodgj. Clovék zaéne Fikat: “Ja
chci pracovat. Kdybych tak mohl jit zase do prace!l” Uz chapete,
jak to lidstvu pomze?”

Déti byly Charlesovym napadem fascinovany. Na ¢as zapom-
nély na Willibalda a diskutovaly o pojmu prace. Usoudily, ze lidé
si maji radéji vybrat praci, ktera je bavi, nez pracovat na nécem,
co nendvidi. Soudily, Ze lidé by se méli na praci pfipravovat, a ne
vzit co se jim namane, jen aby si vydélavali na Zivobyti. Jeden
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chlapec nadhodil, Ze dospéli jsou pfili§ upnuti na praci a nepo-
vazuji za dllezité udélat si nékdy Cas, aby si hrdli, a kazdé dité
hovofilo o néjakém druhu préace, kterou by si chtélo zvolit za svou
Zivotni.

TVORIVA DRAMATIKA VE VYCHOVE

Déti chodi do $koly, kde se rozvijeji a uéi, aby mohly stastné Zit
jako ob&ané demokratické spole¢nosti. UvaZzovali jsme o specific-
kych zpUsobech, jimiz tvofiva dramatika pfispivéa k rlistu a rozvoji
ditéte. Vidéli jsme praktické uplatiiovani Deweyova v8eobecné
uznavaného principu uéeni ¢innosti. Poznali jsme, jak zak planu-
je kazdou tvofivou zku$enost, jak se na ni podili, jak ji hodnoti.
Vidéli jsme, jak se v praxi potvrzuje teorie Williama Kilpatricka,
ktera zdlraznuje, ze jedinec se uéi to, co proZivd, a naudi se to
do té mity, v niZ zkuSenost zaZije. Tvofivé, vzrudujici, Zivotni
a dramatické zkuSenosti pfispivaji k permanentnimu udeni.
Dramatické zkuSenosti zaloZzené na literatufe a na zivoté maji
Siroky zabér a poskytuji détem mnozZstvi pfileZitosti, aby se
dostaly do styku se skute¢nostmi, které vétsinou nemohou poznat
z prvni ruky. Diky silné vife cestuji déti zastupné ¢asem a pros-
torem, aby si roz&ifily svéty a téSily se z bohatych zkuSenosti.

HODNOTY PRO OBEC A SVET

Rodice, ucitelé a vychovatelé byli vidy do jisté miry prikopniky.
V naSem elektronickém véku se stavaji pro Zivot dokonce
dilezitéjSimi nez prakopnici; at uz si to uvédomuji, nebo ne, déla-
il prikopnickou praci na nejbohatsi ze véech panenskych pud - ve
vyvoji déti a mladeze. Vyznam a plsobnost prikopnictvi vzdy
zaviseji na vife, pfedstavivosti a odvaze vedoucich osobnosti.
Vychovatelé musi pfedevSim véfit v dité a ve vSechny déti. Musi
véfit v hodnoty vznikajici tim, Ze se udrzuje zivot tvofivého ducha,
véfit v usmérnéni jeho energie do dynamické dramatické
zkuSenosti.

Léon Chancerel, svétova vidéi osobnost dramatu pro déti,
pronesl na 1. mezindrodni konferenci o divadle a mladezi (IT,
UNESCO House, PaFiz, duben 1952) toto poselstvi: “Dité Zizni po
zazraénu a k tomu ma jes$té potfebu smichu a cith. Ty mus/ byt
naplnény. Dojmy z détstvi jsou trvalé, a je tedy nutné, aby staly za
to. Z déti, které se nesméji, se stavaji lidé bez iluzi. Ti, jejichz srd-
ce jsou nedotéena, se stavaji lidé se srdcem z kamene. Nikoliv
lidi, ale déti je tfeba ugit lasce.” (Report of The First International
Conference on Theatre and Youth. United States National
Commission for UNESCO, 1952, nepublikovanc)

Spoleénost se vyviji prostfednictvim svych déti a mladeze. Je-
li dynamicka sila détstvi usmérnéna vyrazné spole€ensky oriento-
vanymi programy, ziskava tim jak spolecnost, tak déti. Déti se
spojuji v tvofivych Cinnostech, které zuroéi jejich Gas, energii
v nejhlub&i zdroje sil. Rozvijeji spole¢enského ducha a pocit zod-
povédnosti k méstu nebo k mistu, kde ziji.

“Zloginnost a vandalismus mladeze lze sniZzit, jestlize jsou pro-
gramy pro mladez natolik pfitazlivé, aby déti odvedly z ulic.
Tvofiva dramatika nabizi aktivni program, ktery détem dava
pfilezitost " vypustit pfebyteénou péaru’, v némz jsou city spiSe vy-
jadfovany nez potladovany a v némz chlapci a dévéata nachézeji
radost ze spolecné prace. Perspektivni komunita, kterd moudfe
sladi svoje tempo s mladez{ a poskytne ji hodnotné oddechové
programy, vytvafi spoleénost, kterda za néco stoji a kterd je
zdrava.” (Ruth Lease a Geraldine Brain Siks: Creative Dramatics
in Home, School, and Community, 1952)

Nejvétsi epochy svétovych déjin byly ty, kdy tvofiva sila ¢lové-
ka vykvetla v uméni, ve védé a v nabozenstvi. Kulturni a duchovni
sily sjednocuji daleko vic nez politické, protoZze mluvi jazykem lid-
ského srdce. Drama je kultumi silou od &as(i starych Rekd
v 5. stoleti pFf. Kr. Duch hry je mocnou zékladni silou ditéte od
zacatku svéta. Kdyz se obé tyto sily spoji, jsou zdrojem obrovské
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sily ditéte. Sila lidi nespogiva ve strojich, ale v srdcich a myslich
celého lidstva.

Uménim tvofivé dramatiky lze vést déti a miadez k rozvinuti
takové sily ducha, jakou svét nikdy nepoznal. Umén/ tvofivé dra-
matiky je détem pfiméfeny zplsob jak jim pomoci objevit tajemstvi
a lasku, ktera je hluboko v jejich dusich. Jsou-li déti v rodinach,
8kolach a komunitach po celém svété uvadény do hajemstvi
zkuSenosti tvofivych uméni, mohou-li se v nich spole¢né smat
a mluvit, spoleéné si hrat a pracovat, spoleéné myslet a citit, pak
také mohou spoleéné Zit.

LATKA TVORIVE DRAMATIKY

“Jsme z téZe ldtky jako sny.” (William Shakespeare)

Na Upati Kaskad stoji pevny statek, oslehany a krasny; postavila
ho bezmala pfed sto lety rodina pionyrd se svou energickou
babic¢kou. Muzi byli farmafi a védéli jak vyklugit ptidu, obdélat ji,
osit a sklidit. O stavéni dom( védéli velmi malo. Ale ¢ild babicka
méla smysl pro stavitelstvi, byla jim posedla a méla i chut
a schopnost udit tomu ostatni. Sestavila tedy plan. Kdyz muzZi
a chlapci vykéaceli staleté stromy, chodila a hledala stavebni mis-
to a pfitom si prozpévovala. Zkoumala polohu pozemkd,
naslouchala Suméni vétru v stromovi, pozorovala jeho smeér.
Divala se na sever k horam a na jih do udoli feky. Koneéné nasla
misto, o némz védeéla, Ze je pro stavbu jako stvofené.

“Musime postavit pevné zaklady ze silnych tramu,” vysvétio-
vala svlj hruby, ale dikladny plan. “Pak je obloZime proutim.”
KaZdy den po praci plan spole¢né studovali. “Zitra udélame to
a to,” usmivala se babicka.

Stavéli svlj dim kousek po kousku,

Stoji po v8echna léta jako symbol téch, kdo stavéji v druzné
spolupréci a jimZ nechybi odvaha, sny ani plany.

PLAN VEDEN]

Dobry vedouci tvofivé dramatiky je jako stavitel. Pracuje v pied-
stihu pfed svymi malymi tvlrci, a to zplsobem ne nepodobnym
babi¢ce a pionyrdm. Vybira latku, ktera mu “sedi” a vybira ji také
s posedlosti po uspokojeni potfeb déti.

Kdyz pionyfi osidlovali nové kraje, hlavnim tkolem prvniho léta
bylo vykiugit pldu a postavit dim. Diléim Ukolem bylo “udélat
kazdy den jednu véc” a tim postupné dosahovali cile hlavniho.
Hlavnim cilem tvofivé dramatiky je podpora rlstu a vyvoje ditéte
zédbavnou tvofivou zkuSenosti. Specifickym cilem kazdé
zkuSenosti je uspokojeni nejsilnéjSich potieb skupiny specifickou
formou dramatického vyrazu. Déti jsou tak uvadény do podstaty
dramatu stalym akcentovanim zakladnich dramatickych prvka.

Uréeni potfeb déti

Vedouci nejdfive uvazi zvlastnosti skupiny - vék déti, pocet
chlapcl a dévéat, situaci, v niz se s détmi setkava. Klade si
otazky, jako: Co déti ve skupiné nejvice potfebuji jako celek a co
jako jednotlivci? Potfebuji prolomit emocionalni bariéry a byt
vtazeny do &innosti? Maji spiSe potfebu sedét a vyjadfovat se
v diskusi? Co nejvice potfebuji ziskat z tvofivé zkuSenosti
vyvolané dramatickym projevem? Co kazdé dité béhem této
schiizky zazije dramaticky se skute¢nym potésenim?

Potieby déti pfi prvni schlzce

Prvni schlizky maji velky vyznam. Vytvafeji pratelské postoje,
pratelské vztahy a vyvolavaji hluboky zdjem - anebo to v§echno
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pokazi. Na prvni schlizce skupiny déti, které se navzajem nezna-
ji, se kazdé dité potfebuje seznamit s ostatnimi, naudit se vSech-
na jména a néco se dozvédét o druhych. Kazdé dité potfebuje
dostat piilezitost vyjadrit se, aby ostatni méli moznost zjistit, co je
zac¢. Plachym détem je potfeba pomoci s uvedenim do skupiny,
aby se v ni citily vitané a jisté. Agresivnim détem je potieba
pomoci, aby se nau€ily respektovat druhé a brali je v Gvahu.
Kazdé dité potfebuje poznat, jaka je vedouci jako &lovék.

Druhou silnou potfebou vétsiny déti je potfeba pohybu, potfe-
ba promitnout fyzickou energii do vyrazu. Déti se potfebuji vyja-
dfovat délanim néceho, co je zajima, uspokojuje a bavi.

Déti, které ke zkuSenosti tvofivé dramatiky pfistupuji prvné,
maji potfebu zjistit, co to je, chtéji o ni néco védét, zakusit ji
a objevit ji tim, Ze ji délaji. Hru tvofi mnoho zakladnich dramatick-
ych prvk(, nardz vSak déti mohou objevit jen jeden nebo dva.
Skupiny, které potfebuji prolomit socidlné emocionalni bariéry,
vétsinou potfebuji zadit nejjednodussi, zakladni formou dramatu -
rytmickym pohybem. Rana zku$enost musi byt zjednodusena,
aby se déti do hry rychle pohrouZily a bavily se spolu.

Vedouci si mGzZe ujasnit cile tim, Ze si je napiSe podobnou for-
mou, jako sleéna Sediva pfi prvni schiizce:

CILE PRVNI SCHUZKY TVORIVE DRAMATIKY

I. V radostné atmosféfe uspokojit zakladni potieby.
a) Seznamit se kazdy s kazdym:

- déti s vedouci,

- déti mezi sebou,

- vedouci s détmi.
b) Zjistit hlavni charakteristiky, potfeby a zajmy kazdého ditéte:
- pozorovat vyraz a zplsob vyjadiovani kazdého ditéte,
- pozorovat chovani kazdého ditéte a jeho interakci s druhymi.
Jakmile se ukaze potfeba, zavést socidlni pravidia:
- vést déti k pochopeni, pro¢ jsou pravidla potfebna,
- dospét ve skupiné k zakladnim pravidiim hlaSeni se,
- vzajemného naslouchani a zdvofilého a pozorného vzéjem-
ného respekiu.
Il. Uspokojit zakladni fyzické potfeby tvofivym vyrazem.
a) Vést kazdeé dité k uvolnéni energie.
b) Povzbuzovat individualni vyraz v rliznych rytmickych a pohy-
bovych zku$enostech.
HHI. Uvést déti do tvofivé dramatiky.
a) Kratce vysvétlit tvofivou dramatiku nebo k vysvétleni vyzvat
déti.
b) Vést déti k dramatickému vyrazu podnécovanim rytmického
pohybu a pantomimy i jejich individuality.

(2]
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VYBER LATKY

Latku je potfeba vybirat s rozmyslem. Vedouci neustdle patra
a hleda. Nasloucha namétim, které déti zajimaji, nAmétim, které
jsou dramatické, namétlim, v nichZ jsou obsazeny nadéje, sny,
myslenky, namétiim s vtipem a vini. Slidi v literatufe i v Zivoté po
zkuSenostech, které zasahnou srdce a rozum déti. Zjistuje, ze je
potfeba vystavovat déti plsobeni dobré literatury a necekat, Ze by
je motivace banalitami podnitila k sdileni toho, co je v nich nej-
lepsiho.

Jakmile jsou vyjasnény cile, vybira se latka, ktera je mGze na-
plnit a je pfitom pro détskou skupinu pfitaZliva. Latka pocate¢nich
schliizek mlze byt zaloZzena na napadu, na zkuSenosti nebo na
kratké basnicce, kterd u déti vyvola tvorfivy vyraz. Dité je jen tehdy
vtazeno do zkusenosti a uvolni svou obrazotvornost, kdyZz ho
néco vzruSuje a zajima. Latka je prostfedkem povzbuzujicim indi-
vidualni vyraz a zplsobuje, Ze se tvofivost prosadi sama. Latka
pocatedni a rané zkuSenosti je obycejné zaloZena na namétech
ze Zivota, nebo na téch literdrnich ndmétech, které vyraz pod-
nécuji rytmickym pohybem.
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Rytmicky pohyb

V8echno Zivé ma svUj rytmus - plvabna viastovka, vymrstujici se
losos, vrba. Kazdé dité je rytmickd bytost, kazdé ma svij vlastni,
jedineény rytmus a tempo. Rytmus ditéte zacina tlukotem srdce,
vysilajiciho viny Zivota do celé jeho bytosti. Dycha, ji, spi, chodi,
mysli, citi a mluvi v rytmickych vzorcich.

Basnik Langston Hughes pfipomina, Ze veskery “rytmus po-
chazi z pohybu..., neni na svété zadny rytmus, jemuz by nepted-
chézel pohyb... Pfed tisici lety lidé pfevedli rytmus srde¢niho
tepu v udery na buben a tim vznikl rytmus hudebni. Ten umoz-
fiuje lidem, aby rytmy pocitovali dusi i télem... Hiuboko v lidech
i zvifatech jsou ukryty i jiné rytmy, které neumime vysvétlit, ale
které jsou soucasti Zivota.” (L. Hughes: The First Book of
Rhytms, 1954)

Rytmus je zékladem vyrazu ve vSech uménich. Kazdy umélec
se rytmicky vyjadfuje v jedineénych prostfedcich svého uméni -
malif linii @ barvou v prostoru, hudebnik zvukem v prostoru, spi-
sovatel slovy v prostoru. Dité se rytmicky vyjadfuje pohybem
v prostoru.

Vyjadfovacim nastrojem ditéte je jeho télo. MySleni a city
vyjadiuje dité béhem, poskakovanim, skoky, hopsanim, dupanim,
hazenim, klickovanim a pohybem podle mnoha dalich rytmick-
ych vzorcl. Aniz si to uvédomuje, dokdze se pohybovat vzhiru
a dolli anebo ven ze svého prostoru, dopfedu, dozadu a dokola.
Jestlize se zlobi, je $tastné, ma strach nebo je smutné, dokaze se
vyjadfit intenzivnim pohybem celého téla. Jindy a v jiné naladé se
vyjadfuje jen hlavou, rameny, trupem, paZemi, nohama nebo
prsty. ProtoZe je rytmicky pohyb pfirozenym zplsobem vyrazu
ditéte, stava se také pfirozenym Uvodem déti do tvofivé dra-
matiky.

LATKA PRO RYTMICKE CINNOSTI

Zakladnim principem vybéru latky je jednoduchost. Déti se stejné
jako vsichni umélci vyjadfuji tehdy, kdyZ maji co Fici. Latka musi
poskytovat cil, musi zaplsobit, aby se dité chtélo vyjadfit.

Léatka pro rytmickou ¢innost ma byt omezena na jediny namét.
Na prvni schiizce ma namét détem dodat odvahu byt samy
sebou, pfedstavit se snadnym zpUsobem a chtit sv0j ndpad sdilet.
Maji to byt naméty vedouci k aktivnimu vyjadfovani.

Naméty zalozené na zajmech

Zékladem jednoduchého namétu je vZdycky silny zajem déti da-
ného vékového stupné. Malé déti se témér vzdy zajimaji o sku-
teény svét kolem sebe. Namétem mohou byt domaci zvifatka,
hra, zvifata volné Zijici v pfirodé, rostliny, dospéli, hracky, vylety
a rodina. Sedmi- a osmileti se obycejné zajimaji o vzdélena mis-
ta a o zemé diva.

Namét mizeme vybirat z mnoha zajmd, jako jsou pféni, pfed-
stavy, hry, tajné sny, pfekvapeni, kouzla a hadanky. Vé&tSi déti
rady tvofi na naméty zalozené na néjakém prvku odvahy a dobro-
druzstvi - sporty, koni¢ky, hrdinové, cestovani, tabofeni, objevy,
hrdinské &iny, oblibené knihy, Sifrované zpravy a mapy pokladd.

Analyza rytmického pohybu

KdyzZ jsme podle zajm0 vybrali ndamét, analyzujeme jej z hlediska
rytmického pohybu.

Predpokladejme, Ze jsme vybrali ndmét “radosti léta” pro jeho
pfitazlivost po letnich prazdninach. Vedouci si sepiSe rizné
mozné rytmické pohyby, které mohou vyjadfit radostné zazitky
z letnich zabav - chozeni k vodg, tabofeni, pikniky, rybafeni,
prochézky, jizdu na koni, cestovani, jezdéni na kole, navstévu
cirkusu, budovani tdbora nebo navstévu narodniho parku.
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Kdyz vedouci pouZije tak Siroky namét, jako jsou radosti léta,
analyzuje materidl dal a zkouma nékolik namétovych linii.
Zkoumani ji zaujme natolik, Ze je pfipravena sdilet s détmi tvofivé
zkuSenosti. Pfedstavuje si malé déti u mofte, jejich radost z bro-
déni, cdkani, jezdéni na lodce, stavéni piskovych hradl, béhani
do vin a ven, sbirani lastur, poslouchani musli, hledani po-
bfeznich pokladti a leZeni na slunci. Stari déti pfi tdbofeni mlze
vidét, jak bali tornu, stoupaji po strmé horské stezce, zastavujf se,
divaji se na krasy krajiny, hledaji tabofisté, buduji tabor, stavéji
ohnisté, Stipaji divi, vafi obéd, jedi, rybafi, vesluji po jezefe, zpi-
vaji u taboraku, spi pod hvézdami a sni.

LATKA ZACILENA NA TVORIVY VYRAZ

Tajemstvi planovani latky, ktera vyvolava vyraz, spodiva v jed-
noduchosti. Vedouci latku zjednodu$uje a zaostfuje mysleni déti
na jednu dimenzi myslenky. Najit ohnisko, abychom dité uvolnili,
to je zaklad planovani latky. Zaostfit znamena sevfit, vymezit,
redukovat na jasné uréeny namét.

Otazka jako ohnisko

KdyZ uz se ndmét zda pro skupinu vhodny, zaostfi se na ohnisko
jednoduchou otdzkou, ktera vyvoléd vyraz. Napfiklad: Z toho, co
jste délali v 1été, rfeknéte jednu véc, kterd véas natolik bavila, Ze
byste ji ted’ chtéli délat znovu.

Analyzujme tuto otazku a uvédomme si, &im byla zaostiena na
uvolnéni vyrazu ditéte. Je subjektivni, je poloZena z hlediska “ty”,
coz latku uvadi do vztahu k ditéti. Taze se: “Co jsi ty délal.” Je to
otdzka vymezujici, vyvolava jednu odpovéd a vyzyva déti
k mys$leni - pta se na “‘jednu véc”. To zpUsobuije, Ze si dité vybavu-
je jednotlivou zkuSenost, ktera ho siiné zaujala; odpovéd dava
nahlednout do jeho z&jml. Vymezeni otdzky kromé toho po-
nechava €as na odpovéd dvaceti aZ tficeti détem. Zabranuje dom-
inanci jednoho nebo dvou, pedrobné licicich prazdninové zazitky.
Kazdému ditéti dava nepfimou pfilezitost dozvédét se néco
o v8ech ostatnich

Zahajovaci otdzka je zaméfena k ¢innosti, nebot uziva ¢innos-
tniho slovesa. “Co jsi déla/?” - Sloveso “délat” ihned vzbudi pred-
stavu zku$enosti s ¢innosti. Kdyby zatatek otdzky nebyl pfesné
zaostfen na ¢innost, mohla by znit: “Kde jsi byl letos v 1été a libi-
lo se ti tam tak, Ze bys tam chtél zase?” a dité by mohlo odpo-
védét “u babitky”, “v severni Dakoté”, “v Neah Bay”. Po takové
odpovédi vedouci potfebuje klast jesté dalsi otazku, aby zaostfila
mys8leni skupiny k namétim, které lze vyjadfit rytmickym
pohybem. PFfi dal§im zaostfovani déti obvykle stravi vétsi &ast
z tficeti nebo Ctyficeti minut spiSe diskutovanim neZ délanim.

Pro déti je drama Cinnost a jsou dychtivé délat. Jasné zaostieni
latky hned na zacatku je dllezité. Jestlize ma toto uméni déti zau-
jmout, musi je rychle uvést do aktivni zabavy, ktera roznécuje
tvofivost.

Zacileni détskych odpovédi

Vedouci mtZe volit ze dvou zplsobU Ucasti déti na rytmické latce.

MGzZe bud:

1. podnécovat individudini rytmicky vyraz kazdého ditéte ve
skuping,

nebo:

2. zaostfit mysleni skupiny na namét jednoho ditéte, ktery vyvola
individualni rytmicky vyraz v celé skupiné.

Kdyz vedouci zvoli prvni zplsob Gcasti, postupuje ve sméru
plvodniho ohniska. Napfiklad v tomto pfipadé byly ohniskem
radosti léta. KdyZ kazdé dité sdéli svlj namét, mlze vedouci
napfikiad fici: “Délejme, jako by zase bylo léto. Hrajme si, Ze je
tahle mistnost cely svét a vy jste pravé tam, kde se vam letos
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v 1été libilo. Nefeknete ani slovo, ale ukazete, jak vas bavilo, co
jste v 1été délali.” Povzbudi déti, aby se pohybovaly po mistnosti
a aby kazdé vyjadfilo sv{j namét simultanné s druhymi. Dobfe se
diva. Po tomto poc¢ate¢nim vyzkouseni rytmického pohybu zamé¥
déti na vzajemné sledovani v mensich skupinkach. Mlze je vést
k rozdéleni na skupiny, pficemz jedna polovina déti bude hrat
a pfedvede své pantomimy druhé skuping, kterd se diva. Nebo
miZe déti vyzvat, aby se zt&astnily v mensich skupinach po péti
nebo Sesti, anebo se mlzZe v nékterych pfipadech projevit potfe-
ba pracovat ve dvojicich. KdyZ se déti pozoruji navzajem, vedouci
zjisti, které zajmové oblasti jsou pfitaZlivé pro celou skupinu. Ty si
pamatuje pro dal$i praxi rytmického pohybu.

Jestlize vedouci zvoli druhy zplisob uplatnéni latky, vyzve
kazdé dité, aby odpovédélo na uUvodni otdzku, a pak zaost¥
mysleni skupiny na jeden namét. Tohoto postupu pouZila sleéna
Sediva prvni den u zkugenosti se sny. Kdyz déti vyjadfily svoje
individudlni naméty, zaostfila jejich mysleni na namét plavani,
s kterym pfiSla Dee Dee. Tato latka byla zndma véem détem.
Dodala mnohym z nich jistotu tim, Ze je vedla k vyjadfovani
vlastnich my8lenek a citd. KaZzdé dité se vyjadiovalo na zékladé
spole¢ného namétu, a proto se pii tvofeni v takto vymezeném
ramci citilo jisté. Tento postup vedouci také poskytl ¢as
k analyze dalSich namétl. V nésledujicich schlizkach byla ryt-
mické praxe soustfedéna kolem horolezectvi, loutkafstvi, hrani
v orchestru a kolem Zivota na ranéi. Kdyz si vedouci latku roze-
bere, vede déti bezpeéné otazkami, které vyvolavaji silny tvofivy
vyraz.

HUDBA K TVORIVEMU RYTMICKEMU VYRAZU

Hudba pUsobi na city kazdého, déti i dospélych. Pochodové hud-
ba téméF vzdy zrychluje krevni obéh, podnécuje obrazotvornost
a vyvolava nepotladitelné puzeni k &innosti. Ukolébavky zase
svym mirnym rytmem utisuji a uklidiiuji. Hudba podnécuje i mno-
hé dalsi pocity. Tanec je rytmickym pohybem v nejsirSim slova
smyslu. Obycejné se pfi ném potéSeni zvySuje a vyraz posiluje,
je-li doprovazen néjakym rytmickym zvukem - popévkem, Udery
na bubinek, tleskanim, zpivanim pisni, hrou na nastroj nebo hud-
bou ze zaznamu.

Hudby nebo rytmického doprovedu je mozno v tvofivé dramat-
ice pouzit témito zplsoby:

1. K motivaci nebo k posileni nalady tim, Ze pfipomene urcité
prostiedi.

2. K vytvofeni téinného rytmického vzorce.

3. K povzbuzeni mysleni a citéni.

4. K vypravéni ptibéhd.

Vedouci vybira hudbu se stejnou pééi jako ostatni material
a uziva ji jen tehdy, kdyz je pfesvédcen, ze posili tvofivou
zkuSenost. Mnozi zacinajici vedouci uzivaji pfilis €asto hudebni
zdznamy, misto aby uplatfiovali rozliéné zplisoby motivace nebo
rytmického doprovodu.

Nékteré udalosti, jako je privod, cirkus, rodeo, sportovn( pod-
nik, shromazdéni vil, slavnosti, zamecké plesy, éarodéjnickeé reje,
magickd kouzla a vétsina obfad(, jsou s hudbou spojeny vZzdycky.
Latku zaostfenou na imaginaci mizeme posilit hudbou, kterd
nabizi nevSedni naladu i rytmicky vzorec. Kdykoli hudbu uzijeme
kvlli imaginativni zkuSenosti - jako napfiklad maji-li se déti stat
snéhovymi vilotkami -, ma& byt také imaginativnim zplsobem
prezentovana. Jestlize jsou déti napfiklad vedeny k tomu, aby
pfemyslely o snéhovych viockach, citily s nimi a zajimaly se o né,
vedouci-zacateénik fekne: “Pustim vam hudbu a vy budete
snéhové viocky." Srovnejte to s vykladem, ktery hudbu zapojuje
do nalady, jako tfeba: “KdyZz snézi, vysoko na nebi hraji snézné
vily. Poslouchejte, a moznd je uslysite. Snézna vila se vés za
chvilku dotkne a uvidite, jak se budete citit, az posnéZzite doll
s oblohy.” Nebo kdyZ jsou sné&hové vlocky podany realistiétéjsim
zplUsobem, miZe vedouci fict: “Kdyz zanou snéhové viocky tan-
covat a vifit, duje vitr v korunédch stromd a déla jim hudbu.
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Poslouchejte - az usly$ite melodii vétru a ucitite, Ze se vas do-

tknul, stanete se snéhovymi vio¢kami a pak padate dold.”
Realné zkuSenosti, které nemaji spojitost s hudbou, byvaji

Uginnéjsi, jsou-li provadény potichu, bez hudebniho doprovodu.

PRVNI DNY S TVORIVYM RYTMICKYM POHYBEM
Praxe v materské skole

Jedna ucitelka matefské Skoly védéla o velkém zajmu vefejnosti,
vyvolaném priivodem o Svétku prace [v USA se slavi prvni nedéli
v z&F]. Béhem prvniho tydne ve $kole se ptala, kdo byl v privo-
du, a zjistila, Ze tam bylo vSech devétadvacet pétiletych déti.
Nad8eni rychle narlstalo a déti se rozhodly usporadat svij
vlastni privod. Ucitelka je vyzvala, aby zavfely oéi a “pfedsta-
vovaly si to nejkrasnéjsi, co v priivodu pravé ted prochazi ulici”.
Zatimco déti pfemy$lely, znéla Zivd pochodovd melodie.
Odpovédi byly spontanni a poskytly dost materidlu na dva tydny
kazdodennich pravodd. Prvni den pochodovaly déti jako mazo-
retky s bubinkovou kapelou a jako sloni. Dal§i dny se radovaly
z “novych reklamnich voz{”, “bilych koni v trysku”, “velkych divek
nafinténych jako nevésty a rozhazujicich kvétiny”, “hasi¢ské
stfikatky se zvonénim”, “klaunli na koleckovych bruslich”, “valni-
ku pIného krasnych kvétin”, “kraloven korabu”, “vojska s opravdo-
vymi puSkami”, “mého bratra mezi skauty” a “kapely s bubenikem,
ktery vyhazuje palicky az do nebe”.

Zkusenost sedmi- a osmiletych

Pfi prvni schlizce sedmi- a osmiletych vyvolalo silny zajem bilé
chmyf pampeli§ek. Déti byly dobfe informované o jeho kouzelné
moci. Jedna holcicka vysvétlovala: “Kdyz leti seminko k vilam,
spini se ti pfani, ale kdyz se zachyti na stromé, vily se nikdy ne-
dozvédi, co si pfejeS. VSechna moje pfani se zachytila na stro-
mech, ale ja si pfeju pofad dal.” Déti to zaujalo a ptaly se, jestli by
si mohly pfat jednu novou véc, s niz by si hraly. Vedouci je vedla
K rytmickému pohybu otazkou: “Byli byste radi, kdyby vam vily pfi-
nesly tohle?” a délala, jako by prohé&néla imaginarni mic,
projizdéla se na kolobézce a ukazovala duhu pfes konec mist-
nosti. Kdyz déti uhodly, kazdé délalo, Ze béha s miem, projizdi
se na imaginami kolobézce kolem mistnosti a zaplfiovaly mist-
nost duhami. Vedouci vedla déti ke kratké diskusi, jak dosahnout,
aby ¢innost mluvila.

Pak navrhla: “Délejme, Ze kazdy sbira chmyfi pampeliSek a ma
tajné pfani. Délejme, ze se splini ve chvili, kdy vily v dalce k pfanf
spusti hudbu. Kazdy mlze ukazat, co citi, kdyZ si hraje s uréitou
véci, kterou mu pfinesou vily.” Déti utvofily velky kruh jako obfi
pampeli§ku. Kazdé myslelo na své pfani. Pak uditelka pustila
desku “vily", pfesla doprostied kruhu pfani a pozorovala déti.
Zndazorfiovaly takové ¢innosti, jako skakani na lané, jizdu na kole,
hru na klavir, let kolibfika, houpani, baseball, honénou, jizdu na
ponikovi a nalévani ¢aje z nového servisu. Po Sest schlzek
zazivaly déti rytmicky pohyb pfi hrani “spinénych pfani z po-
hadky”.

Prvni den s deviti-, deseti- a jedenactiletymi

Klicovymi slovy prvni schlizky bylo dobrodruzstvi a odvaha. Po
kratké diskusi byla poloZena otazka: “Kdybyste pravé prozivali
nejvétsi dobrodruzstvi nebo konali nejodvaznéjsi &in svého
Zivota, co byste délali?” V jejich odpovédich se objevily znamenité
navrhy cinnosti, jako “zkoumal bych piratskou lod na dné
oceanu”, “zachrafoval bych nékoho a zavadél mu umélé
dychani”, “zpival bych v muzikalu od Rogerse a Hammersteina”,
“vystupovala bych v televizi jako baletka”, “vykopaval bych kosti
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dinosaura”, “ulovil bych tficetilibrového lososa” a “vezl bych se do
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vesmiru v tryskové helikoptéfe, kterou jsem zkonstruoval”. Na-
méty z prvni schlizky vydaly i na tfi dal3i.

Sjednoceni tvofivé praxe

Pfi kazdém z téchto pocatecnich cviceni byla zaostfujici otazka
motivaci nasledujiciho projevu a potéSeni z ného. Tvofivou zku-
Senost je nutno sjednotit. Pocatecni otazka nebo otdzky museji
mit vztah k latce, z niZ maji déti tvoiit. Pokud vedouci nesvaze
zkudenost do jednoho celku, mlize se setkat s rozvijenim dvou
nebo i vice rozdilnych ndlad, z nichZ Zadna neni dost silnd, aby
vyvolala tvofivy vyraz.

Jedna zac¢dtecnice Zadala dvaceti¢lennou skupinu Sestiletych
déti, aby ji fekly, kolik ma kdo bratr( a sester. Kdyz skon¢ily, pta-
la se kazdého ditéte, kterym domacim zvifetem by chtélo byt. Za
dobu potfebnou pro dvacet vykladl o sourczencich a o zvifatech
se déti unavily a roztékaly a vibec uz nemély zajem stat se
zvitatky. Chtély jit ven a hrat si. Kdyby byla ugitelka zacilila
pocatedni otdzku na zvifatka, mohla touhu po rytmickém vyrazu
motivovat velmi brzy. Déti by byly nepochybné dychtivé stat se
takovymi zvifatky, jako je “nase koté na vysoké bfize" nebo “leskla
zlata rybka v naSem bazénu”.

ANALYZA SKUPINOVYCH POTREB PO PRVNI SCHUZCE

Déti jsou déti - v prvnim tvofivém dramatickém cvi¢eni na sebe
prozradi velmi mnoho. Pfatelskd vedouci, ktera prolomi bariéry,
najde mnoho malych prGchod do jejich individudlniho svéta
a ziska vhled do rliznych osobnosti. Téméf vzdy najde déti Stast-
né, pratelské a spolupracujici, déti, které jsou vidci, i déti, které
se radéji davaji vést. MdZe najit chlapce a dévéata pfetékajici
védomostmi a napady, které chtéji sdélit. MGze najit vzepéti Zivot-
niho rytmu, svéZesti a dychtivosti. MiZe se setkat s pomalou,
tichou skupinou, narugenou jen jednim nebo dvéma dynamickymi
jedinci. Mnohé déti mohou byt plaché a napjaté. Jiné se mohou
drzet zpatky, protoZe nevédi, co jim tato nova zkusenost pfinese,
a jeden nebo dva mohou dominovat nebo vyZzadovat pozornost.
Kazda skupina je jina, protoZe se sklada z jednotlivell. Na konci
prvni schlizky ma bystra vedouci vSeobecny obraz o skupiné jako
celku, pokraduje v analyze a bere pfitom v Gvahu: 1. individualni
potfeby a zakladni potfeby déti daného véku, 2. polet déti ve
skuping, pocCet chlapct a dévéat, 3. pfedchozi zkuSenost jed-
notlivel a 4. temperament skupiny.

Pocet a pohlavi déti

Podet je vyznamnym faktorem uréeni povahy skupiny, protoze
kazdé dité plsobi na druhé a ovliviiuje je. Ideaini skupinu obvykle
tvofi patnact déti. To plati zejména v mimoskolni vychové, kde se
skupina schazi jednou za tyden na 40 minut nebo na hodinu. Ve
tFidé miZe mit skupina 25-35 ¢lend. Cisté divei a &isté chlapecka
skupina poskytuje jinou skupinovou zku$enost nez smiSena
skupina chlapcl a dévéat. Vedouci bere slozeni skupiny vZdy
v Gvahu. Rychle si uréi, zda ve skupiné dominuji chlapci nebo
dévdata, nejen pocetné, ale i ve vedeni skupiny, v podnécovani
napadd, éinnosti a zajmda.

Pfedchozi zkusenost

KdyZz nékteré déti uz védi jak tvofit charakterizaci, asto zapali
ostatni pro plsobivy vyraz ve velmi kratké dobé. ZkuSené déti
mnohem dfive nez ostatni vyZaduji, aby mohly vytvafet hry
z pfibéhl. Vedouci dbé na to, aby se pfedchozi zkuSenost pro-
jevila, protoZe tento faktor dasto ovlivni postoj a ducha celé
skupiny.
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Temperament

''''''' - “Nikdy jsem neméla tak hodnou
skupinu.” - “Moje déti jsou nejtaneénéjéi, co jsem kdy méla. Na
sebemensi pobidku chtéji tancovat.” - “U mne ve tfidé byste mohli
poslouchat celé hodiny. Moje déti jsou jako poslanci. Chtéji pofad
jen mluvit.” Tyhle poznamky uditelek v jidelné tfeti den nového
Skolniho roku ukazuji, jak rychle bystra uditelka vyciti tempera-
ment skupiny. Kdyz je vedouci pro tuto zvlastni viastnost skupiny
vnimava, zachyti nehmatatelnou kvalitu, ktera charakterizuje
skupinu jako celek. Pozoruje znamky temperamentu, ktery je ¢as-
to klic¢em k uréeni sméru sil ve skupiné.

ZACINAME S CHARAKTERIZACI

Charakterizace je zakladem hrani, protoZze se hraji vZdy postavy.
Néktefi vedouci nejradéji zavadéji charakterizaci na prvni
schizce, jiné aZ kdyZ uZ se déti vyjadiuji volné a s dlvérou ryt-
mickym pohybem. Charakterizovat znamené byt osobou nebo
véci odliSnou od sebe sama, a kdyz dité charakterizuje, pfijima
novou roli.

Vybér latky k charakterizaci

Pocatecni zkuSenost by méla byt omezena na jednu nebo dvé
charakterizace se silnym emocionainim apelem. Latka pro
charakterizaci by méla splfiovat tyto zakladni poZzadavky:

1. Charakterizace by mély byt jasné urCené a v zakladu pravdivé.
2. Maly by byt obsazeny v situaci plsobici na déti.

3. Mély by byt ditéti vzdaleny vékem a vlastnostmi.

Pravdivost charakterizace

Zivot se stejné jako drama sklada z Zivych lidi s urditymi zaméry,
spojenymi s konan/m dobra nebo zla. Déti rady tvofi postavy uce-
lené a vérohodné. V kterémkoli véku jsou rady zviraty. Zvlastni
potéSeni jim pUsobi stavat se divokou zvéfi, cvicenymi zvifaty v cir-
kusu i pratelskymi zvifaty domacimi & v zoo. Rady se proménuji
v pavouky a mofskou havét. S potéSenim se vymarnuji z omezeni
prostoru a &asu, aby mohly tvofit lidi stari a neobvyklé. Casto
prahnou po charakterizacich postav, jichz se ve skute¢ném Zivoté
boji. Vétsinu Sestiletych a starsich déti tési hrat obry, jezibaby, zIé
vily a ¢arodéje, opravdovou potéchu jim plsobi pfilezitost stat se
loupezniky, lupici a chtivymi piraty. Déti maji dostat pfileZitost stat
se jak dobrymi, tak zlymi postavami v situacich mravné plsobivych
a Ucinnych. Nez za&nou tvofit, maji mit pfileZitost k diskusi o pos-
tojich postav, jejich motivech a vztazich. Postavy by ve své pod-
staté mély byt vzdy pfesné vymezeny a uréeny. Tvofit na zakladé
trivialnich charakterizaci nebo postav z primitivni literatury nizké
trovné je stejné nebezpecéné jako vést déti k tvofeni postav jed-
nostranné vybiranych, at uz dobrych, nebo $patnych.

Charakterizace v zajimavych situacich

Zivé charakterizace na déti plisobi vzdy, kdyZ jsou zapojeny do
situace, ktera se jim libi, rozuméji ji nebo na niz jsou zvédavé.
Vysoce plsobivé byvaji barvité a vzrudujici udalosti jak ze
skute¢ného zivota, tak z literatury. Situace musi mit vzdy cil
a dité ho potfebuje znat, nez se vyjadii. Je vZdycky trochu ztra-
cené, kdyZ se ma stat lvem, ktery déla “néco”. “Budme Ivi,” fekne
Casto vedouci-zagate¢nice. Obycejné je zklamana, kdyZ jen
nékolik déti (a mozna vlibec zadné) vytvofi pfesvédcivé Ivy. Ale
kdyz s détmi probere mnoho rlznych véci, které lev v dané
situaci déla, zaéne si dité vytvafiet pfedstavy podnécujici jeho
vyraz. T8 ho byt Ivem jdoucim po ulici v cirkusovém prévodu
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nebo lvem v cirkusu provadéjicim odvazny kousek, najde smysl
v hrani hladového Iva v zoo, ktery eka na obéd, nebo Iva
v dzungli, ktery se plizi za kofisti. Kdyz vedeme starsi ditg, aby
se stalo piratem, musi mit jasné uréenou situaci, aby mohlo
tvofit. Kdyz vadce pirath nafizuje: “Pojd’ na palubu, kamarade,
a ukaZ nam néco, ¢im dokaze$§, Ze jsi proplul mofskou boufi,” je
v situaci obsazeno vzruseni i vyraz.

Charakterizace postav détem vékové i vlasthostmi vzdale-
nych

Pro déti je tézké tvofit pfimocaré role, i kdyZ si nékdy takovou roli
oblibi, jestlize se postava ocitne v situaci se silnym konfliktem
a Jasnym cilem. Postavy Malého ¢ernouska, Heidi a Toma Sawyera
jsou pfimocaré, ale kazda z nich se dostava do vzrusujici situace.
Obecné Ize fici, a pro pocatecni zkusenost to plati obzviast, Ze déti
nejradéji tvofi charakterizace postav, které se od nich vyrazné
odliuji. Té3i je charakterizace, které umozniuji pouZit celého téla.
Proto jsou v poCatcich préce s charakterizaci velmi (¢inné postavy
zvifat, zivocichl a hmyzu, desté, vétru a mlhy, ¢arodéjnic, obr(,
trpaslik( a skfitkdl a celd fada lidskych postav, hlavné takovych,
jako jsou lidé v cirkuse, na karmevalu a pii rodeu.

CHARAKTERIZACE ZAMERENA NA DR

Kdyz vedouci vybira latku, ma vzdy na mysli cile dramatu. Jestlize
je dramatickym ohniskem charakterizace, vybird latku, ktera mu
odpovida a silné jej zdlraziiuje. Jedna Ziva, uspokojiva zkudenost
vyda za tucet slabych a vlaznych. Kdyz vSechny déti uchvati
radost z byti nékym jinym, je to tvofivé.

Abychom pochopili, jak zivotné dllezité je vybrat latku, ktera
odpovidéa cili charakterizace, podivejme se na zkuSenost s pri-
vodem prvni den v matefské $kole. Jasné uréenym dramatickym
ohniskem této lekce byla charakterizace rytmickym:  pohybem.
Zdrojem nadeni a rychlého a piimého zaujeti déti byla
jednoducha a plsobiva situace. Omezila déti na dvé charakteri-
zace - na maZzoretky s bubinky a na slony. Tyto charakterizace,
zejména sloni, byly velmi vzdaleny vlastnimu J& déti. Obé pii
pochodu poskytly spoustu rlznych rytmickych pohybl - praci
s imaginarnimi palickami, nemotorny pohyb téZzkych, pySnych
slontl, mavani choboty a mnoho jinych Gcelnych akci. Kazda
postava pochodovala se zamérem pUsobit lidem radost (druhé
poloviné skupiny). Situace vyvolala spolupraci, udrzela organizo-
vanost déti a poskytla radost, potéSeni a pocit Uspéchu jak sku-
piné, tak jednotlivelim.

Dejme tomu, Ze by si ucitel naopak nebyl tak jasné:védom
specifického dramatického ohniska charakterizace a vybral by
prvni tfi odpovédi déti, tj. maZoretky, vojaky a skauty, coZ si je
navzajem podobné jak v rytmickém pohybu, tak v charakterizaci,
a nenf to tak vzdaleno détskému Ja jako sloni. Déti, zvlasté malé,
se vyjadfuji jednodu$e, vyberou si a zobrazi jeden Zivy aspekt
postavy. V prvni lekci budou déti délat asi velmi maly rozdil mezi
pochodujicimi vojaky, pochodujicimi skauty a poohodupctml
mazoretkami.

POCATEK PRACE S JEDNODUCHOU ZAPLETKOU KON
TEM A DIALOGEM ,

Latka s jednoduchou zapletkou a G¢innym konfliktem je pro déti
vzdy poutava. Vidhne je rychle a zaujme je silné emocionalné.
Mnohé vedouci zavadéji déti do charakterizace v situaci s konflik-
tem radéji nez s vysokou Urovni emoci. V kazdém pfipadé by
pocatecni zkuSenost méla byt omezena, pokud jde o charakteri-
zaci, ale silna pokud jde o emocionalni konflikt a akei.

Hickory Dickory Dock (fikadlo znamé vSem anglickym a amer-
ickym détem - pozn. red.) je klasicky pfiklad latky s pocate¢nim
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konfliktem pro malé déti. Charakterizace se omezuje na zvonky
a na mysi a prozitek je zacilen na strach z neoéekavanych zvukd.
Tato emoce, kterou zakusilo témé¥ kazdé dité, vyvolava hru se sil-
nym citovym zaujetim. Déti rady tvofi zvédavé mysky-tichoSlapky,
dovadéji a shanéji se po potravé, aZ se dostanou k velkym hod-
indm v “zamcené almarce”. Rady délaji rizné druhy zvonéni na
v&elijaké gongy, rizné Udery a zvuky, jimiz plasi mysi. Mysi rady
&ihaji, aZz je zvon skute¢né vystrasi, a pak odcupitaji pry¢. Malé
déti tento konflikt rady hraji znovu a znovu, stfidaji se - nejdfiv
jsou mys$i, pak zvony, t&5i je emocionalni reakce, ktera se dostavi
vzdy, at uz hraji, anebo pozoruji hru druhych. Nékteré skupiny si
vyzkouSely verzi v pfirodé - rodina zvédavych lesnich mysi si
troufne do stanu a vydési se nahlym zazvonénim budiku.

Starsi déti bavi tvofit konflikty vymezené pro podateéni
zkuSenost jednoduSe a zfetelné. Takovou zkusSenosti je pro
vétsinu skupin situace pikniku, nabizejici vyrazné charakterizace.
Déti jsou vedeny, aby hraly individuaini postavy soustfedéné
kolem rodinného spoleCenstvi, obéda pionyrld nebo obecniho
shromazdéni, v nichZ jsou lidé rizného véku. Prostiraji k pikniku,
shromazduji se okolo a s potéSenim jedi piknikova jidla. Prevlada
radostna nalada az do chvile pfekvapeni a nahlého strachu. “Co
by se mohlo stat vyletnik(im, aby je to vydésilo a donutilo utéct do
bezpeli nebo se rychle schovat?” Takova otdzka casto vyvold
napady, jako je neekana bourka, roj véel, erny medvéd hlu¢né
se prodirajici mezi stromy nebo fev bliZici se pumy. Népadité déti
vétdinou rady hraji postavy, které vyvolavaji konflikini situaci.
Mohou pracovat bud ve dvojicich, nebo v malych skupinkach
a shromazdéné vyletniky prekvapit. Kdyz uz déti vytvofily scénu
pikniku se silnou reakci v konflikini situaci, zavadi se jako novy
dramaticky cil dialog. Jestlize déti reagovaly silné citové v pan-
tomimé, obvykle se dialogem vyjadfuji pfirozené a volné.

Mnohé skupiny rady zafazuji do situaci s nec¢ekanymi konflikty
s nahlou boufi, pirdtska posadka mize byt nahle prepadena
nepfatelskou lodi, §tébetajici carodéjnice mlze pii jejich piklech
vyrusit nahla sprSka nebo lesni pozar, elfové a vily mohou pfi
slavnostnim tanci propadnout panickému strachu, kdyz se objevi
Carodéj nebo obr.

Jsou-li déti vedeny ke zkuSenosti s takovymito konflikty, tvofi
kaZzdé dité svou vlastni interpretaci jednoho charakteru. Postavu,
ktera uvadi konflikt, mtze hrat celd skupina najednou. Kazdé dité
povzbudime, aby tvofilo svym vlastnim zpisobem. Jedno nebo
dvé déti vybereme pro postavu, kterd v kontextu situace konflikt
uvede. V tomto pfipadé je potfeba vybrat déti, které tvofi uvolinéné
a naplno. Je dllezité vyvolat silny konflikt, aby déti v situaci reago-
valy vyrazné.

Jestlize konflikt vyvola boufe nebo Gtok nepfatel, miZzeme ho
Gcinné navodit vhodnou reprodukovanou hudbou. Jestlize uditel
vede déti ke konfliktu, pidi se po momentech, kdy v dialogu reagu-
ji spontadnné. Dialogicky vyraz je lep$i zavadét radéji v situaci
pfirozené nez umélé.

PRIBEHY PRO ZACATEK

Hans Christian Andersen fik& v pohddce Dcera bahenniho kréle:
,Capi maji mnoho pfibé&hd, které vypravéji svym miadym, véech-
ny o mocalech a bazinach. Odpovidaji jejich véku a schopnostem.
Mladata jsou zcela spokojena s néjakym &vachty-kvachty nebo
podobnym nesmyslem, ktery je okouzluje, ale starS{ chtéji néco,
co ma vice smyslu.”

Pro vedouci je tato rada pouéna. Pozoruje skupinu a snazi se
zjistit, jak déti uspokojuje a podnécuje latka, kterou s nimi sdili.
Hodnoti kazdou zkusenost, aby mohla urgit, jaky druh zkuSenosti
skupina potfebuje. Kdyz vybira latku, kterou povaZzuje za sprav-
nou pro vék a schopnosti déti pravé v tomto okamziku, mysli jak
na déti, tak na drama. Kdyz uz déti tvofily vyrazné charakterizace
v jednoduchych konfliktnich situacich a v dialogu se vyjadfuji vol-
né a pfirozeng, jsou pfipraveny hrat kratky pfibéh. Pogateéni

pfibéh ma byt stfidmy, pokud jde o charakterizaci, ma obsahovat
vyraznou akci a konflikt a ma mit jednoduchou, dobFe se rozvije-
jici zapletku.

Norské pohédka O tfech kozlech Vétropladich je vyborny prvni
pfibéh pro malé déti. Jeho charakterizace jsou omezeny na
kozliky a na trolla. Poskytuje konflikt, spocivajici v problému
hladu, ktery kozlici nemohou zahnat kvilli trollovi. Dava pfileZitost
k silnému citéni v postavé i v dialogu, pfirozenou a srozumitelnou.
Je dobrou pfilezitost{ k uvolnéni energie v symbolické hfe na
souboj. Poskytuje rozvijejici se zapletku, ktera rychle dospéje
k uspokojivému vyvrcholeni. Mnoho malych déti tuto pohadku
hraje rado znovu a znovu a vyméfiuje si role &ty hlavnich postav,
tii kozlikd a trolla. Déti se Casto rady stavaji ostatnimi kozimi rod-
inami ze strané, které Vétroplachy varuji a reaguji b&hem akce
vSech tH kozlik(i na mosté. Nékteré déti rady tvofi most, ktery se
rytmicky pohybuje, kdyz po ném kozlici cupitaji.

Vybornym pocate¢nim pfibéhem, odpovidajicim zakladnhim
poZadavkidm, je pohadka bratfi Grimm0 Krejéi a medvéd. Je to
ptibéh nanejvys poutavy pro téméf kazdou skupinu déti od 6 let
az do konce 1. stupné 8koly.

DELSI PRIBEHY

Po urcité zkusenosti s tvofenim her podle kratkych pfibéhl je
vétsina skupin pfipravena na pfibéhy deli. Vedouci peclivé hod-
noti, zda skupina je pfipravena ke kooperativni zkuSenosti
s tvofenim hry, kterd se rozviji ve vice neZ jedné epizodé.
Skupinu, ktera byla do zakladd dramatu postupné uvadéna po
urgité obdobi, mizZe potésit vyzva k vytvoreni del$i hry, jako jsou
pro starsi déti pfihody Robina Hooda. KdyZ jsou uz pfipraveny
mladsi déti, vzdycky rady hraji Slipku Pipku (viz Pavel Srut: Kogi¢i
kral - pozn. red.). Jestlize vSak byly déti vedeny k tvofeni na zak-
ladé latky pfili§ naroéné nebo nepfitazlivé, nemusi byt na hrani
del§iho pfibéhu pfipraveny. Kdykoli vedouci vyciti situaci tohoto
druhu, mél by zafadit poutavy a uspokojivy rytmicky pohyb
a charakterizaci. Déti se potfebuji napfed tésit z charakterizace
a udit se ji, aby mohly mit potéseni z diouhého pfibéhu.

LATKA MUSI OSLOVIT VEDOUCIHO

Vedoucimu se musi libit kazda latka, kterou chce sdilet s détmi.
Ma&-li pfibéh ozivit pro ostatni, musi ho bavit a musi se nadchnout
pro jeho sdileni. Pokud vedouci neciti siiné citové zaujeti pfi
prvnim &teni piibéhu, zlstane jeho vypravéni mechanické a bez
Zivota. Nema-li vedouci néjaky pfibéh rad, je moudfejsi vybrat
jiny, ktery se mu libi, i kdyZ ten prvni spliiuje v8echna dllezita
kritéria. NemUze se pohrouzit do tvofivého sdileni, pokud ho
pfib&h nechava chladnym. Kadza latka, kterou vedouci s détmi
sdili, ho musi bavit. Jestlize nikdy nechodil s nadSenim do
cirkusu, nemél by vybirat tento druh latky. Jestlize ho nikdy
nebavily sporty, nenadchne se pro né jen proto, Ze to povazuje za
dobré pro rytmické ¢innosti skupiny starSich déti.

SPECIFICKE CILE A LATKA PRO DEVITINEDELNI PROGRAM

Sle¢na Smithova byla vedouci tvofivé dramatiky ve skupiné Carol,
Emily, Gena a houfu Zivych sedmi- a osmiletych déti. Tyto déti se
schazely jednou tydné na hodinu, vZdy v sobotu dopoledne. KdyZ
sleéna Smithova s touto skupinou dokoncila devitinedéIni pro-
gram, vypadaly cile a latka takto:

Prvni schlizka

Skupinové cile: Seznamit se a zjistit, jaké jsou jednotlive déti,
pokud jde o osobni vlastnosti, potfeby a zajmy.
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Dramatické cile: Uvést déti do tvofivé dramatiky usmérnénim
jejich energie v tvofivém rytmickém pohybu.

Latka: Rytmicky pohyb a pantomima zaloZena na pfanich déti.
Uvodni otazka: Kdybyste mohli mavnout kouzelnou htilkou
a vyslovit své pfani, co by to bylo?

Hudba: Vily (Schubert).

Druha schiizka

Skupinové cile: Usmérnit télesnou energii a posilit skupinové
citéni individuainim povzbuzenim 12 déti, které sice fekly své
pfani, ale na jejich hrani nedoslo.

Dramatické cile: Povzbudit osobity vyraz a rytmicky pohyb
v trysku, Splhani, tanci, plavani a létani.

Latka: ZaloZena na pfani déti “dostat se do zemé koni”, “Splhat
po duze do zapomenutého zlatého mésta”, “tanéit s V|Iam| a elfy
na jejich slavnosti”, “plavat s mofskymi pannami” a “letét do zemé
Nezemé s Petrem Panem”.

Hudba: Rzné rytmické skladby.

"G,

Treti schlizka

Skupinové cile: Uspokojit jak mentalni, tak fyzické, tak i social-
ni potfeby ukaznénim mysleni déti, socidlnimi pravidly a indivi-
dudlnim vyrazem.

Dramatické cile: V rytmickém pohybu zavést charakterizaci se
silnou emocionalni reakci (pantomimicky).

Latka: Rikanka Ride a Cock Horse to Banbury Cross.
Charakterizace se omezuji jen na /idi jedouci k Banbury Cross
a na krdsnou pani, kterou vidi,

Hudba: Jagdlied a Vily

Ctvrta schiizka

Skupinové cile: Posilit skupinové citéni poskytnutim pfileZitosti
k silnému citovému pohrouzeni a k uvolnéni, které pomahaji
Uspésné praci skupiny. Povzbudit k hrani ostychavé déti (Donna,
Lillian, Fay). Ukdznit dvé agresivni déti, vést je k tomu, aby pfis-
pély k Uspéchu hry.

Dramatické cile: Uvést kratky ptibéh se silnym emocionalnim
konfliktem, s jasné vymezenou charakterizaci a dialogem
a s rozvijejici se zapletkou.

Latka: Carodgjky, stary piib&h pfevypravény Frances C. Wicker-
sovou.

Hudba: Dance Macabre Camilla Saint-Saense

Pata schizka

Skupinové cile: KdyZ se déti chystaji charakterizovat postavu
Hlasu, povzbudit je k nepfimému prodiskutovani namétu pohad-
ky.

Dramatické cile: Podnitit dramaticky vyraz pfi charakterizaci
Hlasu a pfi proméné sobeckych sester Carodéjek v sovy.
Zduraznit emocionalni reakci ve scéné promény.

Latka: Dokoné&eni pFib&hu Carodéjky. Diraz na téma: sobectvi
vede k osklivosti a osamélosti. VyuZit napady déti, které se tykaji
postavy Hlasu, déle klast diiraz na strach arodéjek.

Hudba: Jako minule.

Sesta schlzka

Skupinové cile: Poskytnout zajimavou tvofivou zkuSenost,
kterd podporuje komplexnost ristu a klade zvladtni dlraz na
kooperaci a na vyrazné emocionalni uvolnéni.
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Dramatické cile: Podat pfibéh s omezenym podtem postav,
s rozvijejici se zapletkou, vyraznou akci a cennym namétem.
Rozvinout tento pfibéh béhem dvou schizek, zdUraznit charak-
terizaci, reakci a citlivost.

Latka: Jak pfisla Cervenka ke své barvé, indidnska legenda
v pfevypravéni Flory J.Cookové. Dlraz na charakterizaci medvé-
da, ptacka a lovcova syna.

Sedma schizka

Skupinové cile: Poskytnout novou tvofivou zkuSenost, ktera
podporuje komplexni rist podnécovanim tvofivosti, kooperace
a télesného i emociondlniho uvolnéni,

Dramatické cile: Stejny dramaticky cil jako v Sesté schiizce.
Novy pfibéh na tfi- schlizky, navazujici na neo&ekavanou, ale
uspokojivou zkudenost s “modrou kralovni¢kou”. ProtoZze déti
vytvofily G€inné charakterizace a hraly vrcholnou scénu pékné
a citlivé, zda se byt vhodné uvazovat o nové zkuSenosti.

Latka: Pohadkabratfi GrimmU Krejéi a medved. V prvni schlz-
ce dliraz na namét a na charakterizaci krejéiho a medvéda.

Hudba: O krej¢im a medvédovi Edwarda MacDowella.

Osma schiizka

Skupinové cile: Uspokojit socidlni a duchovni potieby déti
nabidkou pfileZitosti planovat a hrat Uvodni scénu v ¢tyfélennych
skupinach.

Dramatické cile: Vytvofit Uvodni scénu vyraznou charakteriza-
ci s emocionédinimi reakcemi, interakef a s dialogem.

Latka: TentyZ pfibéh jako v pfedchozi schizce. Dlraz na
Gvodni scénu s nahlym vstupem medvéda do krejcovske dilny
a s reakei krej¢iho, ktery hraje medvédovi k tanCI i

Hudba: Viz vy3e.

Devéta schiizka

Skupinové cile: Poskytnout zku$enost, kterd podporuje kom-
plexni rozvoj tvofenim zavéreéné scény, prohloubit spolupraci pfi
vytvafeni celého pfibéhu. Zapojit vSechny déti do zavéru
a umoznit, aby déti ziskaly zkuSenost s tymovou praci a zazily
jako skupina pocit Uspéchu.

Dramatické cile: Vytvaret reakce vesni¢ant, vstup medvédare
a vyslednou reakci. Dat cely pfibéh dohromady, spojit epizody do
jednoho celku.

Latka: Viz vyse.

Hudba: Viz vyse.

TVORENI VLASTNICH HER A PRIBEHU

Vedouci jsou pfi hledani latek asto v pokuseni psat si své viast-
ni pfibéhy. Jak zaéinajici, tak zkuSené vedouci je tfeba pfed tim
varovat. Vznikne-li pfibéh hlavné proto, aby obsahoval pohy-
bovou akci a rlzné postavy, miva obvykle nizkou hodnotu.
Nejlepsi pfib&hy vdech dob byly vypravény nebo napsény, pro-
toZze mél vypravé¢ nebo autor co fici, co sdélit, a proto zacal
ptibéh Zit vlastnim Zivotem. Da-li vedouci pfibéh dohromady séam,
je to podobné, jako by se zfikal zdméru proniknout k détem. Déti
pfibéh tfeba poslouchaji a hraji, ale citi jeho umélost, nebot umély
je; je to nahrazka za skutecnou véc. Déti potiebuji pfibéhy, které
obstaly jako dobra literatura a které se dotykaji jejich duSe.
Vedouci brzy shledd, Ze je nutné s détmi sdilet jen to nejlepsi
a nejkrasnéjsi z literatury.

Maji déti tvofit podle literatury, nebo maji vytvariet své viastni
plvodni hry? Néktefi vedouci maji pocit, Ze pro déti je vymysleni
viastni zéapletky tvofivéj§i zkuSenosti. Je to pro né skute¢né
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UZasnha vyzva. Vést déti k tvofeni hry podle dobré literatury je pro
vedouci jeden druh zkuSenosti. Docela jiné vSak je vést déti
k tvofeni hry pGvodni. Ve vedeni déti k hrani podle pfibéhu
nejspi§ vedouci shledd podobnou podnétnost a naroky, jaké ma
na reziséra vedeni hercll podle scénare. Vede-li vSak déti
k tvofeni plivodni hry, je to pro ného i pro déti naro¢né, pfede-
v8im pokud jde o dobré porozuméni zékladnim dramatickym
prvkam.

Odpovéd na otadzku spociva ziejmé ve vedoucim samotném.,
Jestlize dokonale zna dramatické prvky a strukturu hry, mizZe byt
schopen vést déti ke zkuSenosti uspokojivé a napinavé. Pfitom
usiluje, aby k spolutigasti povzbudil kazdé dité. Az pfili§ dasto
dominuje v diskusi pfi pokusech skupiny rozvinout zapletku jen
jedno nebo dvé déti. Vedouci musi véemozné usilovat o to, aby si
shahu pfispét svymi napady udrZelo kazdé dité.

ANALYZA LATKY

Dfive nez vedouci povede déti k tvofivému vyrazu, musi zvolenou
latku znat a chapat z hlediska dramatu a peclivé ji z tohoto
hlediska analyzovat. Jestlize latku vybral pro podniceni vyrazu
v charakterizaci, analyzuje ji z tohoto hlediska. Latku musi prozk-
oumat vzdy velmi peclivé a analyzovat ji. Tim, Ze pfibéh prozk-
oumava a nofi se do néj, zacina mu lépe rozumét, zacina se jim
t&Sit, a o to zaujatsji za&ina i touzit po jeho sdileni s détmi. Zadna
zKracena cesta pfipravy neexistuje.

Uprava del$iho pFibéhu

Upravit pfibéh pro tvofivou dramatiku znamena dat mu drama-
tickou sevfenost. Hlavnim kliCem k redakci vétSiny dlouhych
pfib&hl je zapletka. Mnoho lidovych pohadek zagina obsims, ze
Siroka. Napfiklad mnoho variant Popelky zacina smrti PopelCiny
matky a novym sifiatkem otce a pokracuji dlouhymi a rozbiha-
vymi epizodami, v nichZ Popelka tfikrat navstivi zamecky ples.
Pro tvofivou dramatiku musi mit pfibéh bezprostiedni zacatek
a epizody musi byt dramatické. Pfi redigovani pfibéhu vybira
vedouci moment hlavniho nasazeni na zacatku pfibéhu, protoZe
timto zahajovacim aktem zacne hra. Zakladni epizody se
soustfedi do koniflikinich scén a ty jsou budovdany smérem
k vyvrcholeni zépletky. PGvab a kouzlo pfibéhu i autorlv zdmér
vzdy respektujeme. Vedouci vénuje mimofadnou pozornost
tomu, aby ani nepfidaval hlavni postavy, ani plvodni p¥ib&h
nepokroutil. V zasadé pfestavuje pfibéh z epické podoby do dra-
matické.

Pfi pfipravé pfibéhu pro tvofivou dramatiku ho vedouci ana-
lyzuje z hlediska:
1. zéakladnich dramatickych prvkd,
2. zéakladni nalady a pfitaZlivosti pro déti,
3. zékladnich potfeb déti, které piibéh muze uspokojit.

ANALYZA DRAMATICKYCH PRVKU

Titul: Krejéi a medvéd

Autofi: Jacob a Wilhelm Grimmové

Hudebni zédznam: O krej¢im a medvédovi Edwarda MacDowella
Upravena verze pohadky:

Krejéi a medvéed .

Byl jednou jeden vesely krejci. Den co den sedal poturecku na

zemi. Zblizka i zdaleka prijiZzdéli lidé, aby si u ného dali usit nad-
herna roucha. Krej¢i mél zvidstni tajemstvi. Miloval hudbu a hral
na housle, a kdyZ mél usit plast pro kralovnu, hrdl tak, jako by
jeho hra znéla kralovskymi sdly. KdyZ mél usit odév pro potulného
rytite, jeho hra znéla, jako by pfes hory a doly, a kdyZ krejéi hrél,
vidél v duchu nejskvosinéjsi plasié a roucha.
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Jednoho letniho rdna sedél krejéi na lavici v dilné a hral
veselou melodii, protoZe mél usit oblek pro dvorniho $aska. Kdyz
dohral, odlozZil housle vedle sebe s zacal se zaujetim stithat. Vidél
jasné cerveny oblek, ozdobeny stfibrnymi zvonecky a stuZkami
v barvé slunce. Najednou ho vyburcoval poprask zvenku. Bylo
slyset kfik, pisténi, volani, dupot a béh. Zadival se ke dvefim,
poslouchal a snaZil se predstavit si, co to miiZe byt.

Zcistajasna se dvefe do jeho dilny rozletély. Brucici a dupajici
medvéd slidil po dilné a dosel aZ ke krej¢imu. Krejci se vydésil.
Vyskodil ze svého stolu a rozbéhl se. Medvéd se bliZil vic a vic
a byl ¢im dal tim divocejsi a vzteklejsi. Krejci nemél kudy by se
dostal ke dvefim a uZuz by byl medvéd na néj skocil a roztrhal
ho.

Najednou si krej¢i vzpomnél, Ze zvitata pfece miluji hudbu.
Popad! housle, zaloZil je pod bradu, rychle naladil a zacal hrat.
Pri prvnich ténech se medvéd zastavil na misté a poslouchal.
Hudba byla prekrasna. Medvéd se rozkolibal ze strany na stranu,
pomalu vstal na zadni a zacal tancovat. Vesnicané dosli za med-
védem ke dvefim a nemohli uvéfit svym oéim. Septali si mezi
sebou, ale ihned byli pfichystani utéci, kdyby medvéd zamifil ke
dvefim.

Krejéimu se ulevilo, a aniZ si toho vsiml, hrdl rychleji a rychle-
ji. Medvéd tak rychle tancovat nedokdzal. Rozzufil se, spustil se
na vsechny ctyfi, znovu vyrazil proti krejcimu a divoce mrucel.
Krejéi zacal hrét pomalu a klidné, protoZe se mu zddlo, Ze vi, co
medvéd chce. Medvéd sebou kymdacel, dokud nechytil ryimus
hudby. Pak se opét vztycil na zadni a tancoval kolem dokola. O¢i
mu zéfily a k svému neohrabanému a téZkému tanci si radostné
mrucel.

Najednou se zdstupem u dvefi zacal prodirat néjaky cizinec.
Byl to medvédar a zurivé hledal divoké zvife, které ucil tancovat.
Prifitil se k medvédovi, popadl ho za obojek a rozhléd| se, zda
nezpusobil néjakou skodu. KdyZ vidél, Ze je vdechno v pofadku,
zatdhl za medvéduv feminek. Medvéd se spustil na vsechny Ctyfi
a zamrucel. Nechtél opustit krasnou hudbu. Majitel medvéda
napul strkal a napdl viekl z dilny. Zvédavi vesnicané §li za nimi
ulici.

Krejci si zhluboka oddechl. Pohladil jemné svoje housle
a poloZil je na stil vedle sebe. Piskal si radosti a zved! Saskovsky
odév. Kdy? zacal zase pracovat, jehla mu jen litala, protoZe byl
Stastny, Ze se zachranil pfed divokym zvifetem.

Forma
Lidova pohadka se silnym emocionalnim akcentem, ktera koné&i
vitézné a Ulevné. Piibéh se rozviji rychle a vesele jako scherzo.

Témata

- Hudba dokaze zkrotit i divoké zvife.

-V hudbé je sila.

- Celit problémim zpfima a neutikat od nich.

- Utikat pfed obtizemi je nebezpeéné.

- Zachovej si vzdy rozvahu a najde$ cestu z obtiZzi.

Postavy

Vyhodny je omezeny pocet postav. Piibéh vyzaduje k vytvofeni
poutavého dramatu jen tfi hlavni postavy. Dava skvélou pfileZitost
individualizovat vesni¢any v takovych postavach, jako jsou
rychtaf, pekaf, $vec, kramaf, babi¢ka s vnoucaty. Vesni¢ané tu
maji sv(j Ucel, protoZe reaguji strachem z medvéda. Je tu
moznost rozsifit podet postav pfidanim zakaznikd, ktefi dilnu
navstivi na samém zadatku. Zakaznici zd(razni potfebnost kre-
j¢iho a mohou dat bezprostfedni podnét k tomu, aby hrél na
housle.

Rozdilnost postav

- Vesely krejéi, ktery ma rad hudbu a krej¢ovské femeslo.

- Divoky medvéd, kterému se libi hudba a ktery byl cvicen
k tanci.

- Medvedar, ktery je zdéSen kdyzZ zjisti, Ze se mu medvéd ztratil.
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Rytmicka &innost (akce)

- Krejéi: pfileZitost k drobnym rytmickym akcim pfi stfihani, ste-
hovani, §iti, pfedvadéni oblekd zédkaznikim; skékani a pobihani,
kdyZz vstoupi medvéd; rychlé hrani na housle, pak rytmiét&jsi
a pomalejdi; Siti s radosti a Ulevou.

- Medvéd: tézky, nemotorny medvédi rytmus, kdyZ vstoupf,
dupani, hrozivé pohyby, kdyZ okukuje dilnu; kyvani na vSech
Ctyfech, tancovani na zadnich, kyméaceni kolem dokola, tleskani
tlapami, klanéni, nahlé klesnuti na v8echny &tyfi v divokém hnévu,
a kdyz ho medvédar strka ven.

- Medvédar: béh, zoufalé hiedani a tahani medvéda.

- Vesni¢ané: béh, Uték, hrozeni péstmi, chlize za medvédem.

- Zéakaznici: tvofivy rytmicky pohyb, zaloZzeny na druhu postavy
- rytit mize pfedvadét utkani v turnaji, aby krejéimu ukazal, jaky
druh odévu potFebuje, princezna miiZze tancovat, aby ukazala, co
potfebuje na ples...

Scénické akce

1. scéna: Krej¢i vejde do dllny, pfipravuje ji, prohlizi si obleky,
ladi housle a déla posledni Upravy na Satech, které Sije.

2. scéna: Vstoupi zakaznik a objednd si neobvykly odév.
Zakaznik odchazi, krej¢i znovu hraje.

3. scéna: Z ulice je slySet rozruch. Krejéi posloucha. Dvefe se
otevfou a vstoupi medvéd hledajici hudbu, kterou slySel. Krejéi
reaguje vystrasené. Medvéd brudi a blizi se ke krejéimu. Strach
krej¢iho se zvySuje, aZ se rozhodne hrat, aby medvéda uklidnil.
Medvéd zaéne tancovat, rozzufi ho rychlé tempo, mruéi a vyrazi
ke krejéimu. Krej¢i hraje pomaleji. Medvéd tancuje krasné, ryt-
micky, s potéSenim.

4. scéna: Dav pozoruje, co se déje v dilné, a vyrazné reaguje
strachem, pfekvapenim.

5. scéna: Pfijde medvédar. Vidi medvéda, zatdhne za provaz,
obhlidne mistnost a tdhne medvéda z dilny. Vesni¢ané reaguiji
s Ulevou a jdou za nim. Krej¢{ se dava radostné a s Ulevou do
prace.

Zépletka

Je jednoduché a rychle se rozviji. Problém nastava se vstupem
medvéda. Je zkomplikovan tim, Ze krej¢i nemUlze uniknout, a pak
jesté jednou, kdyz zaéne hrat pfili§ rychle. Krejéi fesi problém
medvédovy zufivosti tim, Ze hraje pomalu a klidné, az kone¢né
pfijde medvédar.

Emocionalni konflikt

Krej¢i je vylekany nahlym vstupem divokého zvifete. Medvédav
konflikt vyvolala hudba, kterou ziejmé zaslechl z dalky, a rozhod-
né ji chtél najit. Konflikt medvédare vyplyva z obavy, Ze se med-
véd dostal do vesnice a zpUsobil vesnickym lidem Skodu, protoze
vi, Ze jeho medvéd je od pfirozenosti divoky.

Dialog

Jestlize je skupina zrald pro slovni projev, mé krej¢i na za&atku
mozZnost zpivat, piskat si, brumlat a miuvit sam pro sebe.
PrileZitost k tvofivému dialogu mezi zakaznikem a krejcim, kdyz
zdkaznik Zadé o urcity odév a krejéi ho se zfejmou obrazotvornosti
popisuje. Pfilezitost pro krej¢iho reagovat vyraznym dialogem,
kdyZz do dilny vstoupi medvéd. Medvéd miize reagovat divokym
mruéenim a zvifecimi zvuky. Vesni¢ané mohou mezi sebou mluvit
tise a tlumend. Medvédar bude mluvit pfirozené a hlasité, protoze
jeho reakei, kdyZ najde medvéda, je Uleva z napéti.

ANALYZA ZAKLADNICH NALAD A PRITAZLIVYCH MOMENTU
PRO DETI

Pritazlivost realnosti
Pfibéh se nékterym détem libi proto, Ze obsahuje situaci, ktera
mulZe skuteéné nastat. Medvéd je skute¢né zvife, nemluvi jako
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zvifata v nékter)’/chf' pohadkach. Spi§ je divoky a dravy. Zvifata
obdas ute¢ou z kodovného cirkusu nebo ze zoo nebo se objevi
v horském méstecku.

Pfitazlivost fantasti¢nosti
Situace pfibéhu je neobvykla. Krejéi je zvldstni a pohadkovy.
Hraje, zpiva, tancuje a napady pro své femeslo ziskava z hudby.

PiitaZlivost hudby

VétSina déti ma& hudbu réada a reaguji na rlzné nalady, které
v nich vyvolava. S oblibou tancuu na hudbu, miluji pfedstavu
tanciciho medvéda a libi se jim rlzné hudebni rytmy.

PfitaZlivost krejcovského femesla
Pro nékteré déti jsou zajimavé barvy a neobvyklost latek na dotyk.

ANALYZA ZAKLADNICH POTREB, KTERE MUZE PRIBEH
USPOKOJIT

Fyzické potfeby

Silné uvolnéni energie pfi hrani divokého, tancujiciho, tézkého,
hfmotného, vzpirajiciho se medvéda. Uspokojeni z jemné koordi-
nace pohybu v akcich krej¢iho, kdyZ stehuje a stfiha a kdyz hraje
na housle v rizném tempu a rytmu.

Emocionalni potfeby

Skvéla pfilezitost k tomu, aby kazdé dité vytvofilo postavu kre-
j¢iho a reagovalo na strach a paniku, které zaziva, kdyZz medvéd
vstoupi. Dobra pfileZitost k tomu, aby déti sdélily podobné désivé
zazitky, kdyZ diskutuji o postaveé krej¢iho. Dobra pfileZitost zakusit
pocit znepokojeni, které zaziva medvéd, kdyZ touzi po pomalé
hudbé, aby podle ni mohl tancovat. Silna reakce strachu
a konecné Ulevy u vesni¢and.

Mentalni potfeby

Pusobiva pfilezZitost, aby déti zakusily skutecny problém. Dobra
pfilezitost k diskusi soustfedéné kolem otdzek: Co miiZze udélat
krej¢i, kdyz poprvé spatfi medvéda? Co byste délali, kdyby vés
necekané prekvapilo divoké zvife, kdyz jste sami doma? Situace
dava détem dobrou pfileZitost k diskusi jak reagovat na problémy
spi§ pozorovanim, klidem a myslenim nez propadanim strachu
a panice.

Potfeby tvofivosti e -
Dobra pfilezitost vymyslet medvédi tanec, krejmkovy saty, neob
vyklé zékazniky, neobvyklé a zajimavé vesni¢any. k

Socialni potfeby

PrileZitost pracovat v malych skupinkach a vytvafet akci a proti-
akci vesni¢anl. Dobra pfileZitost tvofit spole¢né zakazniky
v &tyfélennych skupinach. Napfiklad: kral s heroldem a dvéma
sluhy nebo ¢&tyfi rytifi nebo rodina s ko¢im atd. Skvéla pFileZitost
pracovat ve dvojicich a porovnat jak kterd dvojice vytvofi scénu
konfliktu mezi krej¢im a medvédem. Dobra pfilezitost ke koop-
eraci skupiny, kdyz déti spoleéné pracuji na vytvafeni celé hry.
Kazdé dité povzbuzujeme, aby svym zplUsobem pfispélo
K Uspéchu skupinové prace.

Pfipravila EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha

Geraldine Brain Siks: Creative Dramtics (New York: New York
Harper & Row Publishers, 1958)






