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uvahv - pojmy - souvi sl osti 

1 . Od situace k pribehu 

Ve sve knize Uvod do studia dramaticke 
vychovy ( 1998) charakterizuje Eva Mach­
kova dramatickou vychovu takto: "Drama­
ticka vychova je ucenf zkusenostf, tj. jed­
nanf m. osobnfm. nezprostredkovanym 
poznavanfm socialnfch vztahu a deju, 
pfesahujfcich aktualnf realnou praxi zu­
castneneho jedince. Je zalozena na pro­
zkoumavanf, poznavanf a chapanf mezilid­
skych vztahu, situacf a vnitrnfho zivota lidf 
soucasnosti i minulosti, realnych i fantazif 
vytvorenych. Toto prozkoumavanf a po­
znavanf se deje ve fiktivnf situaci pro­
strednictvfm hry v roli. dramatickeho jed­
nanf v situaci." 

Vyjdeme-li z teto definice, muzeme te­
dy rfci. ze zakladnfmi jednotkami drama­
tickovychovneho procesu jsou SITUACE, 
ROLE a JEDNANf (doplnene adjektivem 
DRAMATICKE) - coz je prave to, co sblizu­
je dramatickou vychovu s dramatem a di­
vadlem jako takovym. Jak vidf vyznam si­
tuace teatrolog? 

Zdenek Horfnek v publikaci Drama, di­
vadlo, divak ( 1991) uvadf, ze "( ... ) z hledis­
ka divadelnfho je zakladnf jednotkou dra­
matu situace" a to "situace mezilidskych 
vztahu" (vzajemnych vztahu V danem mo­
mentu). Pokracuje pak dale vyjmenovanfm 
slozek. ktere situaci utvafejf: "pfedpokla­
dem zrodu situace je setkanf. Vlastnf situa­
ce vznika kontaktem, stykem, komunikacf 
mezi osobami, jez nazveme ucastnfky, sub­
jekty situace. Tata komunikace ma sve 'te­
ma' - pfedmet situace. Pfedmetem situa­
ce muze byt neco, co stojf mezi ucastnfky: 
spar X a Z o dedictvf, ale muze jfm byt 
i vzajemny vztah mezi ucastnfky: laska me­
zi La M ( ... ) Situace nenf jednotka staticka. 
ale dynamicka. ma vnitrnf napetf a pohyb, 
pfekonava se V nf bud' definitivne urcity 
rozpor (situace uzavrena). nebo se castec­
nym prekonanfm jednoho rozporu vyvola 
rozpor jiny." Potencialne dramaticka situa­
ce je pak takova situace, ktera "ma objek­
tivnf dosah a zavaznost (tyka se vsech zu­
castnenych osob), jejf rozpor je konfliktnf 

(zajmy jednotlivych osob jsou tu v mo­
mentalne nefesitelnem rozporu) a je to si­
tuace otevfena (motivujfcf pokracovanf}." 

Jak vidfme. kazda situace mezilidskych 
vztahu nutne V sobe zahrnuje i ostatnf dve 
zakladnf veliciny: role a jednanf (postavy 
se svym jednanfm snazf pfekonat rozpor, 
ktery je zakladem teto situace}. 

Uved'me si nynf prfklad takove (poten­
cialne) dramaticke situace tak, jak by­
chom ji mohli zadat starsfm hracum v ho­
dine dramaticke vychovy: Rozde/te se do 
dvojic. Jeden z vas bude studentem, ktery 
ma pfed maturitou, druhy se stane jeho ro­
dicem. Pfi ceste z prace si rodic vsiml 
h!oucku lid! pfed vylohou na namesti, kde 
obvyk!e maturanti vystavujf sva tabla. Tab­
la tffdy jeho dftete tam skutecne by/a -
a vsichni studenti na nem by!i nazf (i kdyi 
"chou!ostive" partie neby!o pfflis videt). Ro­
die ted' pfichazf domu a setkava se se 
svym dftetem. Jak asi probehne toto set­
kam? Dohodnete se na rozde!enf raff a zac­
nete jednat bez dais/ho dom!ouvani, co 
a jak budete hrat. 

Je pravdepodobne, ze rozehravane si­
tuace se mohou vyvinout nekolika nasle­
dujfcfmi zpusoby: 
a) Mezi rodicem a dftetem nedojde ke 
konfliktu. Rodici se tabla bud' lfbf a schva­
luje ho, nebo se mu sice nijak zvlast' nelf­
bf, ale je tolerantnf a zastava nazor, ze dfte 
uz je dost velke na to, aby se rozhodovalo 
samo za sebe a take za to neslo prf padne 
nasledky. 
b} Mezi rodicem a dftetem dojde ke kon­
fliktu. Rodie je podobou tabla pobouren 
nebo ma obavy z mfnenf mesta a reakce 
skoly. Po vfce ci mene bourlive diskusi je 
ale ochoten prijmout nebo respektovat 
rozhodnutf dftete. 
c} 1 zde dojde ke konfliktu, ktery se ale ne­
vyresf smfrne, nybrz vygraduje a protiklad­
na stanoviska se naopak jeste vyostrf (ro­
dic muze klast ruzna ultimata, ktera dfte 
odmfta, konflikt muze skoncit odchodem 
nebo vyhazovem dftete apod.}. 

Irina Ulrychova 

d) Mene pravdepodobna. lee mozna Je 
i varianta, ze dfte se bude verejnym vysta­
ven f m nahe fotografie cftit stejne zaskoce­
ne jako rodic, protoze fotografie puvodne 
vubec nevznikla pro tento ucel. 

Cose z realizovanych variant zakladnf 
situace muzeme (ale nemusfme!) do­
zvedet ve vztahu k nastolenemu proble­
mu: 
- Co si rodic myslf o napadu s "nahym" 

tablem. co se mu na nem lfbf/nelfbf. 
Jaky je jeho vztah k nahote obecne 
a k nahote vefejne prezentovane. 
Jak mac mu zalezf na tzv. verejnem mf­
nenf - mf nenf clenu sirsf rodiny - spolu­
pracovnfku a zamestnavatele. 
Obava-li se dusledku ze strany vedenf 
skoly, prfp. jake ma dalsf obavy. 
Proc se dfte napadu s tablem zucastni­
lo. 

- Co nebo kdo tento napad vyprovoko­
val. 

- Jak mac dfteti zalezf na mfnenf rodicu -
spoluzaku - ostatnfch vrstevnfku - skoly 
- mesta. 

- Jestli si dfte uvedomuje mozne dusled-
ky a je ochotno jim celit. 

- Jaky je vzajemny vztah rodice a dftete, 
jsou-li schopni si naslouchat. hledat 
kompromisy, resit spolecne problemy. 

- Atd. 
Jistotu, ze se rozvfjejfcf dialog dotkne 

vsech techto otazek ale dopfedu mft ne­
muzeme. Muze se stat. ze nektere - z uci­
telova hlediska dost podstatne - tema bu­
de pominuto (napr. rozhovor se vubec 
nemusf dotknout toho, jak se vubec na­
pad s nahotou zrodil. kdo s nfm prisel do 
trfdy, co na to ostatnf. bylo-li zapojenf 
vsech spontannf nebo vynucovane. apod., 
zejmena v prf pade, kdy se dfte po agre­
sivnf m vypadu rod ice zablokuje a odmftne 
cokoli vysvetlovat}. 

Ale i to, co se z dialogu postav a jejich 
jednanf V situaci dozvf me, ma dve urovne: 
a) To, co se deje mezi postavami tady 
a ted'. 
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b) To, co se tyka "minulosti", kterou je tfe­
ba v prubehu dialogu domyslet. (Situace 
z minulosti tak nejsou prozity, ale odvy­
praveny - hrac nema sanci zjistit, jak by se 
v nich skutecne cftil a zachoval, ve vypra­
venf si je muze ucelove pfizpusobovat, 
aby se mu "hodily" do hry.) 

Cose z realizovanych situacf pravdepo­
dobne nemuzeme dozvedet, protoze se to 
tyka vecf, ktere uz spadajf do budoucnos­
ti nebo se tykajf "jinych rovin" pfftomnosti 
ci minulosti: 
- Jak zalezitost s tablem ovlivnf dalsf zi­

voty zucastnenych. 
- Bude-Ii skola mft snahu hledat (a po­

trestat) vinfka/vinfky. 
- Odrazf-li se to nejak na prubehu matu­

rit nebo planech s vysokou skolou. 
- Zda se studenti dokazf postavit jeden 

za druheho, pujde-li do tuheho. 
- Jak na fotografii zareagujf napr. pratele 

studentu a jake dusledky to bude mft 
na jejich pratelske ci milostne vztahy. 

- Jak verejnost/lide z mesta prijfmajf 
tabla. 

- Jaky je jejich vztah k nahote, at' uz v ra­
vine soukrome, nebo vefejne. 

- Jak to muze ovlivnit postavenf a hod­
nocenf skoly ve meste, u nadrizenych 
organu, inspekce apod. 

- Atd. 
Zkratka - po zhlednutf vsech podob za­

kladnf situace vyvstane zfejme spousta 
nezodpovezenych otazek, ktere pomahajf 
objevovat dalsf a dalsf situace, jez by bylo 
treba zazft a prozkoumat, chceme-li pro­
blemu/tematu, ktery byl uvodnf situacf 
nastolen, lepe a uplneji porozumet. 

Z otazek se tak zacfna vynofovat 
PRIBEH - pffbeh, ktery je nejen "logickym 
sledem udalostf" (Peterka, 2001 ), ale za­
roven take "smyslem nadane vypravenf" 
scelujfcf roztrfstenou zkusenost a vytvafe­
jfci souvislost (Hodrova, 2001 ), "sugestiv­
nf koncentrat skutecnosti", skutecnejsf 
nez sama skutecnost (Kratochvil, 1995). 

Josef Peterka (2001) o pribehu mj. ri­
ka: "Jadro prfbehu tvorf vypravenfhodna 
'neslychana 'udalost, navozujfcf podstat­
nou, nepredvfdatelnou a konsekutivnf 
zmenu vychozf situace ( ... ) Udalostnf po­
tencial spocfva V pfekrocenf (casoprosto­
rove, noeticke, mravnf, psychologicke, so­
cialnf) hranice dosavadnfho stavu sveta 
smerem k protikladu. Prfkladem protikla­
du je zivot a smrt, spasa a zatracenf, nou­
ze a bohatstvL nevinnost a vina, rad a cha­
os, valka a mfr, prfroda a civilizace, domov 
a svet, detstvf a dospelost, rozumnost 
a vasen ( ... ) Prfbehy mohou postupovat 
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obema smery, napr. od zivota k smrti, 
anebo od smrti k zivotu. Tyto dvojsmerne 
pohyby casto obsahuje i pribeh jediny (zi­
vot - ukrifovanf - vzkrfsenf; mfr - valka -
usmfrenf), takze se jakoby spiralou restitu­
uje puvodnf stav obohaceny o zkusenost 
zmen. Hranici protikladu urcuje literarnf 
text jako hranici semantickou. Proto muze 
povysit na udalost i jevy napohled bezvy­
znamne: Utrzenf jablka z cizfho stromu 
obecne nenf prflis pozoruhodnou udalostf. 
Zcela jinou semantiku ma ale v biblickem 
mytu, kde symbolizuje prekrocenf zakazo­
ve hranice s dusledkem nevratne ztraty ra­
je ( ... ) Pfekracovanf hranic semantickych 
polf, ktere zaklada dej, znamena pro hrdi­
nu riziko s nejistym vysledkem. Prfbeh se 
odehrava na krifovatce uspechu a ztros­
kotanf a prave tf m aktivizuje ctenafovu 
zvedavost." 

Daniela Hodrova (2001) mluvf o pribe­
hu takto: "Prfbeh nenf pro cloveka dulezity 
jen proto, ze je vyzkumnym prostorem, 
V nemz muze prozft udalosti, ktere mu je­
ho vlastnf zivot neprinesl, prozft je jako 
sve mozne prfbehy, ani pouze proto, ze 
prostfednictvfm prfbehu je davan lidske­
mu osudu a svetu smysl, ale i pro jeho 
specifickou dynamicnost." A dale cituje 
Jeana-Clauda Carriera: "( ... ) pribeh je pfe­
devsfm pohybem z jednoho bodu do dru­
heho, ktery nikdy nenechava veci v jejich 
pocatecnfm stavu." 

Neboli slovyJiriho Kratochvila (1995)­
prfbehy "jsou zakladnf orientacf v case 
i prostoru nasich zivott'.'1. Pomahajf nam 
usporadat zivot podle prfbehovych must­
ru do jakehosi prfbehoveho radu a celit 
tak pazrave uzkosti z chaosu nasf existen­
ce." 

Teprve v prfbehu tedy dostavajf jednot­
live situace svuj piny vyznam. Zatfmco 
jedna situace obvykle zachycuje jen urcity 
aspekt tematu, byt' mozna ve velmi suges­
tivnf dramaticke forme, az prfbeh umoz­
nuje sdelit tema V jeho jiste uplnosti 
a komplexnosti. A proto dramaticka vy­
chova, ktera se nezameruje jen na zfska­
vanf a rozvoj hracskych dovednostf, ale 
pro kterou je dulezity i zivotnf obsah dra­
matickych improvizacf - tedy tema -, s pff­
behy pracuje, aby tak i s jejich pomocf 
pfispela k "rustu detskeho porozumenf lid­
skemu chovanf, sobe samym a svetu, 
v nemz zijf" (0 'Neill-Lambert, 1982). 

A zatf mco vyse uvedenf autofi mluvf 
o pffbehu, ktery vznika procesem vypra­
venf ci psanf, V dramatu pffbeh vznika pro-· 
cesem hranf, zalozenem nejcasteji na 
pfedbeznem planu ucitele (pfedstava pff-

behu a postupu jeho odhalovanf), dotva­
fenem a pfetvafenem aktivitou ucastnfku 
V prubehu dramaticke hry. 

Vyznam pffbehu pro drama je nespor­
ny. A pfece je nynf tfeba ffci, ze stvofenf m 
pffbehu se drama nevycerpava a nekoncf. 
Pribeh, ktery v procesu hry vznika, je totiz 
zaroven okamzite podrobovan kritickemu 
zkoumanf (jehoz zevrubnost zavisf jak na 
case, ktery je pro drama k dispozici, tak 
i na vyspelosti hracu - a jiste i na moznos­
tech a schopnostech ucitele}. 

Jednotlive situace obvykle nepfecha­
zejf plynule a temef nepozorovane jedna 
v druhou, ale jsou zamerne oddelovany. 
Dej je "pfetrzity". Pauzy, ktere tak mezi 
jednotlivymi sekvencemi vznikajf, slouzf 
k tomu, aby hraci mohli odstoupit od situ­
ace a role, nahlednout na ne "zvencf", oko­
mentovat je, reflektovat denf, pocity 
a myslenky sve i postavy, poradit se, ja­
kym smerem pokracovat, prf p. situaci vra­
tit a vyzkouset si, zda problem v nf obsa­
zeny nelze resit jinak a ucinneji. 

Zamerne je zde porusovano chronolo­
gicke fazenf situacf. Hraci se mohou pod­
le potfeby volne pohybovat v case ruzny­
mi smery: vracet se do minulosti pro 
objasnenf pffcin a motivacf; nahlfzet do 
budoucnosti, aby prozkoumali dusledky 
soucasnych rozhodnutf nebo si pfiblfzili 
dalsf osudy postav; zabyvat se ruznymi 
vrstvami pfftomnosti. Klfcove situace cas­
to nejsou nahlfzeny pouze z jedne per­
spektivy, ale z vfce moznych uhlu pohle­
du, ocima ruznych protikladnych stran. 

Mohou se objevit vedlejsf dejova pas­
ma, pffp. fabulacnf vystavbu deje doplnujf 
prvky montaze, umoznujfcf pfesahnout 
samotny pribeh, "pojmout do vyznamove 
sfery dramatu bohaty material mimofabu­
lacnf a nadfabulacnf" a nahradit "jedno­
smernou casove pffcinnou naslednost 
mnohosmernou strukturou zalozenou na 
hledanf souvislostf" (Hoffnek, 1991 ). 

Je patrne, ze v tomto typu dramatu se 
nepracuje jen s prozitkem, ze vedle slozky 
emocionalnf je velky duraz kladen i na 
slozku racionalnf, na schopnost kritickeho 
myslenf o problemu a tematu. 

Drama ma proto k dispozici fadu nej­
ruznejsfch prostfedku, tzv. technik, ktere 
umoznujf jednotlive situace zpracovavat 
co nejucinnejsfm, a zaroven pro hrace co 
nejpffstupnejsfm zpusobem. Tyto techni­
ky autofi dramat jednak vybfrajf ze zasob 
osvedcenych prvku a postupu dramaticke 
vychovy, jednak je sami vytvafejf podle 
potfeb sve prace, pffpadne je pfebfrajf 
i z jinych oblastf (boalovske divadlo forum, 



psychodrama, socialne psychologicky vy­
cvik apod.}. Patrf mezi ne napr.: zive obra­
zy. osa nazoru. horka zidle, plast' experta. 
kruh myslenek. alej svedomf. ucitel v roli. 
rolova diskuse atd. (Blizsf seznamenf 
s konkretnf mi technikami. jejich podobou 
a moznostmi viz napr. praci Josefa Valen­
ty Metody a technik.y dramatick.e vychovy 
nebo Jonothana Neelandse Strukturovanf 
dramatick.e prace). 

Jednotlive typy technik napomahajf za­
pojenf do hry i hracum. kterf nemajf zatfm 
prflis zkusenostf s dramatickou praci 
a kterf mozna ani nemajf (nebo si jen mys­
If. ze nemajf} specificke dramaticke/"he­
recke" nadanf. Vyhodou je uz to, ze umoz­
nujf clenenf deje na male kroky. ktere jsou 
pro hrace snadneji zvladnutelne nez ne­
prehledne a nepredvfdatelne nepreruso­
vane velke plochy. organicky a plynule se 
rozvfjejfcf improvizace. v jejfmz ramci je 
nutne vytvorit a udrzet verohodnou 
roli/postavu. adekvatne reagovat na part­
nery. logicky jednat v novych a novych si­
tuacfch. zachytit nutne promeny charakte­
ru postavy - to vse jen a pouze v ramci hry 
same. prostrednictvf m hereckeho vyrazu. 

Techniky strukturovanf dramaticke pra­
ce vsak nabfzejf nejen moznost clenit dej 
na kratke sekvence. ale i napr. charakte­
ristiku postavy rozdelit mezi vfce lidf, a vy­
tvaret ji tedy jako postupne skladanou 
mozaiku, ne v jedinem celistvem a kom­
paktnf m zaberu; pomocf techniky "vnitrnf­
ho hlasu" lze sledovat a zverejnovat i slo­
zitejsf psychicke stavy a pochody postav, 
ktere by se jinak vzpf raly ne dost dokona­
le schopnosti jednotlivce predvest je 
vlastnf hrou. 

Ruzne techniky take majf ruzny stupen 
narocnosti. takze ucitel z nich muze vybf­
rat nejen podle potreb tematu. ale take 
podle stupne zkusenosti skupiny (k tern 
jednodussfm patrf napr. diskuse v rolfch. 
zive obrazy. osa nazoru. k slozitejsf m pak 
napr. nepripravena hromadna improviza­
ce. divadlo forum. alter ego apod.). 

Nenf mym zamerem se zde podrobneji 
zabyvat jednotlivymi technikami. Presto 
se musfm u jedne z nich alespon kratce 
zastavit. protoze jde o techniku pro tento 
typ dramatu klfcovou a charakteristickou. 
Jde o ucitele v roli. 

Jak je z tohoto pojmenovanf zrejme. 
ucitel zde nezustava stranou denf. nemusf 
se omezovat jen na to. aby zadal instrukce 
hry. motivoval aktivity hracu a zpetne je 
pak reflektoval a hodnotil. ale sam take 
aktivne vstupuje do role (prfp. i do vfce ro­
li). stava se spoluhracem ci protihracem 

uvahy - pojmy - souvi sl osti 

skupiny. Dostava tak prflezitost nastolit. rf­
dit a rozvfjet hru zevnitr. svou akcf provo­
kuje odezvu ostatnich. "nutf" hrace reago­
vat a jednat "tady a ted"', bez slozitych 
predbeznych prfprav a domluv, tedy co 
nejautenticteji a nejspontanneji. Opet jde 
o techniku. ktera castecne usnadnuje 
ostatnfm hracum hru (je snazsf reagovat 
na jednanf - at' uz fyzicke, nebo slovnf -
druheho nez sam akci otevrft a rozvfjet) 
a take pomaha rozvoji jejich schopnosti 
premyslet o problemu do vetsf hloubky. 
a to tf m. ze ucitel V roli muze klast V pru­
behu hry otazky, vyslovovat pochybnosti. 
vznaset namitky .... zkratka primet ostatnf 
hrace. aby se nespokojili s temi nejsnad­
nejsf mi. nejvfce se nabfzejfcfmi resenimi. 
aniz by tento proces blokoval svou klasic­
kou autoritativnf ucitelskou pozicf. 

Tomuto typu dramaticke prace jsou 
davany ruzne nazvy. Mluvf se napr. o dra­
matu "prfbehovem". "tematickem", "struk­
turovanem". "konvencionalnim", "proce­
sualnfm", "rolovem". "skolnfm" apod. 
l<azde z techto adjektiv vystihuje jeden 
z vyznamnych rysu. Pojmenovanf "prfbe­
hove" oznacuje zretelne. ze jde o praci 
s prfbehem. tj. o zkoumanf tematu pro­
strednictvf m prfbehu. Prfdavne jmeno "te­
maticke" ma sirsi platnost. zachycuje totiz 
i moznost. ze situace v dramatu nemusf 
byt k sobe razeny pouze prostrednictvfm 
fabulacniho principu (tj. vytvarenfm prfbe­
hu}, ale i na zaklade principu montazniho. 
kdy jejich spojnicf je prave jen spolecne 
tema a razeny jsou k sobe na zaklade gra­
dace. kontrastu. paralely. analogie apod. 
(Drama. ktere je budovano na montaznfm 
principu, se ale vymyka tematu teto prace 
- vyuziti prfbehu. a proto se jf m zde nebu­
deme zabyvat na rozdfl od dramatu, ktere 
kombinuje oba principy, fabulacni a mon­
taznf.) Adjektivum "strukturovane" upo­
zornuje na clenitost stavby a provazanost 
jednotlivych prvku dramatu. Slovnik lite­
rarnf teorie ( 1977) pripomfna, ze termfn 
struk.tura souvisi s latinskym slovesem 
struere = vrstvit. stavet a ze latinske sub­
stantivum structura znamena stavbu. slo­
zeni, system vazeb mezi prvky. at' prfmych 
nebo zprostredkovanych. udrzujfcf je ve 
vzajemne funkcnf soucinnosti a hierar­
chii}. 

Skupina anglickych ucitelu dramatu 
kolem Jonothana Neelandse a Tonyho 
Gooda pouzfva pro dramaticke techniky 
termf n k.onvence. Odtud oznacenf "kon­
vencionalnf drama" (tj. drama na techto 
konvencfch postavene). Nazev "procesual­
nf" pravdepodobne vychazi z faktu po-

stupneho rozvfjenf a vyvoje dramatu. tj. 
procesu, ktery nenf dopredu vzdy zcela 
predvfdatelny. je stale v pohybu. protoze 
naplanovana struktura je pretvafena zasa­
hy hracu v prubehu hry. Adjektivum "rolo­
ve" zduraznuje vyznam hry v roli - a to jak 
ze strany ucastnfku. tak i ze strany ucitele. 
A oznacenf "skolnf" pripomfna skutecnost. 
ze tento typ dramaticke prace je casto vy­
uzivan V bezne vyuce. a to pro sve zame­
renf na zkoumanf zivotne dulezitych obsa­
hu, rozvoj kritickeho a konstruktivnfho 
myslenf. zfskavanf informacf a resenf pro­
blemu. 

Vzhledem k tomu. ze se v tomto textu 
hodlam zabyvat prave pracf s prfbehem. 
budu zde nadale pouzivat pojmenovanf 
pf/behove drama. 

Jak takove drama muze vypadat? Vrat'­
me se k nametu kontroverznfho maturitnf­
ho tabla. Jiste ho lze zpracovat ruznymi 
zpusoby, takze mohou vzniknout i dosti 
odlisne scenare podle toho, ktere z nabfze­
jfcfch se otazek vztahujfcfch se k tematu se 
ucitel (prfp. skupina} rozhodne sledovat. 

Mohlo by se napr. zacft okamzikem. 
kdy nekdo z budoucfch maturantu (ucitel 
v roli} prijde s navrhem. aby jejich trfda po­
jala sve table netradicne a snazf se pro to 
ziskat ostatnf. (Drama ovsem muze rychle 
skoncit. pokud vetsina studentu napad 
s nahotou odmftne a rozhodne se pro ji­
nou podobu tabla; prf p. bude drama sice 
pokracovat. ale uz zcela jinym smerem. 
CO2 se odrazf i ve zmene tematu.} Jestlize 
se k nemu skupina pripojf, je mozne se da­
le zabyvat napr. postojem trfdnfho ucitele: 
zda o podobe tabla predem vf a souhlasf 
s nf nebo nesouhlasf a bude se snazit stu­
denty presvedcit. aby svuj napad opustili; 
jake dusledky bude cela udalost mft na je­
jich vzajemne vztahy, ale take na postave­
nf ucitele ve skole atd. 

Nasledujfcf scenar (v praxi nekolikrat 
realizovany} vychazi z techto otazek: 
- Jak reagujf lide z maleho mesta na tab­

las nahymi maturanty? 
Vnfma toto tablo jako problem vedenf 
skoly a jak se vuci nemu a studentum 
zachova? 
Co si o tablu myslf rodice zucastne­
nych studentu? 
Jde ze strany st~dentu o provokaci. ne­
domysleny cin. nebo je zde snaha 
o hlubsf vypoved'? 
Co studenty pri rozhodovanf o podobe 
tabla ovlivnilo? 

- Jake dusledky to pro ne melo? 
- Jak svou ucast na tablu hodnotf s od-

stupem let? 
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MATURITNI TABLO 

Fotografie z trf dnf kroniky 
Hraci chodf volne po prostoru, na zadanf 
spolecne vytvafejf zive obrazy: fotografie 
ze zivota jedne gymnazialnf tffdy. Ucitel 
rekne nazev a behem pocftanf do peti by 
mel vzniknout nehybny vyjev, ktery ucitel 
"vyfotografuje" (stacf imaginarnf aparat). 
Hraci pak pokracujf v chuzi, dokud nenf 
zadan dalsf namet (napr.: prvnf den na 
gymnaziu - o prestavce - zvonf! - zase pri­
se! pozde - ty vase legracky vas jednou 
prijdou draho - na lyzaku - alkohol je met­
la lidstva - pozarnf cvicenf - k tabuli pujde ... 
- maturitnf pies - maturitnf tabla). 

Maturitnfm tablem serie fotografif kon­
cf. Hraci zustavajf nehybne V obraze, za­
tf mco ucitel jim oznamf, ze vsichni stu­
denti na snfmku jsou nazf (coz nikdo 
z hracu dopredu nevedel!). Behem pocfta­
nf do trf majf moznost prfpadne upravit 
svuj postoj. Pak je fotografie take "zvec­
nena" aparatem a celou sekvenci ucitel 
uzavre konstatovanfm, ze se to skutecne 
stalo pred par lety na jednom mensfm 
meste. 

(Chuze s vytvafenfm i.ivych obrazu s/ou­
i.f ;aka rozehffvacf cvicenf v uvodu /ekce, 
a zarovei'i laden! pro zvolene tema: vytvaff 
se tu predstava zivota jedne tffdy a vztahu 
V nf lnformace O nahote, dana at zpetne, 
by me/a vytvofit okamzik prekvapenf a na­
peti, ktere hrace vtahne do pffbehu.) 

Reakce lidf ve meste 
Hraci stale zustavaji V zivem obraze matu­
ritnfho tabla. Ucitel mluvf o tom, ze tabla 
bylo vystaveno ve vyloze obchodu s texti­
lem na namestf a pochopitelne vzbudilo 
znacnou pozornost. A pozada hrace, aby 
se postupne stali ruznymi obyvateli mesta 
a zachytili nejruznejsf reakce na vystave­
nou fotografii. Ze ziveho obrazu se tak 
vzdy odpojf jeden z hracu (ostatnf stale za­
chovavajf uskupenf}, vstoupf do role a za­
hraje okamzik, kdy tento clovek spatril 
tabla, a jak na nej zapusobilo. Pak se hrac 
opet vratf na sve mfsto do obrazu a je vy­
strf dan nekym dalsf m, dokud jsou napady 
a zajem. 

(Vytvarf se tak skala ruznych postoju 
k nahote zverejnene na tablu a zaroven 
hraci dostanou prflezitost prohlednout si 
zivy obraz, ktery vytvorili, zvencf a uspo­
kojit tak svou zvedavost.) 

Porada pedagogickeho sboru 
Hraci se nynf sesednou do kruhu. Ucitel 
je vyzve, aby si vybrali role pedagogu 
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gymnazia a rekli ostatnf m, jake predmety 
ucf a zda prichazejf do kontaktu se trfdou, 
ktera vzbudila pozornost svym tablem. 
Vybere se dobrovolnfk pro roli tridnfho. 
Mimoradnou poradu pedagogicke rady 
zahajuje ucitel v roli reditele skoly. Na po­
radu jednanf je tablo, ktere bylo ten den 
vystaveno a kvuli kteremu uz volalo neko­
lik rozhorcenych lidf. Skala bude muset 
k teto zalezitosti zaujmout nejake stano­
visko. Reditel by nemel UZ predem zdu­
raznovat svuj nazor na celou vec, spis 
projevuje obavy o to, co to muze pro sko­
lu a jejf postavenf ve meste znamenat. 
Chee po jednotlivych ucitelfch, aby se 
k tomu sami vyjadrili (vcetne trfdnfho -
zda o tom vedel predem, a pokud ano, 
proc to nikomu neoznamil, jaky je jeho 
postoj). V rozvfjejfcf se diskusi muze redi­
tel - V zajmu toho, aby zduraznil vaznost 
situace, - citovat z faxu, ktery obdrzel (viz 
dopis ctenafky otisteny skutecne v MF 
ONES v polovine devadesatych let minu­
leho stoletf). Po urcite dobe by se mel 
snazit, aby pedagogicky sbor dospel k ne­
jakemu spolecnemu rozhodnutf, jak by se 
mela skola zachovat. Bude-Ii to treba, je 
mozno zavery odhlasovat. Tim je porada 
ukoncena. 

Po vystoupenf z rolf mohou hraci mluvit 
o nazorech svych postav a porovnat je 
s nazory vlastnf mi, zejm. pokud cftf potre­
bu se od sve role ponekud distancovat. Je 
mozno podrobit zvafovanf ucinena roz­
hodnutf a probrat vyhody a nevyhody re­
senf jinych. 

(Situace je tak nahlednuta z dalsfho uh­
lu pohledu - tentokrat lidf, kterf jsou na nf 
vice zainteresovani, protoze jsou za stu­
denty zodpovednf. V rolfch pedagogu mu­
sf hraci zvafovat vyznam cele veci i moz­
ne dusledky jednanf studentu, svych 
rozhodnutf, mfnenf verejnosti i nadrfze­
nych organu.) 

Jak to prijaly jednotlive rodiny 
Hraci se nynf rozdelf do trfclennych skupi­
nek: student a dva dospelf clenove jeho 
rodiny. Dostanou kratky cas na to, aby si 
rozdelili role a strucne domluvili, jake je 
socialnf postavenf jejich rodiny a zakladnf 
vztahy v nf. Vsechno ostatnf by se melo 
odehravat nepripravene, V ramci simultan­
ne (soucasne) rozehravanych improvizacf 
zachycujfcfch okamzik, kdy se postavy po­
prve setkavajf po te, co se rodina o tablu 
dozvedela. Ucitel necha improvizace pro­
bfhat, dokud vidf, ze je vetsina skupinek 
jeste aktivnf, a pak hru ukoncf. Pozada hra­
ce, aby vybrali okamzik, ktery byl pro ne 

v improvizaci nejvyraznejsf nebo ktery 
nejvystizneji ukazuje postoj rodiny, a ten 
predvedli i ostatnfm. 
Mimo role pak s hraci mluvf o tom, zda je 
neco - jak u nich samych, tak v reakcfch 
partneru - prekvapilo, zda by neco udelali 
jinak, kdyby meli vfce casu o tom premys­
let, jake byly zakladnf postoje clenu ruz­
nych rodin a co na ne melo vliv, atd. 

(Ucastnfci dostavajf opet prflezitost 
zmenit perspektivu a podfvat se na pro­
blem ocima rodicu, lidf, kterf jsou nejen za 
sve deti zodpovednf, ale lze u nich pred­
pokladat, ze k nim majf silny citovy vztah. 
Jejich videnf situace je tak mnohem osob­
nejsf.) 

Navsteva redaktora regionalnfch novin 
Vsichni hraci se opet vratf do rolf studen­
tu. Prichazf za nimi ucitel v roli novinare. 
Odvolava se na telefonicky rozhovor, 
V nemz mu slfbili, ze si S nfm O tablu 
a ohlasu, ktery vzbudilo, promluvf. Rfka, ze 
se o tom bude snazit psat nezkreslene 
a ze jim clanek pred otistenfm da k autori­
zaci. Pta se pak, jak napad s tablem vzni­
kl, zda s tfm vsichni souhlasili, co tfm vlast­
ne chteli sdelit, prf p. jak budou reagovat 
na rozhodnutf pedagogicke rady. Behem 
rozhovoru se snazf opravdu studentum 
naslouchat, byt objektivnf a neutocny. Ale 
nemel by se spokojit s povrchnf mi odpo­
ved'mi, je tu od toho, aby kladl otazky 
a tfm prohluboval premyslenf skupiny 
o cele veci. 

(Hraci se nynf ocitajf v pozicfch v sa­
mem centru problemu. Redaktor jako clo­
vek zvenku ma jistou sanci, ze se studenti 
vuci nemu nezablokujf, nebudou mft po­
trebu se branit nebo utocit a budou s nfm 
mluvit o svych motivacfch, pocitech a na­
zorech. Take se zde otevfra prflezitost, aby 
studenti mohli zaujmout stanovisko k roz­
hodnutf skoly.) 

Udalosti, ktere prispely k rozhodnutf 
studentu 
Ucastnfci se rozdelf do mensfch skupinek 
(3 az 5 osob). Majf si pripravit a pak zahrat 
situaci z blfzke ci vzdalenejsf minulosti, 
ktera mohla nejak prispet k tomu, ze se 
maturanti rozhodli pro onu provokativnf 
podobu sveho tabla. Po jejich prehranf 
spolecne pojmenovavajf, cfm dana situa­
ce mlade lidi ovlivnila. 

(Opet jde o snahu prohloubit uvafova­
nf o cele zalezitosti, uvedomit si, co posta­
vy a jejich nazory spoluformovalo, ze ne­
kdy koreny dnesnfch rozhodnutf mohou 
sahat i dosti hluboko do minulosti.) 



Abiturientske setkani 
Hraci ted' behem pocftanf do peti spolec­
ne vytvarejf zivy obraz - fotografii porfze­
nou na setkanf po dvaceti letech. Ucitel 
pak postavy na snfmku obchazf, nechava 
dotekem ruky na rameni jednoho po dru­
hem ozivnout a klade jim otazky, jako na­
pr.: co ted' delajf - jak se nynf po letech df­
vajf na svuj napad s tablem - jestli to nejak 
ovlivnilo jejich dalsf zivot, - jak by se za­
chovali, kdyby ted' totez udelalo jejich dfte 
- apod. Na zaver se vsech zepta, jestli by 
se jeste dnes nechali vyfotografovat nazf -
tady a ted', proc ano, proc ne. 

(Vytvorf se ti m prostor pro reflexi tematu 
jeste V ramci hry same, umoznuje to nahled­
nout na problem s odstupem casu, znovu 
vse zvazit a vytvorit tak tecku za prfbehem.) 

PRiLOHA 
Clanek v MF DNES "Tablas nahymi matu­
ranty budf zajem kolemjdoucfch. 
Uherske Hradiste (CTK)": 

Dost originalnl m zpusobem se rozhodli 
pojmout sve maturitnl tabla studenti 4. D 
gymnazia v Uherskem Hradisti. Na fotogra­
fii, ktera dnes ve vyloze prodejny texti/u 
v centru mesta bud! nema/ou pozornost ko­
/emjdoucfch, totii p6zuje cela tffda naha. 

"Fotografif jsme chteli vyjadiit skutec­
nost, ie jsme dobra parta, a take sve poci­
ty pied maturitou, " iek/a jedna ze studen­
tek. Pod/e tffdnf ucitelky (. . .) museli rodice 
stud en tu pfsemne potvrdit, ie s vystavenf m 
aktu sveho potomka souhlasf. "Na fotogra­
fii chybejl Jen ctyfi iaci. Deti tech to nesou­
hlasfcfch rodin byly na tab/u zaretusovany, " 
uved/a pedagozka. Osobne si mys/!, ze tab­
la je velice hezke. "Ty deti znam a mohu tvr­
dit, ie nejsou V iadnem pifpade vulgarnf 
ani v sobe nemajl piehnany sex, chtely pro­
ste Jen dokazat takovou tu cistou a nezka­
zenou nahotu mladf," konstatova/a tffdnf. 

U tabla se zastavujf fide a vedoucf pro­
dejny ( .. .) pry dokonce dosta/ dopis ad 
mfstnfho cfrkevnfho spo!ku. "Jeho clenove 
napad pochvalif protoze pry i Eva s Ada­
mem byli takto neodeni,,, svefil se. 

"Mne se to /!bf, je to dobry napad. Na 
neco podobneho jsme odvahu nemeli. 
S oh/edem na reprezentaci skoly s ti m ale 
nesouh/asf m, " vyjadfil rozporuplne pocity 
pied fotografif, na nit majl studenti zakry­
ty pouze intimnf casti te/a, }eden z piihlfze­
jfcfch muzu. 

Dopis ctenarky "Tabla s nahymi maturan­
ty poburuje": 
Jsem sokovana fotografif tabla s nahymi 
maturanty (MF DNES 7. cervna). Je smut-
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ne, ze studenti, budoucf inte/igence nase­
ho naroda, moina chytff a schopnf, nena­
sli jiny zpusob zviditelnenf nez prave tento. 
M/adf fide mohou mft jiste ruzne napady, 
ale jakou funkci zde pin! jejich ska/a, jejich 
profesofi? Od gymnazia se jiste ocekava 
urcita uroven po strance vyuky vedomost!, 
ale take mravnosti, o cemz tato ska/a ne­
svedcf. Jestlize mame na nekterych sko­
lach takto to/erantnf ucitele, pak opravdu 
nevfm. za co by chteli zvysit platy. Dnes za­
se konecne zijeme ve svobodne zemi. Toto 
tabla je spatny projev svobody, pramenfcf 
bezpochyby z doby totality, nikoliv z demo­
kracie masarykovske repub/Jky, odkud by 
rozhodne neuskodi/o cerpat nejen studen­
tum, ale piedevsfm profesorum. Tabla 
techto studentu de/a ska/am pouze ostu­
du. Tento pifpad mozna vyjadfuje nahotu 
mladl a pocity pied maturitou, ale piede­
vsf m to svedcf o nahote duchovnf. Dfky za 
to, ie alespon rodice ctyi studentu nesou­
hlasili V teto souvis/osti mi pfis/a na mys/ 
urcite i zde aktualnf s!ova ministra zahra­
nicl Jana Masaryka: "Ai budeme u nas 
rozdelovat lidi na s/usne a nes/usne a ty 
s/usne odde/ovat ad tech neslusnych a ty 
nes!usne oddelovat ad vecf veiejnych tak 
nam bude If p, a dokonce i dobie. "Na to si 
bohuzel jeste pockame. 

Poznamka na zaver 
At uz budou mft zavery pedagogicke rady 
ohledne tabla a studentu jakoukoliv podo­
bu, scenar dramatu se jimi dale zabyva uz 
jen na dvou mfstech: pri setkanf s novina­
rem, kdy mohou maturanti zverejnit svuj 
nazor na rozhodnutf ucitelskeho sboru, 
vcetne planu, jak na to budou reagovat; 
na abiturientskem srazu, kde o dvacet let 
starsf. byvalf studenti dostavajf prflezitost 
k rekapitulaci svych zivotu a toho, jaky vliv 
to vse na ne melo. 

Ale muze se stat, ze se s tfm skupina 
nebude chtft spokojit, zejmena pujde-li na­
pr. o vyloucenf ze skoly nebo nepripustenf 
k maturite pokud se tyka "vinfku" mezi 
studenty, prfp. o ukoncenf pracovnfho po­
meru trfdnfho, ktery "to dopustil". Jestlize 
hraci budou cftit potrebu zkoumat vyhro­
cujfcf se situaci zevrubneji a zabyvat se 
dukladneji jejfmi dusledky, nezbude ucite­
li nez na to pristoupit. Jake moznosti pak 
ma? Bud' se doma pri planovanf dramatu 
pripravit uz predem na vsechny mozne va­
rianty vyvoje prfbehu (s vedomf m, ze to 
tak uplne nikdy nenf mozne, protoze kaz­
da dalsf skupina dokaze prekvapit a za­
skocit neocekavanou reakci), nebo odvaz­
ne vstoupit na tenky led improvizace 

a spolu se skupinou se nastolenym pro­
blemem sice nepripravene, lee se zajmem 
a zodpovednostf zabyvat (za vyuzitf arze­
nalu zazitych dramatickych technik), nebo 
problem doresit V nasledne diskusi UZ mi­
mo role, nebo se pokusit zf skat urcity cas 
(at' uz V lekci samotne, napr. tfm, ze zada, 
aby studenti napsali dopis o tom, co se 
deje, svemu nejlepsf mu kamaradovi; nebo 
v obdobf mezi dvema hodinami, kdyz prv­
nf fazi prace uzavre s tf m, ze se k nedore­
senemu problemu vratf pristf tyden), be­
hem nehoz bude mft sanci promyslet 
a naplanovat dalsf postup. 

V cemz mu pomahej andel strazny 
vsech ucitelu dramatu. 
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V poslednf dobe tu a tam u studentu na­
razf m - a bohuzel se to stava stale casteji -
na davno zapomenuty termfn mim,ka. Za­
pomenuty v divadelnictvf, v teorii, kritice 
i praxi herectvL a to dote mfry, ze uz nikdo 
ani nevysvetluje a nezduvodnuje, proc se 
tf mto jevem nezabyvat. V divadelnf litera­
ture termfn mimika najdete sporadicky, 
treba Jaroslav Vostry ho v knize O hercf ch 
a herectvf uzfva, ale ve velmi sirokem 
a specifickem vyznamu. Ve stati o herec­
tvf Jirfho Hrzana a Petra Cepka pfse V sou­
vislosti s jejich potrebou saskovanf v det­
stvf a dospfvanf: "I toto saskovanf vyveralo 
z potreby mimicky se projevit; je jasne, ze 
nemam na mysli jen oblicejovou mimiku, 
ale celkovy telesny projev, ktery se stava 
vyrazem a prostredkem sdelenf a sdflenf 
toho, co s clovekem , clouma ' a co si za­
da artikulaci. Jde vlastne o potrebu artiku­
lovat, 'formulovat,, tvarovat {tj. esteticky 
zvladnout) nejake neracionalizovane ob­
sahy ... " (s. 214). V nasledujfcf pasazi vykla­
da J. Vostry o vztahu tohoto mimickeho 
umenf k verbalnfmu vyjadfovanf a diskur­
zivnfmu (ne-intuitivnfmu) myslenf. Jde te­
dy o mimus a mima, o urcity typ jevistnf­
ho vyjadfovanf, o zanr, ne o konfiguraci 
oblicejovych svalu. 

Kde se tedy bere "cvicenf mimiky" 
v studentskych zaznamech z praxe nebo 
poznamka "nezapomenout na mimiku" 
V prfprave? Kde to vzali, V zadne metodice 
nebo zasobnfku dramatickych her, cvicenf 
ci improvizacf to prece nenf a tezko verit, 
ze by se studentum dostala do ruky neja­
ka archaicka prfrucka mimiky pro ochotnf­
ky z doby pred osmdesati, sto lety. Prosli 
prece praktikem dramaticke vychovy, he­
reckou vychovou i didaktikou. 

Zdrojem omylu je pravdepodobne lite­
ratura tykajfcf se socialnf komunikace. 
Stacf nahlednout do dvou v dramaticke 
vychove nejcasteji uzfvanych publikacf: 
Jak si navzajem lepe porozumfme Jara 
Krivohlaveho a Komumkace ve skate. kte­
rou tyz autor napsal spolu s Jirfm Mare­
sem. Najde se to v kapitolach o neverbal-
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nf socialnf komunikaci, presneji receno 
o neverbalnf slozce komunikace. Probfra 
se v nich mimika, sdelovanf pohledem, 
pohyby (kinezika) a fyzickymi postoji (po­
sturika), vzdalenostf od druhe osoby (pro­
xemika ), sdelovanf dotykem (haptika), 
gesty, t6nem reci, upravou zevnejsku. 
Jsou to vsechno velmi dulezite veci 
a V dramaticke vychove, V zivote, ale 
i v ucitelstvf obecne je treba u druheho je 
vnfmat, rozumet jim a umet je "cfst". 

Certovo kopytko vezf V tom, ze mene 
pozorny nebo naopak temito poznatky 
okouzleny ctenar snadno prehledne, ze 
jde o prave jen "ctenf", to jest o porozu­
menf druhemu, ne o "delanf", o techniku, 
jak dospet k sdelnemu vyrazu a projevu. 
Druha vec, kterou lze snadno prehled­
nout, je veta v Kfivohlaveho knfzce: 
"O jednotlivych druzfch mimoslovnfho ko­
munikovanf zde pojednavame oddelene, 
i kdyz jsme si vedomi, ze to nenf ten ci 
onen izolovany nonverbalnf projev, ale ce­
lek nonverbalnfho projevu, prf padne jeste 
v kombinaci se slovnf m sdelenf m a cin­
nostf cloveka, co ma rozhodujfcf vyznam. 
V pozadf tohoto prfstupu je predstava 
autora, ze je treba seznamit se nejprve 
s · abecedou · ci , zakladnf m souborem 
znaku, ... " 

Dodala bych k tomu, ze krome toho 
jsou v one abecede i mezery, naprfklad 
krome vzdalenosti od druhych, postoje 
a pohybu po prostoru hraje roli i pozice 
vuci hmotnemu prostredf (steny, nerov­
nosti povrchu a ruznost jeho urovnf, naby­
tek a vybavenf, krajinne prvky ci stavby). 
A co vfc, a to se tyka zejmena aplikace do 
konkretnf praxe, nenf tu obsazeno hledis­
ko individualnf, ony vnejsf projevy jsou 
prece ovlivneny take fyzickymi danostmi, 
vcetne nepravidelnostf nebo drobnych pa­
tologickych jevu. kulturou, vychovou a na­
vyky. V beznem zivote k tomu jeste musf­
me pricfst fakt, ze ne kazdy projev je 
"pravda", ze i v civilu casto "hrajeme" ne­
bo prf mo lzeme - nekdo vfc, nekdo mfn. Je 
to zkratka velice slozita vec a nelze "pfs-

Eva Machkova 

mena abecedy" jednoduse vzft a prf mou 
cestou je realizovat. 

Mnohem hlubsf poznanf i slozitejsf, 
a tedy i pravdivejsf pohled na problemati­
ku vnejsfho vyjadfovanf vnitfnfch pocho­
du lze najft v knize Vlastimila Vavry Mluvf­
me beze s!ov. Zajfmavy a podnetny je 
v tomto smyslu oddfl Jak se u nas uvafo­
valo o mluvenf beze slov, obsahujfcf uryv­
ky z ruznych spisu teto problematiky se 
dotykajfcfch, pocfnajfc obrozenskym her­
cem Janem Kaskou a jeho prf ruckou pro 
ochotnfky z roku 1861 a koncfc Jindfi­
chem Honzlem a jeho statf vydanou v le­
tech 1946/47. 

Nechme stranou Tyrse, ktery se zabyva 
vykladem antickeho vytvarneho dfla, Gut­
ha-Jarkovskeho s jeho pokyny pro spole­
censky vytrfbene postupy a Joe Jencfka, 
ktery se zabyva tancem. Zbude cinohernf 
divadlo, jedna stat' tykajfcf se opery a dve 
z oblasti semiotiky a estetiky, ktere majf 
k divadlu a herectvf prf my vztah. Prf mo 
ukazkove dokumentujf tyto stati vyvoj di­
vadla od uzfvanf klise v 19. stoletf k mo­
dernf divadelnf tvorbe stoletf dvacateho. 

Jan Kaska popisuje projevy zlosti takto: 
"Tela prichazf pritom v prudke pohybova­
nf, ruce se krecovite svf rajf, zuby skrfpajf, 
oci se lesknou, rty se tresou, dech je krat­
sf, zfly nabfhajf, oblicej cervena a nohama 
se dupa. ( ... ) chopf toho, jenz mu tu zpravu 
prinesl, za prsa, roztrha psanf atd., nebo 
sam na sobe vlastnfho kabatu se chape 
a v nejvetsf m vzteku bud' na stul, nebo na 
zem sebou vrhne." A kupodivu dodava: 
"Ze pritom zadne neslusne prehanenf mfs­
ta nachazeti nesmf, samo sebou se rozu­
mf." Rozumejme tomu tedy tak, ze tehdy 
se tak lide skutecne chovali i projevy citu 
podlehajf vyvoji a m6dam (dnes by takto 
rozvinuty projev zlosti koncil nejspfs na 
psychiatrii nebo v policejnf cele) a ze se 
povafovalo za zadoucf a mozne, aby takto 
herec zlost na jevisti vyjadfil. A ze konec­
ne (jde o prfrucku pro ochotnfky) toto vse 
lze "nacvicit", nebot' jinak by takova pasaz 
V knfzce nemela co delat. 



Dais[ autor 19. stoletf J. E.Slechta v kni­
ze Ve sluibach Tha/ie z roku 1891 pfse 
o ruznych typech lidske chuze a krome 
konstatovanf, ktere snad lze akceptovat 
aspon ramcove, ze "jinak jde clovek do­
myslivy, jesitny nebo pysny, jinak skrom­
ny, bodry prfvetivy", take soudL ze "pokry­
tec naslapuje jako kocka" nebo "kroceje 
lakomcovy lisf se rozhodne (sic!) od chuze 
marnotratnfka; zarlivec se bude celym 
svym pocfnanfm lisiti od cloveka naruzi­
vostf touto jeste nezchvaceneho." To uz je 
klise v pine sfle a primo take navodem jak 
vytvofit sarzi. 

Tuto tendenci zavrsuje (zrejme nejen 
v tomto vyberu ukazek) v 30. (a pokud je 
mi znamo i v dalsfch) letech 20. stoletf 
opernf reziser Ferdinand Pujman v obsah­
lem popisu jak hrat Kecala v Prodane ne­
veste. Popisuje rychlost chuze Kecala 
v jednotlivych situacfch, naklonenf kupre­
du, snupanf. spfnanf rukou na zadech do 
hnfzda, utfranf cela kapesnfkem atd. atd. 
Zakladnf postoj Kecala je podle Pujmana 
"na kolenou mekce podrepnutych" - kdysi 
zakladnf postoj sarze "vesnickeho strejce" 
cili starokomika. Znala jsem jeste v druhe 
polovine 50. let herce strednf generace, 
kdysi clena kocovnych spolecnostf a pro 
race 1945 mensfch oblastnfch divadel, 
ktery snad vsechny sve role odehral prave 
v tomto podivnem podrepu, s koleny mfr­
ne pokrcenymi a vytocenymi do 0. Nutno 
dodat k Pujmanovi: opera byla v herectvf 
i rezii o desftky let za cinohrou a v porov­
nanf se sosnymi "koncertnf mi" postoji 
zpevaku snad i sarze byla jistym resenf m. 

Pocfnaj[c popisy Vojanovych rolf, ktere 
Jindrich Vodak uverejnoval v prvnfm dva­
cetiletf minuleho stoletf. tato jednodu­
chost prfmocarost a mozno rfct i prosto­
duchost v hledanf vnejsfho vyrazu mizf. 
Vodakovy popisy celeho tela (a vetsinou 
vf ce postoje, pohybu, gestiky nez vyrazu 
obliceje) jsou v uzke souvislosti s individu­
alnfm charakterem postavy, ktera se neda 
zaradit jen tak jednoduse do nejakeho ty­
pu a "hereckeho oboru" {= milovnfk, naiv­
ka, mladokomik ... atd.) a Vodak take toto 
vse spojuje s myslenfm, chtenfm, jedna­
nfm a celym vnitrnf m ustrojenf m i zivotem 
postavy. 

Systematicteji a V teoreticke ravine se 
temito otazkami zabyvajf tri dale citovanf 
autori: lingvista Milos Weingart ( 1934), 
estetik Jan Mukafovsky ( 1941) a reziser 
Jindrich Hanzl ( 1946/ 47). kterf dokladajf 
hlubokou souvislost mezi reef a mimo­
slovnf mi prostredky vyjadfovanf. pfsf o vii­
vu gestikulace na slovnfk a na syntax reci, 
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o krajovych, narodnfch, dobovych i indivi­
dualnfch rozdflech vnejsfho projevu a za­
byvajf se vztahem obsahu a mimoslovnfch 
prostredku, umfstenf m gesta a mimiky 
v proudu reci. Popisujf a analyzujf tedy ce­
lou slozitost vztahu mezi nitrem a vnej­
skem cloveka, obsahem a vnejsf formou 
i mezi jednotlivymi prvky vnejsfho projevu 
navzajem. 

Z teto rady ponekud vybocuje stat' ci­
tovana z Estetiky dramatickeho umenf 
Otokara Zic ha ( 19 31 ). Tyka se divadla, ne 
vsak primo mimoslovnf slozky hereckeho 
vyrazu. Jde tu o zalezitosti v prvnf fade re­
zijnf. o mizanscenu, to jest vyznamove 
rozmfstenf hercu po jevisti ve vzajemnych 
vztazfch i ve vztazfch k hmotnemu pro­
stredf a jejich pohybem. 

V modernfm divadle je mimoslovnf sde­
lenf obsazeno V celem tele herce a nenf ve­
er jen obliceje nebo jen gesta ci pozice. 
Jestlize je vyraz obliceje napjaty, ale telo 
povolene nebo jestlize je pratelsky usmev 
spojen se strnulym telem, vnfmame 
(mnohdy podvedome) falesnost neuprfm­
nost. nepravdivost tohoto projevu. Zname­
na to totiz, ze vyraz obliceje byl nasazen 
ucelove, bez vnitrnf ucasti, ze tu fungovaly 
jen svaly, ale ne cela psychosomatika clo­
veka. I to muze byt charakteristikou posta­
vy nebo jejf situace (ostatne prfklady rozdf­
lu ci rozporu mezi mimikou. gestikou 
a posturikou uvadf Vavra), ale ne omylem, 
mylnym soustredenf m na vybrane, od se­
be jakoby oddelene prvky projevu. 

Na rozdfl od starsfch snah racionalizo­
vat herecky projev stanovenf m urcitych 
schemat chovanf, hereckych klise (pokry­
tec chodf jako kocka, zlost vyjadrujeme 
tak a tak), usiluje modern[ divadlo o maxi­
malnf moznou originalitu ve vyjadfovanf 
charakteru a emocf. o jejich komplexnost 
a komplikovanost. o neotrelost a bohatstvf 
vyznamu (vzpomenme naprfklad na Danu 
Medrickou v Kocicf hre). A soucasne s tfm 
usiluje i o jejich jemnost nevtfravost, ne­
bot' i V zivote emoce vyjadrujeme V sou­
casne dobe v Evrope a za normalnfch 
okolnostf strfzlive. Zlost dnes clovek proje­
vf treba jen zatnutfm zubu nebo chvilko­
vym ztuhnutfm celeho tela nebo ... tech 
moznostf je X. Existuje ovsem skala, ktera 
nekdy muze vyvrcholit i prastenf m sebou 
o zem, snad nekdy u osob v tezkem afek-' 
tu nebo agresivnfch, ale nejspfs se s tfm 
setkame u ctyrleteho dftete. I ti nejstarsf 
autori majf ovsem pravdu V tom, ze zdro­
jem hereckeho projevu je neustale peclive 
pozorovanf lidf kolem sebe a "ctenf" jejich 
nitra skrze vnejsf projev. 

Z techto vsech duvodu se v modernfm 
divadle hovorf o vyrazu, o vyrazovych pro­
stredcfch jakozto souboru vnejsfch proje­
vu herce, proto se "vnejsf hereckou tech­
nikou" mfnf disciplfny, jako je technika reci 
a pohybu, ne herecky projev, tvorba po­
stavy. Proto take se mluvf o psychosoma­
tice jako celku. v nemz je telesnost propo­
jena s psychikou neoddelitelne. 

Pro ucitele dramaticke vychovy (i ucite­
le obecne) ma znalost poznatku teorie ko­
munikace a popisu "foci tela" znacny vy­
znam, uz take proto, ze jsou zde popsany 
prvky ovlivnitelne vulf, rozumem, konkret­
nfm rozhodnutf m. Ucitel muze a ma sa­
mozrejme "pamatovat" a promyslet jak je 
behem vyuky od zaku vzdalen (proxemi­
ka), zda se jich dotyka ci ne (haptika}, zda 
je kontaktuje ocima, jak se pohybuje po 
trfde ... Ostatne to take jsou hlediska he­
reckeho vykonu, ktera popisuje ve zmfne­
nych pasazfch Zich a ktera muze zcela 
jednoznacne ovlivnit reziser pouhym po­
kynem ci prfkazem (kde stat odkud kam 
prejft, kdy se obratit k partnerovi. zda si 
stoupnout na rampu a obratit se do pu­
blika ... ). 

Jsou ale jine prvky, ktere jednoznacne 
a prf mocare ovlivnitelne zvencf nejsou. 
Patri k nim nejen mimika, ale i posturika 
a gestika jako nejnapadnejsf prvky vyrazu 
- vyrazu emocf. charakteru, reakce na situ­
aci, tedy vlastnfho herectvf a toho, co zre­
telne spada pod pojem "vnitrnf herecka 
technika". A co i ucitel v kazdem momen­
te sve komunikace s zaky nutne potrebuje 
k tomu, aby je zfskal, udrzel jejich pozor­
nost, pusobil na ne pravdive, a tedy i pre­
svedcive (a co konec koncu potrebujeme 
vsichni V zivote). Ucitel samozrejme muze 
predstf rat radost nebo nespokojenost ale 
zaci vycftf. ze na to sel "zvencf", to jest 
udelal si predem predstavu, jakou chce 
"nasadit mimiku" jakozto konfiguraci sval­
stva sve tvare. I dobry herec ovsem dove­
de "uhrat'' ci "vystrihnout'' radost ci zlost. 
"vytahnout suplfk", jak znf priznacne slan­
gove vyrazy, jestlize vystupuje ve "scence" 
na estrade, je moderatorem, hraje v re­
klame ci potka nemilovaneho kolegu, je­
muz nechce dat najevo svuj skutecny 
vztah. "Hrat'' koneckoncu nenf tak ne­
snadne. Obtfzne je dojft vnitrnfmi pocho­
dy k pravdivemu vyrazu, nepropadnout 
pritom sebepozorovanf. to jest soustre­
denf se na to, jak se jevfm ostatnf m a zda 
se jevfm dostatecne dobre, ale uchovat si 
pfitom schopnost sebeuvedomenf, to jest 
koutkem mysli sledovat. zda se "zamer 
podaril". 
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Tf m se zabyvajf ty nemnohe knihy, kte­
re soustavne pojednavajf o herectvf. I ty 
jsou ovsem ruzneho typu. Vostreho kniha 
se zabyva prevazne tfm. jak se herec jevf, 
jaky je vysledek procesu jeho tvorby, 
kdezto pohledy zevnitr ("jak se to dela"} 
jsou tu spise dokladem. prfkladem, vy­
svetlenim. Soustavne pojednani o tom. 
jak se to "dela", najdete v publikacfch au­
toru. jako je Stanislavskij, Lukavsky ci Mi­
chail Cechov. 

Ve sve knize Byt nebo nebyt zminuje 
Radovan Lukavsky v VI. monologu zajfma­
vy prf pad z psychiatrie. Pise o cloveku, kte­
ry "zacal pozorovat svalovy mechanismus 
sve chuze. a cfm vie si ho uvedomoval. ti m 
vfc selhavalo automaticke rizeni pohybu 
z michy ... Chorobna introspekce muze 
i herecke prozfvani spis narusit nez po­
vzbudit." (s. 55) Tak daleko ono "pamato­
vat na mimiku" zdaleka nevede, clovek se 
"jenom" jevf jako nepravdivy az krecovity, 
ale znamena to, ze v komunikaci selhava. 

Dovolfm si ted' vyber citatu ze zmi nene 
knihy Radovana Lukavskeho tykajicf ze­
jmena vztahu prozfvani a hereckeho pro­
jevu. "Prozivanf neni ztotoznenf. Herci Sta­
ci udelat to, co si pfedstavuje, ze by udelal 
na miste postavy, kdyby se ocitl v jejf kuzi 
a V jejf situaci." Prozivanf na jevisti "nenf 
0 nic namahavejsf nez V zivote. Spfs mfn. 
Je-li ovsem nase pozornost soustredena 
spravnym smerem. To jest na to. oc mi jde 
a co delam, a ne na to. co se pri tom ve 
mne deje ... " (s. 54) Z psychologie pak Lu­
kavsky odvozuje popis mechanismu vzni­
ku prozfvanf: na pocatku je vnejsf prfcina, 
respektive hercova predstava o teto prfci­
ne, v reakci na ni vznika v nitru cit. ten ve­
de ke vzniku snahy, snaha k predstave 
o cili a ta vede k jednani. respektive cho­
vani (viz s. 55). 

Vsimnete si opakujfciho se slova "pfed­
stava". Na jinem miste R. Lukavsky pise 
o tom. ze herectvi nenf bez mysleni 
a herecke myslenf je hlavne predstava. 
predstavovanf si. A dale v pasazi o tvorbe 
postavy: "( ... ) zvnejsku posbf rane a odpo­
zorovane prvky vytvarejf nejprve vnitrnf 
model postavy, a teprve ten je hercem ko­
pirovan." (s. 58) Tedy zde platf. co Lukav­
sky pise v souvislosti s Stanislavskeho po­
jetf m herecke psychotechniky: je potreba 
"v sobe vyvolat vnitrni proces. z nehoz se 
vnejsi projev organicky rodf." (s. 57} Tudy 
cesta k pravdivemu. prirozenemu projevu 
skutecne vede. Obsahlejsi a vcelku velmi 
prakticky vyklad najdete prave u Stani­
slavskeho a nekterych jeho nasledovnfku. 
jako je uz zmfneny Michail Cechov. 
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Nenf ucelem tohoto clanku. a ani se to 
do jeho rozmeru "nevejde", reprodukovat 
zjednodusene tak narocnou a slozitou 
otazku. jako je vnitfni herecka technika. 
respektive ty jeji elementy, ktere maji 
zvlastnf dulezitost pro pojetf veskere pra­
ce V dramaticke vychove. a specialne tez 
pro chovanf a jednani ucitele v kontaktu 
s zaky. Proniknout k tomu lze jen praktic­
kym cvicenf m v kombinaci se studiem (te­
dy dukladnym zkoumanim a opetovnym 
procitanim a promyslenfm) prfslusne lite­
ratury. Zduraznuji kombinaci, nebot' ani 
jedno, ani druhe samo o sobe nestacf. Lze 
tu jen upozornit na zakladnf pojmy a mys­
lenky, ktere se teto problematiky tykajf, ja­
ko pripomenuti, proc ma smysl tyto knihy 
opakovane cfst. 

Tedy jak se organ icky rodi vnejsf projev 
z vnitrnfho procesu a jak se vyvolava V zi­
vot? Prvnf kapitola Stanislavskeho Me vy­
chovy k herectvi (cituji z Lukavskeho pre­
pisu pod nazvem Stanis/avskeho metoda 
herecke prace) ma nazev "Diletantismus" 
a v jejfch prvnfch odstavcich se pfse 
o tom. co je onim diletantismem poslu­
chace fiktivnf divadelni skoly: "( ... ) uz pri 
druhe strance (textu Othella - pozn. EM) 
jsem citil nutkani hrat - rukama. nohama 
i oblicejem ..... Pri prvnf zkousce nasledoval 
prvni objev - nahodne soustredeni pozor­
nosti, kdyz jevistnf delnfk za nim rozsypal 
hrebiky a adept se nahle zbavil nepriroze­
neho napetf. kdyz mu je pomahal sbirat -
nemyslel na sebe a na to, jak se jevf, jaky 
podava vykon, ale na cil "sebrat hrebiky". 
0 neco pozdeji se ocitl na jevisti pfed pub­
likem: "Byl bych se obratil i naruby, abych 
se vlisal do jejich prizne ... Ale v me dusi 
bylo prazdno jako nikdy. Z prilisne snahy 
vydat ze sebe cit se meho tela zmocnilo 
zvlastnf krecovite napeti." 

V dalsi kapitole Stanislavskij dospel 
k pojmu psychotechniky a zformuloval jejf 
zakony. Chceme-li dosahnout "organicke 
prirozenosti", je dulezita ucast podvedomf, 
ale herec muze udelat jen jedno - pripravit 
pro podvedomi pudu. Co znamena hrat 
opravdove. pravdive. to je obsazeno v kif­
cove vete Stanislavskeho: "Znamena to lo­
gicky a dusledne. lidsky myslit, chtit. usi­
lovat a jednat v zivotnfch podminkach role 
av pine shades ni." Tedy dat roli vnitrnf zi­
vot. Clovek vychazf z toho, co videl. zazil. 
co zna. "napodobuje" zivot, to ovsem ne­
znamena jej kopirovat. ale "nechat materi­
al ze sve pameti projit vlastni dusf, ozivit 
jej vlastni predstavivosti." 

Tfetf kapitola. zabyvajicf se jednanfm, 
danymi okolnostmi a slovem KDYBY, zaci-

na opet prfkladem: sedet na scene bez 
motivace, "jen tak", je trapne. Teprve kdyz 
ma hrac urceny okolnosti (napriklad s na­
petim ceka. co rekne ucitel. ktery stojf nad 
nim a listuje v notesu), je ono sezeni prav­
dive. "Vsechno na scene se musi dit za ne­
jakym cilem." - To je dalsi z klicovych vet 
Stanislavskeho. Treti zasada: "Herec ne­
smf postavy a vasne hrat. musi v posta­
vach ave vleku vasni jednat." Ono zname 
KDYBY znamena navozeni motivace k jed­
nanf, to jest vnejsich okolnostf, vnejsich 
prfcin. ktere vedou k citu. snaze. jednani. 
(Jen terminologicka poznamka: Casto se 
v takove situaci uzfva JAKO, ale KDYBY je 
presnejsf, nebot' zustavame pritom V ravi­
ne reality - "kdybych byla namornikem. 
delala bych to ci ono. tak ci onak"; pouzi­
jeme-li JAKO, muze to u nekoho navodit 
pocit nepravdivosti. nezavaznosti, "je to 
jenom jako ..... Je to ovsem individualni 
a zalezf to na zpusobu. jak ta slova uziva­
me.) 

Stanislavsky pokracuje dalsf m podstat­
nym pojmem. a to "danymi okolnostmi": 
nelze jednat obecne. jedname vzdy v urci­
te situaci. Ke konkretizaci se dostava Sta­
nislavskij v dalsf kapitole, nazvane Pfed­
stavivost. Shrnme jen. k cemu dospeje 
temer na jejfm konci: "Nejlepe samozfej­
me je, kdyz pfedstavivost pracuje sama. 
intuitivne. Jinak jf musime pomoci rozu­
movou cinnostf a probudit ji podnetnymi 
otazkami: kdo. kdy, kde, proc. nae a jak. 
ktere nam pomahaji vytvaret stale urci­
tejsf obraz smysleneho zivota." A jsme 
u zdroje a pocatku onech znamych anglic­
kych "peti W", ktere najdete temer v kaz­
de metodice dramaticke vychovy, byt' ne­
kdy jinak formulovane (obvykle bez "jak", 
to jest bez ucitelova navodu k zpusobu 
provedeni; u Stanislavskeho se to tyka da­
nych okolnosti). Pfedstava, co by clovek 
delal. kdyby ... , vyvolava jednani, a jednani 
je klicovym pojmem, zakladnim elemen­
tem veskere dramatiky, divadla, herectvi 
i dramaticke vychovy. 

Jestlize tedy je v metodikach dramatic­
ke vychovy kazde cvicenf nejak tematicky 
motivovano (treba uvolnovani a napeti ja­
ko loutka vodena - pustena. nebo jako 
snehulak. ktery je zmrzly nebo taje ... a tak 
podobne). nenf to proto. aby to "deti bavi­
lo" nebo dokonce "aby ani nevedely, ze se 
neco ucf", ale proto. aby umely odvozovat 
vnejsi vyraz z vnitrku, aby jednaly a nehra­
ly. A jestlize v metodikach nenajdete "cvi­
ceni mimiky" nebo "chuzi pokrytce", neni 
to omyl. chyba, nedbalost ci neznalost au­
tora. Naopak to vyjadruje podstatu oboru. 



i to, proc a co si dramaticka vychova bere 
z herectvL Jde prf mo o jejf smysl a duvody 
jejf existence. Vyjft zevnitf, od predstavy 
k jednanf, to je jadro toho, co dramatika 
poskytuje svym ucastnfkum: poznanf 
vnitfnfch pochodu lidf, obohacenf se 
a vlastnf promena tfmto poznanfm. V dra­
maticke vychove se ucf "logicky a dusled­
ne, lidsky myslit, chtft, usilovat a jednaf' 
a nechavat "material ze sve pameti projft 
vlastnf dusf, ozivit jej vlastnf predstavivos­
tf." V tomto smyslu je dramaticka vychova 
oborem umelecko-pedagogickym. 

• 
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Pocatecnf pf smena jmena a prfjmenf za­
tf m poslednfho britskeho lektora, ktery 
nas navstfvil, jsou soucasne prvnf m a po­
slednf m pfsmenem recke abecedy zvane 
alfabeta. Mezi a a co se {jak znamo z ono­
ho uslovf, ze cosi bylo alfa a omega ceho­
si) odehrava vse podstatne, vse dalsf, co 
do souboru dulezitych znaku zvanych pfs­
mo patrf. Zkusfme si tedy vypomoci rec­
kou alfabetou, pouzft nektere jejf znaky 
{a jejich ceskou zvukovou podobu) a jako 
heslar nastf nit vse, co povazujeme za du­
lezite z tydennfho jicf nskeho pobytu na se­
minari mezi Allanem a Owensem. 

Cl {alfa) - Analogie 

Cely seminar {jiz svym nazvem - Prace 
s analogiemi v prfbezfch) byl o analogifch. 
A analogie byla pro Allana Owense "prf­
behem vypravenym V satech jineho prfbe­
hu." A drama? 

"Drama is about something, but that 
something is often not about what the 
drama is about. - Drama je o necem, ale to 
neco nenf casto, o cem drama je. ,, 

A tak to take bylo. Deset prfbehu. Co prf­
beh, to metafora, analogie, podobenstvf. 
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f3 (beta) - presneji: Beta 
Tedy Alzbeta Dvorakova, citliva, neunavna 
a presna prekladatelka. Poradila si 
s "chesterskym" dialektem a tfm, ze rozu­
mf dramatu, dokazala preklenout i tech 
par mfst, kdy si ani jedna strana nebyla ji­
sta, oc jde ... 

0 (delta) - Didakticka technika 

Jako prfznivci vyucovanf s pouzitfm zpet­
neho projektoru jsme ocenili, ze Allan 
Owens jej znamenite vyuzfval. Jednak 
k promftanf textu, ale hojne k promftanf na 
folii prekopf rovanych fotografif (napr. ze zi­
vota Palestincu) ci k promftnutf prekopf­
rovaneho obrazu ramujfcfho jeden z prf­
behu. Ale nejen to. Zpetny projektor 
poslouzil i jako reflektor, do jehoz svetla 
vstupovaly predstavujfd se postavy dra­
matu a jehoz prostrednictvfm se na zdi 
objevovaly hruzne stfnove siluety postav­
obru. Jeho svetlo poslouzilo i jako pruhled 
ze dna studny, do nfz byl vhozen svymi 
bratry jisty Josef ze znameho biblickeho 
prfbehu, vzhuru k nebi. Deska projektoru 
byla postupne zakryvana vzdy papfrem se 
stale mensf m a mensf m vystrizenym otvo-

1981 Byt nebo nebyt. Mono!ogy 
o herectvf {Praha: SPN) 

MARES, Jiff. Jaro l<RIVOHLAVY 
19 9 5 Komunikace ve sko/e 

{Brno: Masarykova univerzita) 

VAVRA, Vlastimil 
1990 Mluvfme beze s/ov {Praha: 

Panorama) 

VOSTRY, Jaroslav 
1998 0 hercfch a herectvf {Praha: 

Achat) 

Hana Kasikova­
Josef Valenta 

rem, takze kruh svetla na zdi se zufoval 
(iluze stale hlubsf hloubky); u zdi stal lek­
tor tak, ze jeho oblicej byl v tomto kruhu 
svetla a takto vypravel a soucasne hral 
v roli. 

8 (theta) - T(H)eatralita 

Viz tez pfsmeno "cr - sigma". Allan Owens 
byl velmi caste (ucitel) V roli. Nejen V bez­
nem slova smyslu, kdy spolecne s nami 
vstupoval do fiktivnfch situacf, aby rfdil 
drama a nase ucenf zevnitr fikce, ale take 
V ramci svych castych naracf - vypravenf 
ruzne rozsahlych castf prfbehu. Tady jsme 
mohli pozorovat ono uzitf hry v roli, kdy 
hrac je hlasem vypravec, ale telem je po­
stavou nebo postavami, o nichz jeho usta 
vypravece prave vypravejf. Soubezne vy­
pravenf, narativnf pantomima, technika 
"akce - narace" - nekde mezi temito se 
Allan Owens casto pohyboval. 

V prvem prfpade - ucitel V roli V situaci 
spolecne s ostatnfmi - bylo u A. Owense 
mozno sledovat potesenf, s nimz improvi­
zuje V danem ramci {viz tez "t - iota"). Po­
ucene publikum, ktere A. Owens v Jicf ne 
mel, ocenilo jeho schopnost reagovat na 
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akce spoluhracu tak, aby dramaticka situ­
ace jen a jen zfskavala na zajf mavosti 
a dramaticnosti. 

V druhem prf pade - hrajf cf vypravec -
bylo jeho hranf vesmes vecne, civilnf a ja­
koby mfrne distancovane. :Z:adna zbytecna 
vnejsf stylizace. zadna zbytecna emfaze, 
ale take zadne primitivnf ilustrace vypra­
veneho. 

Zdalo se nam, ze divadelnost jakoby 
obecne a primarne v jeho dramatech slou­
zila pfedevsfm prfbehu (a tedy spfse na­
sledne ci sekundarne pak slouzila procesu 
hledanf jevistnf, trojrozmerne metafory 
pro metaforu narativnf a "prozfvacfm" po­
tfebam hracu). 

t (iota) - lmprovizace 

Allan Owens se vubec netvaril, ze jeho 
dramaticke struktury vznikajf az na mfste. 
Mluvil o pevne. pripravene struktufe dra­
matu, kterou do urcite mf ry variuje podle 
ucastnfku hry. Napr. drama zalozene na 
analogii prfbehu o Josefovi a jeho bra­
trech ma V urcite fazi teziste vfce V otaz­
kach tykajfcfch se sourozeneckych vztahu 
- to, kdyz hrajf deti. Pro nas dospele byla 
tato faze vynechana (koneckoncu leccos 
z tohoto tematu jsme si uz predtf m "ode­
hra Ii" v dalsfm dramatu o bratrovi a sestre 
na farme). Dostali jsme jinou moznost: 
zvafovat tzv. pracovnf etiku. "Myslim, ze 
i s pevnou strukturou muze vzniknout 
dobre drama - kdyz vidfte lidi a pozorne je 
poslouchate," fekl Allan Owens. A jak fekl, 
tak udelal. Zakladnf pravidlo improvizace 
znf: Davej a prijfmej nabfdky. A. Owens vi­
del a slysel, co a jak mu jeho spoluhraci 
nabfzejf: vpletal do prfbehu a do feci sve 
postavy motivy. emoce, obrazy a jednotli­
va sluvka, ktera prinaseli ucastnfci. (Vprav­
de vrcholnym cfslem pak bylo v ramci dra­
matu o Josefovi usporadanf pikniku na 
pousti, obnasejfcfm i nabfdku syrecku, 
takto daru od nasf ucastnicke skupiny lek­
torovi jako ukazky tradicnfho ceskeho jfd­
la). 

1( (kapa) - Katarze 

Katarze muze byt oznacena za vec po vyt­
ce osobnf. Nekdo ji pri sledovanf ci hranf 
dramatu zazije. nekdo ne atd. A. Owens 
hned na zacatku sdelil, ze to, co budeme 
delat, budou hlavne zacatky dramat (s ni­
miz si pak sami "doma" muzeme nakladat, 
jak budeme chtft). Logicky jsme tedy bez­
ne "nevyusfovali" skrze dramaticky oblouk 
az k zaverecnemu zazitku. Znovu se tak 
pro nas otevfel problem (nastoleny kdysi 
jiz T. Goodem), zda je korektnf. aby drama 
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nebylo zakonceno ne-li katarzf, tedy ales­
pan teckou. Ale nebyl to problem fatalnf. 
Zfejme jsme si jiz i u nas zvykli na to, ze 
nenf jen jediny zpusob, jak veci delat. 

Presto byla nektera dramata dovedena 
do konce a pro nektere hrace otevfela 
podstatne otazky. Owensovo drama se 
nam jevilo - pri vsf sve hravosti, zabavnos­
ti, lehkosti, ale i zavaznosti a rozhodne ar­
tistnosti - dramatem v dobrem slova smys­
lu intelektualnfm. Snad to bylo dano i tfm. 
ze jsme casto opravdu predevsfm duklad­
ne zacf nali - tedy otevfeli problem, ne vzdy 
ho v dramatu dohrali, ale casto k nemu 
v zaveru zaujfmali osobnf lidska stanovis­
ka (nekolikrat se opakovala technika "ska­
ly postoju"). Berme to koneckoncu rovnez 
jako formu katarze, nebot' jen tezko muze­
me poprft, ze ta ma i svuj intelektualnf 
rozmer. 

1( (kapa} - l<ostym 

Jeste nikdy v kurzech dramatu nebyl ve­
novan tak dlouhy cas vyrobe kostymu. 
Aby bylo jasno, nesili jsme, jen jsme z no­
vinoveho papfru vyrabeli spoustu rulicek 
a vejfru. Overili jsme si tak, ze jejich kom­
binacf muze vzniknout esteticky a pomer­
ne trvanlivy kostym, to rozhodne. Jeste 
vsak rozhodneji: bez vyrobenych kostymu 
by drama o tfetfm prostoru nebylo o tre­
tf m prostoru. Ctyri nejbojovnejsf bohove 
z planety Glenturie by nebyli temito bohy. 
Miranda, nejudatnejsf mezigalakticka bo­
jovnice, by nebyla pripravena na svou spe­
cifickou misi v dramatu, protoze ona, byt' 
bude velet temto zvlastnf m obrovskym 
monstrum, je bez kostymu - ma jen lidske 
telo a muze tak mft lidske emoce. 

A, (lambda) - Legrace 

U A. Owense jsme se setkali v jiste zvyse­
ne mire s jednfm zajfmavym jevem. 
I u vaznych temat byl v kteremkoliv oka­
mziku schopen prehodit vyhybku a dat 
prostor humoru, vtipu, zabave, dalsfmu 
smyslu ci skrytemu humornemu podtextu 
probfhajfcfho denf, aby se pak spolu s na­
mi bez problemu vratil zpet k vecem vaz­
nym. Duvod, proc si to prave A. Owens 
mohl dovolit, aniz by se to stalo pfedme­
tem odporu skupiny atd., mohl byt jednak 
i ve slozenf teto skupiny, ale byl nepo­
chybne i v tom, ze Owens je typ cloveka, 
kteremu nedela problem videt veci sku­
tecne z ruznych stran (tfeba i z tech, ktere 
mu nejsou uplne vlastnf). 

Protoze nas otazka humoru v dramatu 
kromobycejne zajf ma la a Owensovo poje­
ti se zdalo byt jaksi v rozporu s tfm, co 

hlasali jinf verozvesti anglickeho dramatu 
u nas - napr. Tony Goode mluvil casto 
o vaznosti dramatu, Judith Ackroydova 
davala prfklad toho, jak jedine pousmanf 
by mohlo poskodit drama, Jonathan Nee­
lands vypadal nekdy trochu dotcene, kdyz 
skupina zlehcila vazne momenty (byt' pak 
vsichni tri jmenovanf po skoncene praci 
byli spolecnfky vskutku veselymi) - pfe­
trasli jsme s nf m toto tema jeste V rozho­
voru. 

"Irony" - tak nazyva tento prostredek 
Allan Owens a pracuje s nfm naprosto ve­
dome take pro zvyraznenf kontrastu v dra­
maticke praci: skutecne vazne veci lze pak 
prijmout jeste vazneji. Prosli jsme si zpet­
ne momenty, kdy jsme se take dfky lekto­
rove nastavenf chechtali jak sflenf. Bylo to 
napr. pri predvadenf toho. jak si uzfval 
marnotratny syn pate, co opustil sveho 
stareho otce a sestru. Okamzik, kdy jej po 
navratu otec znovu spatrf na ceste pred 
domem, vsak byl okamzikem zjitfene vaz­
nym a hlubokym. 

µ (mi} - Muzika 

Allan Owens pricestoval se slusnou disko­
tekou. A hudba byla trvalym pruvodcem 
mnoha fazf jeho prace. Znela a vytvarela 
atmosferu jeste pfedtf m, nez byl ohlasen 
prfbeh, znela pri samostatnych pracfch 
skupin, ktere se dohadovaly, co a jak bu­
dou hrat. Ale doprovazela i radu vlastnfch 
hernfch akcf, improvizacf atd. Prvnf zpu­
sob vyuzitf je nam vlastnf tez (byt' hudbu 
pri nasf vyuce poustfme obvykle mene 
hlasite, nez A. Owens}. Druhy zpusob 
svedcil o lektorove citu pro vyber hudby. 
o nfz se rozhodne neda rfct, ze by naleze­
la do oblasti komercnf "popiny". Soulad 
zakladnf ch parametru hranych situ a cf 
a charakteru muziky byl vesmes zjevny. 
(Zjevnost nekdy zvlastne pfekvapiva: pri 
Vangelisove 1492: Dobytf raje sli hraci 
z umornych pracf do pracf, ktere pro ne 
byly "rajem"). A nekdy dokonce i stopaz 
a koordinace hudby a hry vychazela kro­
mobycejne prfznive. 

V (ny) - Nestrannost 

Zajf mava diskuse, ktera vise la ve vzduchu 
jiz V prubehu dramatu O ptaku V kleci, kte­
ry krasne zpfva, ale nahle prestane. Maly 
chlapec, ktery ho dostal k narozeninam, 
zkousf ruzne strategie a nabfdne ptakovi 
vymenou za zpev take "castecnou svobo­
du": z klece ven ano, z mfstnosti uz ale ne, 
"nebo ti zlomfm krfdla". Analogie, ktera 
byla explicitne vedena k palestinske otaz­
ce. byla take neskryvane "propalestinska". 



Otazka, jestli ucitel dramaticke vychovy 
muze byt "stranicky'', anebo ma byt ne­
stranny, nakonec padla z lektorovych ust. 
Ke konsensu jsme nedosli: jedni rfkali, ze 
byt nestranny je povinnostf ucitele, druzf, 
ze byt na strane napr. tech, kterf vyvrazdi­
li cele narody, je nesmysl, tretf, ze je to 
komplikovane atp. Mozna ze jsme v teto 
diskusi mohli presneji oddelit pojmy zkou­
manf hledisek a stranickost - a dosli by­
chom dale. Takto lektor uzavrel smfrlive 
debatu tfm, ze rozhodne pripravf vedle 
dramatu o Palestine i drama o lzraeli. Te­
rna zustalo otevrene, klfcova otazka stale 
vzrusujfci, takze ji predkladame i ctena­
rum. 

Ma byt v praci ucitele dramatu znat, za 
cf m si nazorove stoji? 

1t (pf} - PHbeh 

Tento kurz znovu pripomnel kouzlo prfbe­
hu, ktery lektor spoluvypravf spolecne 
s ucastnfky. 

Pripomnel, ze naslouchanf prfbehum 
a tvorba prfbehu vlastnfho zivota je v dra­
matu tf m klfcovym. Ucil mft rad prfbehy, 
byt na ne zvedavy, sledovat je, vytvaret, 
mft za ne odpovednost, ucil take ne­
nechat si vlastnf prfbehy brM. Zrejme ne 
nahodou bylo prvnf drama o prfbezfch -
vedeno otazkou Odkud se vzaly? av pod­
titulu asi Komu patrf? (drama o Anansim 
a nebeske bohyni). Take jiz toto prvnf dra­
ma nas ucilo podivat se na to, kdo je hrdi­
nou techto prfbehu, jak se tito hrdinove 
v jednotlivych kulturach lisf (pavoucf muz 
v prfbehu z Karibiku versus modly show 
byznysu), dalsf dramata pak to, jake je to 
byt hrdinou jinych zivotnfch prfbehu. 

Pfemysleli jsme o tom, ze tento duraz 
na prfbeh souvisel i s vyberem formalnf ch 
prostredku. A. Owens setril komplikovany­
mi konvencemi (marne bychom hledali 
"cerenf", montaze aj., na ktere jsme si zvy­
kli napr. u Warwicka Dobsona a Tonyho 
Gooda): spolehl se na konvence pomerne 
jednoduche, ktere prfbeh nezastinuji, nao­
pak ho umocnujL Jednoduche, a presto 
ucinne. Uvedomili jsem si to napr. pri vkla­
danf fyzickych aktivit do struktury drama­
tu. Mate-Ii odlepit sveho na zadech lezfcf­
ho partnera od podlahy, kdy instrukce znf. 
ze je do nf V podstate zapusten, mate 
opravdu peknou fusku. Hadejte: objevf se 
toto "fyzicke" vedomf tezkostf V dramatic­
kych obrazech opoustenf rodinne farmy, 
V otazkach zustat ci jft? 

A jeste dve poslednf vety z feci Allana 
Owense (bez komentare): "Prfbehy si nas 
vybfrajf. Nejlepsf nenajdete v knihovne." 
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p (r6) - Rekvizity 
Se zjevnym potesenf m vzdy na zacatku 
kazdeho prfbehu sledovala nase skupina 
zakladnf "rekvizitu" celeho seminare, vel­
kou (cca pul metru) drevenou lzfci, na nfz 
bylo naveseno nemale mnozstvf ruznych 
predmetu (kolem triceti). Perfcko, nara­
mek, osten dikobrazuv, plastova hvezdic­
ka atd. Co predmet, to symbol jednoho 
dramatu. Vse zabalene do pestreho tka­
neho koberecku. Dovedete si to predsta­
vit? Lektor rozbaluje koberecek - pred va­
simi zraky se objevf navesene predmety -
tekate z jednoho na druhy. (Bude se hrat 
o tomto? Nebo o tomto?) Je vybran jen je­
den jediny - a drama zacfna ... 

Jinak bylo z hlediska rekvizit jeho dra­
ma vpravde "chude", tedy zcela nenaroc­
ne na vyuzitf predmetu. Standardne se 
pracovalo tak, ze se hralo, ze predmety 
existujf ci se vyuzfvalo toho, co bylo k dis­
pozici (zidle). 

O' {sigma) - Skaly 

Cast dramatu - prfbehu z prostredf seve­
roamerickych indianu se odehravala 
v pleneru, v Prachovskych skalach. Spojit 
skutecne ucelne drama a konkretnf prf­
rodnf prostredf je narocne prave mj. na 
dobrou znalost tohoto prostredf. Pulden 
straveny ve skalach prinesl zajfmavou 
zkusenost ve fazi, kdy skupiny hrajfcf ruz­
na zvffata nalezly pro sve akce mezi pfs­
kovcovymi vezemi prfhodna mfsta a cast 
dramatu se pak "stehovala" od jednoho 
tohoto mfsta k dalsfmu. Dramaticke 
a soucasne romanticke prostredf druho­
hornfch pfskovcu nemohlo neposflit diva­
delnost jednotlivych improvizacf. Skoda 
ze nebyl cas na podrobnejsf pruzkum 
prostredf. Dalsf kroky dramatu se pak jiz 
(bez ohledu na zmeny prostredf ve vlast­
nfm prfbehu) odehraly na lesnfm palouku, 
ktery jiz jen "zastoupil" bezny prostor 
ucebny. 

O' {sigma) - Storytelling a strukturace 

Uz o tom byla rec, ale stojf to za samo­
statne heslo. A. Owens casto a dlouho vy­
pravel a nemene casto pri techto vyprave­
nfch telem hral to, o cem vypravenf bylo 
(tedy predevsfm chovanf postav). Vypra­
vecf sekvence strukturovaly drama. Otevf­
raly prostor tu pro improvizace hracu 
V ramci vypraveneho, tu zase pro proste 
ztvarnenf vypravenych fakt a deju (budo­
vanf duvery V prfbeh a V drama). Soucas­
ne posunovaly dej prfbehu, ktery tu mel 
byt zahran - prehran, aby nam sdelil po­
selstvf V nem ukryte. 

Vf me jiz, ze se svou skupinou V Jicfne 
Allan Owens dramata predevsfm zacfnal. 
Tfm se i vysoka mfra narace da vysvetlit. 
Ale bez ohledu na tuto skutecnost jsme vi­
deli, ze i drama prave s vysokou mfrou uci­
telova vypravenf muze mft zajf mavou po­
dobu a nemusf dramatickou hru vyuzfvat 
jen pro jednoduchou ilustraci deje. 

'If (psf) - PSychologie 
Uzili jsme si vhledu do lidskeho chovani, 
mezilidskych vztahu, emocf i myslenf za 
postavy i za jejich kontext. Z tohoto hle­
diska melo drama to, co ma mft. Proc se 
tedy zastavujeme u "psf"? A. Owens hned 
zkraje kurzu ucinil vycet jakychsi typu ne­
bo chcete-li tezist' dramatickovychovne 
prace. V tomto vyctu bylo i spojenf 
prepsychologizovane drama. Kdyz nas 
o nem vecne informoval, malicko pokrcil 
nos. 

ro {o-mega) - Osobnost 

A na zaver to, co je pro ucitele dramatu, 
ktery ucf sve zaky o principech lidskeho zi­
vota, podstatne vf ce, nez se muze zdat. 
Zamerne na tomto mfste nevyuzfvame 
sluzeb druheho reckeho o (o-mikron, ma­
le), nybrz naopak volfme o mega, totiz -
velke. Allan Owens ma nespornou pred­
nost, kterou majf lide jsouci v podstate vy­
rovnanymi s nastrahami tohoto sveta ci 
alespon takto duveryhodne pusobf cf. Pri­
rozene, bez krece, uvolnene, s potesenfm, 
asertivne. se schopnostf sledovat druhe 
a skutecne jim naslouchat, s vaznostf i hu­
morem se pohybuje spolecnymi situace­
mi. Netvarf se, ze dela velke umenf. ani ne­
nf na nem videt potreba zfskat si "osobnf" 
body skrze komunikaci s druhymi lidmi. 
Nemusf se pri praci prflis starat sam o se­
be, a o to vf ce se muze venovat ucastnf­
ku ma dramatu. 

Krom toho je zretelne, ze ho to proste 
bavf. 

Bavilo to i nas. 

Pozn. red: Dflna Cesty k realite: Ana/ogie 
v procesua/nfmu dramatu, vedena A/lanem 
0wensem, ucite!em dramatu v University 
College v Chesteru, se kona/a v ramci 
9. ce/ostatnf dflny Dramaticka vychova ve 
sko/e, kterou pofada/o v Jicfne od 18. do 
24. zaff 2003 Sdruienf pro tvofivou dra­
matiku ve spo/upraci s katedrou vychovne 
dramatiky DAMU, Centrem detskych akti­
vit v ARTAMA a K-k/ubem Jicfn. 
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, 
Vzdelavaci projekt 
mapujici aktualni 

pro deti predskolniho veku 
tema ze zivota predskolnich deti 

metodami dramaticke vychovy v souvislosti 
vzdelavaciho programu 

vzdelavani do praxe 
s uvadenim Ramcoveho 
pro predskolni 

Uvodem 
V soucasne dobe predskolnf skolstvf pro­
chazf mnoha zmenami, posuny i hleda­
nf m novych a prehodnocovanf m dosa­
vadnfch cest vzdelavanf nejmensich deti. 
My, zaangafovanf v praxi, uz dnes dobre 
vfme, ze zmena nenf jen administrativnf 
V podobe noveho planovanf a zformulo­
vanf skolnfch a trfdnfch programu, ale 
predevsf m V prfstupu k dfteti a jeho vzde­
lavanf, V urcitem vnitrnfm posunu kazde­
ho z nas. Nenf to snadna promena, proto­
ze predskolni vzdelavani dnes v premffe 
zajist'ujeme my, zralejsf ucitelky, ktere uz 
prosly ruznymi zmenami a inovacemi 
a hlavne uz mame leccos zafixovane, je 
V nas zakorenene, lety krmene a bedlive 
kontrolovane. Ramcovym vzdelavacfm 
programem pro predskolnf vzdelavanf 
nam byly dany jasne mantinely, ktere ur­
cujf, zda nami uskutecnovane vzdelavanf 
je ci neni spravne. Soucasne jsme ale do­
staly obrovsky prostor k volbe cest, pro­
stredku, metod, temat, nametu i k volbe 
konkretnfch obsahu vzdelavanf konkret­
nfch detf. Byly jsme zvykle "varit podle 
presne dane kucharky" vcetne pracov­
nfch postupu i minutaze. Ones zname cf­
le a postupy i cesty k jejich naplnovanf 
jsou pine v nasf kompetenci. Nenf divu, ze 
se obcas zalekneme svych kompetencf 
i urcite svobody, ze ne vzdycky jsme si ji­
ste, ze to delame dobre a spravne a ze 
mame potrebu svoji praci konfrontovat 
s ostatnfmi a ujistit se, ze jsme nave po­
jetf predskolniho vzdelavanf a jeho obsah 
pochopily spravne. 

Mozna prave stejna zkusenost me pri­
vedla k rozhodnutf nabfdnout svou cestu, 
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svuj prfstup a mozna i sve vnfmanf a cha­
panf noveho prfstupu ke vzdelavanf ne­
jmensfch detf na pude materske skoly. 
Ze sve kuchyne nabfzfm jeden vzdelava­
cf projekt, o nemz se domnfvam, ze jed­
nak nese tema prenosne i do jinych ma­
terskych skol ci institucf pracujfcfch 
s predskolnfmi detmi, jednak prostred­
nictvfm praxe konkretizuje zmeny a po­
suny v prfstupu ke vzdelavanf detf vycha­
zejfcf z naseho noveho ramcoveho 
programu. 

A tak se spolecne podivejme, 
jak to vsechno zacalo ... 
Psal se leden. Behem vanocnfch prazdnin 
snezilo a snezilo, vsechno bylo nabflo 
a my se potkavame znovu po Vanocfch 
v novem race ve skolce. Sdelujeme si do­
jmy a zazitky, vydavame se naposledy po 
stopach vzdalujfcfch se Vanoc, palf me sta­
ry rok a s novymi predsevzetf mi a pranfc­
ky vftame ten novy. Venku se mezitf m ujal 
vlady zmrzly leden, a protoze leden je jen 
jeden, rozhodne stojf za povsimnutf. A tak 
nas leden inspiruje k nejruznejsfm mrazi­
vym honickam, zimnfm hram, bobovanf, 
koulovanf, zkoumame, jak se chranit pred 
zimou, objevujeme ta nejzmrzlejsf rfkadla, 
malujeme snehulaky, patrame, co je kula­
te jako snehova koule, a taky zjist'ujeme, 
ze leden nenf vubec jedinacek, ale ze ma 
jeste jedenact bratru. Spolecne sedavajf 
kdesi vysoko v horach u vatry a kazdy 
z nich je dulezity, protoze neco dovede. 
Zkoumame, co kdo z nas uz dovede, co se 
nam darf lepe a co mene, kdo koho muze 
neco naucit apod. 

Hana Svejdova 
Uz uz to vypada, ze se vse bude vyvfjet 

pod le planu a spolecne vstoupf me do 
dalsfho tematickeho celku obsazeneho 
v trfdnf m programu, a sice do pohadko­
veho prfbehu O dvanacti mesfckach ... 
JENZ:E: to bychom museli opomenout, ze 
Ondra s Pet'ou podrazejf schvalne ostat­
nfm nohy, Stepanka se od prvnfho novo­
rocnfho dne ve skolce se vsemi jenom 
hada, holky v jednom kuse na sebe zaluji, 
Honzfk schvalne barf klukum stavby, sem 
tam V satne padne nejaky st'ouchanec, 
a ke vsemu Kuba Evicku dneska po ranu 
dokonce tahal za vlasy ... 

Vsichni zname tu situaci, kdy se nam 
deti vracejf z prazdnin - vzdycky to chvilku 
potrva, nez se zase dame dohromady. 
Jenze ta chvilka se u nas nebrala ke kon­
ci. Zkratka a dobre, ac to nikdo necekal 
(a tak se to nedalo ani dost dobre napla­
novat!), prislo na nas ZLOBENf. 

Nezbylo tedy nic jineho nez opustit 
puvodnf zamer, vlozit do trfdnfho progra­
mu novou stranku a pokusit se s detmi 
mapovat tema aktualnejsf - a tfm bylo 
V nasem prfpade ZLOBENL Na nas zauto­
cilo v lednu, ale protoze Zlobenf je zivel 
nevyzpytatelny a muze se aktualne obje­
vit kdykoliv a kdekoliv, nabfzf m zamerne 
nasledujfcf vzdelavacf celek, ktery uz pro­
se! praxf a prala bych si, aby nejen prf­
padne inspiroval, ale zaroven se jeho pro­
strednictvfm pokusfm pojmenovat sve 
zkusenosti pri praci s novym ramcovym 
programem, s planovanfm V ramci trfdnf­
ho programu i sve zkusenosti s uplatno­
vanfm dramaticke vychovy v praxis pred­
skolnf mi detmi. 



dramati ka - vvchova - skol a 

Cast prvni: Kdyz se rekne 
zlobeni... aneb Mapovani pojmu 

Prvnf cast projektu jsme otevreli V ramci 
cinnostf spolecnych. rfzenych. ktere mely 
vzapetf presah do ostatnfch castf dne: 

- Zacalo to jako vzdy nasf m SPOLEC­
NYM POZDRAVEM: Je u nas zvykem. ze 
se soustredfme v kruhu. nektere pozdravy 
- at' uz v podobe pohybove ilustrovaneho 
rfkadla (napf. Enyky, benyky, kluci, holky, / 
pospfchajf do sve skolky, / !ary. fary, tfes­
ky, p/esky, / a(je nam tu spo/u hezky!), ci 
v podobe slova spojeneho s akcf (napf. Ja 
jsem Hanka a zdravf m Pet'u - jdeme si na­
proti a pozdravf me se spo/u Nazdar, na­
zdar!) - mame uz nasbfrane. Nove pozdra­
vy spojene s kontaktem si aktualne 
vymyslf me (napf. pohlazenf s pose/stvfm: 
Zadnou bou/i, Hezky den ap.). Jak by 
ovsem vypadalo takove zlobive pozdrave­
nf? Ondra v tu chvfli bezdecne vyplazuje 
jazyk, Peta nabfzf tahanf za ucho. Vymyslf­
me spolecne dalsf mozna zlobiva pozdra­
venf. Na nektera z nich si zkousf me zahrat 
- muzeme. protoze u nas platf pravidlo, ze 
kdyz si na neco hrajeme. NESMI TO 
BOLET - nenf to doopravdy. ale jako! Zlo­
biva pozdravenf v podobe dnes povolene­
ho vyplaznutf jazyku, dlouheho nosu, leh­
keho stfpnutf, zatahanf za ucho atd. 
vyvolavajf znacny ohlas, vsichni si to uzf­
vame, vsichni respektujeme nase pravi­
dlo. Po chvfli ucitelka zastavuje cinnost 
a nabfzf detem simulovanou situaci, a za­
roven provokuje predstavivost a myslenf: 
"A ted' si zkuste predstavit, ze prijdete ra­
no do skolky a kamarad v satne na vas do-

opravdy bez pozdravu jen vyplazne jazyk, 
panf uklfzecka vas zataha pofadne za 
ucho a panf ucitelka vas privfta bolavym 
st'ouchancem. A je to doopravdy, zadna 
hra ... " Deti zpozornf a reagujf. Dostavame 
se k zaveru, ze do takove skolky by se nam 
moc nechtelo. Zlobive pozdravenf doo­
pravdy je zavrzeno. Pro jistotu hned zkou­
sf me pozdravenf prijatelnejsf: simulujeme 
situace, kdy do satny prichazf Karolfnka 
s maminkou, Peta s dedou. kdy do trfdy 
prijde navsteva apod. Od nasledujfcfho 
dne velice bed live strezf me, zda se u nas 
nezabydlelo zlobive pozdravenf dooprav­
dy. 

- Honicky milujeme a vymyslfme si 
stale nove a nove. Jak by ale vypadala ta­
kova ZLOBIVA HONICKA? Napady se hr­
nou ze vsech stran, jen si upresnujeme 
pravidla vcetne toho nebolaveho: a uz se 
hraje honicka slapana (kdy babu majf 
vsichni a snazf se slapnout nekomu na no­
hu. zatfmco vsichni soucasne vyska-
kujf a chranf sve nohy pfed slapnu­
tf m}, honicka zd'uchana (kdy se 
baba predava zadeckem}. ale 
taky placana. vztekava, kreniva 
apod. Venku se k nim deti 
vracejf a samy je orga-
nizujf. odpoledne se 
vymysleji dalsi varianty 
vcetne pravidla. 

- Nasleduje 
asociacnf kruh: "KDYZ 
SE REKNE ZLOBENf. 
NAPADNE ME ... " Po kru­
hu je zamerne posflane 

literarni predloha, ktera byla v ramci projektu vyuzita: 
MAURICE SENDAI<: TAM, KDE ZIJi DIVOCINY 

stare leporelo s pocmaranou titulnf stran­
kou - jednak motivacne souvisf s otazkou, 
jednak, kdo drzf leporelo, ten ma slovo 
(technika komunitniho kruhu, kde navfc 
platf pravidlo, ze kdo nechce mluvit nebo 
ho nic nenapada, posle predmet dalsimu}. 
Deti si samy pojmenovavajf asociace spo­
jene se zlobenfm na zaklade vlastnf dosa­
vadnf zkusenosti. Zaznfva tahanf za vlasy, 
podrazenf nohou. skrcenf, borenf stavby, 
odmlouvanf, ale i kradez. slapanf na zfzaly 
apod. Asociacnf kruh se opakuje dvakrat, 
protoze repertoar stale nenf vycerpan. 
"A ktere zlobenf uz nekdy naslo cestu 
i k nam do skolky?" znf dalsf otazka: kdo vf, 
pojmenovava a poklada zaroven tmavou 
papfrovou stopu od vstupnfch dverf sme­
rem ke koberci. Deti jsou autenticke 
a uprimne, protoze otazka neznela, kdo 
takhle nekdy zlobil, ale jake zlobenf k nam 
zavftalo. Dokonce Ondra pojmenovava 
sve hrfchy. Vsichni vfme, ze Ondra je au­
torem pojmenovaneho zlobeni (i Ondra vf 

Ten vecer si Max vlezl do sve vie! kute a zlobil a zlobil, at ho maminka okfik/a: "TY DIVOC/NO/" a Max jf fekl: "JA TE SN/Mr Tak ho 
pas/ala bez vecefe spat. Tu nae vyrostl v Maxove pokoji /es, rost/ a rost/, at strop zmizel pod listfm a steny se otevfely do sveta, ko­
lem se va/JJ ocean a na nem p/u/a Lodka pro Maxe. Plavtl se cely den a noc, tyden po tydnu a skoro rok at tam, kde tijf divociny. 
A kdyi tam dop/ul, divociny na nej spustily svuj straslivy fev a cenily sve straslive zuby, kou/ely svyma straslivyma ocima a tasily sve 
straslive drapy, at jim Max fekl: "TICHO/" a zkrotil je svym kouzelnym trikem - upfene se zadfva/ do jejich tlutych ocf, ani nemrk!. 
Tak se po/eka/y, te ho nazvaly nejdivocejsf divocinou ze vsech a proh/asily ho svym kralem. 'A tedr zvola/ Max, "spusfme divoky 
tartasf" - 'A ui dost/" fek/ Max a postal divociny bez vecefe spat. Maxovi, krali vsech divocin, bylo nah/e smutno a zatoutil byt tam, 
kde by ho nekdo me/ ze vsech nejradej,: Pak ucftil z druhe strany sveta neco dobreho k jfd/u a nechte/ ut byt kralem tam, kde iijf 
divociny. Ale divociny naffkaly: "Prosfm te, neopoustej nas - mame te radi - samou /askou te snfme/" a Max fek/: "Ne/" Divociny spus­
tily svuj stras/ivy fev a cenily sve straslive zuby a kou/ely svyma straslivyma ocima a tas,Jy sve straslive drapy, ale Max nastoupi/ do 
lodky a zamaval Jim na rozloucenou. Plul zpatky skoro rok, tyden po tydnu, ce/y den, at pfista/ v noci ve svem pokoji, kde na nej 
ceka/a vecefe a by/a jeste tep/a. 

Pfelotil Jan Jafab 
(Hynek, Praha 1994) 
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- a to je mnohem ucinnejsf nez ukazat na 
Ondru prstem!), ale nikdo z nas to neko­
mentuje. V podstate, aniz by musela uci­
telka byt tfm, kdo hodnotf, vytyka a tresta, 
deti samy autenticky pojmenovavajf pro­
blemy tykajfcf se chovanf v nasf trfde. 

- Na zemi lezf SPOUSTA TMAVYCH 
ZLOBIVYCH STOP. Kolik? "Co ted' ale 
s tfm?" pta se ucitelka. Kuba aktivne radf: 
"Tak to uklidfme, ne?" Jenze uklidit zlobe­
nf, to nenf vubec tak snadne jako zamest 
pfsek V satne. "To je tezka vec, s tou si ani 
ja nevfm rady!" svefuje se detem ucitelka. 
Chvfli je ticho, takove to ticho, kdy to 
vsem v hlave tika. Po chvfli pfichazejf prv­
nf napady: tak uz nebudeme zlobit, tak si 
to slfbf me, tak kdo bude zlobit, tak mu 
udelame cerny puntfk na nos (navrhuje 
Eliska) atd. Nakonec se domlouvame, ze 
udelame pokus: za kazdy den bez zlobenf 
spalfme jednu zlobivou stopu. (Motivace 
pro spolecnou evaluaci kazdeho nasledu­
jfciho dne - stopy skutecne zacaly ubyvat, 
i kdyz ne kazdy den.) 

- Pohybovou hrou "KDYZ: JOE NA ME 
ZLOBENI ... " jsme zacfnali jednu z dalsfch 
ffzenych cinnostf. V podstate je to obdoba 
hry Na peska: Deti sedf v kruhu, jedno df­
te chodf okolo v rytmu ffkadla "Kdyzjde na 
me z/oben!, nikdo uz to nezmenf. .. ,, Pote si 
vybere nekoho ze sedfcfch a provede mu 
nejake "zlobeni" - cvrnkne do ucha, popo­
tahne za culfky apod. s pfidanfm nejakeho 
rozpustileho zvuku. Dotycny vyskocf a ho­
nf zlobice, ktery se zachranuje tfm, ze si 
sedne na mfsto skadleneho. Protoze slo 
opet o hru, krom jineho platilo pravidlo: 
Nesmi to bolet. 

- Vfme uz, ze ZLOBIT ZNAMENA 
krom jineho i NEPOSLOUCHAT. To zna­
mena delat vsechno naopak, popf. jinak, 
nez se fekne. Nasleduje dalsf hra, pfi nfz 
ucitelka ci starsf dfte zadava pokyn 
a ostatnf na nej reagujf zlobive: napf. 
NEKRIC - vsichni kficf, LEHNl SI NA ZADA 
- vsichni lezf na bfise atd. Soucasne pro­
vadime dost narocnou myslenkovou ope­
raci, a sice porozumet pokynu, a jeste ho 
transformovat do opaku. 

- Doposud legrace. Nasleduje ale 
ANKETA ktera je soucasne i tak trochu 
"hrou na pravdu". Jsou zadavany otazky, 
na nez spolecne, ale zaroven kazdy sam 
za sebe odpovfdame. Ruku na hlavu si po­
lozf ten, kdo LIZ popravde nekdy trochu 
zlobil! Ten, kdo LIZ nekdy hodne zlobil! Ten, 
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kdo uz nekdy tolik zlobil, ze nekdo druhy 
plakal! Pfftomne Licitelky samozfejme od­
povfdajf take. Anketa je zajfmava. Nenf 
prolozena zadnymi zpfesnujf cf mi otazka­
mi. Koncf otazkoLI: A koho z nas to do­
dneska mrzf, ze tenkrat zlobil, ten se po­
sadf na koberec. 

- CHTEL BY NAM NEKDO O SVEM 
ZLOBENf VYPRAVET? 0 slovo se jako prv­
nf hlasf pfftomna ucitelka a vypravf. Po­
stupne se pfidavajf i deti. Zjist'ujeme, ze na 
svete je spousta zlobenf a ke vsemLI, ze 
nezlobf jen malf, ale i veld lide. Dokonce 
ze zlobenf velkych lidf je mnohdy jeste 
vetsf nez zlobenf malych. A to LIZ se opet 
uplatnuje zkusenost detf ze sledovanf 
zprav, z kontaktu se svetem dospelych 
a LIZ se nam stfadajf "zlobenf velkych lidf" 
(hadajf se, ffdf auto, kdyz pijou alkohol, kfi­
cf na sebe, ublizujf detem, vyhodf stenatka 
do popelnice atd.). Coted' s tfm? 

- ABY Z MALEHO ZLOBENf NEVY­
ROSTLO VELKE ZLOBENI, je potreba za­
hnat uz to male. To je stejne, jako kdyz se 
spravne osetff mala bolfstka, tak z nf ne­
naroste velka. JAK ALE ZAHNAT MALE 
ZLOBENI? Cfm by se dalo zahnat? Cfm se 
treba vyhanf kasel? Deti navrhujf caj, kap­
ky, medicf nu ... Zkousf me tedy spolecne 
vafit medicfnLI ci snad lektvar proti zlobe­
nf. Spojujeme se do kruhu a uz mame hr­
nec. Do hrnce pfidavame na zaklade vlast­
nf zkusenosti vsechno, co na zlobenf platf, 
cfm zlobenf zahanejf maminky, tatfnkove 
apod. Navfc urcujeme mnozstvf: napf. 4 
mechacky, pul kila kficenf maminky, ty­
den zakazanou televizi, 2 litry vyprasku, 
10 dkg zakazu atd. Kdo pfidal slovne, za­
roven vstoupil do krLihu-hrnce. Pofadne 
jsme mfchali - v hrnci to bublalo, prskalo, 
sycelo, lezlo nam to z hrnce ven atd. Deti 
si zaroven samy pojmenovaly skalu sankcf 
za nevhodne chovanf na zaklade vlastnf 
zkLisenosti. Cflem bylo presvedcit deti, ze 
cesta pohlavku a zakazu nebLide ve skolce 
ta prava: dusledne jsme tedy cerstve uva-

feny imaginarnf lektvar sberackou nabrali 
do hnede lekovky, kde uz byl pfipraveny 
silny slany pelynkovy odvar. Medicf na na 
zlobenf byla uvafena, stacilo zacft LIZfvat 
a mozna se talc zlobenf v nasf skolce do­
cista zbavfme. Jenze po prvnfm setrnem 
ochutnanf jsme zjistili, ze tato medicf na je 
tak odporna, ze budeme radeji a dobro­
volne hledat jinou cestu, jiny recept na 
zlobeni... 

- K RECEPTU NA ZLOBENf nam po­
slouzilo jedno lidove detske ffkadlo, pro 
ktere jsme vymysleli hru ve dvojici. "Jde 
na tebe zlobenf?" (dvojice detf stojf proti 
sobe a vzajemne na sebe ukazujf). "Utrhni 
si lupenW (dvojice soucasne pfedvadf utr­
zenf lupfnku). "Kdyz si ho das za klobou­
cek ... " (deti si vzajemne umfst'Lijf imaginar­
nf lupfnek do vlasu), " ... budes zase hodny 
kloucek!" (deti se vzajemne ve dvojici po­
hladf). Zdanlive velmi jednoduche ffkadlo 
zafungovalo, do dvojice jsme si vybfrali to­
ho, komu podle nas recept na zlobenf ne­
uskodf. Bylo az s podivem, jaky zajem byl 
najednou o Kubu i Ondru. Pravda je, ze re­
ceptem na zlobenf jsme trochu zlehcili za­
vaznost tematu, ale zfejme ve smyslu ve­
ci, protoze od nasledLijfcfch dnf se nase 
antizlobive ffkadlo zacalo spontanne ozy­
vat z ruznych koutu v prubehu dne. Do­
konce jsme byli svedky, kterak byli v satne 
zapojeni i nekteff rodice. 

Krom vyse uvedenych aktivit se nam 
tema zlobenf pomalu dostavalo do caso­
prostoru celeho dne a pomalu, ale jiste se 
zmena zacala objevovat i v chovanf detf 
vuci sobe. 

Cast druha: "Kdo je Max?" 
aneb Vstup do pribehu 

- Spolecna cinnost byla nastartovana vy­
pravenfm ucitelky: "Byl jednou jeden maly 
klLik MAX a ten svojf maminku strasne zlo­
bil. Kdyz mu maminka neco fekla, delal 
vsechno docela naopak a vypadalo to 
takhle ... " Deti si berou na hlavu ksiltovky 
a stavajf se Maxem, ucitelka satek a stava 
se maminkou - nasleduje opakovanf jiz 
zname hry uvedene V prvnf casti, kde na 
zadany slovnf pokyn maminky (ucitelky) 
dela Max (deti) pravy opak. 

- MAX ZLOBIL OD RANA DO VECE­
RA A OD PONDELI DO PONDELI (nabfzf 
se prostor pro opakovanf castf dne i jed­
notlivych dnu v tydnu). Vypadalo to tak-



hie: Max zlobil v pondelf: Deti zust~vajf 
v roli Maxe a improvizujf, vlastnfm telem 
i hlasem predvadejf zlobeni. Platf zname 
pravidlo: kdyz si na neco hrajeme. NESMf 
TO BOLET, nenf to doopravdy! Na zname­
nf tamburfny se akce zastavuje - tzv. stron­
zo. V tomto pripade stronzo velmi poma­
ha ucitelce zastavit akci ve spravnem 
okamziku a tfm, ze deti uvede okamzite do 
klidu, muze hned navazat: JESTE vfc 
ZLOBIL MAX V UTERY A VYPADALO TO 
TAl<HLE: Opet se spoustf akce, zlobenf je 
jeste bohatsf a vynalezavejsf, dokonce Pe­
ta v roli Maxe kope do dverf a jiny Max vy­
hazuje panenku z kocaru na zem ... Ob­
dobne s gradacf, motivovanou slovnfm 
bocnf m vedenfm ucitelky (napf. ve stfedu 
se pridalo ke zlobenf i vztekanf, ve ctvrtek 
uz bylo zlobenf slyset az ven, v patek uz to 
vsechno lftalo ... a nejhorsf namfchane 
zlobenf si Max schoval na nedeli). Akce 
koncf, deti odkladajf ksiltovky - vystupujf 
z role Maxe. Bylo zajf mave, jak deti spon­
tanne ve vlastnf akci uplatnily i zkusenosti 
nasbf rane v nasich zlobivych honickach 
(slapana, zd'uchana, sklebiva apod.). 

- Nasleduje SBIRANf MATERIALU: 
CO TEDY O MAXOVI VfME? CO DELAL? 
JAi< SVOJI MAMINl<U ZLOBIL? Deti po­
jmenovavajf Maxovo zlobenf na zaklade 
bezprostrednfho zazitku z predchozf akce 
a zaujfmajf k nemu sve stanovisko. Jake 
zlobenf komu z nas pripadalo jako nejvet­
sf, jako strasne apod.? Reflexe je bohata. 

- V prostoru ZUSTAVAJf ROZHA­
ZENE HRACKY - dusledky Maxova zlobe­
nf. Okamzite se zurocujf v dalsf akci: Ma­
minka (dfte v roli) zada Maxe (jine dfte 
v roli - to znamena s ksiltovkou na hlave, 
aby Max nebyl zamenovan tfeba s Evic­
kou), aby si uklidil v pokojfcku ty rozhaze­
ne hracky. Max odmfta, na vsechny do­
mluvy odpovida NE a otacf se k mamince 
zady. Ukolem maminky je Maxe presved­
cit. aby to uklidil, nebo ... Tolik zadanf, na­
sledujf etudy dvojic: VYPADALO TO 
MOZNA TAl<HLE, MOZNA TAKHLE, NE­
BO TAKHLE... Deti se v rolfch strfdajf; ne­
jen ze se ucf pohotove argumentovat, roz­
vfjf verbalnf komunikaci, ale soucasne 
dostavajf prflezitost si vyzkouset, jak to 
majf maminky (ale i panf ucitelky) nekdy 
tezke, kdyz dfte odmlouva a neposloucha. 
Stronzo - uder na tamburfnu ma opet moz­
nost v jakemkoliv okamziku akci zastavit 
a aktery prosfffdat. V nasledujfcf reflexi 
jsme analyzovali, jak bylo asi mamince, 
kdyz Max takhle zlobil: bezprostrednf zazi-
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tek detf v roli maminky umoznil autenticky 
komentaf ("Ja jsem byl uplne hotovej," ko­
mentoval zazitek z role maminky Ondra). 

- Vfme uz, jak se choval Max. JAK BY 
SE ALE CHOVALI TREBA KUBA A JANIC­
KA, kdyby je maminka pozadala o uklid 
pokojf cka? Vyzkousf me to: opet etuda -
maminka (dfte v roli), Kuba a Janicka bez 
ksiltovky jednajf sami za sebe. Vsechny 
hracky jsou vzapetf na svem mfste, Janic­
ka porovnava i resty od rana. Ostatnf deti 
majf moznost projevit svuj nazor: kdo by 
se choval jako Max, postavf se k zidlicce 
s ksiltovkou, kdo jako Kuba s Janickou, po­
stavf se k nim. Mezi Maxem a Kubou s Ja­
nickou je natazena dlouha stuha. To pro 
prf pad, ze nekdo se sice nechova jako 
Max, ale ani tak vzorne jako predvedli Ku­
ba s Janickou - V tom prf pade si muze na­
jft mfsto na prfmce vytvofene stuhou, zda 
blfz k Maxovi, ci Kubovi s Janickou. zalezf 
na kazdem z nas. Deti tuto techniku po­
stojove skaly uz znaly, a proto mohla fun­
govat. Andrejka pokukovala po panf uci­
telce, moc dobre vedela, jak to s tf m jejf m 
uklidem ve skolce vypada, a pak se ne­
smele postavila kamsi doprostred stuhy. 
Co je chovanf spravne a nespravne, neby­
lo potfeba vf c pojmenovavat, snad jen, ze 
to zase nekdy vyzkousf me, tfeba se i And­
rejka jednou dostane az ke l<ubovi s Ja­
nickou. 

Doplnkovymi aktivitami v prubehu dne 
bylo naprfklad pfehazenf hracek, ktere de­
ti zpet umfsfovaly na sve mfsto, procvico­
vanf prostorovych vztahu - auto patrf na 
polici, kostky pod okno, kocar vedle skrf ne 
apod. Obdobne se uplatnily Kimovy hry -
co kde chybf, kam co patrf, ale i trfdenf ko­
ralku, knoflfku, materialu. A my jsme se 
nejen ucili barvy, tvary, prostorove pojmy, 
mnozstvf. ale taky jsme si pri te prflezitos­
ti leccos a leckde uklidili. A taky jsme 
mnohem bedliveji sledovali, zdali v nekom 
z nas nefadf kousek Maxe. 

- MAX SVOU MAMINKU TAK STRAS­
NE ZLOBIL, ZE MU PORIDILI ALBUM ZLO­
BIVYCH FOTOGRAFII. CHCETE SI HO 
PROHLEDNOUT? Co tam asi uvidfme na 
fotkach? Deti aktivne slovne nabfzejf moz­
ne obsahy fotografif. Vlastnf prohlfdka po­
myslneho alba vypada tak. ze se deti ve 
dvojicfch shodnou na jednom odsouzenf­
hodnem zlobenf (napr. skrcenf kamarada. 
tahanf pejska za ocas apod.). a mezitfm co 
majf ostatnf zavrene oci, jedna dvojice po 
druhe vytvorf ve velkem drevenem ramu 

obraz konkretnfho zlobenf. Kdyz se ozve 
cvaknutf, obraz znehybnf. jinak by se fotka 
rozmazala, - divaci si otevfou oci a spolec­
ne komentujf, co vidf na fotce a proc se to 
nedela. co by se mohlo stat apod. Deti si 
touto formou samy pojmenovavajf a odu­
vodnujf nevhodne chovanf, navfc se ucf 
spolupracovat ve dvojici, domluvit se 
s partnerem, vyjadrit slova obrazem, vlast­
nfm telem, ucf se ohleduplnosti - NESMf 
TO BOLET, ucf se pojmenovat videne zpet 
slovy, ucf se premyslet a mozna i spocftat, 
kolik fotografif jsme videli atd. 

- Vfme uz, jak Max svoji maminku zlo­
bil. NEVIME ALE. PROC TAK ZLOBIL. Nebo 
vime? JE TU NEKDO, KOO vi, PROC ASI 
MAX TOLIK ZLOBIL? V mziku se hlasf rada 
detf (a jak uz to u predskolnfch detf byva, 
ruka uz se trepeta nahofe, dfte jde aktivne 
do akce. aniz ma rozmyslenou odpoved' -
na rozdfl od nas dospelych). - "Dobre. kdo 
si myslf, ze vf. proc Max zlobf, vezme si 

ksiltovku, posadf se na koberec a na chvfli 
si na Maxe zahraje." Krom nekolika mlad­
sfch detf sedf na koberci s ksiltovkou na 
hlave vsichni. NEJLEPSf BUDE ZEPTAT SE 
ROVNOU MAXE, uvede ucitelka dalsf akti­
vitu a obchazf jednotlive Maxe s otazkou: 
"MAXI. PROC ZLOBIS?" Zpocatku se dovf­
dame, ze protoze se mu chce. protoze ho 
to bavf, ale postupne se pfidavajf i zavaz­
nejsf duvody, napr. protoze nemam co de­
lat, protoze se nudfm, nikdo na me nema 
cas, nikdo si se mnou nechce hrat, proto­
ze me bolf ucho, protoze chci jft ven, a ne­
smf m. protoze jsem sam, aby si me vsfmali 
atd. Vsechny odpovedi jsme zaznamenali 
na papfr s nadpisem PROC ZLOBI MAX 
(aneb proc deti zlobf). Velmi cenna detska 
vypoved' k zamyslenf nas, velkych. Zaz­
nam odpovedf detf jsme zvefejnili s ko­
mentarem i rodicum. Nam pedagogum 
dava takrka navod, co delat, aby nam deti 
tolik nezlobily, ale i odpoved', ze nekdy tre­
ba zlobf docela pravem. Nenf to s nami do­
spelymi trochu stejne? 
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Krom vyse uvedenych aktivit se u nas 
nejen zacalo mfn zlobit, ale taky kreslila 
maminka vlastnf pokojfcek, vlastnf por­
tret, Maxuv portret, uzfvali jsme si sneho­
ve nadflky a kupodivu si najednou deti bez 
problemu pujcovaly vzajemne baby i lopa­
ty a pomahaly malemu Pet'ovi do kopce 
atd. Kolik SPECIFICKYCH CILU jsme napl­
novali, co se deti naucily, s jakymi hodno­
tami se potkaly a kolik prostoru zbylo pro 
samostatnost je snadne z jednotlivych vy­
se uvedenych cinnostf vycfst a nenf asi 
pochyb o tom, ze by byl nektery ze tri 
obecnych cflu ramcoveho programu opo­
menut. 

Cast treti: "Tam, kde zija 
divociny ... " aneb Prace s knihou 

- Pozorne jsme si s detmi PROHLEDLI 
A PRECETLI CELOU KNl:ZKU NARAZ. Roz­
proudila se bohata volna diskuse, deti Ma­
xuv prfbeh velmi strhl, stale se vracely 
k bohatym ilustracf m. A to kdo vL kolik 
a jakych divocin V zemi jeste zilo - to stezf 
mohl vsechno pan malfr namalovat. Nie 
vfc jsme ten den. kdy se zverejnila knfzka, 
neudelali. Neslo to. 0 divocinach se mlu­
vilo i na vychazce, pri obede, deti si znovu 
prohlfzely knfzku odpoledne. 

- COO DIVOCINACH VIME. CO NEVf­
ME. CO BY NAS JESTE ZAJIMALO, CO 
PROZKOUMAME? Tak vypadal nas start 
do dalsfch spolecnych cinnostf. Rozhodne 
nas zajfmalo. jak se do te zeme dostaly, 
jestli se tam narodily nebo jestli jsou to 
promenenf lide, kterf zlobili. co jedf, jak zi­
jf, jak vypada jeden den jejich zivota, jak 
se tancf divoky tanec TARTAS atd. atd. 

A tak jsme chvfli nechali Maxe Maxem 
A VYDALI JSME SE DO ZEME DIVOCIN: 

- prodf rali jsme se hustymi porosty 
(zdolavali ruzne prekazkove drahy tvorene 
nabytkem i tely detf), 

- nastradali jsme stara jednobarevna 
tricka po tatovi ci mamine a savovou bati­
kou z nich vytvorili kostymy divocin, 

- vznikly velmi zajf mave vytvarne prace 
tvorene otisky tela (rukou, nohou, prsty). 
prostor dostaly hry s barvou, barevnymi 
skvrnami. kolaze apod .. ktere znazornova­
ly divokou zemi i vyjevy ze zivota divocin, 

- pomocf latek, satku a provazu jsme 
vytvareli prostredf divoke zeme, 

- promenovali jsme se V divociny sa­
motne, zkouseli divokou chuzi, zkoumali 
divoke zvuky i rec, vytvareli divoky jfdelnf-
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eek, slozeny ze samych divokych surovin -
jedovatych bylin, korenf (pritom rozlisovali 
ruzne vune. chute. zvuky a jejich smer). 
graficky vyjadrovali cenfcf zuby. ostre dra­
py, koulejfcf se oci prostrednictvfm ruz­
nych pracovnfch listu (kupodivu vsichni 
nasi skolaci zvladli nakreslit spicku, zamo­
tavajfcf a rozmotavajfcf se kruh, carky. ob­
loucky atd.), 

- prozkoumali, jak vypada jeden takovy 
cely den V zivote divocin. 

- poslouchali jsme ruznou muziku a po­
kouseli se ji vyjadfovat pohybem, vybf rali 
jsme tu pravou divokou muziku na divoky 
tanec TARTAS, 

- zkouseli jsme nabfrat sflu pred tan­
cem (pracovali se svalovym napetfm 
a uvolnenfm), zabyvali jsme se rytmem, 
gradacf, pohybem v prostoru, zmenou 
tempa i rytmu, 

- tancili jsme divoky tartas s vyuzitfm 
nasich kostymu, ktere jsme ve vysledku 
opatrili jeste gumickou ve vystrihu, a tak si 
divociny pretahly trika pres hlavu a pak uz 
z volnych divokych tricek koukaly jen di­
voke koncetiny a sel z nich strach; bajec­
ne jsme si divokych tan cu uzili a tancilo se 
nejen v ramci rfzenych cinnostf, ale kdy­
koliv behem dne, na zemi divocin si deti 
hraly spontanne rano i odpoledne a ma­
minky musely sundat boty a aspon na­
kouknout atd., 

- dozvedeli jsme se, ze divociny se do 
zeme divocin dostaly za sve divoke cho­
vanf a hrfchy (stejnou technikou, jako 
jsme se dozvedeli proc zlobf MAX). 

-atd. atd .... 

Cast ctvrta: "Dom a je doma ... " 
aneb Od zkusenosti k poznani 

Kdyz jsme si dostatecne uzili zeme divo­
cin, vratili jsme se zpet k Maxovi. 

- JAK SE VLASTNE MAX DO. ZEME 
DIVOCIN DOSTAL? Deti vzpomfnajf, doha­
dujf se, potom konfrontujeme to, co jsme 
si zapamatovali, s knfzkou. Pokousfme se 
pohybove, verbalne i jednanfm zobrazovat 
jednotlive elementarnf situace: 

a) Maminka posfla Maxe spat bez ve­
cere - jedno dfte v roli maminky, ostatnf 
deti jsou Maxem; Max sice mudruje, ale 
uleha "do postele" - na polstarek v pro­
storu. 

b) "Tu noc vyrostl v Maxove pokoji les 
s velmi podivnymi stromy ... " - s pomocf 
metalofonu rosteme z malych semfnek 
V nejpodivnejsf a nejpokroucenejsf stro­
my. Pred nektere obzvlast' zajf mave stro­
my (vytvorene tely detf) prikladame dreve­
ny ram, promenujeme je ve fotografii 
a zkoumame, co nam takovy strom pripo­
mf na - nekdo v nem vidf draka, nekdo ska­
lu apod. Rana malujeme podivne stromy 
lepidlem a vysypavame pfskem, kavou, 
korenfm, pri pobytu venku pozorujeme za­
jf mave stromy a jejich tvary. 

c) "Kolem lesa se valil ocean ... " - Co to 
je ocean, jak vypada? Prostor dostavajf 
mapy, encyklopedie, videokazeta i mag­
netofonova nahravka. Valid se ocean vy­
jadrujeme pohybem tel a pazf V prostoru, 
vyuzfvame textilnf plachtu, podbfhame 
pod vlnami, lovfme musle ze dna oceanu 
pri odlivu (pri zvednutf plachty se odvaz­
livci vydavajf na lov muslf a perel a zase 
rychle zpet). zarazujeme hry s barvou a in­
koustem, vlny malujeme prsty na velke 
formaty papfru. Kluci konstruujf nejruznej­
sf plavidla, skladame z papfru lod'ky, par­
nfky, ryby, vyrabf me z vlny barevne cho­
botnice, ze silonovych satku nam vznikajf 
meduzy atd. 

d) "Po vode plavala lod'ka pro Maxe ... " -
Vyuzfvame papfrove lodicky, ti starsf ozna­
cujf lod'ku Maxovym jmenem, poustf me je 
v nafouknutem detskem bazenku, brcky 
i foukanfm cerfme vodu, sami se prome­
nujeme . V lodicky (zarazujeme nektere 
zdravotnf cviky), prevazf me Maxe-figurku 
v kline, ktera nesmf cestou spadnou do 
more atd .... 

e) "Max se plavil den a noc, tyden po 
tydnu a skoro cely rok, az tam, kde zijf di­
vociny ... " - Vyuzfvame prostor pro vnfmanf 
casovych vztahu - napr. hrajeme hru "Co 
delas cely den od rana do vecera" - jedno 
dfte pomalu vypravf, ostatnf to podle vy­
pravenf predvadejf {technika narativnf 
pantomimy), procvicujeme dny v tydnu, 
delfme si rok jako kolac na ctyri rocnf ob­
dobf a dvanact kousku-mesfcu a zkouma­
me, kdo z nas se kdy narodil atd .... 



- PROC MAX V ZEMI DIVOCIN NEZU­
STAL? MOHL SI TAM DELAT. CO CHTEL, 
NEMUSEL NIKOHO POSLOUCHAT - BYL 
PRECE KRAL? NAM SE TAM PRECE TAKY 
LIBILO ... Evicka se vzapetf ujfma slova: 
"Protoze se mu tam styskalo!" Pridavajf se 
dalsf deti - chtel k mamince, nemel tam 
svoje veci, mozna UZ mel hlad ... 

- Komu z nas se nekdy nekde styskalo? 
Sdelujeme si sve zkusenosti. 

- Hrajeme objf mad honicku, tentokrat 
motivovanou tfm, ze nas honf STYSKANI 
(tedy jeden honic) a my se pred tfm stys­
ka nf m (tedy pfed honicem) muzeme 
rychle zachranit objetfm s kamaradem. 
Kdyz jsme dva, styskanf (tedy honic) na 
nas nemuze. Jak se honic vzdalf, rozde­
lfme se s kamaradem a zase chvilku be­
ha kazdy sam, nez je styskanf-honic na­
b!fzku. 

- JAK TO ASI VYPADALO, KDYZ SE 
MAX VRATIL DOMU ZE ZEME DIVOCIN 
(KDYZ SE PROBUDIL Z TOHO DIVOKEHO 
SNU)? Kdovf - ale muzeme se do Maxova 
pokojfcka podfvat: Starsf deti si berou ksil­
tovky, stavajf se Maxem. V loznici je pri­
pravena halda oblecenf. rozhazena. pomf­
chana. naruby. Deti-Maxove odchazejf bez 
dalsf instrukce do loznice s tim, ze my 
ostatnf se pujdeme do Maxova pokojfcku 
podfvat a budeme jim pak vypravet, co 
jsme zjistili. Trosku sazka do loterie, ale 
u nas se zadarilo. V okamziku, kdy jsme 
pootevfeli dvefe, Max (tedy starsf deti) byl 
velmi pilny - obracel. trfdil, skladal... Ob­
dobne si na Maxe zahraly mladsf deti. kte­
re uz mely zkusenost z akce starsfch 
a v roli Maxe roztffdily pomfchane staveb­
nice, zatfmco starsf deti se staly pozorova­
teli. Na zaver jsme spolecne reflektovali, 
co jsme zjistili. 

- JAK TO ASI VYPADALO PRfSTf 
DNY, KDYZ MAMINKA NECO MAXOVI 
REKLA ... Kdo vf - ale muzeme se presved­
cit. V roli maminky se stffdajf s61ove star­
sf deti, ostatnf deti s ksiltovkou pfedsta­
vujf Maxe. Nasleduje opakovanf hry 
uvedene jiz v prvnf i druhe casti, kdy ma­
minka dava urcity pokyn (napr. "Maxi, 
sedni si na zidli!" ... ) a Max reaguje. Dopo­
sud delal vsechno "najust", opacne ci ji­
nak. Ted' bylo rozhodnutf na Maxovi (tedy 
detech}. Prvnf pokus byl trochu rozpacity, 
Max (deti) vahal, co udelat (presnou in­
strukci, jak se zachovat, deti nedostaly), 
ale presto Max maminku poslechl. Dal uz 
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to slo jako po masle - Max poslouchal ja­
ko hodinky (a kdyz se nahodou nekdo 
z mladsfch Maxu spletl. okamzite pfisko­
cil nejaky starsf Max a uvedl to do po­
radku). 

Po odlozenf ksiltovek jsme v zaverecne 
reflexi mohli jen konstatovat, ze se s Ma­
xem stala zmena. Jenom aby to tak vydr­
zelo, protoze kdovf. jestli by dalsf divoky 
sen nebyl mnohem horsf! Shodli jsme se 
ale i na tom, ze je zabavne si na divociny 
hrat, ale ze doopravdy byt v takove zemi, 
sam mezi samymi divocinami. bez mami­
ny, bez taty, bez brasky, bez babicky, ka­
maradu, hracek, pejska, skolky (a nekteff 
pfidali jeste televizi, anglictinu, zmrzlinu) 
bychom nechteli ani za nic. ZE ZLOBENI 
SE NEVYPLAcf A ZE TO PRO ZLOBICE 
NEMUSf VZDYCKY DOBRE DOPADNOUT, 
AT UZ JE ZAKAZANY MESIC VECERNf­
CEK, NEBO PRIJDE DIVOKY SEN, O TOM 
NEPOCHYBOVAL (ASPON V TENTO 
OKAMZIK) NIKDO Z NAS. 

Cast pata: "Maxi, nezlob!" aneb 
Od procesu k produktu 

Setkanf s Maxem a divocinami bylo pro 
nas, kterf jsme se vzdelavacfho procesu 
zucastnili (deti, ucitelky a zprostfedkova­
ne i rodice), natolik inspirativnf, ze jsme 
se spolecne s detmi rozhodli zverejnit vy­
sledek nasf prace nejen prostfednictvfm 
ruznych vytvarnych a pracovnfch vytvo­
ru, ale i formou maleho divadelnfho pro­
duktu. 

Cf LEM bylo nejen pfiblfzit divakum 
(detskym i dospelym) prfbeh maleho Ma­
xe, ale zaroven zvefejnit, jak jsme si na 
Maxe a divociny hrali, co jsme se pritom 
naucili a co uz vsechno dovedeme. Pro 
nas pedagogy se navfc nabfdla pfflezitost 
si vyzkouset, nakolik lze s malymi detmi fi­
xovat pfedstavenf. aniz by ztratilo na 
spontannosti. aniz by se stalo secvicenou 
dramatizad bez vztahu a "st'avy". NASE 
CESTA TEDY SMEROVALA OD BOHA­
TEHO PROCESU K JEDNODUCHEMU 
PRODUKTU, ktery mel zurocil nasbfrane 
zkusenosti, dovednosti (vcetne dovednos­
tf socialnfch) a vychazet z vyse uvedenych 
her a cinnostf. 

Znovu jsme strucne prosli prfbehem 
a dali dohromady velmi jednoduchy 
ZACHYTNY SCENAR. Klfcem k malemu 
predstavenf byla spolecna hra ucitelky 
s detmi, principem bylo V podstate vypra­
vene divadlo. Kostymy jsme zvolili jedno-

duche, V podstate tytez, ktere jsme uplat­
novali pfi procesu (tzn. ksiltovka na hlave 
predstavuje Maxe, trika pretazena pres 
hlavu predstavujf divociny, satek na krku 
je maminka). Taktez rekvizity byly skrom­
ne - polstafky na zemi naznacujf pastel 
pro Maxe, polstafky v prostoru v rukach 
detf vyjadrujf ocean, metalofon doprovazf 
rust stromu a hudebnf nahravka spoustf 
divoky tanec TARTAS. Pak uz v podstate 
stacilo poskladat a propojit jednotlive, ve 
hre a cinnosti jiz zazite a vyzkousene, 
kousky - a tak vzniklo male divadlo, jehoz 
scenaf zaverem pfikladam. 

Zaverem 
Prvnf podnet a impulz k realizaci vyse 
uvedeneho vysel v podstate od detf. 
Z puvodnfho pedagogickeho zameru 
otevfft verejne tema zlobenf a nevhodne­
ho chovanf detf vznikl nejen drobny te­
maticky celek, jak se zpocatku rysovalo, 
ale dfky tomu, ze se podafilo zkonkretizo­
vat a podepfft tema nosnym pffbehem, 
z aktualnf situace V jedne tffde materske 
skoly vyklfcil pomerne rozsahly vzdelava­
cf projekt. Prekrocil hranice jedne tffdy 
a jedne skupiny detf. ktera dospela pro­
stfednictvf m vlastnfch zazitku a zkuse­
nostf k urcitemu poznanf, oslovil a zapojil 
i rodice detf, deti z ostatnfch tffd mater­
ske skoly, ale i dalsf detskou a dospelou 
verejnost. 

Samozrejme ze pffbeh Maurice Senda­
ka nenf jedinym moznym, V detske litera­
ture objevf me i dalsf pffbehy, ktere nam 
mohou pomoci rozkryvat s detmi dane te­
ma. Pro inspiraci uvadfm nejen pohadku 
o neposlusnych kuzlatech, o Budulfnkovi, 
Smolfckovi, ale i dalsf inspirativnf literarnf 
pffbehy, s nimiz LIZ jsem s detmi pracova­
la a ktere deti zaujaly: Osmy John a Krva­
vy koleno (z knfzky Pavla Sruta Prcek Tom, 
Dlouhan Tom a jine velice americke po­
hadky), Alice a skfet Tobias (z knfzky Pav­
la Sruta Kocicf kral}. 

Prostfednictvfm jednoho konkretnfho 
tematickeho celku - projektu - jsem se po­
kusila nabfdnout jednu z moznych cest, 
jak naplnovat die, zamery i obsah soucas­
neho pojetf pfedskolnfho vzdelavanf sou­
casne s uplatnovanfm dramaticke vycho­
vy. Ale neodpustf m si pfipomenout, ze 
v te nasf pedagogicke profesi vzdycky bu­
de platit, ze trocha lidskosti je cennejsf 
nez jakykoliv sebelepe propracovany 
vzdelavacf princip. 
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Scenar predstaveni pod nazvem MAXI, NEZLOB! 

1. Deti stojf v kruhu, uprostfed kruhu lezf na hromade ksiltovky 
na bflem polstafku, ostatnf polstafky s modrym potiskem jsou 
rozmfstene v pulkruhu pfed divaky. Deti spolecne reknou: "By! 
jednou }eden ma!y kluk a jmenoval se MAX." Ucitelka oslovuje 
deti: "Maxi, ukai sef" (Cinknutf trianglu je vyzvou pro deti, aby 
si nasadily ksiltovky.) Deti s ksiltovkami-Max se otacejf k diva­
kum a reknou: "Ja jsem MAX kluk jak bukf" 

2. Ucitelka: "Kluk jak buk, to Max by/, ale jednou vecer si Max 
vlezl do sve vie! kuie ... " (pauza - deti si otocf ksiltovky ksilty 
opacne dozadu) " ... a svou maminku ... " (ucitelka se oznacuje 
satkem) ~ .. STRASNE ZLOBIL." 
Deti-Max spoustejf prvnf akci - PRVNf ZLOBENf v podobe Htanf, 
slapanf, zduchanf V prostoru. 
Ucitelka-Maminka: Uder do tamburfny - deti stronzo, pote oslo­
vuje Maxe: "MAXI ... ., (Deti-Max otocf oci na mamu.) 
·: .. NEZLOB! Mam jeste p/no pracef" Maminka se otocf, vyuzfva 
tamburfnu jako hrnec a vaff. 
Martin-Max rychle obhledne situaci kolem mamci, zpet se vra­
tf k ostatnf m a rekne: ''A Max zlobil jeste vie.,, 
Deti-Max spoustf druhou akci - DRUHE ZLOBENL jeste divocej­
sf a rychlejsf s vzajemnym pretlacovanf m apod. 
Ucitelka-Maminka - opet uder do tamburfny - deti stronzo, pa­
te opet oslovuje Maxe: "Maxi/" (Deti-Max otocf oci na mamu.) 
" ... NEZLOB, NEBO UV/D(S! Jasny?" 
Deti-Max odpovfdajf: "Jasny, maminkof" 
Ucitelka-Maminka pak uz dodava jen sama pro sebe: "S tfm 
klukem }sou Jen starosti, ja snad tu vecefi nedovaffmf" 
Martin-Max: Bleskove obhledne maminu a hned se vracf 
k ostatnfm, aby odstartoval TRETI ZLOBENf - kde se vyrazne 
pfidava k predchozfmu jeste kfik. 
Ucitelka-Maminka: Znovu uder do tamburfny- deti stronzo, ted' 
uz se doopravdy zlobf: "MAXI! MAXl TY DIVOC/NO, ui toho 
mam dost! Pujdes spat A BEZ VECERE/" 
Deti-Max (s patficnym otravenym vyrazem) spolecne reknou: 
''Ach Jo, fek!a maminka a pas/a/a me spat bez vecefef" (Pote za­
lehnou kazdy na jeden polstarek, Max-Martin na bfly polstar 
uprostfed) 

3. Ucitelka-Maminka odchazf dozadu, odklada satek, po chvil­
ce nenapadnym syknutfm dava podnet detem krome Martina, 
aby opustily hracf plochu: "Psssss ... "(Deti se potichu, ale rych­
le odplfzf dozadu, kde si rychle sundajf ksiltovky. Na jevisti zu­
stava spfcf Max-s61ista, ostatnf deti se stanou vypraveci) 

4. Deti se otocf k divakum a reknou: "Tu nae vyrost/ v Maxove 
pokoji /es!" (Rychle se promenf v semfnka na svych polstardch) 
Ze semi nek vyrostou podivne ruzne stromy pod le stupnice za­
hrane na metalofonu kolem spfcfho Maxe-Martina. 
Ucitelka komentuje: "Ve/mi podivne stromy to byly." 
Metalofon udava zmenu -vlnu - pfejetfm pres vsechny kameny, 
deti reagujf a sdelujf divakum: "Ko/em /esa se va/il ocean!" 
Deti rychle seberou polstafky do ruky, promenujf se v ocean, 
prudce se s polstafky se zvukem sumenf roztocf, na podnet ci-
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nelu feknou: "Zbluiikf" a rychle na polstafku udelajf kotrmelec 
smerem k divakum. 

5. Deti s ucitelkou - ocean - se rychle v kleku s polstafky vyrov­
navajf do fady a spolecne pritom ffkajf: "Po vode -p/ava!a -lod'­
ka - pro Maxe ... ., Polstarek si dajf pred oci, fada je vyrovnana, 
polstafky vytvaff pomyslnou hladinu oceanu. 
Max-Martin si mezitfm vzadu ze sveho polstafku pfelozenfm 
vytvaff lod' a umfstf lod' jakoby na more - na'rovinu vytvofenou 
z polstafku, ktere stale deti v kleku drzf pred svymi obliceji. 
Deti s ucitelkou ffkajf: "A Max se p/avil - den a noc a den a noc 
a .... " (Plavba je ilustrovana spolecnou animacf polstafku - uklony 
detf s polstafky stffdave doprava a doleva a s kolebanf m lode na 
vlnach, kterou pohybuje Max-Martin, jako by plaval. Tempo se 
zrychluje. 

6. Gong prerusuje plavbu, deti si pfitisknou polstare na bficho, 
zvednou se z kleku na patach a strasidelne sdelf divakum: "AZ 
TAM, KDE Z!Ji DIVOC!NY." (Pote zafvou a vyhodf do vzduchu 
vsechny polstare, co nejrychleji si natahnou trika pres oblicej, 
cf mz se promenujf V divociny a se straslivym revem cenf drapy 
na Maxe-Martina, stojfcfho uprostred prostoru na dfevene 
kostce.) Max-Martin prerusuje rev a tasenf drapu divocin ranou 
na tamburf nu. - Divociny-deti stahujf trika z obliceje a prekva­
pene zfrajf na Maxe s udivenou otazkou: "Cooo?" 
Max oslovuje divociny, kterymi je obklopen: "TADY BUDE 
TICHO-PSSSS ... " 
Divociny-deti kopfrujf Maxe: "Pssssssss..." 
Max prerusuje akci divocin dalsf ranou na tamburfnu - divociny 
reagujf na ranu zastavenfm akce - stronzem. 

7. Ucitelka vypravf: "Divociny se Maxe tak po/ekaly, ie ho na­
zvaly nejdivocejsf divocinou ze vsech a prohlasily ho svym kra­
!em." 
Dve divociny rychle pripravf stupfnek doprostred se slovy: 
"Racte pane kralif" 
Kral Max stojf na stupf nku, divociny chodf kolem dokola, tles­
kajf a provolavajf Maxovi slavu: ''At' Z/JE NAS KRAL!" 
Max opet pferusuje oslavnou akci divocin ranou do tamburf ny 
a oznamuje divocinam: ''A bude se pos/ouchatf" 
Max dava asi ctyri az pet pokynu: "Postavit rovne! Lehnout! 
Kleknout! Vstatf" (Divociny sveho krale na slovo poslouchajf.) 

8. Pote Max opet udeff do tamburfny a rekne: "Tak DOST! A ted' 
budeme tancit D!VOKY TARTAS/" 
Divociny-deti radostf vyskocf: "Jupfffff" 
Max velf divocinam: "Pfipravte sef" 
Max sestoupf ze stupfnku, odklada tamburfnu, zaujfma postoj 
na tanec. 
Divociny-deti si pfetahnou trika pres hlavu a zaujfmajf stejny 
postoj jako Max. 
Spolecne tanci divoky tanec TARTAS (my jsme pouzili repro­
dukovanou hudbu africkych bubnu, namixovanou s rytmickou 
muzikou). 
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9. Max-Martin po chvfli odstupuje z tance, seda si dopfedu 
stranou denf s hlavou v dlanfch, hudba se ztisuje, divociny po­
stupne pfekvapene stahujf trika z obliceje, rozhlfzejf se, co se 
deje, proc uz se netancf. obklopujf Maxe. 

Max odchazf dozadu, mava divocinam na rozloucenou, divoci­
ny kousek doprovazejf Maxe po kolenou, mavajf a tise doznfva 
jejich volanf: "Maxiiiif" 

Divociny-deti jsou Maxovi na dosah, nektere ho hladf: HMaxi, 
co ti je?" 
Max: "Styska se mil Ja ui chci domu! Maj! me tam radii" 
Divociny-deti hladf Maxe, loudf a skemrajf: "Maxi, nechod? My 
te mame taky radi, samou /askou te snf me! Neopoustej nas!f" 
Max prudce vstane a sdelf divocinam: 7AK DOST! Jedu zpat­
ky domuf" 

10. Deti s ucitelkou rychle vytvoff pulkruh, uprostfed je opet 
dfevena kostka, Max-Martin pfichazf s bflym polstafkem v ru­
ce, seda na kostku, deti komentujf: 'A tak se Max vratil zpatky 
domu! Tam na nej cekala vecefe ... N (Deti Maxovi podavaji ima­
ginarnf misku s veceff vytvofenou vlastnfmi dlanemi. vraceji se 
zpet do pulkruhu a vsichni spolecne dodajf): 'A BYLA JEST£ 
TEPLAI DOBROU CHUI MAXI!" 

• 

• Jarmila 
Petruzelova 

Nekolik poznamek k uplatnovani 
vychovy na II. stupni zakladni 

metod dramaticke 
skol y 

Uvod 
Rodinna vychova zaujima ve skolnfm vy­
ucovanf zvlastnf mfsto. Jde o pfedmet 
ktery by mel nabfdnout nejen teoreticke 
poznatky tykajfcf se rodinneho zivota a vy­
chovy ke zdravi. ale take otevfft moznosti 
cinnostnfho fesenf problemu vsednfho zi­
vota. mezilidskeho souziti atp. Naplnenf 
pozadavku cinnostniho pojeti vyuky toho­
to pfedmetu pak dokonale umoznujf pra­
ve produktivnf. tvofive metody dramaticke 
vychovy. 

Obsah rodinne a dramaticke 
vychovy 

Obecna charakteristika pfedmetu 
Vyucovacf pfedmet rodinna vychova je 
v osnovach Zakladnf skoly zafazen od se­
steho do devateho rocnfku. Navazuje na 

vychovu ke zdravf, vyucovanou ve ctvrtem 
rocniku. Temata vychovy ke zdravf jsou 
v rodinne vychove dale rozvfjena a pro­
hlubovana o dalsf " ... specificke znalosti 
a dovednosti, ktere zakum umoznujf lepe 
pochopit ruzne zivotnf situace a spravne 
se rozhodovat v otazkach zdravi, partner­
skych vztahu, rodinneho zivota, rodicov­
stvf a osobnfho bezpecf" (Ucebni osnovy 
ZS, 1998, s. 206). 

Pojetf vyuky rodinne vychovy by melo 
byt vyrazne cinnostnf. Vedle teoretickych 
poznatku si zaci majf osvojit nejruznejsf 
komunikacnf techniky. vhodnou argumen­
taci, chovanf a rozhodovanf ve prospech 
zdravf atp. Vyuku je proto nutne realizovat 
modernimi vyukovymi metodami a didak­
tickymi formami. Autofi osnov rodinne 
vychovy doporucujf: praci ve skupinach. ff­
zene a spontannf diskuse. vyuzfvanf video­
programu. didakticke situacnf hry, besedy 

s odbornfky, exkurze a fine. Zapojenf me­
tad dramaticke vychovy muze byt proto 
velmi zadoucf. 

Tvurci osnov rodinne vychovy (Vzdela­
vacf program - Zakladnf skola 1998:206) 
pfedpokladajf, ze prave cinnostnf koncep­
ce vyuky "( ... ) umoznf uciteli navazovat po­
tfebny kontakt s zaky. vnese do skol vice 
humannosti. lidskeho pochopenf. pfispeje 
k pfiblfzenf rodiny a skoly. umozni vypesto­
vat nepostradatelne dovednosti. navyky 
a nezbytne zivotnf postoje." 

Obsah pfedmetu 
V. Krejci (1993) shrnuje ucivo rodinne vy­
chovy do nasledujfcf ch obsahovych oblastf: 
1. pohlavnf (sexualnf) vychova. 
2. kamaradske a partnerske vztahy (vyber 

a hodnoceni jejich osobnosti). 
3. vyber partnera a pffprava na manzel­

stvf a rodicovstvf, 
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4. zalozenf rodiny a problemy rodinneho 
zivota, zivotnf styl rodiny, 

5. pece o podmfnky harmonickeho zivot­
nfho stylu V rodine (pece O domacnost, 
rodinny rezim, vztahy mezi detmi, rodi­
ci a prarodici, zajmove oblasti a tole­
rance k osobnf m zajmum clenu rodiny, 
prava a povinnosti rodinneho zivotnfho 
stylu atd.). 
Ve vzdelavacfm programu zakladnf 

skola nalezneme ucivo RV rozdelene do 
osmi tematickych okruhu: 
1. Rodina a sirsf socialnf prostfedf. 
2. Rozvoj osobnosti. 
3. Pece o zdravf, osobnf hygiena, rezim 

dne. 
4. Zdrava vyziva. 
5. Pohybova aktivita a zdravf. 
6. Sexualnf vychova. 
7. Prevence zneuzfvanf navykovych latek. 
8. 0sobnf bezpecf. 

Domnfvam se, ze metody dramaticke 
vychovy se mohou nejvfce uplatnit v ucivu 
okruhu 1, 2, 7, 8, a proto se zameffm pra­
ve na tyto okruhy. 

Prvnf okruh - Rodina a sirsf socialnf pro­
stfedf - obsahuje tato temata (uvadf m jen 
temata, ktera povazuji za nejvhodnejsf 
z hlediska vyuzitf meted dramaticke vy­
chovy): rodina (rodina, postavenf a role ze­
ny a muze V rodine), vliv rodinneho pro­
stfedf na rozvoj osobnosti, dospfvajfcf 
(jeho komunikace v rodine, mezigenerac­
nf konflikty, problemy spojene se vstupem 
do samostatneho zivota), zmeny v rodine 
(adopce, nemoc, rozvod, umrtf), socialnf 
komunikace (v rodine, ve skole, s kamara­
dy, ve spolecnosti dospelych), pfejfmanf 
pozitivnfch hodnot od rodiny, vrstevnfku 
a spolecnosti, krizove situace v rodine. 

Autofi osnov ( 1996, s. 207) navrhujf 
pfi vyucovanf techto temat zafazovat situ­
acnf hry a dialogy na tema: kamaradstvf, 
pfatelstvf, laska, znamosti, vcetne rozvfje­
nf kladnych partnerskych vztahu a hleda­
nf pozitivnfch hodnot pro trvale souzitf. 
Dale uplatnovanf modelovych situacf za­
mefenych na osvojenf komunikacnfch do­
vednostf navozujfcfch pffznive klima v ro­
dine. Lze tedy ffci, ze osnovy pffmo 
vybfzejf k uplatnovanf metod DV. 

0kruh s nazvem Rozvoj osobnosti za­
hrnuje nasledujfcf temata: osobnost clo­
veka, rozdflne typy osobnostf, formovanf 
osobnosti, sebepoznavanf a sebevychova, 
sebeovlivnovanf, vyrovnavanf se s proble­
mem, "unik" do uzavfenosti, agrese, toxi­
komanie atd. 

Pri vyuce majf byt uplatnovany mode­
love situacnf hry zamefene na zfskavanf 

20 

dovednostf asertivnfho jednanf, psycholo­
gicke hry orientovane na sebepoznavanf 
a seberegulaci, relaxacnf a regeneracnf 
postupy vhodne pro zaclenenf do rezimu 
skoly i zivota mimo skolu. 

Tfetf okruh vhodny pro vyuzitf metod 
DV ma nazev Prevence zneuzfvanf navy­
kovych latek. Lze z nej vybrat nasledujfcf 
temata: pozitivnf zivotnf die a hodnoty 
(podpora zdravf, pozitivnf zajmy), mecha­
nismy vzniku zavislosti na navykovych lat­
kach, propagace tabakovych vyrobku a al­
koholickych napoju formou reklamy 
(taktiky reklamnfch agentur). 

Vyucovanf ma byt postaveno na uplat­
novanf modelovych situacf zamefenych 
na nacvik zpusobu odmftanf cigaret, alko­
holu a jinych navykovych latek (osvojova­
nf socialnfch dovednostf), situace zamefe­
ne na nacvik dovednostf jak poradit 
vrstevnfkovi pfi problemech s navykovymi 
latkami, prace s reklamou (tvorba letaku 
propagujfcfch zdravy zivotnf styl). 

Poslednf okruh je souhrnne nazvan 
0sobnf bezpecf. Spadajf sem tato temata: 
bezpecne chovanf V socialnfch kontaktu 
s vrstevnfky, odpovednost za bezpecf sve 
i ostatnfch, zpusoby chovanf pfi pobytu 
v ruznych prostfedfch - parky, vefejna do­
prava, vylety, diskoteky aj., zpusoby cho­
vanf v krizovych situacfch - sikanovanf atp. 

Ve vyuce majf byt zacleneny situacnf 
hry zamefene na procvicovanf zpusobu 
chovanf v ruznych krizovych situacfch atd. 

Vsechny okruhy uciva RV mohou byt 
tematem, latkou pro dramatickou hru ne­
bo strukturovane drama. 

Josef Valenta (1997: 51-53) vytycil ne­
kolik oblastf zivotnfch zkusenostf, ktere 
zpravidla byvajf "( ... } obsahem dramatic­
kych her, tf m, o cem se hraje, ci okolnostf 
hlavnfho tematu hry." 

Jde o nasledujfcf oblasti: 
1. Bezpecnost a nebezpecf. 
2. Clovek. 
3. Hospodafsky a ekonomicky zivot. 
4. Komunikace. 
5. Kultura. 
6. Parta. 
7. Politika. 
8. Pomoc a spoluprace. 
9. Prace. 

10. Rodina a domov. 
11. Symboly. 
12. Sirsf societa (zivot ve spolecnosti lidf). 
13. Skola. 
14. Zivotnf prostfedf a pffroda. 

Srovname-li obsah dramatickych her 
(podle Valenty} s obsahem uciva rodinne 
vychovy, nalezneme mnohe shody (spo­
lecne oblasti}, jak to ukazuje nasledujfci 
tabulka: 

SROVNANf OBSAHU RODINNE VYCHOVY 
S OBSAHEM VYUl<Y V HODINE DRAMATICl<E VYCHOVY: 

RODINNA VYCHOVA DRAMATICKA VYCHOVA 

Rodina a sirsi socialni prostredi: Rodina a domov: 
- rodina - postaveni a role zeny a muze 
v rodine - slozeni rodiny 
- dospivajici jeho komunikace v rodine, 
mezigeneracni konflikty, problemy spojene - generace 
se vstupem do samostatneho zivota - novi clenove 
- zmeny V rodine 
- potreby rodiny vzhledem k bydleni - ritualy, svatby, pohrby, rozvody 

- bydleni, zarizeni 

Socialni komunikace: Komunikace: 
- v rodine, ve skole, s kamarady, ve - rec, formy dialogu, neverbalni slozky 
spolecnosti dospelych komunikace, vyjednavanf, argumentace, 

presvedcovani, navazovanf kontaktu 

Skola: 
- vztahy ucitele a zaci, pratelstvf, sikanovani 
Parta: 
- vzory, vztahy s okolim atp. 

Rozvoj osobnosti Clovek: 
- individualni historie, hodnoty, konflikty, 
krize, stresy 

Osobni bezpeci Bezpecnost a bezpeci: 
- kriticke situace, agresivita, sikanovanf 

Prevence zneuzfvani navykovych latek - drogy atp. 



Nektere okruhy uciva rodinne vychovy 
jsou tedy temer totozne s castf obsahu 
vyuky hodin dramaticke vychovy. Na tom­
to zaklade muzeme dale hovorit take 
o propojenf dlu rodinne a dramaticke vy­
chovy. 

Cile rodinne a dramaticke 
vychovy 

Z predchozf kapitoly je patrne, ze mezi uci­
vem rodinne a dramaticke vychovy existu­
je velice uzky vztah. Obe smeruji k podob­
nym cflum. 

Pedagogicka kategorie metod je z hie­
rarchickeho hlediska podrfzena kategorii 
dlu. "Nezbytnym prvkem kazde metody je 
orientace na di, ktery je urcujidm fakto­
rem veskereho edukacniho denf, nebot' 
vytycuje pozadovane postupy, a ti m tez 
vymezuje prostor pro metody, ktere neje­
fektivneji vedou k jeho dosazenf." (Manak, 
2001: 5) 

Vyber metody musi mit tedy vzdy vaz­
bu na cfl. Urcitou cestu volfme proto, aby­
chom dosahli pozadovaneho vysledku. 
"Je-li mym diem ci diem vyuky predme­
tu, aby se zaci naucili plynule verbalne 
komunikovat, pak mi nezbude nez volit 
metodu, ktera je uvede do situace, ze bu­
dou verbalne komunikovat." (Valenta, 
1997:41) 

Obecne die vychow 
Jednim ze zakladnfch znaku vychovy je 
zamernost, promyslenost a cf/evedomost. 
Tento znak lze naplnovat stanovovanfm 
vychovne vzdelavacfch dlu. 

Vychozf pojmovy zaklad pro formulaci 
vychovne vzdelavacfch cflu jednotlivych 
vyucovacfch predmetu tvorf obecny cf/ vy­
chovy (zakladnf pedagogicka kategorie). 
Pedagogicky slovnik ( 1995) formuluje 
obecny cfl vychovy nasledovne: "Ucelena 
pfedstava (ideal) pfedpok/adanych a ia­
doucfch vlastnostf i5/oveka, ktere lze zfskat 
vychovou." 

Stanovenf m vychovneho cfle vyjadruje­
me naroky na to, jaky ma clovek byt. Vy­
chovou jedince pripravujeme pro zivot 
osobnf i spolecensky. To znamena, ze vy­
chovny cfl vyplyva z potreb vychovavane­
ho i z potreb cele spolecnosti. 

Cfle dramaticke vychovy 
Dramaticka vychova vyuzfva dramaticke 
prostfedky (napr. fiktivnf situace, hru v ro-
li) k plnenf pedagogickych cflu. 

Jaroslav Provaznfk ( 1998: 63) ozna-
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cuje za cfl pedagogicke prace V drama­
ticke vychove jedince rozvinuteho do po­
doby: 
I. cloveka orientujfcfho se V sobe (ve sve 

psychofyzicke organizaci) a ve svete 
(v oblasti socialnfch vztahu, v oblasti 
lidske prace a tvorivosti, V oblasti prf­
rodn f a ekologicke; v oblasti kulturnf, 
v etickych hodnotach); 

II. cloveka kompetentnfho: 
Ill. bytost schopnou staleho seberozvfjenf 

a adaptace a odolnou vuci neustalym 
zmenam, ktere sebou moderni spolec­
nost prinasf; 

IV. osobnost s vedomf m svych vlastnfch 
moinostf a limitu, ktera ma: 
- zdrave sebevedomf a pokoru, 
- a je schopna vnfmat sebe sameho ja-
ko soucast sveta, jez nas V mnohem 
presahuje. 
Oblast rozvoje socialnfch vztahu pova­

zuje V ramci dramaticke vychovy za klfco­
vou. 

Clovekem kompetentnim rozumf tako­
veho, ktery bude zpusobily pouzfvat zfska­
ne dovednosti a poznatky tvorive, aktivne 
a odpovedne. Tento cfl je dramaticka vy­
chova schopna naplnovat predevsim dfky 
svemu zalozenf na ucenf prozitkem 
a vlastnf zkusenosti v jednanf. 

Tretf a ctvrty okruhu cflu se v dramatic­
ke vychove uskutecnuje prostrednictvfm 
systematickeho uzfvanf improvizace a in­
terpretace. 

Eva Machkova (2000: 8) clenf cfle 
a hodnoty dramaticke vychovy do trf ob­
lastf. a to: socialnf, individualnf a obecne 
esteticky rozvoj. 

Ve skupine socialnfho rozvoje vytycuje 
tyto dflcf die DV: 
- porozumenf druhym a jejich situaci, 
- osvojovanf si spoluprace s druhymi, 
- rozvoj schopnosti vnf mat druhe, 
- rozvoj tolerance a empatie vstupova-

nf m do rolf, 
- osvojovanf a zdokonalovanf komunika­

tivnfch dovednostf tzn.: 
> umenf naslouchat, chapat a reagovat 

na sdelenf, 
> bohate vyjadfovanf se slovnf (plynulost 

foci, dostatecna slovnf zasoba, formu­
lace myslenek, artikulace, dech a hlas) 
i mimoslovnf (mimika obliceje i tela, 
gestikulace, proxemika, vyraz posto­
jem, koordinace pohybu, dovednost 
pohybovat se s ohledem na druhe, 
zvladnutf prostoru, rytmus a temporyt­
mus pohybu a reci). 
V oblasti individualnfho rozvoje jde o pl­

nenf nasledujfcfch cflu: 

- rozvoj vnfmavosti, obrazotvornosti, tvo­
rivost, 

- rozvoj kritickeho myslenf prostrednic­
tvfm resenf problemu (problemy jsou 
nastoleny v situacf ch, okolnostech 
a soc. rolf ch), 

- emocionalnf rozvoj prostrednictvfm 
zkusenosti s ruznymi emocemi. 

Oblast estetickeho rozvoje: 
- pochopenf kultury v nejsirsim slova 

smyslu, jejf vni manf a prijimanf, aktivni 
vytvareni ci spoluvytvareni. 

Silva Mackova (Pavlovska 1998: 5) sta­
novila nasledujfcf specificke die skolnf 
DV: 
- prostrednictvfm DV zaci smerujf k po­

rozumenf tematum, s nimiz zaci pracu­
jf a vytvarejf si k nim postoj, 

- ucf se porozumet tvofivemu procesu 
hledanf, provefovanf, sdelovanf temat 
a svych postoju k nim, ucf se tento text 
samostatne pouzfvat, 

- ucf se porozumet prostfedkum komuni­
kace a pouifvat je pro provefovanf 
a sdelovanf tematu, 

- poznavajf a rozvfjejf tak sami sebe (sve 
schopnosti, dovednosti, postoje) a po­
znavajf take schopnosti dovednosti 
a postoje druhych, 

- ucf se pracovat ve skupine a spolecne 
dosahovat vysledku, 

- ucit se zaroven rozumet, sdeluje-li o te­
matu nekdo jiny (spoluzaci ve trfde, ji­
na trfda, divadelnf soubor atp.). 
Zajfmave srovnanf cflu dramaticke vy-

chovy s typickymi rysy vychovy obecne 
provedla Marie Pavlovska (2001, s. 45 -
49). Tfmto srovnanim dokazala, ze drama­
ticka vychova prostrednictvfm naplnovani 
svych specifickych cflu zaroven napliiuje 
obecny cfl vychovy. 

Cfle rodinne vychovy 
Nejobecnejsfm diem rodinne vychovy je 
prispenf k osobnostnfmu a socialnfmu roz­
voF iaku (tedy cfl obecne pedagogicky). 
Dflcf cfle RV se vztahujf k osmi oblastem, 
do kterych je ucivo RV rozdeleno: 

Osnovy pro 6. - 9. roe. ZS vymezujf ty­
to specificke cfle RV: 

1. Uvedomovat si zakladnf problemy 
a potreby v oblasti zdravf, zdraveho zivot­
nfho stylu. rodinneho zivota, rodicovstvf, 
osobnfho bezpecf a umet zaujfmat v/astnf 
postoje k uplatnovanf zdraveho zpusobu 
zivota. 

2. Osvojit si a postupne kultivovat od­
povedne chovan!, rozhodovanf a komuni­
kaci v situacfch souvisejfcfch s aktivnf m 
zdravfm, partnerskymi vztahy, rodinnym 
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zivotem a rodicovstvfm, a aby jejich vstup 
do dospelosti byl provazen odpovednym 
pffstupem ke zdravf a zalozenf vlastnf ro­
diny. 

3. Bezpecne se orientovat v konflikt­
nfch a krizovych situacfch souvisejfcfch 
se zdravfm, mezilidskymi vztahy a osob­
nfm bezpecfm, schopnost je rozpozna­
vat, umet na ne adekvatne reagovat 
a pfijf mat odpovednost za bezpecf sve 
i druhych. 

4. Znat dostupne informacnf prameny 
tykajfci se problematiky zdraveho zpuso­
bu zivota, ekologickych a klimatickych vii­
vu na zdravf a umet vyuzfvat zfskanych po­
znatku k ochrane a upevnovanf sveho 
zdravf. 

Souhrnne vymezil cfle RV V. Krejcf 
(1993): "Cflem RV je vytvafenf pfedpo­
kladu pro ovlivnovanf biologickych, psy­
chologickych a socialne ekonomickych 
regulativu jednanf detf a mladeze, ktere 
vedou k partnerskemu, rodinnemu zivot­
nfmu stylu ve smyslu harmonizace racio­
nalnfch, citovych, vo!nfch a ku/turnfch za­
jmu." 

Vzajemne prolfnanf cflu dramaticke a ro­
dinne vychovy 
Muzeme tedy konstatovat, ze obe vycho­
vy smefujf k naplnenf nejvyssfho cfle vy­
chovy, tedy k rozvoji jedince jako vse­
stranne harmonicky rozvinute bytosti. 

Dale majf obe vychovy spolecne cfle 
v oblasti socialnfho rozvoje jedince. Snazf 
se zaka formovat jako spolecenskou by­
tost, vypestovat u nej nezbytne socialnf 
dovednosti, navyky a nepostradatelne zi­
votnf postoje. 

Prostfednictvfm "( ... ) obutf se do bot 
nekoho jineho" (McCaslinova) muze zak 

22 

(v DV i RV - pokud je zalozena na drama­
tickovychovnych metodach) rozsffit svou 
socialnf uvedomelost, ktera zahrnuje 
" ... schopnost chapat druhe, jejich stano­
viska, pocity a motivaci jejich jednanf" 
(Machkova 1998: 52). 

Pochopenf druhych lidf prostfed­
nictvfm vlastnf ch prozitku cloveku (mimo 
jine) umoznuje lepe resit ruznorode 
mezilidske konflikty a krizove situace 
(coz je jeden z hlavnfch cflu rodinne vy­
chovy). 
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Rubrika pro vzajemny 
dialog pedagogu 
a lektoru skol a kurzu 
vzdelavajicich ucitele 
dramaticke vychovy 

Dramaticka vychova 
a skolnf inspektori 

V dlouhe fade kurzu, dflen a seminaru dra­
maticke vychovy, ktere porada Sdruzenf 
pro tvorivou dramatiku nejcasteji ve spolu­
praci s ARTAMOU a s katedrou vychovne 
dramatiky DAMU nepretrzite od pocatku 
90. let (souhrnnou informaci o techto 
vzdelavadch akdch lze najft v lntegralu 
v race 2002 v c. 3 Tvorive dramatiky), ma­
jf zvlastnf postavenf dva projekty. Jednak 
trfdflny seminar dramaticke vychovy pro 
reditele zakladnfch a strednfch skol, ktery 
se v race 1998 konal pod nazvem Dra­
maticka vychova v kontextu dnesnfho skol­
stvf - klady a rizika. Ale predevsf m vzdela­
vad cyklus pro inspektory, ktery z iniciativy 
a v odborne gesci Sdruzenf pro tvorivou 
dramatiku poradala Ceska skolnf inspekce 
v Praze ve skolnfm race 2001 /2002. 

Za zmfnku stojf podle meho prave ten­
to vzdelavad projekt, koncipovany prevaz­
ne prakticky - tak jak to vyplyva z povahy 
oboru dramaticka vychova -, hned z neko­
lika duvodu. 

V prvnf fade proto, ze se pro tuto dlo­
vou skupinu vubec konal. Kdysi, kolem po­
loviny 90. let, kdyz se uvadela v zivot 
Obecna skola, se sice objevily pokusy in­
formovat inspektory o dramaticke vycho­
ve, ale tyto pokusy koncily vesmes spfse 
formalnfmi a jednorazovymi "schuzemi", 
ktere byly pramalo uzitecne pro ucastnfky, 
pro obor i pro prednasejfd. 

Druhym duvodem, pro ktery stojf tento 
cyklus za zmfnku, je to, ze to byl skutecne 
vzdelavad cyklus. ktery probehl ve cty­
rech dvoudennfch blodch v prubehu cele­
ho skolnfho roku - od rfjna do cervna. 

Dale pokladam za pozoruhodne. ze se 
vsech ctyr vyukovych bloku ucastnilo je­
denadvacet inspektoru doslova z cele re­
publiky (jejich prezence byla temer vzor­
na). Jen jediny inspektor (Richard Safarfk 
z Hradce Kralove) po uvodnfm setkanf na 
dalsf dily LIZ neprijel. 
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A konecne - nelze pominout ani ohlas, 
ktery se projevil v anonymnf ankete. kte­
rou CSI V zaveru kurzu usporadala. 

Prvnf. maximalisticky navrh koncepce 
vzdelavadho cyklu "pro inspektory LDO 
ZUS a pro inspektory ceskeho jazyka a li­
teratury, dejepisu, obcanske a rodinne vy­
chovy" pocftal s osmi dvoudennfmi bloky. 
Jeho autori - Marie Poesova (CSI), Nina 
Petrasova (tehdy pracujf cf na skolskem 
odboru Magistratu hi. m. Prahy) a Jaroslav 
Provaznfk (KVD DAMU a STD)- pocftali od 
sameho pocatku s tfm, ze jednotliva set­
kanf budou mft z vetsf casti praktickou po­
vahu, protoze zfskanf vlastnfch zkusenostf 
z dramatickovychovnych aktivit je nezbyt­
nym predpokladem k jejich reflektovanf 
a hodnocenf. Vzhledem k zamerenf cflove 
skupiny vsak byl dostatek prostoru vyhra­
zen i strukturujfdm vykladovym vstupum 
s diem orientovat ucastnfky v problemati­
ce a uvadet je do sirsfho kontextu a sa­
mozrejme reflexi cinnostf s ohledem na pl­
nenf ruznych skupin cflu dulezitych pro 
dramatickou vychovu. Nezbytnou, speci­
fickou soucast lekci byly ovsem seminare, 
jejichz diem bylo spolecne se dobirat kri­
terif. ktera jsou dulezita pro hodnocenf 
procesu dramaticke vychovy, jejf metodi­
ky, cinnosti ucitele atd. 

Prvnf navrh vzdelavadho cyklu pocftal 
s temito tematickymi bloky a lektory: 

1. Dramaticka vychova jako system: 
Proces dramaticke vychovy, jejf die. me­
tody a prostfedky. Dramaticka vychova 
a jejf vyznam pro rozvfjenf kooperace, 
sebepoznanf, sebehodnocenf a seberegu­
lace. (Lektori: Jaroslav Provaznfk. Marie 
Poesova) 

2. Dramaticka vychova a osobnostnf 
a socialnf rozvoj dftete I: Mfsto a funkce 
prupravnych her. rolovych her a improvi­
zace v systemu dramaticke vychovy. Dra­
maticka vychova a tvorivost. Dramaticka 
vychova a jejf mf sto v soucasne skole. 
(Lektori: Hana Kasfkova, Josef Valenta) 

3. Dramaticka vychova a osobnostnf 
a socialnf rozvoj dftete II: Mfsto a funkce 
prupravnych her, rolovych her a improviza­
ce v systemu dramaticke vychovy (schop­
nosti, dovednosti a kompetence, ktere lze 
v DV rozvfjet). Kriteria hodnocenf prace pe­
dagoga dramaticke vychovy - ve skolnf 
dramaticke vychove i pri divadelnf praci 
s detmi a mladezf. (Lektori: Irina Ulrychova, 
Hana Kasfkova, Jaroslav Provaznfk) 

4. Dramaticka vychova a osobnostnf 
a socialni rozvoj dftete Ill: Kultivace hla­
soveho a mluvnfho projevu a problemati­
ka metodiky hlasove vychovy z hlediska 

dramaticke vychovy. Kriteria hodnocenf 
prace pedagoga dramaticke vychovy. 
(Lektofi: Hana Kasfkova, Ivana Vostarkova, 
Jaroslav Provaznfk) 

5. Dramaticka vychova a literatura I: 
Dramaticka vychova jako cesta k literar­
nfmu textu (metody a techniky drama­
ticke vychovy jako prostredek literarni vy­
chovy). (Lektori: Zuzana Jirsova, Radek 
Marusak) 

6. Dramaticka vychova a literatura II: 
Literatura jako material a inspirace pro 
dramatickou vychovu internf i pro divadel­
nf praci s detmi. Mfsto a funkce prednesu 
v dramaticke vychove. (Lektori: Zuzana 
Jirsova, Radek Marusak, Emflie Zamecnf­
kova) 

7. Strukturovana dramaticka hra. 
(Lektor: Irina Ulrychova) 

8. A - Divadlo hrane detmi: Metodika 
divadelnf prace s detmi. Problematika pra­
ce s detskym hercem. Kriteria hodnocenf 
divadelnf prace s detmi a mladezL (Lektor: 
Irena Konyvkova) 

8. B - Strukturovana dramaticka hra 
a moznosti jejf aplikace v ruznych pred­
metech na 2. stupni ZS: Metody a tech­
niky strukturovane dramaticke hry zejme­
na V dejepisu, obcanske nebo rodinne 
vychove. (Lektor: Radek Marusak) 

(Pozn. na vysvetlenou: Poslednf. osme 
setkanf melo probfhat ve dvou skupinach 
podle zajmu a zamerenf ucastnfku.) 

Realistictejsf verze vzdelavadho pro­
jektu, ktera byla nakonec Ceskou skolnf in­
spekcf prijata, zachovala ve ctyrech dvou­
dennich blocich zakladnf okruhy prvnfho 
navrhu a - navzdory polovicnf casove do­
taci - se ukazala jako mozna a funkcni pro 
ty, kteri dramatickou vychovu nebudou 
ucit, ale kterf potrebujf poznat jeji podsta­
tu a hodnotit ji. (Fakt ovsem je, ze vetsina 
absolventu pri zaverecnem setkanf uvedla 
- viz i vysledky ankety -, ze by privftala po­
kracovanf kurzu.) 

Jak uz jsem uvedl, vzdelavacf cyklus 
o dramaticke vychove pro inspektory se 
v takoveto koncepci a podobe konal po­
prve. Proto jsme privftali navrh pracovni­
ce CSI usporadat po skoncenf kurzu ano­
nymnf anketu, z nfz by vyplynulo nejen to, 
jak byl celek i jednotlive casti cyklu ucast­
nfky prijimany a hodnoceny, ale i to. jak 
by pffpadny dalsf kurz mohl nebo mel vy­
padat. Proto uvadfm nejen pocty zatrze­
nych odpovedL ale take nektere formula­
ce, ktere se na anketnfch lfstdch objevily. 
Pro poradek dodavam, ze ankety se zu­
castnilo 16 ucastnfku (tedy 76 % frekven­
tantu). 
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Vysledky ankety absolventu 
vzdelavadho cyklu o dramaticke 
vychove pro inspektory 

1. Jak hodnotfte uroven kurzu? - Z na­
bfdky odpovedi ( 1. Je velmi do bra. 2. Je 
spfse dobra. 3. Je spfse spatna. 4. Je vel­
mi spatna} byla 16 x zatrzena prvnf odpo­
ved'. 

2. Odpovfdal kurz pofadavkum praxe?­
Velmi dobfe - 12x, Spfse ano - 4x. Spfse ne 
- 0 x. Kurz s praxf bezprostfedne nesouvi­
sel - 0 x. 

3. Co soudite o pomeru teorie a praxe? 
- Teorie bylo pfflis mnoho - 0 x, Pomer byl 
odpovidajfcf - 15 x, Praktickych cinnostf 
bylo pfflis mnoho - 1 x (s komentafem: 
uby!o to pozitivnfl 

4. Jaky je Vas nazor na rozsah kurzu. Po­
cet dnu (4 x 2 dny} povazujete za: Pfflis vel­
ky - 0 X, Spfse vets[ - 1 X, Vcelku pfimefeny 
- 13 X, Spfse mensf - 2 X, Pfflis maly - 0 X. 

5. Domnfvate se, ze pouzfvane vyukove 
metody byly z hlediska Vasich profesio­
nalnf ch potfeb efektivnf? - Rozhodne ano -
12 X, Spfse ano - 4 X. Odpovedi Spfse ne 
a Vubec ne nebyly zatrzeny ani jednou. 

6. Byli lektofi na vyuku pripraveni, vy­
uzfvali efektivne cas, bylo vedenf prak­
tickych cinnostf kvalitnf a vyklad jasny 
a srozumitelny? (Pokud to pokladate za 
uzitecne, bud'te konkretnf a pff padne uva­
dejte jmenovite, koho se Vase hodnoce­
nf tyka.) - V pine mffe - 14 x, Celkem dost -
2 x. Odpovedi Spfse malo a Vubec ne ne­
byly zatrzeny ani jednou. 

7. Domnfvate se, ze slozenf lektoru 
v kurzu a jejich odborna a profesnf zpuso­
bilost odpovfdaly soucasne urovni a roz­
voji oboru? - V pine mffe - 16 x. Zbyvajfcf 
odpovedi (Celkem dost, Spfse malo, Vu­
bee ne} nebyly oznaceny ani jednou. 

8. Ktera cast kurzu pro Vas byla: a) Nej­
pfinosnejsf: Nejcasteji uvadeni: Radek 
Marusak, Irena Konyvkova, Jaroslav Pro­
vaznfk, Irina Ulrychova, dvakrat uvedeno: 
"vsechny". Krome toho uvedeny napf. tyto 
formulace: uuiitf V piedmetech me apro­
bace - R. Marusak", uprace s pffbehem", 
"vyuiitf DV v piedmetech (Marusak): role 
a situace (Ulrychova)", 'DV jako cesta k /i­
terarnfmu textu - R. Marusak", udramati-
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zace v CJ, ve spo/ecenskovednfch pied­
metech - lektor R. Marusak", "pos/ednf se­
minar. b} Zbytecna: 13 x proskrtnuto ne­
bo uvedeno s formulacf uiadna". Jednou 
s poznamkou: 7 kdyi by/a temata, ktera 
by/a mimo moje zameien!, vidy to bylo 
obohacenf pro me samotnou - inspirativnf 
poh!ed na vec ". 

9. Pfivftali byste pokracovanf tohoto 
kurzu? - Rozhodne ano - 11 x, Spfse ano -
3 x, Spfse ne - 2 x (jednou doplneno ko­
mentarem: "Asi jako zakladnf seznamenf 
postacujfcf. l, Vubec ne - 0 X. 

10. Domnfvate se, ze pocet frekventan­
tu odpovfdal charakteru prace a zamefenf 
kurzu? - V pine mire - 13 x, Celkem dost -
3 x. Odpovedi Spfse malo a Vubec ne ne­
byly zaskrtnuty ani jednou. 

11. Domnfvate se, ze by se podobny 
kurz pro dalsf inspektory - vase kolegy -
mel znovu uskutecnit? - Rozhodne ano -
8 X, Spfse ano - 7 X. Odpovedi Spfse ne 
a Vubec ne nebyly zatrzeny vubec. 

Pokud se domnfvate, ze by se podobny 
kurz mel znovu konat mate navrhy na pff­
padne zmeny nebo upravy v jeho obsahu 
a odbornem zajistenf? 

Z nekterych nametu ci komentafu: 
"K obsahu a odbornosti nemam navrhy: 
vyborne by by/a, kdyby pf Krpa!kova (orga­
nizacni pracovnice CSI - pozn. red.) piiia­
dila v pffstf m sk. race ales pan jednodennf 
seznamenf s touto tematikou k planova­
nym vfcedennf m ska/en! m inspektonJ. " -
UVe stejne struktuie pro vsechny, kteff hos­
pitujf na ZS." - "Viii.it temata pod/e zame­
ienf inspektonJ, neorganizovat kurz spo­
/ecne - inspektor zus -Jina prob/ematJka X 

inspektor CJ, D, av a RUH - HNeoddelova! 
bych ucitele av, CJ, ZUS ad ostatnfch uci­
telu ZS. Jsem provostupnaf, malotifdkaf, 
takie bych zde teoreticky nemel byt, ale 
kurz mi po vsech strankach vyhovoval. " -
"Zaverecna souhrnna systematizace po­
znatku (z h/ediska vyuky) ze vsech kurzu. H 
- UNa zaver kurzu systematizace, shrnutf 
poznatku, prac. metod." - "Pro inspektory 
zameiene na I. stupen ZS, dais! zajemce -
ZS, SS, jiste i ZUS.,, - "absah zameiit co 
nejvice na vyuiitf DV ve vyuc. piedmetech 
VP Zak/adnf skola. H - "Vets[ propojenf na 
temata jednotl. piedmetu ve skole (CJ, D, 
av), prace s pfibehem ve vyvoji, tzn. u ma­
!ych deti, u starsfch, u nejstarsfch.,, 

12. Pfipomfnky k organizaci kurzu 
a k jeho organizacnf mu zajistenf: Krome 

pripomfnek, ktery se tykaly problemu 
s ubytovanfm nebo organizacnfho zajiste­
nf kurzu Ceskou skolnf inspekcf, se tu ne­
kolikrat objevil pofadavek po osvedcenf 
o absolvovanf kurzu. 

Seznam absolventu 
vzdelavadho cyklu o dramaticke 
vychove: 

PRAHA: Milena Remesova, Jana Pocova 
STREDNI CECHY: Dana Hanzelkova 
PLZEI\I: Darina Motlfkova, Vera Abelova, 
Lenka Rusnokova 
KARLOVY VARY: Dana Egerova 
USTI NAO LABEM: Vladimfra Vosecka 
(Decfn) 
CESKE BUDEJOVICE: Jindfich Bestak 
(Strakonice), Jana Bartosova (Cesky 
Krumlov) 
LIBEREC: Alexandra Hanvaldova (Jablo­
nec nad Nisou) 
HRADEC KRALOVE: Kvetoslava Dfevfkov­
ska Kvetoslava 
PARDUBICE: Jana Richterova (Svitavy} 
JIHLAVA: Ladislava Soulakova, Marie No­
vakova 
BRNO: Danuse Pytelova Danuse 
OLOMOUC: Blahoslav Melhuba, Marcela 
Hanakova, Dagmar Raisova (Prostejov} 
OSTRAVA: Olga Grossmannova Olga 
(Bruntal) 
ZLIN: Pavla Koupilova (Kromeffz) 

A pikantnf tecka na zaver: Po ukoncenf 
kurzu pro inspektory v cervnu 2002 meli 
ucastnici od hlavnfho pofadatele, tedy od 
Ceske skolnf inspekce, obdrzet - jak to Sa­
rni pofadovali - osvedcenf o jeho absol­
vovanf. Pfesel mesfc, zacaly letnf prazdni­
ny, ale osvedcenf stale nepfichazela. 
Mfsto nich - po dotazu u pracovnice CSI, 
ktera mela kurz na starosti, - jsem se pro­
stfednictvfm mailu dozvedel, ze vedenf 
CSI "po urcitem uvafovanf" dospelo k na­
zoru, ze zadne osvedcenf absolventum 
kurzu neda. 

Vysvetlenf jsem se nikdy nedopatral. 
I dopis, ktery jsem v teto veci poslal 
ustfednf skolnf inspektorce ing. Marii 
Kalabove 18. zafi 2002, zustal bez odpo­
vedi ... 

JAROSLAV PROVAZNIK 

Rubriku rediguje Eva Machkova 



PROGRJi:M:NAAtfzEN·f 2663··•• 
Bechyrie 1E:k.~J9.Jijria 2003 

Pofodatele:•· Ipos:.;ARTAMA, Sdruzenf 
prn tvofivou dramatiku·.·za financnfho 
prispen1•·Ministerstva>kultury CR,•·ob­
canske · sdruzenf Tatnnani cl Kulturni 
dum Bechyne 

Zornicka •. Marsovice (ved. Lucie Jezkova) 
Lucie Jezkova: Co s tfrri ·• udelame? aneb 
ETNO versus ENTO 

Regina Bfeclav (ved. Michal Huvar) 
Gabriel. Garcfa. Marquez~Qqdrej.· ... Bohm: 
Nejkrasr1ejsf utopenec na svete 

HOP-HOP Ostrov(ved. Irena Konyvkova) 
Paulo Coelho>(pfeklad. Pavla<Udrnilova)­
lrena l<onyvkova: Alchyrnista 

ZUS l<ralupy nad Vltavou• (ved;< Jifina 
Lhotska) 
Saki (pfeklad JaroslaV Hornat a Frantisek 
Vrba)..;Jifina •Lhotska: tecba neklidern 

Brnkadla·Brno (ved. Petra Ryc::hec::ka) 
Horace McCoy· (pfeklad Jan Zabrana)­
Petra Rychecka a koL: Kone se prece 
strflejf · 

Divadlo NAJDIXICHT,MKS Havffov (ved. 
Jan Karaffa} 
Kolektiv souboru: 0 a O Gra\litace 

Dramaticky klub Nostradivadlo Neve 
Strasecf (ved. Iva Dvofakova) 
Frantisek Bfbl~Michal lstenik-kolektiv 
souboru: Podvecer s Hermorem Liliou 

Tlupatlapa Svitavy (ved. Jana·Mandlova) 
Robinson Jeffers (pfeklad Kami I· Bednar) 
-Jana Mandlova: Pastyrka 

Lektori diskusi: •• Domihika Spalkova, uci­
telka LOO ZUS Trutnov, a Jiff Pokorny, 
dramaturg Mestskeho divadla Cesky 
l<rumlov 
Moderator diskusf: Jiff Provaznfk 

Spadane barevne listL chleba s nahrubo 
nastrouhanym syrem, vrtochy podzimn[­
ho pocasf, emcee, cesta do restaurace po 
pfedstavenf. hloucky debatujfcfch lidi: sku­
piny mladych s veselymi tvafemi, dvojice 
ci trojice tech starsfch - zadumcivejsfch ... , 

dramati ka - umen-f - di vadl o 

beh s hrnf ckem kavy na diskusi. l<de to by­
lo? V Bechyni. Cose delo? Konala se diva­
deln[ pfehlfdka Nahlizeni. A opravdu se 
nah/fz.elo do i vne divadelnfch pfedstavenf. 
na dramaticnost i divadelnost uvedenych 
kusu, na zvolene prostfedky a jejich funkc­
nost, na tema a sdelnost. Zkratka nahliie­
lo se na to - jak to delaji druzL jak to dela­
me my a popff pade, jak by se to mohlo 
delat lepe ... 

Na poslednf Bechynske pfehlfdce (od 
16. do 19. ffjna 2003) mohli ucastnfci be­
hem dvou dnu zhlednout osm pfedstave­
nf a nekolik drobnicek, ktere vzesly z para­
lelne probfhajfcfch tvurcfch dflen. Vsichni 
zaroven mohli nahlednout a zapojit se do 
diskusf o predstavenfch a nah/ednout na 
praci clenu ostatnfch souboru pfi spolec­
nem setkanf V jiz zminovanych dflnach. 

V Bechyni se letos sesla bez nadsazky 
vyjimecne pestra skladba divadelnfch 
predstavenf. Ta sahala od inscenovanf ver­
su pres klasicke cinohernf postupy, lout­
kove divadlo az k improvizaci ... 

Uvodnf predstavenf souboru Zornicka 
Marsovice nazvane Co s tim udelame? 
aneb ETNO versus ENTO bylo pokusem 
o skloubenf nametu africke pohadky s dal­
sf m planem, kterym by la krize a neshody 
manzelskeho paru (pfedstavovany Etno­
grafkou a Entomologem) ktery pracovne 
pobyva v Africe. Souboru nelze uprft pine 
nasazenf. vypointovanf drobnych situacf, 
zajf mave dflcf napady. Bohuzel k propoje­
nf obou nastolenych planu nedoslo. Ac 
nelze upfft snahu. dramaturgicky a insce­
nacne z pfedstavenf vystupovala trochu 
umela vykonstruovanost. jejfz nefunkc­
nost se projevila v zaveru pfedstavenf. 
V nem vyzyvali ucinkujfcf divaky (pro­
stfednictvfm postavy soudce), aby roz­
hodli o tom, zda se ma manzelstvf (ktere 
po celou dobu nefunguje) rozvest, nebo 
ne. Musfm pfiznat, ze ac jsem pffznivcem 
interakce s divaky, tento pokus na mne 
pusobil nasilne a nucene. Pro tak zasadnf 
rozhodnutf, jakou je rozvod, totiz pfedsta­
venf nemelo pfedchozf vybudovanf. vy­
stavbu. Divak byl "tlacen" k rozhodnutf, 
ktere nechtel a ani spravedlive nemohl po­
soudit. 

• 

Dominika 
V _,. 

Spalkova 

Daisi uvedene pfedstavenf pochazelo 
od souboru HOP-HOP Ostrov, ktery pod ve­
den[m lreny Konyvkove predstavil svou 
dramatizaci Alchymisty Paula Coelha. Vy­
spely soubor, ktery ma i s tf mto pfedstave­
nf m za sebou ne jednu prehlfdku, tentokrat 
trochu "slapl vedle". Nejvetsf podfl na tom 
nese uz samotny vyber pfedlohy, ktera je 
znacne problematicka. A to jak ve vykladu, 
tak v interpretaci a moralnfm poslanf (na 
ktere muzeme i nemusfme pfistoupit). 
I presto bych chtela ocenit odvahu a chut' 
poprat se s dflem, o kterem se jiz dopfedu 
da tusit, ze jeho inscenovanf nebude jed­
noduche. Tapanf a problematiku pfedlohy 
samotne vsak potvrdili trochu kfecovite vy­
stupy jednotlivych hercu. Ti byli tlaceni do 
velkych citu, pocitu, sdelovanf zasadnfch 
myslenek a postoju prostfednictvf m psy­
chologickeho herectvLI kdyz jde o vesmes 
zkusene herce, kteff se divadelnf praci ve­
nujf od utleho veku, nejsem si tak docela ji­
sta, jestli u nich uz "nazral" cas k psycholo­
gicko-realistickemu herectvf. 

Nasledujfcf pfedstavenf bylo zajf mavym 
dramaturgickym pocinem souboru Regina 
Bfeclav, ktery uvedl vlastnf upravu dra­
matizace pfedlohy G. Garcfi Marqueze 
Nejkrasnejsf utopenec na svete. Origi­
nalnfho nametu, ktery ma znacny metafo­
ricky presah, se soubor zhostil zajf mavym 
zpusobem. K tomu pfispelo zvolenf funkc­
nf scenografie a hudebnf slozky. V atypic­
kem prostoru pod jevistem, s platnem vy­
tahovanym pres kladku (jehoz funkce se 
behem pfedstavenf menila) a hudbou Phil­
la Glasse. To vse pfispelo k velmi pusobi­
vemu obrazu a divadelnfmu zazitku. I kdyz 
mohly byt nektere situace dotazenejsf, 
"chude" prostfedky a pfirozeny herecky 
projev souboru dobfe fungovaly. Obcas se 
ale stalo, ze herci trochu "povolili uzdu" 
a nektere akce zbytecne a nad ramec 
"pfehravali". Moina vetsf kontrola a ne­
podbfzivost se divakum (i kdyz se sebe 
upff mnejsfm zamerem), by jinak velmi in­
spirativnfmu pfedstavenf jenom prospela. 

ZUS Kralupy nad Vltavou pfedvedlo dve 
zdramatizovane povfdky ze Sakiho knihy 
lecba neklidem. Soubor pod vedenfm Jifi­
ny Lhotske postavil svou inscenaci pfede-
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vsf m na slove. Jakoby pfitom ale opomnel, 
jak dulezite je hereckeho jednanf, a tak po­
nekud potlacil divadelnost. Herci, kteff me­
Ii velmi pffjemny kultivovany projev "pouze 
pfevypraveli" Sakiho, ale o jejich vztahu 
k nametu, hledanf a nalezanf osobnf vypo­
vedi nebo presahu jak jednotlivych postav, 
tak tematu povfdek toho moc nesdelili. 
A to je prave skoda. Pro vtipny text, ktery je 
zalozen na konverzaci, by bylo mozna lep­
sf m fesenfm najft prave onen pfesah a ne­
kam se ho snazit posunout. 

Pavla Rychecka privezla do Bechyne 
soubor Brnkadla Brno s pfedstavenf m l<o­
ne se prece take strilejf. Na pozadf tanec­
nfho marat6nu jsme mohli sledovat tra­
gicky osud mlade dfvky. Soubor se trefil 
dramaturgickym vyberem do skutecne 
soucasneho tematu: kazdy z nas zazfva 
dnes a denne utoky medif a podezfele ko­
mercnf kampane a nesmyslne souteze. 
Kontrast povrchnf show a osobni samoty 
(osamocenosti uprostfed spolecnosti) za­
znfva velmi aktualne. lnscenaci, ktera byla 
chytfe postavena, chybela misty pfesnejsf 
vystavba jednotlivych akcf a pfesnejsf cel­
kovy temporytmus. Bechynske pfedvede­
nf teto inscenace bylo celkove tak trochu 
"pod poklickou", coz se divadlu (a nejen 
amaterskemu) obcas proste stane. 

Divadlo NAJDIXICHT MKS Havffov pod 
vedenfm Jana Karaffy uvedlo pfedstavenf 
0 a O Gravitace. lmprovizovane pffbehy 
spojovala voicebandova recitace autor­
skych textu. Ufasnym nasazenfm herci 
okamzite strhli a zaujali divaky, improviza­
ce fungovala vyborne. Obcas se jen dosta­
vil jev, ktery prisuzuji mffe zkusenosti 
s tfmto zanrem. Ukoncit improvizaci vcas 
a presne, vypointovane, to je "beh na delsf 
traf'. Presto byly v pfedstavenf opravdu sil­
ne momenty, ktere potvrzovaly vybornou 
hereckou vybavenost ucinkujfcfch. Polemi­
zovat by se dalo o kvalite a zarazenf basnf, 

Alchymista 
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ktere tvorily jakesi pfedely mezi jednotlivy­
mi improvizacemi. Chapu zamer hledat re­
senf, jak a cfm samostatne improvizace 
propojit. Soubor vsak musf jeste hledat ce­
stu k tomu, aby celek dotahl a zduvodnil 
zarazenf a skladbu versu. Jinak bylo pfed­
stavenf velmi osvezujfcfm zavanem a je 
skvele, ze se tato forma objevuje take na 
pfehlfdce mladeho divadla. Doufam, ze jej 
budeme vf dat cf m dal casteji. 

Predposlednf pfedstavenf prehlfdky na­
bfdl Dramaticky klub Nostradivadlo Nove 
Strasecf (ved. Iva Dvorakova), pod nazvem 
Vecer s Hermorem Liliou. lnscenaci tvorily 
jednotlive recitacnf a hudebnf vystupy. Je­
jich propojenf se ovsem jaksi nedostavilo. 
K jednotlivym basnfm se soubor snazil pri­
radit scenicke resenf. To ovsem basne ni­
kam neposouvalo, naopak je uvadelo na ja­
kesi zcestf na pomezf vkusu. Divadelne to 
byl sled nesourodych vystupu, a hereckych 
klise (hrany kfecovity smfch, barevne sa­
tecky). Chvflemi jsem si pripadala jako v do­
bach davno minulych ... Az pozdeji, pri dis­
kusi se souborem, jsme se dozvedeli, ze slo 
o objednane pfedstavenf, ktere soubor pri­
pravil V ramci vernisaze umelcu V jejich 
meste. Pokud budou tento tvar prezentovat 
jako plnohodnotny divadelnf celek, na omlu­
vy ci dovysvetlenf jaksi nezbyva mfsta ... 

Zakoncenf pfehlidky bylo vfce nez prf­
jemne. Tlupatlapa Svitavy s vedoucf sou­
boru Janou Mandlovou pfedstavila insce­
naci Pastyrka, ktera vychazf z pfedlohy 
Robinsona Jefferse Pastyrka putujfcf 
k dubnu. Znakem jednotlivych postav byly 
masky na drevenych kulech. Ovecky pfed­
stavovaly stucle, ktere meli ucinkujfcf zave­
seny na krku, a ovecky "ozfvaly" dfky praci 
ruky a zapesti. V pfedstavenf se objevila 
vubec cela rada krasnych a poetickych 
metafor (napf. dest' znazorneny svfcenfm 
baterek na napnute rozhybane snury). 
Soubor byl skvele koncentrovany a k pfed-

Nejkrasnejsf utopenec na svete 

loze pristoupil velmi citlive. Predstavenf 
dominovala jemna poetika a prirozene he­
rectvi. Atmosfera inscenace doznfvala v di­
vacfch jeste hodnou chvfli po pfedstavenf. 

Pfedstavenf uvedena na prehlidce se 
v souhrnu vyznacovala vysokou mf rou zra­
losti (jen na drobne vyjimky). Mnoha jiz 
prosla prehlfdkami, slysela hodnocenf po­
rot, znala sve slabiny. Proc mely soubory 
tedy jeste chut' vyrazit do Bechyne? Mys­
If m, ze nazoru. novych setkanf a kontaktu 
nenf pro ty, kterf propadli kouzlu divadla 
a aktivne ho tvoff, nikdy dost. Jednfm 
z hlavnfch pffnosu teto pfehlfdky je a me­
la by byt otevfenost a prave ona jedinec­
na moznost nahlfzet. Nejde pfece o umfs­
tenf a postupy, ale o moznost videt par 
kvalitnfch pfedstavenf, ktera se po cele re­
publice urodila. Moznost debatovat 
o nich, dozvfdat se o pozadf a vzniku in­
scenacf vfce do hloubky. K tomu slouzf 
pfedevsf m pravidelne diskuse, do kterych 
majf jejf ucastnfci moznost se aktivne za­
pojovat. Jak uz to byva, nekdy to jde ztuha 
a jindy se debaty nedajf temef zastavit. 
Diskuse na letosnf m Nahlfzenf fungovala 
vyborne tam, kde se opravdu dotykala 
mladych lidf a jejich postoji k divadlu. (na­
pf. u pfedstavenf O a O Gravitace - formou 
nebo u Alchymisty - tematem, problemati­
kou). Naopak jiz mene fungovala tam, kde 
se vloudil onen klasicky pffstup, kdy lekto­
fi vedf, a ucinkujfcf ani divak nevedf. Prave 
ono prolomenf ledu, ktere obcas na disku­
sfch krasne fungovalo, by melo ucinit Be­
chyni necf m vyjimecnym. Mozna by se 
jeste mela nalezt vhodnejsf forma mode­
rovanf diskusf, aby smefovala k nezavisle 
a presto fundovane debate. A navfc Be­
chyne, ktera je prave na podzim kouzel­
nym mfstem. nabfzf moznost k zajfmavym 
setkanfm s lidmi, kteff se kolem divadla 
aktivne pohybujf a kterf atmosfefe pfehlfd­
ky davajf ten spravny raz a atmosferu. 

Vecer s Hermorem Liliou 
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Ateliervychovne .• dramatiky rieslysfdch 
Di FA JAMU Bi-no-Doteky snenf 

PS Cyranovy boty,Brno<-Muz vtom 

Divadlo Pf~chodpfi zus Mikulov -Ty5i 
ale odporny, misto abys mi pomohl, smi 
nepomohl 

Akordy, Cerveny Kostelec-mtnitf jsem ja 

Utulek c.40.; Stfn zvuku 

Akordy, C~rvenv·•Kostelec·~Nep<>tk~li ~e 
Male tanecnf seskupenf, Brno -Moc 

Divadlo Pfechod pfi ZUS Mikulov -l...e 

Male tanecnf seskµpenfBrno -Oklikou za 
klikou 

PS Cyranovy boty, Brno- Cesta dozeme 
Ze me aneb Boty ... 

Na tenkem lede, Ceske Budejovice -
Vzpomf nanf Va moll 

Freedom TS HES Praha - Sportem ku 
zdravf 

TD Basta Brno - Lavoir 

Freedom TS HESPraha "'. Chamchamloon 

HOP-HOP, LOO ZUS Ostrov - Bruncvfk 

Bandance Praha'"' Penzion svet 

Freedom TS HES Praha - Muj stary ... 

Nadelenf vznik!o v race 1996 jako nesou­
teinf pfehlfdka a df!na studentskeho a mla­
deho divad!a, urcena pfedevsf m souborum 
stfedosko!aku a odrost!ych detskych diva­
delnfch souboru, ktere ui vekove nepatfJYy 
na detske pfeh!fdky a ianrove se vymy­
kaly a/ternativnfmu divad/u hranemu na 
Sramkove Pf sku a dalsfch podobnych pfe­
hlfdkach. Od sameho pocatku je h!avnf m 
organizatorem Nadelenf Stfedosko/ska di­
vadelnf spo!ecnost Ksandy spo!u se Stfe­
diskem dramaticke vychovy eve Luianky 
Brno. Nasim cf/em by!o nabfdnout stfedo­
sko!akum podobny prostor, jaky ui od roku 
1994 me!y detske soubory v nesouteinf 

pfeh!fdce Brnkanf, organizovane Stfedis­
kem dramaticke vychovy spo!u s Brnkad!y. 
I proto Nadelenf pfevza!o v podstate stejny 
model - dopo!ednf divade!nf dflny, vedene 
zkusenymi i zacfnajfcf mi /ektory, odpo/ednf 
bloky pfedstavenf zucastnenych souboru, 
diskusnf k!uby, uvodnf a zaverecny happe­
ning, spo!ecne vecery, sjednocujfcf tema 
pfeh!fdky... Postupne se akce rozrostla 
a posunu!a od pfeh!fdky a setkanf souboru 
spfse k divadelnf df!ne. ktera je otevfenou 
a iivou vymenou nazoru na divad/o, vnf ma­
n! sveta m!adymi lidmi, na temata, ktera je 
zajfmajf. 

To!ik k historii. Od roku 2003 jsme se 
rozhodli dat prostor i dais! casti naseho St­
fediska dramaticke vychovy, Pohybovemu 
studiu eyranovy boty- a s nf m pohybovemu 
divad!u. Od tohoto okamiiku take zacf na 
prav,de!ne stf!danf Nadel en! v divad/e (hlav­
nf pofadate!: Ksandy) a Nade/enf v pohybu 
(hlavnf pofadate/.· eyranovy boty). H!avni or­
ganizatorkou a dusf eyranovych bot je Vera 
Belhacova, s nfi take nynf povedu dialog, 
jehoi cf/em je pfiblfiit vam prubeh historic­
ky prvnfho Nade!enf v pohybu (kona!o se 
4.-7. prosince 2003 v eve Luianky v Brne) 
a pohybove divad/o obecne. 

VERA: Strukturou se nijak zvlast' nelisilo 
od pfedchozfch rocnfku: Tvofilo ho tedy 
setkanf souboru z cele republiky. jejich 
pfedstavenf. dflny a diskusnf seminafe 
a v neposlednf fade i vydavanf tradicnfho 
festivaloveho zpravodaje. Jako kazde Na­
delenf melo i toto sve trojtema: Pohyb. ta­
nec, divadlo. Rozhodla jsem se. ze nebudu 
klast ve vyberu souboru zadne limity. ze 
bude naopak zajfmave, s cfm kdo pfijede, 
abychom se pfesvedcili, co kdo dela. aby­
chom si o tom mohli popovfdat. 

A uroda byla vskutku pestra. Na Nade­
lenf pfijelo deset souboru, celkem na sto 
ucastnfku, V programu bylo uvedeno 
sedmnact pfedstavenf. Sest dflen, ktere 
vedli po dve dopoledne zkusenf tanecnf 
pedagogove i divadelnf ci z Ce ska i Slo-

venska, bylo otevfeno jak souborum, tak 
i zajemcum z Brna. Celkem tedy odhaduji 
kapacitu prvnfho Nadelenf v pohybu na 
130 ucastnfku. 

Pfestoie jsem vide!a vsechna pfedstavenf 
Nade!enf, nejsem schopna pofad pfesne 
urcit, co je pohybove divadlo, co tanecnf 
vystoupenf, kde jde Jen o jakousi improvi­
zaci na hudbu, kde o vyrazovy ta nee... Ty 
V tom masjasno? 

Spolecny uvodnf happening ucastnfku 

VERA: Kdyz jsem festival Nadelenf V pohy­
bu pfipravovala, pfemyslela jsem. co si lze 
pfedstavit pod pojmy tanecnf divadlo, po­
hybove divadlo, a jestli je mezi nimi rozdfl. 
(Hned na zacatku svych uvah bych chtela 
podotknout. ze kazdy tyto pojmy muzeme 
chapat ruzne, neber tedy ma slova jako je­
dinou spravnou pravdu.) Oba vyse zmfne­
ne druhy jsou spojeny slovem divadlo, te­
dy v obou pffpadech jde o urcity tvar, ktery 
chce neco pfedat divakum, nejakou mys­
lenku, pocit. sdelenf. a to prostfednictvfm 
vyrazoveho prostfedku, kterym je pohyb, 
tanec. Tfm se mi vyloupla dalsf charakte­
ristika. a to sice, ze zde nejde o vytvofenf 
tanecnf choreografie nebo cfsla, ktere jen 
prezentuje urcitou tanecnf techniku a je 
napffklad uvadeno na nejruznejsfch sou­
teznfch tanecnfch pfehlfdkach. Nejsou to 
tedy tanecnf formace, spolecenske tance 
ani irsky step samy o sobe. Tyto veci na-
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jdeme na souteznf ch tanecnfch pfehlfd­
kach zamefenych na ruzny vek a ruzny ta­
necnf zanr, kterych je V cele republice 
mnoho. Hlavnf m hodnotfcf m mefftkem je 
tam tanecnf technika, choreograficke zpra­
covanL hlavnfm obsahem srovnavanf 
a hodnocenf, mapovanf vyvoje daneho 
zanru. Jde proto o snahu podat co nejlepsf 
vykon, o boj, o vetsf ci mensf rivalitu, 
o show pro divaka. Nechci zde tvrdit, ze ty­
to tanecnf akce jsou neosobnL jiste tu hra­
je velkou roli vlastnf projev a vyraz a inven­
ce, kterou do tance tanecnfci vlozf, ale pod 
tlakem co nejlepsfho vykonu mi to pfipo­
mfna spfs sport (a nemyslfm to hanlive) 
nez umenf, nebot' mfra kreativity je zde 
omezena limity druhu, delky produkce, ve­
ku, poctu tanecnfku atd. 

Nejsem pfiznivec nejakeho skatulkova­
ni, kazdy na to muze mft svuj nazor, ale 
tento dialog beru jako pokus zformulovat 
si nektere znaky, kterymi se jednotliva 
pfedstavenf lisila nebo ktera v sobe nesla. 

Na pohybovem Nadelenf jsem zazna­
menala hned pet - fekneme - smeru, ktery­
mi se jednotliva pfedstavenf ubfrala. Nek­
tera se klonila vfce k divadlu, nektere vfce 
k tanci: 1. tanecnf divadlo, 2. tanecnf etudy 
(nebo taky vyrazovy tanec), 3. pohybove 
divadlo, 4. divadlo s vyuzitfm ruznych i po­
hybovych prvku, 5. pohybove improvizace. 

Nez se dostaneme k jednotlivym pfed­
stavenfm, co pro tebe jako divadelnfka 
znamena pohybove divadlo? 

Cyranovy boty - pi'edstaveni Muz v tom 

Pro me lei! hranice nekde mezi pfedstave­
nf mi, V nichi. nachazf m pffbeh, vypoved' 
nebo jasne tema, ktere se celym kusem 
tahne ;aka cervena nit, a ja jako divak 
mam motnost se pod/e nf orientovat. Na 
te druhe strane pak sleduji jen pohyb - tu 
dokona/ejsf, tu mene, bavfm se tfm, jak to 
aktefi umejf a nekdy me to taky stve. Rf­
kam si - proc mi ukazujf, jak se umejf hez­
ky pohybovat!?!? V tom momente asi pfe­
vlada forma nad obsahem. .. A nekdy bych 
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zase strasne rada rozume/a tomu, co se 
deje a co - snad - tvurci chtejf sdelit, proto­
te jsou sympatictf, ale nemuiu, protote mi 
nenabfdli iadne vodftko, tadnou nit, po 
ktere bych mah/a jft. Pak si pfipadam, jako 
bych dobfhala tramvaj, ktera mi pofad ujfi­
df tesne pfed nosem... Takovy pocit jsem 
me/a napffk/ad u pfedstavenf studentek 
z atelieru vychovne dramatiky neslysi­
cich z DiFA JAMU s nazvem Doteky 
sneni. 

VERA: Pfestavenf beze slov s pouzitfm 
znakoveho jazyka, bohate mimiky a gest, 
pantomimy. S jasnym zamerem sdelit 
myslenku nebo pocit. Otazkou je, jak je je­
jich cervena nit dostatecne jasna pro di­
vaka, a pokud nenf, jestli mu to vadL nebo 
ne. Pak myslim, ze druhe pfedstavenf pfi­
neslo vetsi udiv ... 

U Doteku snenf jsem mah/a akceptovat za­
mer pracovat s moinostmi pohyboveho 
vyjadfenf znakove feci, ale v pfedstavenf 
Divadla Pfechod ze ZUS Mikulov s na­
zvem Ty jsi odporny, misto abys mi po­
mohl smi nepomohl jsem iadne takove 
vodftko nenalezla. Samostatna existence 
nekolika "postav~ ktere se pohybovaly 
a mluvily bez vzajemneho fadu ci vnitfnfho 
smyslu na me pusobily dojmem schva/­
nosti, ktera pak by/a umocnena zaverec­
nym svleknutfm se mladickych protago­
nistu do spodnfho pradla. Mela jsem 
pocit, ie bych se me/a stydet za ne ... Ina­
hota asi chce svuj vek, cas a smysl. 

VERA: Po pravde, ja jsem tomu taky nero­
zumela, a fekla bych, ze tady to byl zamer. 
Cftila jsem z tohoto pfedstavenf pfede­
vsf m snahu sokovat, navodit urcite pocity, 
rebelovat a delat si srandu. Podle meho 
nazoru tato snaha hodne vychazela z ta­
necnfku samotnych, z jejich veku, pohle­
du na svet (o tom svedcila i jejich reflexe 
na diskusnfch seminaffch - jejich chtenf se 
o vecech bavit, ffkat, co majf na jazyku, 
at'si i trosku nesetrne). 

A pfitom druhe vystoupenf s6/istky z toho­
to souboru s nazvem l...e bylo dace/a 
sympatickou hffckou pohybovych etud 
s ltfcemi. Sia v tomhle pff pade o pohybove 
divadlo? 

VERA: Podle me ano (fekla po kratke od­
mlce panf znalkyne). Tuhle kratkou pohy­
bovou etudu vychazejfcf z improvizacf 
a hranf si vnfmam urcite jako zanr pohy­
boveho divadla. 

Moina je to srovnatelne s vystoupenfm ji­
ne s6/istky, tentokrat ze souboru Male ta­
necnf seskupeni Brno s nazvem Oklikou 
za klikou. V tomto pffpade pro me s/o zce­
/a jednoznacne o tanecnf vystup, nikoliv 
pohybove divadlo. Nebo o vyrazovy tanec? 
Kde jsou hranice a co je co? 

VERA: I pro me to byl tanecnf vystup, vy­
razovy tanec, tanecnf etuda, chces-li. Pro 
me spada Male tanecnf seskupenf 
mnohem vfc do polohy tance nez do po­
hyboveho divadla, je tam temef vylucne 
soucasna tanecnf technika, kterou se ta­
necnfci vyjadfujf. Nejlepe bych to nazvala 
scenickym tancem - abstraktnfm vyjadfe­
nfm urciteho pocitu, myslenky za pomocf 
urcite tanecnf techniky. 

I ja bych je spfse zafadi/a do sup/fku -v,;,ra­
zovy tanec - ci -tanecnf vystup,, net pohy­
bove divadlo. V technicky zajf mavem pro­
jevu postradam pffbeh ci tema a najednou 
si jen stet! vybavuji vystoupenf samotne. 
Zato u TD Basta Brno s nazvem lavoir se 
mi krome tff barevnych /avoru na vodu vy­
bavuje i pocit snahy o komunikaci mezi 
protagonisty, jejich samota a touha ji od­
stranit, pfelevanf emocf... 

VERA: Lavoir je pro me tanecnf divadlo. 
Sdeluje myslenku, pouzfva divadelnf pro­
stfedky, pouzfva tanec jako vyrazovy pro­
stfedek, kterym chce neco sdelit. Neco se 
tam deje a tanecnfci sdelujf vzajemne 
vztahy. 

A co si mys/is o Stinu zvuku od brnenske­
ho Utulku c. 40? Bylo pfece zaloieno na 
podobnem fadu jako pfedstavenf Divad/a 
Pfechod - pohybove improvizaci na hudbu, 
kde se vystupy jednotlivcu vzajemne prolf­
najf a spolecne gradujf? U nich jsem mys­
le/a na to, te k pohybovemu divadlu asi 
nutne patff i pohybova vybavenost, techni­
ka, chces-/i, protoie jejf nedostatek najed­
nou "podkopava,, nohy emocf m i sde/enf. 
A najednou spfse net o pohybove divadlo 
pro me s/o o pohybovou improvizaci. .. 

VERA: Divadlo Utulek c. 40 zaklada sva 
pfedstavenf na improvizaci. Na pfedchozfch 
Nadelenfch se ucastnili i s improvizacemi 
hereckymi. Cftfm zde duraz na jejich vlastnf 
prozitek z akce, kterou na jevisti pfedvadejf: 
my si to chceme uzft, uzijte si to s nami, ne­
mame cervenou nit, mozna Se Utvofi V pru­
behu akce, mozna ma kazdy svou, kdo vf... 
Je to trochu riskantnf v udrzenf vhodne del­
ky (aby to uz nenudilo), v udrzenf takove ak-



ce, ktera zaujme divaky natolik, ze zadnou 
linku nebudou postradat. Druha pohybova 
improvizace se objevila jako prekvapenf ve­
cera na zaver Nadelenf, kde se do akce pus­
tili lektori dflen. Ti to meli ovsem jednodus­
sf v jistote tanecnf techniky, a navfc, tato 
improvizace nebyla chapana jako predsta­
venf, ani snaha neco sdelit. 

Z tohohle hlediska jsem hodne oceni!a sou­
bar Akordy z Cerveneho Kostelce, jeFchi 
kraticke etudy Uvnitf jsem ja a Nepotkali 
se by!y jednoduche pohybove minipffbehy 
s jasnou mys!enkou, zajf mavym napadem 
a dobrym technickym provedenfm. 

VERA: I mne se moc libily jejich tanecnf 
choreografie, zvlaste v jejich projevu, kde 
si nehraly na zadne dramaticke tanecnice, 
ale obycejne blaznily s kosilemi. A byla vi­
det jak jejich dobra tanecnf technika, tak 
jejich uprfmnost. ktere jsem verila. 

Hffckou na tema sport, kde s!o o sled po­
hybovych etud inspirovanych ruznymi dru­
hy sportovnfch cinnost!, by!o dais! vystou­
penf souboru Freedom TS HES Praha 
Sportem ku zdravi To me zase spfse po­
bav,,o mnoistvfm napadu, net aby me ne­
jak emotivne na/ad110 ci doja!o. 

VERA: A tak to bylo asi mysleno, byl to 
uragan napadu, ktere bych formou radila 
k prvnfm Dotekum snenf. Jen naladenf by­
lo zcela nesentimentalnf, naopak, blazni­
ve s pouzitf m mnoha vtipu a malych point. 

Kam bys zafad11a toh/e? 

VERA: Pro me je tanecnf i pohybove diva­
dlo temer totez, snad jen jediny rozdfl vi­
df m v tom. ze tanecnf divadlo se vyjadruje 
vfce nez pohybove danou tanecnf techni­
kou nebo technikami. kdezto pohybove di­
vadlo v sobe nese vyrazove prostredky, 
ktere sdelujeme svym telem, aniz by mu­
sely nutne spadat do urcite techniky nebo 
tanecnfho smeru. Blfze k tanecnfmu diva­
dlu je balet. a blfze k pohybovemu divadlu 
pantomima. Hranice mezi temito dvema 
fenomeny nema smysl stavet. pokud ne­
chceme skoncit hadkou, nebot' kazdy 
tvurce a interpret muze mft tyto hranice 
jinde. Ones muzeme koneckoncu videt 
produkci uvadenou jako tanecnf divadlo. 
ve kterem jsou krome tance pouzity i jine 
sdelovacf prostredky. naprfklad slova, vi­
deoprojekce atd. Sportem ku zdravf je pro 
me pohybove divadlo. naopak jejich dru­
he predstavenf, Chamchamloon. bylo upl-
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ne odlisne - scenicky tanec, choreografic­
ky velmi rozmanity. 

Tenhle spar o to, co je a co nenf pohybove 
divadlo. spo!u ui vedeme dace/a d!ouho. 
a to zas!uhou tvych pfedstaven!, z nichi dve 
- Mui v tom a Cesta do zeme Ze me 
aneb Baty... tvuj soubor Cyranovy boty 
hra! i na tom hie Nade!enf Mezi mini pro me 
jde pfesne ona hranice, i kdyi vim. ie tvuj 
nazor je jiny. Zatf mco v rytmicko-pohybove 
hffcce Mui v tom je naprosto srozumite!ny 
pffbeh mute. ktery se pfisel naobedvat do 
restaurace a stat se objektem pozornosti 
i zkoumanf kuchyiiskeho personalu. v Bo­
tach se mi pffbeh ztracf a ja po nem ce/ou 
dobu marne patram. Chte!a bych vedet, 
proc a jakou ro/i hrajf zrovna boty, co se de­
je mezi lidmi na jevisti kam smefujf.. Asi je 
to tf m, ie misty mi neco jako pffbeh ci tema 
nabfzfte. ja po nem dychtive skocfm, a on 
se v tu chvfli zase ztratf Trosku me to jako 
divaka frustruje, abych se pfiznala. 

VERA: Ja vf m. De lame predstavenf, ktera 
smerujf vfce k divadlu, kde je jasna prfbe­
hova linka. to je vetsina nasich rytmopro­
jektu. A pak vytvarf me predstavenf. jejichz 
myslenku a dej se pokousfme sdelovat 
tancem cili abstraktne. Nektere veci ani 
nemajf uceleny dej, je to spis kolaz pohle­
du na urcitou vec. ale vzdycky se snazf m 
celou stavbu necfm spojit. zakladnf mys­
lenkou. formou, zastupnou rekvizitou jako 
symbolem neceho ... Nekdy muj zamer ne­
byl zcela citelny, to jsme zjistili naprfklad 
na divadelnf m festivalu Setkanf v Ostrave. 
Na druhou stranu na Nadelenf vetsina di­
vaku predstavenf rozumela. Vypada to. ze 
na obou prehlfdkach byla uplne jina di­
vacka skupina - jedna tanecnf. druha diva­
delnejsf, prfbehova. 

Souborem, jehoi pfedstavenf se znacne 
vymykalo z tanecne pohybovych inscenacf 
s11nym smefovanfm k divad!u, k pffbehu 
a tematu, by! HOP-HOP z Ostrova a jejich 
Bruncvfk. Musi m pfiznat, ie to pro me co­
by divade!nfka by/a najednou znacna tJ!eva 
a radost. Jejich pffbeh o ceskem bajnem 
hrdinovi pfitom vyuifva vyrazneho pohybo­
veho vyjadfovan!, pracuje s pohybem jako 
jednfm z hlavnfch nosite!u zmen dramatic­
kych situac!, konfliktu a napetf Ale jde 
o pohybove divad!o? 

VERA: Bruncvfk byl na Nadelenf nejdiva­
delnejsf kousek, pouzfval pohybu coby vy­
jadfovacfho prostredku stejne jako slova, 
akce. zpevu. 

A co pro tebe by!o vrcholem pfeh/fdky? Ja 
si nechala na zaver naseho dia!ogu dve 
pfedstaven!, ktera me/a spo!ecne rysy 
a o jejichi zafazenf do skatulky pohybove­
ho divadla nehodlam vest iadny spar. Obe 
pro me by/a zaiitkem setkanf s pffbehem, 
s tematem, s dokonalou technikou zpra­
covan!, kde nic nedrh!o a moje emoce 
moh!y p/out na vine jejich pohyboveho vy­
pravenf S/o o vystoupenf souboru Na ten­
kem lede z Ceskych Budejovic s nazvem 
Vzpomfnani v a moll a o soubor Bandan­
ce Praha s pfedstavenfm Penzion svet. 
Zajimave je, ie obe se nes!a v duchu /eh­
keho sentimentu ... Budejovicky pfibeh se 
tykal vzpomf nek tff starych ten a jejich 
m!adych obrazu, tancicfch za mini. Kon­
trast staff a mladi ten, dvou koncu iivotni­
ho pfibehu tfi ten by! velmi si!ny. Penzion 
svet pak na jednom prostoru, danem na­
zvem a stejnou pisn!, propoji! nekolik ii­
votnfch pffbehu puvodne cizich lid!. Snad 
nejsilnejsf m momentem by!o sb!iiovanf 
dvou nesme!ych m!adych lid!. .. 

Freedom - Chamchamloon 

VERA: Souhlasf m s tebou, take mam tato 
dve predstavenf ve sve osobnf zanrove 
lince v useku tanecnfho divadla. to by 
mohli byt takovf zanrove nejcistsf pred­
stavitele Nadelenf v pohybu. Ale ja ani tak 
nemam vrchol V nekterem z predstavenf. 
Pro me je spfs nejdulezitejsf, ze Nadelenf 
nejsou jen predstavenf, ale ze jsou to ve 
stejne mffe i dilny, na kterych se ucastnfci 
mohou hodne naucit a vyzkouset si. 
happeningy pro uvedenf atmosfery ne­
souteze. nybrz setkanf, a take diskusnf 
seminare. kde se muzeme spolu bavit 
a rozebf rat a filozofovat a polemizovat. 
a pak si rfct. ze na slovfckarenf az tak ne­
zalezf a ze podstatne je spfs hledat svuj 
vlastnf nahled. 

Dialog vedly Petra Rychecka 
a Vera Belhacova 
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Pruhled 
0 

devaty 
poslusnych 

a zaverecny: 
a smej-fc-fch se dychtivych 

dozorc-fch, malem Jagovi a 
ucitel-fch, 

pusce k Vanocum 

ZASTAVENIPRVE 
"Pozoroval jsem uvolnene pusobfcfho ob­
chodnfka strednfho veku, ktery prisel do 
laboratore s usmevem a sebejiste. 
Behem dvaceti minut se z nej stala sku­
bajfcf se koktajfcf troska, rychle se blfzfcf 
stavu nervoveho zhroucenf. Stale se po­
tahoval za usnf lalucek a delal nerv6znf 
gesta rukama. Jednou se uhodil pestf do 
cela a mumlal: , Paneboze, at' uz to skon­
cf!, Ale presto reagoval na kazdy pokyn 
experimentatora a poslouchal ho az do 
konce." 

(Vypoved' pozorovate/e Milgramova expe­
rimentu) 

ZASTAVENf DRUHE 
Nemohli jsme si dovolit koupit mu novou 
pusku. 

(Otec Bobbyho) 

MILGRAMOVI "UCITELE" A ZIMBAR­
DOVI "DOZORCI" 
Profesor Yalske univerzity Stanley Mil­
gram publikoval v race 1963 vyzkumnou 
zpravu s nazvem Behavioralnf studie po­
slusnosti (Behavioral Study of Obedience). 
Tento dnes jiz proslaveny a klasicky prfs­
pevek vyvolal a stale vyvolava velmi silne 
emoce. Duvod je prosty. Znejist'uje nas ... 
Cinf nejistym kazdeho, kdo se povazuje 
bez stf nu pochybnosti za slusneho a rad­
neho obcana. 0 co slo? 

S. Milgram zorganizoval experiment, 
v nemz pokusnymi osobami bylo 40 osob 
(zamestnanci pasty, stredoskolstf ucitele, 
prodavaci, inzenyri a delnfci). Byli vybrani 
pomocf inzeratu a prf mou postovnf vy­
zvou. Tedy vsechno obycejnf slusnf lide ... 
Za ucast ve vyzkumu dostali 4,5 dolaru 
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(bez ohledu na to, jak svoje ukoly zvlad­
nou; tedy "napred"). 

Pokusne osoby dostali za ukol "hrat'' ro­
li "ucitelu", kterf meli zkoumat ucinky tres­
tu na ucenf. Jejich "zaci" byli pripoutani ke 
specialne upravenemu "elektrickemu 
kreslu" a experimentator pripoutanf zdu­
vodnil tfm, ze ma zabranit, aby se zak pri 
elektrickych socfch prflis nezmftal. (Samo­
zrejme ze "zaci" soky pouze predstfrali, ale 
"ucitele" o tom nemeli tusenf.) 

Za chybnou odpoved' meli ustedrit "za­
kum" elektricky sok. Pri kazde dalsf chyb­
ne odpovedi meli na sokovem generatoru 
pridat napetf o jeden dflek. Kdyz pokusna 
osoba dala najevo, ze nechce v experi­
mentu pokracovat, odpovedel experimen­
tator radou vyzev V nasledujfcfm poradf: 
1. Prosfm pokracujte! 
2. Pokus vyiaduje, abyste pokracoval! 
3. Je bezpodmf necne nutno, abyste po­

kracoval! 
4. Nemate jinou volbu. Musfte pokra­

covat. 
Experimentator predpokladal, ze nekte­

re ze ctyriceti pokusnych osob prestanou 
spolupracovat pred dosazenfm urovne 
300 voltu. Jen pet ze ctyriceti osob se 
zdrahalo poslechnout prfkazy vedoucfho 
pokusu nad uroven napetf 300 V. Daisi ch 
devet ukoncilo pokus mezi 345 Vaz 365 
V. 26 ze 40 osob pokracovalo az do pre­
rusenf pokusu experimentatorem. 

Pokusne osoby vykazovaly zejmena pri 
pouzitf silnejsfch soku velke znamky na­
petf, nervozity, pocenf; u ctrnacti osob ze 
ctyriceti se objevil nerv6znf smfch a usmf­
vanf, ktere pusobily az bizarne. Presto tito 
lide v pokusu pokracovali a vyzvy experi­
mentatora poslechli ... (Viz vyse Zastavenf 
prve.) Nicmene ve zprave se rfka, ze ne­
ktere pokusne osoby zustaly po celou do­
bu pokusu klidne a vykazovaly od zacatku 
do konce jen minimalnf znamky napetf. 

Je treba objektivne poznamenat ze po­
psany experiment ma sve vyhranene kriti­
ky. I u nas si muzeme precfst vyhrady 
Frommovy v jeho Anatomii lidske destruk­
tivity. 

Jak se muze stat, ze nahodne vybrana 
skupina lidf je schopna trestat v ramci po­
kusu jine spoluobcany az na hranici ane­
bo do konce za hranici ohrozenf jejich zi­
votu? 

Predne byla skupina pokusnych osob 
vyzvana ke spolupraci serioznf vysoko­
skolskou institucf, ktera ma ve spolecnos­
ti trvale vysoky - a nejen odborny - kredit. 
Mezi pracovnfky univerzity a pokusnymi 
osobami vznikl smluvnf vztah. Tedy "zava­
zek" splnit pofadovanou ulohu. Tretfm 
a zrejme nejvyznamnejsf m momentem 
bylo "vyvinenf" jednotlivych pokusnych 
osob z moznych vnejsfch postihu. Jinak 
receno: vnejsf beztrestnost. Opakovane 
jsme si ukazali, ze pri absenci vnejsfch 
sankcf prebfra odpovednost za moral­
nost/nemoralnost naseho rozhodovanf 
svedomf, tedy nami zvnitrnene normy 
a pravidla. 

Premyslfm, co by se stalo, kdyby se 
"Milgramovo vyucovanf" stalo v kraji ob­
vyklym. Zbavili by se "ucitele" postupne 
nervozity, napetf, pocenf. hysterickeho 
smichu? A co dozorci koncentracnfch ta­
boru? To vfme a mame zdokumentovano. 
Zvykli si a dokonce nekterf nasli v hruz­
nem a nelidskem jednanf zvlastnf zalfbenf. 
Ti, kterf oblafovali v Milgramove experi­
mentu svoje zaky smrtelnymi davkami 
elektrickeho napetf s klidem a bez mrknu­
tf oka, by pak byli k praci dozorcu pravde­
podobne velmi dobre disponovani. 

Zda se, ze jde o smrtfcf kombinaci: 
Jedinec se stava beztrestnym za sve ciny 
(a je si svych spatnych skutku dobre ve­
dom) a soucasne si ho pro neho vyznam­
na vnejsf autorita zavaze poslusnostf. 



Obraz je kompletnf. pridajf-li se k bez­
trestnosti a poslusnosti jeste specificke 
okolnosti (jako jsou moznost bezvyhrad­
neho ovladani druhych, opora o ideologii 
ci nabozenskou doktrfnu, prijetf takovych­
to postoju vetsinovou spolecnostf anebo 
alespon jejf vyznamnou castf atd.). 

Ostatne dozorce jsem nevzpomnel na­
hodou. V jinem - dnes jiz take klasickem 
Zimbardove experimentu - bylo zkouma­
no chovanf "normalnfch" lidf v experimen­
talnf situaci, kdy ve "zdanlivem vezenf" 
pokusne osoby hraly ulohu "veznu" a "do­
zorcu". Kriticke hodnocenf tohoto pokusu 
nalezneme v jiz zmfnene Frommove publi­
kaci. Za verohodne je mozno povafovat 
tvrzenf autoru, ze - nektere dozorce - zaca­
lo bavit mft vezne ve sve moci a nakladat 
s nimi podle sve libosti. 

Tuto cast uzavirame varovnym konsta­
tovanfm, ze zlo je blfz a ma "drsnejsf" po­
dobu, nez jme si casto schopni a ochotni 
pripoustet. V kazdem je trochu Milgramo­
va ucitele a Zimbardova dozorce. A pri 
oslabenf moralnf imunity muze dojft k in­
fekcnfmu zachvacenf organismu jak jed­
notlivce, tak celych skupin. 

INFEKCE SIKANY 
V nasem nedavnem vyzkumu sikany jsme 
se mimo jine ptali agresoru z rad zaku ve 
veku 11 az 15 let na duvody, ktere je ved­
li k sikane, a take na pocity, ktere pri tom­
to jednanf prozfvali. Na tuto otazku odpo­
vfdali ti, kteff alespon jednou sikanovali 
(tedy 25 % vsech respondentu z 1935 za­
ku zakladnfch skol). Nejcasteji uvadeli, ze 
si to sikanovany "zaslouzfl" (32 %); dale 
pak, ze to byla legrace (22 %). 9 % se do­
konce dtilo pri sikane skvele, ale stejne 
procento uvedlo, ze se dtilo spatne a 18 
% bylo sikanovanych lfto. Zkoumanf stre­
doskolaci chapou sikanu predevsfm 
v 56,8% za nevhodnou a ponizujfcf, 
20,2% jako projev sfly (!); shodne okolo 
7% vidf v sikane prostredek k obveselenf 
druhych a cinnost prinasejfcf "potesenf" 
(Kraus, Vacek, Jurackova, 2003). 

Obraz sikanujfdho dftete ma zrejme vi­
ce vrstev. Tu lepsf ( 1) vrstvu tvoff ti, kteff 
pravdepodobne sikanovali mene casto 
(mozna pouze jednou), nebyli hlavnfmi ak­
tery sikany a cftili se pri sikane "spatne", 
a bylo jim dokonce obetf sikany "lfto". Tito 
agresori chapou a "cftf" sikanu jako neco 
spatneho. Nicmene nejpocetnejsf skupina 
(2) nachazf vinika v osobe obeti ("zaslou­
zila si to"} anebo zalezitost bagatelizuje 
("byla to legrace"). Sikanujfd se pred dru­
hymi a take mozna pred sebou samymi 

zbavujf viny, hledajf si alibi pro sve jedna­
ni. Muze to byt kalkul - tedy po celou dobu 
jsem si byl vedom, ze delam zlo, ale jsem 
pristizen a hajf m se. A nebo dokonce ce­
lou dobu jsem necftil, ze delam zlo, netusil 
jsem to, nebot' jsem natolik egocentricky 
a neschopny empatie, ze neumf m zazna­
menat bolest druhych a o to mene ji spo­
luprozfvat. Zda se, ze mezi temito sikanujf­
cf mi a tretf (3) nejkrutejsf skupinou 
agresoru je plynuly pfechod. Ti se pfi si­
kane cftf "skvele". Ponifovanfm a ublifova­
nfm druhych se bavi. Nejsou u toho ner­
v6znf, nepotf se, ani se bizarne nesmejf -
zkratka si to uzfvaji. Dokonce i zde muze­
me najft dvojf typ. Prvnf m je fekneme hru­
bozrnny jedinec, s deficitem empatie, vy­
razne egocentricky, casto vykazujfcf 
nemalou mfru krutosti. A pak jeste neco 
horsfho: zak se schopnosti vzit se do dru­
hych, s pomerne rozvinutou socialnf inteli­
gencf, ktery tyto svoje pfednosti zneuziva 
k manipulaci a k ovladanf druhych. Jf m 
aranfovane nastrahy a vypady vuci obe­
tem jsou rafinovanejsf a pro obeti bolest­
nejsf. Zkratka maly Jago se spatnou pro­
gn6zou. 

Vrat'me se k nasim zjistenfm. Sikanova­
nf mezi zaky ve skole (a tam je jejf dome­
na) pouze zcela vyjimecne probfha bez ve­
domf prislusne skolnf trfdy. Dokonce 
postoj "tffdnf vetsiny" je pro osud obetf 
i agresoru rozhodujfcf. Mezi svedky sikany 
byla nejpocetnejsf skupina tech, kteH se 
pokouseli sikane sami zabranit (28 %). 
Druhou nejcetnejsf reakcf 17ti % respon­
dentu byla "nevsfmavost'', ignorovani to­
hoto jevu. 9 % studentu se radeji vzdalilo. 
Jine nez vlastnf fesenf nabfdlo 10 % res­
pondentu: hledali pomoc u "lidf, kterf to­
mu mohli zabranit" (nejcasteji u ucitelu, 
pak u rodiny obeti, u jinych dospelych, 
pff p. na policii}. 

Kvalita vztahu mezi detmi ve tffde je ur­
cujf cf pro vyskyt sikany. Socialne zdrave 
skupiny disponujf tzv. samocistfcfmi me­
chanismy, ktere potencialnfho agresora 
odmftnou, neumoznf mu zfskat za ublifo­
vanf druhym kladne socialnf body. Nao­
pak jeho agresivnf vypady povedou 
v ocfch spoluzaku ke ztrate prestize. Opti­
malne fungujfcf prevence proti sikane 
predpoklada naucit deti identifikovat situ­
ace, kdy se nehraje fer, kdy silnejsi ublizu­
je slabsfmu apod. Jde o takove nastavenf 
vnitfnfch demokratickych pravidel skupi­
ny, ze deti umeji samy sikanu pojmenovat 
a reagovat odmftave na jejf projevy. 
A v zaloze majf duveryhodneho pedago­
ga, ktery jim muze byt ve veci napomocen 
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jako radce, ale take jako clovek, ktery umf 
citlive do vztahu mezi detmi iasahovat. 

Pokud si na tomto mfste rikate, ze pro­
blem sikany se vas netyka a ze mezi vasi­
mi detmi se tyto tendence neobjevujf, ne­
znamena to, ze by dane tema nebylo pro 
vas aktualnf. Melo by byt ctf kazdeho zod­
povedneho pedagoga predevsf m pro­
stfedky sveho oboru otuzit potencialnf 
obeti vuci eventualnf agresi, ale rovnez 
tak vest zaky k vnitfnf odolnosti "stat se" 
agresorem. Za nemene dulezite povazuje­
me naucit "angafovanemu" a nelhostej­
nemu postoji V ramci vsech clenskych 
skupin. Uvedenymi vychovnymi zasahy 
budeme vlastne napomahat rozvoji tzv. 
moralni inte/igence. 

MORALNI INTEUGENCE 
Na inteligenci se tradicne pohlfzelo jako 
na zalezitost intelektu. lnteligentnf jedinec 
byl nekdo, kdo vlastnil jisty objem znalos­
tf, zvlastnfch rozumovych schopnostf, kdo 
dokazal chapat abstraktnf pojmy a umel 
se srozumitelne a vystizne vyjadfovat. 
V poslednfch letech je objevovan a pfikla­
dan velky vyznam emocionalni inteligenci. 
Zavazna zjistenf ukazujf, ze zvlastnf emo­
cionalnf schopnosti mohou mft pro osob­
nf uspech stejny vyznam jako schopnosti 
rozumove. 

Nicmene je tu tfetf druh inteligence 
s jeste zavaznejsf mi dusledky pro osobnf 
blaho. A pece o ni ma krome vlivu na roz­
voj jednotlivce primy dopad na zdravf nasf 
spolecnosti jako celku. Hovoff me o moral­
ni inte/igenci (Hass 1998). 

Moralnf inteligence v sobe zahrnuje 
schopnost moraine se chovat i moraine 
uvafovat. Vetsina z nas ma svou vlastnf 
predstavu, jak definovat moraine vysoce 
vyspeleho jedince. Vyzkumy ruznych kul­
tur ukazaly, ze nektera kriteria jsou vseo­
becne platna: spravedlnost, smysl pro po­
vinnost nebo odpovednost vuci ostatnfm, 
dustojnost a sebeovladanf, ucta k zivotu. 
Hass pripomfna, ze tato kriteria nejsou va­
zana na urcitou nabozenskou orientaci, 
ani nejsou spojena s urcitou kulturou. Ten­
tyz autor si v danem kontextu poklada 
otazku, zda existujf moralnf lide, a nabfzf 
"uzitecny" inventar promennych, ktere 
majf na moralnost naseho chovanf vliv. 

1. Odmena/postih/mira rizika - mozny 
zisk (psychologicky a/nebo fyzicky 
a/nebo materialnf) z naseho nemoralnf­
ho jednani na jedne strane a pripadny 
postih (trest}, bude-li nas pfestupek od­
halen, a mfra pravdepodobnosti obou 
moznostf. 
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2. Jak bychom mohli ospravedlnit ne­
bo zduvodnit sve chovanf v konkretnf situ­
aci. 

3. Nase odolnost vuci pokusenf v kaz­
dem konkretnf m prfpade, to znamena stu­
pen naseho pocitu stradanf. 

4. Vnejsf tlaky, ktere na nas dolehajf 
(napr. potrebuji-li penfze pro nemocne df­
te, je vetsf pravdepodobnost, ze se dopus­
tf m kradeze). 

5. Jake moralnf zasady vyznavame pre­
devsf m (napr. mezi ne muze patrit na­
prosta pravdomluvnost vuci manzelce, ale 
uz ne laskavost vuci cizf m osobam). 

(Srov. Hass 1998: 45) 
Nabfdnute promenne mohou poslouzit 

jako podklad k vlastnf sebereflexi, ale take 
jako osnova pro praci s detmi. Jinymi slo­
vy jsou navodem k metodicke analyze pla­
novanych moraine orientovanych temat 
(eventualne umoznujf strukturovanou re­
kapitulaci probehle cinnosti). 

PSYCHOLOGIE ZLA A DOBR~ 
V predchozfch devfti pokracovanfch Pru­
hledu do psychologie moralky jsme se se­
znamovali s nejvyznamnejsfmi nazory na 
proces moralnfho vyvoje a jeho psycholo­
gicke zakonitosti. Predstavili jsme si nej­
respektovanejsf koncepce psychologie 
moralky obsazene v dflech J. Piageta, L. 
Kohlberga, S. Freuda, A. Bandury, C. Gilli­
ganove, R. Selmana a nekterych dalsfch. 
Snazili jsme - pokud to bylo jen trochu 
mozne - propojit predstavovane teorie 
s kazdodennf pedagogickou a nejlepe jes­
te dramatickovychovnou praxf. 

Je nepochybne, ze psychologie moral­
ky je disciplinou s velmi rychlym a mno­
hostrannym rozvojem s mnoha meziobo­
rovymi presahy. Presto se zda, ze urcite 
oblasti se prozatf m vzpf rajf ci jsou obtfzne 
dostupne pro vedecke zkoumanf. Rekl 
bych, ze jiz pomerne dobre rozumfme za­
kladnf m mechanismum rozvoje moralky 
v ontogenezi. Umf me popsat smer i faze 
na ceste k "moralnf dokonalosti". Nicme­
ne se ukazuje, ze proces utvarenf naseho 
charakteru je nesmf rne komplikovany, je­
dinecny a velmi "jemny". Slozitost zivot­
nfch situacf nas casto stavf pred neresitel­
na dilemata: obtfznost identifikovat, co je 
V konkretnf situaci dobro a zlo (presneji re­
ceno lepsf a horsf resenf). 

Zmfnfme se o dvou smerech, ktere bu­
dou zrejme V centru zajmu psychologu 
moralky v prfstfch obdobfch. Prvnf oblastf 
je "hledanf" osobnostnfho profilu dobreho 
a spatneho jedince. Nejznamejsf jsou 
Frommovy pokusy vytvorit psychologicky 
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profil pomocf historicke rekonstrukce pro­
tagonistu fasistickeho a komunistickeho 
rezimu: A. Hitlera, H. Himmlera a J. V. Sta­
lina. Kapitoly popisujfcf tato "zosobnena 
zla" nesou prfznacne nazvy: Zhoubna 
agrese: Adolf Hitler, klinicky prfpad nekro­
filie; Heinrich Himmler: klinicky prfpad 
analne hromadfcfho sadismu a Josef Sta­
lin: klinicky prf pad nesexualnfho sadismu. 
0 psychologickou analyzu skupinoveho 
zla se pokusil M. S. Peck v publikaci Lide 
lzi (kapitola My Lai: Zkoumanf skupinove­
ho zla). 

V obou prf padech jde o velmi zajf mave 
hledanf prfcin totalnf moralnf destrukce in­
dividua (resp. skupiny) a nasledne ka­
tastrofalnich dusledku ve vztahu k desft­
kam milionu lidf. Nicmene jde o vyklady 
hodne zatfzene subjektivitou a take se 
zda, ze jsou odbornfci vfce fascinovani 
zlem a mene pritahovani dobrem. Psycho­
logicke profily vyjimecne moralnfch ("do­
brych") lidf nalezame velmi zrfdka. Pokud 
se takoveto - ale spfse nepsychologicke -
profily objevujf, jsou cftankove a plakato­
ve, a tudfz ve sve podstate neverohodne. 
Jsem spfse presvedcen, ze bychom meli 
obratit pozornost k "vytvarenf profilu" dob­
ra obycejneho, vsednfho a neokazaleho. 

Veda - v nasem prf pade psychologie -
zatf m neumf zachytit podstatu do bra a zla 
v ramci velmi jemnych sftf lidskych vzta­
hu, ktere se casto menf pro zainteresova­
ne osoby v pasti. Neumfme pojmenovat 
a identifikovat zlo zejmena ve vztazfch 
provazenych silnymi emocemi. Jen obtfz­
ne a tak trochu opatrne zjist'ujeme, ze ro­
dicovska (materska) laska muze byt skrz 
naskrz destruktivnf a neuveritelne sobec­
ka, ze mnoha pratelstvf jsou postavena na 
zcela deformovanych moralnfch vychodis­
cfch a ze znalost "prave" motivace akteru 
mnohych dobrych skutku by jejfm prfjem­
cum zpusobila sok. A take, ze toto vse mu­
ze, ale take nemusf, byt aktery uvedomo­
vano. 

M. Scott Peck popisuje prf pad chlapce, 
ktereho jako psychiatr vysetfoval. Patnac­
tilety chlapec Bobby ukradl auto a trpel 
depresf. Zrejmym duvodem byla sebe­
vrazda jeho starsfho bratra. Pri rozhovoru 
s nfm a s jeho rodici psychiatr zjistil, ze 
Bobby dostal od rodicu k Vanocum zvlast­
nf darek: pusku, kterou se zastrelil jeho 
bratr. Jeho rodice byli na povest velmi 
dbalf a sporadanf obcane ... 

Je treba na tomto mfste poznamenat, 
ze to, co zatfm psychologie moralky neu­
mf, ovlada bravurne cela staletf literatura, 
a zejmena dramaticke umenf: Zobrazovat 

a vyjevovat do bro a zlo prostrednictvf m 
lidskych prfbehu - vcetne onech velmi 
subtilnfch a tezko jinymi prostredky za­
chytitelnych nuancf. Prave tato schopnost 
psychologicke drobnokresby, kterou nale­
zame v dramatickem umenf, je pro psy­
chology zabyvajfcf se moralkou zdrojem 
vecneho, fundovaneho a pritom krasneho 
poucenf. 

Poslednf domacf ukol je dlouhodoby ci 
spfse trvaly: "Nikdo z nas - jako jedinec -
nemuze spasit cely svet, ale ... kazdy z nas 
se musf chovat tak, jako by bylo v jeho si­
lach to ucinit," pfse Vaclav Havel v Umenf 
nemoineho. Takze aspon nekdy ... 

PAVEL VACEK 
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec 
Kralove a katedra vychovne dramatiky 
DAMU 
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Pohadka nalezf k nejfrekventovanejsf m, ty­
pologicky nejrozmanitejsf m a ctenarsky 
nejvdecnejsfm zanrum soucasne detske li­
teratury. V jejf m ramci zaujf ma stale vy­
znamnejsf pozici pohadka autorska. Jejf 
model se nave konstituoval v dobe mezi­
valecne, kdy se semanticky, tvarne i vyra­
zove vymezil vuci archetypalnfm znakum 
pohadky folklornf. ( 1) Jako slovesne ume­
lecky artefakt tehdy kulminovala v tvorbe 
Karla C:apka. (2) Bourlivy rozmach autor­
ske pohadkove pr6zy nastal v 60. letech 
minuleho stoletf, kdy take doslo, prede­
vsf m v jeji nonsensove variants, k nejradi­
kalnejsimu poprenf normotvorne konven­
ce a tradicnf poetiky lidove pohadky. (3) 

Puvodnf ceskou autorskou pohadku 
par excellence v polistopadove knizni pro­
dukci predstavuji reedice mezivalecne kla­
siky (Josef a Karel C:apkove, Jiri Mahen, 
Vladislav Vancura, Ondrej Sekora) a po­
hadkove tvorby 60. a 70. let (Vaclav C:tvr­
tek, Josef Hanzlik, Olga Hejna, Milos Ma­
courek, Daisy Mrazkova aj.), zcasti spjate 
s popularnfmi televiznfmi vecernfcky, dale 
beletrizovane verze filmovych a televiz­
nfch scenaru (Ota Hofman, Milos Macou­
rek), pohadky tabuizovanych autoru nor­
malizacnf ery (Ludvik Askenazy, Petr 
Chudozilov, Ivan Klima, Alexandr Kliment, 
Tomas Pekny, Jan Skacel, Jan Vladislav 
ad.) a relativne pocetny okruh novych, ty­
pologicky rozruznenych del etablovanych 
pohadkaru i debutantu. 

V autorske pohadkove tvorbe 90. let se 
V zasade uplatnujf tri narativnf prfstupy: 
imitativne inovacnf, nonsensove parodic­
ky a imaginativnf (4). 

lmitacne inovacnf typ se vyznacuje 
pestrou variabilitou. Je zastoupen prfbehy, 
jez de facto prejfmajf poetiku i noetiku li­
doveho pretextu, zachovavajf jeho narativ­
nf princip, inovujf syzetova schemata, cas­
to na zpusob montaze ruznych stavebnfch 
prvku, zaclenujf do nich nave motivy, sve­
razne modifikujf jeho filozofii a etiku, ne­
bot' jej ve vetsf ci mensf mffe obsahove 
a formalne aktualizuji. Jejich autori vnase-
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ji do vypravenf osobni zkusenost, moralnf 
postoj a svetonazor, vypovfdajf cf o poci­
tech, tuzbach i obavach modernfho clove­
ka na konci 20. stoletf. 

Zrucnou imitacf lidoveho genotypu na­
vazuje na poetiku ctvrtkovskeho folklornf­
ho iluzionismu JIRINA SALAOUARDOVA 
v novelistickych Pohadkach ze stffbrnych 
hor ( 1995). Tezi z puvodnfch latek, ale vy­
myslf si vlastnf syzety a uzfva osobity au­
torsky styl. 

Variace folklornich i umelych pohadek, 
inspirovane tvorbou Karla Capka a Hanse 
Christiana Andersena, vytvari v Dfevoru­
beckych pohadkach ( 19 9 9) jejich autor 
IVO STEHLIK. Svezi, spontanne vypravene 
prfbehy prozrazujf jeho laskyplny, ekolo­
gicky zprizvucneny vztah k sumavske prf­
rode. 

V intencfch klasickych pohadkovych 
naracf a pri zachovanf jejich kanonizovane 
struktury volne fabuluje a vtipne rozvfjf je­
jich pokracovanf IVONA BREZINOVA v kni­
ze Jak to by/a da! ( 1999). 

Klasicke syzetove schema s tradicnf m 
postavou ceskeho Honzy, prfhody lenive­
ho venkovskeho chasnika, ktery se vydava 
do sveta na zkusenou a domu se navracf 
pouceny a zmoudrely, zachovava a sou­
casne obohacuje o parodicke obrazy nad­
prirozenych bytosti (certa, zleho cernok­
neznfka, dobreho kouzelnfka) a moderne 
myslfcich lidovych hrdinu JANA KASOVA 
v pohadce Jak set Matej do sveta a zase 
zpatky ( 1996). 

K aktualizacnfm posunum lidove poeti­
ky dochazf take ve vypravecsky vyzralych 
prfbezfch EMILA SALOUNA Pohadky na 
ce/y tyden ( 1995), sjednocenych profe­
snf m nametem, V nichz se ustrojne propo­
juje narativnf, parodicky vyznfvajfcf prfstup 
imitacne inovacni (napr. Jak sel krejcf do 
pekla pro podkovu), nonsensovy (Venkov­
sky doktor a dracek) i andersenovsky la­
deny prfstup imaginativnf (Stesti za deset­
nfk - s postavou slechetneho vetesnfka, 
osameleho devcatka a s citove zjitrelou 
stedrovecernf atmosferou), dokonce se tu 

r 
l 

Jaroslav Toman 

objevuje filozoficka transpozice Puskinovy 
pohadky o zlate rybce (Tri pranf). 

Archetypalnf lidovy motiv, v navaznosti 
na pinocchiovskou linii eticko-didakticke­
ho podobenstvf, ovsem situovany do real­
neho historickeho prostredi, osobite rozvf­
j f LUBOS ZELENY v Pohadce 
o Pfskoveckovi ( 1993). V jeho tvurci fanta­
zii ozfva maly chlapec, vytesany z pfskov­
coveho kvadru mistrem Matyasem z Kuk­
su. Detsky hrdina se postupne "infikuje" 
vsemi lidskymi nerestmi Braunova symbo­
lickeho sousosf, aby behem dobrodruzne­
ho a iniciacnfho putovanf svetem, v kajfc­
ne sebereflexi, si uvedomil prave zivotnf 
hodnoty, prijal Braunovymi sochami sym­
bolizovane charakterove ctnosti, stal se 
vzornym ditetem a nakonec prozil zazrac­
nou metamorf6zu v cloveka. 

Frekventovanou variantu imitacne ino­
vacnfho typu autorske pohadky 90. let 
predstavujf dfla, jejichz hlavnfmi protago­
nisty jsou nekonvencne pojate iracionalnf 
bytosti, zrozene V mytickem ci demonic­
kem svete lidovych bachorek, predevsf m 
vodnici, skrftkove, cernokneznfci, draci 
a rozmanita strasidla. Tyto postavy byvajf 
demytizovany, zbaveny fantasticke a baj­
ne symboliky, zlidsteny, zcivilneny a v ak­
tualnf m dobovem kontextu dostavajf navy 
vyznam a smysl, nebot' se stavajf mediem 
autorova filozofickeho, etickeho, mravnfho 
a obcanskeho kreda. Jejich archetypalnf 
noetika je tak inovovana aspektem ekolo­
gickym, naucnym, eticko-vychovnym, his­
torickym aj. Do techto pohadkovych pr6z 
nezrfdka pronikajf prvky parodicke a ima­
ginativnf. 

Demonologickou naraci predstavuje 
prfbeh MARIE KUBATOVE Pohadky vod­
nickeho dedecka ( 1990), v nemz autorka 
s fabulacni vynalezavosti, jazykovou ele­
gancf a vtipem sdeluje poznatky o obyva­
telfch naseho sladkovodnfho sveta a zaro­
ven vaznym t6nem, v symbolickem 
obrazu vodnfka, vasniveho ochrance prfro­
dy, vyslovuje ekologicky apel destruktivnf 
civilizaci. 
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Tento typ pohadky vytvaff take ILONA 
BORSKA ve fiktivnf rodove kronice Mok­
fejsove, vodnici z Louie (1994). Pojfma je 
jako mravne pffkladne etnikum, blahodar­
ne zasahujfcf do lidskeho spolecenstvL 

Vodnicky namet zpracovava i MAGDA­
LENA WAGNEROVA v obrazkove knfzce 
Vodnickova dobrodrui.stvi ( 1995 ). V basni­
vem podobenstvf sleduje dramaticke pu­
tovanf nezkuseneho hastrmanka po vode, 
od jejfho pramene az do more, s akcentem 
poznavacim (stretavanf s vodnfmi zivoci­
chy) a etickym (rozpoznavanf dobra a zla, 
prozitek kamaradstvL lasky a st'astneho 
domova). 

V kn ize Vodnik Zblabunka ( 19 9 5) po­
kracu je EMIL SALOUN v linii cvrtkovskych 
vodnickych pohadek. Svedcf o tom i nazvy 
jednotlivych, relativne samostatnych pff­
behu: Jak vodnfk rozzlobil knfzepana, Jak 
vodnfk stfilel z kan6nu a pod. Vodnfkuv tra­
dicnf pffrodnf svet je zde zobrazen v har­
monickych vztazfch, s laskavym humrem 
a kultivovanym jazykem. 

I< vodnicke tematice se vztahujf rovnez 
imaginativni. ekologicky zamerene Pohad­
ky ze stfibme tune (1996) z tvurcf dilny 
JAROS LAVY PECHOVE. Zazraky pffrody tu 
objevujf pfi rozmanitych pffhodach jejf 
ochranci a kouzelne pffrodnf bytosti: po­
mnenkova vila, dvojice hastrmanu, me­
chovf skfftci, bludicky a sverazna strasidla. 

Ova zlobive certiky, cestujfci pozem­
skym svetem, ucinila hlavnfmi hrdiny sve­
ho podobenstvf Pam a Pum (1992) JANA 
SIMKOVA. Autorka vystavela svuj pffbeh 
na paradoxu mezi tradicnf poetikou zanru 
a modernf civilizacf. Avsak neustrojne pfi­
tom akcentuje naukovy zamer. 

I< tomuto typu pohadkove narace inkli­
nujf take pffbehy PETRA PROUZY Skfitek 
Kud!icka (1993), JINDRICHA BALIKA Po­
hadky o vodniku Brca/kovi ( 1993), EMILA 
SALOUNA O male vile Plavunce (1995), 
VITEZSLAVY KLIMTOVE O statecnem 
skfftku Dmovci, MARTY SRAMKOVE Vod­
nik Mikulenda ( 1998), VERY BORS KE Skfi­
tek Hospodaficek (1999), MIROSLAVA 
KREJCI HO Strasidlo Doudlo ( 1999) 
a mnoha dalsfch, s ruznym stupnem ume­
lecke hodnoty. 

Nekteff autofi strasidelnych pohadek 
vychazejf vstfic m6dnfm ctenafskym tren­
dum 90. let, projevujfcim se oblibou horo­
rovych, tajuplnych a iracionalnfch pffbehu. 
Svedectvf o tom podavajf pseudoodborna 
a parodicka pojednanL sugerujfcf zdanf ve­
rohodnosti. Nejpopularnejsfmi knihami to­
hoto typu se staly obrazkove a textove 
mystifikace VITEZSLAVY KLIMTOVE Lexi-
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kon ohroi.enych druhu strasidel - !ucnich, 
/esnich i domacfch ( 1992), Lexikon ohro­
i.enych druhu straside/ -2. di/ ( 19 9 5) a Ma­
ly /exikon strasidel ( 1998), postupne po­
klesavajfcf na uroven komercnfho ctiva. 

Vyrazny, vnitfne diferencovany okruh 
autorskych pohadek 90. let tvoff texty za­
lozene na humorne parodii archetypalnf 
poetiky zanru. Parodicky pffstup, spjaty 
s absurdnfm videnfm, s fantazijnf hrou 
a improvizaci, deformuje tradicnf latky, na­
mety, motivy, syzetova schemata i jazyk. 
Ma nejcasteji podobu perziflaze nebo gro­
tesky, stavejfcf na humorne mystifikaci. 
nonsensu, hyperbole, paradoxu, situacnf 
a jazykove komice, slovnf hffcce, predsta­
vovych asociacfch, antropomorfizaci a ja­
zykovem eskamoterstvL Parodicka negace 
pfitom zasahuje jak tradicnf pohadkovy 
svet. tak i dnesnf realitu a jejf fad. 

Osobitou modifikaci tohoto typu zna­
menajf pffbehy osnovane na detske pfed­
stavove fantazijnf a naivnf interpretaci sku­
tecnosti, V nfz prolf na fiktivnf s realnym, 
takze nezffdka oscilujf mezi pohadkou 
a povfdkou ze zivota dftete. 

Parodicke pohadkove narace reprezen­
tujf napffklad napadite, hrave, usmevne 
a fantasknf grotesky PETRA CHUDOZILO­
VA Na velrybe ( 1990), humorne vypravenf 
vytvarnfka MIROSLAVA JAGRA Jak zrzci 
ude/ali tmu ( 19 9 2 ). ztfestene historky 
ctvefice smolnych a nakonec polepse­
nych lupicu, kteff odcizili z oblohy mesfc, 
aby se jim v noci lepe kradlo, crazy po­
hadka PATRIKA OUREDNIKA O princi Ce­
kankovi, jak putoval za princeznou, a o vse­
/Jjakych dobrodrui.stvich, ktera se mu 
pfitom pfihodi/a ( 19 9 3 ), vystavena na ja­
zykovem zonglerstvf a bizarnfch motivic­
kych kombinacich, absurdnf pffbeh FRAN­
TISKA NEPILA Pohadkova lampicka 
( 1993), nonsensove grotesky ALOISE MI­
KU LKY O je/enovi s kulometem a jine zkaz­
ky a pohadky pro trampy, zlatokopy, stopa­
fe, cestovatele a milovniky taboraku 
( 1996), parodujfcf a postmoderne pfetva­
rejfcf klasicke pohadky, a povfdanf IVANA 
VYSKOCILA Maly Alenas ( 1997). zalozene 
na jazykovem experimentu, slovnf hffcce 
a snove absurdite. 

I< humorne-parodicke variante vyprave­
nf tfhne i BOZENA SIMKOVA v knize Chyt­
remu napovez (1999}. Pohadkovou pseu­
doetymologif, originalnfm kompozicnfm 
ztvarnenf m a se zfejmym naucnym a etic­
kym zamerem v nf pfiblizuje detskym cte­
nafum vznik tradicnfch lidovych femesel 
(v pohadce hrncffske, sevcovske, kovar~ 
ske, krejcovske, zahradnicke, kolafske, ko-

minicke a tiskafske). Jednotlive pffbehy 
ramcove propojuje effelovsky pojatou le­
gendou o stvofenf sveta a prology antro­
pomorfizovane planety Zeme. 

K umelecky standardnfmu typu realis­
tickych naracf s detskym nebo dospelym 
hrdinou, ozvlastnenych fantastickym prv­
kem. muzeme pfifadit postmoderne lade­
ny, stffdme a spontanne vypraveny pffbeh 
VLADIMIRA MEDKA, kompozicne pojaty 
jako knfzka lidoveho ctenf. 0 hodinafi Fili­
povi a skfftkovi Hodinafickovi ( 1996), 
v nemz pohadkova bytost pfispeje k za­
vratne profesnf kariefe ceskeho hodinaf­
skeho mistra a jako pomocnfk a radce jej 
verne provazf pfi jeho dobrodruzne fantas­
tickych toulkach cizinou, ale i pfi pobytu 
v pohadkove ffsi H. Ch. Andersena, dale 
poeticky fragment FRANTISKA NEPILA St­
raspyty!ek ( 1996), vypravenf o bazlivem 
chlapci. ktery se za jedne temne a bouflive 
noci pficinenfm dobrackych strasidel ve 
svem pokojfku prestane bat, nebo Krko­
nosska pohadka (1996} BOZENY SIMKO­
VE. literarnf adaptaci televiznfho cyklu 
usmevnych trautenberkovskych pffhod, 
v nichz vzdy nastoluje spravedlnost a pff­
hody cyklicky uzavfra moralizujfcf sentencf 
sam bajny Krakonos. 

K tomuto typologickemu okruhu se pfi­
myka svou originalnf pohadkovou tvorbou, 
jejf mz vychodiskem se staly popularnf ani­
movane televiznf serialy a filmy 70. a 80. 
let i MILOS MACOUREK, pfedevsfm jako 
autor humoristickych pffbehu Mach a Se­
bestova na prazdninach ( 19 9 3) a Mach 
a Sebestova za sko/ou ( 1998). Kouzelna 
rekvizita - telefonnf sluchatko - tu umoznu­
je detskym hrdinum promenovat nespou­
tanou fantazii ve skutecnost a prozfvat 
vpravde carrollovska dobrodruzstvf. ale 
tez rozlisovat dobro a zlo a perziflovat di­
daxi a moralitu dospelych. 

Specifickou typologickou variantu vy­
tvafejf fiktivnf ramcove pffbehy z rodinne­
ho zivota, do nichz jsou vclenena pohad­
kova vypravenf. Modernf pohadky si 
spontanne vymyslejf anebo v odloucenf od 
rodiny je posilajf v dopisech svym detem 
tatove. ozivujfce tak vlastnf imaginaci i vza­
jemny citovy vztah. K tomuto narativnfmu 
typu nalezf knihy ZDENKA SVERAKA Ta­
tinku, ta se ti paved/a ( 1991 ). Jiffho Stran­
skeho Povidacky pro Klarku ( 1996) a LUD­
VIKA STREDY Tatinkovy pohadky ( 1997). 

lmaginativnf typ autorske pohadky 90. 
let pfedstavujf texty poeticke, kontem­
plativnf. semanticky bohate zvrstvene, pfi­
nasejf cf prostfednictvfm aktualizujfcfho 
podobenstvL symbolu nebo metafory, 



v navaznosti na archetypalnf estetiku. eti­
ku a noetiku pohadkoveho zanru, zavazne 
poselstvf dnesnfmu cloveku a lidske spo­
lecnosti. vypovfdajf cf o jeho odveke touze 
po svobode, spravedlnosti, dobru. harmo­
nii. pratelstvf a lasce a zaroven obrazejfcf 
autorovu reflexi zivota a sveta. Tato po­
hadka, nezrfdka tezfcf z tvurcfho odkazu H. 
Ch. Andersena ci 0. Wildea. je tedy re­
cepcne narocna, oslovuje spfse vnfmave­
ho, premysliveho a kultivovaneho ctenare 
univerzalnfho veku. (5) 

Takovyto narativnf model reprezentujf 
zvlaste pohadky proskribovanych autoru 
70. a 80. let razne vstupujfcfch po delsf 
nucene odmlce do noveho spolecensko­
politickeho a literarnfho kontextu, v nemz 
jeste vfce vynikajf vyjimecne kvality jejich 
del. Patrf k nim poeticke vypravenf TOMA­
SE PEKNEHO Havrane z kamene ( 1990), 
mysticky prfbeh o uslechtile a osamele 
mlade carodejnici, jez nezistnou pomocf 
venkovske dfvce, s nfz se spratelf, revoltu­
je proti svemu determinujfcfmu udelu. je 
potrestana ztratou identity a prochazf bo­
lestnou cestou promeny v cloveka, dflo 
KARLA SIKTANCE Kralovske pohadky 
( 1991 ), cerpajfcf z mytickych zdroju, ale­
goricky zpodobnujfcf na dramatickych in­
dividualnfch osudech chybujfcfch panovnf­
ku, kterf projdou ocistnou katarzf. rozpory 
modernf doby, ztvarnene originalnfm poe­
tickym jazykem a stylem, V nemz ma st­
melujfcf roli rytmicka dikce, basnivy prfbeh 
IVANA KLIMY Jak hluboke je mofe, verso­
vana skladba JANA SKACELA Uspavanka 
s Hokusajem a lyrizujfcf pohadky JANA 
VLADISLAVA Co vypravel vftr bile ruzi, po­
prve publikovane v exilovem souboru Uzel 
pohadek ( 1. vyd. vyslo v roce 1978 v Mni­
chove, druhe pa k v roce 19 91 v Praze ). bri­
lantnf. realisticky koncipovane pr6zy ALE­
XANDRA KLIMENTA Madre pohadky pro 
male a velke deti ( 1994), prvne vydane 
v samizdatove edici Petlice 1971, do nichz 
vstupuje magicky prvek, proverujfcf cha­
rakter povytce soucasnych hrdinu a priva­
dejfcf je k pochopenf zakladnfch hodnot 
lidskeho bytf. Nachazf me tu i zretelne 
ozvuky andersenovske poetiky. 

Z debutujfcfch tvurcu se do tohoto ty­
pologickeho okruhu pohadek zaclenujf 
LUDMILA KLUKANOVA svym umelecky 
vyzralym dflem Z pohadkovych koncin 
( 1993), v nemz ustrojne propojuje prvky 
bachorecne. povest'ove a myticke, MAR­
CELA DOSTALOVA jako autorka Babicci­
nych pohadek (1997), hlasfcf se symbolic­
kymi a metaforickymi obrazy, filozofujfcfmi 
meditacemi a poetickou atmosferou k wil-
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deovskemu odkazu, EVA HUDECKOVA, 
jez v objevne konstruovanych prfbezfch 
V moci kouzel ( 1999) ozivuje bajny svet 
demonickych bytostf, uzce spjatych s prf­
rodou, a propojuje ho jak s klasickymi po­
hadkovymi motivy, tak is modernf realitou 
a jejf mi problemy. Autorka vytvarf umely 
mytus, posouvajfcf jejf narace do blfzkosti 
literatury fantasy. 

K zanru fantasy inklinuje i postmoder­
ne ztvarnene a umelecky vytrfbene dvous­
vazkove dflo LUISY NOVAKOVE Sestra vo­
lavek. Kamen vladcu ( 1997). V nem spolu 
koexistujf pohadky, baje, historicke povfd­
ky, rytffske prfbehy i verse. lidova noetika 
se tu pripomina vftezstvfm spravedlnosti 
a lasky. Obdobnou poetiku vyznava v ima­
gi nativn f ch podobenstvfch, cerpajfcfch 
z pohadkovych a mytickych latek staroin­
dickych, antickych a stredovekych, Duho­
va jiskra ( 1998) take DANIELA FISCHERO­
VA. Jejf miniprfbehy, duchovni anekdoty 
a exempla v sobe skryvaji filozofickou 
hloubku, vekovitou moudrost lidstva, hu­
mor i ponauceni dnesku. 

V kniznf produkci ceske autorske po­
hadky 90. let, byt' v neuplnem, spise re­
prezentativne zastupnem repertoaru del, 
jsme se snazili vysledovat jeji stezejni typy 
a vyvojove promeny. V polistopadove det­
ske literature patrf tento zanr k utvarum 
nejfrekventovanejsim, ale take markantne 
verifikujfcf m mfru autorova talentu a jeho 
tvurcf invence. Proto je potesitelne, ze 
tvorba umelecky standardnf a vysostna 
v nem naprosto prevazuje. Trivializace po­
stihuje zejmena insitnf adaptace pohadek 
klasickych. 

Typologickou klasifikaci autorske po­
hadky 90. let povazujeme za pribliznou. 
Jejim kriterialnf m vychodiskem je domi­
nance urciteho narativnfho autorskeho 
prfstupu a poetiky. V dusledku znacne va­
riability zanru vznika mnoho prechodnych, 
nesnadno zaraditelnych typu a zanrovych 
kontaminacf. Vyraznou inovacnf prome­
nou prochazf zvlaste pohadka demonicka. 

V soucasne autorske pohadce dochazf 
k dalsimu posilovanf inovacnfho trendu, 
projevujfcfho se stale vetsf preferencf sub­
jektivnf vypovedi jejfho tvurce o zivote 
a svete pred objektivizujfcf naracf jako prf­
behotvorneho aktu. 
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meny. Literarnf adaptace lidovych poha­
dek, Praha 1989; Varejkova, Vera: Ceska 
autorska pohadka, Brno 1998, s. 5-8. 
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"Svetovy pohadkovy odkaz ceskeho spiso­
vatele Karla Capka" in Nostos (jubilejnf 
sbornfk), Afiny, Klub pratel antickeho staro­
veku v Recku, 2001, s. 239-245; Varejkova, 
Vera: Pohadky Karla Capka, Brno: 1994. 

(3) Podrobneji viz Toman, Jaroslav: "I( ty­
pologii ceske moderni pohadky 60. let" in 
Literatura pre deti a mladez v procese 
I. Rozpravkovy zaner, Nitra 1998, S. 201-
209. 

(4) Srov. Varejkova. Vera:: Ceska autorska 
pohadka. Brno 1998, s. 12-15; Smahelo­
va, Hana: "Pohadka - moznosti zanru 
a moznosti tvorby" in Zlaty ma}, Praha 
1999, s. 43-48 (badatelka tu rozlisuje dva 
autorske prfstupy: pro prvnf z nich je prin­
cipialnf nerealnost a hra s fantazif, druhy 
vymezuje pohadku jako specificky prfbeh 
s fantastickym prvkem a mytickym poza­
df m); Toman, Jaroslav: Soucasna ceska li­
teratura pro deti a mladez, Brno 2000, 
s. 12-14. Zdenek Kovalcfk a Svatava Urba­
nova. Svatava v publikaci Minimum z lite­
ratury pro deti a mladez, Ostrava 1996, 
s. 52-53, typologicky klasifikujf tento zanr 
na modernf autorskou pohadku s humor­
nou demystifikacf pohadkovych postav 
a tradicnfch kouzelnych motivu, na pohad­
kove prfbehy s prvky nonsensu a nadsaz­
ky, na prfbehy o ozivlych hrackach, pred­
metech, obrazcfch a na prolfnanf reality 
detskeho zivota s pohadkovou situacf. 
V podstate vymezujf dva zakladni typy 
modernfch pohadkovych naracf: "zazrac­
ne, kouzelne a magicke prfbehy" a "realis­
ticko-fantasticke prfbehy s prolfnanfm snu, 
fantazie a reality". Se zretelem k soudobe­
mu cesko-slovenskemu kontextu teto pro­
blematiky upozornujeme predevsfm na 
nasledujfcf metodologicky podnetne pub­
likace: Simonova. Brigitta: "Vyvinove 
a zanrove zvlastnosti slovenskej rozpravky 
po roku 1945" in Vyvinove a druhove za­
konitosti literatury V literature, Presov 
2000, s. 32-46; Stanislavova. Zuzana: 
"Modality slovenskej autorskej rozpravky 
90. rokov" in Literatura pre deti a mladez 
v procese I. Pohadkovy zaner, Nitra 1998, 
s. 195-200; Zemberova. Viera: Autorska 
rozpravka v devat'desiatych rokov. Miniatu­
ry a reflexie, Presov 2000. 

(5) Srov. Urbanova, Svatava: "Podoby 
a promeny ceske literatury pro mladez ve 
20. stoletf, jejf umelecko-polarizacnf vari­
anty'' in Vyvinove a druhove zakonitosti li­
teratury v literature, Presov 2000, S. 83. 
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!cto nov,Ych knih 

Jir"i Sliva: 
Vsechno dobre dopadne 
II. Jirf Slfva. Odp red.: ? AMULET, Praha 
2000. 96 str. 

... 
Pavel Srut: 
Veli ky tudl e 
II. Galina Miklfnova. Odp. red. Roman 
Lang. Nakladatelstvf Ladislav Horacek -
Paseka, Praha-Litomysl 2003. 80 str. 

Jiri Zacek: 99 dedecku 
a 1 babicka 
100 11meriku k pocte Edwarda 
Leara 
ll. Michal Hrdy. Odp. red. : ? Nakladatel­
stvf M. Svare-SULC a spol., Praha 2001. 
80 str. 

Nonsens se tesf V ceske literature od pre­
lomu 80. a 90. let velke oblibe, a zejmena 
fryntovska inspirace, ktera ma hlavnf (ale 
nikoliv jediny) koren u Edwarda Leara, ne­
prestava pusobit: Zatf mco pred lety byl 
tento typ jazykove hry cf msi osvezujfdm 
a produktivnfm a prinasel sveho casu do­
konce i osobite "novotvary" (viz prvnf dve 
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knfzky Jirfho Weinbergera Povida pondeli 
uterku a Ach ty p/achty), v poslednfch le­
tech pusobf ponekud unavenym dojmem. 
Jako by cesky nonsens pro deti ztracel 
dech, jako by se vycerpaval sam sebou. 
Nemluvf m o dnes uz bohuzel zcela po­
kleslych textech Jana Vodnanskeho, ktery 
ma zrejme svou zlatou eru (Sia povidlo na 
vandr) bohuzel uz davno za sebou, ale 
mam na mysli autory v nejlepsfm slova 
smyslu ambici6znf, kterf stale patrf ke spic­
ce ceske poezie pro deti. Jistou opotrebo­
vanost nonsensovych schemat bylo moz­
ne pozorovat uz v Abecednfku Iva Stuky 
(viz recenzi v Tvorive dramatice XI, 2000, 
c. 2). Ale svedectvf o nf podavajf i knfzky 
basnicek trf dalsfch zkusenych tvurcu, kte­
re vysly v poslednfch trech letech - Jirfho 
Slfvy, Jirfho Zacka a Pavla Sruta. 

Slfvuv suchy humor, ktery byl v 80. le­
tech na prvnf pohled rozpoznatelny od 
tvorby ostatnfch basnfku, v poslednf knfz­
ce ztracf na jiskrivosti a svihu. Nektera cfs­
la Slfvovy knfzky jsou dokonce na urovni 
neprflis napaditych rymovanek nebo vtfp­
ku (Zalobnfcci, str. 50, Mikroskop, str. 52, 
Odhalena sestra, str. 53 ... ). Ty tam jsou 
doby uspornych nekolikaversovych ane­
kdot, zavrsenych necekanou pointou. Po­
merne obsahla kniha vzbuzuje dojem, ze 
J. Sliva se nerozpakuje zrymovat cokoliv, 
co mu prijde pod ruku, a ani nemusf mft 
po ruce kdovfjaky napad. Titul knihy -
Vsechno dobfe dopadne - je v tomto smys­
lu az prflis prfznacny ... 

Aby nevznikl mylny dojem: Slfvova po­
slednf sbfrka nenf zadnou prohrou, je to 
knfzka prfjemna. Nejednou se tu setkame 
se starymi znamymi zdarilymi slfvovskymi 
hrfckami - viz napr. Telecf krotitel, str. 38, 
Vojenske tajemstvf, str. 41, Pan ve formuli, 
str. 88 ... A dokonce lze na nekolika mfstech 
objevit naznaky jineho typu nonsensu, na 
ktery jsme zatf m nebyli u J. Slfvy zvyklf, 

nonsensu, ktery rozvfjf jazykovou hru do 
drobneho absurdnfho prfbehu. Myslfm ze­
jmena na basnicky Piky, piky na hlavu (str. 
25), Libenska zahada (str. 37), Chary dok­
tor (str. 45) nebo Neco za neco (str. 56). 

Jenze co je to platne, az prflis casto 
provazf ctenf Slfvovy sbf rky pocit - to hie uz 
tu prece mnohokrat bylo ... 

S knfzkou Pavla Sruta Ve/iky tudle je to 
trosku jine. Je to, pravda, dalsf nonsensova 
sbfrka, u kt ere se tu a tam neubranf me po­
citu, ze se tu autor spokojuje s tfm, co si uz 
mnohokrat vyzkousel on i jeho kolegove. 
Pri blizsf m pruzkumu zjistf me, ze prfcina ve­
zf predevsfm V tom, ze vetsf polovina cfsel 
je prevzata z vfc nez dvacet let stareho Hle­
myide Cilisneka. A uprf mne receno, prave 
tato starsf vrstva Srutovych basnicek se 
z dnesnfho pohledu jevf jako neprflis objev­
ne variace na fryntovskou notu. Jine je to 
se tremi preklady - dvou basnicek Ogdena 
Nashe a jedne Jamese Reevese, ktere Pa­
vel Srut puvodne zaradil do Ostrova, kde 
rostou hous/e. Ty neztratily pranic ze sveho 
davneho lesku. A jedna z nich - neodolatel­
ne Dve kravy (ktere mimochodem vysly po­
prve jeste V hlubokem "davnoveku" V Ma­
terfdousce) - jako by predznamenavala 
nove Srutovy verse, V nichz si basnfk s roz­
kosf hraje s ruznou delkou versu a s prud­
kymi promenami rytmu (Zlodej) anebo 
v nichz se z jazykove hry klube drobny prf­
beh a zacne si zft - jak to tak v nonsensu by­
va - vlastnfm zivotem (Co delali zaci V pra­
veku, Mudrc V Cfne, Basnicka pro deti 
o velkem vejceti ... ). Jelikoz jsou nejslabsf 
cfsla knfzky umfstena hlavne do strednfho 
oddflu, zatfmco vsechny tri preklady a ne­
kolik vybornych novych basnicek tvorf jad-



ro poslednfho oddflu, pusobf nakonec nova 
sbfrka Pavla Sruta vcelku prfznivym do­
jmem. Ten je ostatne podporen i napadi­
tym grafickym a vytvarnym pojednanfm 
knfzky, ktere nakladatelstvf Paseka venova­
lo, jak je jeho dobrym zvykem, stejne vzor­
nou peci jako kniham pro dospele. 

Limerickum Edwarda Leara zajistil obli­
bu u ceskeho publika v prvnf polovine 80. 
let uz prvnf vybor Antonina Pridala (Kniha 
t'fesku a p!esku). Tehdy zapusobily jako zje­
venf, i kdyz zajem o nonsens byl uz tehdy 
dobre vysledovatelny hlavne v detskych 
casopisech (Slunfcko, Materfdouska, Ohnf­
cek). S lety pritazlivost tohoto specifickeho 
versoveho utvaru rostla a v poslednfm de­
setiletf lze mluvit prfmo o mode: autoru, 
kterf zkousejf psat f la Lear, a zejmena 
tech, kterf vyuzfvajf limericku nebo na ne 
pfsf variace, se objevilo nemalo. Ani pilny 
Jirf Zacek se neubranil vabenf limericku 
a vydal jich dokonce celou knihu. Jako uz 
nescfslnekrat i V teto knize J. Zacek proka­
zal, ze je basnfkem obratnym, ze mu to 
"versuje" jaksi samo. Jeho limericky ryt­
micky nekulhajf, naplnujf zadoucf "normu" 
(rymove schema aabba), respektujf learov­
sky model - prvnf rym, zalozeny na jmenu 
mesta nebo mfsta, je starterem k celemu 
limericku a zaverecny vers limerick rekapi­
tuluje vtipnym pojmenovanfm hlavnf po­
stavy. Az potud vsechno dokonale "sedf". 
Problem je vsak V tom, ze jirf Zacek nepri­
nasf nic noveho, je tu jen zrucnym - do slo­
va a do pfsmene - versotepcem. Cfsel, kte­
ra prinasejf alespon drobny napad 
a dokazou s nfm pracovat, je tu zalostne 
malo. Spfs se na nas z kazde stranky valf 
tuny banalit a prvoplanovych rymovanek 
a bohuzel i nemalo ordinernfch kousku, 
ktere basnfk formatu (a nadanf) Jirfho Zac­
ka veru nema zapotrebf: "Byl jeden dede­
cek z Popradu, / nai'fkal: , Proc ja vu! ne­
kradu?!/ Jak si to zodpovfm, jak si to 
prominu, / ze tfm ze nekradu, okradam ro­
dinu? / Ja holt mam pazoury dozadu! ,,, 
lnu, "zdaleka ne kazdy nonsens, ktery vas 
napadne, je komicky" - jak moudre pravf Ji­
rf Zacek V doslovu ke sve knfzce ... 

..,. 
Pavel Srut: 
Pavoucek Paja 
II. Galina Miklfnova. Odp. red. Bianka 
Sykorova. Albatros, Praha 2001. 128 str. 

Princip prasilovskeho vypravenf je Pavlu 
Srutovi blfzky. Nenf to ani trochu nahoda. 
Vzdyt' baron Prasil a vsichni jeho prfbuznf 
(pohadkovf lhari, pabitele, bratr Palecek, 
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Enspfgl, Fryntovo stene Hasan ... ) jsou 
s nonsensem - Srutovym zivlem - spojeni 
prfmo pupecnf snurou. Tentokrat - na roz­
dfl od Obra jmenem Drobecek, v nemz Pa­
vel Srut pred nekolika lety mistrovsky 
zpracoval prfbehy americkeho prasilov­
skeho hrdiny Paula Bunyana, - se autor 
skvelych adaptacf britskych a americkych 
pohadek (Kocicf kral, Prcek Tom a Dlou­
han Tom) pokusil stvarit prasilovskeho hr­
dinu pro nejmensf ctenare. 

Herkules, jehoz "silackym historkam ve­
ril cely les", je strycek pavoucfho kluka Pa­
ji a ma dar vymyslet si takove prfhody, ze 
vsem posluchacum mezi pavoucaty V Iese 
beha mraz po zadech. Jenom pavoucf kluk 
Paja se nebojf polozit otazku, kdyz se mu 
neco nezda nebo kdyz necemu nerozumf. 
I kdyby mel vypadat jako hlupak. 

Takhle zajfmave je v prvnfch kapitolach 
rozehrana Srutova kniha s hmyzf mi hrdi­
ny. Bohuzel se vsak tento nadejny princip, 

zalozeny na vypravenL ktere se rodf z dia­
logu, brzo vytratf a autor se necha unaset 
samoucelnymi, a nekdy az banalnfmi slov­
nfmi hrfckami (mura Chmura, Pisiskvor, 
slunfcko sestitecne ... ), ale i krecovitymi pr­
voplanavymi vtf pky (komar z Komarna, 
hovorfcf slovensky, krtek Hanak z "Holo­
m6ca"), v nichz se nastoleny princip bez­
nadejne drobf a rozmelnuje. A tak z Pa­
voucka Paji zustane nakonec jen neprflis 
invencnf galerie karikatur hmyzfch figu­
rek, vtipna jen tu a tam, casteji spfse po­
znamenana krecovitou snahou o humor 
za kazdou cenu. 

Pavoucek Paja je tedy bohuzel jen sla­
bym odvarem predchazfch knih Pavla Sru-

ta. Povrchne atraktivnf ilustrace, ktere se 
snazf prilakat ctenare co nejkriklavejsfmi 
barvami, nejednou prekracujf hranici pod­
bfzivosti a jen podtrhujf samoucelny ma­
nyrismus tohoto problematickeho textu. 

Martina Skala: 
Strada & Varius 
II. Martina Skala. Odp. red. Hana 
Neborova. Brio, Praha 2002. 56 str. 

Strada & Varius je i nenf pohadkovy prf­
beh. Odehrava se v Parfzi, a prece tak tro­
chu ve snu. Je to kniha magicka, ktera vas 
pohltf jako tajemny labyrint. 

Kdyz jednoho mraziveho breznoveho 
rana kracel drobet starom6dnf, kdysi slav­
ny houslista Varius zamyslene Parfzf, za­
hledl uprostred chodnfku vajfcko, z nehoz 
se vzapetf vylfhly - malicke housle. "Stra­
da," predstavily se mu. A v tu chvfli si Va­
rius pomyslel: "Jezfsmarja, any jsou mi po­
dobne!" Prfbeh, jehoz prvnf m koralkem je 
toto poeticko-absurdnf setkanf, se brzo 
rozdelf do dvou linif: Strada, kteremu se 
zamota hlava z "velkeho" sveta parfzske 
Opery, kam chodf Varius hrat, je odfouk­
nut az kamsi na druhy konec mesta 
a stary virtuos opet osirf. Od te chvfle oba 
pratele bloudf parfzskymi ulicemi a bez­
nadejne se mfjejf. Zatfmco na houslistu 
pada samota mrazivych parfzskych vece­
ru, Strada se docela rad nechava zlakat 
pozlatkem muziky v cirkusove manezi 
a nakanec s rockovou kapelou dokonce 
vyrazf do sveta na uzasne turne. Jenze 
jednoho dne si i housle vzpomenou na 
sveho stareho prftele a oslovf toho jedine­
ho, komu se mohou sverit, mesfc, aby jim 
ukazal cestu k domovu. 

Kniha Strada & Varius pusobf, jako by 
prisla z jineho sveta. Jiste, ma cosi spo­
lecneho s muzikantskymi pohadkami llji 
Hurnfka. Ale najdeme tu i nazvuky exupe­
ryovske poetiky ("Cestu k domovu znas," 
radf V zaveru Stradovi mesf C. "Mas ji ve 
svem srdci. Stacf najft tu spravnou strunu 
a ona uz te dovede pred ty prave dvere.") 
A samozrejme by tu bylo mazne najft styc­
ne body s bilderbuchy Petra Sfse. Ale pra­
ve tak i leccos z atmosfery a poezie knih 
Daisy Mrazkove. 

V soutezi Magnesia Litera udelovala po­
rota V lonskem roce poprve cenu V katego­
rii knih pro deti a mladez. A prvnfm laurea­
tem se stala prave tato vyjimecna kniha. 
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