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tGvahy - pojmy - souvislosti

1. 0d situace k pribéhu

Ve své knize Uvod do studia dramatické
vychovy (1998) charakterizuje Eva Mach-
kova dramatickou vychovu takto: “Drama-
ticka vychova je uceni zkuSenosti, tj. jed-
nanim, osobnim, nezprostiedkovanym
poznavanim socialnich vztaht a déja,
presahujicich aktualni realnou praxi zu-
¢astnéného jedince. Je zalozena na pro-
zkoumdvani, poznavani a chapani mezilid-
skych vztah(, situacf a vnitiniho Zivota lidi
soucasnosti i minulosti, redlnych i fantazi
vytvofenych. Toto prozkoumavéani a po-
zndvéni se déje ve fiktivni situaci pro-
strednictvim hry v roli, dramatického jed-
nani v situaci.”

Vyjdeme-li z této definice, mzeme te-
dy fici, ze zakladnimi jednotkami drama-
tickovychovného procesu jsou SITUACE,
ROLE a JEDNANI (doplnéné adjektivem
DRAMATICKE) - co? je pravé to, co sblizu-
Jje dramatickou vychovu s dramatem a di-
vadlem jako takovym. Jak vidi vyznam si-
tuace teatrolog?

Zdenék Horfinek v publikaci Drama, di-
vadlo, divdk (1991) uvadi, Zze “(...) z hledis-
ka divadelniho je zakladni jednotkou dra-
matu situace” a to “situace mezilidskych
vztah(l” (vzdjemnych vztaht v daném mo-
mentu). Pokracuje pak déle vyjmenovanim
sloZek, které situaci utvéreji: “pfedpokla-
dem zrodu situace je setkani. Vlastni situa-
ce vznika kontaktem, stykem, komunikaci
mezi osobami, jeZ nazveme Géastniky, sub-
jekty situace. Tato komunikace mé své "té-
ma’ - predmét situace. Pfedmétem situa-
ce mlZe byt néco, co stoji mezi Gcastniky:
spor X a Z o dédictvi, ale mlze jim byt
i vzéjemny vztah mezi Ucastniky: laska me-
zi L a M {(...) Situace neni jednotka staticka,
ale dynamicka, ma vnitini napéti a pohyb,
prekondva se v ni bud definitivné urcity
rozpor (situace uzaviena), nebo se ¢astec-
nym prekonanim jednoho rozporu vyvola
rozpor jiny.” Potencialné dramaticka situa-
ce je pak takova situace, ktera "ma objek-
tivni dosah a zavaznost (tykéa se vSech zu-
Castnénych osob), jeji rozpor je konfliktni

(zdjmy jednotlivych osob jsou tu v mo-
mentalné nefesitelném rozporu) a je to si-
tuace oteviena (motivujici pokracovani).”

Jak vidime, kazda situace mezilidskych
vztahl nutné v sobé zahrnuje i ostatni dvé
zékladni veli¢iny: role a jednani {postavy
se svym jednanim snazi pfekonat rozpor,
ktery je zakladem této situace).

Uvedme si nyni piiklad takové (poten-
cialné) dramatické situace tak, jak by-
chom ji mohli zadat star§im hracim v ho-
diné dramatické vychovy: Rozdélte se do
dvojic. Jeden z vas bude studentem, ktery
ma pred maturitou, druhy se stane jeho ro-
dicem. Pri cesté z prace si rodi¢ vsiml/
hloucku lidi pred vylohou na namésti, kde
obvykle maturanti vystavuji sva tabla. Tab-
lo tridy jeho ditéte tam skutecné bylo -

a vsichni studenti na ném byli nazi (i kdyZ

‘choulostivé” partie nebylo pfilis videt). Ro-
dic ted’ prichazi domu a setkdvd se se
svym ditétem. Jak asi probéhne toto set-
kani? Dohodnéte se na rozdéleni roli a zac-
néte jednat bez dalSiho domlouvéni, co
a jak budete hrat.

Je pravdépodobné, Ze rozehravané si-
tuace se mohou vyvinout nékolika néasle-
dujicimi zpUsoby:

a) Mezi rodicem a ditétem nedojde ke
konfliktu. Rodici se tablo bud' libi a schva-
luje ho, nebo se mu sice nijak zvlast neli-
bi, ale je tolerantni a zastava néazor, Ze dité
uZ je dost velké na to, aby se rozhodovalo
samo za sebe a také za to neslo pfipadné
nasledky.

b) Mezi rodicem a ditétem dojde ke kon-
fliktu. Rodi¢ je podobou tabla poboufen
nebo ma obavy z minéni mésta a reakce
skoly. Po vice ¢i méné bouflivé diskusi je
ale ochoten pfijmout nebo respektovat
rozhodnuti ditéte.

c) |zde dojde ke konfliktu, ktery se ale ne-
vyfesi smirné, nybrZ vygraduje a protiklad-
na stanoviska se naopak jesté vyostfi (ro-
di¢ muizZe klast rGznd ultimata, kterd dité
odmita, konflikt mize skoncit odchodem
nebo vyhazovem ditéte apod.).

£

Irina Ulrychova

d) Méné pravdépodobna, le¢ mozna je

i varianta, Ze dité se bude verejnym vysta-

venim nahé fotografie citit stejné zaskoce-

né jako rodié, protoze fotografie plvodné
vilbec nevznikla pro tento ucel.

Co se z realizovanych variant zékladni
situace mizeme (ale nemusime!) do-
zvédét ve vztahu k nastolenému proble-
mu:

- Co si rodi¢ mysli o ndpadu s “nahym”
tablem, co se mu na ném libi/nelibi.

- Jaky je jeho vztah k nahoté obecné
a k nahoté vefejné prezentované.

- Jak moc mu zélezZi na tzv. vefejném mi-
néni - minéni ¢lenu $irsi rodiny - spolu-
pracovnikt a zaméstnavatele.

- Obava-i se ddsledk( ze strany vedeni
Skoly, pfip. jaké ma dalsi obavy.

- Pro¢ se dité napadu s tablem zGcastni-
lo.

- Co nebo kdo tento napad vyprovoko-
val.

- Jak moc ditéti zalezi na minéni rodicd -
spoluzak - ostatnich vrstevniki - Skoly
- mésta.

- Jestli si dité uvédomuje mozné ddsled-
ky a je ochotno jim celit.

- Jaky je vzdjemny vztah rodice a ditéte,
jsou-li schopni si naslouchat, hledat
kompromisy, fesit spolec¢né problémy.

- Atd.

Jistotu, Ze se rozvijejici dialog dotkne
vSech téchto otazek ale dopfedu mit ne-
muZeme. MUZe se stat, Ze nékteré - z udi-
telova hlediska dost podstatné - téma bu-
de pominuto (napf. rozhovor se vibec
nemusi dotknout toho, jak se vibec na-
pad s nahotou zrodil, kdo s nim pfiSel do
tiidy, co na to ostatni, bylo-i zapojeni
véech spontanni nebo vynucované, apod.,
zejména v pfipadé, kdy se dité po agre-
sivnim vypadu rodice zablokuje a odmitne
cokoli vysvétlovat).

Ale i to, co se z dialogu postav a jejich
jednéani v situaci dozvime, mé dvé Urovné:
a) To, co se déje mezi postavami tady
a ted.

r—-t'
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b) To, co se tyka “minulosti”, kterou je tfe-

ba v priibéhu dialogu domyslet. (Situace

z minulosti tak nejsou prozity, ale odvy-

pravény - hrd¢ nemé Sanci zjistit, jak by se

v nich skute¢né citil a zachoval, ve vypra-

véni si je mlZe UCelové pFizptsobovat,

aby se mu “hodily” do hry.)

Co se z realizovanych situaci pravdépo-
dobné nemiZeme dozvédét, protoze se to
tyka véci, které uZ spadaji do budoucnos-
ti nebo se tykaji “jinych rovin” pfitomnosti
¢i minulosti:

- Jak zalezitost s tablem ovlivni dalsi Zi-
voty zu&astnénych.

- Bude-li $kola mit snahu hledat (a po-
trestat) vinika/viniky.

- Odrazi-li se to néjak na prtib&hu matu-
rit nebo planech s vysokou skolou.

- Zda se studenti dokaZi postavit jeden
za druhého, pljde-li do tuhého.

- Jak na fotografii zareaguji napf. pfatelé
studentt a jaké disledky to bude mit
na jejich pfatelské ¢i milostné vztahy.

- Jak vefejnost/lidé z mésta pfijimaji
tablo.

- Jaky je jejich vztah k nahotg, at uz v ro-
viné soukromé, nebo vefejné.

- Jak to miZe ovlivnit postaveni a hod-
noceni skoly ve mésté, u nadfizenych
organt, inspekce apod.

- Atd.

Zkratka - po zhlédnuti véech podob za-
kladni situace vyvstane zfejmé spousta
nezodpovézenych otazek, které pomahaji
objevovat dalsi a dalsi situace, jeZ by bylo
tfeba zazit a prozkoumat, chceme-li pro-
blému/tématu, ktery byl Gvodni situaci
nastolen, Iépe a Uplnéji porozumét.

Z otazek se tak zadina vynofovat
PRIBEH - piib&h, ktery je nejen “logickym
sledem udalosti” (Peterka, 2001), ale zéa-
roven také “smyslem nadané vypravéni”
scelujici roztriSténou zkuSenost a vytvare-
jici souvislost (Hodrova, 2001), “sugestiv-
ni koncentrat skutec¢nosti”, skutec¢néjsi
nez sama skutec¢nost (Kratochvil, 1995).

Josef Peterka (2001) o pribéhu mj. fi-
ké: "Jadro pfibéhu tvofi vypravénihodna
“neslychand "udalost, navozujici podstat-
nou, nepredvidatelnou a konsekutivni
zménu vychozi situace {...) Udalostni po-
tencial spociva v pfekroceni (Casoprosto-
rové, noetické, mravni, psychologické, so-
cialni) hranice dosavadniho stavu svéta
smérem k protikladu. Pfikladem protikla-
dl je Zivot a smrt, spasa a zatraceni, nou-
ze a bohatstvi, nevinnost a vina, fad a cha-
os, valka a mir, pfiroda a civilizace, domov
a svét, détstvi a dospélost, rozumnost
a vasen (..) Pfibéhy mohou postupovat

obéma sméry, napf. od Zivota k smrti,
anebo od smrti k Zivotu. Tyto dvojsmérné
pohyby Casto obsahuje i pfibéh jediny (Zi-
vot - ukfiZzovani - vzkfiseni; mir - valka -
usmireni), takZe se jakoby spiralou restitu-
uje plvodni stav obohaceny o zkuenost
zmén. Hranici protikladd uréuje literarni
text jako hranici sémantickou. Proto mGze
povysit na udalost i jevy napohled bezvy-
znamné: UtrZeni jablka z ciziho stromu
obecné neni pfilis pozoruhodnou udalosti.
Zcela jinou sémantiku ma ale v biblickém
mytu, kde symbolizuje pfekroceni zékazo-
vé hranice s disledkem nevratné ztraty ra-
je (..) Prekraovani hranic sémantickych
poli, které zaklada déj, znamena pro hrdi-
nu riziko s nejistym vysledkem. Pfibéh se
odehrava na kfizovatce Uspéchu a ztros-
kotani a pravé tim aktivizuje Ctenarovu
zvédavost.”

Daniela Hodrova (2001) mluvi o pfibé-
hu takto: "Pfibéh neni pro clovéka dalezity
jen proto, Ze je vyzkumnym prostorem,
v némz mUze proZit udalosti, které mu je-
ho vlastni Zivot nepfinesl, proZit je jako
své mozné pribéhy, ani pouze proto, Ze
prostfednictvim pribéhu je davan lidské-
mu osudu a svétu smysl, ale i pro jeho
specifickou dynamicnost.” A dale cituje
Jeana-Clauda Carriera: “(...) pfibéh je pfe-
devsim pohybem z jednoho bodu do dru-
hého, ktery nikdy nenechava véci v jejich
pocatec¢nim stavu.”

Neboli slovy Jitiho Kratochvila (1995) -
pfibéhy “jsou zakladni orientaci v case
i prostoru nasich Zivotll. Poméahaji nam
usporadat Zivot podle pribéhovych must-
ri do jakéhosi pfibéhového Fadu a celit
tak paZravé tzkosti z chaosu nasi existen-
ce.”

Teprve v piibéhu tedy dostavaji jednot-
livé situace svlj plny vyznam. Zatimco
jedna situace obvykle zachycuje jen urdity
aspekt tématu, byt mozna ve velmi suges-
tivni dramatické formé, az pfibéh umoz-
nuje sdélit téma v jeho jisté dplnosti
a komplexnosti. A proto dramaticka vy-
chova, ktera se nezaméfuje jen na ziska-
vani a rozvoj hracskych dovednosti, ale
pro kterou je ddlezity i Zivotni obsah dra-
matickych improvizaci - tedy téma -, s pfi-
béhy pracuje, aby tak i s jejich pomoci
prispéla k "rustu détského porozuméni lid-
skému chovani, sobé samym a svétuy,
v némz ziji” (O "Neill-Lambert, 1982).

A zatimco vySe uvedeni autofi miuvi
o pribéhu, ktery vznikd procesem vypra-
véni &i psani, v dramatu pfibéh vznika pro-
cesem hrani, zaloZeném nejCastéji na
predbézném planu uditele (predstava pfi-

béhu a postupu jeho odhalovani), dotva-
feném a pretvafeném aktivitou Géastnik(
v pribéhu dramatické hry.

Vyznam pribéhu pro drama je nespor-
ny. A pfece je nyni tfeba fici, Ze stvofenim
ptibéhu se drama nevy&erpava a nekondi.
Pribéh, ktery v procesu hry vznik4, je totiz
zaroven okamzité podrobovan kritickému
zkoumani (jehoZ zevrubnost zavisi jak na
Case, ktery je pro drama k dispozici, tak
i na vyspélosti hracd - a jisté i na moznos-
tech a schopnostech ucitele).

Jednotlivé situace obvykle nepfecha-
zeji plynule a témér nepozorované jedna
v druhou, ale jsou zdmérné oddélovany.
Déj je “pretrzity”. Pauzy, které tak mezi
jednotlivymi sekvencemi vznikaji, slouzi
k tomu, aby hraci mohli odstoupit od situ-
ace a role, nahlédnout na né “zvenci”, oko-
mentovat je, reflektovat déni, pocity
a myslenky své i postavy, poradit se, ja-
kym smérem pokracovat, pfip. situaci vra-
tit a vyzkouset si, zda problém v ni obsa-
Zeny nelze fesit jinak a G¢inngji.

Zamérné je zde poruSovano chronolo-
gické fazeni situaci. Hrac¢i se mohou pod-
le potfeby volné pohybovat v Case rdzny-
mi sméry: vracet se do minulosti pro
objasnéni pfic¢in a motivaci; nahlizet do
budoucnosti, aby prozkoumali didsledky
soucasnych rozhodnuti nebo si pfiblizili
dal$i osudy postav; zabyvat se rlznymi
vrstvami pfitomnosti. Klicové situace Cas-
to nejsou nahlizeny pouze z jedné per-
spektivy, ale z vice moznych Uhld pohle-
du, odima raznych protikladnych stran.

Mohou se objevit vedlejsi déjova pas-
ma, prip. fabulaéni vystavbu déje doplnuji
prvky montaze, umoziujici pfesahnout
samotny pribéh, “pojmout do vyznamové
sféry dramatu bohaty material mimofabu-
laéni a nadfabulaéni” a nahradit “jedno-
smérnou casové piicinnou naslednost
mnohosmérnou strukturou zaloZenou na
hledani souvislosti” (Hofinek, 1991).

Je patrné, Ze v tomto typu dramatu se
nepracuje jen s prozitkem, Ze vedle slozky
emocionalni je velky diraz kladen i na
sloZku racionélni, na schopnost kritického
mysleni o problému a tématu.

Drama ma proto k dispozici fadu nej-
riznéjsich prostredkd, tzv. technik, které
umoziuji jednotlivé situace zpracovavat
co nejucinn&jsim, a zaroven pro hrace co
nejpfistupné&jsim zplsobem. Tyto techni-
ky autofi dramat jednak vybiraji ze zasob
osvéddéenych prvkl a postupt dramatické
vychovy, jednak je sami vytvéfeji podle
potieb své prace, pfipadné je pfebiraji
i z jinych oblasti (boalovské divadlo forum,



psychodrama, sociadlné psychologicky vy-
cvik apod.). Patii mezi né napf.: Zivé obra-
zy, osa nazorl, horka Zidle, plast experta,
kruh myslenek, alej svédomi, uditel v roli,
rolova diskuse atd. (Bliz§i seznameni
s konkrétnimi technikami, jejich podobou
a moZnostmi viz napf. praci Josefa Valen-
ty Metody a techniky dramatické vychovy
nebo Jonothana Neelandse Strukturovani
dramatické préace).

Jednotlivé typy technik napomahaji za-
pojeni do hry i hra¢tim, ktefi nemaji zatim
pfilis zkuSenosti s dramatickou praci
a ktefi moZna ani nemaji (nebo si jen mys-
li, Ze nemaji) specifické dramatické/"he-
recké” nadani. Vyhodou je uz to, ze umoz-
nuji ¢lenéni déje na malé kroky, které jsou
pro hrace snadnéji zvladnutelné nez ne-
prehledné a nepfedvidatelné nepferudo-
vané velké plochy, organicky a plynule se
rozvijejici improvizace, v jejimz ramci je
nutné vytvofit a udrZet vérohodnou
roli/postavu, adekvainé reagovat na part-
nery, logicky jednat v novych a novych si-
tuacich, zachytit nutné promény charakte-
ru postavy — to v§e jen a pouze v rdmci hry
samé, prostfednictvim hereckého vyrazu.

Techniky strukturovani dramatické pra-
ce vSak nabizeji nejen moZnost &lenit déj
na kratké sekvence, ale i nap¥. charakte-
ristiku postavy rozdélit mezi vice lidi, a vy-
tvaret ji tedy jako postupné skladanou
mozaiku, ne v jediném celistvém a kom-
paktnim zabéru; pomoci techniky “vnitini-
ho hiasu” Ize sledovat a zvefejiovat i slo-
které by se jinak vzpiraly ne dost dokona-
Ié schopnosti jednotlivce pFedvést je
vlastni hrou.

Ruzné techniky také maiji rizny stupen
narocnosti, takze ucitel z nich maze vybi-
rat nejen podle potfeb tématu, ale také
podle stupné zkuSenosti skupiny (k tém
jednodussim patii napf. diskuse v rolich,
napf. nepfipravena hromadna improviza-
ce, divadlo forum, alter ego apod.).

Neni mym zdmérem se zde podrobnéji
zabyvat jednotlivymi technikami. Pfesto
se musim u jedné z nich alespon kratce
zastavit, protoze jde o techniku pro tento
typ dramatu klicovou a charakteristickou.
Jde o ucitele v roli.

Jak je z tohoto pojmenovani ziejmé,
ucitel zde nezUstava stranou déni, nemusi
se omezovat jen na to, aby zadal instrukce
hry, motivoval aktivity hrdCd a zpétné je
pak reflektoval a hodnotil, ale sam také
aktivné vstupuje do role (pfip. i do vice ro-
Ii), stava se spoluhracem ¢i protihracem

Uvahy - pojmy - souvislosti

skupiny. Dostava tak pfileZitost nastolit, fi-
dit a rozvijet hru zevnitf, svou akci provo-
kuje odezvu ostatnich, "nuti” hrace reago-
vat a jednat “tady a ted”, bez sloZitych
predbéZnych pfiprav a domluv, tedy co
nejautenti¢téji a nejspontannéji. Opét jde
o techniku, kterd caste¢né usnadiuje
ostatnim hraédm hru (je snazsi reagovat
na jednani - at uz fyzické, nebo slovni -
druhého neZ sam akci otevfit a rozvijet)
a také pomaha rozvoji jejich schopnosti
prfemyslet o problému do vétsi hloubky,
a to tim, Ze ucitel v roli mlze klast v prd-
béhu hry otazky, vyslovovat pochybnosti,
vznaset namitky..., zkratka pfimét ostatni
hrace, aby se nespokojili s témi nejsnad-
néjSimi, nejvice se nabizejicimi Ffesenimi,
aniz by tento proces blokoval svou klasic-
kou autoritativni ucitelskou pozici.

Tomuto typu dramatické prace jsou
davany rlizné nazvy. Mluvi se napt. o dra-
matu “pfibéhovém”, “tematickém”, “struk-
turovaném”, “konvencionainim”, “proce-
sualnim”, “rolovém”, “skolnim” apod.
Kazdé z téchto adjektiv vystihuje jeden
z vyznamnych rys(l. Pojmenovani “piibé-
hové” oznacuje zfetelné, Ze jde o préaci
s pribéhem, tj. o zkoumani tématu pro-
stfednictvim pfibéhu. Pfidavné jméno “te-
matické” ma Sirsi platnost, zachycuje totiz
i moZnost, Ze situace v dramatu nemusi
byt k sobé Fazeny pouze prostfednictvim
fabulacniho principu (tj. vytvarenim pfibé-
hu), ale i na zakladé principu montéazniho,
kdy jejich spojnici je pravé jen spole¢né
téma a fazeny jsou k sobé na zakladé gra-
dace, kontrastu, paralely, analogie apod.
{Drama, které je budovano na montaznim
principu, se ale vymyka tématu této prace
- vyuziti pfibéhu, a proto se jim zde nebu-
deme zabyvat na rozdil od dramatu, které
kombinuje oba principy, fabulacni a mon-
tézni.) Adjektivum “strukturované” upo-
zornuje na c¢lenitost stavby a provazanost
jednotlivych prvk(l dramatu, Slovnik lite-
rarni teorie (1977) pfipomina, Ze termin
struktura souvisi s latinskym slovesem
struere = vrstvit, stavét a Ze latinské sub-
stantivum structura znamena stavbu, slo-
Zeni, systém vazeb mezi prvky, at pfimych
nebo zprostredkovanych, udriujici je ve
vzdjemné funkéni soudinnosti a hierar-
chii).

Skupina anglickych ucitell dramatu
kolem Jonothana Neelandse a Tonyho
Gooda pouziva pro dramatické techniky
termin konvence. Odtud oznaceni “kon-
vencionalni drama” (tj. drama na téchto
konvencich postavené). Nazev “procesual-
ni” pravdépodobné vychazi z faktu po-

stupného rozvijeni a vyvoje dramatu, tj.
procesu, ktery neni dopfedu vidy zcela
pfedvidatelny, je stale v pohybu, protoZze
naplanovana struktura je pretvarena zasa-
hy hrac¢d v pribéhu hry. Adjektivum “rolo-
vé" zdlraziiuje vyznam hry v roli - a to jak
ze strany Ucastnik({, tak i ze strany ucitele.
A oznaceni “skolni” pfipomina skutecnost,
Ze tento typ dramatické prace je ¢asto vy-
uzivan v bézné vyuce, a to pro své zamé-
feni na zkoumani Zivotné dllezitych obsa-
hl, rozvoj kritického a konstruktivniho
mysleni, ziskavani informaci a feseni pro-
blému.

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto textu
hodldm zabyvat pravé praci s pfibéhem,
budu zde nadéle pouzivat pojmenovani
pribéhové drama.

Jak takové drama miiZze vypadat? Vrat-
me se k namétu kontroverzniho maturitni-
ho tabla. Jisté ho lze zpracovat rdznymi
zplsoby, takZe mohou vzniknout i dosti
odlisné scénéare podle toho, které z nabize-
jicich se otazek vztahujicich se k tématu se
ucitel (pfip. skupina) rozhodne sledovat.

Mohlo by se napf. zacit okamzikem,
kdy nékdo z budoucich maturantd (udcitel
v roli) prijde s navrhem, aby jejich tfida po-
jala své tablo netradicné a snaZi se pro to
ziskat ostatni. (Drama ovSem mize rychle
skon¢it, pokud vétSina studentl néapad
s nahotou odmitne a rozhodne se pro ji-
nou podobu tabla; pfip. bude drama sice
pokracovat, ale uZ zcela jinym smérem,
coz se odrazi i ve zméné tématu.) Jestlize
se k nému skupina pfipoji, je mozné se da-
le zabyvat napft. postojem tfidniho uditele:
zda o podobé tabla predem vi a souhlasi
s ni nebo nesouhlasi a bude se snazit stu-
denty presvédcit, aby svij napad opustili;
jaké dusledky bude celad udalost mit na je-
jich vzajemné vztahy, ale také na postave-
ni ucitele ve Skole atd.

Nésledujici scénaf (v praxi nékolikrat
realizovany) vychazi z téchto otazek:

- Jak reaguiji lidé z malého mésta na tab-
lo s nahymi maturanty?

- Vnima toto tablo jako problém vedeni
Skoly a jak se vi¢i nému a studentiim
zachova?

- Co si o tablu mysli rodice zucastné-
nych student(?

- Jde ze strany studentd o provokaci, ne-
domysleny &in, nebo je zde snaha
o hlubsi vypoved?

- Co studenty pfi rozhodovani o podobé
tabla ovlivnilo?

- Jaké dusledky to pro né mélo?

- Jak svou tcast na tablu hodnoti s od-
stupem let?
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MATURITNI TABLO

Fotografie z tfidni kroniky
Hradi chodi volné po prostoru, na zadani
spoleCné vytvareji Zivé obrazy: fotografie
ze Zivota jedné gymnazidlni tfidy. UcCitel
fekne nazev a béhem poditani do péti by
mél vzniknout nehybny vyjev, ktery ucitel
“vyfotografuje” (staci imaginarni aparéat).
Hréci pak pokracuji v chtizi, dokud neni
zadan dalSi namét (napf.. prvni den na
gymnaziu - o prestavce - zvoni! - zase pri-
Sel pozdé - ty vaSe legracky vas jednou
pfijdou draho - na lyZaku - alkohol je met-
la lidstva - pozarni cviceni - k tabuli pljde...
- maturitni ples - maturitnf tablo).

Maturitnim tablem série fotografii kon-
¢i. Hradi zGstavaji nehybné v obraze, za-
timco ucitel jim oznami, Ze vSichni stu-
denti na snimku jsou nazi {coZ nikdo
z hracli dopfedu nevédéll). BEhem podita-
ni do tf maji moZnost pripadné upravit
svlj postoj. Pak je fotografie také “zvéc-
néna” aparatem a celou sekvenci uditel
uzavre konstatovanim, Ze se to skutecné
stalo pred par lety na jednom mens$im
mésté.

(Chaze s vytvarenim Zivych obrazi slou-
Zi jako rozehrivaci cvideni v tvodu lekce,
a zaroven ladéni pro zvolené téma: vytvari
se tu predstava Zivota jedné tiidy a vztaht
v ni. Informace o nahoté, dana aZ zpétné,
by méla vytvorit okamZik prekvapeni a na-
péti, které hrace viahne do pfibéhu.)

Reakce lidi ve mésté
Hraci stale zdstavaji v Zivém obraze matu-
ritniho tabla. Ucitel mluvi o tom, Ze tablo
bylo vystaveno ve vyloze obchodu s texti-
lem na namésti a pochopitelné vzbudilo
znacnou pozornost. A pozadéa hrace, aby
se postupneé stali riznymi obyvateli mésta
a zachytili nejrlizngjsi reakce na vystave-
nou fotografii. Ze zivého obrazu se tak
vzdy odpoji jeden z hracéli (ostatni stale za-
chovavaji uskupeni), vstoupi do role a za-
hraje okamzik, kdy tento dlovék spatfil
tablo, a jak na néj zapUsobilo. Pak se hrac
opét vrati na své misto do obrazu a je vy-
stfidan nékym dalsim, dokud jsou napady
a zajem.

(Vytvéri se tak Skala rGznych postoju
k nahoté zvefejnéné na tablu a zaroven
hraci dostanou prilezitost prohlédnout si
Zivy obraz, ktery vytvorili, zvendi a uspo-
kojit tak svou zvédavost.)

Porada pedagogického sbhoru
Hraci se nyni sesednou do kruhu. Ugitel
je vyzve, aby si vybrali role pedagogt

gymnazia a fekli ostatnim, jaké pfedméty
uci a zda pfichazeji do kontaktu se tfidou,
kterd vzbudila pozornost svym tablem.
Vybere se dobrovolnik pro roli tfidniho.
Mimofadnou poradu pedagogické rady
zahajuje ucitel v roli feditele skoly. Na po-
fadu jednani je tablo, které bylo ten den
vystaveno a kvali kterému uZ volalo néko-
lik rozhot&enych lidi. Skola bude muset
k této zaleZitosti zaujmout néjaké stano-
visko. Reditel by nemél uz piedem zdu-
raznovat svlj nazor na celou véc, spis
projevuje obavy o to, co to muiZe pro Sko-
lu a jeji postaveni ve mésté znamenat.
Chce po jednotlivych ucitelich, aby se
k tomu sami vyjadrili (véetné tfidniho -
zda o tom védél pfedem, a pokud ano,
pro¢ to nikomu neoznamil, jaky je jeho
postoj). V rozvijejici se diskusi mlze fedi-
tel - v zajmu toho, aby zdlraznil vaZnost
situace, - citovat z faxu, ktery obdrzel (viz
dopis Ctenéarky otistény skutecné v MF
DNES v poloviné devadesatych let minu-
lého stoleti). Po urcité dobé by se mél
snazit, aby pedagogicky sbor dospél k né-
jakému spole¢nému rozhodnuti, jak by se
meéla $kola zachovat. Bude-li to tfeba, je
mozno zavéry odhlasovat. Tim je porada
ukoncena.

Po vystoupeni z roli mohou hraci mluvit
o nazorech svych postav a porovnat je
s nézory vlastnimi, zejm. pokud citi potfe-
bu se od své role ponékud distancovat. Je
mozno podrobit zvazovani udéinéna roz-
hodnuti a probrat vyhody a nevyhody fe-
Seni jinych.

(Situace je tak nahlédnuta z dalsiho Gh-
lu pohledu - tentokrat lidi, ktefi jsou na ni
vice zainteresovani, protoZe jsou za stu-
denty zodpovédni. V rolich pedagog mu-
si hraci zvaZzovat vyznam celé véci i moz-
né dasledky jednani studentll, svych
rozhodnuti, minéni vefejnosti i nadfize-
nych organa.)

Jak to pfijaly jednotlivé rodiny

Hréaéi se nyni rozdéli do tficlennych skupi-
nek: student a dva dospéli ¢lenové jeho
rodiny. Dostanou kratky ¢as na to, aby si
rozdélili role a struéné domluvili, jaké je
socialni postaveni jejich rodiny a zakladni
vztahy v ni. VSechno ostatni by se mélo
odehravat nepfipraveng, v ramci simultan-
né (soucasné) rozehravanych improvizaci
zachycujicich okamzik, kdy se postavy po-
prvé setkavaji po té, co se rodina o tablu
dozvédéla. Ucitel necha improvizace pro-
bihat, dokud vidi, Ze je vétSina skupinek
jesté aktivni, a pak hru ukondéi. Pozada hra-
Ce, aby vybrali okamzik, ktery byl pro né

v improvizaci nejvyraznéj$i nebo ktery
nejvystiznéji ukazuje postoj rodiny, a ten
predvedli i ostatnim.
Mimo role pak s hraci mluvi o tom, zda je
néco - jak u nich samych, tak v reakcich
partnert - prekvapilo, zda by néco udélali
jinak, kdyby méli vice ¢asu o tom premys-
let, jaké byly zédkladni postoje ¢lend rz-
nych rodin a co na né mélo vliv, atd.
(U&astnici dostavaji opét pfilezitost
zmeénit perspektivu a podivat se na pro-
blém ocima rodicq, lidi, ktefi jsou nejen za
své déti zodpovédni, ale Ize u nich pred-
pokladat, Ze k nim maji silny citovy vztah.
Jejich vidéni situace je tak mnohem osob-
néjsi.)

Navstéva redaktora regionainich novin
Vsichni hraci se opét vrati do roli studen-
t0. Pfichazi za nimi uditel v roli novinare.
Odvolava se na telefonicky rozhovor,
v némz mu slibili, Ze si s nim o tablu
a ohlasu, ktery vzbudilo, promluvi. Rika, 7e
se o tom bude snaZit psat nezkreslené
a Ze jim ¢&lanek pred otisténim da k autori-
zaci. Pta se pak, jak napad s tablem vzni-
kl, zda s tim v8ichni souhlasili, co tim viast-
né chtéli sdélit, pfip. jak budou reagovat
na rozhodnuti pedagogické rady. BEhem
rozhovoru se snaZzi opravdu studentim
naslouchat, byt objektivni a nettocny. Ale
nemél by se spokojit s povrchnimi odpo-
védmi, je tu od toho, aby kladl otazky
a tim prohluboval pfemysleni skupiny
o celé véci.

(Hradi se nyni ocitaji v pozicich v sa-
mém centru problému. Redaktor jako ¢lo-
vék zvenku ma jistou Sanci, Ze se studenti
vacéi nému nezablokuji, nebudou mit po-
tfebu se branit nebo Gtodit a budou s nim
mluvit o svych motivacich, pocitech a na-
zorech. Také se zde otevira prilezitost, aby
studenti mohli zaujmout stanovisko k roz-
hodnuti skoly.)

Udalosti,
studentd
Ugastnici se rozdéli do mensich skupinek
(3 az 5 osob). Maji si pfipravit a pak zahrat
situaci z blizké ¢i vzdalenéjsi minulosti,
kterda mohla néjak pfispét k tomu, Ze se
maturanti rozhodli pro onu provokativni
podobu svého tabla. Po jejich pfehrani
spoleéné pojmenovavaji, ¢im dana situa-
ce mladé lidi oviivnila.

(Opét jde o snahu prohloubit uvazova-
ni o celé zaleZitosti, uvédomit si, co posta-
vy a jejich nazory spoluformovalo, Ze né-
kdy kofeny dnesnich rozhodnuti mohou
sahat i dosti hluboko do minulosti.)

které ptispély k rozhodnuti



Abiturientské setkani

Hradi ted’ béhem poditani do péti spoled-
né vytvareji Zivy obraz - fotografii pofize-
nou na setkani po dvaceti letech. Ucitel
pak postavy na snimku obchazi, nechava
dotekem ruky na rameni jednoho po dru-
hém oZivnout a klade jim otazky, jako na-
pf.: co ted délaji - jak se nyni po letech di-
vaji na svlij ndpad s tablem - jestli to ngjak
ovlivnilo jejich dalsi Zivot, - jak by se za-
chovali, kdyby ted' totéz udélalo jejich dité
- apod. Na zavér se vSech zeptd, jestli by
se jeSté dnes nechali vyfotografovat nazi -
tady a ted, pro¢ ano, pro¢ ne.

(Vytvofi se tim prostor pro reflexi tématu
jesté v rdmci hry samé, umoznuje to nahléd-
nout na problém s odstupem Gasu, znovu
vie zvazit a vytvofit tak tecku za pfibéhem.)

PRILOHA

Clanek v MF DNES “Tablo s nahymi matu-
ranty budi zajem kolemjdoucich.

Uherské Hradisté (CTK)":

Dost origindlnim zplsobem se rozhodli
pojmout své maturitni tablo studenti 4. D
gymnézia v Uherském Hradisti. Na fotogra-
fii, kterd dnes ve wyloze prodejny textilu
v centru mésta budi nemalou pozornost ko-
lemjdoucich, totiZ pézuje celd tiida naha.

“Fotografii jsme chtéli vyjadrit skutec-
nost, Ze jsme dobra parta, a také své poci-
ty pred maturitou,” fekla jedna ze studen-
tek. Podle tiidni ucitelky {(...) museli rodice
studentu pisemné potvrdit, Ze s vystavenim
aktu svého potomka souhlasi. “Na fotogra-
fil chybéji jen &tyFi Zaci. Déti téchto nesou-
hiasicich rodin byly na tablu zaretusovény,”
uvedia pedagoZka.Osobné si mysli, Ze tab-
lo je velice hezké. “Ty déti znam a mohu tvr-
dit, Ze nejsou v Zadném piipadé vulgarni
ani v sobé nemajf pfehnany sex, chtély pro-
sté jen dokazat takovou tu Cistou a nezka-
Zenou nahotu miadi, " konstatovala tridni.

U tabla se zastavuji lidé a vedouci pro-
dejny (...) pry dokonce dostal dopis od
mistniho cirkevniho spolku. “Jeho ¢lenové
ndpad pochvalil, protoZe pry i Eva s Ada-
mem byli takto neodéni,” svéril se.

“‘Mné se to libi, je to dobry napad. Na
néco podobného jsme odvahu neméll.
S ohledem na reprezentaci skoly s tim ale
nesouhlasim,” vyjadril rozporuplné pocity
pred fotografii, na niz maji studenti zakry-
ty pouze intimni ¢asti téla, jeden z pfihliZe-
Jicich muza.

Dopis ¢tenarky “Tablo s nahymi maturan-
ty pobufuje”:

Jsem Sokovana fotografif tabla s nahymi
maturanty (MF DNES 7. ¢ervna). Je smut-
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né, Ze studenti, budouci inteligence nase-
ho ndroda, moznd chytri a schopni, nena-
$li jiny zpUsob zviditelnénf neZ pravé tento.
Miadf lidé mohou mit jisté rizné ndpady,
ale jakou funkci zde pini jejich $kola, jefich
profesori? Od gymndzia se jisté ocekava
urcita droveri po strance vyuky védomosti,
ale také mravnosti, o CemZ tato $kola ne-
svedci. Jestlize mame na nékterych Sko-
lach takto tolerantni ucitele, pak opravdu
nevim, za co by chtéli zvysit platy. Dnes za-
se konecné Zijjeme ve svobodné zemi. Toto
tablo je spatny projev svobody., pramenici
bezpochyby z doby totality, nikoliv z demo-
kracie masarykovské republiky, odkud by
rozhodné neuskodilo Serpat nejen studen-
tum, ale predevsim profesoradm. Tablo
téchto studentu déld skolam pouze ostu-
du. Tento pfipad moZna vyjadfuje nahotu
mladf a pocity pred maturitou, ale prede-
v$im to svédci o nahoté duchovni, Diky za
to, Ze alespori rodice Ctyr studenti nesou-
hlasili. V této souvislosti mi pfisla na mys/
urcité i zde aktualni slova ministra zahra-
ni¢i Jana Masaryka: ‘A7 budeme u nas
rozdélovat lidi na slusné a neslusné a ty
slusné oddélovat od téch neslusnych a ty
neslu$né oddélovat od véci verejnych, tak
nam bude ljp, a dokonce | dobre.” Na to si
bohuZel jeste pockame.

Poznamka na zavér

At uz budou mit zavéry pedagogické rady
ohledné tabla a studentd jakoukoliv podo-
bu, scénar dramatu se jimi dale zabyva uz
jen na dvou mistech: pfi setkani s novina-
fem, kdy mohou maturanti zvefejnit svij
nazor na rozhodnuti udcitelského sboru,
véetné plant, jak na to budou reagovat;
na abiturientském srazu, kde o dvacet let
starsi, byvali studenti dostavaji prileZitost
k rekapitulaci svych Zivotd a toho, jaky vliv
to vSe na né mélo.

Ale mizZe se stat, Ze se s tim skupina
nebude chtit spokojit, zejména pljde-li na-
pt. o vylouceni ze Skoly nebo nepfipusténi
k maturité pokud se tyka “vinikd” mezi
studenty, pfip. o ukonceni pracovniho po-
méru tfidniho, ktery “to dopustil”. Jestlize
hradi budou citit potfebu zkoumat vyhro-
cujici se situaci zevrubnéji a zabyvat se
dakladnéji jejimi disledky, nezbude udite-
li nez na to pfistoupit. Jaké moZnosti pak
ma? Bud se doma pfi planovani dramatu
pfipravit uz pfedem na vSechny mozné va-
rianty vyvoje pribéhu (s védomim, Ze to
tak GplIné nikdy neni moZné, protoze kaz-
da dalsi skupina dokaze prekvapit a za-
skodit neocekavanou reakci), nebo odvaz-
né vstoupit na tenky led improvizace

a spolu se skupinou se nastolenym pro-
blémem sice nepfipravené, le¢ se zdjmem
a zodpovédnosti zabyvat (za vyuZiti arze-
nalu zaZitych dramatickych technik), nebo
problém doftesit v nasledné diskusi uz mi-
mo role, nebo se pokusit ziskat urCity Cas
(at uz v lekci samotné, napf. tim, Ze zada,
aby studenti napsali dopis o tom, co se
déje, svému nejlepsimu kamaradovi; nebo
v obdobi mezi dvéma hodinami, kdyz prv-
ni fazi prace uzavre s tim, Ze se k nedore-
Senému problému vrati pristi tyden), bé-
hem néhoZ bude mit Sanci promyslet
a naplanovat dalsi postup.

V éemz mu pomahej andél strainy
vSech uciteld dramatu.
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V posledni dobé tu a tam u student( na-
razim - a bohuZel se to stava stale Castéji -
na davno zapomenuty termin mimika. Za-
pomenuty v divadelnictvi, v teorii, kritice
i praxi herectvi, a to do té miry, Ze uZ nikdo
ani nevysvétluje a nezdlvodiiuje, proé se
timto jevem nezabyvat. V divadelni litera-
ture termin mimika najdete sporadicky,
tfeba Jaroslav Vostry ho v knize O hercich
a herectvi uZiva, ale ve velmi Sirokém
a specifickém vyznamu. Ve stati o herec-
tvi Jifiho Hrzana a Petra Cepka pide v sou-
vislosti s jejich potfebou $askovani v dét-
stvi a dospivani: “I toto §askovani vyvéralo
z potfeby mimicky se projevit; je jasné, ze
nemam na mysli jen oblicejovou mimiku,
ale celkovy télesny projev, ktery se stava
vyrazem a prostfedkem sdéleni a sdileni
toho, co s ¢lovékem ‘cloumé’ a co si Za-
da artikulaci. Jde vlastné o potfebu artiku-
lovat, “formulovat’, tvarovat (tj. esteticky
zvladdnout) néjaké neracionalizované ob-
sahy..” (s. 214). V néasledujici pasaZzi vykla-
da J. Vostry o vztahu tohoto mimického
umeéni k verbalnimu vyjadfovani a diskur-
zivhimu (ne-intuitivnimu) mysleni. Jde te-
dy o mimus a mima, o urdity typ jevistni-
ho vyjadfovani, o Zanr, ne o konfiguraci
oblicejovych svald.

Kde se tedy bere “cviceni mimiky”
v studentskych zdznamech z praxe nebo
pozndmka “nezapomenout na mimiku”
v pFipravé? Kde to vzali, v Zddné metodice
nebo zasobniku dramatickych her, cvi¢eni
¢i improvizaci to pfece neni a tézko véfit,
Ze by se studentiim dostala do ruky néja-
ka archaické pfirucka mimiky pro ochotni-
ky z doby pfed osmdesati, sto lety. Prosli
prece praktikem dramatické vychovy, he-
reckou vychovou i didaktikou.

Zdrojem omyl{ je pravdépodobné lite-
ratura tykajici se socidlni komunikace.
Stadi nahlédnout do dvou v dramatické
vychové nejcastéji uzivanych publikaci:
Jak si navzdjem lépe porozumime Jara
Kfivohlaveho a Komunikace ve Skole, kte-
rou tyZz autor napsal spolu s Jifim Mare-
Sem. Najde se to v kapitolach o neverbél-
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ni socialni komunikaci, presnéji feceno
o neverbalni sloZzce komunikace. Probira
se v nich mimika, sdélovani pohledem,
pohyby (kinezika) a fyzickymi postoji (po-
sturika), vzdalenosti od druhé osoby (pro-
xemika), sdélovani dotykem (haptika),
gesty, tébnem redi, Upravou zevnéjsku.
Jsou to vSechno velmi dllezité véci
a v dramatické vychové, v Zivoté, ale
i v uitelstvi obecné je tfeba u druhého je
vnimat, rozumét jim a umét je “Cist".

Certovo kopytko vézi v tom, e méné
pozorny nebo naopak témito poznatky
okouzleny &tenaf snadno piehlédne, Ze
jde o pravé jen “Cteni”, to jest o porozu-
meéni druhému, ne o “délani”, o techniku,
jak dospét k sdélnému vyrazu a projevu.
Druhd véc, kterou lze snadno prehléd-
nout, je véta v Kfivohlavého kniZce:
“0 jednotlivych druzich mimoslovniho ko-
munikovani zde pojednavame oddélenég,
i kdyZ jsme si védomi, Ze to neni ten ¢i
onen izolovany nonverbaini projev, ale ce-
lek nonverbainiho projevu, pfipadné jesté
v kombinaci se slovnim sdélenim a ¢in-
nosti ¢lovéka, co ma rozhodujici vyznam.
V pozadi tohoto pfistupu je predstava
autora, Ze je tfeba seznamit se nejprve
s "abecedou’ ¢&i “zakladnim souborem
znakd"..."

Dodala bych k tomu, Ze kromé toho
jsou v oné abecedé i mezery, napfiklad
kromé vzdalenosti od druhych, postoje
a pohybu po prostoru hraje roli i pozice
vaéi hmotnému prostredi (stény, nerov-
nosti povrchu a riznost jeho drovni, naby-
tek a vybaveni, krajinné prvky ¢i stavby).
A co vic, a to se tyka zejména aplikace do
konkrétni praxe, neni tu obsaZeno hledis-
ko individualni, ony vné&jsi projevy jsou
prece ovlivnény také fyzickymi danostmi,
véetné nepravidelnosti nebo drobnych pa-
tologickych jevd, kulturou, vychovou a né-
vyky. V béZzném Zivoté k tomu jesté musi-
me pricist fakt, Ze ne kazdy projev je
“pravda”, Ze i v civilu ¢asto "hrajeme” ne-
bo pfimo IZeme - nékdo vic, nékdo min. Je
to zkratka velice slozitd véc a nelze “pis-
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mena abecedy” jednoduse vzit a pfimou
cestou je realizovat.

Mnohem hlubsi poznani i sloZitéjsi,
ku vnéjsiho vyjadrovani vnitfnich pocho-
dl Ize najit v knize Vlastimila Vavry Mluvi-
me beze slov. Zajimavy a podnétny je
v tomto smyslu oddil Jak se u nas uvazo-
valo o mluveni beze slov, obsahujici Gryv-
ky z rGznych spist této problematiky se
dotykajicich, podinajic obrozenskym her-
cem Janem Kaskou a jeho pfiruckou pro
ochotniky z roku 1861 a kondéic Jindfi-
chem Honzlem a jeho stati vydanou v le-
tech 1946/47.

Nechme stranou TyrSe, ktery se zabyva
vykladem antického vytvarného dila, Gut-
ha-Jarkovského s jeho pokyny pro spole-
censky vytfibené postupy a Joe Jencika,
ktery se zabyva tancem. Zbude ¢inoherni
divadlo, jedna stat tykajici se opery a dvé
z oblasti sémiotiky a estetiky, které maji
k divadiu a herectvi pfimy vztah. Pfimo
ukazkové dokumentuji tyto stati vyvoj di-
vadla od uzivani klisé v 19. stoleti k mo-
derni divadelni tvorbé stoleti dvacatého.

Jan Kaska popisuje projevy zlosti takto:
“Télo pfichazi pfitom v prudké pohybova-
ni, ruce se kfecCovité sviraji, zuby skfipaji,
odi se lesknou, rty se tfesou, dech je krat-
§i, zily nabihaji, obliCej Cervend a nohama
se dupé. (...) chopi toho, jenZz mu tu zpravu
prinesl, za prsa, roztrha psani atd., nebo
sadm na sobé vlastniho kabatu se chape
a v nejvétsim vzteku bud na stdl, nebo na
zem sebou vrhne.” A kupodivu dodava:
“Ze piitom ?adné nesluiné prehanéni mis-
ta nachéazeti nesmi, samo sebou se rozu-
mi." Rozuméjme tomu tedy tak, Ze tehdy
se tak lidé skutec¢né chovali i projevy citu
podléhaji vyvoji a médam (dnes by takto
rozvinuty projev zlosti koncil nejspi§ na
psychiatrii nebo v policejni cele) a Ze se
povaZovalo za Zadouci a moZné, aby takto
herec zlost na jevisti vyjadril. A Ze konec-
né (jde o pfirucku pro ochotniky) toto vie
lze “nacviéit”, neboft jinak by takova pasaz
v kniZce neméla co délat.



Dal$f autor 19. stoleti J. E.Slechta v kni-
ze Ve sluzbach Thélie z roku 1891 pise
o rlznych typech lidské chlize a kromé
konstatovani, které snad lze akceptovat
aspon ramcové, Ze “jinak jde ¢lovék do-
myslivy, jeSitny nebo pysny, jinak skrom-
ny, bodry privétivy”, také soudi, Ze “pokry-
tec naslapuje jako koc¢ka” nebo “kroceje
lakomcovy lisi se rozhodné (sic!) od chuize
marnotratnika; Zarlivec se bude celym
svym pocinanim liSiti od clovéka néruzi-
vosti touto jesté nezchvaceného.” To uzZ je
klisé v pIné sile a pfimo také navodem jak
vytvofit Sarzi.

Tuto tendenci zavrSuje (zfejmé nejen
v tomto vybéru ukazek) v 30. (a pokud je
mi zndmo i v dalSich) létech 20. stoleti
operni rezisér Ferdinand Pujman v obsah-
lém popisu jak hrat Kecala v Prodané ne-
vésté. Popisuje rychlost chGze Kecala
v jednotlivych situacich, naklonéni kupfe-
du, Snupdni, spinani rukou na zédech do
hnizda, utirani ¢ela kapesnikem atd. atd.
Zakladni postoj Kecala je podle Pujmana
“na kolenou mékce podfepnutych” - kdysi
zakladni postoj SarZe “vesnického strejce”
¢ili starokomika. Znala jsem jes$té v druhé
poloviné 50. let herce stfedni generace,
kdysi ¢lena koCovnych spoleénosti a pro
roce 1945 mensich oblastnich divadel,
ktery snad vSechny své role odehral pravé
v tomto podivném podfepu, s koleny mir-
né pokréenymi a vytoCenymi do O. Nutno
dodat k Pujmanovi: opera byla v herectvi
i reZii o desitky let za ¢inohrou a v porov-
nani se soSnymi “koncertnimi” postoji
zpévakl snad i SarZe byla jistym feSenim.

Pocinajic popisy Vojanovych roli, které
Jindfich Vodak uvefejnoval v prvnim dva-
cetileti minulého stoleti, tato jednodu-
chost, pfimocarost a mozno TFict i prosto-
duchost v hledani vnéjsiho vyrazu mizi.
Vodékovy popisy celého téla (a vétsSinou
vice postoje, pohybu, gestiky nez vyrazu
obli¢eje) jsou v Uzké souvislosti s individu-
alnim charakterem postavy, ktera se neda
zaradit jen tak jednoduse do néjakého ty-
pu a “hereckého oboru” (= milovnik, naiv-
ka, mladokomik... atd.) a Vodak také toto
vie spojuje s myslenim, chténim, jedna-
nim a celym vnitfnim ustrojenim i Zivotem
postavy.

Systematictéji a v teoretické roviné se
témito otazkami zabyvaji tfi dale citovani
autofi: lingvista Milo§ Weingart (1934),
estetik Jan Mukatovsky (1941) a rezisér
Jindfich Honzl (1946/47), ktefi dokladaji
hlubokou souvislost mezi fe¢i a mimo-
slovnimi prostfedky vyjadfovani, pisi o vii-
vu gestikulace na slovnik a na syntax feci,
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o krajovych, narodnich, dobovych i indivi-
duélnich rozdilech vnéjsiho projevu a za-
byvaji se vztahem obsahu a mimoslovnich
prostiedkll, umisténim gesta a mimiky
v proudu feci. Popisuji a analyzuji tedy ce-
lou sloZitost vztahl mezi nitrem a vnéj-
skem Clovéka, obsahem a vnéjsi formou
i mezi jednotlivymi prvky vnéjsiho projevu
navzajem.

Z této fady ponékud vybocuje stat ci-
tovana z Estetiky dramatického uméni
Otokara Zicha (1931). Tykéa se divadla, ne
v8ak pfimo mimoslovni slozky hereckého
vyrazu. Jde tu o zaleZitosti v prvni fadé re-
Zijni, o mizanscénu, to jest vyznamové
rozmisténi hercll po jevisti ve vzajemnych
vztazich i ve vztazich k hmotnému pro-
stfedi a jejich pohybem.

V modernim divadle je mimoslovni sdé-
leni obsazeno v celém téle herce a neni vé-
ci jen obliCeje nebo jen gesta ¢i pozice.
JestliZe je vyraz obli¢eje napjaty, ale télo
povolené nebo jestlize je pratelsky ismév
spojen se strnulym télem, vniméame
(mnohdy podvédomé) falesnost, neupfim-
nost, nepravdivost tohoto projevu. Zname-
na to totiz, Zze vyraz obliceje byl nasazen
Gcelove, bez vnitini Gcasti, Ze tu fungovaly
jen svaly, ale ne celd psychosomatika ¢lo-
véka. | to mliZze byt charakteristikou posta-
vy nebo jeji situace {ostatné priklady rozdi-
10 &i rozpord mezi mimikou, gestikou
a posturikou uvadi Vavra), ale ne omylem,
mylnym soustfedénim na vybrané, od se-
be jakoby oddélené prvky projevu.

Na rozdil od starsich snah racionalizo-
vat herecky projev stanovenim urditych
schémat chovani, hereckych klisé (pokry-
tec chodi jako kocka, zlost vyjadfujeme
tak a tak), usiluje moderni divadlo o maxi-
malni moznou originalitu ve vyjadfovani
charakter(t a emoci, o jejich komplexnost
a komplikovanost, o neotfelost a bohatstvi
vyznamuU (vzpomenme napfiklad na Danu
MedfFickou v Ko€idi hie). A soucasné s tim
usiluje i o jejich jemnost, nevtiravost, ne-
bot i v Zivoté emoce vyjadfujeme v sou-
¢asné dobé v Evropé a za normalnich
okolnosti stfizlivé. Zlost dnes ¢lovék proje-
vi tfeba jen zatnutim zubd nebo chvilko-
vym ztuhnutim celého téla nebo... téch
moznosti je X. Existuje ovSem Skéla, ktera
nékdy muaZe vyvrcholit i prasténim sebou
o zem, snad nékdy u osob v tézkém afek-
tu nebo agresivnich, ale nejspis se s tim
setkdme u Ctyfletého ditéte. | ti nejstarsi
autofi maji ovSem pravdu v tom, Ze zdro-
jem hereckého projevu je neustalé peclivé
pozorovani lidi kolem sebe a “Cteni” jejich
nitra skrze vnéjsi projev.

Z téchto vSech davodu se v modernim
divadle hovofi o vyrazu, o vyrazovych pro-
stfedcich jakoZto souboru vnéjsich proje-
vl herce, proto se “vnéjsi hereckou tech-
nikou” mini discipliny, jako je technika feci
a pohybu, ne herecky projev, tvorba po-
stavy. Proto také se mluvi o psychosoma-
tice jako celku, v némz je télesnost propo-
jena s psychikou neoddélitelné.

Pro ucitele dramatické vychovy (i ucite-
le obecné) méa znalost poznatkt teorie ko-
munikace a popis( “feci téla” znaény vy-
znam, uz také proto, Ze jsou zde popsany
prvky ovlivnitelné vali, rozumem, konkrét-
nim rozhodnutim. Uéitel mize a mé sa-
moziejmé “pamatovat” a promyslet, jak je
béhem vyuky od zakla vzdalen {proxemi-
ka), zda se jich dotyka &i ne (haptika), zda
je kontaktuje o¢ima, jak se pohybuje po
tfidé... Ostatné to také jsou hlediska he-
reckého vykonu, ktera popisuje ve zminé-
nych pasazich Zich a ktera mdZe zcela
jednoznacné ovlivnit reZisér pouhym po-
kynem ¢i pfikazem (kde stat, odkud kam
prejit, kdy se obratit k partnerovi, zda si
stoupnout na rampu a obréatit se do pu-
blika...).

Jsou ale jiné prvky, které jednoznacné
a prfimocafe ovlivnitelné zvenci nejsou.
Patii k nim nejen mimika, ale i posturika
a gestika jako nejnapadnéjsi prvky vyrazu
- vyrazu emoci, charakteru, reakce na situ-
aci, tedy vlastniho herectvi a toho, co zre-
telné spada pod pojem “vnitini herecka
technika”. A co i ucitel v kazdém momen-
té své komunikace s zaky nutné potfebuje
k tomu, aby je ziskal, udrzel jejich pozor-
nost, plsobil na né pravdivé, a tedy i pre-
svédcivé (a co konec koncl potrebujeme
vSichni v Zivoté). Uditel samozfejmé mize
predstirat radost nebo nespokojenost, ale
Zaci vyciti, Ze na to Sel “zvenéi”, to jest
udélal si pfedem predstavu, jakou chce
“nasadit mimiku” jakoZto konfiguraci sval-
stva své tvare. | dobry herec oviem dove-
de “uhrat” &i "vystfihnout” radost ¢i zlost,
“vytahnout Suplik”, jak zni pfiznacné slan-
gové vyrazy, jestlize vystupuje ve “scénce”
na estradé, je moderatorem, hraje v re-
klamé &i potka nemilovaného kolegu, je-
muz nechce dat najevo svlj skuteény
vztah. "Hrat” koneckoncl neni tak ne-
snadné. Obtizné je dojit vnitfnimi pocho-
dy k pravdivému vyrazu, nepropadnout
pfitom sebepozorovani, to jest soustie-
déni se na to, jak se jevim ostatnim a zda
se jevim dostatecné dobre, ale uchovat si
pfitom schopnost sebeuvédoméni, to jest
koutkem mysli sledovat, zda se “zéamér
podaril”.
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Tim se zabyvaji ty nemnohé knihy, kte-
ré soustavné pojednavaji o herectvi. | ty
jsou ovSem rlizného typu. Vostrého kniha
se zabyva prevazné tim, jak se herec jevi,
jaky je vysledek procesu jeho tvorby,
kdeZto pohledy zevnitf (“jak se to déla")
jsou tu spiSe dokladem, pfikladem, vy-
svétlenim. Soustavné pojednani o tom,
jak se to "déla”, najdete v publikacich au-
tor(i, jako je Stanislavskij, Lukavsky &i Mi-
chail Cechov.

Ve své knize Byt nebo nebyt zminuje
Radovan Lukavsky v VI. monologu zajima-
vy pfipad z psychiatrie. PiSe o &lovéku, kte-
ry “zacal pozorovat svalovy mechanismus
své chize, a ¢im vic si ho uvédomoval, tim
vic selhavalo automatické Fizeni pohybu
z michy... Chorobnd introspekce muze
i herecké prozivani spi§ narusit neZ po-
vzbudit.” (s. 5b) Tak daleko ono “pamato-
vat na mimiku” zdaleka nevede, Clovék se
“jenom” jevi jako nepravdivy aZz kfeCovity,
ale znamen4 to, Ze v komunikaci selhava.

Dovolim si ted vybér citatli ze zminéné
knihy Radovana Lukavského tykajici ze-
jména vztahu proZivani a hereckého pro-
jevu. “Prozivani neni ztotoZnéni. Herci sta-
¢i udélat to, co si pfedstavuje, ze by udélal
na misté postavy, kdyby se ocitl v jeji kizi
a v jeji situaci.” Prozivani na jevisti "neni
o nic namahavéjsi nez v Zivoté. Spi§ min.
Je-li ovSem nase pozornost soustfedéna
spravnym smérem. To jest na to, o¢ mi jde
a co délam, a ne na to, co se pfi tom ve
mné déje...” (s. 54) Z psychologie pak Lu-
kavsky odvozuje popis mechanismu vzni-
ku proZivani: na pocéatku je vnéjsi pficina,
respektive hercova pfedstava o této prici-
né, v reakci na ni vznika v nitru cit, ten ve-
de ke vzniku snahy, snaha k predstavé
o cili a ta vede k jednani, respektive cho-
vani (viz s. 55).

Vsimnéte si opakujiciho se slova “pred-
stava”. Na jiném misté R. Lukavsky pise
o tom, Ze herectvi neni bez mysleni
a herecké mysleni je hlavné predstava,
pfedstavovani si. A dale v pasazi o tvorbé
postavy: “(...) zvnéjsku posbirané a odpo-
zorované prvky vytvareji nejprve vnitini
model postavy, a teprve ten je hercem ko-
pirovan.” (s. 58) Tedy zde plati, co Lukav-
sky piSe v souvislosti s Stanislavského po-
jetim herecké psychotechniky: je potreba
“v sobé vyvolat vnitfni proces, z néhoz se
vneéjsi projev organicky rodi.” {s. 57) Tudy
cesta k pravdivému, pfirozenému projevu
skute¢né vede. Obsahlejsi a vcelku velmi
prakticky vykiad najdete pravé u Stani-
slavského a nékterych jeho nasledovnik,
jako je uz zminény Michail Cechov.

Neni Gi¢elem tohoto ¢lanku, a ani se to
do jeho rozméru “nevejde”, reprodukovat
zjednodusSené tak naroénou a sloZitou
otazku, jako je vnitfni herecké technika,
respektive ty jeji elementy, které maiji
zvlastni dllezitost pro pojeti veskeré pra-
ce v dramatické vychové, a specidlné téz
pro chovani a jednani uditele v kontaktu
s zaky. Proniknout k tomu lze jen praktic-
kym cvicenim v kombinaci se studiem (te-
dy ddkladnym zkoumanim a opétovnym
proc¢itdnim a promyslenim) prislusné lite-
ratury. ZdUraziuji kombinaci, nebot ani
Jedno, ani druhé samo o sobé nestadi. Lze
tu jen upozornit na zakladni pojmy a mys-
lenky, které se této problematiky tykaji, ja-
ko pfipomenuti, pro¢ ma smysl tyto knihy
opakované ist.

Tedy jak se organicky rodi vnéjsi projev
z vnitiniho procesu a jak se vyvolava v Zi-
vot? Prvni kapitola Stanislavského Mé vy-
chovy k herectvi (cituji z Lukavského pre-
pisu pod nazvem Stanislavského metoda
herecké prace) ma nazev “Diletantismus”
a v jejich prvnich odstavcich se pise
o tom, co je onim diletantismem poslu-
chace fiktivni divadelni skoly: “(...) uz pfi
druhé strance (textu Othella - pozn. EM)
jsem citil nutkani hrat - rukama, nohama
i oblicejem...” PFi prvni zkouSce néasledoval
prvni objev - ndhodné soustfedéni pozor-
nosti, kdyz jevistni déinik za nim rozsypal
hiebiky a adept se nahle zbavil nepfiroze-
ného napéti, kdyz mu je pomahal sbirat -
nemyslel na sebe a na to, jak se jevi, jaky
podavéa vykon, ale na cil “sebrat hiebiky”.
0O néco pozdéji se ocitl na jevisti pfed pub-
likem: "Byl bych se obréatil i naruby, abych
se vlisal do jejich pfizné... Ale v mé dusi
bylo prazdno jako nikdy. Z prilisSné snahy
vydat ze sebe cit se mého téla zmocnilo
zviastni kfecovité napéti.”

V dalsi kapitole Stanislavskij dospél
k pojmu psychotechniky a zformuloval jeji
zakony. Chceme-li dosahnout “organické
pfirozenosti”, je dilezita ucast podvédomi,
ale herec miZe udélat jen jedno - pFipravit
pro podvédomi pldu. Co znamena hrat
opravdoveé, pravdivé, to je obsazeno v kli-
Cové véteé Stanislavského: “Znamena to lo-
gicky a dusledné, lidsky myslit, chtit, usi-
lovat a jednat v Zivotnich podminkach role
a v plné shodé s ni.” Tedy dat roli vnitini Zi-
vot. Clovék vychazi z toho, co vidél, zaZil,
co zna, "napodobuje” Zivot, to oviem ne-
znamena jej kopirovat, ale “nechat materi-
al ze své paméti projit vlastni dusi, oZivit
jej vlastni pfedstavivosti.”

Treti kapitola, zabyvajici se jednéanim,
danymi okolnostmi a slovem KDYBY, zaci-

na opét prikladem: sedét na scéné bez
motivace, “jen tak”, je trapné. Teprve kdyz
ma hrac urCeny okolnosti (napfiklad s na-
pétim ceka, co Fekne ucitel, ktery stoji nad
nim a listuje v notesu), je ono sezeni prav-
divé. "Viechno na scéné se musi dit za né-
jakym cilem.” - To je dalsi z kliGovych vét
Stanislavského. Treti zasada: "Herec ne-
smi postavy a vasné hrat, musi v posta-
vach a ve vleku vasni jednat.” Ono zndmé
KDYBY znamené navozeni motivace k jed-
néni, to jest vnéjsich okolnosti, vnéjsich
pricin, které vedou k citu, snaze, jednani.
(Jen terminologicka poznamka: Casto se
v takové situaci uziva JAKO, ale KDYBY je
presnéjsi, nebot zistavame pfitom v rovi-
né reality - "kdybych byla néamornikem,
délala bych to ¢i ono, tak ¢i onak”; pouzi-
jeme-li JAKO, mlize to u nékoho navodit
pocit nepravdivosti, nezavaznosti, “je to
jenom jako...” Je to oviem individulni
a zéleZi to na zplsobu, jak ta slova uziva-
me.)

Stanislavsky pokraduje dal§im podstat-
nym pojmem, a to “danymi okolnostmi”:
nelze jednat obecné, jedname vidy v urci-
té situaci. Ke konkretizaci se dostava Sta-
nislavskij v dal$i kapitole, nazvané Pred-
stavivost. Shriime jen, k ¢emu dospéje
téméF na jejim konci: “Nejlépe samozrej-
mé je, kdyz predstavivost pracuje sama,
intuitivné. Jinak ji musime pomoci rozu-
movou ¢innosti a probudit ji podnétnymi
otazkami: kdo. kdy, kde, pro¢, nac a jak,
které nam pomahaji vytvaret stale urci-
t8j3i obraz smysleného Zivota.” A jsme
u zdroje a pocatku onéch znamych anglic-
kych “péti W”, které najdete téméf v kaz-
dé metodice dramatické vychovy, byt né-
kdy jinak formulované (obvykle bez “jak”,
to jest bez ucitelova navodu k zplsobu
provedeni; u Stanislavského se to tyka da-
nych okolnosti). Pfedstava, co by ¢lovék
délal, kdyby..., vyvolava jednani, a jednani
je klicovym pojmem, zékladnim elemen-
tem veskeré dramatiky, divadla, herectvi
i dramatické vychovy.

Jestlize tedy je v metodikach dramatic-
ké vychovy kazdé cviceni néjak tematicky
motivovano (tfeba uvoliiovani a napéti ja-
ko loutka vodéna - pusténd, nebo jako
snéhulak, ktery je zmrzly nebo taje... a tak
podobné), neni to proto, aby to "déti bavi-
lo” nebo dokonce “aby ani nevédély, Ze se
néco uci”, ale proto, aby umély odvozovat
vnéjsi vyraz z vnitfku, aby jednaly a nehréa-
ly. A jestlize v metodikach nenajdete “cvi-
éeni mimiky” nebo “chuzi pokrytce”, neni
to omyl, chyba, nedbalost ¢i neznalost au-
tora. Naopak to vyjadfuje podstatu oboru,



i to, pro€ a co si dramaticka vychova bere
z herectvi. Jde pfimo o jeji smysl a davody

jeji existence. Vyjit zevnitf, od pfedstavy

k jednéni, to je jadro toho, co dramatika
poskytuje svym uGcastnikiim: poznéani
vnitinich pochodd lidi, obohaceni se
a vlastni proména timto poznanim. V dra-
matické vychové se uéi “logicky a disled-
né, lidsky myslit, chtit, usilovat a jednat”
a nechavat "material ze své paméti projit
vlastni dusi, oZivit jej vlastni pfedstavivos-
ti.” V tomto smyslu je dramatické vychova
oborem umélecko-pedagogickym.
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Pocateéni pismena jména a pfijmeni za-
tim posledniho britského lektora, ktery
nas navstivil, jsou soucasné prvnim a po-
slednim pismenem fecké abecedy zvané
alfabeta. Mezi o a @ se (jak znamo z ono-
ho uslovi, Ze cosi bylo alfa a omega &eho-
si) odehrava vse podstatné, vie dalsi, co
do souboru dalezitych znakll zvanych pis-
mo patfi. Zkusime si tedy vypomoci fec-
kou alfabetou, pouzit nékteré jeji znaky
(a jejich ceskou zvukovou podobu) a jako
heslaf nastinit vSe, co povazujeme za du-
lezité z tydenniho jiinského pobytu na se-
minafi mezi Allanem a Owensem.

O (alfa) - Analogie

Cely seminér (jiz svym nazvem - Prace
s analogiemi v pfibézich) byl o analogiich.
A analogie byla pro Allana Owense “pfi-
béhem vypravénym v Satech jiného pribé-
hu.” A drama?

"Drama is about something, but that
something is often not about what the
drama is about. - Drama je o nécem, ale to
néco neni ¢asto, o Cem drama je.”

A tak to také bylo. Deset ptibéht. Co pri-
béh, to metafora, analogie, podobenstvi.

(Alla

(Owensem)

B (beta) - presnéji: Béta

Tedy Alzbéta Dvorakova, citliva, netinavna
a presna prekladatelka. Poradila si
s “chesterskym” dialektem a tim, Ze rozu-
mi dramatu, dokéazala preklenout i téch
par mist, kdy si ani jedna strana nebyla ji-
sta, o¢ jde...

O (delta) - Didakticka technika

Jako priznivei vyucovani s pouZitim zpét-
ného projektoru jsme ocenili, Ze Allan
Owens jej znamenité vyuzival. Jednak
k promitani textu, ale hojné k promitani na
folii prekopirovanych fotografii (napf. ze Zi-
vota Palestinct) ¢i k promitnuti prekopi-
rovaného obrazu ramujiciho jeden z pfi-
béhl. Ale nejen to. Zpétny projektor
poslouzil i jako reflektor, do jehoz svétla
vstupovaly pfedstavujici se postavy dra-
matu a jehoZ prostfednictvim se na zdi
objevovaly hrizné stinové siluety postav-
obrl. Jeho svétlo poslouzilo i jako pruhled
ze dna studny, do niZz byl vhozen svymi
bratry jisty Josef ze zndmého biblického
pribéhu, vzhiiru k nebi. Deska projektoru
byla postupné zakryvana vidy papirem se
stale mens§im a mensim vystfizenym otvo-

Hana Kasikova-
Josef Valenta

rem, takZze kruh svétla na zdi se zuZoval
(iluze stale hlubsi hloubky); u zdi stal lek-
tor tak, ze jeho obli¢ej byl v tomto kruhu
svétla a takto vypravél a soucasné hrél
v roli.

0 (théta) - T(H)eatralita

Viz téZ pismeno “o - sigma”. Allan Owens
byl velmi ¢asto (ucitel) v roli. Nejen v béz-
ném slova smyslu, kdy spoleéné s nami
vstupoval do fiktivnich situaci, aby Fidil
drama a nase uceni zevnitf fikce, ale také
v ramci svych Castych naraci - vypravéni
rlzné rozsahlych ¢asti pfibéhd. Tady jsme
mohli pozorovat ono uZiti hry v roli, kdy
hrac je hlasem vypravéd, ale télem je po-
stavou nebo postavami, o nichz jeho Usta
vypravéCe pravé vypraveéji. Soubéiné vy-
pravéni, narativni pantomima, technika
“akce - narace” - nékde mezi témito se
Allan Owens ¢asto pohyboval.

V prvém pfipadé - uCitel v roli v situaci
spole¢né s ostatnimi - bylo u A. Owense
mozno sledovat potéseni, s nimz improvi-
zuje v daném ramci (viz téZ "L - iota”). Po-
ucené publikum, které A. Owens v Ji¢iné
mél, ocenilo jeho schopnost reagovat na
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akce spoluhraéd tak, aby dramaticka situ-
ace jen a jen ziskavala na zajimavosti
a dramati¢nosti.

V druhém pripadé - hrajici vypravéd -
bylo jeho hrani vesmés vécné, civilni a ja-
koby mirné distancované. Zadna zbyte&na
vnejsi stylizace, 7adna zbyteéna emfaze,
ale také zadné primitivni ilustrace vypra-
véného.

Zdalo se nam, Ze divadelnost jakoby
obecné a primarné v jeho dramatech slou-
Zila predevsim piibéhu (a tedy spiSe na-
sledné ¢i sekundarné pak slouZila procesu
hledani jevistni, trojrozmérné metafory
pro metaforu narativni a “prozivacim” po-
tfebam hraca).

1 (iota) - Improvizace

Allan Owens se vibec netvéfil, Ze jeho
dramatické struktury vznikaji az na misté.
Mluvil o pevné, pfipravené struktufe dra-
matu, kterou do uréité miry variuje podle
ucastnikd hry. Napf. drama zaloZené na
analogii pfibéhu o Josefovi a jeho bra-
trech ma v urcité fazi t&8zisté vice v otdz-
kach tykajicich se sourozeneckych vztahua
- to, kdyzZ hraji déti. Pro nas dospélé byla
tato faze vynechana (koneckonct: leccos
z tohoto tématu jsme si uz pfedtim "ode-
hrali” v dalSim dramatu o bratrovi a sestfe
na farmé). Dostali jsme jinou moZnost:
zvazovat tzv. pracovni etiku. “Myslim, Ze
i s pevnou strukturou muzZe vzniknout
dobré drama - kdyz vidite lidi a pozorné je
poslouchate,” fekl Allan Owens. A jak fekl,
tak udélal. Zakladni pravidlo improvizace
zni: Davej a pfijimej nabidky. A. Owens vi-
dél a slySel, co a jak mu jeho spoluhraci
nabizeji: vplétal do pfibéhu a do Ffeci své
postavy motivy, emoce, obrazy a jednotli-
va slivka, ktera pfinaseli Géastnici. (Vprav-
dé vrcholnym &islem pak bylo v ramci dra-
matu o Josefovi usporadani pikniku na
pousti, obnasSejicim i nabidku syreckd,
takto daru od nasi icastnické skupiny lek-
torovi jako ukazky tradi¢niho ceského jid-
la).

K (kapa) - Katarze

Katarze muiZze byt oznacena za véc po vyt-
ce osobni. Nékdo ji pfi sledovani ¢i hrani
dramatu zazije, nékdo ne atd. A. Owens
hned na zac¢atku sdélil, Ze to, co budeme
délat, budou hlavné zadatky dramat (s ni-
miz si pak sami “"doma” miZeme nakladat,
jak budeme chtit). Logicky jsme tedy béz-
né “nevyustovali” skrze dramaticky oblouk
az k zavéreCnému zazitku. Znovu se tak
pro nas otevrel problém (nastoleny kdysi
jiz T. Goodem), zda je korektni, aby drama
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nebylo zakonéeno ne-li katarzi, tedy ales-
porn teCkou. Ale nebyl to problém fatalni.
Zfejmé jsme si jiZz i u nas zvykli na to, Ze
neni jen jediny zpUsob, jak véci délat.

Pfesto byla néktera dramata dovedena
do konce a pro nékteré hrace oteviela
podstatné otazky. Owensovo drama se
nam jevilo - pfi v&i své hravosti, zabavnos-
ti, lehkosti, ale i zdvaznosti a rozhodné ar-
tistnosti - dramatem v dobrém slova smys-
[u intelektuainim. Snad to bylo dano i tim,
Ze jsme Casto opravdu predevsim duklad-
né zacinali - tedy otevieli problém, ne vidy
ho v dramatu dohrali, ale Casto k nému
v zavéru zaujimali osobni lidska stanovis-
ka {nékolikrat se opakovala technika “skéa-
ly postoju”). Berme to koneckonc(i rovnéz
jako formu katarze, nebot jen tézko mtze-
me popfit, Ze ta mé i svij intelektualn{
rozmeér.

K (kapa) - Kostym

Jesté nikdy v kurzech dramatu nebyl vé-
novan tak dlouhy ¢as vyrobé kostymf.
Aby bylo jasno, nesili jsme, jen jsme z no-
vinového papiru vyrabéli spoustu rulicek
a véjira. Ovérili jsme si tak, Ze jejich kom-
binaci mize vzniknout esteticky a pomér-
né trvanlivy kostym, to rozhodné. Jesté
vSak rozhodnéji: bez vyrobenych kostymdi
by drama o tfetim prostoru nebylo o tfe-
tim prostoru. Ctyfi nejbojovnéjsi bohové
z planety Glenturie by nebyli témito bohy.
Miranda, nejudatnéj$i mezigalakticka bo-
jovnice, by nebyla pfipravena na svou spe-
cifickou misi v dramatu, protoze ona, byt
bude velet témto zvlastnim obrovskym
monstriim, je bez kastymu - ma jen lidské
télo a muzZe tak mit lidské emoce.

A (lambda) - Legrace
U A. Owense jsme se setkali v jisté zvySe-
né mire s jednim zajimavym jevem.
| u vaZnych témat byl v kterémkoliv oka-
mziku schopen pfehodit vyhybku a dat
prostor humoru, vtipu, zabavé, dal§imu
smyslu ¢i skrytému humornému podtextu
probihajiciho déni, aby se pak spolu s na-
mi bez problém vratil zpét k vécem vaz-
nym. Divod, pro¢ si to pravé A. Owens
mohl! dovolit, aniz by se to stalo predmé-
tem odporu skupiny atd., mohl byt jednak
i ve sloZeni této skupiny, ale byl nepo-
chybné i v tom, Ze Owens je typ Clovéka,
kterému nedéla problém vidét véci sku-
tecné z riznych stran (tfeba i z téch, které
mu nejsou Upiné vilastni).

ProtoZze néas otézka humoru v dramatu
kromobycejné zajimala a Owensovo poje-
il se zdalo byt jaksi v rozporu s tim, co

hlasali jini vérozvésti anglického dramatu
u nas - napf. Tony Goode mluvil Casto
o véznosti dramatu, Judith Ackroydovéa
davala priklad toho, jak jediné pousmani
by mohlo poskodit drama, Jonothan Nee-
lands vypadal nékdy trochu dotcené, kdyz
skupina zlehéila vazné momenty (byt pak
vSichni tfi jmenovani po skoncéené praci
byli spole¢niky vskutku veselymi) - pfe-
trasli jsme s nim toto téma jesté v rozho-
voru. :

“lrony” - tak nazyvé tento prostfedek
Allan Owens a pracuje s nim naprosto vé-
domé také pro zvyraznéni kontrastu v dra-
matické praci: skutecné vazné véci lze pak
pfijmout jes§té vaznéji. Prosli jsme si zpét-
né momenty, kdy jsme se také diky lekto-
rové nastaveni chechtali jak Sileni. Bylo to
napf. pfi pfedvadeéni toho, jak si uZival
marnotratny syn poté, co opustil svého
starého otce a sestru. Okamzik, kdy jej po
navratu otec znovu spatfi na cesté pred
domem, vSak byl okamzikem zjitrené vaz-
nym a hlubokym.

K (mi) - Muzika

Allan Owens pficestoval se slusnou disko-
tékou. A hudba byla trvalym privodcem
mnoha fazi jeho prace. Znéla a vytvéarela
atmosféru je§té predtim, nez byl ohlasen
pfibéh, znéla pfi samostatnych pracich
skupin, které se dohadovaly, co a jak bu-
dou hrat. Ale doprovazela i fadu vlastnich
hernich akci, improvizaci atd. Prvni zpG-
sob vyuzZiti je nam vlastni téZz (byt hudbu
pfi nasi vyuce poustime obvykle méné
hlasité, nez A. Owens). Druhy zpUsob
svéddil o lektorové citu pro vybér hudby,
0 niz se rozhodné ned4 Fict, Ze by naleze-
la do oblasti komeréni “popiny”. Soulad
zakladnich parametrd hranych situaci
a charakteru muziky byl vesmés zjevny.
(Zjevnost nékdy zvlastné prekvapiva: pfi
Vangelisové 1492: Dobyti raje sli hradi
z Umornych praci do praci, které pro né
byly “rajem”). A nékdy dokonce i stopaz
a koordinace hudby a hry vychazela kro-
mobyc¢ejné pfiznive.

V (ny) - Nestrannost

Zajimava diskuse, ktera visela ve vzduchu
jiz v prib&hu dramatu o ptaku v kieci, kte-
ry krasné& zpiva, ale nahle pfestane. Maly
chlapec, ktery ho dostal k narozeninam,
zkousi rlizné strategie a nabidne ptakovi
vyménou za zpév také "Castecnou svobo-
du”: z klece ven ano, z mistnosti uz ale ne,
“nebo ti zlomim kfidla”. Analogie, ktera
byla explicitné vedena k palestinské otaz-
ce, byla také neskryvané “propalestinska”.



Otazka, jestli uCitel dramatické vychovy
miize byt “stranicky”, anebo ma byt ne-
stranny, nakonec padla z lektorovych Ust.
Ke konsensu jsme nedosli: jedni fikali, Ze
byt nestranny je povinnosti ucitele, druzi,
Ze byt na strané napf. téch, ktefi vyvrazdi-
li celé narody, je nesmysl, tfeti, Ze je to
komplikované atp. MoZna Ze jsme v této
diskusi mohli pfesnéji oddélit pojmy zkou-
mani hledisek a stranickost - a dosli by-
chom dale. Takto lektor uzavrel smitlivé
debatu tim, Ze rozhodné pfipravi vedle
dramatu o Palestiné i drama o lzraeli. Té-
ma zlstalo oteviené, klicova otazka stéle
vzruSujici, takZe ji predkladdme i Ctena-
Flm.

Ma byt v praci ucitele dramatu znét, za
¢im si nazorové stoji?

T (pi) - Pribéh
Tento kurz znovu pfipomnél kouzlo pfibé-
hu, ktery lektor spoluvypravi spoleéné
s Ucastniky.

Pfipomnél, ze naslouchani pfibéhiim
a tvorba pfibéhu vlastniho Zivota je v dra-
matu tim kli¢ovym. Ucil mit rad ptibéhy,
byt na né zvédavy, sledovat je, vytvéret,
mit za né odpovédnost, ulil také ne-
nechat si vlastni piibéhy brét. Zfejmé ne
nahodou bylo prvni drama o pfibézich -
vedeno otazkou Odkud se vzaly? a v pod-
titulu asi Komu patfi? (drama o Anansim
a nebeské bohyni). Také jiz toto prvni dra-
ma nés ucilo podivat se na to, kdo je hrdi-
nou téchto pribéhd, jak se tito hrdinové
v jednotlivych kulturach 1isi (pavoudi muz
v pfibéhu z Karibiku versus modly show
byznysu), dalsi dramata pak to, jaké je to
byt hrdinou jinych Zivotnich pfibéhu.

Pfemysleli jsme o tom, Ze tento dliraz
na pribéh souvisel i s vybérem formalnich
prostredki. A. Owens Setfil komplikovany-
mi konvencemi (marné bychom hledali
“Cefeni”, montézZe aj., na které jsme si zvy-
kli napf. u Warwicka Dobsona a Tonyho
Gooda): spolehl se na konvence pomérné
jednoduché, které piibéh nezastinuji, nao-
pak ho umocnuji. Jednoduché, a presto
ucinné. Uvédomili jsem si to napft. pfi vkla-
dani fyzickych aktivit do struktury drama-
tu. Mate-li odlepit svého na zadech leZici-
ho partnera od podlahy, kdy instrukce zni,
Ze je do ni v podstaté zapustén, mate
opravdu péknou fusku. Hadejte: objevi se
toto “fyzické” védomi tézkosti v dramatic-
kych obrazech opousténi rodinné farmy,
v otazkach zlstat Ci jit?

A jesté dveé posledni véty z feci Allana
Owense (bez komentafe): “Pfibéhy si nas
vybiraji. Nejlepsi nenajdete v knihovné.”
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P (ré) - Rekvizity

Se zjevnym potéSenim vidy na zacatku
kazdého pfibéhu sledovala nase skupina
zakladni “rekvizitu” celého seminare, vel-
kou (cca pll metru) dfevénou lZici, na niz
bylo navé$eno nemalé mnozZstvi rliznych
predmétd (kolem tficeti). Peficko, nara-
mek, osten dikobrazlv, plastova hvézdic-
ka atd. Co pfedmét, to symbol jednoho
dramatu. VSe zabalené do pestrého tka-
ného koberecku. Dovedete si to predsta-
vit? Lektor rozbaluje kobereéek - pted va-
§imi zraky se objevi navésené predméty -
tékate z jednoho na druhy. (Bude se hrat
o tomto? Nebo o tomto?) Je vybran jen je-
den jediny - a drama zadéina...

Jinak bylo z hiediska rekvizit jeho dra-
ma vpravdeé “chudé”, tedy zcela nenéaroc-
né na vyuziti predmétt. Standardné se
pracovalo tak, Ze se hralo, Ze pfedméty
existuji Ci se vyuZzivalo toho, co bylo k dis-
pozici (Zidle).

O (sigma) - Skaly

Cast dramatu - pfibéhu z prostiedi seve-
roamerickych indian( se odehrévala
v plenéru, v Prachovskych skalach. Spojit
skutec¢né Gcelné drama a konkrétni pri-
rodni prostfedi je naro¢né pravé mj. na
dobrou znalost tohoto prostfedi. Palden
straveny ve skaldch pfinesl zajimavou
zkuSenost ve fazi, kdy skupiny hrajici riz-
na zvifata nalezly pro své akce mezi pis-
kovcovymi véZzemi piihodna mista a ¢ast
dramatu se pak “stéhovala” od jednoho
tohoto mista k dalsimu. Dramatické
a soucasné romantické prostredi druho-
hornich piskovcl nemohlo neposilit diva-
delnost jednotlivych improvizaci. Skoda
Ze nebyl ¢as na podrobnéjsi prizkum
prostiedi. Dalsi kroky dramatu se pak jiz
(bez ohledu na zmény prostiedi ve vlast-
nim pfibéhu) odehraly na lesnim palouku,
ktery jiz jen “zastoupil” béiny prostor
ucebny.

O (sigma) - Storytelling a strukturace
UZ o tom byla fec, ale stoji to za samo-
statné heslo. A. Owens Casto a dlouho vy-
pravél a neméné Casto pfi téchto vyprave-
nich télem hral to, o éem vypravéni bylo
(tedy predevsim chovani postav). Vypra-
véci sekvence strukturovaly drama. Otevi-
raly prostor tu pro improvizace hracu
v rdmci vypravéného, tu zase pro prosté
ztvarnéni vypravénych fakt a déjd (budo-
vani davéry v pfibéh a v drama). Soucas-
né posunovaly déj pfibéhu, ktery tu mél
byt zahrén - pfehran, aby nam sdélil po-
selstvi v ném ukryté.

Vime jiz, Ze se svou skupinou v Ji¢iné
Allan Owens dramata predevsim zacinal.
Tim se i vysoka mira narace dé vysvétlit.
Ale bez ohledu na tuto skute¢nost jsme vi-
déli, ze i drama pravé s vysokou mirou uci-
telova vypravéni mlZe mit zajimavou po-
dobu a nemusi dramatickou hru vyuZivat
jen pro jednoduchou ilustraci déje.

Y (psi) - PSychologie

Uzili jsme si vhied( do lidského chovani,
mezilidskych vztahd, emoci i mysleni za
postavy i za jejich kontext. Z tohoto hle-
diska mélo drama to, co ma mit. Pro¢ se
tedy zastavujeme u “psi”? A. Owens hned
zkraje kurzu ucinil vycet jakychsi typd ne-
prace. V tomto vyctu bylo i spojeni
pfepsychologizované drama. KdyZz nas
o ném vécné informoval, malicko pokréil
nos.

{0 (o-mega) - Osobnost
A na zavér to, co je pro ucitele dramatu,
ktery uci své zaky o principech lidského Zzi-
vota, podstatné vice, nez se muize zdat.
Zamérné na tomto misté nevyuZivame
sluzeb druhého feckého o (o-mikron, ma-
|é), nybrZ naopak volime o mega, totiz -
velké. Allan Owens ma nespornou pred-
nost, kterou maji lidé jsouci v podstaté vy-
rovnanymi s nastrahami tohoto svéta Ci
alesponi takto divéryhodné pUlsobici. Pfi-
rozené, bez kiece, uvolnéné, s potésenim,
asertivné, se schopnosti sledovat druhé
a skutecné jim naslouchat, s vaZnosti i hu-
morem se pohybuje spoleénymi situace-
mi. Netvafi se, Ze déla velké uméni, ani ne-
ni na ném vidét potieba ziskat si “osobni”
body skrze komunikaci s druhymi lidmi.
Nemusi se pfi praci prili$ starat sam o se-
be, a o to vice se mliZe vénovat Ucastni-
k(im a dramatu.

Krom toho je zfetelné, Ze ho to prosté
bavi.

Bavilo to i nés.

Pozn. red.: Dilna Cesty k realité: Analogie
v procesualnimu dramatu, vedena Allanem
Owensem, uditelem dramatu v University
College v Chesteru, se konala v rémci
9. celostatni dilny Dramaticka vychova ve
Skole, kterou pofadalo v Jicine od 18. do
24. zari 2003 SdruZeni pro tvofivou dra-
matiku ve spolupraci s katedrou vychovné
dramatiky DAMU, Centrem détskych akti-
vit v ARTAMA a K-klubem Jicin.
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Vzdélavaci projekt pro déti predSkolniho véku
mapujici aktualni téma ze zivota predSkolnich déti
dramatické vychovy v souvislosti

s uvadénim Ramcového vzdéldavaciho programu

metodami

pro predSkolni vzdélavani do praxe

Uvodem
V soucasné dobé predskolni skolstvi pro-
chazi mnoha zménami, posuny i hleda-
nim novych a pfehodnocovanim dosa-
vadnich cest vzdélavani nejmensich déti.
My, zaangaZovani v praxi, uZ dnes dobte
vime, Ze zména neni jen administrativni
v podobé nového planovani a zformulo-
vani Skolnich a tfidnich programd, ale
pfedevsim v pristupu k ditéti a jeho vzdé-
lavéani, v uritém vnitfnim posunu kazdé-
ho z nas. Neni to snadna proména, proto-
Ze predskolni vzdélavani dnes v pfemife
zajistujeme my, zralejsi ucitelky, které uz
prosly rlznymi zménami a inovacemi
a hlavné uZz mame leccos zafixované, je
v nas zakofenénég, lety krmené a bedlivé
kontrolované. Ramcovym vzdéladvacim
programem pro predskolni vzdélavani
nam byly dany jasné mantinely, které ur-
¢uji, zda nami uskutec¢nované vzdélavani
je ¢i neni spravné. Soucasneé jsme ale do-
staly obrovsky prostor k volbé cest, pro-
stfedkl, metod, témat, ndmétd i k volbé
konkrétnich obsaht vzdélavani konkrét-
nich déti. Byly jsme zvyklé “vafit podle
pfesné dané kuchaiky” véetné pracov-
nich postupl i minutaze. Dnes zname ci-
le a postupy i cesty k jejich naplnovani
jsou plné v nasi kompetenci. Neni divu, Ze
se obclas zalekneme svych kompetenci
i uréité svobody, Ze ne vzdycky jsme si ji-
sté, Ze to délame dobfe a spravné a Ze
mame potfebu svoji praci konfrontovat
s ostatnimi a ujistit se, Ze jsme nové po-
jeti pfedskolniho vzdélavani a jeho obsah
pochopily spravné.

Mozna pravé stejna zkuSenost mé pfi-
vedla k rozhodnuti nabidnout svou cestu,
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svij pfistup a mozna i své vnimani a cha-
pani nového pfistupu ke vzdélavani ne-
jmensich déti na pGdé materské skoly.
Ze své kuchyné nabizim jeden vzdélava-
ci projekt, o némz se domnivam, ze jed-
nak nese téma prenosné i do jinych ma-
tefskych skol ¢&i instituci pracujicich
s predskolnimi détmi, jednak prostred-
nictvim praxe konkretizuje zmény a po-
suny v pristupu ke vzdélavani déti vycha-
zejici z naseho nového ramcového
programu.

A tak se spolecné podivejme,
jak to vSechno zacalo...

Psal se leden. Béhem vanocnich prazdnin
snézilo a snézilo, vSechno bylo nabilo
a my se potkavame znovu po Vénocich
v novém roce ve $kolce. Sdélujeme si do-
jmy a zazitky, vydavame se naposledy po
stopach vzdalujicich se Vanoc, palime sta-
ry rok a s novymi pfedsevzetimi a pranic-
ky vitdame ten novy. Venku se mezitim ujal
vlddy zmrzly leden, a protoZe leden je jen
jeden, rozhodné stoji za povSimnuti. A tak
nas leden inspiruje k nejriznéjsim mrazi-
vym honi¢kadm, zimnim hradm, bobovani,
koulovani, zkoumame, jak se chranit pred
zimou, objevujeme ta nejzmrzlejsi fikadla,
malujeme snéhulaky, patrame, co je kula-
té jako snéhova koule, a taky zjiStujeme,
Ze leden neni viibec jedinadek, ale Zze ma
jesté jedenact bratrh. Spole¢né sedavaji
kdesi vysoko v hordach u vatry a kazdy
z nich je dulezity, protoze néco dovede.
Zkoumame, co kdo z nas uz dovede, co se
nam dafi lépe a co méné, kdo koho muze
néco naudit apod.

Hana Svejdovéa

UZ uz to vypada, Ze se vie bude vyvijet
podle pldnu a spole¢né vstoupime do
daliho tematického celku obsaZeného
v tfidnim programu, a sice do pohadko-
vého pfibéhu O dvanacti mésickach...
JENZE: to bychom museli opomenout, Ze
Ondra s Pétou podrazeji schvalné ostat-
nim nohy, Sté&péanka se od prvniho novo-
roéniho dne ve Skolce se viemi jenom
hada, holky v jednom kuse na sebe zaluji,
Honzik schvalné bofi klukim stavby, sem
tam v Satné padne néjaky Stouchanec,
a ke viemu Kuba Evi¢ku dneska po ranu
dokonce tahal za vlasy...

Vsichni zname tu situaci, kdy se nam
déti vraceji z prazdnin - vzdycky to chvilku
potrva, nez se zase dame dohromady.
JenZe ta chvilka se u nas nebrala ke kon-
ci. Zkratka a dobre, ag to nikdo necekal
(a tak se to nedalo ani dost dobfe naplé-
novatl), pfislo na nas ZLOBENI.

Nezbylo tedy nic jiného neZ opustit
plvodni zamér, vlozit do tfidniho progra-
mu novou stranku a pokusit se s détmi
mapovat téma aktualnéjsi - a tim bylo
v nasem pfipadé ZLOBENI. Na nas zaGto-
gilo v lednu, ale protoZe Zlobeni je Zivel
nevyzpytatelny a miize se aktualné obje-
vit kdykoliv a kdekoliv, nabizim zdmérné
nasledujici vzdélavaci celek, ktery uz pro-
Sel praxi a prala bych si, aby nejen pfi-
padné inspiroval, ale zéroven se jeho pro-
stfednictvim pokusim pojmenovat své
zkudenosti pfi praci s novym ramcovym
programem, s planovanim v rdmci tfidni-
ho programu i své zkuSenosti s uplatio-
vanim dramatické vychovy v praxi s pred-
gkolnimi détmi.



Cast prvni: Kdyz se fekne
zlobeni... aneb Mapovani pojmu

Prvni ¢ast projektu jsme otevieli v rdmci
¢innosti spolecnych, fizenych, které mély
vzapéti presah do ostatnich ¢asti dne:

- Zadalo to jako vidy nasim SPOLEC-
NYM POZDRAVEM: Je u nas zvykem, Ze
se soustfedime v kruhu, nékteré pozdravy
- at uZ v podobé pohybové ilustrovaného
tikadla {napf. Enyky, benyky. kluci, holky, /
pospichaji do své skolky, / ldry. fary, tFes-
ky, plesky, / at' je ndm tu spolu hezkyl), &i
v podobé slova spojeného s akci (napf J3
Jjsem Hanka a zdravim Pétu - jdeme si na-
proti a pozdravime se spolu Nazdar, na-
zdar!) - médme uz nasbirané. Nové pozdra-
vy spojené s kontaktem si aktualné
vymyslime (napf. pohlazeni s poselstvim:
Zadnou bouli, Hezky den ap.). Jak by
ovSem vypadalo takové zlobivé pozdrave-
ni? Ondra v tu chvili bezdééné vyplazuje
jazyk, Péta nabizi tahani za ucho. Vymysli-
me spole¢né dalsi mozna zlobiva pozdra-
veni. Na néktera z nich si zkousime zahréat
- miZeme, protoZe u nas plati pravidlo, ze
kdyz si na néco hrajeme, NESMi TO
BOLET - neni to doopravdy, ale jako! Zlo-
biva pozdraveni v podobé dnes povolené-
ho vyplaznuti jazyku, dlouhého nosu, leh-
kého Stipnuti, zatahani za ucho atd.
vyvolavaji znaény ohlas, vSichni si to uZi-
vame, vSichni respektujeme naSe pravi-
dlo. Po chvili ucitelka zastavuje ¢innost
a nabizi détem simulovanou situaci, a za-
roven provokuje pfedstavivost a mysleni:
“A ted si zkuste predstavit, Ze pfijdete ra-
no do Skolky a kamarad v §atné na vas do-
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opravdy bez pozdravu jen vyplazne jazyk,
pani uklizeCcka vas zatahd poradné za
ucho a pani ucitelka vés pfivitd bolavym
§touchancem. A je to doopravdy, Zadna
hra...” Déti zpozorni a reaguji. Dostavame
se k zavéru, Ze do takové skolky by se nam
moc nechtélo. Zlobivé pozdraveni doo-
pravdy je zavrZeno. Pro jistotu hned zkou-
Sime pozdraveni pfijatelnéjsi: simulujeme
situace, kdy do Satny pfichazi Karolinka
s maminkou, Péta s dédou, kdy do tfidy
pfijde navstéva apod. Od nasledujiciho
dne velice bedlivé stfezime, zda se u nas
nezabydlelo zlobivé pozdraveni dooprav-
dy.

- Honicky milujeme a vymyslime si
stéle nové a nové. Jak by ale vypadala ta-
kova ZLOBIVA HONICKA? Napady se hr-
nou ze vSech stran, jen si upfesnujeme
pravidla véetné toho nebolavého: a uz se
hraje honicka Slapana (kdy babu maji
vsichni a snaZi se $lapnout nékomu na no-
hu, zatimco vSichni soucasné vyska-
kuji a chrani své nohy pfed slapnu-
tim), honicka zduchana fkdy se
baba pfedava zadeCkem), ale
taky placanad, vztekava, kieniva
apod. Venku se k nim déti
vraceji a samy je orga-
nizuji, odpoledne se
vymysleji dalsi varianty
véetné pravidla.

- Nasleduje
asociaéni kruh: “KDYZ
SE REKNE ZLOBEN;,
NAPADNE ME..." Po kru-
hu je zdmérné posilané

Literarni pfedioha, ktera byla v rdmci projektu vyuzita:
MAURICE SENDAK: TAM, KDE Z1Ji DIVOCINY

staré leporelo s po¢maranou titulni stran-
kou - jednak motivaéné souvisi s otazkou,
jednak, kdo drzZi leporelo, ten ma slovo
(technika komunitniho kruhu, kde navic
plati pravidlo, ze kdo nechce mluvit nebo
ho nic nenapada, posle predmét dalsimu).
Déti si samy pojmenovavaji asociace spo-
jené se zlobenim na zéakladé vlastni dosa-
vadni zkuSenosti. Zazniva tahani za vlasy,
podrazeni nohou, Skrceni, bofeni stavby,
odmlouvani, ale i kradez, Slapani na Zizaly
apod. Asociacni kruh se opakuje dvakrat,
protoZze repertoar stale neni vycCerpan.
“A které zlobeni uz nékdy naslo cestu
i k ndm do skolky?” zni dalsi otazka: kdo vi,
pojmenovava a poklada zaroven tmavou
papirovou stopu od vstupnich dvefi smé-
rem ke koberci. Déti jsou autentické
a upfimné, protoZe otazka neznéla, kdo
takhle nékdy zlobil, ale jaké zlobeni k nam
zavitalo. Dokonce Ondra pojmenovava
své hrichy. VSichni vime, Ze Ondra je au-
torem pojmenovaného zlobeni (i Ondra vi

Ten veder si Max viezl do své vici kiZe a zlobil a zlobil, aZ ho maminka okfikla: “TY DIVOCINO!" a Max ji fekl: “JA TE SNIMI”™ Tak ho
poslala bez vecere spat. Tu noc vyrostl v Maxové pokoji les, rost! a rostl, aZ strop zmizel pod listim a stény se oteviely do sveta, ko-
lem se valil ocean a na ném plula Lodka pro Maxe. Plavil se cely den a noc, tyden po tydnu a skoro rok aZ tam, kde Zjji divociny.
A kdyZ tam doplul, divoéiny na néj spustily svdj straslivy Fev a cenily své straslivé zuby, koulely svyma straslivyma oéima a tasily své
straslivé drapy, aZ jim Max rfekl: “TICHO!" a zkrotil je svym kouzelnym trikem - upifené se zadival do jefich Zlutych oci, ani nemrkl.
Tak se polekaly. Ze ho nazvaly nejdivocejsi divoéinou ze vSech a prohldsily ho svym kralem. ‘A ted!” zvolal Max, “spustme divoky
tartas!” - "A uZ dost!” fekl Max a poslal divoéiny bez vedere spat. Maxovi, kréli vsech divoéin, bylo néhle smutno a zatouZil byt tam,
kde by ho nékdo mél ze viech nejradéji. Pak ucitil z druhé strany svéta néco dobrého k jidlu a nechtél uz byt krélem tam, kde Zifi
divociny. Ale divociny nafikaly: “Prosim té, neopoustéj nas - méme té rédi - samou laskou té snime!” a Max Fekl: "Ne!” Divociny spus-
tily sviyj straslivy fev a cenily své straslivé zuby a koulely svyma straslivima oéima a tasily své straslivé drdpy, ale Max nastoupil do
lodky a zamaval jim na rozloucdenou. Plul zpétky skoro rok, tyden po tydnu, cely den, aZ pristél v noci ve svém pokoji, kde na néj
Cekala vecere a byla jesté tepld.
PreloZil Jan Jarab
(Hynek, Praha 1994)
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- a to je mnohem G¢innéjsi nez ukézat na
Ondru prsteml), ale nikdo z nas to neko-
mentuje. V podstaté, aniz by musela uci-
telka byt tim, kdo hodnoti, vytyka a trestd,
déti samy autenticky pojmenovavaji pro-
blémy tykajici se chovani v nasi tfidé.

- Na zemi lezi SPOUSTA TMAVYCH
ZLOBIVYCH STOP. Kolik? “Co ted ale
s tim?” pta se uditelka. Kuba aktivné radi:
“Tak to uklidime, ne?” Jenze uklidit zlobe-
ni, to neni viibec tak snadné jako zamést
pisek v $atné. “To je téZka véc, s tou si ani
j& nevim rady!” svéfuje se détem uditelka.
Chvili je ticho, takové to ticho, kdy to
vSem v hlavé tika. Po chvili pfichazeji prv-
ni ndpady: tak uzZ nebudeme zlobit, tak si
to slibime, tak kdo bude zlobit, tak mu
udéldme cCerny puntik na nos (navrhuje
Eliska) atd. Nakonec se domlouvame, Ze
udélame pokus: za kazdy den bez zlobeni
spalime jednu zlobivou stopu. (Motivace
pro spoleénou evaluaci kazdého nasledu-
jiciho dne - stopy skutecné zacaly ubyvat,
i kdyz ne kazdy den.)

- Pohybovou hrou “KDYZ JDE NA ME
ZLOBENI..." jsme zaé&inali jednu z dalsich
fizenych Cinnosti. V podstaté je to obdoba
hry Na peska: Déti sedi v kruhu, jedno di-
t€ chodi okolo v rytmu fikadla "KdyZ jde na
mé zlobeni, nikdo uZ to nezméni...” Poté si
vybere nékoho ze sedicich a provede mu
néjaké “zlobeni” - cvrnkne do ucha, popo-
tahne za culiky apod. s pfidanim néjakého
rozpustilého zvuku. Dotyény vyskoci a ho-
ni zlobiCe, ktery se zachranuje tim, Ze si
sedne na misto Skadleného. ProtoZe Slo
opét o hru, krom jiného platilo pravidlo:
Nesmi to bolet.

- Vime uZ, %e ZLOBIT ZNAMENA
krom jiného i NEPOSLOUCHAT. To zna-
mend délat vSechno naopak, popf. jinak,
neZ se rekne. Nasleduje dalsi hra, pfi niz
ucitelka ¢i starsi dité zadava pokyn
a ostatni na néj reaguji zlobivé: napf.
NEKRIC - vichni kFigi, LEHNI SI NA ZADA
- v8ichni leZi na bfiSe atd. Soucasné pro-
vadime dost narocnou myslenkovou ope-
raci, a sice porozumét pokynu, a jesté ho
transformovat do opaku.

- Doposud legrace. Nasleduje ale
ANKETA, ktera je soucasné i tak trochu
“hrou na pravdu”. Jsou zadavany otazky,
na néz spolecné, ale zaroven kazdy sam
za sebe odpovidame. Ruku na hlavu si po-
lozi ten, kdo uZ popravdé nékdy trochu
zlobill Ten, kdo uz nékdy hodné zlobil! Ten,
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kdo uZ nékdy tolik zlobil, Ze nékdo druhy
plakal!l Pfitomné ucitelky samozfejmé od-
povidaji také. Anketa je zajimava. Neni
proloZzena zadnymi zpfesnujicimi otazka-
mi. Kondi otazkou: A koho z néas to do-
dneska mrzi, Ze tenkrat zlobil, ten se po-
sadi na koberec.

- CHTEL BY NAM NEKDO O SVEM
ZLOBENI VYPRAVET? O slovo se jako prv-
ni hlasi pfitomnéa ucitelka a vypravi. Po-
stupné se pfidavaji i déti. Zjistujeme, Ze na
svété je spousta zlobeni a ke viemu, Ze
nezlobi jen mali, ale i velci lidé. Dokonce
Ze zlobeni velkych lidi je mnohdy jesté
vetsi nez zlobeni malych. A to uZ se opét
uplatiiuje zkuSenost déti ze sledovani
zprav, z kontaktu se svétem dospélych
a uz se nam stradaji “zlobeni velkych lidi”
(hadaji se, fidi auto, kdyz pijou alkohol, kfi-
¢i na sebe, ublizuji détem, vyhodi §ténatka
do popelnice atd.). Co ted' s tim?

- ABY Z MALEHO ZLOBEN| NEVY-
ROSTLO VELKE ZLOBENI, je potfeba za-
hnat uz to malé. To je stejné, jako kdyz se
spravné osSetfi mala bolistka, tak z ni ne-
naroste velkd. JAK ALE ZAHNAT MALE
ZLOBENI? Cim by se dalo zahnat? Cim se
tfeba vyhani kasel? Déti navrhuji ¢aj, kap-
ky, medicinu... Zkousime tedy spolecné
vafit medicinu ¢i snad lektvar proti zlobe-
ni. Spojujeme se do kruhu a uz méme hr-
nec. Do hrnce pfiddvame na zdkladé viast-
ni zkugenosti vSechno, co na zlobeni plati,
¢im zlobeni zah&néji maminky, tatinkové
apod. Navic urCujeme mnoiZstvi: napf. 4
méchacky, pal kila kficenf maminky, ty-
den zakazanou televizi, 2 litry vyprasku,
10 dkg zékaz( atd. Kdo pfidal slovng, za-
roveri vstoupil do kruhu-hrnce. Pofadné
jsme michali - v hrnci to bublalo, prskalo,
sycelo, lezlo nam to z hrnce ven atd. Déti
si zaroven samy pojmenovaly Skalu sankcf
za nevhodné chovani na zdkladé vlastni
zkusenosti. Cilem bylo presvéddit déti, ze
cesta pohlavk( a zakaz(i nebude ve Skolce
ta prava: dusledné jsme tedy Cerstvé uva-

feny imaginarni lektvar sbérackou nabrali
do hnédé lékovky, kde uz byl pfipraveny
silny slany pelyiikovy odvar. Medicina na
zlobeni byla uvafena, stadilo zadit uzivat
a mozna se tak zlobeni v nasi skolce do-
cista zbavime. JenZe po prvnim Setrném
ochutnani jsme zjistili, Ze tato medicina je
tak odporna, Ze budeme radgji a dobro-
volné hledat jinou cestu, jiny recept na
zlobeni...

- K RECEPTU NA ZLOBEN| n&m po-
slouzilo jedno lidové détské fikadlo, pro
které jsme vymysleli hru ve dvojici. “Jde
na tebe zlobeni?” (dvojice déti stoji proti
sobé a vzajemné na sebe ukazuji). “Utrhni
si lupenil” (dvojice souCasné predvadi utr-
Zeni lupinku). "Kdyz si ho das za klobou-
¢ek...” (déti si vzajemné umistuji imaginar-
ni lupinek do vlast), “...budes zase hodny
kloucek!” (déti se vzajemné ve dvojici po-
hladi). Zdanlivé velmi jednoduché Fikadlo
zafungovalo, do dvojice jsme si vybirali to-
ho, komu podle nas recept na zlobeni ne-
uskodi. Bylo aZ s podivem, jaky zajem byl
najednou o Kubu i Ondru. Pravda je, Ze re-
ceptem na zlobeni jsme trochu zlehdéili za-
vaznost tématu, ale zfejmé ve smyslu vé-
ci, protoze od nasledujicich dni se nase
antizlobivé fikadlo zacCalo spontanné ozy-
vat z rliznych koutd v prdbéhu dne. Do-
konce jsme byli svédky, kterak byli v Satné
zapojeni i néktefi rodice.

Krom vySe uvedenych aktivit se nam
téma zlobeni pomalu dostavalo do ¢aso-
prostoru celého dne a pomalu, ale jisté se
zména zacala objevovat i v chovani détf
vici sobé.

Cast druha: “Kdo je Max?”
aneb Vstup do pfibéhu

- Spolec¢na ¢innost byla nastartovana vy-
pravénim uditelky: "Byl jednou jeden maly
kluk MAX a ten svoji maminku strasné zlo-
bil. KdyZz mu maminka néco fekla, délal
viechno docela naopak a vypadalo to
takhle...” Déti si berou na hlavu kSiltovky
a stavaji se Maxem, ucitelka Satek a stava
se maminkou - nasleduje opakovani jiz
zndmé hry uvedené v prvni ¢asti, kde na
zadany slovni pokyn maminky (ucitelky)
délad Max (deti) pravy opak.

- MAX ZLOBIL OD RANA DO VECE-
RA A OD PONDELI DO PONDELI (nabizi
se prostor pro opakovani ¢asti dne i jed-
notlivych dnll v tydnu). Vypadalo to tak-



hle: Max zlobil v pondéli: Déti ztstavaji
v roli Maxe a improvizuji, vlastnim télem
i hlasem pFedvadéji zlobeni. Plati zndmé
pravidlo: kdy? si na néco hrajeme, NESM
TO BOLET, neni to doopravdy! Na zname-
ni tamburiny se akce zastavuje - tzv. $tron-
zo. V tomto pfipadé §tronzo velmi poma-
héa uditelce zastavit akci ve spravném
okamziku a tim, Ze déti uvede okamZité do
klidu, maZe hned navazat: JESTE ViC
ZLOBIL MAX V UTERY A VYPADALO TO
TAKHLE: Opét se spousti akce, zlobeni je
jesté bohatsi a vynalézavéjsi, dokonce Pé-
{a v roli Maxe kope do dvefi a jiny Max vy-
hazuje panenku z ko¢aru na zem... Ob-
dobné s gradaci, motivovanou slovnim
boénim vedenim ugitelky (napf. ve stfedu
se pridalo ke zlobeni i vztekani, ve Stvrtek
uz bylo zlobeni slySet az ven, v patek uz to
vSechno litalo... a nejhorsi namichané
zlobeni si Max schoval na nedéli). Akce
kondi, déti odkladaji ksiltovky - vystupuji
z role Maxe. Bylo zajimavé, jak déti spon-
tanné ve vlastni akci uplatnily i zkuSenosti
nasbirané v naSich zlobivych honickéach
(8lapana, Zduchana, sklebiva apod.).

- Nasleduje SBIRANi MATERIALU:
CO TEDY O MAXOVI VIME? CO DELAL?
JAK SVOJI MAMINKU ZLOBIL? Déti po-
jmenovavaji Maxovo zlobeni na zakladé
bezprostiedniho zazitku z pfedchozi akce
a zaujimaji k nému své stanovisko. Jaké
zlobeni komu z nas pfipadalo jako nejvét-
§i, jako strasné apod.? Reflexe je bohata.

-V prostoru ZUSTAVAJI ROZHA-
ZENE HRACKY - daisledky Maxova zlobe-
ni. Okamzité se zGrocuji v dalsi akci: Ma-
minka (dité v roli) zadad Maxe (jiné dité
v roli - to znamena s kSiltovkou na hlavé,
aby Max nebyl zaménovan tfeba s Evié-
kou), aby si uklidil v pokojicku ty rozhaze-
né hracky. Max odmit4, na vSechny do-
mluvy odpovida NE a otaci se k mamince
zady. Ukolem maminky je Maxe pfesvéd-
¢it, aby to uklidil, nebo... Tolik zadani, na-
sleduji etudy dvojic: VYPADALO TO
MOZNA TAKHLE, MOZNA TAKHLE, NE-
BO TAKHLE... Déti se v rolich stfidaji; ne-
jen Ze se uéi pohotové argumentovat, roz-
viji verbélni komunikaci, ale souéasné
dostavaji prileZitost si vyzkouset, jak to
maji maminky (ale i pani ucitelky) nékdy
tézké, kdyz dité odmlouva a neposloucha.
Stronzo - ider na tamburinu ma opét moz-
nost v jakémkoliv okamziku akci zastavit
a aktéry prostfidat. V nasledujici reflexi
jsme analyzovali, jak bylo asi mamince,
kdyz Max takhie zlobil: bezprostredni zazi-
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tek déti v roli maminky umoznil autenticky
komentar ("Ja jsem byl GipIné hotovej,” ko-
mentoval zazitek z role maminky Ondra).

- Vime uz, jak se choval Max. JAK BY
SE ALE CHOVALI TREBA KUBA A JANIC-
KA, kdyby je maminka pozadala o uklid
pokojicka? VyzkouSime to: opét etuda -
maminka (dité v roli), Kuba a Janicka bez
ksiltovky jednaji sami za sebe. VSechny
hracky jsou vzapéti na svém misté, Janic-
ka porovnava i resty od rana. Ostatni déti
maji moznost projevit svllj nazor: kdo by
se choval jako Max, postavi se k Zidlicce
s kSiltovkou, kdo jako Kuba s Janickou, po-
stavi se k nim. Mezi Maxem a Kubou s Ja-
ni¢kou je natazena dlouha stuha. To pro
pfipad, Ze nékdo se sice nechova jako
Mayx, ale ani tak vzorné jako predvedli Ku-
ba s Janickou - v tom pfipadé si mGZe na-
jit misto na pfimce vytvofené stuhou, zda
bliz k Maxovi, ¢i Kubovi s Janickou, zalezi
na kazdém z nas. Déti tuto techniku po-
stojové Skaly uz znaly, a proto mohla fun-
govat. Andrejka pokukovala po pani udi-
telce, moc dobfe védéla, jak to s tim jejim
tklidem ve Skolce vypada, a pak se ne-
sméle postavila kamsi doprostfed stuhy.
Co je chovani spravné a nespravné, neby-
lo potieba vic pojmenovavat, snad jen, ze
to zase nékdy vyzkousime, treba se i And-
rejka jednou dostane aZ ke Kubovi s Ja-
nickou.

Doplrikovymi aktivitami v pribéhu dne
bylo napfiklad prehazeni hracek, které dé-
ti zpét umistovaly na své misto, procvico-
vani prostorovych vztahli - auto patfi na
polici, kostky pod okno, kocar vedle skiiné
apod. Obdobné se uplatnily Kimovy hry -
co kde chybi, kam co patfi, ale i tridéni ko-
ralkd, knoflikl, materiall. A my jsme se
nejen udili barvy, tvary, prostorové pojmy,
mnoZstvi, ale taky jsme si pfi té pfileZitos-
ti leccos a leckde uklidili. A taky jsme
mnohem bedlivéji sledovali, zdali v nékom
z nas neradi kousek Maxe.

- MAX SVOU MAMINKU TAK STRAS-
NE ZLOBIL, ZE MU PORIDILI ALBUM ZLO-
BIVYCH FOTOGRAFIi. CHCETE SI HO
PROHLEDNOUT? Co tam asi uvidime na
fotkach? Déti aktivné slovné nabizeji moz-
né obsahy fotografii. Vlastni prohlidka po-
myslného alba vypada tak, Ze se déti ve
dvojicich shodnou na jednom odsouzeni-
hodném zlobeni (napf. Skrceni kamarada,
tahéni pejska za ocas apod.), a mezitim co
maiji ostatni zaviené odi, jedna dvojice po
druhé vytvori ve velkém dfevéném ramu

obraz konkrétniho zlobeni. Kdyz se ozve
cvaknuti, obraz znehybni, jinak by se fotka
rozmazala, - divaci si oteviou oci a spole¢-
né komentuji, co vidi na fotce a proc¢ se to
nedéla, co by se mohlo stat apod. Déti si
touto formou samy pojmenovavaji a odl-
vodnuji nevhodné chovéani, navic se uci
spolupracovat ve dvojici, domluvit se
s partnerem, vyjadrit slova obrazem, vlast-
nim télem, ué&i se ohleduplnosti - NESMI
TO BOLET, uci se pojmenovat vidéné zpét
slovy, uci se premyslet a mozna i spoditat,
kolik fotografii jsme vidéli atd.

- Vime uz, jak Max svoji maminku zlo-
bil. NEVIME ALE, PROC TAK ZLOBIL. Nebo
vime? JE TU NEKDO, KDO Vi, PROC ASI
MAX TOLIK ZLOBIL? V mziku se hlasi fada
déti (a jak uz to u predskolnich déti byva,
ruka uZ se trepetad nahofte, dité jde aktivné
do akce, aniZ méa rozmyslenou odpovéd -
na rozdil od nas dospélych). - "Dobfe, kdo
si mysli, Ze vi, pro¢ Max zlobi, vezme si

ksiltovku, posadi se na koberec a na chvili
si na Maxe zahraje.” Krom nékolika miad-
Sich déti sedi na koberci s ksiltovkou na
hlavé vsichni. NEJLEPS| BUDE ZEPTAT SE
ROVNOU MAXE, uvede ucitelka dalsi akti-
vitu a obchazi jednotlivé Maxe s otazkou:
“MAXI, PROC ZLOBIS?" Zpogatku se dovi-
dame, Ze protoze se mu chce, protoze ho
to bavi, ale postupné se prfidavaji i zavaz-
né&jsi davody, napf. protoZze nemam co dé-
lat, protoZe se nudim, nikdo na mé nema
¢as, nikdo si se mnou nechce hrét, proto-
Ze mé boli ucho, protoZe chci jit ven, a ne-
smim, protoZe jsem sam, aby si mé vSimali
atd. VSechny odpovédi jsme zaznamenali
na papir s nadpisem PROC ZLOBI MAX
{aneb pro¢ déti zlobi). Velmi cennéa détska
vypovéd k zamysleni nas, velkych. Zaz-
nam odpovédi déti jsme zverejnili s ko-
mentafem | rodicm. Nam pedagoglm
dava takika navod, co délat, aby nam déti
tolik nezlobily, ale i odpovéd, Ze nékdy tre-
ba zlobi docela pravem. Neni to s nami do-
spélymi trochu stejné?
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Krom vy3e uvedenych aktivit se u nés
nejen zacalo min zlobit, ale taky kreslila
maminka viastni pokojicek, vlastni por-
trét, Maxutv portrét, uzivali jsme si sného-
vé nadilky a kupodivu si najednou déti bez
problém pajcovaly vzajemné boby i lopa-
ty a poméhaly malému Pétovi do kopce
atd. Kolik SPECIFICKYCH CiLU jsme napl-
novali, co se déti naucily, s jakymi hodno-
tami se potkaly a kolik prostoru zbylo pro
samostatnost, je snadné z jednotlivych vy-
Se uvedenych &innosti vyCist a neni asi
pochyb o tom, Ze by byl néktery ze ftfi
obecnych cild rdmcového programu opo-
menut.

Cast tieti: “Tam, kde Ziji
divodiny...” aneb Prace s knihou

- Pozorné jsme si s détmi PROHLEDLI
A PRECETLI CELOU KNIZKU NARAZ. Roz-
proudila se bohata volna diskuse, déti Ma-
xUv pfibéh velmi strhl, stale se vracely
k bohatym ilustracim. A to kdo vi, kolik
a jakych divocin v zemi jesSté Zilo - to stézi
mohl v8echno pan malif namalovat. Nic
vic jsme ten den, kdy se zvefejnila knizka,
neudélali. Neslo to. O divodinach se mlu-
vilo i na vychéazce, pfi obéde, déti si znovu
prohlizely knizku odpoledne.

- €O O DIVOCINACH VIME, CO NEVI-
ME, CO BY NAS JESTE ZAJIMALO, CO
PROZKOUMAME? Tak vypadal nas start
do dal3ich spoleénych ginnosti. Rozhodné
nas zajimalo, jak se do té zemé dostaly,
jestli se tam narodily nebo jestli jsou to
promeéneéni lidé, ktefi zlobili, co jedi, jak zi-
ji, jak vypada jeden den jejich Zivota, jak
se tanci divoky tanec TARTAS atd. atd.

A tak jsme chvili nechali Maxe Maxem
A VYDALI JSME SE DO ZEME DIVOCIN:

- prodirali jsme se hustymi porosty
(zdolavali rdzné prekazkové drahy tvorené
nabytkem i tély déti),

- nastfadali jsme stard jednobarevna
tricka po tatovi &i maminé a savovou bati-
kou z nich vytvofili kostymy divocin,

- vznikly velmi zajimavé vytvarné prace
tvofené otisky téla (rukou, nohou, prsty),
prostor dostaly hry s barvou, barevnymi
skvrnami, kolaZe apod., které znazornova-
ly divokou zemi i vyjevy ze Zivota divocin,

- pomoci latek, $atkG a provazll jsme
vytvareli prostredi divoké zemé,

- proménovali jsme se v divodiny sa-
motné, zkouseli divokou chuzi, zkoumali
divoké zvuky i fed, vytvareli divoky jidelni-
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éek, sloZzeny ze samych divokych surovin -
jedovatych bylin, kofeni (pfitom rozliSovali
razné vané, chuté, zvuky a jejich smér),
graficky vyjadfovali cenici zuby, ostré dra-
py. koulejici se oCi prostfednictvim rliz-
nych pracovnich list (kupodivu vSichni
nasi kolaci zviadli nakreslit $picku, zamo-
tavajici a rozmotavajici se kruh, éarky, ob-
loucky atd.),

- prozkoumali, jak vypada jeden takovy
cely den v Zivoté divodin,

- poslouchali jsme rliznou muziku a po-
kouseli se ji vyjadfovat pohybem, vybirali
jsme tu pravou divokou muziku na divoky
tanec TARTAS,

- zkouseli jsme nabirat silu pred tan-
cem (pracovali se svalovym napétim
a uvolnénim), zabyvali jsme se rytmem,
gradaci, pohybem v prostoru, zménou
tempa i rytmu,

- tancili jsme divoky tartas s vyuZitim
nasich kostyma, které jsme ve vysledku
opatfili jes$té gumickou ve vystfihu, a tak si
divociny pretahly trika pfes hlavu a pak uz
z volnych divokych tricek koukaly jen di-
voké koncetiny a Sel z nich strach; bajec-
né jsme si divokych tancu uzili a tancilo se
nejen v ramci fizenych Cinnosti, ale kdy-
koliv béhem dne, na zemi divoéin si déti
hraly spontanné réano i odpoledne a ma-
minky musely sundat boty a aspon na-
kouknout atd.,

- dozvédéli jsme se, Ze divociny se do
zemé divocin dostaly za své divoké cho-
vani a hfichy (stejnou technikou, jako
jsme se dozvédéli pro¢ zlobi MAX),

-atd. atd....

Cast &tvrta: “Doma je doma...”
aneb Od zkuSenosti k poznani

Kdyz jsme si dostatecné uzili zemé divo-
&in, vratili jsme se zpét k Maxovi,

- JAK SE VLASTNE MAX DO ZEME
DIVOCIN DOSTAL? Déti vzpominaji, doha-
duji se, potom konfrontujeme to, co jsme
si zapamatovali, s knizkou. Pokousime se
pohybové, verbalné i jednanim zobrazovat
jednotlivé elementarni situace:

a) Maminka posild Maxe spéat bez ve-
Cefe - jedno dité v roli maminky, ostatni
déti jsou Maxem; Max sice mudruje, ale
uléha "do postele” - na polstarek v pro-
storu.

b) “Tu noc vyrostl v Maxové pokoji les
s velmi podivnymi stromy...” - s pomoci
metalofonu rosteme z malych seminek
v nejpodivnéjsi a nejpokroucenéjsi stro-
my. Pred nékteré obzvlast zajimavé stro-
my (vytvorené tély déti) prikladame drevé-
ny ram, proménujeme je ve fotografii
a zkoumame, co nam takovy strom ptipo-
mina - nékdo v ném vidi draka, nékdo ska-
lu apod. Rano malujeme podivné stromy
lepidiem a vysypavame piskem, kavou,
kofenim, pfi pobytu venku pozorujeme za-
jimavé stromy a jejich tvary.

c) “Kolem lesa se valil ocean...” - Co to
je ocean, jak vypada? Prostor dostavaji
mapy, encyklopedie, videokazeta i mag-
netofonova nahravka. Valici se oceéan vy-
jadfujeme pohybem tél a paZi v prostoru,
vyuzivame textilni plachtu, podbihame
pod vinami, lovime musle ze dna oceanu
pri odlivu (pfi zvednuti plachty se odvaz-
livei vydavaji na lov musli a perel a zase
rychie zpét), zafazujeme hry s barvou a in-
koustem, viny malujeme prsty na velké
formaty papiru. Kluci konstruuji nejrizneéj-
3i plavidla, sklddame z papiru lodky, par-
niky, ryby, vyrdbime z viny barevné cho-
botnice, ze silonovych §atk( ndm vznikaji
medazy atd.

d) “Po vodé plavala lodka pro Maxe...” -
Vyuzivame papirové lodicky, ti starsi ozna-
¢uji lodku Maxovym jménem, poustime je
v nafouknutém détském bazénku, bréky
i foukanim cefime vodu, sami se promé-
fiujeme ‘v lodicky (zafazujeme nékteré
zdravotni cviky), pfevazime Maxe-figurku
v kliné, kterd nesmi cestou spadnou do
mofe atd....

e) "Max se plavil den a noc, tyden po
tydnu a skoro cely rok, az tam, kde Ziji di-
vodiny...” - VyuZivame prostor pro vnimani
gasovych vztahl - napf. hrajeme hru “Co
délas cely den od rana do vecera” - jedno
dité pomalu vypravi, ostatni to podle vy-
pravéni predvadéji (technika narativni
pantomimy), procvi¢ujeme dny v tydnu,
délime si rok jako kola¢ na Ctyfi roéni ob-
dobi a dvanéact kouskl-mésicl a zkouma-
me, kdo z nés se kdy narodil atd....



- PROC MAX V ZEMI DIVOCIN NEZU-
STAL? MOHL SI TAM DELAT, CO CHTEL,
NEMUSEL NIKOHO POSLOUCHAT - BYL
PRECE KRAL? NAM SE TAM PRECE TAKY
LIBILO... Evicka se vzapéti ujima slova:
“ProtoZe se mu tam styskalo!” Pfidavaji se
dalsi déti - chtél k mamince, nemél tam
svoje véci, mozna uz mél hlad...

- Komu z nés se nékdy nékde styskalo?
Sdélujeme si své zkuSenosti.

- Hrajeme objimaci honicku, tentokrat
motivovanou tim, Ze nas honi STYSKANI
(tedy jeden honic) a my se pfed tim stys-
kdnim (tedy pfed honiem) mulZeme
rychle zachranit objetim s kamarddem.
KdyZ jsme dva, styskani (tedy honic) na
nas nemuze. Jak se honi¢ vzdali, rozdé-
lime se s kamaradem a zase chvilku bé-
h& kazdy sam, neZ je styskani-honi¢ na-
blizku.

- JAK TO AS| VYPADALO, KDYZ SE
MAX VRATIL DOMU ZE ZEME DIVOCIN
(KDYZ SE PROBUDIL Z TOHO DIVOKEHO
SNUJ? Kdovi - ale mizeme se do Maxova
pokojicka podivat: Starsi déti si berou k3il-
tovky, stavaji se Maxem. V loZnici je pfi-
pravena halda obleceni, rozhazena, pomi-
chana, naruby. Déti-Maxové odchéazeji bez
dalsi instrukce do loZnice s tim, Ze my
ostatni se pljdeme do Maxova pokoji¢ku
podivat a budeme jim pak vypravét, co
jsme zjistili. TroSku sazka do loterie, ale
u nas se zadafilo. V okamziku, kdy jsme
pootevreli dvefe, Max (tedy starsi déti) byl
velmi pilny - obracel, tfidil, skladal... Ob-
dobné si na Maxe zahraly mladsi déti, kte-
ré uz mély zkuSenost z akce starSich
a v roli Maxe roztfidily pomichané staveb-
nice, zatimco starsi déti se staly pozorova-
teli. Na zavér jsme spolecné reflektovali,
co jsme zjistili.

- JAK TO ASI VYPADALO PRISTI
DNY, KDYZ MAMINKA NECO MAXOVI
REKLA... Kdo vi - ale mGZzeme se presvéd-
¢it. V roli maminky se stfidaji sélové star-
Si déti, ostatni déti s ksiltovkou predsta-
vuji Maxe. Nasleduje opakovéni hry
uvedené jiz v prvni i druhé ¢asti, kdy ma-
minka dava uréity pokyn (napf. “Maxi,
sedni si na zidli!"...) a Max reaguje. Dopo-
sud délal vSechno “najust”, opaéné &i ji-
nak. Ted bylo rozhodnuti na Maxovi (tedy
détech). Prvni pokus byl trochu rozpadity,
Max (déti) vahal, co udélat (pfesnou in-
strukci, jak se zachovat, déti nedostaly),
ale presto Max maminku poslechl, Dal uz
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to $lo jako po masle - Max poslouchal ja-
ko hodinky (a kdyZz se ndhodou nékdo
z mladsich Maxt spletl, okamzité pfisko-
¢il néjaky star§i Max a uved| to do po-
fadku).

Po odloZeni ksiltovek jsme v zavérecné
reflexi mohli jen konstatovat, Ze se s Ma-
xem stala zména. Jenom aby to tak vydr-
Zelo, protozZe kdovi, jestli by dalsi divoky
sen nebyl mnohem horsil Shodli jsme se
ale i na tom, Ze je zabavné si na divociny
hrat, ale Ze doopravdy byt v takové zemi,
sam mezi samymi divocinami, bez mami-
ny, bez taty, bez brasky, bez babicky, ka-
maradu, hracek, pejska, skolky (a néktefi
pridali jesté televizi, anglictinu, zmrzlinu)
bychom nechtéli ani za nic. ZE ZLOBENI
SE NEVYPLACI A ZE TO PRO ZLOBICE
NEMUSI VZDYCKY DOBRE DOPADNOUT,
AT UZ JE ZAKAZANY MESIC VECERNI-
CEK. NEBO PRIJDE DIVOKY SEN, O TOM
NEPOCHYBOVAL (ASPON V TENTO
OKAMZIK) NIKDO Z NAS.

Cast pata: “Maxi, nezlob!” aneb
Od procesu k produktu

Setkani s Maxem a divoc¢inami bylo pro
nas, ktefi jsme se vzdélavaciho procesu
zUcastnili (déti, ucCitelky a zprostredkova-
né i rodic¢e), natolik inspirativni, Ze jsme
se spoleCné s détmi rozhodli zvefejnit vy-
sledek nasi prace nejen prostfednictvim
riznych vytvarnych a pracovnich vytvo-
ra, ale i formou malého divadelniho pro-
duktu,

CILEM bylo nejen pfiblizit divakam
(détskym i dospélym) pfibéh malého Ma-
xe, ale zaroven zverejnit, jak jsme si na
Maxe a divo€iny hrali, co jsme se pfitom
naucili a co uz vSechno dovedeme. Pro
nas pedagogy se navic nabidla pfileZitost
si vyzkouset, nakolik Ize s malymi détmi fi-
xovat predstaveni, aniz by ztratilo na
spontannosti, aniz by se stalo secvi¢enou
dramatizaci bez vztaht a “§tavy”. NASE
CESTA TEDY SMEROVALA OD BOHA-
TEHO PROCESU K JEDNODUCHEMU
PRODUKTU, ktery mél zurocil nasbirané
zkusenosti, dovednosti (véetné dovednos-
ti socialnich) a vychéazet z vySe uvedenych
her a ¢innosti.

Znovu jsme strucné prosli pribéhem
a dali dohromady velmi jednoduchy
ZACHYTNY SCENAR. Kligem k malému
predstaveni byla spoleéna hra uditelky
s détmi, principem bylo v podstaté vypra-
véné divadlo. Kostymy jsme zvolili jedno-

duché, v podstaté tytéz, které jsme uplat-
novali pfi procesu (tzn. kSiltovka na hlavé
piedstavuje Maxe, trika pretazenad pres
hlavu predstavuji divociny, Satek na krku
je maminka). Taktéz rekvizity byly skrom-
né - polstarky na zemi naznacuji postel
pro Maxe, polstarky v prostoru v rukach
déti vyjadfuji ocean, metalofon doprovazi
rast strom a hudebni nahravka spousti
divoky tanec TARTAS. Pak uZ v podstateé
stacilo poskladat a propojit jednotlivé, ve
hfe a Ginnosti jiZ zaZité a vyzkousené,
kousky - a tak vzniklo malé divadlo, jehoZ
scénér zavérem prikladam.

Zavérem

Prvni podnét a impulz k realizaci vySe
uvedeného vySel v podstaté od déti.
Z puvodniho pedagogického zaméru
otevfit vefejné téma zlobeni a nevhodné-
ho chovani déti vznikl nejen drobny te-
maticky celek, jak se zpocatku rysovalo,
ale diky tomu, Ze se podafrilo zkonkretizo-
vat a podepfit téma nosnym piibéhem,
z aktualni situace v jedné tfidé matefské
Skoly vykli¢il pomérné rozsahly vzdélava-
ci projekt. Prekrodil hranice jedné tridy
a jedné skupiny déti, ktera dospéla pro-
stfednictvim vlastnich zazitkl a zkuSe-
nosti k uréitému poznani, oslovil a zapojil
i rodice déti, déti z ostatnich tfid mater-
ské skoly, ale i dalsi détskou a dospélou
verejnost.

Samoziejmé Ze piibéh Maurice Senda-
ka neni jedinym moznym, v détské litera-
tufe objevime i dalsi pfibéhy, které nam
mohou pomoci rozkryvat s détmi dané té-
ma. Pro inspiraci uvadim nejen pohadku
o neposludnych kzlatech, o Budulinkovi,
Smolickovi, ale i dalsi inspirativni literarni
pfibéhy, s nimiz uz jsem s détmi pracova-
la a které déti zaujaly: Osmy John a Krva-
vy koleno (z knizky Pavla Sruta Prcek Tom,
Dlouhan Tom a jiné velice americké po-
hadky), Alice a skret Tobids {z knizky Pav-
la Sruta Kogi&i kral).

Prostfednictvim jednoho konkrétniho
tematického celku - projektu - jsem se po-
kusila nabidnout jednu z moznych cest,
jak naplniovat cile, zaméry i obsah soucas-
ného pojeti pfedskolniho vzdélavani sou-
¢asné s uplatiovanim dramatické vycho-
vy. Ale neodpustim si pfipomenout, Ze
v 1é nasi pedagogické profesi vzdycky bu-
de platit, Ze trocha lidskosti je cennéjsi
nez jakykoliv sebelépe propracovany
vzdélavaci princip.
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1. Déti stoji v kruhu, uprostfed kruhu leZi na hromadé ksiltovky
na bilém pol$tarku, ostatni pol$tarky s modrym potiskem jsou
rozmisténé v pllkruhu pred divaky. Déti spoleéné feknou: “By/
Jjednou jeden maly kluk a jmenoval se MAX.” Ucitelka oslovuje
déti: "Maxi, ukaZ se!” (Cinknuti trianglu je vyzvou pro déti, aby
si nasadily ksiltovky.) Déti s kSiltovkami-Max se otadeji k diva-
kiim a feknou: "Ja jsem MAX, kluk jak buk!”

2. Ucitelka: "Kluk jak buk, to Max byl, ale jednou vecer si Max
viezl do své VIC kiZe...” (pauza - déti si otoé&i ksiltovky ksilty
opacné dozadu) “..a svou maminku...” (uéitelka se oznaduje
satkem) ©..STRASNE ZLOBIL."

D&ti-Max spoust&ji prvni akci - PRVN{ ZLOBENI v podobé litani,
Slapani, Zduchéni v prostoru.

Ugitelka-Maminka: Uder do tamburiny - déti §tronzo, poté oslo-
vuje Maxe: "MAX/..” (Déti-Max oto¢i o&i na méamu.)
“.NEZLOB! Mam jesté pino prace!” Maminka se otodi, vyuziva
tamburinu jako hrnec a vafi.

Martin-Max rychle obhlédne situaci kolem mamdi, zpét se vra-
ti k ostatnim a Yekne: "A Max zlobil jesté vic.”

Dé&ti-Max spousti druhou akci - DRUHE ZLOBENI, jesté divoclej-
§f a rychlejsi s vzajemnym pfetlacovanim apod.
Ucitelka-Maminka - opét tider do tamburiny - déti §tronzo, po-
té opét oslovuje Maxe: ‘Maxi!” (Déti-Max otoCi o¢i na mamu.)
"..NEZLOB. NEBO UVIDIS! Jasny?"

Detl Max odpovidaji: “Jasny, maminko!”

Ucitelka-Maminka pak uz dodava jen sama pro sebe: “S tim
klukem jsou jen starosti, ja snad tu vecefi nedovaiim!”
Martin-Max: Bleskové obhlédne maminu a hned se vraci
k ostatnim, aby odstartoval TRETI ZLOBENI - kde se vyrazné
pridava k predchozimu jesté krik.

Ugitelka-Maminka: Znovu Gder do tamburiny - déti §tronzo, ted’
u? se doopravdy zlobi: "MAX! MAXI, TY DIVOCINO, uZ toho
mém dost! Pijdes spét A BEZ VECERE!”

Déti-Max (s patficnym otravenym vyrazem) spoleéné feknou:
‘Ach jo, fekla maminka a poslala mé spat bez vecere!” (Poté za-
lehnou kazdy na jeden polstafek, Max-Martin na bily pol$taf
uprostred)

3. Ucitelka-Maminka odchazi dozadu, odklada satek, po chvil-
ce nenapadnym syknutim dava podnét détem kromé Martina,
aby opustily hraci plochu: "Ps$sss... “(Déti se potichu, ale rych-
le odplizi dozadu, kde si rychle sundaji ksiltovky. Na jevisti z0-

stavéa spici Max-solista, ostatni déti se stanou vypravédi)

4. Déti se otoci k divaktim a feknou: “Tu noc vyrost/ v Maxové
pokoji les!” (Rychle se proméni v seminka na svych polstarcich)
Ze seminek vyrostou podivné rizné stromy podle stupnice za-
hrané na metalofonu kolem spiciho Maxe-Martina.

Ucitelka komentuje: “Velmi podivné stromy to byly.”

Metalofon udava zménu - vinu - prejetim pres viechny kameny,
déti reaguji a sdéluji divaktim: "Kolem lesa se valil ocean!”
Déti rychle seberou polstarky do ruky, proménuji se v oceén,
prudce se s poldtarky se zvukem Sumeéni roztodi, na podnét Ci-

Scénar predstaveni pod nazvem MAXI,

NEZLOB!

nelu feknou: “Zblurik!” a rychle na polstarku udélaji kotrmelec
smérem k divakdm.

5. Déti s ucitelkou - ocean - se rychle v kleku s polstarky vyrov-
navaji do fady a spolec¢né pfitom fikaji: “Po vodé - plavala - lod-
ka - pro Maxe...” Polstarek si daji pred oci, fada je vyrovnana,
polstarky vytvaFi pomysinou hladinu oceénu.

Max-Martin si mezitim vzadu ze svého polstarku preloZzenim
vytvari lod a umisti lod jakoby na mofe - na rovinu vytvofenou
z polstarka, které stale déti v kleku drZi pred svymi obliceji.
Déti s ucitelkou fikaji: ‘A Max se plavil - den a noc a den a noc
a.... " (Plavba je ilustrovana spolecnou animaci pol§tark - uklony
déti s polstarky stfidavé doprava a doleva a s kolébanim lodé na
vinach, kterou pohybuje Max-Martin, jako by plaval. Tempo se
zrychluje.

6. Gong prerusuje plavbu, déti si pfitisknou polstare na bficho,
zvednou se z kleku na patach a stradidelné sdali divakam: ‘A7
TAM, KDE ZIJf DIVOCINY.” (Poté zafvou a vyhodi do vzduchu
viechny polstare, co nejrychleji si natdhnou trika pfes obliCej,
¢imz se proménuji v divociny a se straslivym fevem ceni drapy
na Maxe-Martina, stojiciho uprostied prostoru na drevéné
kostce.) Max-Martin pferusuje fev a taseni drap( divoéin ranou
na tamburinu. - Divociny-déti stahuji trika z obli¢eje a prekva-
pené ziraji na Maxe s udivenou otazkou: “Cooo?”

Max oslovuje divoCiny, kterymi je obklopen: “TADY BUDE
TICHO- P§§§‘§ -

Max prerusuje akci divocin daIsn ranou na tambun’nu - divoéiny
reaguji na ranu zastavenim akce - Stronzem.

7. Ucitelka vypravi: "‘Divoéiny se Maxe tak polekaly, Ze ho na-
zvaly nejdivoéejsi divocinou ze véech a prohlasily ho svym kré-
lem.”

Dvé divociny rychle pfipravi stupinek doprostied se slovy:
‘Racte pane kralil”

Kral Max stoji na stupinku, divodéiny chodi kolem dokola, tles-
kaji a provolavaji Maxovi slavu: “At ZIJE NAS KRAL!"

Max opét prerusuje oslavnou akci divocin ranou do tamburiny
a oznamuje divo&inam: ‘A bude se poslouchat!”

Max dava asi Ctyfi aZz pet pokynd: "Postavit rovné! Lehnout!
Kleknout! Vstat!” (Divociny svého krale na slovo poslouchaji.)

8. Poté Max opét udefi do tamburiny a fekne: “Tak DOST! A ted’
budeme tanéit DIVOKY TARTAS!”

Divociny-déti radosti vysko¢i: “Jupiiil”

Max veli divo¢inam: “Pripravte se!l”

Max sestoupi ze stupinku, odklada tamburinu, zaujima postoj
na tanec.

Divodiny-déti si pretdhnou trika pfes hlavu a zaujimaji stejny
postoj jako Max.

Spoleéné tandi divoky tanec TARTAS (my jsme pouzili repro-
dukovanou hudbu africkych bubnd, namixovanou s rytmickou
muzikou).
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9. Max-Martin po chvili odstupuje z tance, sedé si dopfedu
stranou déni s hlavou v dlanich, hudba se ztiSuje, divodiny po-
stupné prekvapené stahuji trika z obli¢eje, rozhliZeji se, co se
déje, pro¢ uz se netandi, obklopuji Maxe.

Divodiny-déti jsou Maxovi na dosah, nékteré ho hladi: "Maxi,
co ti je?”

Max: “Styska se mil J& uZ chei domd! Maji mé tam radil”
Divociny-déti hladi Maxe, loudi a skemraji: ‘Maxi, nechod! My
te€ mame taky radi, samou liskou té snime! Neopoustéj nas!l”
Max prudce vstane a sdéli divoéinam: “TAK DOST! Jedu zp&t-

Max odchazi dozadu, mava divocinam na rozlouc¢enou, divodi-
ny kousek doprovéazeji Maxe po kolenou, mavaji a tiSe dozniva

10. Déti s ucitelkou rychle vytvofi pllkruh, uprostfed je opét
dfevéna kostka, Max-Martin pfichazi s bilym polstarkem v ru-
ce, seda na kostku, déti komentuji: A tak se Max vratil zpatky
domd! Tam na néj &ekala vecere...” (Déti Maxovi podavaji ima-
ginarni misku s ve&efi vytvofenou vlastnimi dlanémi, vraceji se
zpét do pulkruhu a viichni spoleéné dodaji): "4 BYLA JESTE

ky doma!”

TEPLA! DOBROU CHUT, MAXI!"

Jarmila
PetruZelova

Nékolik poznamek k uplatfiovani metod dramatické
stupni

vychovy na II.

7 d

' v

zakladni Skoly

Uvod

Rodinna vychova zaujima ve skolnim vy-
ucovani zvlastni misto. Jde o predmét,
ktery by mél nabidnout nejen teoretické
poznatky tykajici se rodinného Zivota a vy-
chovy ke zdravi, ale také otevfit moZnosti
¢innostniho feseni problém( vSedniho Zi-
vota, mezilidského souziti atp. Naplnéni
pozadavku ¢innostniho pojeti vyuky toho-
to pfedmétu pak dokonale umoZivuji pra-
vé produktivni, tvofivé metody dramatické
vychovy. ’

Obsah rodinné a dramatické
vychovy

Obecna charakteristika predmétu

Vyucovaci predmét rodinna vychova je
v osnovach Zakladni skoly zafazen od Se-
stého do devatého rocniku. Navazuje na

vychovu ke zdravi, vyu€ovanou ve &tvrtém
ro¢niku. Témata vychovy ke zdravi jsou
v rodinné vychové déle rozvijena a pro-
hlubovana o dalsi “...specifické znalosti
a dovednosti, které zakim umoznuji Iépe
pochopit rlizné Zivotni situace a spravné
se rozhodovat v otazkach zdravi, partner-
skych vztah(, rodinného Zzivota, rodicov-
stvi a osobniho bezpedi” (Ucebni osnovy
ZS, 1998, s. 208).

Pojeti vyuky rodinné vychovy by mélo
byt vyrazné cinnostni. Vedle teoretickych
poznatk( si Zaci maji osvojit nejrliznéjsi
komunikacni techniky, vhodnou argumen-
taci, chovani a rozhodovani ve prospéch
zdravi atp. Vyuku je proto nutné realizovat
modernimi vyukovymi metodami a didak-
tickymi formami. Autofi osnov rodinné
vychovy doporuduji: préci ve skupinach, -
zené a spontanni diskuse, vyuZivani video-
programd, didaktické situacni hry, besedy

s odborniky, exkurze a jiné. Zapojeni me-
tod dramatické vychovy muZe byt proto
velmi zadouci.

Tvarci osnov rodinné vychovy (Vzdéla-
vaci program - Zakladni $kola1998:206)
predpokladaji, Ze pravé Cinnostni koncep-
ce vyuky “(...) umozni uéiteli navazovat po-
trebny kontakt s Zsky, vnese do Skol vice
humannosti, lidského pochopeni, pfispéje
k priblizeni rodiny a $koly, umoZni vypésto-
vat nepostradatelné dovednosti, navyky
a nezbytné Zivotni postoje.”

Obsah pfedmétu

V. Krej¢i (1993) shrnuje ucivo rodinné vy-

chovy do néasledujicich obsahovych oblasti:

1. pohlavni (sexualni) vychova,

2. kamaradské a partnerské vztahy (vybér
a hodnoceni jejich osobnosti),

3. vybér partnera a pfiprava na manzel-
stvi a rodicovstvi,
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4. zaloZeni rodiny a problémy rodinného
Zivota, Zivotni styl rodiny,

5. péce o podminky harmonického Zivot-
niho stylu v rodiné (pé&e o domacnost,
rodinny rezim, vztahy mezi détmi, rodi-
¢i a prarodici, zadjmové oblasti a tole-
rance k osobnim zajm(m ¢lend rodiny,
prava a povinnosti rodinného Zivotniho
stylu atd.).

Ve vzdélavacim programu zakladni
Skola nalezneme udivo RV rozdélené do
osmi tematickych okruht:

1. Rodina a $irsi socialni prostfedi.

2. Rozvoj osobnosti.

3. Péce o zdravi, osobni hygiena, reZim

dne,

. Zdrava vyziva.

. Pohybova aktivita a zdravi.

. Sexudlni vychova.

. Prevence zneuzZivani navykovych latek.

. Osobni bezpedi.

Domnivam se, Zze metody dramatické
vychovy se mohou nejvice uplatnit v udivu
okruht 1, 2, 7, 8, a proto se zaméfim pra-
vé na tyto okruhy.

Prvni okruh - Rodina a $irsi sociélni pro-
stfedi - obsahuje tato témata (uvadim jen
témata, kterd povazuji za nejvhodnégjsi
z hlediska vyuZiti metod dramatické vy-
chovy): rodina (rodina, postaveni a role Ze-
ny a muZe v roding), vliv rodinného pro-
stredi na rozvoj osobnosti, dospivajici
{(ieho komunikace v rodiné, mezigenerac-
ni konflikty, problémy spojené se vstupem
do samostatného Zivota), zmény v rodiné
(adopce, nemoc, rozvod, umrti), socialni
komunikace (v roding, ve Skole, s kamara-
dy, ve spoleCnosti dospélych), pfejimani
pozitivnich hodnot od rodiny, vrstevnik(
a spolecnosti, krizové situace v rodiné.

Autofi osnov (19986, s. 207) navrhuji
pfi vyuCovani téchto témat zafazovat situ-
acni hry a dialogy na téma: kamaradstvi,
pratelstvi, laska, znadmosti, véetné rozvije-
ni kladnych partnerskych vztaha a hleda-
ni pozitivnich hodnot pro trvalé souZiti.
Déle uplatriovani modelovych situaci za-
méfenych na osvojeni komunikacnich do-
vednosti navozujicich pfiznivé klima v ro-
diné. Lze tedy Fici, ze osnovy pfimo
vybizeji k uplatiovani metod DV.

Okruh s ndzvem Rozvoj osobnosti za-
hrnuje nasledujici témata: osobnost clo-
véka, rozdilné typy osobnosti, formovani
osobnosti, sebepoznavani a sebevychova,
sebeovliviiovani, vyrovnavani se s problé-
mem, “Unik” do uzavienosti, agrese, toxi-
komanie atd.

PFi vyuce maji byt uplatiiovany mode-
lové situacéni hry zaméfené na ziskavani

0~ O
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dovednosti asertivniho jednani, psycholo-
gické hry orientované na sebepoznavani
a seberegulaci, relaxacni a regeneradni
postupy vhodné pro zaclenéni do rezimu
skoly i Zivota mimo $kolu.

Treti okruh vhodny pro vyuziti metod
DV ma néazev Prevence zneuzivani navy-
kovych latek. Lze z né&j vybrat néasledujici
témata: pozitivni Zivotni cile a hodnoty
(podpora zdravi, pozitivni zajmy), mecha-
nismy vzniku zavislosti na navykovych lat-
ké&ch, propagace tabakovych vyrobkl a al-
koholickych napoji formou reklamy
(taktiky reklamnich agentur).

Vyuéovani méa byt postaveno na uplat-
novani modelovych situaci zaméfenych
na nacvik zplsobl odmitani cigaret, alko-
holu a jinych navykovych latek (osvojova-
ni socialnich dovednosti), situace zamére-
né na nacvik dovednosti jak poradit
vrstevnikovi pfi problémech s navykovymi
latkami, prace s reklamou (tvorba letaka
propagujicich zdravy Zivotni styl).

Posledni okruh je souhrnné nazvan
Osobni bezpeci. Spadaji sem tato témata:
bezpecné chovéani v socialnich kontaktu
s vrstevniky, odpovédnost za bezpedi své

i ostatnich, zpusoby chovéni pfi pobytu -

v riiznych prostredich - parky, vefejna do-
prava, vylety, diskotéky aj., zplsoby cho-
vani v krizovych situacich - Sikanovani atp.

Ve vyuce maji byt zadlenény situaéni
hry zaméfené na procvi¢ovani zplsobl
chovéni v rtznych krizovych situacich atd.

Vsechny okruhy uéiva RV mohou byt
tématem, latkou pro dramatickou hru ne-
bo strukturované drama.

Josef Valenta (1997: 51-53) vytycil né-
kolik oblasti Zivotnich zkuSenosti, které
zpravidla byvaji “(...) obsahem dramatic-
kych her, tim, o ¢em se hraje, ¢i okolnosti
hlavniho tématu hry.”

Jde o nasledujici oblasti:

Bezpecnost a nebezpedi.

. Clovék.

. Hospodafsky a ekonomicky zivot.
. Komunikace.

Kultura.

Parta.

. Politika.

. Pomoc a spoluprace.

. Préace.

10. Rodina a domov.

11. Symboly.

12. Siri societa (Zivot ve spoleénosti lidi).
13. Skola.

14. Zivotni prostiedi a pfiroda.

Srovname-li obsah dramatickych her
{podle Valenty) s obsahem uciva rodinné
vychovy, nalezneme mnohé shody (spo-
le¢né oblasti), jak to ukazuje néasledujici
tabulka:

COUDOTHWN

SROVNANI OBSAHU RODINNE VYCHOVY
S OBSAHEM VYUKY V HODINE DRAMATICKE VYCHOVY:

RODINNA VYCHOVA

DRAMATICKA VYCHOVA

Rodina a $irsi socialni prostfedi:

- rodina - postaveni a role Zeny a muZe

v rodiné

- dospivajici jeho komunikace v rodiné,
mezigeneradéni konflikty, problémy spojené
se vstupem do samostatného Zivota
-zmény v rodiné

- potieby rodiny vzhledem k bydleni

Socialni komunikace:
-v rodinég, ve Skole, s kamarady, ve
spoleénosti dospélych

Rodina a domov:
- slozeni rodiny

- generace
- novi ¢lenové

- ritudly, svatby, pohiby, rozvody
- bydleni, zafizeni

Komunikace:

- fe&, formy dialog(, neverbalni slozky
komunikace, vyjednavani, argumentace,
pFesvédcovani, navazovani kontaktu

Skola:

- vztahy uéitelé a zaci, pratelstvi, Sikanovani
Parta:

- vzory, vztahy s okolim atp.

Rozvoj osobnosti

Clovék:
- individualni historie, hodnoty, konflikty,
krize, stresy

Osobni bezpedi

Prevence zneuZivani navykovych latek

Bezpeénost a bezpedi:
- kritické situace, agresivita, Sikanovani
- drogy atp.
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Nékteré okruhy uéiva rodinné vychovy
jsou tedy témér totoiné s Casti obsahu
vyuky hodin dramatické vychovy. Na tom-
to zadkladé muiZeme dale hovorit také
o propojeni cil( rodinné a dramatické vy-
chovy.

Cile rodinné a dramatické
vychovy

Z predchozi kapitoly je patrné, Ze mezi uci-
vem rodinné a dramatické vychovy existu-
je velice Uzky vztah. Obé sméfuji k podob-
nym cildm,.

Pedagogicka kategorie metod je z hie-
rarchického hlediska podfizena kategorii
cilll. “Nezbytnym prvkem kazdé metody je
orientace na cil, ktery je urcujicim fakto-
rem veskerého edukacéniho déni, nebot
vytyCuje pozadované postupy, a tim téz
vymezuje prostor pro metody, které neje-
fektivnéji vedou k jeho dosazeni.” (Marniak,
2001: b)

Vybér metody musi mit tedy vZdy vaz-
bu na cil. Uréitou cestu volime proto, aby-
chom dosahli poZzadovaného vysledku.
“Je-li mym cilem ¢&i cilem vyuky pfedmé-
tu, aby se Zzaci naudili plynule verbalné
komunikovat, pak mi nezbude neZ volit
metodu, kterd je uvede do situace, Ze bu-
dou verbalné komunikovat.” (Valenta,
1997: 41)

Obecné cile vychovy

Jednim ze zakladnich znakd vychovy je
zamérnost, promyslenost a cilevédomost.
Tento znak lze napliiovat stanovovanim
vychovné vzdélavacich cilu.

Vychozi pojmovy zaklad pro formulaci
vychovné vzdélavacich cill jednotlivych
vyucovacich pfedmeétd tvofi obecny cil vy-
chovy (zakladni pedagogickd kategorie).
Pedagogicky slovnik {1995) formuluje
obecny cil vychovy nasledovné: “Ucelend
predstava (idedl) predpokiddanych a Z4-
doucich viastnosti clovéka, které Ize ziskat
vychovou.”

Stanovenim vychovného cile vyjadfuje-
me naroky na to, jaky ma clovék byt. Vy-
chovou jedince pfipravujeme pro Zivot
osobni i spoleCensky. To znamena, Ze vy-
chovny cil vyplyva z potfeb vychovavané-
ho i z potteb celé spole¢nosti.

Cile dramatické vychovy
Dramatickd vychova vyuziva dramatické
prostiedky (napf. fiktivni situace, hru v ro-
li) k pInéni pedagogickych cild.

Jaroslav Provaznik (1998: 63) ozna-
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Cuje za cil pedagogické préce v drama-
tické vychové jedince rozvinutého do po-
doby:

I. clovéka orientujiciho se v sobé (ve své
psychofyzické organizaci) a ve svéte
(v oblasti socialnich vztah(, v oblasti
lidské prace a tvofivosti, v oblasti pfi-
rodni a ekologické; v oblasti kulturni,
v etickych hodnotach);

Il. Clovéka kompetentniho:

lIl. bytost schopnou stalého seberozvijeni
a adaptace a odolnou vicéi neustalym
zménam, které sebou moderni spolec-
nost prinasi;

IV. osobnost s védomim svych viastnich
moZnostf a limitd, kterd ma:

- zdravé sebevédomi a pokoru,

- a je schopna vnimat sebe samého ja-

ko soucast svéta, jeZz nds v mnohém

presahuje.

Oblast rozvoje socialnich vztah( pova-
Zuje v ramci dramatické vychovy za kli¢o-
vou.

Clovékem kompetentnim rozumi tako-
vého, ktery bude zpUsobily pouZivat ziska-
né dovednosti a poznatky tvofivé, aktivné
a odpovédné. Tento cil je dramaticka vy-
chova schopna naplfiovat pfedevsim diky
svému zaloZzeni na udeni prozitkem
a vlastni zku§enosti v jednani.

Tieti a Gtvrty okruhu cilt se v dramatic-
ké vychové uskuteCnuje prostfednictvim
systematického uZivani improvizace a in-
terpretace.

Eva Machkova (2000: 8) cleni cile
a hodnoty dramatické vychovy do tfi ob-
lasti, a to: socialni, individualni a obecné
esteticky rozvoj.

Ve skupiné socid/niho rozvoje vytycuje
tyto dilci cile DV:

- porozuméni druhym a jejich situaci,

- osvojovani si spoluprace s druhymi,

- rozvoj schopnosti vnimat druhé,

- rozvoj tolerance a empatie vstupova-
nim do roli,

- osvojovani a zdokonalovani komunika-
tivnich dovednosti tzn.:

> umeéni naslouchat, chapat a reagovat
na sdéleni,

> bohaté vyjadrovani se slovni (plynulost
feCi, dostateCna slovni zasoba, formu-
lace myslenek, artikulace, dech a hlas)
i mimoslovni (mimika obliCeje i téla,
gestikulace, proxemika, vyraz posto-
jem, koordinace pohybu, dovednost
pohybovat se s ohledem na druhé,
zvladnuti prostoru, rytmus a temporyt-
mus pohybu a feci).

V oblasti individudiniho rozvoje jde o pl-
néni nasledujicich cild:

- rozvoj vnimavosti, obrazotvornosti, tvo-
fivost,

- rozvoj kritického mysleni prostrednic-
tvim feSeni problém( (problémy jsou
nastoleny v situacich, okolnostech
a soc. rolich),

- emocionalni rozvoj prostfednictvim
zkusenosti s riznymi emocemi.

Oblast estetického rozvoje:

- pochopeni kultury v nejsir§im slova
smyslu, jejf vnimani a pfijimani, aktivn{
vytvareni ¢i spoluvytvareni.

Silva Mackova (Paviovska 1998: b) sta-

novila nasledujici specifické cile Skolni

DV:

- prostiednictvim DV Zaci sméruji k po-
rozuméni tématdm, s nimiz Zaci pracu-
ji a vytvareji si k nim postoj,

- uéi se porozumét tvorivému procesu
hledani, provérovani, sdélovani témat
a svych postojd k nim, udi se tento text
samostatné pouzivat,

- uci se porozumét prostredkum komuni-
kace a pouZivat je pro provéfovani
a sdélovani tématu,

- poznavaji a rozvijefi tak sami sebe (své
schopnosti, dovednosti, postoje) a po-
znavaji také schopnosti, dovednosti
a postoje druhych,

- uci se pracovat ve skupiné a spolecné
dosahovat vysledkd,

- ucit se zaroven rozumét, sdéluje-li o té-
matu nékdo jiny (spoluzaci ve tridé, ji-
na tfida, divadelni soubor atp.).
Zajimavé srovnani cilll dramatické vy-

chovy s typickymi rysy vychovy obecné

provedla Marie Pavlovska (2001, s. 45 -

49). Timto srovnanim dokazala, Zze drama-

ticka vychova prostfednictvim naplfiovani

svych specifickych cilli zéroven napfriuje
obecny cil vychovy.

Cile rodinné vychovy

Nejobecnéjsim cilem rodinné vychovy je
pfispéni k osobnostnimu a socialnimu roz-
voji Zaku (tedy cil obecné pedagogicky).
Diléi cile RV se vztahuji k osmi oblastem,
do kterych je ucivo RV rozdéleno:

Osnovy pro 6. - 9. ro&. ZS vymezuii ty-
to specifické cile RV:

1. Uvédomovat si zékladni problémy
a potieby v oblasti zdravi, zdravého Zivot-
niho stylu, rodinného Zivota, rodicovstvi,
osobniho bezpedi a umét zaujimat viastni
postoje k uplatiiovani zdravého zplsobu
Zivota.

2. Osvojit si a postupné kultivovat od-
povédné chovani, rozhodovani a komuni-
kaci v situacich souvisejicich s aktivnim
zdravim, partnerskymi vztahy, rodinnym
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Zivotem a rodicovstvim, a aby jejich vstup
do dospélosti byl provazen odpovédnym
pristupem ke zdravi a zaloZeni vlastni ro-
diny.

3. Bezpecné se orientovat v konflikt-
nich a krizovych situacich souvisejicich
se zdravim, mezilidskymi vztahy a osob-
nim bezpecim, schopnost je rozpoznéa-
vat, umét na né adekvatné reagovat
a prijimat odpovédnost za bezpedi své
i druhych.

4. Znat dostupné informacni prameny
tykajici se problematiky zdravého zptso-
bu Zivota, ekologickych a klimatickych vli-
v na zdravi a umét vyuZivat ziskanych po-
znatk®l k ochrané a upeviiovani svého
zdravi.

Souhrnné vymezil cile RV V. Krejéi
(1993): “Cilem RV je vytvafeni predpo-
klad(i pro ovliviiovani biologickych, psy-
chologickych a socialné ekonomickych
regulativi jednani déti a mladeze, které
vedou k partnerskému, rodinnému Zivot-
nimu stylu ve smyslu harmonizace racio-
nélnich, citovych, volnich a kulturnich z&-
Jmd.

Vzajemné prolinani _cild dramatické a ro-
dinné vychovy
MuZeme tedy konstatovat, Ze obé vycho-
vy sméruji k naplnéni nejvyssiho cile vy-
chovy, tedy k rozvoji jedince jako vse-
stranné harmonicky rozvinuté bytosti.

Dale maji obé vychovy spolecné cile
v oblasti socidlniho rozvoje jedince. Snazi
se zdka formovat jako spoledenskou by-
tost, vypéstovat u néj nezbytné socialni
dovednosti, ndvyky a nepostradatelné zi-
votni postoje.

Prostfednictvim “(...) obuti se do bot
nékoho jiného" {McCaslinova) mize zak

(v DV i RV - pokud je zaloZzena na drama-
tickovychovnych metodach) rozsifit svou
socialni uvédomeélost, ktera zahrnuje
"...schopnost chapat druhé, jejich stano-
viska, pocity a motivaci jejich jednani”
(Machkova 1998: 52).

Pochopeni druhych lidi prostred-
nictvim vlastnich prozitka clovéku (mimo
jiné) umoznuje lépe feSit rlznorodé
mezilidské konflikty a krizové situace
(coz je jeden z hlavnich cild rodinné vy-
chovy).
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Rubrika pro vzéjemny
dialog pedagogl

a lektord $kol a kurzi
vzdélavajicich ucitele
dramatické vychovy

Dramaticka vychova
a skolni inspektofri

V dlouhé fadé kurz(, dilen a seminafi dra-
matické vychovy, které pofada SdruZeni
pro tvofivou dramatiku nejcastéji ve spolu-
praci s ARTAMOU a s katedrou vychovné
dramatiky DAMU nepfetrZité od podatku
90. let (souhrnnou informaci o téchto
vzdélavacich akcich Ize najit v Integrélu
v roce 2002 v &. 3 Tvofivé dramatiky), ma-
ji zvlastni postaveni dva projekty. Jednak
tfidilny seminaf dramatické vychovy pro
feditele zadkladnich a stfednich 3kol, ktery
se v roce 1998 konal pod nazvem Dra-
maticka vychova v kontextu dnesniho skol-
stvi - klady a rizika. Ale pfedevsim vzdéla-
vaci cyklus pro inspektory, ktery z iniciativy
a v odborné gesci SdruZeni pro tvofivou
dramatiku pofadala Ceska skolni inspekce
v Praze ve Skolnim roce 2001/2002.

Za zminku stoji podle mého pravé ten-
to vzdélavaci projekt, koncipovany prevaz-
né prakticky - tak jak to vyplyva z povahy
oboru dramaticka vychova -, hned z néko-
lika davodu.

V prvni fadé proto, Ze se pro tuto cilo-
vou skupinu vlibec konal. Kdysi, kolem po-
loviny 90. let, kdyZ se uvadéla v Zivot
Obecna skola, se sice objevily pokusy in-
formovat inspektory o dramatické vycho-
vé, ale tyto pokusy kondily vesmés spise
formainimi a jednorazovymi “schiizemi”,
které byly pramaélo uZite¢né pro G&astniky,
pro obor i pro prednéasejici.

Druhym ddvodem, pro ktery stoji tento
cyklus za zminku, je to, Ze to byl skute¢né
vzdélavaci cyklus, ktery prob&hl ve &ty-
Fech dvoudennich blocich v pribéhu celé-
ho skolniho roku - od fijna do &ervna.

Déle pokladam za pozoruhodné, Ze se
viech ¢tyf vyukovych blokd Géastnilo je-
denadvacet inspektord doslova z celé re-
publiky (jejich prezence byla téméf vzor-
na). Jen jediny inspektor (Richard Safafik
z Hradce Kralové) po Uvodnim setkani na
dalsf dily uz neprijel.
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A konecné - nelze pominout ani ohlas,
ktery se projevil v anonymni anketé, kte-
rou C81 v zavéru kurzu uspofadala.

Prvni, maximalisticky navrh koncepce
vzdélavaciho cyklu “pro inspektory LDO
ZUS a pro inspektory ceského jazyka a li-
teratury, déjepisu, ob¢anské a rodinné vy-
chovy” pocital s osmi dvoudennimi bloky.
Jeho autofi - Marie Poesova (CSI), Nina
Petrasova (tehdy pracujici na Skolském
odboru Magistratu hl. m. Prahy) a Jaroslav
Provaznik (KVD DAMU a STD) - pocitali od
samého pocatku s tim, Ze jednotliva set-
kani budou mit z vétsi ¢asti praktickou po-
vahu, protoZe ziskani vlastnich zkusenosti
z dramatickovychovnych aktivit je nezbyt-
nym predpokladem k jejich reflektovani
a hodnoceni. Vzhledem k zaméreni cilové
skupiny viak byl dostatek prostoru vyhra-
zen i strukturujicim vykladovym vstuptim
s cilem orientovat G¢astniky v problemati-
ce a uvadét je do Sirstho kontextu a sa-
moziejmé reflexi ¢innosti s ohledem na pl-
néni rdznych skupin cild dilezitych pro
dramatickou vychovu. Nezbytnou, speci-
fickou souéast lekci byly ovsem seminare,
jejichz cilem bylo spolecné se dobirat kri-
térif, kterd jsou dlleZitd pro hodnoceni
procesu dramatické vychovy, jeji metodi-
ky, innosti ucitele atd.

Prvni navrh vzdélavaciho cyklu poéital
s témito tematickymi bloky a lektory:

1. Dramaticka vychova jako systém:
Proces dramatické vychovy, jeji cile, me-
tody a prostredky. Dramatickd vychova
a jeji vyznam pro rozvijeni kooperace,
sebepoznani, sebehodnoceni a seberegu-
lace. (Lektofi: Jaroslav Provaznik, Marie
Poesova)

2. Dramaticka vychova a osobnostni
a socialni rozvoj ditéte I: Misto a funkce
prapravnych her, rolovych her a improvi-
zace v systému dramatické vychovy. Dra-
maticka vychova a tvofivost. Dramaticka
vychova a jeji misto v soucasné skole.
(Lektofi: Hana Kasikova, Josef Valenta)

3. Dramaticka vychova a osobnostni
a socialni rozvoj ditéte II: Misto a funkce
prapravnych her, rolovych her a improviza-
ce v systému dramatické vychovy (schop-
nosti, dovednosti a kompetence, které lze
v DV rozvijet). Kritéria hodnoceni prace pe-
dagoga dramatické vychovy - ve Skolni
dramatické vychové i pfi divadelni praci
s détmi a mladezi. (Lektofi: Irina Ulrychova,
Hana Kasikova, Jaroslav Provaznik)

4, Dramaticka vychova a osobnostni
a socialni rozvoj ditéte lII: Kultivace hla-
sového a mluvniho projevu a problemati-
ka metodiky hlasové vychovy z hlediska

dramatické vychovy. Kritéria hodnoceni
prace pedagoga dramatické vychovy.
(Lektori: Hana Kasikova, Ivana Vostarkova,
Jaroslav Provaznik)

5. Dramaticka vychova a literatura [:
Dramatickéd vychova jako cesta k literar-
nimu textu (metody a techniky .drama-
tické vychovy jako prostfedek literarni vy-
chovy). (Lektofi: Zuzana Jirsova, Radek
Marusak)

6. Dramaticka vychova a literatura ll:
Literatura jako materiadl a inspirace pro
dramatickou vychovu interni i pro divadel-
ni praci s détmi. Misto a funkce prednesu
v dramatické vychové. (Lektofi: Zuzana
Jirsova, Radek Marusak, Emilie Zamecni-
kova)

7. Strukturovana dramaticka hra.
(Lektor: Irina Ulrychova)

8. A - Divadlo hrané détmi: Metodika
divadelni prace s détmi. Problematika pra-
ce s détskym hercem. Kritéria hodnoceni
divadelni prace s détmi a mladezi. (Lektor:
Irena Konyvkova)

8. B - Strukturovana dramaticka hra
a moznosti jeji aplikace v rliznych pfed-
mé&tech na 2. stupni Z8: Metody a tech-
niky strukturované dramatické hry zejmé-
na v déjepisu, obcanské nebo rodinné
vychové. (Lektor: Radek Marusak)

(Pozn. na vysvétlenou: Posledni, osmé
setkani mélo probihat ve dvou skupinach
podle zajmu a zaméfeni Gcastnika.)

Realisti¢téjsi verze vzdélavaciho pro-
jektu, ktera byla nakonec Ceskou 3kolni in-
spekci prijata, zachovala ve ¢tyfech dvou-
dennich blocich zakladni okruhy prvniho
navrhu a - navzdory polovi¢ni ¢asové do-
taci - se ukazala jako mozna a funkéni pro
ty, ktefi dramatickou vychovu nebudou
ucit, ale ktefi potfebuji poznat jeji podsta-
tu a hodnotit ji. (Fakt ovSem je, Ze vétsina
absolvent(l pfi zavéreéném setkani uvedla
- viz i vysledky ankety -, Ze by pfivitala po-
kraCovani kurzu.)

Jak uZ jsem uved|, vzdélavaci cyklus
o dramatické vychové pro inspektory se
v takovéto koncepci a podobé konal po-
prvé. Proto jsme privitali navrh pracovni-
ce CSl usporadat po skon&eni kurzu ano-
nymni anketu, z niZ by vyplynulo nejen to,
jak byl celek i jednotlivé ¢asti cyklu GiGast-
niky pfijimany a hodnoceny, ale i to, jak
by pfipadny dalsi kurz mohl nebo mél vy-
padat. Proto uvadim nejen poclty zatrie-
nych odpovédi, ale také nékteré formula-
ce, které se na anketnich listcich objevily.
Pro poraddek dodavam, Ze ankety se zU-
Castnilo 16 Gcastnik( (tedy 76 % frekven-
tantd).
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Vysledky ankety absolventti
vzdélavaciho cyklu o dramatické
vychové pro inspektory

1. Jak hodnotite Groven kurzu? - Z na-
bidky odpovédi (1. Je velmi dobra. 2. Je
spiSe dobra. 3. Je spiSe $patna. 4. Je vel-
mi Spatna) byla 16 x zatrzena prvni odpo-
véd.

2. Odpovidal kurz poZadavkam praxe? -
Velmi dobfe - 12x, SpiSe ano - 4x. Spise ne
- 0 x. Kurz s praxi bezprostiedné nesouvi-
sel- 0 x.

3. Co soudite o poméru teorie a praxe?
- Teorie bylo pfili§ mnoho - 0 x, Pomér byl
odpovidajici - 156 x, Praktickych &innosti
bylo prilis mnoho - 1x (s komentafem:
“bylo to pozitivni™).

4. Jaky je V&s nézor na rozsah kurzu. Po-
cet dntl (4 x 2 dny) povazujete za: PFilis vel-
ky - O x, SpiSe vétsi - 1 x, Vcelku pfiméfeny
- 13 x, Spise mensi - 2 x, PFilis maly - O x.

5. Domnivate se, Ze pouzivané vyukové
metody byly z hlediska Vasich profesio-
néalnich potfeb efektivni? - Rozhodné ano -
12 x, SpiSe ano - 4 x. Odpovédi SpiSe ne
a Vibec ne nebyly zatrZzeny ani jednou.

6. Byli lektofi na vyuku pfipraveni, vy-
uzivali efektivné cas, bylo vedeni prak-
tickych Cinnosti kvalitni a vyklad jasny
a srozumitelny? (Pokud to pokladate za
uzite€né, budte konkrétni a pfipadné uva-
déjte jmenovité, koho se Vase hodnoce-
ni tyka.) - V pIné mife - 14 x, Celkem dost -
2 x. Odpovédi Spise mélo a Vibec ne ne-
byly zatrzeny ani jednou.

7. Domnivate se, Ze sloZeni lektor(
v kurzu a jejich odborna a profesni zpuso-
bilost odpovidaly soucasné uUrovni a roz-
voji oboru? - V plné mife - 16 x. Zbyvajici
odpovédi (Celkem dost, SpiSe malo, Vi-
bec ne) nebyly oznaceny ani jednou.

8. Ktera ¢ast kurzu pro Vas byla: a) Nej-
prinosnéjsi: Nejcastéji uvadéni: Radek
Marusak, Irena Konyvkova, Jaroslav Pro-
vaznik, Irina Ulrychova, dvakrat uvedeno:
‘V§echny”. Kromé toho uvedeny napf. tyto
formulace: “uZiti v pfedmétech mé apro-
bace - R. Marusak”, “prace s pribéhem”,
“vyuZiti DV v pfedmétech (Marusak); role
a situace (Ulrychova)”, "DV jako cesta k /i
terarnimu textu - R. Marusak”, “dramati-
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zace v CJ, ve spoledenskovédnich pfed-
métech ~ lektor R. Marusak”, "posledni se-
mindF". b) Zbyteéné: 13 x proskrtnuto ne-
bo uvedeno s formulaci “Zddng”. Jednou
s poznamkou: 7 kdyZ byla témata, ktera
byla mimo moje zaméreni. vZdy to bylo
obohaceni pro mé samotnou - inspirativni
pohled na véc”.

9. Pfivitali byste pokradovani tohoto
kurzu? - Rozhodné ano - 11 x, Spise ano -
3 x, Spise ne - 2 x (jednou doplnéno ko-
mentafem: Asi jako zdkladni sezndmeni
postacujici.”), Vliibec ne - O x.

10. Domnivate se, Ze pocet frekventan-
tl odpovidal charakteru prace a zaméreni
kurzu? - V plné mife - 13 x, Celkem dost -
3 x. Odpovédi Spise malo a Vlibec ne ne-
byly zaskrtnuty ani jednou.

11. Domnivéte se, Ze by se podobny
kurz pro dalsi inspektory - vase kolegy -
mél znovu uskute¢nit? - Rozhodné ano -
8 X, SpiSe ano - 7 x. Odpovédi Spise ne
a Vibec ne nebyly zatrzeny vibec.

Pokud se domnivate, Ze by se podobny
kurz mél znovu konat, mate navrhy na pfi-
padné zmény nebo Gpravy v jeho obsahu
a odborném zajisténi?

Z nékterych namétd ¢i komentard:
‘K obsahu a odbornosti nemam navrhy;
vyborné by bylo, kdyby pi Krpalkova (orga-
nizaéni pracovnice C8I - pozn. red.) pfira-
difa v pfistim $k. roce alespori jednodenni
seznameni s touto tematikou k pléanova-
nym vicedennim Skolenim inspektord.” -
“Ve stejné strukture pro vsechny, ktefi hos-
pituji na Z8.” - “V&zit témata podle zamé-
Feni inspektord, neorganizovat kurz spo-
lecné - inspektor ZUS - jiné problematika x
inspektor CJ, D, OV a RU." - "Neoddsloval
bych uditele OV, CJ, ZUS od ostatnich udi-
telt Z8. Jsem provostupriai, mélotridkar
takZe bych zde teoreticky nemél byt, ale
kurz mi po vSech strénkdch vyhovoval.” -
“Zavérecna souhrnna systematizace po-
znatkd (z hlediska vyuky) ze vSech kurzd.”
- "Na zavér kurzu systematizace, shrnuti
poznatkd, prac. metod.” - “Pro inspektory
zamérené na |. stuperi ZS, dalsi zajemce -
78, SS, jisté i ZUS.” - "Obsah zaméfit co
nejvice na vyuZiti DV ve vyuc. predmétech
VP Zékladni Skola.” - “Vetsi propojeni na
témata jednotl. pfedmétu ve $kole (CJ. D,
OV), prace s pfibéhem ve vyvoji, tzn. u ma-
lych déti, u starSich, u nejstarsich.”

12. Pfipominky k organizaci kurzu
a k jeho organizaénimu zajisténi: Kromé

pfipominek, ktery se tykaly problému
s ubytovanim nebo organizacniho zajisté-
ni kurzu Ceskou 3kolni inspekci, se tu né-
kolikrat objevil poZadavek po osvédceni
o absolvovani kurzu.

Seznam absolventh
vzdeélavaciho cyklu o dramatické
vychové:

PRAHA: Milena Reme3ova, Jana Pocova
STREDNI CECHY: Dana Hanzelkova
PLZEN: Darina Motlikova, Véra Abelova,
Lenka Rusnokova

KARLOVY VARY: Dana Egerova

USTi NAD LABEM: Vladimira Vosecké
(Décin)

CESKE BUDEJOVICE: Jindfich Bestak
(Strakonice), Jana Bartodova (Cesky
Krumlov)

LIBEREC: Alexandra Hanvaldova (Jablo-
nec nad Nisou)

HRADEC KRALOVE: Kvétoslava Dfevikov-
ska Kvétoslava

PARDUBICE: Jana Richterova (Svitavy)
JIHLAVA: Ladislava Souldkova, Marie No-
vakova

BRNO: Danuse Pytelova Danuse
OLOMOUC: Blahoslav Melhuba, Marcela
Hanakova, Dagmar Raisova (Prostéjov)
OSTRAVA: Olga Grossmannova Olga
(Bruntal)

ZLiN: Pavla Koupilova (Kromé&fiz)

A pikantni tecka na zavér: Po ukonceni
kurzu pro inspektory v ¢ervnu 2002 méli
G&astnici od hlavniho pofadatele, tedy od
Ceské kolni inspekce, obdriet - jak to sa-
mi poZadovali - osvédcCeni o jeho absol-
vovani. PfeSel mésic, zacaly letni prazdni-
ny, ale osvédcCeni stale nepfichazela.
Misto nich - po dotazu u pracovnice ¢Sl
ktera méla kurz na starosti, - jsem se pro-
stfednictvim mailu dozvédél, ze vedeni
¢8I “po uréitém uvazovani” dospélo k na-
zoru, Ze 7adné osvédceni absolventim
kurzu neda.

Vysvétleni jsem se nikdy nedopétral.
| dopis, ktery jsem v této véci poslal
Ustfedni $kolni inspektorce ing. Marii
Kaldbové 18. zari 2002, zlstal bez odpo-
védi...

JAROSLAV PROVAZNIK

Rubriku rediguje Eva Machkova
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Spadané barevné listi, chleba s nahrubo
nastrouhanym syrem, vrtochy podzimni-
ho pocasi, emoce, cesta do restaurace po
predstaveni, hloucky debatujicich lidi: sku-
piny mlad\]ch s veseh’/mi tvé?emi dvojice
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béh s hrnickem kavy na diskusi. Kde to by-
lo? V Bechyni. Co se délo? Konala se diva-
delni prehlidka Nahlizeni. A opravdu se
nahlizelo do i vné divadelnich predstaveni,
na dramati¢nost i divadelnost uvedenych
kusUl, na zvolené prostredky a jejich funkc-
nost, na téma a sdélnost. Zkratka nahlize-
/o se na to - jak to délaji druzi, jak to déla-
me my a popfipadé, jak by se to mohlo
délat lépe.”

Na posledni Bechyniské prehlidce (od
16. do 19. fijna 2003) mohli Ucastnici bé-
hem dvou dn(l zhlédnout osm predstave-
ni a nékolik drobnicek, které vzesly z para-
lelné probihajicich tvardich dilen. Vsichni
zaroven mohli nahlédnout a zapojit se do
diskusi o predstavenich a nahlédnout na
praci ¢lenli ostatnich soubord pfi spolec-
ném setkani v jiz zminovanych dilnach.

V Bechyni se letos sesla bez nadsazky
vyjimeéné pestrd skladba divadelnich
predstaveni. Ta sahala od inscenovani ver-
S0 pres klasické cinoherni postupy, lout-
kové divadlo az k improvizaci.”

Uvodni pfedstaveni souboru Zornicka
MarsSovice nazvané Co s tim udéldme?
aneb ETNO versus ENTO bylo pokusem
o skloubeni ndmétu africké pohadky s dal-
§im planem, kterym byla krize a neshody
manzelského péru (pfedstavovany Etno-
grafkou a Entomologem) ktery pracovné
pobyva v Africe. Souboru nelze upfit plné
nasazeni, vypointovani drobnych situaci,
zajimavé dil¢i napady. Bohuzel k propoje-
ni obou nastolenych pland nedoslo. Ac
nelze upfit snahu, dramaturgicky a insce-
naéné z predstaveni vystupovala trochu
uméld vykonstruovanost, jejiz nefunké-
nost se projevila v zadvéru predstaveni.
V ném vyzyvali GcCinkujici divaky (pro-
stfednictvim postavy soudce), aby roz-
hodli o tom, zda se mé& manzelstvi (které
po celou dobu nefunguje) rozvést, nebo
ne. Musim pfiznat, Ze a¢ jsem pfiznivcem
interakce s divéky, tento pokus na mne
pUsobil nasilné a nucené. Pro tak zasadni
rozhodnuti, jakou je rozvod, totiz pfedsta-
veni nemélo predchozi vybudovani, vy-
stavbu. Divak byl “tlaten” k rozhodnuti,
které nechtél a ani spravedlivé nemohl po-
soudit.

ch

Dominika Spalkové

Dalsi uvedené predstaveni pochazelo
od souboru HOP-HOP Ostrov, ktery pod ve-
denim lIreny Konyvkové predstavil svou
dramatizaci Alchymisty Paula Coelha. Vy-
spély soubor, ktery ma i s timto pfedstave-
nim za sebou ne jednu prehlidku, tentokrat
trochu “Slapl vedle”. Nejvétsi podil na tom
nese uZ samotny vybér predlohy, ktera je
znacné problematicka. A to jak ve vykladu,
tak v interpretaci a moralnim posléani (na
které mulzeme i nemusime pfistoupit).
| pfesto bych chtéla ocenit odvahu a chut
poprat se s dilem, o kterém se jiz dopfedu
da tusit, Ze jeho inscenovani nebude jed-
noduché. Tapani a problematiku pfedlohy
samotné vsak potvrdili trochu kifecovité vy-
stupy jednotlivych herct. Ti byli tlaceni do
velkych citd, pocitd, sdélovani zasadnich
myslenek a postoji prostrednictvim psy-
chologického herectvi.l kdyZ jde o vesmés
zkuSené herce, ktefi se divadelni praci vé-
nuji od utlého véku, nejsem si tak docela ji-
sta, jestli u nich uz “nazral” ¢as k psycholo-
gicko-realistickému herectvi.

Nasledujici predstaveni bylo zajimavym
dramaturgickym podéinem souboru Regina
Bfeclav, ktery uvedl vlastni Gpravu dra-
matizace predlohy G. Garcii Marqueze
Nejkrasnéjsi utopenec na svété. Origi-
nalntho ndmétu, ktery mé znacény metafo-
ricky pfesah, se soubor zhostil zajimavym
zpusobem. K tomu pfispélo zvoleni funké-
ni scénografie a hudebni slozky. V atypic-
kém prostoru pod jevistém, s platnem vy-
tahovanym pres kladku (jehoz funkce se
béhem predstaveni ménila) a hudbou Phil-
la Glasse. To vse prispélo k velmi plsobi-
vému obrazu a divadelnimu zazitku. | kdyz
mohly byt nékteré situace dotazenéjsi,
“chudé” prostiedky a pfirozeny herecky
projev souboru dobre fungovaly. Obcas se
ale stalo, ze herci trochu “povolili uzdu”
a nékteré akce zbyteCné a nad ramec
“pfehravali”. Mozna vétsi kontrola a ne-
podbizivost se divakim (i kdyZz se sebe
upfimnéj$im zamérem), by jinak velmi in-
spirativnimu predstaveni jenom prospéla.

ZUS Kralupy nad Vltavou pfedvedio dvé
zdramatizované povidky ze Sakiho knihy
Lécba neklidem. Soubor pod vedenim Jifi-
ny Lhotské postavil svou inscenaci prede-
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v8im na slové. Jakoby pfitom ale opomnél,
jak dulezité je hereckého jednéni, a tak po-
nékud potlacil divadelnost. Herci, ktefi mé-
li velmi pfijemny kultivovany projev “pouze
prevypravéli” Sakiho, ale o jejich vztahu
k ndmétu, hledani a nalézani osobni vypo-
védi nebo pfesahu jak jednotlivych postav,
tak tématu povidek toho moc nesdélili.
A to je pravé Skoda. Pro vtipny text, ktery je
zaloZen na konverzaci, by bylo moZna lep-
3im feSenim najit pravé onen presah a né-
kam se ho snazit posunout.

Pavla Rychecka pfivezla do Bechyné
soubor Brnkadla Brno s pfedstavenim Ko-
né se prece také stfileji. Na pozadi tanec¢-
niho maraténu jsme mohli sledovat tra-
gicky osud mladé divky. Soubor se trefil
dramaturgickym vybérem do skute¢né
soucasného tématu: kazdy z nas zaZiva
dnes a denné atoky médii a podezielé ko-
meréni kampané a nesmyslné soutéze.
Kontrast povrchni show a osobni samoty
(osamocenosti uprostfed spoleénosti) za-
zniva velmi aktualné. Inscenaci, ktera byla
chytfe postavena, chybéla misty pfesné;si
vystavba jednotlivych akci a pfesnéjsi cel-
kovy temporytmus. Bechyriské pfedvede-
ni této inscenace bylo celkové tak trochu
"pod poklickou”, coz se divadlu (a nejen
amatérskému) obcas prosté stane.

Divadlo NAJDIXICHT MKS Havifov pod
vedenim Jana Karaffy uvedlo pfedstaveni
O a O Gravitace. Improvizované pfibéhy
spojovala voicebandova recitace autor-
skych textt. Uzasnym nasazenim herci
okamzité strhli a zaujali divaky, improviza-
ce fungovala vyborné. Obcas se jen dosta-
vil jev, ktery prfisuzuji mife zkuSenosti
s timto Zanrem. Ukondit improvizaci vCas
a presné, vypointované, to je “béh na delsi
trat”. Pfesto byly v pfedstaveni opravdu sil-
né momenty, které potvrzovaly vybornou
hereckou vybavenost Gcinkujicich. Polemi-
zovat by se dalo o kvalité a zafazeni basni,

Alchymista
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- které tvorily jakési predély mezi jednotlivy-

mi improvizacemi. Chapu zamér hledat fe-
Seni, jak a Cim samostatné improvizace
propojit. Soubor vSak musi jesté hledat ce-
stu k tomu, aby celek dotahl a zdGvodnil
zarazeni a skladbu versa. Jinak bylo pred-
staveni velmi osvéZujicim zavanem a je
skvélé, Ze se tato forma objevuje také na
prehlidce mladého divadla. Doufam, Ze jej
budeme vidat ¢im dal Castéji.
Predposledni predstaveni prehlidky na-
bidl Dramaticky klub Nostradivadlo Nové
Straseci (ved. lva Dvorakova), pod nazvem
Veéer s Hermorem Liliou. Inscenaci tvorily
jednotlivé recitaéni a hudebni vystupy. Je-
jich propojeni se ovSem jaksi nedostavilo.
K jednotlivym basnim se soubor snazil pfi-
fadit scénické feSeni. To ovSem basné ni-
kam neposouvalo, naopak je uvadélo na ja-
kési zcesti na pomezi vkusu. Divadelné to
byl sled nesourodych vystupti, a hereckych
klisé (hrany kfecovity smich, barevné §a-
tecky). Chvilemi jsem si pfipadala jako v do-
bach davno minulych... Az pozdéji, pti dis-
kusi se souborem, jsme se dozvedéli, Ze slo
o objednané predstaveni, které soubor pfi-
pravil v rdmci vernisdze umélch v jejich
meésté. Pokud budou tento tvar prezentovat
jako plnohodnotny divadelni celek, na omlu-
vy Ci dovysvétleni jaksi nezbyva mista...
Zakonceni prehlidky bylo vice neZ pri-
jemné. Tlupatlapa Svitavy s vedouci sou-
boru Janou Mandlovou predstavila insce-
naci Pastyrka, ktera vychazi z predlohy
Robinsona Jefferse Pastyrka putujici
k dubnu. Znakem jednotlivych postav byly
masky na drevénych kilech. Ovecky pfed-
stavovaly §tucle, které méli Géinkujici zavé-
Seny na krku, a ovecky "ozZivaly” diky préci
ruky a zapésti. V predstaveni se objevila
vlibec celd fada krasnych a poetickych
metafor (napf. dést znazornény svicenim
baterek na napnuté rozhybané Sndry).
Soubor byl skvéle koncentrovany a k pred-

Nejkrasnéjsi utopenec na svété

loze pfistoupil velmi citlivé. Pfedstaveni
dominovala jemna poetika a pfirozené he-
rectvi. Atmosféra inscenace doznivala v di-
vacich jesté hodnou chvili po pfedstaveni.

Predstaveni uvedena na prehlidce se
v souhrnu vyznacovala vysokou mirou zra-
losti (jen na drobné vyjimky). Mnoha jiz
prosla prehlidkami, slySela hodnoceni po-
rot, znala své slabiny. Pro¢ mély soubory
tedy jeSté chut vyrazit do Bechyné&? Mys-
lim, Ze nazort, novych setkani a kontakt(
neni pro ty, ktefi propadli kouzlu divadla
a aktivné ho tvofi, nikdy dost. Jednim
z hlavnich pfinosu této prehlidky je a mé-
la by byt otevienost a pravé ona jedinec-
nad moznost nahliZzet. Nejde pfece o umis-
téni a postupy, ale o moZnost vidét par
kvalitnich predstaveni, ktera se po celé re-
publice urodila. MozZnost debatovat
o nich, dozvidat se o pozadi a vzniku in-
scenaci vice do hloubky. K tomu slouzi
predevsim pravidelné diskuse, do kterych
maji jeji GCastnici moznost se aktivné za-
pojovat. Jak uz to byvé, nékdy to jde ztuha
a jindy se debaty nedaji témér zastavit.
Diskuse na letoSnim AMahliZeni fungovala
vyborné tam, kde se opravdu dotykala
mladych lidi a jejich postoji k divadlu. (na-
pf. u predstaveni O a O Gravitace - formou
nebo u Alchymisty - tématem, problemati-
kou). Naopak jiz méné fungovala tam, kde
se vloudil onen klasicky pfistup, kdy lekto-
fi védi, a Gdinkujici ani divak nevédi. Praveé
ono prolomeni ledd, které ob&as na disku-
sich krasné fungovalo, by mélo ucinit Be-
chyni nééim vyjimecnym. MoZna by se
jesté méla nalézt vhodnéjsi forma mode-
rovani diskusi, aby sméfovala k nezavislé
a presto fundované debaté. A navic Be-
chyné, kterd je pravé na podzim kouzel-
nym mistem, nabizi moznost k zajimavym
setkdnim s lidmi, ktefi se kolem divadla
aktivné pohybuji a ktefi atmosfére prehlid-
ky davaji ten spravny raz a atmosféru.

Vecer s Hermorem Liliou
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Centrum volného cCasu Luzdanky
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Freedom TS HES Praha Mu; stary

Nadéleni vznikfo v roce 1996 jako nesou-
teZni prehlidka a dilna studentského a mia-
dého divadla, urCend predevsim soubordm
stfedoskolakt a odrostlych détskych diva-
delnich soubord, které uZ vékové nepatrily
na détské prehlidky a Zanrové se vymy-
kaly alternativnimu divadlu hranému na
Srémikové Pisku a dalsich podobnych pre-
hlidkach. Od samého pocatku je hlavnim
organizdgtorem Nadéleni Stredoskolska di-
vadelni spolecnost Ksandy spolu se Stre-
diskem dramatické vychovy CVC Luzénky
Brno. Nasim cifem bylo nabidnout stiedo-
Skolakam podobny prostor, jaky uZ od roku

1994 mély détské soubory v nesoutézni

prehlidce Brnkdni, organizované Stredis-
kem dramatické vychovy spolu s Brnkadly.
[ proto Nadéleni prevzalo v podstaté stejny
model - dopoledni divadelni dilny, vedené

zkuSenymi i zacinajicimi lektory, odpoledni

bloky predstaveni zucastnénych soubort,
diskusni kluby, tvodni a zdvérecny happe-
ning, spolecné vecery, sjednocujici téma
prehlidky... Postupné se akce rozrostla
a posunula od prehlidky a setkani soubort
spise k divadelni dilné, ktera je otevienou
a Zivou vymeénou nézort na divadlo, vnima-
ni svéta mladymi lidmi, na témata, ktera je
zajimayi.

Tolik k historii. Od roku 2003 jsme se
rozhodli dat prostor i dalSi &asti naseho St-
fediska dramatické vychovy, Pohybovému
studiu Cyranovy boty - a s nim pohybovému
divadlu. Od tohoto okamzZiku také zacind
pravidelné stiidani Nadéleni v divadle (hlav-
ni poradatel: Ksandy) a Nadéleni v pohybu
{hlavni poradatel: Cyranovy boty). Hlavni or-
ganizatorkou a dusi Cyranovych bot je Véra
Belhdcova, s niZ také nyni povedu dialog,
JjehoZ cilem je priblizit vam prabéh historic-
ky prvniho Nadéleni v pohybu (konalo se
4.-7 prosince 2003 v CVC LuZdnky v Bré)
a pohybové divadlo obecné.

VERA: Strukturou se nijak zvlast nelisilo
od pfedchozich roénika: Tvofilo ho tedy
setkani souborll z celé republiky, jejich
predstaveni, dilny a diskusni seminére
a v neposledni fadé i vydavani tradi¢niho
festivalového zpravodaje. Jako kazdé Na-
déleni mélo i toto své trojtéma: Pohyb, ta-
nec, divadlo. Rozhodla jsem se, Ze nebudu
klast ve vybéru souborQ zadné limity, ze
bude naopak zajimavé, s ¢im kdo prijede,
abychom se pfesvédcili, co kdo déla, aby-
chom si o tom mohli popovidat.

A droda byla vskutku pestra. Na Nadé-
leni pfijelo deset soubort, celkem na sto
Gcastnikl, v programu bylo uvedeno
sedmnact pfedstaveni. Sest dilen, které
vedli po dvé dopoledne zku$eni tanecni
pedagogové i divadelnici z Ceska i Slo-

venska, bylo otevieno jak soubortim, tak
i zdjemcOm z Brna. Celkem tedy odhaduiji
kapacitu prvniho Nadéleni v pohybu na
130 ucastnika.

PrestoZe jsem vidéla vSechna predstaveni
Nadéleni, nejsem schopna porad presné
urdit, co je pohybové divadlo, co taneéni
vystoupeni, kde jde jen o jakousi improvi-
zaci na hudbu, kde o vyrazovy tanec... Ty
v tom mas jasno?

Spoleény uvodni happening tUcastnika

VERA: Kdy? jsem festival Nadéleni v pohy-
bu pfipravovala, pfemyslela jsem, co si Ize
predstavit pod pojmy tanecni divadlo, po-
hybové divadlo, a jestli je mezi nimi rozdil.
(Hned na zacatku svych Gvah bych chtéla
podotknout, Ze kazdy tyto pojmy miZeme
chapat rizné, neber tedy ma slova jako je-
dinou spravnou pravdu.) Oba vySe zminé-
né druhy jsou spojeny slovem divadlo, te-
dy v obou pfipadech jde o urcity tvar, ktery
chce néco predat divakiim, néjakou mys-
lenku, pocit, sdéleni, a to prostfednictvim
vyrazového prostiedku, kterym je pohyb,
tanec. Tim se mi vyloupla dalsi charakte-
ristika, a 1o sice, Ze zde nejde o vytvoreni
tanedni choreografie nebo cisla, které jen
prezentuje urcitou taneéni techniku a je
napfiklad uvadéno na nejriznéjsich sou-
téznich tanecnich prehlidkach. Nejsou to
tedy tanecni formace, spolecenské tance
ani irsky step samy o sobé. Tyto véci na-
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jdeme na soutéZnich tanecnich prehlid-
k&ch zaméfenych na rlizny vék a razny ta-
necni zanr, kterych je v celé republice
mnoho. Hlavnim hodnoticim méfitkem je
tam tanecni technika, choreografické zpra-

- covani, hlavnim obsahem srovnavani
a hodnoceni, mapovani vyvoje daného
Zanru. Jde proto o snahu podat co nejleps§i
vykon, o boj, o vétsi &i mensi rivalitu,
o show pro divéka. Nechci zde tvrdit, Ze ty-
to tanec¢ni akce jsou neosobni, jisté tu hra-
je velkou roli viastni projev a vyraz a inven-
ce, kterou do tance tanecnici vloZi, ale pod
tlakem co nejlepsiho vykonu mi to pfipo-
mina spi§ sport (a nemyslim to hanlivé)
nez umeéni, nebot mira kreativity je zde
omezena limity druhu, délky produkce, vé-
ku, pocCtu tanecniktl atd.

Nejsem priznivec néjakého Skatulkova-
ni, kazdy na to muZe mit sv(j nazor, ale
tento dialog beru jako pokus zformulovat
si nékteré znaky, kterymi se jednotliva
predstaveni liSila nebo ktera v sobé nesla.

Na pohybovém Nadéleni jsem zazna-
menala hned pét - feknéme - smérd, ktery-
mi se jednotlivd pfedstaveni ubirala. Nék-
terd se klonila vice k divadlu, nékteré vice
k tanci: 1. taneéni divadlo, 2. taneéni etudy
(nebo taky vyrazovy tanec), 3. pohybové
divadlo, 4. divadlo s vyuZitim rdznych i po-
hybovych prvkd, 5. pohybové improvizace.

NeZ se dostaneme k jednotlivym pfed-
stavenim, co pro tebe jako divadelnika
znamené pohybové divadlo?

Cyranovy boty - pfedstaveni MuZ v tom

Pro mé leZi hranice nékde mezi predstave-

nimi, v nichZ nachazim piibéh, vypovéd’

nebo jasné téma, které se celym kusem
tdhne jako Cervend nit, a j3 jako divak
mam moZnost se podle ni orientovat. Na
té druhé strané pak sleduji jen pohyb - tu
dokonalejsi, tu méné, bavim se tim, jak to
aktéii uméji a nékdy mé to taky §tve. Ri-
kam si - pro¢ mi ukazuji, jak se uméji hez-
ky pohybovat!?!? V tom momenté asi pre-
viada forma nad obsahem... A nekdy bych
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zase strasné€ radda rozuméla tomu, co se
déje a co - snad - tvirci chtéji sdélit, proto-
Ze jsou sympaticti, ale nemuZu, protoZe mi
nenabidli Zadné voditko, Zadnou nit po
které bych mohla jit. Pak si pfipadam, jako
bych dobihala tramvaj, kterd mi pofad ujiz-
di tésné pred nosem... Takovy pocit jsem
méla napiiklad u predstaveni studentek
z ateliéru vychovné dramatiky neslysi-
cich z DiFA JAMU s ndzvem Doteky
snéni.

VERA: Pfestaveni beze slov s pouzitim
znakového jazyka, bohaté mimiky a gest,
pantomimy. S jasnym zadmérem sdélit
myslenku nebo pocit. Otazkou je, jak je je-
jich dervena nit dostatecné jasné pro di-
vaka, a pokud neni, jestli mu to vadi, nebo
ne. Pak myslim, Ze druhé pfedstaveni pfi-
neslo vétsi Gdiv...

U Dotek( snéni jsem mohla akceptovat za-
mér pracovat s mozZnostmi pohybového
vyjddreni znakové redi, ale v predstaveni
Divadla Pfechod ze ZUS Mikulov s né-
zvemn Ty jsi odporny. misto abys mi po-
mohl, smi nepomohl jsem Zadné takové
voditko nenalezla. Samostatna existence
nékolika “postav”, které se pohybovaly
a miuvily bez vzdjemného radu é&i vnitiniho
smyslu na mé pusobily dojmem schval-
nosti, ktera pak byla umocnéna zdvérec-
nym svléknutim se mladickych protago-
nisttd do spodniho prédla. Méla jsem
pocit Ze bych se méla stydét za né... | na-
hota asi chce svuj vék, ¢as a smysl.

VERA: Po pravds, ja jsem tomu taky nero-
zuméla, a fekla bych, Ze tady to byl zadmér.
Citila jsem z tohoto predstaveni prede-
viim snahu Sokovat, navodit urcité pocity,
rebelovat a délat si srandu. Podle mého
nazoru tato snaha hodné vychazela z ta-
necnikd samotnych, z jejich véku, pohle-
du na svét (o tom svéddila i jejich reflexe
na diskusnich seminafich - jejich chténi se
o vécech bavit, fikat, co maji na jazyku,
at’si i troSku nesetrné).

A pFitom druhé vystoupeni sélistky z toho-
to souboru s nazvem L..e bylo docela
sympatickou hiickou pohybovych etud
s IZicemi. Slo v tomhle pfipadé o pohybové
divadlo?

VERA: Podle mé ano (fekla po kréatké od-
mlce pani znalkyné). Tuhle kratkou pohy-
bovou etudu vychézejici z improvizaci
a hrani si vnimam urcité jako Zanr pohy-
bového divadia.

MozZna je to srovnatelné s vystoupenim Jji-
né solistky, tentokrat ze souboru Malé ta-
necni seskupeni Brno s nazvem Oklikou
za klikou. V tomto pripadé pro mé o zce-
la jednoznacné o tanecéni vystup, nikoliv
pohybové divadlo. Nebo o vyrazovy tanec?
Kde jsou hranice a co je co?

VERA: | pro mé to byl tane&ni vystup, vy-
razovy tanec, tanecni etuda, chces-li. Pro
mé spada Malé taneéni seskupeni
mnohem vic do polohy tance nez do po-
hybového divadla, je tam téméF vyluéné
soucasna tanec¢ni technika, kterou se ta-
necnici vyjadfuji. Nejlépe bych to nazvala
scénickym tancem - abstraktnim vyjadre-
nim uréitého pocitu, myslenky za pomoci
urcité tanecni techniky.

1 ja bych je spise zaradila do Supliku “vyra-
zovy tanec” & “tanecni vystup” neZ pohy-
bové divadlo. V technicky zajimavém pro-
Jjevu postradam piibéh ¢i téma a najednou
si jen stéZi vybavuji vystoupeni samotné.
Zato u TD Basta Brno s nazvem Lavoir se
mi kromé tii barevnych lavora na vodu vy-
bavuje i pocit snahy o komunikaci mezi
protagonisty, jefich samota a touha ji od-
stranit, pfelévani emoci..

VERA: Lavoir je pro mé taneéni divadlo.
Sdéluje myslenku, pouziva divadelni pro-
stfedky, pouziva tanec jako vyrazovy pro-
stredek, kterym chce néco sdélit. Néco se
tam déje a tanecnici sdéluji vzajemné
vztahy.

A co si mysli§ o Stinu zvuku od brnénské-
ho Utulku & 40? Bylo prece zaloZeno na
podobném Fadu jako predstaveni Divadla
Prechod - pohybové improvizaci na hudbu,
kde se vystupy jednotlivet vzajemné proli-
naji a spolecné graduji? U nich jsem mys-
lela na to, 7e k pohybovému divadlu asi
nutné patii i pohybova vybavenost, techni-
ka, chees-li, protoZe jefi nedostatek najed-
nou ‘podkopsva” nohy emocim i sdéleni.
A najednou spise neZ o pohybové divadlo
pro mé $lo o pohybovou improvizaci...

VERA: Divadlo Utulek & 40 zaklada sva
pFedstaveni na improvizaci. Na predchozich
Nadélenich se udastnili i s improvizacemi
hereckymi. Citim zde dtiraz na jejich viastni
prozitek z akce, kterou na jevisti predvadéji:
my si to chceme uZit, uZijte si to s nami, ne-
mame &ervenou nit, mozna se utvori v pri-
béhu akce, moZna ma kazdy svou, kdo vi...
Je to trochu riskantni v udrZzeni vhodné dél-
ky (aby to uz nenudilo), v udrZeni takové ak-



ce, kterd zaujme divaky natolik, Ze Zadnou
linku nebudou postradat. Druhd pohybovéa
improvizace se objevila jako pfekvapeni ve-
Cera na zavér Nadéleni, kde se do akce pus-
tili lektofi dilen. Ti to méli ovSem jednodus-
§f v jistoté tanecni techniky, a navic, tato
improvizace nebyla chapana jako predsta-
veni, ani snaha néco sdélit.

Z tohohle hlediska jsem hodné ocenila sou-
bor Akordy z Cerveného Kostelce, jejich?
kratické etudy Uvnitf jsem ja a Nepotkali
se byly jednoduché pohybové minipiibéhy
s jasnou myslenkou, zajimavym napadem
a dobrym technickym provedenim.

VERA: | mné se moc libily jejich taneéni
choreografie, zvlasté v jejich projevu, kde
si nehraly na Zddné dramatické taneénice,
ale obycejné blaznily s koSilemi. A byla vi-
dét jak jejich dobra taneéni technika, tak
jejich upfimnost, které jsem véfila.

Hrickou na téma sport, kde $lo o sled po-
hybovych etud. inspirovanych ridznymi dru-
hy sportovnich cinnosti, bylo dalsi vystou-
peni souboru Freedom TS HES Praha
Sportem ku zdravii To mé zase spiSe po-
bavilo mnoZstvim napadd, neZ aby mé né-
Jak emotivné naladilo & dojalo.

VERA: A tak to bylo asi mysieno, byl to
uragén napadd, které bych formou radila
k prvnim Dotekim snéni. Jen naladéni by-
lo zcela nesentimentalni, naopak, blazni-
vé s pouzitim mnoha vtip a malych point.

Kam bys zaradila tohle?

VERA: Pro mé je taneé&ni i pohybové diva-
dlo témér totéz, snad jen jediny rozdil vi-
dim v tom, Ze tanecni divadlo se vyjadiuje
vice neZ pohybové danou taneéni techni-
kou nebo technikami, kdezto pohybové di-
vadlo v sobé nese vyrazové prostredky,
které sdélujeme svym télem, aniZ by mu-
sely nutné spadat do urcité techniky nebo
tanec¢niho sméru. Blize k tane¢nimu diva-
dlu je balet, a blize k pohybovému divadiu
pantomima. Hranice mezi témito dvéma
fenomény nema smysl stavét, pokud ne-
chceme skoncéit hadkou, nebot kazdy
tvlrce a interpret miZe mit tyto hranice
jinde. Dnes muZeme koneckonct vidét
produkci uvadénou jako taneéni divadlo,
ve kterém jsou kromé tance pouzity i jiné
sdélovaci prostfedky, napfiklad slova, vi-
deoprojekce atd. Sportem ku zdravi je pro
mé pohybové divadlo, naopak jejich dru-
hé predstaveni, Chamchamloon, bylo Gpl-
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né odlisné - scénicky tanec, choreografic-
ky velmi rozmanity.

Tenhle spor o to, co je a co neni pohybové
divadlo, spolu uz vedeme docela dlouho,
a to zasluhou tvych predstaveni, z nichZ dvé
- MuZ v tom a Cesta do zemé Ze mé
aneb Boty... tvij soubor Cyranovy boty
hrali na tomhle Nadéleni. Mezi nimi pro mé
Jde presné ona hranice, i kdyZ vim, Ze tvij
ndzor je jiny. Zatimco v rytmicko-pohybové
hficce MuZ v tom je naprosto srozumitelny
pribéh muZe, ktery se prisel naobédvat do
restaurace a stal se objektem pozornosti
i zkoumani kuchyriského persondalu, v Bo-
tach se mi pribéh zitraci a ja po ném celou
dobu marné péatram. Chtéla bych védet,
pro€ a jakou roli hraji zrovna boty, co se dé-
Jje mezi lidmi na jevisti, kam sméruji... Asi je
to tim, Ze misty mi néco jako piibéh &i téma
nabizite, ja po ném dychtivé skoc¢im, a on
se v tu chvili zase ztrati. Trosku mé to jako
divaka frustruje, abych se pfiznala.

VERA: Ja vim. Délame pfedstaveni, ktera
sméruji vice k divadlu, kde je jasna pribé-
hova linka, to je vétSina nasich rytmopro-
jektl. A pak vytvarime predstaveni, jejichZ
myslenku a déj se pokousime sdélovat
tancem Cili abstraktné. Nékteré véci ani
nemaji uceleny déj, je to spis kolaz pohle-
dd na urcitou véc, ale vzdycky se snazim
celou stavbu nécim spojit, zakladni mys-
lenkou, formou, zastupnou rekvizitou jako
symbolem néceho... Nékdy mij zamér ne-
byl zcela &itelny, to jsme zjistili naprikiad
na divadelnim festivalu Setkani v Ostravé.
Na druhou stranu na Nadéleni vétsina di-
vaku pfedstaveni rozuméla. Vypada to, Ze
na obou prehlidkach byla Gplné jina di-
vacka skupina - jedna taneéni, druhé diva-
delnéjsi, pfibéhova.

Souborem, jehoZ predstaven/ se znacné
vymykalo z tanecné pohybovych inscenac/
silnym smérovanim k divadlu, k pribéhu
a tématu, byl HOP-HOP z Ostrova a jejich
Bruncvik. Musim pfiznat, Ze to pro mé co-
by divadelnika byla najednou znacna uleva
a radost. Jejich pribéh o ceském bajném
hrdinovi pritom vyuZiva vyrazného pohybo-
vého vyjadrovéni, pracuje s pohybem jako
Jjednim z hlavnich nositelG zmén dramatic-
kych situaci, konflikti a napéti. Ale jde
o pohybové divadlo?

VERA: Bruncvik byl na Nadéleni nejdiva-
delnéjsi kousek, pouzival pohybu coby vy-
jadfovaciho prostfedku stejné jako slova,
akce, zpévu.

A co pro tebe bylo vrcholem prehlidky? Ja
si nechala na zavér naseho dialogu dvé
predstaveni, ktera méla spolecné rysy
a o jejichZ zarazeni do Skatulky pohybové-
ho divadla nehodlém vést Zadny spor. Obé
pro mé byla zaZitkem setkani s pribehem,
s tématem, s dokonalou technikou zpra-
covani, kde nic nedrhlo a moje emoce
mohly plout na viné jejich pohybového vy-
pravéni. Slo o vystoupeni souboru Na ten-
kém ledé z Ceskych Budéjovic s nézvem
Vzpominani v a moll a o soubor Bandan-
ce Praha s predstavenim Penzion svét.
Zajimavé je, Ze obé se nesla v duchu leh-
kého sentimentu... Budéjovicky pribéh se
tykal vzpominek tii starych Zen a jejich
mladych obrazd, tancicich za nimi. Kon-
trast starf a mladi Zen, dvou koncu Zivotni-
ho pfibéhu tii Zen byl velmi silny. Penzion
svét pak na jednom prostoru, daném na-
zvem a stejnou pisni, propojil nékolik Zi-
votnich piibéhG pavodné cizich lidi. Snad
nejsiingjsim momentem bylo sbliZzovani
dvou nesmélych mladych lidi..

Freedom - Chamchamloon

VERA: Souhlasim s tebou, také mam tato
dvé predstaveni ve své osobni Zanrové
lince v UGseku tanecniho divadla, to by
mohli byt takovi Zanrové nejCistsi pred-
stavitelé Nadéleni v pohybu. Ale ja ani tak
nemam vrchol v nékterém z predstaveni.
Pro mé je spi$ nejdGlezitéjsi, ze Nadéleni
nejsou jen predstaveni, ale Ze jsou to ve
stejné mifte i dilny, na kterych se Gcastnici
mohou hodné naucit a vyzkouset si,
happeningy pro uvedeni atmosféry ne-
soutéze, nybrz setkani, a také diskusni
seminafe, kde se mulZeme spolu bavit
a rozebirat a filozofovat a polemizovat,
a pak si fict, Ze na slovickateni aZ tak ne-
zélezi a Ze podstatné je spi$ hledat svuj
vlastni nahled.

Dialog vedly Petra Rychecka
a Véra Belhacova
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Prihled devadty a zavérecny:

0 posluSnych a sméjicich se
dozorcich, malém Jagovi

e

uCiteld
a puSce k V

ch, dychtivych
anocl

ZASTAVENI PRVE

"Pozoroval jsem uvolnéné pusobiciho ob-
chodnika stfedniho véku, ktery pfisel do
laboratofe s Usmévem a sebejisté.
Béhem dvaceti minut se z néj stala 3ku-
bajici se koktajici troska, rychle se blizici
stavu nervového zhrouceni. Stale se po-
tahoval za usni laliéek a délal nervézni
gesta rukama. Jednou se uhodil pésti do
¢ela a mumilal: "PaneboZe, at uz to skon-
¢il” Ale presto reagoval na kazdy pokyn
experimentatora a poslouchal ho aZ do
konce.”

(Vypovéd' pozorovatele Milgramova expe-
rimentu)

ZASTAVEN| DRUHE
Nemohli jsme si dovolit koupit mu novou
pusku.

(Otec Bobbyho)

MILGRAMOV! “UCITELE” A ZIMBAR-
DOVI “DOZORCI”
Profesor Yalské univerzity Stanley Mil-
gram publikoval v roce 1963 vyzkumnou
zprdvu s nazvem Behaviordini studie po-
slusnosti (Behavioral Study of Obedience).
Tento dnes jiz proslaveny a klasicky pfis-
pévek vyvolal a stale vyvolava velmi silné
emoce. Dlivod je prosty. Znejistuje nés...
Cini nejistym kazdého, kdo se povazuje
bez stinu pochybnosti za slu§ného a fad-
ného obc¢ana. O co $lo?

S. Milgram zorganizoval experiment,
v némz pokusnymi osobami bylo 40 osob
(zaméstnanci posty, stfedoskolsti ucitelé,
prodavaci, inZenyfi a délnici). Byli vybrani
pomoci inzerdtu a pfimou posStovni vy-
zvou. Tedy vSechno obycCejni slusni lidé...
Za Ucast ve vyzkumu dostali 4,5 dolaru
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{bez ohledu na to, jak svoje ukoly zvlad-
nou; tedy “napied”).

Pokusné osoby dostali za kol “hrat” ro-
li “uGitelt”, ktefi méli zkoumat Gcinky tres-
t0 na uceni. Jejich "Zaci” byli pfipoutani ke
specialné upravenému “elektrickému
kfeslu” a experimentator pripoutani zdG-
vodnil tim, Ze ma zabranit, aby se zak pri
elektrickych Socich pfili§ nezmital. {Samo-
zfejmeé Ze “Zaci” Soky pouze predstirali, ale
“uditelé” o tom neméli tuseni.)

Za chybnou odpovéd méli ustédrit "za-
kim” elektricky Sok. Pfi kazdé dalsi chyb-
né odpovédi méli na Sokovém generatoru
pridat napéti o jeden dilek. Kdyz pokusna
osoba dala najevo, Ze nechce v experi-
mentu pokracovat, odpovédél experimen-
tator radou vyzev v nasledujicim poradi:

1. Prosim pokracujte!

2. Pokus vyZaduje, abyste pokracovall

3. Je bezpodminecné nutno, abyste po-
kracoval!

4. Nemate jinou volbu. Musite pokra-
covat.

Experimentator predpokladal, Ze nékte-
ré ze Ctyficeti pokusnych osob pfestanou
spolupracovat pfed dosaZenim Urovné
300 voltl. Jen pét ze Ctyficeti osob se
zdréhalo poslechnout pfikazy vedouciho
pokusu nad Groven napéti 300 V. Dalsich
devét ukondilo pokus mezi 345 V az 365
V. 26 ze 40 osob pokracovalo az do pre-
ruSeni pokusu experimentatorem.

Pokusné osoby vykazovaly zejména pfi
pouZiti silngjsich Sokl velké zndmky na-
péti, nervozity, poceni; u ¢trnacti osob ze
Ctyficeti se objevil nervozni smich a usmi-
vani, které pusobily aZ bizarné. Presto tito
lidé v pokusu pokracovali a vyzvy experi-
mentéatora poslechli... (Viz vySe Zastaveni
prvé.) Nicméné ve zpraveé se fikd, ze né-
které pokusné osoby zUstaly po celou do-
bu pokusu klidné a vykazovaly od zacatku
do konce jen minimalni znamky napéti.

Je tfeba objektivné poznamenat, Ze po-
psany experiment ma své vyhranéné kriti-
ky. | u nas si miZeme pfecist vyhrady
Frommovy v jeho Anatomii lidské destruk-
tivity.

Jak se mlZe stat, Ze nahodné vybrana
skupina lidi je schopna trestat v rdmci po-
kusu jiné spoluobéany az na hranici ane-
bo do konce za hranici ohroZeni jejich Zi-
vota?

Pfedné byla skupina pokusnych osob
vyzvana ke spolupraci seriozni vysoko-
skolskou instituci, kterd mé ve spolecnos-
ti trvale vysoky - a nejen odborny - kredit.
Mezi pracovniky univerzity a pokusnymi
osobami vznikl smluvni vztah. Tedy “zava-
zek” splnit poZadovanou ulohu. Tretim
a zfejmé nejvyznamnéjSim momentem
bylo “vyvinéni” jednotlivych pokusnych
osob z moZnych vnéjsich postihd. Jinak
feceno: vnéjsi beztrestnost. Opakované
jsme si ukazali, Ze pfi absenci vnéjsich
sankci prebira odpovédnost za moral-
nost/nemoralnost naseho rozhodovani
svédomi, tedy ndmi zvnitinéné normy
a pravidla.

Premyslim, co by se stalo, kdyby se
“Milgramovo vyudéovani” stalo v kraji ob-
vyklym. Zbavili by se “ucitelé” postupné
nervozity, napéti, poceni, hysterického
smichu? A co dozorci koncentracnich ta-
bor? To vime a mame zdokumentovano.
Zvykli si a dokonce néktefi nasli v hriz-
ném a nelidském jednani zvlastni zalibeni.
Ti, ktefi oblaZovali v Milgramové experi-
mentu svoje Zaky smrtelnymi davkami
elektrického napéti s klidem a bez mrknu-
ti oka, by pak byli k préci dozorc( pravdé-
podobné velmi dobfe disponovani.

Zda se, Ze jde o smrtici kombinaci:
Jedinec se stava beztrestnym za své &iny
(a je si svych Spatnych skutk( dobfe vé-
dom) a soucéasné si ho pro ného vyznam-
na vnéjdi autorita zavéZe posludnosti.



Obraz je kompletni, pfidaji-li se k bez-
trestnosti a poslusnosti jeSté specifické
okolnosti (jako jsou mozZnost bezvyhrad-
ného ovladani druhych, opora o ideologii
¢i ndboZenskou doktrinu, pfijeti takovych-
to postojlii vétsinovou spoleénosti anebo
alespon jeji vyznamnou ¢asti atd.).

Ostatné dozorce jsem nevzpomnél na-
hodou. V jiném - dnes jiZ také klasickém
Zimbardové experimentu - bylo zkouma-
no chovani “normalnich” lidi v experimen-
talni situaci, kdy ve “zdanlivém vézeni”
pokusné osoby hraly Ulohu “vézni” a “do-
zorcu”. Kritické hodnoceni tohoto pokusu
nalezneme v jiz zminéné Frommové publi-
kaci. Za vérohodné je moZno povaZovat
tvrzeni autorq, Ze - nékteré dozorce - zaca-
lo bavit mit vézné ve své moci a nakladat
s nimi podle své libosti.

Tuto €ast uzavirame varovnym konsta-
dobu, neZ jme si ¢asto schopni a ochotni
pripoustét. V kazdém je trochu Milgramo-
va ucCitele a Zimbardova dozorce. A pfi
oslabeni moréalni imunity maze dojit k in-
fekénimu zachvaceni organismu jak jed-
notlivce, tak celych skupin.

INFEKCE SIKANY

V nasem nedavném vyzkumu Sikany jsme
se mimo jiné ptali agresorli z fad zaka ve
véku 11 aZz 15 let na davody, které je ved-
li k Sikané, a také na pocity, které pfi tom-
to jednani proZivali. Na tuto otazku odpo-
vidali ti, ktefi alespori jednou S$ikanovali
(tedy 25 % vSech respondent( z 1935 74-
kl zakladnich 8kol). Nejéastéji uvadéli, ze
si to Sikanovany “zaslouzil” (32 %), dale
pak, Ze to byla legrace (22 %). 9 % se do-
konce citilo pfi Sikané skvéle, ale stejné
procento uvedlo, Ze se citilo Spatné a 18
% bylo Sikanovanych lito. Zkoumani stie-
doskoldci chapou Sikanu pfedevsim
v 56,8% za nevhodnou a ponizujici,
20,2% jako projev sily (1); shodné okolo
7% vidi v Sikané prostfedek k obveseleni
druhych a €innost pfinasejici “potéseni”
(Kraus, Vacek, Jurackova, 2003).

Obraz Sikanujiciho ditéte ma zfejmé vi-
ce vrstev. Tu lepsi (1) vrstvu tvofi ti, ktefi
pravdépodobné Sikanovali méné dasto
(moZnéa pouze jednou), nebyli hlavnimi ak-
téry Sikany a citili se pfi Sikané “Spatné”,
a bylo jim dokonce obéti Sikany “lito”. Tito
agresofi chapou a “citi” sikanu jako néco
Spatného. Nicméné nejpocetngjsi skupina
(2) nachézi vinika v osobé obéti ("zaslou-
zila si t0") anebo zaleZitost bagatelizuje
("byla to legrace”). Sikanujici se pred dru-
hymi a také mozZna pfed sebou samymi

zbawvuji viny, hledaji si alibi pro své jedna-
ni. MGze to byt kalkul - tedy po celou dobu
jsem si byl védom, Ze délam zlo, ale jsem
pristizen a hajim se. A nebo dokonce ce-
lou dobu jsem necitil, Ze délam zlo, netusil
jsem to, nebot jsem natolik egocentricky
a neschopny empatie, Ze nheumim zazna-
menat bolest druhych a o to méné ji spo-
luprozivat. Zda se, Ze mezi témito Sikanuji-
cimi a treti (3) nejkrutéjsi skupinou
agresorl je plynuly prechod. Ti se pfi Si-
kané citi “skvéle”, PoniZovanim a ubliZova-
nim druhych se bavi. Nejsou u toho ner-
vézni, nepoti se, ani se bizarné nesmeji -
zkratka si to uZivaji. Dokonce i zde mUlze-
me najit dvoji typ. Prvnim je feknéme hru-
bozrnny jedinec, s deficitem empatie, vy-
razné egocentricky, Casto vykazujici
nemalou miru krutosti. A pak jesté néco
horsiho: Zak se schopnosti vzit se do dru-
hych, s pomérné rozvinutou socialni inteli-
genci, ktery tyto svoje prednosti zneuziva
k manipulaci a k ovladani druhych. Jim
aranZované nastrahy a vypady vuci obé-
tem jsou rafinovanéj$i a pro obéti bolest-
néjsi. Zkratka maly Jago se $patnou pro-
gndzou.

Vratme se k nadim zjisténim. Sikanova-
ni mezi zaky ve skole (a tam je jeji domé-
na) pouze zcela vyjimeéné probiha bez vé-
domi pfislusné skolni tfidy. Dokonce
postoj “tfidni vétSiny” je pro osud obéti
i agresor( rozhodujici. Mezi svédky Sikany
byla nejpocetngjsi skupina téch, ktefi se
pokouseli Sikané sami zabranit (28 %).
Druhou nejcetnéjsi reakci 17ti % respon-
dent byla “nevsimavost”, ignorovani to-
hoto jevu. 9 % studentd se radéji vzdalilo.
Jiné neZ vlastni feSeni nabidlo 10 % res-
pondentl: hledali pomoc u “lidi, ktefi to-
mu mohli zabranit” (nejcastéji u uditeld,
pak u rodiny obéti, u jinych dospélych,
pfip. na policii).

Kvalita vztaht mezi détmi ve tfide je ur-
Cujici pro vyskyt Sikany. Socialné zdravé
skupiny disponuji tzv. samodisticimi me-
chanismy, které potencialniho agresora
odmitnou, neumoZni mu ziskat za ubliZo-
vani druhym kladné socialni body. Nao-
pak jeho agresivni vypady povedou
v ocich spoluzakd ke ztraté prestize. Opti-
malné fungujici prevence proti Sikané
predpoklada naudit déti identifikovat situ-
ace, kdy se nehraje fér, kdy siln&jsi ublizu-
je slab3imu apod. Jde o takové nastaveni
vnitinich demokratickych pravidel skupi-
ny, Ze déti uméji samy sikanu pojmenovat
a reagovat odmitavé na jeji projevy.
A v zédloze maji dlvéryhodného pedago-
ga, ktery jim mUZe byt ve véci napomocen
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jako radce, ale také jako clovék, ktery umi
citlivé do vztahll mezi détmi.zasahovat.

Pokud si na tomto misté fikate, Ze pro-
blém Sikany se vas netykd a Ze mezi vasi-
mi détmi se tyto tendence neobjevuji, ne-
znamena to, Ze by dané téma nebylo pro
vas aktualni. Mélo by byt cti kazdého zod-
povédného pedagoga prfedevSim pro-
stfedky svého oboru otuiit potencialni
obéti vaci eventualni agresi, ale rovnéz
tak vést zaky k vnitini odolnosti “stat se”
agresorem. Za neméné dulleZité povaZuje-
me naucit “angaZovanému” a nelhostej-
nému postoji v ramci vsech clenskych
skupin. Uvedenymi vychovnymi zasahy
budeme vlastné napomahat rozvoji tzv.
moréini intefigence.

MORALNI INTELIGENCE

Na inteligenci se tradiéné pohlizelo jako
na zélezZitost intelektu. Inteligentni jedinec
byl nékdo, kdo viastnil jisty objem znalos-
ti, zvlastnich rozumovych schopnosti, kdo
dokéazal chapat abstraktni pojmy a umél
se srozumitelné a vystizné vyjadfovat.
V poslednich letech je objevovan a prikla-
dan velky vyznam emocionalni inteligenci.
Zavazna zjisténi ukazuji, Ze zvlastni emo-
ciondlni schopnosti mohou mit pro osob-
ni Gspéch stejny vyznam jako schopnosti
rozumoveé.

Nicméné je tu tfeti druh inteligence
blaho. A péce o ni ma krome vlivu na roz-
voj jednotlivce pfimy dopad na zdravi nasi
spole¢nosti jako celku. Hovofime o moral-
nif inteligenci (Hass 1998).

Morélni inteligence v sobé zahrnuje
schopnost moréalné se chovat i moréalné
uvazovat. VétSina z nas ma svou vlastni
predstavu, jak definovat moralné vysoce
vyspélého jedince. Vyzkumy rGznych kul-
tur ukazaly, Ze néktera kritéria jsou vSeo-
becné platna: spravedinost, smysl pro po-
vinnost nebo odpovédnost vidi ostatnim,
distojnost a sebeovladani, ucta k Zivotu.
Hass pfipomina, Ze tato kritéria nejsou va-
zana na urCitou naboZenskou orientaci,
ani nejsou spojena s urditou kulturou. Ten-
tyz autor si v daném kontextu poklada
otazku, zda existuji moréini lidé, a nabizi
“uziteCny” inventai proménnych, které
maji na moralnost naseho chovéani vliv.

1. Odména/postih/mira rizika - mozny
zisk (psychologicky a/nebo fyzicky
a/nebo materialni} z naSeho nemoralni-
ho jednani na jedné strané a pfipadny
postih (trest), bude-li nas prestupek od-
halen, a mira pravdépodobnosti obou
mozZnosti.
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2. Jak bychom mohli ospravedinit ne-
bo zddvodnit své chovani v konkrétni situ-
aci.

3. Nase odolnost viic¢i pokuseni v kaz-
dém konkrétnim pfipadé, to znamena stu-
pen naseho pocitu stradéani.

4. Vnéjsi tlaky, které na nas doléhaji
(napt. potiebuji-li penize pro nemocné di-
t8, je vétsi pravdépodobnost, Ze se dopus-
tim kradeZe).

5. Jaké moralni zasady vyznavame pre-
devS§im (napf. mezi né mulzZe patfit na-
prosté pravdomluvnost vii¢i manZelce, ale
uz ne laskavost vici cizim osobam).

(Srov. Hass 1998: 45)

Nabidnuté proménné mohou poslouzit
jako podklad k viastni sebereflexi, ale také
jako osnova pro praci s détmi. Jinymi slo-
vy jsou ndvodem k metodické analyze pla-
novanych morélné orientovanych témat
(eventualné umoznuji strukturovanou re-
kapitulaci probéhlé ¢innosti).

PSYCHOLOGIE ZLA A DOBRA

V predchozich deviti pokracovanich Pru-
hledd do psychologie moralky jsme se se-
znamovali s nejvyznamnéj$imi nazory na
proces moralniho vyvoje a jeho psycholo-
gické zéakonitosti. Predstavili jsme si nej-
respektovanéjsi koncepce psychologie
moralky obsazené v dilech J. Piageta, L.
Kohlberga, S. Freuda, A. Bandury, C. Gilli-
ganové, R. Selmana a nékterych dalsich.
Snazili jsme - pokud to bylo jen trochu
mozZné - propojit predstavované teorie
s kazdodenni pedagogickou a nejlépe jes-
té dramatickovychovnou praxi.

Je nepochybné, Ze psychologie moral-
ky je disciplinou s velmi rychlym a mno-
hostrannym rozvojem s mnoha meziobo-
rovymi presahy. Pfesto se zda, Ze urcité
oblasti se prozatim vzpiraji ¢i jsou obtizné
dostupné pro védecké zkoumani. Rekl
bych, Ze jiZ pomérné dobfe rozumime za-
- kladnim mechanismim rozvoje moralky
v ontogenezi. Umime popsat smér i faze
na cesté k "moralni dokonalosti”. Nicmé-
né se ukazuje, Ze proces utvafeni naseho
charakteru je nesmirné komplikovany, je-
dine¢ny a velmi “jemny”. SloZitost Zivot-
nich situaci nas Casto stavi pred nefesitel-
na dilemata: obtiznost identifikovat, co je
v konkrétni situaci dobro a zlo (pfesnéji fe-
ceno lepsi a horsi reseni).

Zminime se o dvou smérech, které bu-
dou zfejmé v centru zajmu psychologti
moralky v pfistich obdobich. Prvni oblasti
je “hledani” osobnostniho profilu dobrého
a Spatného jedince. Nejznaméjsi jsou
Frommovy pokusy vytvofit psychologicky
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profil pomoci historické rekonstrukce pro-
tagonistt faSistického a komunistického
reZzimu: A. Hitlera, H. Himmlera a J. V. Sta-
lina. Kapitoly popisujici tato “zosobnéna
zla” nesou pfiznacné nazvy: Zhoubna
agrese: Adolf Hitler, klinicky pfipad nekro-
filie; Heinrich Himmler: klinicky pfipad
analné hromadiciho sadismu a Josef Sta-
lin: klinicky pfipad nesexuélniho sadismu.
O psychologickou analyzu skupinového
zla se pokusil M. S. Peck v publikaci Lidé
1Zi (kapitola My Lai: Zkoumani skupinové-
ho zla).

V obou ptipadech jde o velmi zajimavé
hledani pFi¢in totalni moraini destrukce in-
dividua (resp. skupiny) a nasledné ka-
tastrofalnich dasledk( ve vztahu k desit-
kam miliond lidi. Nicméné jde o vyklady
hodné zatizené subjektivitou a také se
zda, Ze jsou odbornici vice fascinovani
zlem a méné pfitahovéni dobrem. Psycho-
logické profily vyjimecné moralnich (“do-
brych”) lidi nalézame velmi zfidka. Pokud
se takovéto - ale spiSe nepsychologické -
profily objevuji, jsou &itankové a plakato-
vé, a tudiZ ve své podstaté nevérohodné.
Jsem spiSe presvédcen, Zze bychom méli
obratit pozornost k "vytvatfeni profild” dob-
ra oby&ejného, viedniho a neokazalého.

Véda - v naSem pfipadé psychologie -
zatim neumi zachytit podstatu dobra a zla
v ramci velmi jemnych siti lidskych vzta-
hi, které se ¢asto méni pro zainteresova-
né osoby v pasti. Neumime pojmenovat
a identifikovat zlo zejména ve vztazich
provazenych silnymi emocemi. Jen obtiz-
né a tak trochu opatrné zjistujeme, Ze ro-
dicovskd (matefska) laska muizZe byt skrz
naskrz destruktivni a neuvéfitelné sobec-
ka, Ze mnoha pratelstvi jsou postavena na
zcela deformovanych moralnich vychodis-
cich a Ze znalost “pravé” motivace aktéri
mnohych dobrych skutk( by jejim pfijem-
clim zpusobila Sok. A také, Ze toto vie mu-
Ze, ale také nemusi, byt aktéry uvédomo-
vano.

M. Scott Peck popisuje piipad chlapce,
kterého jako psychiatr vySetfoval. Patnéc-
tilety chlapec Bobby ukradl auto a trpél
depresi. Zfejmym davodem byla sebe-
vrazda jeho star$iho bratra. Pfi rozhovoru
s nim a s-jeho rodiCi psychiatr zjistil, ze
Bobby dostal od rodi¢t k Vanoc(im zvlast-
ni darek: pusku, kterou se zastfelil jeho
bratr. Jeho rodice byli na povést velmi
dbali a spofadani obcané...

Je tfeba na tomto misté poznamenat,
Ze to, co zatim psychologie moréalky neu-
mi, ovlada bravurné celd staleti literatura,
a zejména dramatické uméni: Zobrazovat

a vyjevovat dobro a zlo prostiednictvim
lidskych pfibéhd - véetné onéch velmi
subtilnich a tézko jinymi prostfedky za-
chytitelnych nuanci. Pravé tato schopnost
psychologické drobnokresby, kterou nalé-
zdme v dramatickém umeéni, je pro psy-
chology zabyvajici se moralkou zdrojem
vééného, fundovaného a pfitom krasného
pouceni.

Posledni doméci tkol je dlouhodoby ¢i
spiSe trvaly: “Nikdo z nés - jako jedinec -
nem{zZe spasit cely svét, ale... kazdy z nés
se musi chovat tak, jako by bylo v jeho si-
lach to ucinit,” pise Vaclav Havel v Umén/
nemozZného. TakZe aspon nékdy...

PAVEL VACEK

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové a katedra vychovné dramatiky
DAMU
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20. véku

Pohadka nalezi k nejfrekventovanéjsim, ty-
nejvdécnéjsim Zanram soucasné détské li-
teratury. V jejim ramci zaujima stale vy-
znamnéjsi pozici pohadka autorska. Jeji
model se nové konstituoval v dobé mezi-
vale¢né, kdy se sémanticky, tvarné i vyra-
zové vymezil vaéi archetypalnim znakim
pohadky folklorni. (1) Jako slovesné umé-
lecky artefakt tehdy kulminovala v tvorbé
Karla Capka. {2) Bouflivy rozmach autor-
ské pohadkové prézy nastal v 60. letech
minulého stoleti, kdy také doslo, pfede-
v3im v jeji nonsensové varianté, k nejradi-
kainéjsimu popreni normotvorné konven-
ce a tradi¢ni poetiky lidové pohadky. (3)

Plvodni Ceskou autorskou pohadku
par excellence v polistopadové knizni pro-
dukci predstavuji reedice mezivale¢né kla-
siky (Josef a Karel éapkové, Jifi Mahen,
Vladislav Vancura, Ondfej Sekora) a po-
hadkové tvorby 60. a 70. let (Vaclav Ctur-
tek, Josef Hanzlik, Olga Hejna, Milo§ Ma-
courek, Daisy Mrazkova aj.), z¢asti spjaté
s popularnimi televiznimi vecernicky, dale
beletrizované verze filmovych a televiz-
nich scénara (Ota Hofman, Milo§ Macou-
rek), pohadky tabuizovanych autorl nor-
malizaéni éry (Ludvik Askenazy, Petr
Chudozilov, Ivan Klima, Alexandr Kliment,
Tomas Pékny, Jan Skacel, Jan Vladislav
ad.) a relativné pocetny okruh novych, ty-
pologicky rozriznénych dél etablovanych
pohadkara i debutantd.

V autorské pohadkové tvorbé 90. let se
v zadsadé uplatiuji tfi narativni pfistupy:
imitativné inovacni, nonsensové parodic-
ky a imaginativni (4).

Imitaéné inovacni typ se vyznaluje
pestrou variabilitou. Je zastoupen pfibéhy,
jez de facto prejimaji poetiku i noetiku li-
dového pretextu, zachovavaji jeho narativ-
ni princip, inovuji syzetova schémata, cas-
1o na zplsob montaze rdznych stavebnich
prvka, zaélenuji do nich nové motivy, své-
razné modifikuji jeho filozofii a etiku, ne-
bot jej ve vétdi ¢i mensdi mife obsahové
a formalné aktualizuji. Jejich autofi vnase-

Titeratura pro déti

a mlade?

ji do vypravéni osobni zkusenost, moralni
postoj a svétonazor, vypovidajici o poci-
tech, tuzbach i obavach moderniho clove-
ka na konci 20. stoleti.

Zruénou imitaci lidového genotypu na-
vazuje na poetiku ¢tvrtkovského folklorni-
ho iluzionismu JIRINA SALAQUARDOVA
v novelistickych Pohadkdch ze stfibrnych
hor (1995). TéZi z ptivodnich latek, ale vy-
mysli si vlastni syZety a uZiva osobity au-
torsky styl.

Variace folklornich i umélych pohadek,
inspirované tvorbou Karla Capka a Hanse
Christiana Andersena, vytvafi v Drevoru-
beckych pohadkach (1999) jejich autor
VO STEHLIK. Své%i, spontanné vypravéné
pribéhy prozrazuji jeho laskyplny, ekolo-
gicky zpfizvucnény vztah k Sumavské pfi-
rode.

V intencich klasickych pohadkovych
naraci a pfi zachovéani jejich kanonizované
struktury volné fabuluje a vtipné rozviji je-
jich pokra&ovani IVONA BREZINOVA v kni-
ze Jak to bylo dal (1999).

Klasické syZetové schéma s tradi¢nim
postavou ¢eského Honzy, pfihody lenivé-
ho venkovského chasnika, ktery se vydava
do svéta na zkusSenou a domu se navraci
pouceny a zmoudrely, zachovava a sou-
Casné obohacuje o parodické obrazy nad-
prirozenych bytosti (Certa, zIého Cernok-
néznika, dobrého kouzelnika) a moderné
myslicich lidovych hrdint JANA KASOVA
v pohadce Jak Sel Matéj do svéta a zase
zpatky (1996).

K aktualizaénim posundm lidové poeti-
ky dochézi také ve vypravécésky vyzralych
pfibézich EMILA SALOUNA Pohddky na
cely tyden (1995), sjednocenych profe-
snim nameétem, v nichZ se Ustrojné propo-
juje narativni, parodicky vyznivajici pFistup
imitacné inovacni (napfr. Jak Sel krej¢i do
pekla pro podkovu), nonsensovy (Venkov-
sky doktor a dracek) i andersenovsky la-
dény piistup imaginativni (Stésti za deset-
nik - s postavou Slechetného vetesnika,
osamélého dévdatka a s citové zjitfelou
Stédrovecerni atmosférou), dokonce se tu

typologii &eské autorské
nohadky devadesatych Tlet

Jaroslav Toman

objevuje filozoficka transpozice Puskinovy
pohadky o zlaté rybce (T¥i prani).

Archetypalni lidovy motiv, v ndvaznosti
na pinocchiovskou linii eticko-didaktické-
ho podobenstvi, ovSem situovany do reél-
ného historického prostredi, osobité rozvi-
ji  LUBOS ZELENY v  Pohddce
o Piskoveckovi (1993). V jeho tvardéi fanta-
zii oziva maly chlapec, vytesany z piskov-
cového kvadru mistrem Matyasem z Kuk-
su. Détsky hrdina se postupné “infikuje”
vSemi lidskymi nefestmi Braunova symbo-
lického sousosi, aby béhem dobrodruzné-
ho a iniciacniho putovani svétem, v kajic-
né sebereflexi, si uvédomil pravé Zivotni
hodnoty, pfijal Braunovymi sochami sym-
bolizované charakterové ctnosti, stal se
vzornym ditétem a nakonec prozil zazrac-
nou metamorfézu v ¢lovéka.

Frekventovanou variantu imitacné ino-
vacniho typu autorské pohadky 90. let
predstavuji dila, jejichZz hlavnimi protago-
nisty jsou nekonvencné pojaté iracionalni
bytosti, zrozené v mytickém ¢&i démonic-
kém svété lidovych bachorek, predevsim
vodnici, skfitkové, cernoknéznici, draci
a rozmanité stradidla. Tyto postavy byvaji
demytizovany, zbaveny fantastické a baj-
né symboliky, zlidstény, zcivilnény a v ak-
tualnim dobovém kontextu dostavaji novy
vyznam a smysl, nebot se stavaji médiem
autorova filozofického, etického, mravniho
a obcanského kréda. Jejich archetypalni
noetika je tak inovovana aspektem ekolo-
gickym, nauénym, eticko-vychovnym, his-
torickym aj. Do téchto pohadkovych préz
nezfidka pronikaji prvky parodické a ima-
ginativni.

Démonologickou naraci predstavuje
pfibéh MARIE KUBATOVE Pohédky vod-
nického dédecka (1990). v némz autorka
s fabulacni vynalézavosti, jazykovou ele-
ganci a vtipem sdéluje poznatky o obyva-
telich naseho sladkovodniho svéta a zaro-
ven vainym ténem, v symbolickém
obrazu vodnika, vasnivého ochrance pfiro-
dy, vyslovuje ekologicky apel destruktivni
civilizaci.
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Tento typ pohadky vytvafi také ILONA
BORSKA ve fiktivni rodové kronice Mok-
fejSové, vodnici z LouZe (1994). Pojima je
jako mravné pfikladné etnikum, blahodar-
né zasahujici do lidského spoleéenstvi.

Vodnicky namét zpracovava i MAGDA-
LENA WAGNEROVA v obrazkové knizce
Vodnickova dobrodruzstvi {1995). V basni-
vém podobenstvi sleduje dramatické pu-
tovani nezkuseného hastrmanka po vods,
od jejiho pramene aZ do mofe, s akcentem
poznavacim (stfetavani s vodnimi Zivodi-
chy) a etickym (rozpoznavéani dobra a zla,
proZitek kamaradstvi, lasky a $fastného
domova).

V knize Vodnik Zblaburika (1995) po-
kracuje EMIL SALOUN v linii &vrtkovskych
vodnickych pohadek. Svéddio tom i ndzvy
jednotlivych, relativné samostatnych pfi-
béht: Jak vodnik rozzlobil kniZzepana, Jak
vodnik stfilel z kanénu apod. Vodnikav tra-
diéni pfirodni svét je zde zobrazen v har-
monickych vztazich, s laskavym humrem
a kultivovanym jazykem.

K vodnické tematice se vztahuji rovnéz
imaginativni, ekologicky zamé&fené Pohsd-
ky ze stfibrné tuné (1996) z tvardi dilny
JAROSLAVY PECHOVE. Zazraky prirody tu
objevuji pfi rozmanitych pfihodach jeji
ochranci a kouzelné pfirodni bytosti: po-
mnénkova vila, dvojice hastrman(, me-
chovi skiitci, bludicky a svérazna strasidla.

Dva zlobivé Certiky, cestujici pozem-
skym svétem, ucinila hlavnimi hrdiny své-
ho podobenstvi Parm a Purm {(1992) JANA
SIMKOVA. Autorka vystavéla svlj pribéh
na paradoxu mezi tradi¢ni poetikou Zanru
a moderni civilizaci. AvSak neustrojné pfi-
tom akcentuje naukovy zameér,

K tomuto typu pohadkové narace inkli-
nuji také pfibéhy PETRA PROUZY Skritek
Kudlicka (1993), JINDRICHA BALIKA Po-
hadky o vodniku Bréslkovi (1993), EMILA
SALOUNA O malé vile Plavurice (1995),
VITEZSLAVY KLIMTOVE O statedném
skfitku Drnovei, MARTY SRAMKOVE Vod-
nik Mikulenda (1998), VERY BORSKE Sk/¥-
tek Hospodaricek (1999), MIROSLAVA
KREJCIHO Strasidlo Doudlo (1999)
a mnoha dalsich, s riznym stupném umé-
lecké hodnoty.

Nékteri autofi straSidelnych pohédek
vychézeji vstfic modnim ¢tenéfskym tren-
dim 90. let, projevujicim se oblibou horo-
rovych, tajupinych a iracionalnich prib&h.
Svédectvi o tom podavaji pseudoodborna
a parodickéa pojednani, sugerujici zdani vé-
rohodnosti. NejpopularnéjSimi knihami to-
hoto typu se staly obrazkové a textové
mystifikace VITEZSLAVY KLIMTOVE Lexi-
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kon ohroZenych druht strasidel - luénich,
lesnich i domdécich (1992), Lexikon ohro-
Zenych druhu strasidel - 2. dil {1995) a Ma-
ly lexikon straside/ (1998), postupné po-
klesavajici na Groven komeréniho étiva.

Vyrazny, vnitfné diferencovany okruh
autorskych pohéadek 90. let tvofi texty za-
loZzené na humorné parodii archetypalni
poetiky Zanru. Parodicky pfistup, spjaty
s absurdnim vidénim, s fantazijni hrou
a improvizaci, deformuje tradicni latky, na-
méty, motivy, syZetovd schémata i jazyk.
Ma nejéastéji podobu perziflaZe nebo gro-
tesky, stavéjici na humorné muystifikaci,
nonsensu, hyperbole, paradoxu, situaéni
a jazykové komice, slovni hfi¢ce, pfedsta-
vovych asociacich, antropomorfizaci a ja-
zykovém eskamotérstvi. Parodicka negace
pritom zasahuje jak tradi¢ni pohadkovy
svét, tak i dnesni realitu a jeji fad.

Osobitou modifikaci tohoto typu zna-
menaji pribéhy osnované na détské pred-
stavové fantazijni a naivni interpretaci sku-
te€nosti, v niz prolina fiktivni s redlnym,
takZze neziidka osciluji mezi pohadkou
a povidkou ze Zivota ditéte.

Parodické pohadkové narace reprezen-
tuji napfiklad napadité, hravé, smévné
a fantaskni grotesky PETRA CHUDOZILO-
VA Na velrybé (1990), humorné vypravéni
vytvarnika MIROSLAVA JAGRA Jak zrzci
udélali tmu (1992), ztfesténé historky
Ctvefice smolnych a nakonec polepSe-
nych lupicl, ktefi odcizili z oblohy mésic,
aby se jim v noci lépe kradlo, crazy po-
hadka PATRIKA OUREDNIKA O princi Ce-
kankovi, jak putoval za princeznou, a o vSe-
lijakych dobrodruZstvich, ktera se mu
pritom prihodila {1993), vystavéna na ja-
zykovém Zonglérstvi a bizarnich motivic-
kych kombinacich, absurdni pfibéh FRAN-
TISKA NEPILA Pohddkové lampicka
{1993), nonsensové grotesky ALOISE MI-
KULKY O jelenovi s kulometem a jiné zkaz-
ky a pohadky pro trampy, zlatokopy, stopa-
fe, cestovatele a milovniky taborakd
{1996), parodujici a postmoderné pretva-
fejici klasické pohadky, a povidani IVANA
VYSKOCILA Maly Alen&s (1997), zalozené
na jazykovém experimentu, slovni hri¢ce
a snové absurdité.

K humorné-parodické varianté vypraveé-
ni tihne i BOZENA SIMKOVA v knize Chyt-
rému napovéz (1999). Pohadkovou pseu-
doetymologii, origindlnim kompozi¢nim
ztvarnénim a se zigjmym naucnym a etic-
kym zamérem v ni priblizuje détskym Cte-
naram vznik tradiénich lidovych femesel
(v pohadce hrnciiské, Sevcovské, kovar
ské, krejcovské, zahradnické, kolarské, ko-

minické a tiskarské). Jednotlivé pfibéhy
ramcové propojuje effelovsky pojatou le-
gendou o stvoreni svéta a prology antro-
pomorfizované planety Zemé.

K umélecky standardnimu typu realis-
tickych naraci s détskym nebo dospélym
hrdinou, ozvldstnénych fantastickym prv-
kem, mizZeme pfifadit postmoderné ladé-
ny, stfidmé a spontanné vypravény pfibéh
VLADIMIRA MEDKA, kompoziéné pojaty
jako knizka lidového ¢teni, O hodinari Fili-
povi a skritkovi Hodinafickovi (19986),
v némz pohadkova bytost pfispéje k za-
vratné profesni kariéfe Ceského hodinaf-
ského mistra a jako pomocnik a radce jej
vérné provazi pfi jeho dobrodruzné fantas-
tickych toulkéach cizinou, ale i p¥i pobytu
v pohadkové Fisi H. Ch. Andersena, dale
poeticky fragment FRANTISKA NEPILA St-
raspytylek (1996), vypravéni o bazlivém
chlapci, ktery se za jedné temné a bourlivé
noci pri¢inénim dobrackych strasidel ve
svém pokojiku prestane béat, nebo Krko-
no$ské pohddka (1996) BOZENY SIMKO-
VE, literarni adaptaci televizniho cyklu
usmévnych trautenberkovskych pfihod,
v nichZ vidy nastoluje spravedlnost a pfi-
hody cyklicky uzavirda moralizujici sentenci
sam bajny Krakonos.

K tomuto typologickému okruhu se pfi-
myka svou originalni pohadkovou tvorbou,
jejimz vychodiskem se staly popularni ani-
mované televizni serialy a filmy 70. a 80.
let, i MILOS MACOUREK, pfedevsim jako
autor humoristickych pfibéha Mach a Se-
bestovd na prézdnindch (1993) a Mach
a Sebestovd za Skolou (1998). Kouzelna
rekvizita - telefonni sluchéatko - tu umoznu-
je détskym hrdindm promériovat nespou-
tanou fantazii ve skutec¢nost a prozivat
vpravdé carrollovskd dobrodruZstvi, ale
té7 rozliSovat dobro a zlo a perziflovat di-
daxi a moralitu dospélych.

Specifickou typologickou variantu vy-
tvéfeji fiktivni ramcové ptibéhy z rodinné-
ho Zivota, do nichZ jsou vélenéna pohéad-
kova vypravéni. Moderni pohadky si
spontanné vymysleji anebo v odlouceni od
rodiny je posilaji v dopisech svym détem
tatové, oZivujice tak vlastni imaginaci i vza-
jemny citovy vztah. K tomuto narativnimu
typu nalezi knihy ZDENKA SVERAKA Ta-
tinku, ta se ti povedila (1991), Jifiho Stran-
ského Povidaéky pro Kldrku (1996) a LUD-
VIKA STREDY Tatinkovy pohddky (1997).

Imaginativni typ autorské pohadky 90.
let pfedstavuji texty poetické, kontem-
plativni, sémanticky bohaté zvrstvené, pfi-
nadejici prostfednictvim aktualizujiciho
podobenstvi, symbolu nebo metafory,



v navaznosti na archetypalni estetiku, eti-
ku a noetiku pohadkového Zanru, zavainé
poselstvi dnednimu ¢lovéku a lidské spo-
le¢nosti, vypovidajici o jeho odvéké touze
po svobodé, spravedinosti, dobru, harmo-
nii, pratelstvi a lasce a zaroven obraZejici
autorovu reflexi Zivota a svéta. Tato po-
hadka, nezfidka téZici z tvirciho odkazu H.
Ch. Andersena ¢i O. Wildea, je tedy re-
ceplné narocna, oslovuje spiSe vnimavé-
ho, pfemyslivého a kultivovaného &tenéafe
univerzalniho véku. (b)

Takovyto narativni model reprezentuji
zvlasté pohadky proskribovanych autor
70. a 80. let, razné vstupujicich po delsi
nucené odmice do nového spolecéensko-
politického a literarniho kontextu, v némz
jesté vice vynikaji vyjimedéné kvality jejich
d8l. Patif k nim poetické vypravéni TOMA-
SE PEKNEHO Havrane z kamene (1990),
mysticky piibéh o uslechtilé a osamélé
mladé Carodéjnici, jeZ neziS§tnou pomoci
venkovské divce, s niz se sprateli, revoltu-
je proti svému determinujicimu udélu, je
potrestana ztratou identity a prochazi bo-
lestnou cestou promény v Clovéka, dilo
KARLA SIKTANCE Krdlovské pohsdky
(1991), Cerpajici z mytickych zdrojd, ale-
goricky zpodobnujici na dramatickych in-
dividuélnich osudech chybujicich panovni-
kl, ktefi projdou odistnou katarzi, rozpory
moderni doby, ztvarnéné originalnim poe-
tickym jazykem a stylem, v némZ ma st-
melujici roli rytmicka dikce, basnivy pfibéh
IVANA KLIMY Jak hluboké je more, verso-
vana skladba JANA SKACELA Uspévanka
s Hokusajem a lyrizujici pohadky JANA
VLADISLAVA Co vypravé! vitr bilé raZi, po-
prvé publikované v exilovém souboru Uze/
pohadek (1. vyd. vyslo v roce 1978 v Mni-
chové, druhé pak v roce 1991 v Praze), bri-
lantni, realisticky koncipované prézy ALE-
XANDRA KLIMENTA Modré pohddky pro
malé a velké déti (1994), prvné vydané
v samizdatové edici Petlice 1971, do nichz
vstupuje magicky prvek, provéfujici cha-
rakter povytce soucasnych hrdinl a pfiva-
déjici je k pochopeni zékladnich hodnot
lidského byti. Nachazime tu i zfetelné
ozvuky andersenovské poetiky.

Z debutujicich tvlrcd se do tohoto ty-
pologického okruhu pohadek zaclenuji
LUDMILA KLUKANOVA svym umélecky
vyzralym dilem Z pohddkovych konéin
(1993), v némZ ustrojné propojuje prvky
bachorecné, povéstové a mytické, MAR-
CELA DOSTALOVA jako autorka Babiccr-
nych pohadek (1997), hlasici se symbolic-
kymi a metaforickymi obrazy, filozofujicimi
meditacemi a poetickou atmosférou k wil-
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deovskému odkazu, EVA HUDECKOVA,
jez v objevné konstruovanych pribézich
V moci kouzel (1999) ozivuje bajny svét
démonickych bytosti, tzce spjatych s pfi-
rodou, a propojuje ho jak s klasickymi po-
hadkovymi motivy, tak i s moderni realitou
a jejimi problémy. Autorka vytvari umély
mytus, posouvajici jeji narace do blizkosti
literatury fantasy.

K Zanru fantasy inklinuje i postmoder-
né ztvarnéné a umélecky vytiibené dvous-
vazkové dilo LUISY NOVAKOVE Sestra vo-
lavek. Kamen vlddcu (1997). V ném spolu
koexistuji pohadky, béje, historické povid-
ky, rytitské pfibéhy i verSe. Lidova noetika
se tu pfipomina vitézstvim spravedinosti
a lasky. Obdobnou poetiku vyznava v ima-
ginativnich podobenstvich, &erpajicich
z pohadkovych a mytickych latek staroin-
dickych, antickych a stfedovékych, Duho-
va jiskra (1998) také DANIELA FISCHERO-
VA. Jeji minipfibdhy, duchovni anekdoty
a exempla v sobé skryvaji filozofickou
hloubku, vékovitou moudrost lidstva, hu-
mor i ponauceni dneSku.

V knizni produkci ¢eské autorské po-
hadky 90. let, byt v nelplném, spise re-
prezentativné zastupném repertoaru dél,
jsme se snazili vysledovat jeji sté&zejni typy
a vyvojové promény. V polistopadové dét-
ské literatufe patfi tento Zanr k Gtvarim
nejfrekventovanéjSim, ale také markantné
verifikujicim miru autorova talentu a jeho
tvaréi invence. Proto je potésitelné, Ze
tvorba umeélecky standardni a vysostna
v ném naprosto pfevazuje. Trivializace po-
stihuje zejména insitni adaptace pohadek
klasickych.

Typologickou klasifikaci autorské po-
hadky 90. let povazujeme za pribliznou.
Jejim kriteridlnim vychodiskem je domi-
nance urcitého narativniho autorského
pfistupu a poetiky. V dasledku znaéné va-
riability Zanru vznika mnoho pfechodnych,
nesnadno zaraditelnych typd a Zanrovych
kontaminaci. Vyraznou inovaéni promé-
nou prochazi zvlasté pohadka démonicka.

V soucasné autorské pohadce dochazi
k dals$imu posilovani inovacniho trendu,
projevujiciho se stale vétsi preferenci sub-
jektivni vypovédi jejiho tvlrce o Zivoté
a svéte pred objektivizujici naraci jako pfi-
bé&hotvorného aktu.
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teratury v literature, PreSov 2000, s. 83.
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Jiri Sliva:
VSechno dobfe dopadne

il. Jifi Sliva. Odp red.: ? AMULET, Praha
2000. 96 str.

Pavel Srut:
Veliky tadle
il. Galina Miklinova. Odp. red. Roman

Lang. Nakladatelstvi Ladislav Horadek -
Paseka, Praha-Litomysl 2003. 80 str.

Jiri Zacek: 99 dddeé&kd
a 1 babicka

100 1imerikd k poct& Edwarda
Leara

1. Michal Hrdy. Odp. red. : ? Nakladatel-
stvi M. Svarc - SULC a spol., Praha 2001.
80 str.

Nonsens se té3i v Ceské literatufe od pre-
fomu 80. a 90. let velké oblibé, a zejména
fryntovska inspirace, ktera ma hlavni (ale
nikoliv jediny) kofen u Edwarda Leara, ne-
prestavad plsobit. Zatimco pred lety byl
tento typ jazykové hry &imsi osvéZujicim
a produktivnim a pfinasel svého ¢asu do-
konce i osobité “novotvary” {viz prvni dvé

JIRI

SLiVA

36

knizky Jifiho Weinbergera Povids pondéli
uterku a Ach ty plachty), v poslednich le-
tech plsobi ponékud unavenym dojmem.
Jako by cesky nonsens pro déti ztracel
dech, jako by se vyCerpaval sam sebou.
Nemluvim o dnes uZ bohuzZel zcela po-
kleslych textech Jana Vodnanského, ktery
mé ziejmé svou zlatou éru (Slo povidio na
vandr) bohuzel uz davno za sebou, ale
mam na mysli autory v nejlepsim slova
smyslu ambicidzni, ktefi stale pat¥i ke Spic-
ce Ceské poezie pro déti. Jistou opotfebo-
vanost nonsensovych schémat bylo moz-
né pozorovat ui v Abecedniku Iva Stuky
(viz recenzi v Tvofivé dramatice XI, 2000,
¢. 2). Ale svédectvi o ni podavaji i knizky
basnicek tfi dalSich zkusenych tvurc(, kte-
ré vysly v poslednich tfech letech - Jifiho
Slivy, Jifiho Zacka a Pavla Sruta.

Slivav suchy humor, ktery byl v 80. le-
tech na prvni pohled rozpoznatelny od
tvorby ostatnich béasnikl, v posledni kniz-
ce ztraci na jiskfivosti a Svihu. Néktera Cis-
la Slivovy kniZzky jsou dokonce na trovni
neprili§ napaditych rymovének nebo vtip-
k@ (Zalobni&ci, str. 50, Mikroskop, str. 52,
Odhalena sestra, str. 53...). Ty tam jsou
doby uspornych nékolikaverSovych ane-
kdot, zavrSenych necekanou pointou. Po-
meérné obsahla kniha vzbuzuje dojem, Ze
J. Sliva se nerozpakuje zrymovat cokoliv,
co mu pfijde pod ruku, a ani nemusi mit
po ruce kdovijaky napad. Titul knihy -
Vechno dobre dopadne - je v tomto smys-
lu az prilis priznacny...

Aby nevznikl mylny dojem: Slivova po-
sledni sbirka neni Zaddnou prohrou, je to
knizka prijemnéa. Nejednou se tu setkdme
se starymi zndmymi zdafilymi slivovskymi
hfickami - viz napt. Teleci krotitel, str. 38,
Vojenské tajemstvi, str. 41, Pan ve formuli,
str. 88... A dokonce Ize na nékolika mistech
objevit naznaky jiného typu nonsensu, na
ktery jsme zatim nebyli u J. Slivy zvykli,

nonsensu, ktery rozviji jazykovou hru do
drobného absurdniho pfibéhu. Myslim ze-
jména na basnicky Piky, piky na hlavu (str.
25), Liberiska zahada (str. 37), Chory dok-
tor (str. 45) nebo Néco za néco (str. 56).

Jenze co je to platné, aZ prili§ Casto
provazi ¢teni Slivovy sbirky pocit - tohle uz
tu pfece mnohokrat bylo...

S knizkou Pavla Sruta Veliky tiadle je to
trosku jiné. Je to, pravda, dal$i nonsensova
shirka, u které se tu a tam neubranime po-
citu, Ze se tu autor spokojuje s tim, co si uz
mnohokrat vyzkousel on i jeho kolegové.
PFi blizsim prazkumu zjistime, Ze pfi¢ina vé-
zi predevsim v tom, Ze vétsi polovina Cisel
je pfevzata z vic neZ dvacet let starého Hle-
myZdé Cilisneka. A upfimné Fedeno, pravé
tato stardi vrstva Srutovych basnidek se
z dnesniho pohledu jevi jako nepfilis objev-
né variace na fryntovskou notu. Jiné je to
se tfemi preklady - dvou basnicek Ogdena
Nashe a jedné Jamese Reevese, které Pa-
vel Srut ptivodné zafadil do Ostrova, kde
rostou housle. Ty neztratily pranic ze svého
davného lesku. A jedna z nich - neodolatel-
né Dvé kravy (které mimochodem vysly po-
prvé jesté v hlubokém “davnovéku” v Ma-
tefidousce) - jako by ptedznamenévala
nové Srutovy verse, v nich? si basnik s roz-
kosi hraje s rliznou délkou versa a s prud-
kymi proménami rytmu (Zlodéj) anebo
v nichZ se z jazykové hry klube drobny pri-
béh a zacne si Zit - jak to tak v nonsensu by-
va - vlastnim Zivotem (Co délali zaci v pra-
véku, Mudrc v Cing, Basnicka pro déti
o velkém vejceti...). Jelikoz jsou nejslabsi
&isla knizky umisténa hlavné do strfedniho
oddilu, zatimco vSechny tfi preklady a né-
kolik vybornych novych basnicek tvori jad-



ro posledniho oddilu, pisobi nakonec nova
sbirka Pavla Sruta vcelku pfiznivym do-
jmem. Ten je ostatné podpofen i napadi-
tym grafickym a vytvarnym pojednanim
knizky, které nakladatelstvi Paseka vénova-
lo, jak je jeho dobrym zvykem, stejné vzor-
nou pédi jako kniham pro dospélé.

Limerick(im Edwarda Leara zajistil obli-
bu u éeského publika v prvni poloviné 80.
let uz prvni vybor Antonina Pfidala (Kniha
tresk a pleskd). Tehdy zapUsobily jako zje-
veni, i kdyz zdjem o nonsens byl uz tehdy
dobte vysledovatelny hlavné v détskych
Casopisech (Slunicko, Matefidouska, Ohni-
¢ek). S léty pritaZlivost tohoto specifického
verSového utvaru rostla a v poslednim de-
setileti 1ze mluvit pfimo o mddé: autord,
ktefi zkouSeji psat f la Lear, a zejména
téch, ktefi vyuzivaji limerick( nebo na né
pisi variace, se objevilo nemalo. Ani pilny
Jifi Zagek se neubranil vabeni limerickd
a vydal jich dokonce celou knihu. Jako uz
nes&isinékrét i v této knize J. Zadek proka-
zal, Ze je basnikem obratnym, Ze mu to
“versuje” jaksi samo. Jeho limericky ryt-
micky nekulhaji, naplnuji Zddouci “normu”
(rymové schéma aabba), respektuji learov-
sky model - prvni rym, zaloZzeny na jménu
mésta nebo mista, je startérem k celému
limericku a zavérecny vers limerick rekapi-
tuluje vtipnym pojmenovarnim hlavni po-
stavy. AZ potud vSechno dokonale “sedi”.
Problém je véak v tom, Je Ji¥f Zadek nepfi-
nési nic nového, je tu jen zruénym - do slo-
va a do pismene - ver§otepcem. Cisel, kte-
rd pfinaSeji alespon drobny néapad
a dokazou s nim pracovat, je tu Zalostné
maélo. Spi§ se na nés z kazdé stranky vali
tuny banalit a prvoplanovych rymovének
a bohuzel i nemélo ordinérnich kousk,
které basnik formatu (a nadani) Jifiho Zag&-
ka véru nemé zapotiebi: "Byl jeden déde-
¢ek z Popradu, / nafikal: "Pro¢ ja vl ne-
kradu?l/ Jak si to zodpovim, jak si to
prominu, / Ze tim Ze nekradu, okradédm ro-
dinu? / Ja holt mam pazoury dozadu!””
Inu, “zdaleka ne kazdy nonsens, ktery vas
napadne, je komicky” - jak moudfe pravi Ji-
fi Zagek v doslovu ke své knizce...

Pavel Srut:

Pavoucek Paja

Il. Galina Miklinova. Odp. red. Blanka
Sykorova. Albatros, Praha 2001. 128 str.

Princip prasilovského vypravéni je Paviu
Srutovi blizky. Neni to ani trochu nahoda.
Vzdyt baron Prasil a vSichni jeho pfibuzni
(pohadkovi 1hafi, pabitelé, bratr Palecek,

literatura pro déti

a mladez

Enspigl, Fryntovo §téné Hasan...) jsou
s nonsensem - Srutovym Zivlem - spojeni
pfimo pupedéni Snarou. Tentokrat - na roz-
dil od Obra jménem Drobecek, v ném? Pa-
vel Srut pfed nékolika lety mistrovsky
zpracoval pfibéhy amerického prasilov-
ského hrdiny Paula Bunyana, - se autor
skvélych adaptaci britskych a americkych
pohadek (Kodici kral, Prcek Tom a Dlou-
han Tom) pokusil stvofit prasilovského hr-
dinu pro nejmensi ctenéare.

Herkules, jehoZ “silackym historkam vé-
fil cely les”, je stryCek pavouciho kluka Pa-
ji @ ma dar vymyslet si takové prihody, Ze
véem posluchaciim mezi pavoucaty v lese
béhéa mréz po zddech. Jenom pavoudi kluk
Paja se neboji polozit otdzku, kdyZz se mu
néco nezdé nebo kdyZ nééemu nerozumi.
| kdyby mél vypadat jako hlupak.

Takhle zajimavé je v prvnich kapitolach
rozehrana Srutova kniha s hmyzimi hrdi-
ny. BohuZel se vsak tento nadéjny princip,

zaloZeny na vypravéni, které se rodi z dia-
logu, brzo vytrati a autor se necha unaset
samoucelnymi, a nékdy az banalnimi slov-
nimi hfickami (mtra Chmura, Pisiskvor,
sluni¢ko Sestiteéné...), ale i kfeCovitymi pr-
voplanovymi vtipky (koméar z Komarna,
hovofici slovensky, krtek Hanak z “Holo-
moca“), v nichZ se nastoleny princip bez-
nadéjné drobi a rozmélnuje. A tak z Pa-
voucka P&ji zGstane nakonec jen nepfilis
invenéni galerie karikatur hmyzich figu-
rek, vtipna jen tu a tam, Castéji spiSe po-
znamenana krecovitou snahou o humor
za kazdou cenu,

Pavoucek Paja je tedy bohuzel jen sla-
bym odvarem predchozich knih Pavia Sru-

ta. Povrchné atraktivni ilustrace, které se
snazi ptildkat étenafe co nejkriklavéjsimi
barvami, nejednou prekraéuji hranici pod-
bizivosti a jen podtrhuji samoucelny ma-
nyrismus tohoto problematického textu.

Martina Skala:

Strado & Varius

Il. Martina Skala. Odp. red. Hana
Neborova. Brio, Praha 2002. 56 str.

Strado & Varius je i neni pohadkovy pfi-
béh. Odehrava se v PafiZi, a prece tak tro-
chu ve snu. Je to kniha magicka, ktera vas
pohlti jako tajemny labyrint.

Kdyz jednoho mrazivého bfeznového
rana kracel drobet staromoédni, kdysi slav-
ny houslista Varius zamyslené Pafizi, za-
hlédl uprostied chodniku vajicko, z néhoz
se vzapéti vylihly - malické housle. “Stra-
do,” predstavily se mu. A v tu chvili si Va-
rius pomyslel: “JeZiSmarja, ony jsou mi po-
dobné!” Pribéh, jehoz prvnim koralkem je
toto poeticko-absurdni setkani, se brzo
rozdéli do dvou linii: Strado, kterému se
zamota hlava z “velkého” svéta pafizské
Opery, kam chodi Varius hrat, je odfouk-
nut az kamsi na druhy konec mésta
a stary virtuos opét osifi. Od té chvile oba
pratelé bloudi pafizskymi ulicemi a bez-
nadéjné se mijeji. Zatimco na houslistu
pada samota mrazivych pafizskych vele-
ri, Strado se docela rad nechava zldkat
pozlatkem muziky v cirkusové manézi
a nakonec s rockovou kapelou dokonce
vyrazi do svéta na (Zasné turné. Jenze
jednoho dne si i housle vzpomenou na
svého starého pfitele a oslovi toho jediné-
ho, komu se mohou svéfit, mésic, aby jim
ukéazal cestu k domovu.

Kniha Strado & Varius pusobi, jako by
prisla z jiného svéta. Jisté, mé cosi spo-
le€ného s muzikantskymi pohadkami llji
Hurnika. Ale najdeme tu i ndzvuky exupé-
ryovskeé poetiky ("Cestu k domovu znas,”
radi v zavéru Stradovi mésic. "“Mas ji ve
svém srdci. Staci najit tu spravnou strunu
a ona uz té dovede pfed ty pravé dvere.”)
A samoziejmé by tu bylo mozné najit sty¢-
né body s bilderbuchy Petra Sise. Ale pra-
vé tak i leccos z atmosféry a poezie knih
Daisy Mrazkové.

V soutézi Magnesia Litera udélovala po-
rota v lofiském roce poprvé cenu v katego-
rii knih pro déti a mladez. A prvnim laureé-
tem se stala pravé tato vyjimecna kniha.

JAROSLAV PROVAZNIK
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[ REFLECTIONS-CONCEPTS-CONTEXTS

The first part of a theoretical study on structuring drama work, called
From a Situation to a Story, begins by the author comparing the
importance of situation in theatre vs. classroom drama. The study, *
however, focuses primarily on a story, as it is only in a story that situations
acquire their full meaning. "While a situation usually traces only a certain
aspect of a theme, no matter how convincing its dramatic form may be,
one has to go all the way to a story to be able to communicate a theme in
its totality and complexity. That is why classroom drama strives not only to
provide and enhance the player’s skills, but pays attention to the life
contents of drama improvisations, i. e. the theme, as well. It employs
stories in order to develop children’s understanding of human behaviour,
their own selves and the world they live in, as Cecily O “Neill and Alan
Lambert point out.” Yet the author claims here that the potential of drama
is not exhausted or ended by the generation of a story. The story that
comes into being during play, is simultaneously subjected to critical
examination. Respective situations employing various conventions are
separated from one another on purpose; the action is interrupted
intentionally. The breaks emerging as a result are used to allow players to
gain distance from situations and roles, observe them “from the outside”,
comment on them, reflect the action and the feelings and thoughts both
of their own and those of the characters. They can discuss ways to go on
or even “rewind” a situation and try whether the problem it contains could
be solved in different, more efficient ways. The theoretical part is followed

creative drama 1/2004

by the description of a classroom drama inspired by a controversial
photographic display of secondary school graduates placed in a shop
window in a small town in which the students had themselves
photographed naked. Its dramatic focus lies in examining the reactions of
the town people, parents and teachers to this student provocation.

The essay deals with the relationship between mimics and other external
expressions of acting, and the inner notion of the actor. In addition, the
author explains how these elements of acting are related to the
methodology of drama in education. “Coming out of the inside, from a
notion to the action, that is the core of what drama in education provides
to its participants: gaining deeper insight into people’s inner processes,
enrichment and personal change taking place through this new insight.
This is what makes drama in education both an artistic and educational
field.”

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL I

An article about the workshop led by Allan Owens, a drama teacher
from the University College in Chester, which took place during the 9th
National Workshop “Classroom Drama 2003” ("Dramaticka vychova ve
Skole 2003") held in September 2003 in Jiéin.

This drama project for pre-school children (based on Maurice Sendak’s
book Where the Wild Things Are) examines a topic relevant for pre-school
children by using drama methods. It does so with respect to the current
putting of the National Curriculum Framework for Pre-School Education in
practice.

Parts of a thesis on using drama methods in family education. The author
examines the potential of drama for teaching family education, comparing
the goals and contents of both subjects.

, a section for a discussion of drama teachers and workshop
leaders: In the present issue, contains an article by Jaroslav Provaznik
called Drama and School Inspectors. It looks back at a drama course
organised by the Creative Dramatics Association (SdruZeni pro tvofivou
dramatiku) and attended by twenty inspectors from the whole of the Czech
Republic. The course embraced the following topics: Drama in Education as
a System (the process of drama in education, its goals, methods and tools;
drama in education and its importance for enhancing cooperation, self-
knowledge, self-assessment and self-regulation), Drama and the Personal
and Social Development (drama and creativity, drama and its place in
contemporary school, criteria for evaluating the work of drama teachers),
Drama and Literature (drama as a way to the literary text, literature as a
material and inspiration both for classroom drama and children’s theatre,
the place and purpose of poetry reading in drama in education), Structuring
Drama Work, Children’s Theatre (methodology of theatre work with
children, criteria for evaluating theatre work with children). The lecturers
were recruited from among the leading Czech teachers of drama.

| CHILDREN-DRAMA-THEATRE |

Besides the Children’s Stage (Détska scéna) national festival of children’s
theatre groups held in Trutnov every June, the Creative Dramatics
Association (STD) and ARTAMA organise a national workshop and festival
of youngsters’ theatre groups called The Insights (NahliZeni). Its main goal
is to facilitate a confrontation of different ways towards a theatre
performance and the various goals and concepts of doing theatre with
youngsters. The author of the article appreciates the diverse dramaturgy of
last year’s Insights: there was an inventive dramatisation of G. G. Marquez’s
short story called The Most Beautiful Drowned Man in the World, an
adaptation of P. Coelhao’s novel The Alchemist, an ambitious performance
based on H. McCoy's novel Horses Also Get Shot, but also a poetry collage
or a performance based on improvisation. The openness and the unique
opportunity to gain insight into various ways of theatre work appeared to
be the main positives of the festival. Prizes are not the most important
thing; what really matters is the opportunity to see good performances
that have emerged all over the country and learn more about the
background of their creation through debating. There were regular
discussion sessions in which everybody could take active part.

A dialogue on the festival of youngsters’ theatre held on 4-7 December
2003 in Brno, which focused on movement theatre this time.

INSPIRATION

The Ninth - and Last - Insight: On Obedient and Laughing Teachers,
Enthusiastic Wardens, little Yago and the Gun under the Christmas
Tree - The psychologist and drama teacher from the Teachers’ Training
Institute in Hradec Kralové presents a cycle of articles on drama in
education viewed from the perspective of the psychology of moral.

| LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH |

An overview of modern Czech fairy-tales published in 1990s.

Reviews of new books for children that might inspire drama teachers and
leaders of children's theatre groups.

CHILDREN’S STAGE

The regular supplement of Tvofiva dramatika (Creative Drama) brings a
dramatisation of a short story by Brian Jacques from the book Seven
Strange and Ghostly Tales created by Ivana Sobkova, a student at the Dept.
of Drama in Education of DAMU in Prague, and her theatre group; it was
called Justine and the Vampires. lvana Sobkova, who is at the same time a
drama teacher at the School of Arts in Odolena Voda, chose the short story
Jamie and the Vampires and adapted it for a girl's group, creating a
performance that met with very favourable response at the Children’s Stage
national festival. The script is supplemented by a description of preparatory
lessons and improvisation topics, in which the group examined the theme,
preparing the dramatisation. The lessons include: Oath and Promise, Fear,
Parents and Children, Gang. In the chapters that follow I. Sobkova discusses
the way to a theatrical shape and the purpose of doing theatre with children.





