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3. Planovéani

dramatu (1.

¢ast)

Ackoliv se v této kapitole budu vénovat
planovani pfibéhového dramatu, citim po-
trebu nejprve fici, Zze ne kazdy ucitel dra-
matu (a tim myslim dobrého uditele) musi
byt schopen samostatné takové drama vy-
tvofit a i ten, ktery toho schopen je, zfejmé
nedokaZe vytvofit sam potfebné mnozstvi
dramat, aby tim pokryl “spotiebu” vSech
skupin, se kterymi pracuje, po celou dobu
(coz mohou byt i roky), kdy je vede, zejmé-
na pokud je pfibéhové drama hlavni naplni
jeho préace.

Existuji ndzory, Ze drama by mélo vidy
vznikat pro konkrétni skupinu na zéakladé
znalosti jejich aktualnich potfeb a moznos-
i (a také s ohledem na schopnosti a moz-
nosti ucitele, ktery je v takovém pfipadé
jak tvlircem scénafe, tak i jeho realizato-
rem). Aniz tyto okolnosti jakkoli podceriuiji,
jsem - na zékladé dlouholetych zkusenosti
s timto typem prace v mnoha riznych sku-
pinach od malych déti po dospélé - pre-
svédcena, Ze uditel mdZe vyuZivat i scéna-
fe dramat, kterd byla pfipravena nékym
jinym pro jinou skupinu, a také Ze Ize pla-
novat i dramata, kterd nejsou urcena pro
Zadnou konkrétni skupinu. (Pochopitelné
Ze ani takovy scénaf nemulze vzniknout
v Uplném vzduchoprazdnu. Jeho autor
v8ak za nim nemusi vidét urcité hrace, ale
obecné formulovanou cilovou skupinu
z hlediska véku a predpoklddanych zkuSe-
nosti. Vice neZ individuaini odlidnosti
a specialni potfeby budoucich Gcastnik(
ho zajima piibéh, s nimZ pracuje, odkryva-
ni jeho smyslu a hledani forem a postupt,
kterymi je to mozné. Souvisi to s tim, Ze
material, kterym se zabyva, ma i své vlast-
ni naroky, vlastni vyvojovou dynamiku
a vlastni zakonitosti. Kdyby tomu tak neby-
lo, téZko bychom se mohli na nasledujicich
strankdch vénovat hledéani a objevovani
obecné platnych principlt pro vytvafeni
scénare pribéhového dramatu. Aby plano-
vané drama i za téchto okolnosti bylo
funkéni, je potfebné, aby jeho tviirce mél
s timto typem dramatické prace dostatec-
né zku3enosti, které je schopen pfi pfipra-
vé scénafe zUroCit: aby si umél v predsta-

vach modelovat realizaci jednotlivych situ-
aci a dokazal predvidat mozné reakce hra-
€0 v nich, a tedy i prabéh a vyvoj hry.)

PTi vyuziti pfevzatého scénére se uplat-
ni pedagogickéa citlivost a ohled na kon-
krétni skupinu v aktu jeho VYBERU a také
v aktu jeho UPRAVY. Jak pfi volbé scénate,
tak pfi nasledné provadénych zménach
hraje velkou roli:

- jak uditel zna hrace, pro které je drama
urceno (co vi o vztazich ve skupinég, jeji jed-
nolitosti ¢i roztfiSténosti, schopnosti koo-
perovat, ochoté respektovat pravidla, od-
vaze riskovat, zdjmech skupiny jako celku
i jednotlivet, jejich postojich a hodnotéach,
o mife vybavenosti dramatickymi doved-
nostmi atd.);

- jak ucitel zna sam sebe (jaké jsou jeho
dramatické zkuSenosti a vybavenost, do ja-
ké miry je schopen a ochoten riskovat
a improvizovat v roli i mimo ni, zda nema
problémy s hranim roli a v jakém typu role
se citi bezpecéné, jak reaguje na zatéz, kte-
ra v pribéhu prace vznika - hluk, mnoZstvi
lidi v akci apod., je-li ochoten prenést na
skupinu odpovédnost za hru a vzdat se
v uréity okamzik vedeni atd.);

- jaké jsou ucitelovy cile, at uz dané je-
ho vychovnymi zaméry, poZzadavky osnov,
¢i zajmem a pfanim Gcastnikd.

Zatimco cile se nejvice odrazi ve volbé
pribéhu a problémové situace, znalost sku-
piny i sebe sama pak zejména ve volbé
prostredkd, jimiz je ptibéh rozkryvan a na-
pliovan.

| kdyZ ucitel prebird drama, které sam
nevytvoril, nikdy by nemélo jit o pouhou
mechanickou reprodukci, vzdy by to mél
byt do znacné miry i tviréi akt, béhem né-
hoZ uditel pruzné reaguje na nové vznikaji-
ci okolnosti, nedrzi se slepé plvodniho pla-
nu a je ochoten vydat se novym smeérem,
citi-li, Ze je to pro hrace dlleZité a mlze jim
to pfinést vyznamnou zkusenost.

Neexistuje jeden jediny mozny (a zaru-
éeny) zplsob jak naplanovat drama. Cest
je vice, neZ muZe tento text obsahnout.
Existuji dokonce ucitelé, ktefi jsou schopni
planovat drama primo za chodu, nevycha-

& &

Irina Ulrychova

zet z predem pripraveného scénare, ale

“vytahnout” téma ze skupiny na misté

a pracovat s nim tak, Ze postupné vznika

ucelena smysluplna struktura. Takovy pfi-

stup vyzaduje jisté velkou zkuSenost a pak
také zcela specifické predpokiady, k nimz
mj. patii schopnost:

- citlivé vnimat odezvu skupiny,

- rychle reagovat a rozhodovat se,

- predvidat mozZnosti dalsiho vyvoje a da-
vat hfe uceleny tvar,

- "vytahovat” z toho, co se déje, smysl
a nachéazet rychle prostfedky jak ho
zdlraznit,

- udrzet chladnou hlavu, jestlize se vy-
skytnou problémy,

- a také ochota riskovat i mozny ne-
uspéch a sila unést ho.

Veétsina ucitell ale predbézny plan po-
trebuje, protoZe jim dovoluje v klidu, bez
tlaku Casu, bez strachu z “chyby” promys-
let celkovy vyvoj dramatu i jeho rGzné al-
ternativy a najit optimalni postup. Pfipra-
veny scénaf se pro né stava “zachrannou
siti” a dava jim tak potfebny pocit bezpedi.

Na zacatku mé ucitel obvykle k dispozi-
c¢i bud' jen vice ¢i méné obecné formulova-
né TEMA nebo konkrétni PROBLEM (pfip.
pfimo PROBLEMOVOU SITUACH), nebo ta-
ké uceleny PRIBEH. Zaméfme se nejprve
na prvni z téchto moznosti.

OD TEMATU KE SCENARI

Tento pfipad obvykle nastava, jestlize jde
o zadani z osnov (napf. v cbéanské nebo
rodinné vychové: Sikana, drogy, lcta ke
stafi atd.) nebo jde-li o pfani skupiny (chté-
li by hrat o strasidlech, rytifich, loupeZni-
cich apod.).

Ucitel miZe postupovat dvéma zpuso-
by:

- Vyhledat k tomuto tématu vhodny, jiz
existujici pfibéh a déle uz pracovat s nim.
Napf.: Sikanou se zabyva povidka Briana
Jacquese RSB s rucenim omezenym
(Sedm strasidelnych pribéh(, Albatros,
Praha 1995); Gctou ke stafi a vztahem
mezi generacemi japonska pohadka Frilis
draha nositka v prevypravéni Vénceslavy
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Hrdlickové (Pfibéhy soudce Ooky, Albat-
ros, Praha 1984); mnoho pfibéhd o stra-
Sidlech Ize najit v regionalnich povéstech
(mj. Prazské povésti Vaclava Cibuly, Orbis,
Praha 1972); pfibéhy o loupezZnicich
a zbojnicich sesbiral Oldfich Sulef ve Zboj-
nickych pohadkach a povéstech z Valas-
ska {Optys, Opava 1993) atd. Praci s pfe-
vzatym pfibéhem se budeme zabyvat
v kapitole Od pfibéhu ke scénéri.

- Vyjit od tématu a pokusit se vytvofit
pribéh vlastni. V tom by mu mél pomoci
néasledujici navrZzeny postup.

Segmentovani tématu

Obecné formulované téma samo o sohé
obvykle jesté nepfinasi zadné dramaticky
nosné napady a myslenky. Plsobi staticky
a neuchopitelné. Proto je tfeba nejprve zji-
stit, co vdechno v sobé zahrnuje - rozélenit
ho na méné obsahlé a konkrétngjsi seg-
menty.

K tomu mohou pfispét aktivity brain-
stormingového typu, jako je vytvareni
MENTALNICH MAP, v nich? se snazime vi-
zudélné znézornit vzajemné vztahy jednotli-
vych segmentl a jejich hierarchii. Graficke
zpracovani muiZe mit napf. podobu
TEMATICKE SITE: dstfedni pojem - téma -
se napiSe do stfedu papiru a zakrouzkuje;
dalsi segmenty - podtémata - se zakresluji
do "bublin” propojenych s astfednim po-
jmem Carami; ke kazdému z podtémat se
prikresluji dalsi souvislosti az do vy&erpani
vSech moznosti (Howard 1998, Fisher
1997, Morganovéa-Saxtonova 2001). Vizu-
alizovana struktura, kterd vznika, poméha
uciteli dale pfi planovani dramatu, protoZe
usnadnuje usporadani a seskupeni mysle-
nek, vyjevuje souvislosti mezi nimi a na-
znacuje dalSi cesty.

| faze

Tematicka sit mize tedy vznikat tak, Ze
zpocatku nechame volné proudit myslen-
ky a napady (véetné nejriiznéjSich asocia-
ci) vztahuijici se k tstfednimu tématu a za-
kreslujeme je na papir. Postupné se nam
tak vynofi nékolik zakladnich oblasti, pro
néz lze vzdy najit spoleéného jmenovatele.
Jakmile je objevime a pojmenujeme si je,
mulzZeme se na né zaméfit v daldi fazi seg-
mentovani uz cilené a dopliovat je o dalsi
a dalsi souvislosti. D4 se Fici, Ze v tomto pfi-
padé je to samo téma, které nas "naviguje”
pfi svém ¢lenéni a postupné zjevuje co nej-
vice svych moznosti.

Stejné tak je ale mozné nechat se pri
vytvareni tematické sité inspirovat otazka-
mi KDO - KDE - KDY - PROC - CO (z anglo-
saské dramatické praxe znadmymi jako
5W, podle jejich pocateénich pismen:

Who - Where - When - Why - What), dopl-
nénymi jesté o otazku JAK, kterymi se ob-
vykle ptame na sloZzky dramatické situace.
Tyto otazky mohou byt pro nas voditky, ur-
Cujicimi smér segmentovani a vymezujici-
mi jeho jednotlivé oblasti. Pofadi otazek ur-
Cuje typ tématu, respektive to, kterou
otazkou se na téma muizZeme zeptat. Jdei
o témata, jako je Sikana, drogy, apod., je to
otazka “co”a sméfuje pres “kde-kdy-jak”
k otdzkam “"kdo” a "proc”; u témat, ktera se
tykaji ur&itého lidského spoledenstvi (Ri-
mané, indiani, pfistéhovalci aj.), jde o otaz-
ku "kdo” a pokracuje se k "co” a "proc”.

Napfiklad u tématu "Sikana” mdZeme
postupovat nasledujicim zplsobem:

CO - véc, o kterou jde; téma (Sikana);

KDE - prostredi, v némz se to déje (Sko-
la; détsky domov; vychovny Ustav; kaséar-
ny: vézeni; komunita trosecnik na opusté-
ném ostrove; posadka vesmirné lodi, ktera
prisla o velitele; ddm, v némz Zije Popelka
s nevlastnimi sourozenci, atd.);

KDY - ¢as, v némz se to odehrava (mi-
nulost-pfitomnost-budoucnost; ¢as histo-
ricky, Cas mytQ, pohadek nebo scii pfibé-
hay),

JAK - zplisob, jakym se to projevuje; ja-
kych to nabyva forem (fyzické a psychické
podoby Sikany, jejich intenzita);

KDO - lidé, kterych se to tyka (pfimi ak-
téfi: obét, agresor, pfisluhovaci; jejich bliz-
ci: rodina, pratelé; vice ¢i méné zUcastné-
né okoli: spoluzaci, ucitelé, sousedé; lidé
“mimo”, ale se vztahem k problematice:
odbornici, novinafi atd.);

PROC - dtivody, proé se to déje; motiva-
ce, které mohou lidi vést k uréitému zpU-
sobu jednéani (touha po moci, potfeba najit
obétniho beranka, vybiti agresivity - zdra-
votni ¢i psychické oslabeni apod.).

Priklad tematické sité kolem pojmu Si-
kana: 1. faze segmentovéani (viz pfilohu ¢.1).

Smyslem segmentovani je najit takové
aspekty tématu, které:

- nejvice odpovidaji vychovnym ¢i vyuko-
vym cilim uditele,

- budou pfitazlivé pro skupinu,

- budou realizovatelné pravé v této skupi-
ne,

- maiji v sobé dostatecny dramaticky po-
tencial.

(Napf. v pfipadé tématu “Sikana” voli
uditel ur€ity segment i podle toho, zda pla-
nované drama je zamysleno jen jako pre-
vence a on si je pomérné jist, Ze vztahy ve
tfidé jsou zdravé, nebo zda chce drama-
tem reagovat na problém, ktery se ve sku-
piné vynofil. V prvnim pfipadé mize vy-
brat takové podtéma, které je nejblize
kazdodenni zkusenosti déti a realité, v niz
se pohvbuji, tj. "Sikanu ve skole”, kde se

bude fesit situace jejich vrstevnika v du-
vérné znamém prostredi. Ve druhém pfi-
padé ucitel zvaZuje, ktery ze segmentl
umozni détem nahlédnout na problemati-
ku s uréitym odstupem, jenZ jim dovoli od-
poutat se od obvyklych stereotypt, osobni
zaujatosti [ne vSak zaujeti] | zazité skupi-
nové dynamiky, a zaroven muze pomoci
predchazet pripadnému odporu ¢i zablo-
kovani hractd, k ¢emuz by mohla vést pfi-
liSnd podobnost s neuspokojivou skutec-
nosti. U mensich déti 1ze napriklad vyuzit
pohadky o Popelce, kterd musi posluhovat
svym nevlastnim sestram; u starSich to
muZe byt tfeba dobrodruzny pfibéh tro-
secnikd, kteri uvizli na opusténém ostroveé,
postupné si vytvafeji vlastni normy chové-
ni, ale z plvodné rovnopravného spole-
¢enstvi za¢ina vznikat nova totalita apod.
Zkratka ucitel hleda takovy segment, jehoZ
vnitfni obsah je stejny, ale lii se napftiklad
prostfedim, okolnostmi a postavami, jejich
vékem a sociadlnim zafazenim nebo dobou,
v niz se pfibéh odehrava. Chtéla bych ale
upozornit na to, Ze je-li skutecny problém
mezi détmi uz vazny, pak by mél ucitel vy-
hledat odbornou pomoc psychologického
poradce. Drama je - dle mého nézoru - nej-
ucinngjsi tam, kde jde o pfedchazeni pato-
logickym jeviim, proto bych se obavala
pouzivat je bez dostatecnych znalosti psy-
chologie jako 1é¢bu skupiny.)

Vedle toho, Ze vytvarenim tematické si-
té hleda ucitel dramaticky nosné motivy,
zjistuje také, co vSechno o tématu vi a na
¢em moiZe stavét, a zaroven se dozvida
i to, kde mé jesté mezery, které je tieba
doplnit, aby se problematikou mohl zaby-
vat vskutku kompetentné. Napfiklad: Vi,
jak reagovat na objevenou Sikanu? Zna
mechanismy, kterymi vznika a Sifi se? Atd.
V pfipadé tématu "Sikana” mu mohou po-
moci publikace Pavia Rigana Agresivita
a Sikana mezi détmi (1995), a zejména
kniha Michala Kolafe Bolest Sikanovani
(2001).

Il faze
Proces segmentovani nyni pokracuje, te-
matickéa sit je dale rozpracovavana uz jen
kolem zvolenych podtémat. Jednotlivé bo-
dy je moino opét zapisovat v jednodu-
chych heslech, ale mizZeme je také formu-
lovat uZ jako OTAZKY, které néam pomahaij
vidét celou problematiku dynamictéji, ote-
viraji prostor pro uvaZzovani a castecné
i vnukaji urcitou pfedstavu moznych dra-
matickych aktivit, jeZ by nam pomohly ty-
to otazky zodpovidat.

ProtoZe drama je "o ¢lovéku v nesna-
zich”, jak fika Dorothy Heathcoteova (Wag-
ner, 1976), zaméfujeme se ted zejména na
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pedagogicko-psychologicky
poradce

novinafi

lidé “mimo”
tslesny handicap @
uéitelé,
. . . vedeni Sko
nizky socioekonomicky ent y
Houstka status rodicu
pratelé obéti
mentalni rasa
neobratnost postizeni
- “mi&ici vétsina”
<trach Sprt spoluZaci
mala sila
odliﬁnovst pfisluhovati agresora
— od skupiny
fyzické psychicke
beni ” uspokojeni
oslabeni PROC - z utrpeni obé&ti
KDO
agresor kompenzace
. neuspéchl
vézeni vojna
osadnici
(“Cesta na -
zapad™ S!KANA typy touha po moci
KDE “srandista”
nové se tvofici KDY “hrubian”
komunity pohadky
“slugiak”
troseénici
_Pan much” s - Popelka
(W. Golding) Ustavni pece
Skola
vesmir

Bradbury (“Celé
léto v jediném dni")

co uzje a co jesté
neni §ikana?

1. faze segmentovani

détsky domov

Brian Jacques
("RSB..."
“past'ak”
projevy Sikanovani

prikazy

slovni agrese,

fyzicka agrese
. zastrasovani

kradeze,
ni¢eni véci

diagnostika

metoda vnéj$iho
natlaku

1. stupef,
zrod ostrakismu

metoda

vyvoj
usmirent

2. stupef, fyzicka agrese
a pritvrzeni manipulace

3, stupeil,
vytvoreni jadra

4. stuped, vétilna
pfijima normy agresorl

5. stupen, totalita
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jednotlivé POSTAVY, na rlizné aspekty je-
jich Zivotd v prabéhu CASU (jejich minu-
lost, pfitomnost i predpokladana budouc-
nost), ptdme se na jejich osobni “jak” (jak
\v/se vidi, prozivaji, fesi) i "pro¢” (pro¢ délaji
¢i nedélaji to a to, co je ovlivnilo).

jak doma vysvétiuje
znigené vécl?

ma kamarady
jinde?
ma tady
kamarady?
1isi se néjak
od ostatnich?

pokud agresofi
pozaduji penize,
kde je bere?

podfizuje se,

nebo bojuje?

/_'_—\
jak ji vidi Jaké je jeji
ugitelé? postaveni

ve tiidé?

byla uz nékdy
predtim 3ikanovdna?

jaky byt jeji
dosavadnl Zivot?

nejhezéilnejsmutnéjsi
vzpominka

jak se to dozvedéli?

jsou ochotni se
v tom angazoval?

jdejimo senzaci,

nebo o objektivitu?

jaké uznavajl

jaké jsou vztahy
ve tF{dé?

v&di o 3ikan&?

jaky Je Jejich
postoj k obati?

k agresorovi?

k dikané
obecnd?

skupinové normy?

patiii mezinéito, Ze
dospélym se
“nedonasi"?

jak obtizné je
vzepiit se jim?
za jakych okolnosti
by to dokazali?

prot to déla?

co ho v minulosti
nejvice ovlivnilo?

~
byl sam nékdy
3ikanovan?

jaké jsou jeho
“oblibend” zpusoby
Zikanovani?

/l. faze segmentovani

Jak ho vidi
ucltelé?

Jak vidi sam sebe?
obdivovatele?
jak vidi ob&t?

Priklad tematické sité kolem pojmu Si-
kana: ll. faze segmentovani (viz prilochu
¢. 2).

Tematicka sit mlze vzniknout narédz
(dokonce je mozno ji délat pfimo ve vyuce
se studenty, pro které je budouci drama ur-

jak vidi sama
sebe?

jak vidi
agresora?

svéfila se
s tim nékomu?

pise si denik?
jak je Sikanovana? w

kluk, nebo holka?

kolik je ji let?

jak se jmenuje?

RODICE

SIKANA
(VE SKOLE)

AGRESOR

kolik mu je let?
kluk nebo holka?

jaké je jeho
postaveni ve tfid&?
matu
kamarady?

co udéla, az se
3ikana provali?

jaké budou jeho
dalsi osudy?

piisluhovage?

co by udélal, kdyby
se jednou jeho dité
dostalo do obdobné
situace?

kdyby bylo na druhé
strané barikady?

kdyby role
zlstaly stejné

ma néjaky vzor?

jaké budou je]i
dal$i osudy?

jaké jsou jeji predstavy
o budoucnosti?

OBETI/AGRESORA

jsou mezi ohéma
rodinami néjaké
vztahy?

jak obvykle fesi
problémy?

je tu snaha
bagatelizovat to?

jaké jsou jeho predstavy
o budoucnosti?

Zeho se obava?

Ceno), ale je moZno ji vytvaret i postupné,
v pritbéhu delsiho ¢asového obdobi, dopi-
sovat do ni dalsi a dalSi napady tak, jak pri-
chazeji. Vzhledem k tomu, Ze sit ma ten-
denci se velmi rozristat, vyplati se délat ji
na vétsi format papiru.

kdyby se role
obratily

jak by vypadalo jeji
setkani s agresorem
po letech?

zbavi se nékdy
stigmatu obéti?

co udélaji, kdyZ se
problém provali?

vaimaji si zmén
v jeho chovani?

véFi svému
ditéti?

2 jaké je rodiny?

jaké jsou tam
vztahy?

Jak vidi své
dité?

védi o tom, co se
mezi détmi déje?

jak se o tom

dozvédali?
jsou ochotni

to fesit?

je tu snaha
spolupracovat
s odborniky?

vénuji se
i prevenci?

Cogemanit

ma néjaky vzor?

&im chce byt?

jak reaguji na
pfipadné intervence
rodi¢u?

jak se zachovaji,
bude-li problém
medializovan?



Potencialni problémové situace
Dalsim krokem je hledani a formulovani
potencidlnich problémovych situaci. Né-
které uz nam napovidaji samy otazky tvori-
ci tematickou sit, dalsi se mohou vynofit
pfi hlubsim pfemysleni o jednotlivych po-
stavach nebo skupinach postav, které se
nam pfi segmentovani tématu vynofily.
Ptame se nyni, kdo, kdy a pro¢ muize stat
pred néjakym problémem, s nimz si musi
poradit, a ocita se tak v situaci, kdy je nut-
né se rozhodovat a jednat. ZvaZzujeme, zda
jde o problém, ktery si musi urdity ¢lovék
vyfesit sdm v sobé nebo ve spolupraci s ji-
nym ¢lovékem/lidmi, nebo zda jde o pro-
blém, kdy stoji proti jinému ¢lovéku/lidem
a kterému musi celit. Opét tu vyznamnou
roli mize hrat ¢asova rovina (minulost-pfi-
tomnost-budoucnost), nebot aktualni pro-
blemy maji Casto koreny v tom, jak byly
feSeny problémy v minulosti, a samy zas
mohou generovat svym rozuzlenim pro-
blémy budoucnosti.

Priklady nékterych moznych problémo-
vych situaci k tématu “Sikana”:

OBET:

- Dité dostalo od agresord ultimatum,
Ze jim musi prinést penize (cigarety apod.),
ale nemé je. Rozhoduje se tedy, jak se za-
chové. Zda se pokusi vyhledat pomoc né-
koho dalsiho, nebo se vzepre pfikazu, ne-
bo penize sezene.

- Jestlize nevidi jiné feSeni nezZ pfinést
penize musi se rozhodnout jak je ziskat.
Zda se pokusit je vyptjcit, prodat néco ze
svych véci nebo je napf. ukrast (komu,
kde?). Co vSechno hraje roli pfi takovém
rozhodovani?

- Rodice objevili ztratu penéz (pfip. po-
ni¢ené véci a modfiny) a chtéji po ditéti vy-
svétleni. Rekne ji pravdu?

- Dité se ocitlo v klestich. Doma se na
néj zlobi, protoze se zhorsilo v prospéchu
a kazdou chvili ma néco rozbitého, ve sko-
le je vydano napospas agresorim. Zacina
uvazovat o tom jak uniknout z této situa-
ce. L&kavé se zda prestat chodit do Skoly,
nebo dokonce utéci z domova nékam, kde
mu nikdo nebude ubliZovat. Nebo je jesté
jind moznost?

- (Budoucnost) Co se stane, jestlize se
znovu protnou cesty kdysi Sikanovaného
a agresora, ale jejich pozice jsou ted opac-
né? Tim, kdo ma v rukou nyni uréitou moc,
je byvala “obét”, ona napt. jako $éf muze
rozhodnout o pfijeti Ci nepfijeti nového za-
méstnance (dalsi mozné vztahy: Grednik
a zadatel, l1ékat a pacient, soudce a obvi-
nény apod.). DokaZe zachovat objektivitu
a nepodlehne pokus$eni pomstit staré kfiv-
dy?

Uvahy - pojmy - souvislosti

RODICE OBETI:

- Objevili, Ze se doma ztraceji penize. Je-
diny, kdo je mohl vzit, je jejich syn. Chtéji
po ném, aby se priznal a vysvétlil, na co je
chtél. Podle toho, co se od ditéte dozveédi
(pfip. nedozvédi), se budou muset rozhod-
nout, co udélaji - jestli ho potrestaji, nebo
se budou déle snazit zjistit, co za tim je. (Ji-
né varianty: Pfisli na to, Ze dité chodi za
skolu; prodalo néjaké cennéjsi véci ze své-
ho pokoje apod.)

- Dostal se jim do rukou denik ditéte,
z néhoz se dozvédéli o sikané. Ale &ist cizi
deniky se nema. Ted se musi rozhodnout,
zda tomu, co se v deniku piSe, véri a jak se
dale zachovaiji, zda a jak daji ditéti najevo,
Ze o jeho problému védi, atd.

- Rodice se obratili na skolu, protoze zji-
stili, Ze jejich dité je Sikanovano. Vedeni
skoly ale tvrdi, Ze se nic nedélo (pfip. Ze jde
jen o obycejnou klukovinu, ze které neni
tfeba délat "pfipad”). Na ¢&i stranu se pfi-
kloni rodi¢e? Budou véfit ditéti a zadat
dukladné presetieni, nebo couvnou a pfi-
jmou oficialni vysvétleni? Jaké dalsi kroky
udélaji?

- {Minulost) Nékdo z rodicti dostal dob-
fe placenou praci ve vzdaleném meésté.
Rozhoduiji se, zda se budou stéhovat (lepsi
prace, vétsi byt, vice moznosti, které po-
skytuje velké mésto) nebo zlstanou (zna-
mé prostredi, pratelé jejich i ditéte).

- (Blizka budoucnost) Sikana byla pro-
kdzédna. Ma dité z(stat na této Skole, nebo
by bylo lepsi dat ho jinam? A jsou rodice
ochotni se sami kvlli tomu néceho vzdat?
Treba se i pfestéhovat, zménit praci, vratit
se do mista, kde Zili dfiv a kde bylo dité
spokojené, protoze tam mélo kamarady?

- Za rodi¢i pfijde novinét, ktery pfipra-
vuje ¢lanek o Sikané. Chce s nimi udélat
interview. Svoli k medializaci svého pro-
blému? Budou ochotni dat nahlédnout do
svého soukromi? Budou zvazZovat, zda to
néjak nemuze poskodit jejich dité ve skole
i jinak?

SPOLUZACI:

- Stali se svédky napadenfi svého spolu-
Zaka. Pokusi se mu pomoci? Jak?

- Doslo k vysetfovani Sikany. Agresori
jednotné svéddéi proti své obéti, Ze lze,
piip. Ze to byla ona, kdo vSechno vyprovo-
kovala. Spoluzaci znaji pravdu. Reknou ji?

- Obét je obvinéna z kraddeZe penéz.
Spoluzaci védi, Ze kradla proto, Ze ji k tomu
agresofi donutili. Zastanou se ji? (Jin4 vari-
anta: Sikanované dité zadalo chodit za ko-
lu a hrozi mu snizend znamka z chovani,
ostatni védi, pro¢ se skole vyhyba...)

- Zpocatku se na mirngjsi podobé Sika-
novani sami podileli, protoze jim to pfipa-

dalo jako legrace. Ale nasili se stupnuje
a oni uZ s nim nechté&ji mit nic spole¢ného.
Dokazi fici oteviené ostatnim sv(j néazor,
pfipadné se i postavit proti vétsiné?

RODICE AGRESORA:

- Dozvédi se od tfidniho ucitele, Ze jejich
dité se podilelo na Sikanovani spoluzéka.
Dokazi pfijmout, Ze by bylo schopno néko-
mu ublizit? Budou ochotni hledat kon-
struktivni feSeni, nebo vSe popfou a od-
mitnou?

- (Blizkd budoucnost) Vysetfovani bylo
ukonceno. Vina jejich ditéte nebyla proka-
zana. Ulevilo se jim, citi zadostiucinéni.
A tu najdou dikaz, Zze k Sikané skutecné
dochazelo a Ze to bylo pravé jejich dité,
které se na ni podilelo. Dilkazem mohou
byt napf. fotografie, které si parta udélala,
nebo véc patfici obéti v drzeni jejich ditéte
apod., pfip. se sami mohou stat necekany-
mi svédky dalsi agrese. Jak se ted zacho-
vaji?

VEDEN[ SKOLY/UCITELE:

- Za tfidnim ucitelem pfichazi jeden ze
24kl a stéZuje si na Sikanu. Za agresora
oznacuje premianta tfidy, se kterym ni-
kdy nebyly zadné potize. Uvéfi mu ucitel?
Podnikne néjaka opatfeni, aby zjistil prav-
du? (Vypadalo by jeho rozhodovéni jinak,
kdyby byl za agresora oznacen znamy
rvac?)

- Za feditelem prichazi vlivny rodic¢
agresora a chce, aby Skola problém ututla-
la. Vyviji natlak pomoci penéz (zamitnuti
pfispévku na ddlezity skolni projekt apod.)
nebo se chani znamostmi, pfip. se odvola-
va na dlouholeté pratelstvi.

- Ozve se novinér, ktery by chtél o pro-
blémech skoly se sikanou napsat. Bude fe-
ditel ochoten dat souhlas ke zvefejnéni ne-
bo podnikne néjaké kroky proti?

- Ukazuje se, Ze problémy s agresivitou
déti stale stoupaji. Co mlize udélat vedeni
Skoly proto, aby se tento trend zvrétil? Ja-
ka preventivni opatfeni pfijme?

Toto jsou jen nékteré z moznych pro-
blémovych situaci, v Zadném prfipadé ne-
jde o vycCerpavajici vycet. Chybi zde také
jedna dulezita postava - sém agresor (agre-
sofi). | on se jisté mlze dostat do potizi,
jestlize je Sikana odhalena a hrozi tresty.
Priznam se ale, Ze nepovazuji za prili§ Gcel-
né nahliZet na téma Sikany pravé z tohoto
thlu pohledu. Neumim si predstavit, jaké
poznéni by hra¢am (zejm. détem) pfineslo,
kdyby se zabyvali tim, jaké problémy pfed
tuto postavu situace stavi, s ¢im se musi
vyrovnavat, a snatzili se ji hloubéji porozu-
mét. Nechci tim ale Fici, Ze to viibec nelze.



Uvahy - pojmy - souvislosti

Zejména u adolescent( a dospélych muze
prijit okamzik, kdy vznikne silnd potfeba
pochopit i negativni Zivotni jevy, jejich ini-
ciadtory i sily, které je formovaly a tak moz-
né najit cesty jak jejich zdanlivé fatalni pt-
sobeni zménit. Sama vsak zatim touto
cestou v dramatu nejdu.

Ucebni a vychovné cile

Kdyz takto uditel prozkoumal co nejvice
moznosti, které dané téma nabizi, mlzZe
nyni formulovat mnohem urcitéji své uceb-
ni a vychovné cile: co chce, aby se Zaci ve
vztahu k tématu naudili, dozvédéli, pocho-
pili a proveérfili, jakym zplsobem by se
zkoumané téma meélo dotknout jich osob-
né i vztahli ve skupiné.

U tématu “Sikany” to napf. pro zaky Ctvr-
tych a patych rocénikl( zakladni skoly mo-
hou byt tyto cile:

- Uvédomit si, co viechno spadé pod
pojem §ikany, a zabyvat se moznymi di-
sledky (kam aZ Sikanovani mize dojit od
pocatecnich “legracek”).

- Rozsifit lidskou zkuSenost déti o veite-
ni se do situace Clovéka, ktery je obéti Si-
kany; snazit se vidét ho jako komplexni by-
tost, ne jen jako "obét”, jejiz vnimani uz? je
tim pro ostatni deformovano.

- Upozornit na moznosti, kde lze hledat
pomoc, na koho se mohou déti obracet.

- Zabyvat se otazkou obecné pfijima-
nych skupinovych norem, které veli o pro-
blémech ve tfidé/skole micet a nedonaset
dospélym.

Volba konkrétni problémové situace

Na zdkladé pojmenovani svych cild uditel
voli konkrétni problémovou situaci, do niz
se néktery z cill vyraznym zplGsobem pro-
mité a pfi jejiz realizaci ho Ize nejlépe naph
nit. Ucitel situaci vybiréd oviem i s ohledem
na urcitou skupinu, tj. zodpovida si otazky,
zda PROBLEM, ktery se zde fedi, OKOL-
NOSTI, za nichZz se to déje, a POSTAVY,
které se toho Ucastni (a do jejichz roli by
méli hraci i ucitel vstupovat), mohou byt
pro né zajimavé a dulezité a budou je do-
state¢né provokovat k jednani i pfemysle-
ni. Zaroven ucitel zvazuje i zptisoby, ktery-
mi lze situaci nastolit a realizovat, to je,
jaké DRAMATICKE TECHNIKY zde mohou
byt vyuZity.

Jedi u tématu “Sikany” jeho cilem zaby-
vat se otazkou obecné pfijimanych skupi-
novych norem, které preferuji "zakon ml-
¢eni” a odmitaji jakékoliv “donéaseni”,
a chce-li se pokusit otevrit ji k diskusi a pfi-
padnému prehodnoceni, protoZe si uvédo-
muje, Ze je toto téma pro skupinu Zivé a ak-

tualni, pfipadné se sam potyka v této sku-
piné s problémem fale$né solidarity, i kdyz
se netykd pravé problému Sikany, pak
pravdépodobné zvoli situaci, kdy se Zaci,
ktefi védi o potiZich, v nichz se ocitl jejich
Sikanovany spoluzdk, musi rozhodnout,
zda budou dale micet, nebo zda feknou
dospélému, co se za jeho zady ve tfidé dé-
je. Vyuzit zde mlize napf. rolové diskuse ce-
|1é skupiny (zaci), rozehrané ucitelem v roli
dospélé autority, kterd se na né obraci
s dotazem, jestli nevédi, pro¢ jejich dosud
bezproblémovy spoluzak zacal chodit za
Skolu (vzal penize, apod.). Obdobna disku-
se mUze probéhnout i simultanné (soucas-
né) ve dvojicich, kdy jeden z hracd pred-
stavuje ucitele a druhy zaka. Opét jde o to,
zda se zak dokaze nebo nedokaze dospé-
lému svérit. (Nasledujici reflexe se pak
pravdépodobné bude zabyvat dvody,
pro¢ se tak stalo nebo nestalo.)

Zda-li se uditeli potfebné, aby si déti do-
kazaly predstavit obtiznost a nesnesitel-
nost situace, v niz se ocita ten, kdo je Sika-
novéan, aby se do jeho postaveni dokazaly
vcitit a pochopit ho, protoze ma pocit, Ze to
podcenuji nebo si to viibec neuvédomuiji,
muze sahnout napf. po situaci, kdy se §i-
kanované dité musi rozhodnout, zda spini
néjaky pozadavek agresor(, aby se vyhnu-
lo nésili. V takovém pfipadé musi ale ucitel
citlivé zvazovat formu, kterou bude tuto
aktivitu realizovat, aby nezatiZil neimérné
nékteré z déti negativnimi pocity. V Zad-
ném pripadé by nemél stavét jedno dité
proti celé skuping, ale napf. rozprostrit roli
Sikanovaného na vice hraca (kolektivni po-
stava), pracovat tireba s personifikaci vniti-
nich hiasd ("spor horsiho a lepsiho ja”, tj.
dvou skupin, na které se rozdéli hradi; ulic-
ka svédomi, kterou prochazi hrdina a v niz
hradi stojici po stranach za néj vyslovuji je-
ho myslenky tykajici se problému, ktery re-
§i) apod.

Jestlize ucitel chce, aby na téma Sikany
nahlédli Zaci s vétSim odstupem a snazili
se ho vidét v SirSich souvislostech, miize
se rozhodnout pro situaci, kdy vedeni sko-
ly zvaZuje, jak se vyrovnat se stoupajici
agresivitou déti, jaka opatfeni proti Sikané
udélat, pfipadné na jaky preventivni
program se zameérit {rolovd diskuse; plast
experta aj.).

Vybrana konkrétni problémovéa situace
se stava jadrem planovaného dramatu,
pfip. jadrem nékteré jeho casti. Je-li totiz
na realizaci dramatu dostatek ¢asu a udrzi-
li se zdjem skupiny, mohou se hraéi po-
stupné zabyvat i vice problémovymi situa-
cemi. Dostavaji tak Sanci nahlédnout na
téma z vice hld pohledu a zpracovat pro-
blematiku komplexnéji.

Pozn.: Ucitel ovSem své uvaZovani o bu-
doucim dramatu nemusi zacinat od obec-
né formulovaného tématu, ale také napr.
od mnohem konkrétnéjsiho problému ¢i
dokonce od zcela konkrétni problémové si-
tuace, kterd uz obsahuje vedle problému
i postavy, jez ho musi fesit, a okolnosti, za
nichz se tak déje. Stimulem mu tu casto
byva néjaky zazitek (osobni nebo zpro-
stfedkovany), ¢lanek v novinach, ktery ho
oslovil, uréitd scéna z knihy, filmu apod. -
zkratka cokoliv, co v sobé obsahuje néjaky
zajimavy problém, ktery vzbudil jeho po-
zornost nejen svou atraktivitou, neobvy-
klosti ¢i vyhrocenosti, ale i tim, Ze v ném
nachazi duleZité téma pro svou skupinu,
které mu muazZze pomoci naplnit jeho vy-
chovné a vyukové cile. Takovyto zacatek
ma tu vyhodu, Ze snéze provokuje ucitelo-
vu predstavivost, vyvolava vétsi emocio-
v sobé uz néjaky rozpor, ktery je nutné fe-
Sit, ktery tedy vyvolava potrebu jednat. To
mu dava znacny dramaticky potenciél, kte-
ry neni tfeba teprve vice ¢i méné slozité
objevovat.

| v tomto pfipadé mdze uciteli pomoci
vytvafeni mentalnich map, jejichz smys-
fem je nashromazdit co nejvice materiélu,
z néhoz lze drama stavét, rozélenit pro-
blém na jednotlivé aspekty, odhalit co nej-
vice souvislosti a zmapovat co nejuplnéji
kontext. Uditel opét postupuje od méné
konkrétniho ke konkrétnéjsimu, od celkl
k detailim (klade otazky, zabyva se rlzny-
mi uhly pohledu, v8ima si ¢asovych rovin,
objevuje dalsi problémové situace), ale po-
hybuje se také opacnym smérem - tim, Ze
hledéa souvislosti a kontext, dostéva se i do
poloh obecnéjsich, az po pojmenovani za-
stfeSujiciho tématu. (MiZe se pak stat, Ze
problémova situace, ktera ucitele plvodné
zaujala a odstartovala jeho uvaZovani
o dramatu, bude nakonec nahrazena jinou
problémovou situaci, kterd se ukaze dra-
maticky nosnéjsi a piihodnéjsi, vice o té-
matu vypovidajici.)

Shér informaci a budovani viry

Kdyz je problémova situace vybrana, zva-
Zuje ucitel, co je tfeba udélat, aby se situa-
ce mohla plné realizovat, tedy:

- co vdechno potiebuji hradi védét (resp.
maji-li dostatek informaci, aby se problé-
mem mohli zabyvat, a jak tyto informace
mohou ziskat),

- jsou-li dostatecné ponoreni do svéta
pfib&hu a svych roli v ném, aby dokazali si-
tuaci pfijmout a adekvatné v ni jednat.

Jinymi slovy: uditel uvaZzuje o tom, jak
hradtm jedté pred setkanim s problémo-



vou situaci (pfip. po jejim nastoleni, ale dFi-
ve neZ se ji budou snazit vyfesit - viz situa-
ci diskontinualni) umoznit sbirat potfebné
informace a budovat viru v dramatickou
fikci, coz jsou dvé véci, které v dramatické
praxi do znacné miry splyvaji a prolinaji se
{tim, jak Ucastnici shromaZzduji informace,
noti se zaroven hloubéji do dramatického
svéta a naopak, tim, Ze pIngji pfijimaji své
role a zacinaji existovat v prostoru pfibéhu,
dozvidaji se nové informace o svych po-
stavach i o kontextu, v némz se pohybuji).

V tomto pfemysleni mize uditeli pomo-
ci i navrat k vytvofené tematické siti
a otazkam, které si ve fazi hledani a pfipra-
vy materidlu k danému tématu kladl. P¥i-
pominaji mu totiz, z ¢eho problémova situ-
ace vyriistad i rlzné vzajemné souvislosti,
na néz by nemél zapomenout.

Priklad:

Ucitel se rozhodl, Ze jadrem jeho dra-
matu o Sikané bude situace, v niZ se tfidni
obraci na zaky, jestli nevédi néco o tom,
proc jeden z chlapcl prestal chodit do Sko-
ly. Zaci se musi rozhodnout, zda mu Fek-
nou o Sikané, nebo zda budou radéji micet.

Aby bylo mozno tuto situaci nastolit
a problém v ni obsazeny fesit, bylo by dob-
fe, aby hraci uz predem:

- byli néjak zaangaZovani na chlapcové
osudu, nebyl jim zcela Ihostejny a pro né
neznamy (podnétem pro hledani konkrét-
nich aktivit jsou otazky tocici se kolem seg-
mentu "obét”, zejména ty, které se tykaji
jejiho predchoziho Zivota, dosavadnich
vztah(, predstav o budoucnosti apod.);

- zazili {v ramci fikce) Sikanovani a umé-
li si pfedstavit, o¢ jde, jaké podoby to mi-
Ze mit a jak se pritom lidé citi {(viz hesla
z okruhu “Jak se projevuje Sikana” v I. fazi
segmentovéani, ale také otazky ze ll. faze
zameérené na obét, na jeji souCasné zazitky
se Sikanou, pocity a problémy);

- v rolich chlapcovych spoluzaka se sta-
li svédky jeho Sikanovani, protoze jenom
tak se pak maji o ¢em rozhodovat (seg-
ment “spoluzaci”).

Realizaci problémové situace by v tomto
pripadé tedy mély pfedchéazet aktivity, v ni-
chz se hraci seznami s hlavni postavou, vy-
buduji do urité miry jeji charakter a dosa-
vadni socialni vazby a dostanou pfileZitost
nahlédnout do jejiho citového zivota. Uditel
zde zvazuje mj., zda chce, aby se Gdastnici
setkali poprvé s postavou az v okamziku,
kdy se uz potyka se Sikanou, nebo naopak
v dobég, kdy jesté tyto starosti neméla a by-
la tak vice "sama sebou”, neméla na sobé
jesté vymezujici "nalepku obéti”.

Dale by to mély byt aktivity mapuijici si-
tuaci se Sikanou ve skole/ve tfidé, v rozpé-
ti od méné zavaznych pfiznakd az po drs-
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né projevy, a také sekvence zamérujici se
na rtizné postoje jednotlivych ¢lend kolek-
tivu k existujici Sikané.

Ucitel nyni zvaZuje, jakou podobu by
tyto aktivity mohly mit, to je, jakych
DRAMATICKYCH TECHNIK moze pouZit.
(Opét odkazuji na knihu Jonothana Nee-
landse a Tonyho Gooda Structuring Drama
Work a publikaci Josefa Valenty Metody
a techniky dramatické vychovy, kde Gtenéar
najde velmi podrobny vycet a popis jedno-
tlivych forem.) Je dobfe, jestlize objevi vice
rznych moznosti, aby mél pfi psani “defi-
nitivni” podoby scénafe na vybér (vyraz
“definitivni” je v tomto pfipadé tfeba brat
S rezervou - scénar se pravdépodobné pfi
realizaci bude jesté dale proménovat).

Pfi vytvareni charakteru hlavniho hrdiny
a predstavy o ném to napf. mlZe byt horké
kreslo, kdy jeden z GCastnikll (nebo uditel)
v roli této postavy nebo nékoho, kdo ji dob-
fe zna, odpovida na otazky tykajici se jeji-
ho Zivota, které mu pokladaji ostatni hradi;
Zivé obrazy motivované napt. jako “fotogra-
fie z rodinného alba”, zachycujici ddlezité
okamziky jeho minulosti; pfipravené im-
provizace malych skupin s obdobnym za-
danim (napf. “nejhezdi, nejsmutnéjsi, nej-
vzdalengjsi atd. vzpominka”); ¢teni i psani
denikovych zdznamu a dopisu; sociogram -
prostorové znazornéni jeho postaveni v ur-
¢ité skuping; kruh myslenek slouzici ke
zverejnéni toho, co si mysli a citi v uréitém
okamziku, apod.

Pro zachyceni Sikany na Skole asi nejvi-
ce prichazeji v ivahu opét Zivé obrazy, po-
stihujici jeji riizné podoby (jejich vnéjsi ne-
hybnost umoZiuje ztvarnit i naroéné
situace agrese bez rizika, Ze se akce zvrt-
ne do skutecného nasili nebo ze pri ni né-
kdo utrpi fyzickou &i psychickou Ujmu),
a pfipravené improvizace malych skupin
na stejné téma (s motivaci napf. “Co se
délo za zady dospélych” nebo "Méla to
byt jen legrace” apod.). Obé tyto drama-
tické techniky umoznuji zaroven zamérit
pozornost nejen na aktéry znazornénych
udalosti, ale také na jejich svédky - dopl-
fovat je do vyjevd, zkoumat jejich vztah
k tomu, co vidi, vyslovovat nahlas jejich
myslenky atd. Pokud se chce ucitel vy-
hnout priliSnému naturalismu, mQze zvolit
techniky, které pracuji s jistou mirou sty-
lizace, napf. zvukovy obraz, ktery se sou-
stfeduje jen na zvukovy plan situace
a mUZe pracovat i s kolazi slov, vét i zvukt
a jejich dynamikou tak, aby co nejvice po-
stihl jeji koncentrovanou podstatyu; zpo-
malenou pantomimu, zabyvajici se naopak
jen fyzickou akci ozvlastnénou svym pri-
béhem v Case, ktery dava kazdému gestu
zvlastni ddraz; nebo celé déni posunout

do roviny pfizraéného snu, noéni mdary,
ktera pracuje se stylizaci jak zvukovou, tak
pohybovou, se symboly, refrény apod.
(Nebezpecné tady mohou byt nepfiprave-
né hromadné i skupinové improvizace, po-
kud ucitel nenajde zplsob, jak v nich
udrzet dostateCnou kontrolu, Mdze se
v nich snadno setfit tenka hranice mezi
fikei a realitou, hrana agrese vici predsta-
viteli obéti se muze stat agresi skutecnou,
pod zéastérkou hry v rolich se mohou zacit
vyfizovat skutecné GCty mezi G&astniky,
a i kdyZ se udrzi hrova rovina, jednotlivec
se muze zacit skutecné hroutit pod sou-
stredénym tlakem skupiny.)
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Ceska dramaticka wchova je velmi mlady
obor, v praxi se rozvijela od 60. let 20. sto-
leti a podminky k rozvoji jeji teorie se vy-
tvofily aZ vstupem tohoto oboru na vysoké
Skoly po roce 1990. Vysokoskolska pri-
prava, soustavna vyuka jednotlivych pred-
métd a systém bakalafskych a magister-
skych statnich zkouSek a diplomovych
praci, stejné jako habilitacni a doktorské
prace si vynucuji, ale také umoznuji a ury-
chluji kladeni otazek, hledani a nalézéni
odpovédi na né, tedy rozvoj teorie oboru.
Charakterem dramatické vychovy je dano,
Ze po dlouha léta poutala pozornost prak-
tikl i teoretikd metodika oboru, ktery je
pravé v této své slozce vyrazné odlisny od
vétSiny dosavadniho skolniho vyucovani
v Cesku. Proto problém uéiva vlastné ani
nebyl formulovéan, a pokud byl zminén, pak
zejména v roviné dovednosti v dramatické
vychové uzivanych a osvojovanych, tedy
té Casti uciva, ktera s metodami dramatiky
souvisi nejzretelnégji. Systematicky jsou
dovednosti osvojované v dramatické vy-
chové uvedeny v RAmcovém vzdélavacim
programu zpracovavaném pro obor dra-
matickd vychova v souvislosti s reformou
Skolstvi. UcCivo ovSem bylo obsaZeno jiz
v predchozich osnovach pro tento pred-
mét & obor (osnovy LSU/ZUS, Obec-
na/Obcanskd skola), i kdyZz ne v tak po-
drobném vy¢tu, na druhé strané vSak
Casto ve spojeni s cili a metodami.

Ucivo dramatické vychovy ale netvori
jenom dovednosti, a to presto, Ze jsou zpra-
vidla chapany ve velmi Sirokém spektru,
vcetné dovednosti intelektudlnich a tvofi-
vych. Je tfeba do néj zahrnovat i témata
a nameéty prace, tedy ucivo "o Zivoté”,
"0 svété”, "o lidech a jejich vztazich”. V pra-
xi i v metodice platilo a dosud plati, Ze té-
mata a naméty Ize brat kdekoli a mize se
jimi stat cokoli. UZ to samo o sobé nazna-
¢uje obtiznost zformulovani této ¢asti ob-

sahu dramatické vychovy. A i kdyZ drama-
tickéd vychova, zaloZena na nesystematické
volbé témat a namétd, tieba i na volbé
podléhajici aktuadlnim trenddm &i pfimo
modam, maze prindset i leckteré praktické
vysledky v poznavani Zivota, svéta a lidi, je
tfeba polozit otazku, co vSechno tvofi, mi-
Ze a ma tvofit témata a nameéty dramatiky.

Definici uciva a jeho vznikem v procesu
didaktické transformace se zabyva Jarmi-
la Skalkova: “Uéivo vznika zpracovanim
obsaht pfedstavujicich rizné oblasti kul-
tury (védy a techniky, uméni, c¢innost/
a hodnot) do $kolniho vzdélani, t. do uceb-
nich pland, osnov, ucéebnic, do vyucovaci-
ho procesu {..); transformace se tyka
vech sloZek vzdélani, tedy jak sloZky po-
znatkové a dovednostni, tak oblasti hod-
notovych vztahd, mySlenkovych operaci
i viastnost/ ¢lovéka.” (Skalkova 1999,
s. 63) Nejde tedy jen o to, co se obvykle
rozumi “latkou”, tedy o vécné, naukové
obsahy daného oboru, o poznatky a do-
vednosti, ale i 0 to, jak se k tomu vSemu
Glovék umi stavét, nakladat s tim, jaké Zi-
votni hodnoty z “latky” vyvodi.

Skalkovou zminénou tfeti slozku, ktera
tvofi ucivo vedle védomosti a dovednosti,
formuluji Kalhous a Obst jako "hodnotovou
orientaci Zaka, jeho zajmy, presvédceni
postoje” a dale uvadeéji i "nékteré viast-
nosti &lovéka, jako je rozsah pamét,
schopnost mysleni, vile, emoce, télesné
viastnosti sily, obratnosti a vytrvalosti” (Kal-
hous-Obst 2002, s. 126). Vzhledem k slo-
Zitosti struktury vSech téchto sloZek uciva
a jejich vzdjemné propojenosti se uZziva
i termin kompetence, jinak feGeno predpo-
klad k praktickému jednani a uzivani toho,
co si zak osvojil. Patfi sem tedy operace
s védomostmi, postoje i jejich promitnuti
do jednani ¢lovéka.

Pri didaktické transformaci slozek da-
ného oboru lidské éinnosti uréuji zpGsob
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transformace, vybér materialu a principy
jeho ztvarnéni v prvni fadé cile, a to jak ci-
le daného typu Skoly nebo instituce, tak
cile konkrétniho vyucovaciho programu,
roc¢niku, jednotlivych ¢asti skolniho roku,
lekci. Dramatickad vychova existuje nejen
v podobé skolniho predmeétu, ale i zajmo-
vé ¢innosti, navic predmét dramaticka vy-
chova mlZe byt povinny, volitelny nebo
nepovinny, zajmova ¢innost maze probi-
hat bud’ v krouZcich a souborech, anebo
ve specialnich skolnich zafizenich (ZUS).
Z toho také plyne, Ze napftiklad literarné-
dramaticky obor ZUS je jinak zméfen
a ma jinou funkci nez napfiklad volitelna
dramatickd vychova v 7. - 9. roéniku ZS
nebo ve specialnim pedagogickém zarize-
ni. To znamena, ze i cile dramatické vy-
chovy musi byt pokazdé formulovény a fa-
zeny jinak. Z toho plyne téz odlisny vybér
uciva, respektive jeho odliSnad struktura
a hierarchie jednotlivych prvkd, a to pfe-
sto, Ze vétSina z nich je shodna, zejména
téch, které tvoii podstatu oboru. Vliv na
vybér latky mé ovSem i subjekt Zaka, jeho
vék, predchozi zkusenost s dramatikou
i role ucitele. To vie se uplatiuje pfi ko-
ne¢ném vybéru konkrétnich ndmétd a té-
mat, dovednosti i metod pro konkrétni ob-
dobi Skolniho roku, pro blok lekci ¢i
jednotlivou lekei.

Vytvofeni osnovy uciva je podminéno
pochopenim souvislosti, jimiz jsou cile
podminény, i jejich vnitfniho fadu, nema-li
ucivo zustat jen mechanickym nahroma-
dénim informaci nebo dovednosti. Dulezi-
tym a dodnes podnétnym prispévkem
k vybéru udiva je i pro dramatickou vycho-
vu prace amerického psychologa, profeso-
ra Harvardské univerzity, J. S. Brunera,
ktery jiZz na prelomu 50. a 60. let minulého
stoleti upozorfioval na podminky pro to,
aby vzdélani udinilo zadka kompetentnim
v jednani. Jako prvni zasadu ucinného vy-



ucovani uvadi Bruner pochopeni zéklad-
nich pojm, tedy podstaty véci. Dal$im bo-
dem je podle ného uvedeni faktd do struk-
turnich souvislosti, které je podminkou
jejich zapamatovani a schopnosti s nimi
operovat jakoZto s védomosti. “Ucen/
obecnym nebo zakladnim principdm zajis-
tuje, aby zapominani nebylo totaini, zptiso-
bufe, Ze to, co zustavd v paméti, néam do-
voluje vybavit si detaily, kdykoli je to treba.
Dobra teorie je prostfedek nejen k po-
chopeni jevi, nybrZ i k tomu, abychom
si je pamatovali také zitra.” (Bruner
1965, s. 33; zvyraznila em)

Treti zdsadou podle Brunera je, Ze po-
chopeni zéakladnich principl umoziuje
prenos, tj. poskytuje ¢lovéku schopnost ur-
¢itou strukturu pochopenou na jednom je-
vu uplatnit u jevu jiného, tedy uzit védo-
mosti a dovednosti nejen na jedné latce,
ktera byla zvolena pro danou uéebni &in-
nost, ale i na latkach strukturné stejnych
nebo podobnych. Jinak feceno, pfi hrani
role mé zék pochopit a ovladnout obecnéj-
i principy hrani roli, uplatniteiné na jinych
rolich, pFibézich, v jinych souvislostech ne-
bo formach divadla a dramatickych &in-
nosti, ale i sociadlni a osobnostni obsah oné
role jakozto modelu roli podobnych. Roz-
borem jedné hry se mé student naudit
principm rozboru her, uplatnitelnym na
riznych textech - a tak déle. Tim spiSe pak
to plati pro témata, kdy pochopeni mezi-
lidskych vztaht urcitého typu (napfiklad
zarlivosti a zavisti) zak dokaze uplatnit
a pochopit i v jinych pfibézich, na latkach
z jinych dob a mist, mezi jedinci, jejichz
vztahy se lisi atd. Metaforicky tuto schop-
nost prenosu vyjadrila Dorothy Heathco-
teova svym vyrazem “bratrstvi’ (nékdy pre-
kladanym téz jako “bratrstvo”), jimZ
oznacuje vztah pfibuznosti, podobnosti
mezi jevy, situacemi a tématy.

Naro&nost téchto pozadavka se projevi
pfi osnovani uciva, které nemuze byt jen
sledem dovednosti a poznatkd, ale musi
mit bohaté vnitini vztahy a obsahovat za-
kladni pojmy a modely. Uivo dramatické
vychovy tvofi tfi zakladni slozky:

a) dovednosti a schopnosti;
b) naméty a témata, tj. poznatky o Zivotg,

o lidech, o svété;
¢) postoje, hodnotové Zebficky, zajmy, mo-

ralni vlastnosti.

Dovednosti a schopnosti v dramatické
vychoveé zahrnuji jednak senzomotoriku, tj.
dovednosti v uz$im slova smyslu (pohyb,
fe¢ a rytmus), jednak psychosomatiku, tj.

podstatnym podilem nebo prevahou mys-
leni, tvofivych schopnosti a emoci, jako je
herectvi, nebo prevahou intelektuélni, jako
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je chapani a vytvafeni dramatickych déja,
celkd, tvarovani, dovednosti a schopnosti
rezijni, scénografické, dramaturgické,
v elementarni nebo rozvinuté podobé.

"Pohybova Cili senzomotorickd doved-
nost je ucenim ziskany predpoklad k ade-
kvatnim pohybum pro dosahovéani urcitého
cile, pro pinéni urditého tkolu...,” pisi Cap
a Mares (2001, s. 374). Dale se zabyvaji
zakladnimi ukazateli osvojeni urcité sen-
zomotorické dovednosti. Za jadro senzo-
motorickych dovednosti povaZuji dobrou
metodu ¢innosti, na niZ zalezi i dalsi uka-
zatelé osvojeni dovednosti: 7...) dobra me-
toda vede ke kvalitnim vysledkiam i k vyssi
rychlosti, a to bez zbytecného vynakladani
sil s minimalizovanim unavy...” Dllezita je
tu nejen motorika, ale i smysly, proto slo-
Zeny vyraz senzomotorika: ‘Adekvatnost
pohybl zdvisi do znacné miry na vnimés-
ni...” (Cap-Mares 2001, s. 374) Dovednost
je zavisla nejen na pohybu, ale i na vnima-
ni a mysleni, na schopnosti rozliseni urci-
tych signalt zvnéjsku a spojeni pohybu
s nimi. Proto Ize mluvit i o kognitivné-mo-
torické ¢innosti, nebot je zavisla i na moti-
vaci a emocich.

Senzomotorika je véci téla s podilem
mysleni a vniméni, tedy &asti psychiky,
kdeZto terminem psychosomatika se rozu-
mi jak télo, tak psychika, jejich vzajemny
vztah, pficemzZ maji v podstaté stejnou va-
hu. Proto také Ize mezi psychosomatické
dovednosti zahrnout i dovednosti socialni
a komunikativni, herni a poznévaci, inte-
lektualni {pozorovani, logické mysleni, ope-
race s védomostmi, tvofivost a umélecka
tvorba). Pfitom i pohyb, hlas, fe¢, rytmus
maji v dramatické vychové (a kazdé dra-
matické cinnosti) prevaZzné psychosoma-
ticky, nejenom senzomotoricky charakter,
nebot jsou soucéasti situace a jednani
a vedle cisté technické stranky (jako je na-
pf. posazeni hlasu, zvladnuti rytmickych
taktd, drzeni téla) jsou soucasné vidy (ne-
bo téméf vidy - az na vyjimky nacviku) vy-
razem, tj. sdélenim, zvnéjSnénim, zverejné-
nim vnitfnich pochodd. Presto i zde plati
(ostatné jako u vétSiny lidskych Cinnosti)
&étyii body Capa a Marese, tj. kvalita zviad-
nuti psychosomatické dovednosti, rych-
lost, respektive zvySeni produktivnosti, sni-
Zeni Unavy, resp. vy$si energie vlozena do
aktivity a konecné i dobréd a védomé pou-
Zitd metoda provedeni. Z téchto ¢ty hledi-
sek také Ize odvodit kritéria hodnoceni Us-
pésnosti aktivity.

Dovednosti a schopnosti, které tvori
uCivo dramatické vychovy a jeZ jsou v tom-
to predmétu osvojovany, jsou podrobné
rozpracovany pro Ramcové vzdélavaci pro-
gramy (v $irsi, pripravné verzi), kde je ucivo

usporadano v Casové posloupnosti blokl
s ohledem na vék zaka a student( (viz pfi-
lohu).

Naméty a témata nejsou na rozdil od
dovednosti nikde a nijak zpracovany v pre-
hledu a neni ani snadné takovy prehled vy-
tvofrit pro Sifi a nejednoznacénost latky, kte-
ré se pro dramatickou vychovu nabizi, ale
také proto, Zze konkrétni namét nebo téma
pro urcitou skupinu, obdobi nebo lekei je
nutné hledat vzdy znovu a neustale je ob-
meénovat. V tomto oboru neprichazi v Gva-
hu napodobeni tradicnich skolnich osnov,
urCujicich zavazné latku pro kazdé obdobi
skolniho roku. Plati zde Brunerovo konsta-
tovéani, ze "...kterékoli dité v kterémkoli sta-
diu vyvoje je mozno s uspéchem vyucovat
kterémukoli predmétu v intelektuéiné hod-
notné formé...” Je ovSem nutné ‘podat
strukturu tohoto pfedmétu zpusobem, jimZ
dité vidi véci...” (Bruner 1965, s. 40) Toto
pojeti otevira Siroké pole pro vybér ndmé-
tl a témat, zbavuje ucitele potfeby omezo-
vat se v praci s mensimi détmi napriklad
jen na zabavné a fantazijni latky typu mo-
dernich autorskych pohadek, ale rozsifuje
skalu ndmetl i o latky dalsi.

Dal8im kritériem vybéru jsou faze vyvo-
je ditéte - Bruner v této véci odkazuje na Pi-
ageta a jeho Clenéni intelektualniho vyvoje
od konkrétnich operaci pres operace for-
malni az k logickym. Tyto faze vyvoje jsou
kritériem volby zplisobu podani. Dodejme
k tomu jesté z Brunera: "Spravna vysvétle-
ni, odhalujici podstatu jevu, nejsou obtiz-
néjsi. nybrz casto dokonce sndze pochopi-
telna neZ vysvétleni, ktera jsou spravna jen
zéasti, a proto jsou prlis sloZita a prilis
zkracend... Snaha ucinit ucivo zajimavym
se nijak nevylucuje s jeho spravnym vy-
svétlenim; naopak spravny celkovy vyklad
Je Casto ze vSeho nejzajimavéjsi” (Bruner
1965, s. 32)

Dalsim kritériem jsou zajmy zUicastnéné
skupiny, dané jednak vékové, jednak indi-
vidualné. Moderni vyudovani klade narok
na ucitelovu znalost obecnych poznatkd
psychologie i konkrétnich jednotliveld ve
skupiné. Zajmy déti se zjisti snadno v kon-
taktu s nimi (dotazy, zadanim rdznych vy-
tvarnych nebo pisemnych praci, z jejich
navrhit na ndméty prace atp.), kdezto faze
intelektualniho vyvoje - jak dité vidi véci - je
tfeba peclivé studovat a rdmcové vékové
hranice umét korigovat podle individualni-
ho vyvoje déti ve skupiné.

Zdrojem namétd, témat a poznatk( mo-
hou byt:

- literatura {krasna i naucna, literatura
faktu aj.);
- divadlo a ostatni dramatické obory

(film, televizni a rozhlasova dramatika);
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- ostatni druhy uméni (hudba, vytvarné
umeéni, tanec a pantomima);

- mytologie a folklor;

- Skolni latka (zvlasté humanitni pfedmé-
ty);

- véda (zejména védy o ¢lovéku);

- Zivot, osobni zkuSenost;

- publicistika.

Na rozdil od vétSiny skolskych pfedmé-
td je v dramatické vychové obsah soustre-
dén na vztahy, situace, procesy a vytvaren|
postoji a hodnot. Tento fakt vymezuje pro-
stor pro volbu konkrétnich témat z jednot-
livych humanitnich obor a uméni, ale ta-
ké jistym zplsobem omezuje moZnosti
volit ndméty a témata z oblasti pfirodo-
védnych a technickych obort, z nichz Ize
Cerpat zejména ty naméty, které obsahuji
lidsky, socialni prvek nebo motiv. Z fyzikal-
ni oblasti mohou byt namétem napftiklad
vztahy a prozivani lidi pfi letech do vesmi-
ru nebo mytologie vazana na astronomic-
ka télesa, ale ne vlastni latka fyziky a as-
tronomie, jako jsou fyzikalni zékony,
obézné dréhy, vznik a vyvoj téles apod. Lze

zvolit ndmét tykajici se botanika, jeho Zzivo-
ta a vztah(, ale popisy rostlin nebo systé-
my jejich tridéni jsou leda vedlej$im prv-
kem, ktery netvofi ndmét, nejvys se objevi
v dialogu, ve vztahu botanika k poznatkiim
atp. V tom se dramatickd vychova plné
shoduje s obsahy uméleckych disciplin,

‘a to i tehdy, kdyZ se jeji metody uplatiuji

v §kolnim vyucovani, kde jsou aplikovatel-
né jen na nékteré typy pfedmét nebo na
vybrané partie latky.

Tematické plany dlouhodobé mohou
byt zaloZeny na velmi obecnych pojmech -
tématech, kterd tvofi kostru prace pro né-
kolikaleté obdobi, jeho hlavni osu, kolem
niz se shromazduji konkrétnéjsi formulace
tématu a postupné se rozpracovavaji do
kratkodobych pland, resp. do cild hodiny
nebo bloku nékolika hodin v konkrétni po-
dobé namétu, piibéhu, literarni pfediohy,
situace. Pro konkretizaci tématu i namétu
pro urcitou lekci nebo blok lekci, projekt
lze pouzit pracovni pomucky, jako jsou te-
matické sité ¢i segmentovani ("kolade” =
kruh rozdéleny do dilkd jako kolaé, kazdy

obsahuje urcity segment tématu) podle

Dorothy Heathcoteové (Kasikova 1995, in

Tvoriva dramatika 1995, &. 2), soupisy té-

mat a soupisy zdrojl dopliujicich poznat-

k(i {vétSinou naucna, odbornd nebo po-

puldrné naucna literatura), popfipadé

pomucek a pfedmétd nebo uméleckych
dél (napf. vytvarnych) motivujicich nebo
vypovidajicich o tématu.

Témata pro dlouhodoby tematicky
plan mohou byt tfidéna nékolika zptsoby
podle rozhodnuti pedagoga a z hlediska
hlavnich cilll prace, kterou vede, ale
i z hlediska charakteru konkrétni skupiny
nebo skupin. Tematicky plan Ize tedy vy-
budovat napriklad:

- podle jednotlivych oblasti humanitnich
véd, jako je sociologie, psychologie,
antropologie, etika, politika aj., pfipadé
kombinaci dvou ¢i nékolika z nich,

- podle globélnich témat soudasnosti ne-
bo témat vSedniho dne, jak s nimi
Ucastnici bézné prichazeji do styku,

- historicky, podle epoch vyvoje, z nichz
jsou témata Cerpana,

TEMATA PRO DV
{rdmcovd)

|

Cinnosti Osobni témata Vefejné véci Historie Globalni témata Psychopatologie
(prostredi) {politika (obecnéa témata) (zékladni) (deprivanti)
a politologie)
|
Prace Volny ¢as Rodina Narod, etnikum Historické epochy Globalizace Vandalismus
Povolani manuélini Hra Pratelé Stat, ustava Lokalni historie Migrace Sikana
Sluzby Zabavy a setkéni Skola Parlamentarismus Historie viedniho Men3iny Zavislosti
dne
Dusevni prace Uméni, Demokracie, volby Myty, mytologie, Rasismus, Sekty
umélecké Einnosti prirodni naboZenstvi Sovinismus
Domaci prace Sporty Ob¢&anské instituce Osobnosti Multikulturalita Agresivita
a sebeobsluha
Vefiejné minéni, Valky Ekologie
spoleenska kontrola
Lidska prava, Spoletenské reformy Kriminalita
préava ditéte
Revoluce Terorismus
NaboZenstvi Totalitni rezimy
Volnomys$lenkarstvi
Zemépisné objevy
Vynélezy
Dobyvani vesmiru
Spoleenska hnuti.
Feminismus
Rytifstvi
Pismo a knihtisk
Stavby a architektura
Chudoba a
hiadomory
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U&ivo dramatwk?e 'v'ychovy

U dovednosti vychazim z thidéni v Ramcovem vzdeldvacim pro-
gramu - dramaticka vychova
Dovednosti: S
- psychosomat/éké

- ‘socialné komun/kaz‘/vn/

- “herni,

- Inscenacné tvurdy,

- intelektualni a védomosty.

Z Sirsi; pracovni verze Kapitoly. Dramatickd vychova pro RVP pre-

Jimam i nékteré formulace; pokud poplsuj/’:pr”f's/us“nou kompeten-- .

ci v jeji’ zékladni podobé, ne ve tvaru, ktery odpovids urcitému

stupni vzdélavéni nebo vékovému rozvrZeni- a konkretizaci. Jde -

o prehled viceméneé cilovy, tedy prehled vsech dovednosti které

ize v dramatické vychové ziskavat a osvojovat si a na n/chz lze. -

praci stavet.

Psychosomatické -dovednosti

- Psychicka a fyzickéa sebekontrola, koncentrace pozomostl re-
laxace, uvolnéni psychické i fyzické a schopnost pracovat
s uvolnénim-a napétim, smyslové vnimani;

- Te a technika'fedi, spravné dychani, tvofeni hlasu, artlkulace

ortoepie, hlasovéa hygiena, slovni zasoba, vyjadfovaci schop-
nosti, komunikace (sdélovat a naslouchat);

- pohyb, ‘technika pohybu, spravné dreni téla, aktivizace t87i3-
té, pohyb z mista a na misté, gesto, vyraz pohybem, pantomi-
ma, vyuzivani vyrazovych moznosti pohybu:

- rytmus a temporytmus, ¢as a‘jeho &lenéni, vnimani casu, ryt-

mus pohybu i feci, promény rytmu rytmus a pohyb, rytmus

a feé, rytmus a hudba, gradace a kontrast

- prostorajeho vnimani, orientace v prostoru aschopnostjej vy—'- e

uzit pro pohybo_ve a hlasove prostiedky;
- propojovani psychosomatickych dovednosti (dech, hias, po-
hyb) pfi slovnim'i mimoslovnim vyjadrovanl vnimani viastnich

psychosomatlckych |mpulzu uzivani psychosomatlckych pro--
stredkd v realnych i fiktivnich situacich, vnimat a- chapat Je’

u-druhych.

Socialné komunikaéni dovednosti g

- Prekonéavani zadbran v komunikaci, schopnost srozumitelngé vy-
jadfovat svoje myslenky a nazory, vécné& argumentovat;

- spolupracovat s partnerem, sledovat praci druhych, poskyto—
vat jim zpétnou vazbu, kontakt's druhymi;. -

- zapojovat 'se do €innosti a her, chapat, dodrzovat a.vytvaret
pravidla, naslotichat druhym, klast otazky, vést dialog; re-
spektovat nazory druhych, ve skupinové préci se podridit sku-
piné a umét i vést, prejimat odpovédnost za praci skupiny, pfi-
jimat :kompromisy, umét fesit konflikty, pracovat v tymu,
planovat, strukturovat a dokonéovat préci;

- byt schopen hodnocenia sebehodnoceni, umét rozeznat vlast-

ni-chybu, pnznatjl prulmat krmku a pnmerene na ni reagovat :

Herni dovednostl S
- Pfijimat: hru, rozllsovat redlnou a f|kt|vn| sntuaCI respektovat
pravidla, pracovatvs;ejic;h variacemi, uplatnovat vlastni napady

ve hire, produkovatie plynule, tFidit je a vybirat z hlediska celku;

- pracovat s realnou, zastupnou a imagindrni rekvizitou;
- vyuzivat télo a hlas k zobrazovani'osob, véci‘a jev(, vstupovat
do role a hrat.v roli (simulace, alterace, charakterizace), pfiro-

Uvahy - pojmy - souvislosti

PRI LOHA
‘zené a pravdtve Jednat v roh v danych okolnostech reagovat
na jejich zmeény a vyvoj, vytvaret postavy ve fiktivni situaci, pra-
covat s "predstavovym filmem”, jednat v:situaci verejné.samo-
ty, vytvaret vztahy k druhym postavam, jednat partnery, chéa-
pat principy fungovani  lidské  psychiky, vztahu vnitfniho
prozivani a vnéjsiho jednani;

.= vytvafet jednoduché etudy, hledat.a nachazet naméty pro.né,

“vystavét je (zaCatek, prostfedek, konec), sledovat prezentace -
~druhych, podilet se na jejich hodnocenti;

- zapojovat.se do skuplnove a hromadné improvizace, reagovat

bezprostiedné na okolnosti-a‘jejich zmény, vytvaret.a spoluvy-
tvaret scénare akce, vyjadfit téma jednanim, vybudovat celek:
a uvédomovat si ho, fixovat jednani v roli.

Dramatlcka tvorba a inscenace . :

- Charakterizovat postavu fedi, pohybem gestem, kostymem
a doplikem, navazovat kontakt s partnerem; s:publikem, ve-
fejné vystupovat;

“Zipracovat-s:imizanscénou jakoZto vyjadrenim obsahu  prosto-

.rem,:scénou, kostymem,: svétlem, pozici osob aranzma se
- :znakem a metaforou:

= zvladnout prostor, jeho €lenéni-a vyuziti, ¢lenéni plosne verti-

kalni, pomuicky k jeho ¢lenénti {praktikébly, paravany...), prostor
a svétlo;

- rezijné dramaturgické dovednosti - vystavba dramatu ainsce-
nace, dialog, scéna, zacatek, prostredek a konec, klasickd
a epickéa vystavba; :

.= vyuzivat Jewstm vyrazove prostredky tvarovat ¢asti a celek, za-

“ méfit praci k cili, vytvaret predely pracovat s textem a podtex-

- hrats Ioutkou‘ zZnata ov|édat rﬁzné'druhy Idutek; hra s:pfed-
meétem a materidlem;

- pracovat s prednesem poezie i prozy, |nterpretovat text, uzivat

- slovni a mimoslovni vyjadrovaCI prostredky
= hrat s maskou, klauniadou;

- _verejné vystupovat reagovat na divaka; prljumat hodnoceni

:{SVE prace

N flntelektualnl dovednostia vedomostl

- Uvédomovat si rozdily a podobnosti realnych a flktlvnlch situ-
aci, nejednoznacnost Zivotnich situaci a vztaht;

- chépatvztah vnitiniho prozivani-a impulzt a: VHEJSIhO jednani
a chovanl,_znat‘ zakladni pojmy. Stanislavského: metody. (kdyby
a'magické kdyby, dané okolnosti, verejna samota, jevistni po-
zornost, emocionalni: pamat: aj.); seznamit se s dalSimi pojmy
teorie herectvi;

= ‘podilet: se ‘na volbé:-naméti: a temat pro:hru, na jejich pro-
zkoumavani, pojmenovavani, zakladnich konfliktti a dramatic-
kych situaci, hledat feeni, zabyvat se motivacemi a disledky
lidského chovani v riznych situacich; e

- “umétrozebrat text, dramaturgncky pracovat's ‘cextem pracovat
na scénari; :

- znat hlavni epochy vyvo;e divadla, hlavni dlvade!m Zénryaspo-

leéenskou funkci divadla;

- ‘umét hodnotit zhlédnuté dramatické dilo; . -

- chéapat vztahy dlvad]a a medii a jejich specifiku - f|Imu televi-
ze, rozhlasu.

(Viz materiél Dramatické vjchova v RVP pro zékladni a gymnazi-
alnivzdélavani’, Tvoriva dramat/ka Xl 2002, ¢ 2,5 15).
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- podle ZanrG a druh( literatury, které
jsou zdrojem ndmétd a témat,
- ale i podle fady dalSich hledisek.

Témata a naméty jsou osou mysleni
¢lentd skupiny, jeho Zivnou pudou, motivu-
ji mysleni, kterd znamena potrebu néco fe-
sit, prekonat obtiz, hledat vztahy mezi véc-
mi, lidmi, jevy, zacleriovat je do souvislosti,
uvédomovat si a vytvaret struktury. Kvalité
mysSleni prospiva strukturovanost, védomé
planovani témat a namétd prace. Nahodi-
lost a chaoticnost ho nemusi vzdy potladit,
ale také ho nepodpofi a vétSinou zanecha-
va mezery.

Hodnotové Zebricky, postoje, zajmy
a moralni vlastnosti maji charakter sub-
jektivni, a proto z nich nelze vytvaret nejen
osnovy, ale ani rémcové plany, nebot
u kazdého jedince bude jejich struktura in-
dividualni. Jsou v8ak soucasti cilll, prede-
v§im dlouhodobych, a proto si ucitel potre-
buje zformulovat optimum, k némuz chce
dojit, tj. hlavni tendence své prace. Hodno-
ty, hodnotové orientace ovliviuji Zivotni
styl Clovéka a hodnoceni je vysledkem
vztahu mezi poznavanim, citénim a snaha-
mi, jsou subjektivnim prozivanim vztahu
jedince k osobam, vécem, jeviim a idejim,
na zakladé vztahu k hodnotdm se vytvare-
ji postoje, 1j. hodnotici vztahy (Nakoneény
1995b, s. 118). Hodnoty a z nich odvozené
postoje mohou mit rlizny charakter a pre-
ference urcitych skupin hodnot je charak-
teristickym rysem Zivotniho stylu jedince.
Nakonecny uvadi &tyfi hlavni kategorie
hodnot:

- hodnoty biologické (Zivot, zdravi, po-
hodli, pozitek);

- kulturni (zabava, estetické zazitky, prace);

- duchovni (poznéni, moralka, nabozen-
ské, politické a jiné ideje);

- socialni (manzelstvi, pratelstvi, laska).

(Nakonecny 1995, s. 118)

Pofadi dllezitosti {"Zebricek") jednotli-
vych hodnot vyjadruje vztah jedince ke
sveétu, k Zivotu a k lidem. Hodnota je to, co
jedinec povazuje za dobré a Zadouci, coz
se nemus{ vzdy shodovat s tim, co je za
dobré a zadouci povaZovano obecné, na-
priklad co tvofi zaklad obcanské, profesni,
naboZenské, rodinné moralky apod.

Postoj charakterizuje J. Rezad jako "z/s-
kany (nauceny) hodnotici vztah zahrnujici
zaroveri i tendenci (zjevnou &i skrytou pri-
pravenost) chovat se k objektu, s niz sou-
visi uréitym zpisobem” (Rezaé 1998, slov-
nicek). Krech, Crutchfield a Ballachey
konstatuji, Ze postoje jsou “trvalé soustavy
pozitivnich nebo negativnich hodnoceni,
emocionalniho citéni a tendenci jednani
pro nebo proti vzhledem k spolecenskym
objektim,” projevujici se v jeho spolecen-
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ském jednani a chovani (Krech-Crutchfiel-
Ballachey 1968, s. 169-170).

Postoje Ize zaujimat k lidem, k jedinctim
i k malym a velkym socidlnim skupinam,
k udalostem, k vécem, k prostredi, k ab-
straktnim pojmim a moralnim vlastnos-
tem, a to v rozsahu celé skaly od jednoho
krajniho pdlu k druhému. V nékterych pfi-
padech jde o postoje zasadni, pro jedince
mimoradné dlilezité, vazané na podstatné
vztahy Clovéka. Ale existuji i postoje okra-
jové, které v jeho vnitfnim Zivoté maji pre-
chodny nebo jen maly vyznam.

Postoje vytvareji osobni ideologii jedin-
ce, ne vzdy v3ak je jednani ve shodé s ni -
pod vlivem vnéjsich tlakd se mUze jednani
¢loveéka rozchazet s jeho osobni ideologii,
jedinec se pfizplsobuje navenek situaci
a pozadavkim na néj kladenym, ale pri-
tom si zachovava vnitini svobodu, odlis-
nou od toho, jaké jsou jeho vnéjsi projevy
(Casto jen v urcitém prostiedi nebo v pri-
tomnosti urditych osob) - jev dobfe znamy
v totalitnich systémech, ale u déti Casto
uplatiovany i vacéi Skole nebo rodicov-
skym narokdam.

Postoje maji svou poznavaci slozku,
utvareji se pod vlivem informaci o dané ve-
ci, i slozku citovou, ve Skale pfijemné - ne-
prijemné. Odtud pak se odvozuje motivace
jednéni, jeho zédkladni tendence. V této
souvislosti dvé poznamky: frustrace, ne-
uspokojeni ddleZitych Zivotnich potreb ¢lo-
véka muze vést k vytvareni asociélnich po-
stoju a agresivnich tendenci. A za druhé:
dilezitym prostfedkem wvytvareni postojll
je skupina, ktera je pro jedince skupinou
vztaznou, s niz se ztotoZnuje a proto preji-
maé skupinové normy, utvarejici jeho osob-
ni postoje. Zvlastnim pfipadem postojll
jsou predsudky, postoje zaloZené jen na
emocich a bez zakladu v ovéfenych a ové-
fitelnych poznatcich, pfejimané z jedinco-
va prostredi na rozdil od ostatnich postojua,
které jsou vysledkem individualni zkuSe-
nosti, jedincova uceni.

Zajmy ¢ili jinak feeno “zaujaté zabyva-
ni se nécim”, které se projevuje "preferen-
ci urcité poznavaci aktivity a ucéasti na ni,
na predmét zajmu se upina pozornost, je
lépe zapamatovavan a ve vnimani vycle-
novan...” (Nakoneény 1995, s.133) Zajmy
se vyznacuji velkou intenzitou pozornosti,
citovym vztahem a aktivitou, resp. tenden-
ci k ni. Projevuji se v celé fadé oblasti,
mohou byt zajmy sportovni, uméleckeé, vé-
decké, poznavaci i tvorivé, mohou se pro-
jevovat v oblasti vztah k lidem, tedy jako
zajmy organizatorské, pecovatelské apod.

Dramaticka vychova tuto oblast vnitfni-
ho Zivota clovéka ovliviuje uz svou exi-
stenci a pouhou G&asti v ni se formuji za-

klady hodnotovych Zebrickd, postoji a zéa-
im0, nebot nabizi aktivitu s pozitivnim za-
meérenim. Neucinkuje vSak automaticky,
a proto i zde je dulezitym Cinitelem zamér-
né ptlsobeni ucitele, projevujici se jak ve
volbé cilll, tak latek, predloh a témat pro
urcitou skupinu, ptipadné i vzhledem k né-
kterym konkrétnim zakam. Hlavni obec-
nou tendenci v tomto oboru je zaméreni
va smyslu, tedy na zakladni prosocialni
tendence, které predpokladaji empatii, se-
bepoznani, sebekontrolu, sebemotivaci,
sebeovladani, socialni umeéni, jinak feceno
emocionalni inteligenci (Goleman 1997).
Patfi sem ohled k druhym, a tedy i respekt
k jejich potfebam, v individudlni roviné pak
pravdivost, opravdovost, spravedlnost, ale
i pracovitost, svédomitost. Vhodna volba
latek muaze také velmi vyrazné ovlivnit za-
jmy zucastnénych déti, jestlize je jim po-
dana informace o rlznych oblastech lid-
ského snazeni a tvoreni.

V této oblasti bude potreba jesté mnohé
vykonat, a to jak v roviné teorie a dalSiho
rozvinuti jednotlivych sloZzek uciva drama-
tické vychovy, tak pfimo v praxi, zejména
pfi ucitelském planovani a rozvazovani o ci-
lech a prostfedcich ve styku se skupinou.
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Globalizaéné tendencie
v detskej kultlire s d6razom
na divadlo

Tento prispevok bude mapovat niektoré
prejavy kultiry venovanej detom s doéra-
zom na dramaticku tvorbu. Do problema-
tiky vstipim in medias res, teda aktuélny-
mi vyrokmi a postojmi dotykajicimi sa
kultdry a vychovy k nej. Najprv teda vyrok
ministra kultiry Rudolfa Chmela, Ze slo-
venska kultdra je na historickom dne, ale-
bo aspon v havarijnom stave, a nasledna
ostra reakcia Petra Schutza v denniku
Sme, ktory vidi kultiru na dne skér v ¢a-
soch panovania ministra Hudeca. Tak &i
onak - so slovenskou kultarou nie je viet-
ko v poriadku, ale nielen v désledku eko-
nomickej nedostace ¢i politického neza-
ujmu. Do hry vstupuje aj neprofesionalne
riadenie kultiry na vysSich i nizich po-
stoch, neochota uznat nové hodnotové
kategorie, ktoré su dnes uz iné ako pred
desiatimi rokmi a v neposlednom rade na
stav kultary vplyvajd aj stcasné globali-
zacné tendencie.

Dalsi fakt, ktory neblaho vstupuje pre-
dovsetkym do kultury urCenej detom, je
nevrazivy vztah ministerstva S$kolstva
k umeleckym predmetom, pricom nemam
na mysli iba zruSenie zékladnych umelec-
kych skél. Na svete je navrh ucebnych
osnov pre Stvorrocné gymnazia, kde sa
estetika - ako jediny predmet sustredeny
na umenie - vyraduje z radu povinnych
predmetov a odstiva sa medzi nepovinné.

Ministerski tradnici neberl na vedomie,
Ze estetika sa dnes neudi iba ako dejiny
vytvarného umenia, ale podla najnovsich
koncepcii je to tréning na percepciu zlozi-
tej a roznorodej kultarnej ponuky, v ktorej
sa popri vysokej kultire vezie komercia,
popkultara i gyé. Miada generéaciu treba
naudit rozoznavat a pomenutvat veci ich
pravymi menami, naudit ich vyberat si
z bohatej ponuky a nenechat sa zotroéit
diktatom medialnej kultlry. Aky je stav
a pristup k detskej kulture, som sa poku-
Sala zistit na réznych podujatiach mimo
oficidlnych festivalov a sutazi, pricom si
neprivlastiiujem pravo zovSeobecriovat
ani poucat. Videla som niekolko skol-
skych programov (akadémie), ktoré pri-
pravili zakladné a materské Skoly pre
Sirsie ako iba Skolské publikum. V mater-
skych skolach to boli najcastejSie diskoté-
ky, kde uditel'ka predtancivala a deti iba
napodobriovali jej pohyby. Rodicia boli,
prirodzene, nadseni a spokojni. Aj na za-
kladnych Skolach prevladali pohybové,
hudobné a tanec¢né vystupenia, vietky vy-
uzivali hudbu pre dospelych a napodob-
novali pohyby tanecnych a hudobnych
skupin, resp. spevakov, ktorych poznaju
z televizie. Verbalnych programov, diva-
delnych scénok je ¢oraz menej, sl neza-
zivné, detskym divadlam chybaju drama-
tické texty a znalost divadelnych praktik,

Marta Zilkové

chut improvizovat a vymyslat. V Skolach,
kde sa pracuje s tvorivou dramatikou, toto
vSetko odpada. Ale kolko ucitelov poznd
a vyuziva tuto metédu? Aj preto je taka
dolezita vysoko profesionéalna praca v bra-
tislavskej Bibiane, v niektorych domoch
vol'ného Casu, v babkovych divadlach, ako
je banskobystrické, a v §kolach, kde sa pe-
stuje samostatny a tvorivy kultdrny prejav
deti. Prevaha taneéného, pohybového
a hudobného prejavu sa deje na tkor ver-
béalneho, ¢o potvrdili nielen spomenuté
Skolské programy, ale aj repertoér festiva-
lu kultdry nepocujacich, &i festivalu du-
chovnej dramy v Mocenku. Zrejme vsak
nejde o slovensku Specialitu, pretoZe v za-
hrani¢i zabavaci a animatori, ktori sa ve-
nuju volnému casu deti, napr. po¢as do-
voleniek, usporaduivaji pravidelné detské
minidiskotéky, kde deti napodobnuju ich
tanec¢né kreéacie. Aj programy, ktoré v pri-
ebehu diia s detmi pripravuju, sa skladaju
z pantomimy, tanca a pohybovych hier.
No v podstate je jedno, ¢i tento trend pre-
nikol na Slovensko z Eurdpy, alebo vznikol
nezavisle od cudzich vplyvov. DélezZity je
fakt presahu kultiry dospelych do kultary
deti, ¢o je netvorivy proces, pretoZze napo-
dobnovanie prinasa zjednodusovanie, ste-
reotyp, a predovSetkym nizky stupen tvo-
rivosti. Prirodzene, aj tu existuji vynimky,
ale ako tendencia tento trend Zije a je ve-
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fmi agresivny. Zaroven treba zdoraznit, Ze
je vysledkom prioritného zdujmu detské-
ho divaka o televiziu, video, rozhlas a po-
¢itace. Média vyrazne ovplyviuji detské-
ho prijemcu, ale zaroven prenikaju aj do
inscenacnej tvorby divadiel, aby si det-
ského divaka ziskali prostrednictvom zné&-
mych vyrazovych prostriedkov.

Nastastie divadlo si aj bez tychto barli-
ciek zachovava svoje ¢aro, ktoré je dané ni-
elen samotnym dielom, ale aj kolektivnym
charakterom percepcie a Zivym kontaktom
s dianim na javisku. Nezanedbatelnym
komponentom je pritomnost dospelych,
€o chyba pri ¢itani alebo sledovani televi-
zie, hoci na osamelost detského divéka
psycholégovia uz davno upozornuju.

Nas vzdelavaci systém venuje vychove
detského divadelného a medialineho diva-
ka minimalnu alebo Ziadnu pozornost. De-
i, ktoré prichadzaju do divadla priprave-
né, ziskavaju viac dimenzionalny esteticky
zazitok. Akceptovanie a sledovanie vset-
kych zloziek ¢incherného ¢&i babkového
predstavenia si vyZaduje isty stupen vzde-
lania. Skola akceptuje iba verbalnu zlozku
dramatického diela v podobe ukazky v ¢&i-
tanke, ¢im sa prestva a nasledne percipu-
je iba ako literarny text. Martin Esslin, zna-
my anglicky teatroldg, pritom tvrdi, Ze deti
maju dramu v krvi, lebo st odchované na
televiznom pribehu, ¢o by bolo treba vy-
uzit a rozvinGt pri percepcii divadelnej
dramy a naslednej interpretacii. K tomu

dodajme, Ze deti denne hravaju svoje

vlastné dramatické hry, ¢o podporuje tvo-
rivost, zmysel pre samostatné pretvaranie
znamych zazitkov, budovanie dramatické-
ho napatia a pod.

Aj ked’ existuji isté obavy o budicnost
divadla pre deti, zatial im priame nebez-
pedie zaniku nehrozi, hlavne tam, kde di-
vadelny manaZment dokéze aktivhym
sposobom detského divaka prilakat. Bab-
kové divadla i ¢inoherné scény siahaju
k osvedéenym rozpravkovym textom, kto-
ré prispésobuji svojej scéne i narokom
percipienta. Dramatizacie sa obohacuji
o nové pribehové prvky, vsivaju sa do
nich piesiové casti i tanecné kreéacie.
Realizacia dokaze vyhoviet detskému pri-
jemcovi odchovanému na televizii iba vte-
dy, ak zndmy pribeh obohati a zdynamizu-
je, ak svojou sugestivnou povahou strhne
rovnako dospelého ako dieta. Tu je zakot-
veny dalsi znak si¢asného umenia, ktoré
sa uZ prisne nevydeluje podla vekovych
kategorii. Rozlicné narazky, skryté a dru-
hotné vyznamy su Citatelné pre dospelé-
ho prijemcu a detsky divak si z pribehu de-
kdduje to, €o jeho veku prinalezi. Dolezita
je vSak miera pouzitych prostriedkov, pre-
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toZe jej prekroCenie mdze aj podprahovo
postihnut detského prijemcu, ¢o je naj-
viac nebezpecné v hudbe, animovanom
filme ¢i reklame.

Ukazuje sa, Ze od roku 1999 novych
pévodnych dramatickych textov ubdda,
nastupuje forma kolektivneho autorstva,
&i autorské divadlo. Clenovia tejktorej di-
vadelne] scény spolocne vytvaraju diva-
delnt inscenaciu a prisposobuju ju doma-
cim podmienkam. Autorské divadlo je
fenomén, ktory prakticky zachytil takmer
vSetky babkové divadla s vacsim &i men-
§im Uspechom, na dobrej, Ci slabsej trov-
ni. K vyraznym vysledkom sa v tomto
smere dopracovalo banskobystrické Bab-
kové divadlo na Razcesti a bratislavské di-
vadlo AHA. Vzniklo viacero pozoruhod-
nych adaptacii i originalnych diel z pera
Ivety Skripkovej, Silvestra Laurika, Miloa
Janouska, V. Klimacka ¢i J. Prazmariho
v KoSiciach.

Charakter tvorby vsetkych divadiel bez
rozdielu ovplyviuje komeréné umenie.
Ono jednak superi o priazen divaka, jed-
nak velmi sugestivne vstupuje do Struktd-
ry divadelného diela. V strachu o stratu di-
vaka sa podaktoré divadia uchylujd
k zjednoduSovaniu, k zd6razfiovaniu aké-
ného pribehu a zablGdaju na zakladné po-
slanie divadelnej tvorby pre deti - a tou je
vychova perspektivheho divadelného di-
véka v dospelosti. Komeréné umenie re-
prezentované vo filmovej tvorbe pre deti
animovanymi filmami americkej produk-
cie podvedome pripravuje budticeho pri-
jemcu akénych filmov, thrillerov a inych
zanrov zabavného priemyslu. Uvedomuje-
me si, Zze tok komercie k detskému prijem-
covi je nemozné zastavit. Prave preto sa
zvysuje doblezitost umelecky hodnotnej di-
vadelnej tvorby, ako aj kvalitnej kniznej
produkcie pre deti. VS§imnime si poruSenie
iba jedinej esteticko-etickej zlozky umelec-
kych diel pre deti, ktoré je zakotvena uz
v ludovej rozpravke - a 1o je boj dobra so
zlom. V slcasnych dielach televiznej ko-
mercie sa regulérne vytraca pribeh, ktory
tejto opozicii poskytuje priestor na vystav-
bu. Filmy sU postavené na nahanackach
rozlicného typu, kde obycajne trpi vacsi
a silnej§i z dvojice, hoci nereprezentuje
vacsie zlo. Nikdy nevitazi ten lepsi z dvoiji-
ce, ale Sikovnejsi a agresivnejsi. Pouzity
princip sice moZno obranovat argumenta-
ciou, Ze je prototypom s(icasného Zivot-
ného Stylu, ale piné babkové i ¢inoherné
divadla sveddcia o tom, Ze to nie je celkom
pravda. Deti maju zaujem aj o iny druh za-
bavy. Dokladom pre toto tvrdenie je vSe-
stranna C¢innost napriklad banskobystric-
kého Babkového divadlo Na razcesti,

ktoré svojimi aktivitami pravidelne oboha-
cuje zaZitkovy svet deti. Takadto zachranna
siet funguje na celom Slovensku v podo-
be malych detskych divadelnych stiborov,
domov volného casu, §kél, rozhlasovych
tvorcov, vydavatelov kvalitnej literatiry
a keby boli prostriedky, tak aj tvorcov tele-
viznych filmov.

A Co detsky prijemca? Poznéme ho
vobec? Neostavame iba pri pocudovani,
Ze dnesné deti obdivuju akénych hrdinov,
drsné pribehy, boje a nahanacky, Ze po-
kojne sledujt a &itaju diela, ktoré podla ve-
ku do ich ruk nepatria. Ako vel'mi sa myli-
me, to sa dozvedame casto iba nahodou.
Zopakujem priklad, ktory pokladam za
signifikantny. Na rozhlasovom festivale
v Piestanoch pracovala aj detska porota,
ktord na prekvapenie vSetkych pritom-
nych na prvé miesto posunula biblicky pri-
beh spracovany Ondrejom Sliackym Za
misu Sosovice. Po naslednom rozhovore
s detmi vysvitlo, Zze s tymto pribehom sa
eSte nikdy nestretli, nie su veriaci, ale uca-
rovala im akcénost, dramatické napatie
a presvedciva hra hlavnych predstavite-
lov. Teda hodnotili na zéaklade vlastnej
sklsenosti. Zaroven na otazku preco od-
mietli hru o srn¢ekovi Bambim, priznali, ze
nemaju radi smutok, tragiku, smrt, vyhy-
baju sa im, lebo sa s tymito pojmami v ich
skutoénej podobe este nestretli.

Dnesny detsky prijemca je ovela kom-
plikovanejsi a rozmaznanejsi Sirokou po-
nukou ako ten spred pred 15 rokov, ktory
nemal pristup k inym ako oficialnym infor-
méaciam. Dnes sa racaju hranice vekové,
vkusové, hodnotové, nazorové a iné, nee-
xistuje tabu - dokonca ani v rodine. V tele-
viznej talkshow 13-roény chlapec Zije so
17-roénym dievcatom, ktoré preto vyho-
dia zo skoly. Dievcéa si z toho ni¢ nerobi
a je zaujimavé, Ze ani jeho matka. Veri, Ze
dcéra nadalej bude k nej Gprimna, hoci aj
za cenu odstranenia vSetkych zakazov. Ta-
bu nenachadzame ani pri vychove budu-
ceho prijemcu umenia. Opat priklad zo Zi-
vota. Knihu Harry Potter Citalo 6-rocné
dieta spolu so svojim otcom ako vecernu
rozpravku, ¢ital ju 10-roény chlapec, ale aj
60-ro¢ny docent, pretoZe jeho doktorand
sa tejto téme venuje vo svojej praci.

Detské divadlo i divadlo pre deti ma na-
dalej svoje pevné miesto v Struktire vzde-
lania, ale hlavne v duchovnej sfére det-
ského prijemcu, pretoZze tvori ako kazdé
dielo vysokého umenia zachrannt barié-
ru, ktora by mala stat medzi nim a ponu-
kou komercnej sféry. Mala by chranit jeho
dusu, zabranit stotoZneniu sa so zlom
a pripravit sa na naro¢nu percepciu ume-
nia i zdbavy v dospelosti.
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Narodni prehlidka v sod6lovém a slovesném
projevu literarné-dramatického oboru
ZUS (nejen) v Uherském Hraditi

27.-30. kvétna 2004

(Soukromé otazky a uvahy po pll roce)

Sest let je dlouha dobal

Pfi ivahach o posledni narodni prehlidce
si uvédomuji, Ze ji posuzuji jednak jako
primy Gcastnik, ktery si vychutnal jeji pri-
béh na vsech Urovnich (okresni kolo ve
Zd4ru nad Sazavou, krajské kolo regionu
Vysoéina v Jihlavé, narodni kolo v Uher-
ském Hradisti), ale patfim téz k pamétni-
k{tm t¥ prehlidek minulych.

ProtoZe prehlidky tohoto typu se stale
konaji v odstupu Sesti let (po tfech letech
jt stiidaji prehlidky soubort), zaslouZi si
mimofadnou pozornost. Jak v pfipravé or-
ganizacni, tak metodické, v samotném je-
jim prabéhu a neméné v reflexi. A to nejen
narodniho kola, ale i kol pfedchazejicich
(nechci fikat nizsich, protoZe pro smysl,
ktery by méla prehlidka mit, stejné vy-
znamnych).

Pfehlidku nemohu vidét jinak nez
v kontextu soucasné podoby déni tak, jak
je znam z vlastni zkuSenosti. Berte mou
Uvahu spi§ jako zamysleni osoby, ktera se
pfes dvacet let vénovala plsobeni v LDO
dennodenné, nyni z neutuchajiciho zajmu
prilezitostné.

Dvoji slovnik a jeho vyklad

V pribéhu jarnich pfiprav dostali feditelé
zékladnich uméleckych $kol Ceské repub-
liky srde¢ny a nabadavy dopis o vyznamu
prehlidky jako kuftivovaného, tvorivého
a odborného setkani od reditele skoly, kte-
ré prevzala odpovédnost za jeji uspofada-
ni. Pfedchéazely jim propozice poradniho
sboru LDO ustfedni umélecké rady, kde se
doporucuje Uc¢ast na prehlidce ucitelim
oboru pro jejich dalsi odborny rist.
MSMT obesialo &koly inovovanou Vy-
hlaskou ¢. 285 o organizaci a financovani
soutéZi a prehlidek pro zaky. V ni se uvadi

mij.: "Ugast na soutéZich je pro zaky dobro-
volna... Reditel $koly podporuje zapojeni
zakl i pedagogickych pracovnik(l do sou-
tézi... U sportovnich soutéZi, uméleckych
soutéZi a dalsich soutézi, kde to charakter
soutéze vyZaduje, zajistuje dozor nad Zéky
vysilajici Skola...” A déle se tu piSe, Ze orga-
nizator krajského a Ustfedniho kola “sdéluje
(...) informace o soutézicich, ktefi se umis-
tili na prvnim az desatém misté..."” Institutu
déti a mladeze MSMT. (Vybréno z § 2,4.9
Vyhlasky ¢. 285 ze dne 14. 8. 2003))

Predpokladali bychom schopnost ori-
entovat se v obojim slovniku ve prospéch
Uspésného pribéhu prehlidky na kazdé
skole, bohuZel tomu tak neni. Napriklad
v chapani Gcasti. Jestlize naplni prace udi-
tele LDO je vyuka pfedmét Déleny pred-
nes ¢i Studium roli a prednes, usporadani
skolniho kola a ucast zakd v okresnim ko-
le prehlidky LDO ZUS by méla byt samo-
zfejmosti. Pobyt zaka a uditele na prehlid-
ce neni “dozor nad”, ale zhodnoceni
spole¢né dosaZenych vysledkd. Podobné
povinnost odeslani udaj vzdalené institu-
ci o soutézicich je snad mozné si vyloZit
i jako zasvéceny rozbor toho, co jsme na
prehlidce vidéli a co sami predvedli, aniz
bylo stanoveno &iselné poradi (jako napf.
v hudebnich prehlidkach).

Dokladam priklady z letosni praxe: Ko-
na-li se na Skole okresni prehlidka zcela
bez zajmu vedeni Skoly, nejen pfitomnym
vyulujicim z okresu, ale i hostujicim Z4-
k@im to o vztahu vedeni k vyznamu pre-
hlidky patrné leccos vypovida. Probéhne-li
regionalni prehlidka na poradajici Skole
v prostordch LDO dokonce bez Géasti ne-
jen Zaku, ale i obou pedagogu, ktefi na Sko-
le v oboru plsobi, je mozno si to vykladat
sice jako naplnéni paragrafu o dobrovol
nosti, ale jak potom dostat § 1 ("SoutéZe
Zakt jsou soucdsti vychovy a vzdélavani na
Skolach. Jejich poslénim je podporovat ta-

Jana Krenkova

lent, nadani a uceiné vyuZivani volného ca-
su Zaka...")?

Jaké otazky k této uvaze? Ani dopisy,
ani vyhlasky nezastoupi v budoucnu to, co
nékde stale chybi: skuteény zajem o zkva-
lithovani prace v literarné dramatickém
oboru.

O slovesné casti prehlidky
- radostnéji

Mohu-li porovnat, dostalo se ji letos - snad
nejen v narodnim kole - néleZité pozor-
nosti. V pribéhu zahajovaciho vecera
v Uherském Hradisti doslo ke kyzenému
propojeni slavnostniho vyhlasovani oce-
nénych praci a odborného vyjadreni pfi-
tomnych porotcli pred publikem i v uzsim
kruhu, zaznély tu vybrané prace v inter-
pretaci Zaka | pedagogu pofadajici Skoly -
jisté zazitek a mnohdy prfekvapeni pro
ocenéné autory. Krasné prostredi, hudeb-
ni vystoupeni Zuzany Lapcikové i jejich za-
k(i i recitdl porotce Oldficha Janoty byly
vyvrcholenim vecera, jenZ naplnil zcela
predstavu o radostném, tvorivém setkani.

Jaké otazky se mohou vtirat zpoza
krasné vypraveného almanachu ocené-
nych autorskych praci Nedopsa(tel)né
chvéni, ktery se dokonce striijcim pre-
hlidky podarilo do doby konani pfipravit?
Je jich nékolik.

Otéazka, jejiz feSeni je stale oteviené: po-
suzovani slovesnych praci. Je problematic-
ké za vSech okolnosti. Déleni na kategorie
podle véku omezuje moznost postupu
tam, kde se sejde vice praci talentovanych.
Jak posoudit jednu praci vedle celého
sbornicku autora? Jak porovnat a ocenit
soubor text( v elektronické podobé (podie
platnych propozic) s originadlem ruéné vy-
robenym? Je mozné a spravné rozlisit pra-
ce podle zplsobu vzniku? (Na tento pro-
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blém upozornili porotci pfi objasnovani
svého postupu ocenovani.) Prace zdafile,
ale zjevné vzniklé na podnét pedagoga
a prace samostatné, originalni se "zables-
ky autorského fluida” (Oldfich Janota).
V zéFijovém Ccisle casopisu Talent jsou
v Clanku Mozaika z Uherského Hradiste
uverejnény podnétné pohledy tfi ze sedmi
porotcl. V almanachu jsou oba typy praci
zastoupeny.

Zajima nas, co tomuto slavnostnimu ak-
tu vyhodnoceni v Uherském Hradisti pred-
chazelo a co bude nasledovat? V nékte-
rych, ale ne ve vSech regionech probéhlo
setkani mladych autor s jejich hodnotite-
li, nékde zaznély ocenéné prace ve vlastni
interpretaci v ramci prehlidky sélového
projevu. Nékde byl sdélen nazor porotce
pouze zprostredkované. Kladu si otazku,
zda a s jakym komentdfem se dostanou
prace z regionu ¢i almanach k détem, jimz
ucast v prehlidce nebyla ani nabidnuta.
Zda se nejen nad vysledky, ale i podnéty
porotcl sejdou ti, kdo z jakychkoli dvodd
na tuto ¢ast prehlidky nijak nereagovali...

Podnétnym piikladem dlouhodobé pfi-
pravy slovesné ¢asti prehlidky je forma
tzv. Literarniho salonu, kterad se osvédcila
v regionu Vysocina po dva pfedchazejici
roky (podrobnéji opét v Talentu z roku
2002 a 2003). Prvé setkani bylo zamére-
no na rlizna pojeti interpretace uz vznik-
lych text(, druhé pfimo na tvorbu podle
doporuceného tématu. S hledanim moz-
nosti pristupu k nému, hledani inspirace
a s naslednou nabidnutou moznosti kon-
zultaci po dobu dvou mésict Je potésu;ji-
ci, Ze snad i tato motivace prispéla k poétu
ocenénych praci pravé zaka tohoto regio-
nu v letosnim almanachu.

Sélovy projev prednesovy,
dramaticky, loutkarsky
- 115 aéastnikd

Otéazka a odpovéd: Jsou zdokumentovana
vystoupeni 115 Gcastnikd, prace deseti
porotcl ve dvou celcich? Ne. Po ¢tyfech
dnech to zfejmé nebylo v lidskych silach.
Pfesto jako jedna z téch desiti jsem pfe-
svédcéena o naplnéném poslani i této Cas-
ti prehlidky. Setkani, odborné, kultivova-
né. Alespon v Case jejiho konani. Napada
me, Ze i tady je prilezitost ke zpracovani
v podobé diplomové prace studenta dra-
matické vychovy...

Nabizi se porovnani s kaZzdoro¢ni Dét-
skou scénou a Wolkrovym Prostéjovem.
Rozdily se nezdaji zavratné, mnohdy (dost
¢asto) jde o tytéz déti a mladé lidi, dopro-
vazené tymiz pedagogy. “vykonavajicimi
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dozor nad”... Shoda, kterd nikoho z néas
pfilis nepotésila: prohfesky proti kultufe
mluveného slova, neodpovidajici poza-
davktim kladenym na zaky osnovami ZUS.
Vysvétleni? Mozna priliSna shovivavost
pedagoga v obavé, aby se nevytratila ky-
Zzend spontaneita. Dal$i shoda? | do na-
rodniho kola LDO proklouznou vystoupeni
pfipravend "meélce”, bez hlubsi znalosti
kontextu, bez porozumeéni skute¢nému
smyslu textu, o némz predpokladame, Ze
se jim interpret ve spolupraci s pedago-
gem zaobird dostate¢né dlouho. A pro-
klouznou-li (spiSe u mladsich Gcastnik()
texty sporné kvality (byly vyjimkou), je to
vystraha pro préaci regionalnich porot stej-
né jako v prehlidkach DS a WP.

Dojem, ktery mi zUstava z vystoupeni
sledovanych blokd podle vékovych kate-
gorii po ubéhnutém pulroku, je celkové
vétsi jistota a uvolnénost i u mladsich ka-
tegorii, mnohdy az pfekvapujici zazitek
z komunikace s divaky. U starSich ucastni-
ki pfimérena jistota, patrna zkuSenost
v jevistnim jednani. Nemohu neZ zopako-
vat nazor uvedeny v ¢lanku v Talentu, Ze
k pfevazujicimu dobrému dojmu vystupt
prispélo krasné prostredi a vstficna atmo-
sféra. Uginkujici tvofili vskutku bystré, vni-
mavé, inteligentni obecenstvo - co vice si
mUzZeme pFat?

A porovnani s pohledem do minula?
Rozhodné ubylo pokustd o exhibici (i kdyz
zcela nevymizely). Pokud by hrozilo toto
nebezpedi, publikum - ostatni U¢astnici by
to patrné dali znat. V ¢asti prehlidky, jiz
jsem se zucastnila, k tomuto jevu na rozdil
od let predeslych nedoslo.

Co mné (a nejen mné) chybélo? To, co
je na Wolkrové Prostéjové tradici: zavé-
reény komponovany pofad z nejlepsich i
inspirativnich vystoupeni. Je hudbou bu-
doucnosti vymyslet jak ziskat prostfedky,
aby v$ichni GCastnici mohli vidét to nejlep-
§/, a jesté v plynoucim sledu a navaznosti?

Neprospélo by i tém, kdo odjiZdéji bez
Zlatého pegase, Pegase ¢i Pegaska, do-
stat odménu v této podobé?

Jak razové jsou vyhlidky
(nejen dalSich pFehlidek)?

Otazka pfislusi snad spise arednikGm, in-
spektorim, osobam pecujicim o umélec-
ké skolstvi, a z nich pak tém, jimZ soucas-
ny a budouci stav literarné dramatickych
obort leZi skutecné na srdci. (Znam né-
které, neni jich mnoho.) Tykd se péce
o odbornost stavajicich uditeld LDO. Na
vysvétlenou jen dva priklady - z listiny oce-
nénych Gcastnik{:

Mezi drZiteli udélenych "Pegasi” a "Pe-
gaskd” v riiznych kategoriich se ocitlo pét
aki ze ZUS Ceské Budgjovice, Piaristické
nam. Poroty pracovaly nezavisle, jméno
pedagoga neznaly. Nenabizi se pfilezitost
dat koleglm moznost nahlédnout do zpd-
sobu prace ucitelky? A jiny piiklad: Brno
neni malé mésto a neni bez kulturniho za-
zemi. Do Brna putuji dvé ocenéni za soélovy
projev a tii umisténi v almanachu. Viech
pét ze ZUS 1. Kpt. Jarode, viichni ocenéni
jsou Zaky téze ucitelky. Otazka zni: Kolik je
v Brné literarné dramatickych obora?

A zavérecné otazky se kupi: Dospéje
stavajici pedagog LDO k sebevzdélani jen
vlastni vnitini motivaci? Nedospéje-li,
chce to po ném nékdo? MliZze to po ném
chtit, je-li zaméstnan "jen” jako externista?
Co déti, jimZ neni po dobu jejich studia
v LDO nabidnuta jejich pedagogem moz-
nost konfrontace na prehlidce ZUS?

Prednes je podstatnou Casti v praci
LDO. Na katedfe vychovné dramatiky
DAMU vznikly - podle seznamu na webo-
vych strankach DAMU (www.amu.cz) - jen
tfi magisterskeé diplomové prace zamérené
primo na prednes (Lada Bechynova: Reci-
taéni studio Sramkova domu v Sobotce,
Marcela Machova: Vyznam prednesu pro-
zy pro pubescenty a Emilie Zdmecnikova:
O prednesu (nejen) na zakladni umélecké
Skole v teorii a prikladech), v tématech di-
plomovych praci obajovanych v ateliéru
dramatické vychovy DIFA JAMU z roku
1996-2002 jsem nenalezla Zadnou zaby-
vajici se prednesem. Ale ti z absolvent(,
ktefi pfece jenom budou puUsobit ve skole,
zakladni ¢i umélecké, se s détskym pred-
nesem ve své praxi neminou...

A odborna pfiprava uditele LDO pro
slovesnou tvorbu? Kurzy tvlréiho psani
pro uditele LDO? Nepostradame seminare
na celostatni trovni s nékolikaletym pred-
stihem pfed konanim prehlidky, jez ma
byt bilancovanim dosaZzenych vysledk(?
Nechybi nam klub uditelt LDO (téch
s vnitfni motivaci), zdjemct o pravidelnou
vymeénu zkusenosti, plynouci ze specific-
nosti jejich prace? Doufejme, anebo lépe:
jednejme. V regionu, okrese, poradnim
sboru. Zajimavé a podnétné vysledky, kte-
ré naznadila pfes vSechny problémy i tato
posledni prehlidka ukazuji, Ze nase sisy-
fovské Gsili neni tak marné.

Lyricky dovétek

V pozdni &i lépe ¢asné hodiné dokoncuiji
text, zaviram almanach Nedopsa(tel)né
chvéni - a nechci vas pfipravit alespon
o jeho predposledni stranku:



V té samé vtefiné ukapla slana siza

a rozvitila malé kruhy na hladiné

Ptaci na pobreZi s krikem od/étaji rybnika
Cosi fe vyrusilo a pravé
V TE SAME VTERINE V TE SAME VTERINE

zrnko pisku pada na vrchol

hory jinych zrnek v &ichsf
presypacich hodinach

V TE SAME VTERINE

Nékdo sfouknul svicku

A misto plaminku

se objevuje

Sedavy dym doutnajiciho knotu...
V TE SAME VTERINE

vydech/

Pomalu usingm

se nékdo poprvé nadechl a nékdo jiny naposledy

V TE SAME VTERINE
Jjsem zhasla lampicku a zaviela oci

a réno se blizf kaZdou VTERINOU

(Alena Fudikovd, ZUS Svétls nad Sézavou)
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UstFedni kolo prehlidky 74k literarné&-dramatického oboru
zakladnich uméleckych $kol v sdlovém a Tliterarnim projevu

PFehlidky v sdlovém projevu se zdcastnilo celkem 115 Zakd, porota oce-
nila jejich vykony udélenim 9 zlatych Pegas(, 12 Pegast a 27 Pegéaska.
Porota pracovala ve slozeni: Jaroslav Deyl, Ljuba Fuchsova, Hana Ko-
frankova, Jana Kfenkova, Jifi Pelan, Bofivoj Navratil, Ludék Richter, Ma-
rianna Stepitova-Klauco, Jana Vobrubova, Kristyna Vyhlidové.

Vystoupeni kazdé kategorie pfedchazela hlasova a pohybovéa roz-
cvicka pod vedenim Olgy Strasakove nebo Renaty Vordové. Zavéreény
podvecer byl vénovan tfem dilndm, dvou divadelnim a jedné literarni,
které mély za Ukol shrnout nékolikadenni zaZitky Géastnikd a prezento-
vat je v literdrnim nebo divadelnim tvaru. Tyto dilny vedly R. Vordova,
Z. Varhanikova a J. Strbova.

V ramci piehlidky probéhla beseda a autogramiada Pavla Sruta a Ga-
liny Miklinové v knihovné B. B. Buchlovana a v knihkupectvi Portal.

VYSLEDKOVA LISTINA - SOLOVY PROJEV

Zlaty Pegas

Tereza Hamhalterova, ZUS Klatovy (ué. Hana Svejdova)

Jakub Husek, ZUS Liberec, Frydlantska (ué. Eva Leccichova)
Jonas Konyvka, ZUS Ostrov (ug. Irena Konyvkova)

Linda Krejéifikova, ZUS Plzen, T. Brzkové (ug. Dagmar Jandova)
Hedvika Rezagova, ZUS D&é&in (ug. Jana Strbova)

Klara Slavikova, ZUS Liberec, Frydlantska (ué. Eva Leccichova)
Marie Stipkova, ZUS Cesky T&3in (ué. Josef Bicisté)

Renata Vesela, ZUS Prostéjov (ué. Hana Kotyzova)

Pavel Zemen, ZUS Rychnov nad Kn&znou (u&. Eva Zatedkova)

Pegas

Petra Halbichova, ZUS Praha 3, Stitného (ué. Anusa Svecova)

Kristyna Hulcova, ZUS Ceské Budé&jovice, Piaristické nam. (ug. Jaroslava
Krckova)

Lukas Horagek, ZUS J. Kvapila, Brno (u&. Henrietta Ctiborova)

Anna Losova, ZUS Liberec, Frydiantska (ué. Milena Hercikova)

Adéla Lounkova, ZUS Ceské Bud&jovice, Piaristické nam. (ug. Jaroslava
Krékova)

Eva Nguyen Thi Thu, ZUS Kdyné (u&. Dana Zakova)

Filip Sedlak, ZUS Trinec (ué. Marcela Kovafikova)

Erika Sajnova, ZUS Praha 9, U Prosecké Skoly (uc. Zoja Oubramova)

Jakub Vitko, ZUS Zatec {uc. Blanka Novakova)

Adam Vojtéch, ZUS Ceské Budéjovice, Piaristické nam. (ug. Jaroslava
Krékova)

Karel Wiencek, ZUS Liberec, Frydiantska (u&. Eva Leccichova)

Lukas Zicha, ZUS Podébrady (ué. Lenka Kvasniékova)

VYSLEDKOVA LISTINA - SLOVESNY PROJEV
(verSe, proza, dramaticky text)

Porotci Ustfedniho kola Véra Simkova-Plivovova, Miroslav Kovafik,
Oldfich Janota, Pavel Srut, Jifi Jilik, Zuzana Jirsova a Jifi Pelan vyhod-
notili 30 nejlepsich praci. (Nékteré z nich byly uvefejnény v almanachu
Nedopsaftel)né chvéni, které vydalo nakladatelstvi Ritornel v Ostravé;
almanach je mozné u tohoto nakladatelstvi objednat za 30 K¢.)

Dana Albrechtova, ZUS Nové Mésto na Moravé (ué. lvona éermékové)

Aneta Bugkova, ZUS Klecany (ug. lvana Sobkova)

Petra Cabakova, ZUS Krnov (u&. Markéta Juroskova Bezrugova)

Adam Dolezal, ZUS Rakovnik (uc. Jifina Krtickova)

Aneta Dorazilova, ZUS Zerotin, Olomouc {u&. lvana Némedkova)

Lucie Dzupinova, ZUS Ostrov {ué. Irena Konyvkova)

Lucie Fararova, ZUS Karlovy Vary (ué. Jifina Rottova)

Lubomi Fryzl, ZUS Ostrov (ué. Irena Konyvkova)

Alena Fuéikova, ZUS Svétla nad Sazavou (ug. lvana Mékotova)

Renata Hafikova, ZUS Dé&&in (u&. Alena Pavlikova)

Lukas Hora&ek, ZUS J. Kvapila, Brno (ué. Henrietta Ctiborova)

Barbora Kalincova, ZUS Karolinka (u&. Bohumila Plesnikova)

Jitka Koucka, ZUS Ostrov (ué. Lucie Veligkova)

Ondfej Mataj, ZUS Dééin (ué. Alena Pavlikova)

Pavel Mar3oun, ZUS Vlagim (u&. Milo Povotny)

Eliska Mafikova, ZUS Nové Mésto na Moravé (ug. lvona Cerméakova)

Kristina Novakova, ZUS Dé&é&in (u&. Alena Paviikova)

Gabriela Obselkova, ZUS Svétla nad Sazavou (ug. lvana Mékotova)

Petra Orsagova, ZUS Karolinka (ué. Bohumila Plesnikova)

Stépan Pelan, ZUS Strakonice (ué. Iva Kulifova)

Jan P3eni¢ka, ZUS Jablonec nad Nisou (ué&. Lenka Hallerova
Markova) )

Anezka Smejkalova, ZUS J. Kvapila, Brno (ué&. Henrietta Ctiborova)

Marek Steineger, ZUS Ostrov (ué. Irena Konyvkové)

Stépanka Suchardova, ZUS D&&in (ué. Alena Pavlikova)

Johana Vafiousova, ZUS Petra Ebena, Zamberk (uc. Olga Strnadova)

Katefina Veselovska, ZUS Vaclava Kélika, Opava (u&. Daniela
Pivovarci)

Jonas Zbo¥il, ZUS Praha 1 (u&. Hana Traznikova)

Adam Zert, ZUS J. Kvapila, Brno (ué. Henrietta Ctiborova)

kolektivni prace Stopy, ZUS Svétla nad Sazavou (us. lvana Mékotova)

kolektivni prace Jak mysli smysly, ZUS Svétla nad Sazavou (ué. lvana
Mékotova)
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Kohout $ah

Scénaf inscenace, kterou podle pohadky VERY PROVAZNIKO-
VE z knihy Néco za cibulku, néco za piroZek (Blok, Brno 1982)
a podle pohadek z knihy V. A. Cerného, Michaely Tvrdikové
a Iva Vaculina O srdnatém strelci Andrejovi (Lidové nakladatel-
stvi, Praha 1989) zdramatizovala JANA STRBOVA

POSTAVY:

Kofenarka (vypravécka)
Kohout

4 Slepice

Kucharka

VSechny postavy hraje jedna divka, ktera je oblecena v prostém
venkovském stylizované ruském Satu, u pasu ma uvazané dvé
dievéné [Zice, které pouZiva k rytmickému doprovodu pisné
a pozdéji na michani polévky, na zadech ma ndsi, v ruce tyé,
kterd ji zpoCatku slouZi jako hdi.

Rekvizity a loutky: nuse (stévd se kurnikem a hrncem), pytliky
s kofenim, hromadna loutka &tyr slepic (jsou zavésSené na ni-
tich na dfevéném kiiZi a fe moZno je na nitich zvedat a ucho-
pit je jako “chnapkové” loutky). “chriapkova” loutka kohouta,
drevény podstavec ve tvaru kfize na tyc, na kterou je moZno za-
vésit hromadnou loutku slepic na kiiZi. Vse (kromé tyce) je
ukryto v nasi.

Na scénu prichdzi Kofenarka, na zédech mé nisi a opiré se
o tyc. Uz zdalky nabizi svoje zboZi KdyZz spatii divéky, zacne
predstavovat jednotlivé druhy kofeni.

KORENARKA:

Kotenicko, kofeni pro vielijaké vafenil

Bazalka, bedrnik, kerblik a dfin, medurika, mata, skofice, kmin.
Hrebicek, zazvor i rozmaryn!

Kupte si! Kupte! Dam i na splatku. A k tomu pridam pohadku.

Korfenarka zacne zpivat pisnicku.

V dobéach, kdy psi na houslicky hrali,
kocky pfi tom krasné tancovaly.
Koz&dm rost” na bradé prvni chlup,
pecené husy litaly do chalup.

Naj, naj, naj...

Moderato poco a poco accellerando
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na bra-d& prv-ni chlup,
naj naj  naje.

Vdobich kdy psi na houwslié- ky hrd- K,

ko-z4m rost” pe-te-né hu- sy  li- w-ly  do cha-lup.

kohout padisah
- kohout chan - a tak dal...

Kofenarka se roztandi, ale pak se zarazi kdyZ si uvédomi diva-
ky, a zacne vypravovat pohddku, pritom vynda z ndse drevény
kriZ a zasadi do néj tyc.

KORENARKA: To bylo tenkrat, kdyz na poli jesté vézali vodu po-

vfisly a livanci zalévali kyselé zeli. Tehdy byl vrabec ministrem,

kozel policajtem a straka policajtskym ucednikem. A tehda na

jednom selském dvorku, ve starém kurniku Zzil kohout.

Jen co slunce na nebe vyskodi, jen co se nebe namodro vy-:
maluje, kohout uz po dvorku pysné cape, zobakem klape, na

vSechny strany hlavou krouti.

Kofenarka vyndd z nuse loutku kohouta. Postupné se -méni
z Kohouta zpatky na Korenarku. Svou levou ruku pritom pouZi-
v4 jako bidylko pro Kohouta.

KOHOUT: Kukarek, kukarek(! - Jsem kohout $ah, kohout pa-
disah, kohout chan, kohout sultan!

KORENARKA: Jukio sluni&ko na zem, zagimralo kohouta pod
levym kfidlem, poSimralo kohouta pod pravym kridlem, po-
lechtalo ho pod krkem...

Kofenérka se stane Slunickem, Simra Kohouta, coZ ho rozcill.

KOHOUT: Kukarek, kukareka!!

KORENARKA: Vyletél kohout na stary hrnec, z hrnce na $ko-
pek, ze Skopku na plot. Jen to ve $kopiku Splouchlo. Sedi ko-
hout na ploté, pefi si rovna, na slunce se mraci.

KOHOUT: Jsem kohout $4h, kohout padisah, kohout chéan, ko-
hout sultan!

KORENARKA: Leté! okolo vitr. Prihlednym $atkem zaméaval.
Zasmal se py$nému kohoutovi.

Kofenérka se stane Vétrem, zafouks Kohoutovi do peri, coZ ho
rozdcili jesteé vic.

KOHOUT: Kukarekf, kukarektl! Co je to za hlouposti? Co je to za
neplechu?! Jsem kohout §ah, kohout padisah, kohout chén, ko-
hout sultan!

KORENARKA: Naparuje se kohout, naparuje, nikdo ho nepo-
sloucha. Véttik se ve stromech sméje, v Skopiku voda Splou-
cha. Slepicky mu tu chybély, aby se klanély.

Kohout sleti k nasi - kurniku.

KOHOUT: Slepicky moje, Cer-
noucké, béloucké, zlaté, druzicky
milé, kropenaté, co Ze tu nejste?
Rychle vstavejte, sem ke mné
pobézte!
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Kohout preleti na ty¢ kofenarka se vrati k nasi - kurniku.

KORENARKA: Sehéhly se slepice doprostfed dvora. Cerfioué-
ké, béloucké, zlaté, druzicky milé, kropenaté. Zobaky otviraji,
jedna pres druhou kokodaiji.

Korenarka vynda z nase hromadnou loutku kvokajicich slepic
a prejde s ni ke kohoutovi na tyci. Kofenarka se stfidave stava
Kohoutem a Slepicemi. Slepice nakonec umisti na tyc misto ko-
houta.

KOHOUT: Slepicky moje, pfestaite kokodat! Pan se vas bude
ptat!

SLEPICE: Jakpak jak? Jakpak jak? N&s pan se bude ptat? Jak-
pak jak? Jakpak jak? Pfestarime kokodat!

KOHOUT: Povézte, slepicky, povézte, druzicky, kdo je na svété
SLEPICE: Kampak - kam, jasny chane, kampak - kam, nas
sultane, kampak na tebe? Nikdo na svété neni statec¢néjsi, ni-
kdo na svété neni moudfejsi, nikdo na svété neni krasnéjsi
nez ty!

KOHOUT: Kukarekt! Kukarekli! Povézte, slepicky, povézte, dru-
Zicky, ¢i hlas na svété je nejmocnéjsi? Kdo ma nejsilnéjsi nohy?
Kdo maé nejpestrejsi Saty?

SLEPICE: Kampak - kam, jasny chane, kampak - kam, nas sul-
tane, kampak na tebe? Ty mas nejpestrejsi Saty! Ty mas nejsil-
néjsi nohy! Ty mas nejkrasnéjsi hlas!

KOHOUT: Kukarek, kukarek(! Pojdte jen bliz, mé slepicky, po-
bézte bliz, mé druzicky. Na muj hiebinek pohledte! Hedvabné
hlavicce se klante!

KORENARKA: Poklonily se slepice, jak jen umély hluboce, zo-
baky otevrely, poslusné zazpivaly.

SLEPICE: Kampak - kam, jasny chéne, kampak - kam, nas sul-
tane, kampak na tebe? Tvdj hfebinek hoff jasnéji nez slunce! Ty
nas s&hu, mocny padisahu! Ty mas, jasny sultane, nejvyssi ko-
runul!

KORENARKA: Uslysel kohout slepidi pised, oéi pfimhouil, k¥id-
la rozepjal - uz, uz se chysta vzlétnout do nebe, kdyz najednou,
tumas! Kucharka se pfitocila k plotu, kohoutka milého s trinu
stahla.

Korenarka se zméni v Kucharku, chytne Kohouta pod krkem
a nese ho k nusi - hrnci. Roztocr Slepice na tyci a miuvi za Ko-
houta i za Slepice.

KOHOUT: Kukarek(, achach!

SLEPICE: Kampak - kam, jasny chéane,
kampak - kam? Kam té nesou, povéz
nam?

KOHOUT: Kukarek(, achach!
KORENARKA: Vzala kuchafka mocného
§aha za pysnou hlavicku.

KUCHARKA: Ech, dobra ¥e bude - na dobrou polivéi¢ku.

Kucharka hodi Kohouta do ntse - hrnce, micha dfevénou IZ/-
ci polévku, ochutnava, polévku dochucuje korenim.

KORENARKA: Davno se polévka vafi, okynkem do dvora voni.
Davno se uvafila, uz je po ni. Davno se uvarila, davno se snéd-
la. Vafili jinou. Ta se nepovedla. A slepicky, druziéky? Cerfioug-
ké, béloucké, zlaté, druzicky milé, kropenaté nic nepochopily.
Po dvorku capou, béhaji, zobackem klapou, kohoutka hledaji.
Bilého $aha, jasného padisaha, velkého chéna, zlatého pana.
Poréad volaji svého sultana.

Kofenarka vezme hromadnou loutku slepic a s kvokanim ji od-
vede zpatky do ndse.

KORENARKA:

Tak to je, détatka, cela pohadka.

Za pohadku pékné podékuijte a vy, stafi, mé jaksepatfi pocas-
tujte!

Sklinku vodky, krajic chleba, vsak vic neni ani tfeba.

Tak uZ pojdte, vazeni, koupit si to korenil

Kofenarka opét zadne nabizet svoje kofeni publiku.

(Inscenace Kohout $éh - kohout padisah - kohout chan - a tak
hlidce v solovém projevu literdrné-dramatického oboru ZUS
v Uherském Hradisti v kvétnu 2004, tak o mésic pozdéji na ce-
lostatni prehlidce Détska scéna v Trutnové)
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Lidé chapou spolecenskou realitu jako pfi-
béhy. Je zfejmé, Ze narativy nejsou pouze
lingvistickou zéleZitosti. Jsou vyznamnym,
velice zahy osvojenym zplisobem vykladu
spoleCenskych jevt, vlastni identity i iden-
tity druhych osob (Bruner 1986, 1991;
Sarbin 1986; Trzebinski 2001a, b). V na-
rativu je realita vnimana jako pfibéh, ktery
je tvofen postavami, jejich zdméry a pro-
blémy, s nimiz se postavy potykaji, aby své
zémeéry uskutecnily. Zda se, Ze znat a cha-
pat vypravéni je hlavni a nejdfive osvojeny
zplsob uspofadani a fungovani védomos-
ti (Bruner & Lucariello 1989; Nelson 1986,
1991; Abelson & Schank 1995), i kdyZ to
neni zplsob jediny (Bruner 1986). V ram-
ci narativu je osoba vnimana jako postava
urc¢itého pribéhu, ktery ma svou minulost,
soucasnost i budoucnost - at uZ pravdé-
podobnou, ¢i smyslenou.

Neni podstatné, do jaké miry je obraz
postavy v pfibéhu konkretizovan; vzdy se
viak vyznacuje nékolika rysy. Za prvé: jeji-
mi Ustfednimi prvky jsou motivace a emo-
ce daného clovéka a skute¢né &i potenci-
alni problémy, se kterymi se setkava. Za
druhé: tento obsah, stejné jako kontext
dané osoby, je individualizovan. Kontextu-
alni charakteristika je také dilezita pfi vy-
tvafeni celkového obrazu postavy. Celko-
vé plati, Ze narativni pfistup je plsobivéjsi,
napt. kategorizace, pfi niz je hlavnim ci-
lem porovnat rlizné osoby podle n&jakého
kritéria ("kdo je pritazlivéjsi”) ¢i nalézt spo-
lecenskou kategorii tykajici se dané osoby
("je policista”).

Vnimat osobu prostfednictvim narativu
muiZe mit zavazné dlsledky véetné beha-
vioralnich. V nékolika experimentech
jsme se pokusili nékteré z nich sledovat.
Predpokladali jsme naptiklad, Ze narativni
zplsob porozuméni potfebam ¢i problé-
mm druhych lidi zvy$uje nasi ochotu po-
maoci.

Zacnéme predstavenim vysledkd nase-
ho experimentu, v némz se jeho Gcastnici
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rozhodovali, zda pomohou nemocnym li-
dem (Trzebinski & Zatorski, 2003). Poté
se zaméfime na psychologické procesy,
které tvori zaklad “narativni” pomoci.

Moc narativniho sdéleni

Problémem pfi 1éCbé leukémie byva zpud-
sob jak motivovat darce kostni dfené. Na
rozdil od klasickych informacnich materia-
18 o leukémii a jejich ddsledcich, které se
v Polsku pri ziskavani darcl bézné pouzi-
vaji, jsme v naSem experimentu pouzili
pribéh osoby, kterd naléhavé potrebuje
pomoc (darovat kostni drfen). Studenti
strednich Skol byli informovéni, ze se zi-
Gastni neformaini schlize pofadané |ékafri
a budou dotazovani, zda se rozhodli po-
moci nemocnym lidem. Kazdy ucastnik
vyzkumu dostal ndhodné jeden ze dvou
textd. Prvni pfibéh vypravél o jednom mia-
dikovi. V dobé, kdy se dozvédél, ze ma le-
ukémii, mél mnoho velkych pland do bu-
doucna a krasny vztah se svou pfritelkyni.
Bylo mu feceno, Ze jedinou moZnosti jak
ho vylécit je transplantace kostni dfené.
Druhy text obsahoval obecné informace
o leukémii a vyznamu kostni diené pfi jeji
lécbé. Na konci v8ichni Ucastnici obdrzeli
formulaf, ktery se dotazoval, zda se roz-
hodli podilet se na programu darcovstvi
kostni dfené. Prohlaseni o Ucasti zname-
nalo, Ze kdykoliv maze byt inkriminovana
osoba vyzvana, aby se dostavila do ne-
mocnice a darovala kostni dfen. VSichni,
kdo se rozhodli Gicastnit se tohoto progra-
mu, byli vyzvéni, aby za dva dny své roz-
hodnuti telefonicky potvrdili. Pouze ty
osoby, které své rozhodnuti potvrdily, byly
zaclenény do dalsi analyzy.

Na konci vsichni Gcastnici vyplnili test
méfici jejich narativni kompetence. Byl to
jeden z testl méfeni socialni inteligence -
APIS (Matczak, Jaworowska, Szustrova
a Ciechanowicz 1995). Test skladajici se
z nékolika Ukoll - usporadani 5 az 7 ob-
razkl sociélnich interakci ve smysluplném
poradi do podoby kratkého pfibéhu - byl

yorozumeéni

Spotecznej)

casové omezen. Vychazeli jsme z predpo-
kladu, Ze schopnost odhalit pfibéh ukryty
za jednotlivymi socialnimi interakcemi od-
kazuje na miru narativni schopnosti ve
skute¢ném chapéani socialni reality.

Podle naseho predpokladu by mél na-
rativni pfistup prezentace (prvni text) vést
k vétsimu procentu prohlaSeni o darcov-
stvi nez v pripadé klasické prezentace ne-
moci (druhy text). Dale jsme pfepokladali,
Ze prvni text bude mit vétsi efekt u osob,
které vykazuji vétsi miru narativni schop-
nosti, neboli u téch, ktefi snaze rozpoznaji
a zpracuji narativni obsah sdéleni. Procen-
to potvrzeni Ucdasti na programu v zavis-
losti na zpusobu prezentace (textu) a Grov-
ni narativni kompetence ukazuje graf 1.

Jak ukazuje graf 1, pribéh nemocné osoby
v porovnani s obecnymi informacemi
o leukémii vedl k hojnéjSimu potvrzeni
tcasti na programu. Tento efekt se vSak
projevuje témeér vyhradné u téch pokus-
nych osob, které maji vys$si narativni
schopnost. Tyto vysledky potvrzuji nas
predpoklad, Ze hlavnim faktorem v pozo-
rovanych vztazich je narativni pristup
k porozuméni, ktery byl aktivovan prvnim
z uvedenych textud. Tento pfistup nasel pa-
trné vétsi odezvu u téch osob, které dis-
ponovaly vyraznéjsimi schopnostmi uspo-
fadat nabidnuty obsah do narativnich
struktur, neboli u téch osob, které snad-
néji a damysInéji deSifrovaly narativni
zpravu prvniho textu. Narativni pristup ob-
sazeny v prvnim textu podporil rozhodnu-
ti pomoci nemocnym osobam.

Narativ a pomoc

V dal$im experimentu jsme se jesté jed-
nou snazili ovéfit zjisténi z predchoziho
zkoumani. Mohly by se zde totiz vyskyt-
nout namitky k dfivéjsim vysledkim expe-
rimentu, nebot dva texty pouZité v naSem
experimentu - narativni a popisny - se lisi-
ly v nékolika nespravné osetfenych pro-
ménnych, a tak jsme neméli jasné diikazy,




ze klicovou roli ve zjisténych rozdilech se-
hral pravé narativni faktor. Proto jsme
v dalsi studii experimentalné pripomnéli
narativni zplsob interpretace osobnich
dat tim, Ze jsme ucastniky seznamili se
stejnym druhem materialu, ktery se tykal
vybrané osoby. Pokusnymi osobami byli
starsi studenti stfednich skol. V prvni ¢as-
ti experimentu jim bylo sdéleno, ze se bu-
dou Géastnit malé lingvistické studie bez
vztahu k dal$i ¢asti setkani. Ve skuteénos-
ti byli ndahodné vybirani do jedné ze tfi
experimentalnich situaci: do situace uve-
dené narativem, do situace uvedené jed-
noznacnou, kategorickou instrukci a do si-
tuace bez jakéhokoli instrukce.

Pokusné osoby s narativnim smérova-
nim byly pozadany, aby vytvofily pFibéhy
inspirované dvéma sadami figurek lid-
skych postav. Pokusné osoby dostaly in-
strukei, aby napsaly pfibéh o problémech,
které postavy zazily. Druha skupina dosta-
la seznam povolani a probandi byli poZa-
dani, aby z nich vytvorili osm kategorif
a sestavili definici kazdé kategorie. Pfed-
pokladali jsme, Ze toto zadani zaktivizuje
“paradigmaticky zpusob” zpracovavani
socidlnich informaci (Bruner 1986), ktery
zaméfuje pozornost na kategorie, rozdily
mezi nimi, na jejich podmnoziny a na
obecné zéakonitosti, jeZ je charakterizuji.
Obsah obou instrukci nebyl v zadném
vztahu k nasledujici ¢asti studie.

Poté bylo pokusnym osobam Feceno,
Ze se nyni odehraje setkani svolané orga-
nizaci dobrovolnik(, ktefi chtéji pomoci
nemocnym mladym lidem. Pak dostali
probandi popis mladé divky, ktera trpi leu-
kémii. Dozvédéli se, Ze kazdy ma pfilezi-
tost pomoci této Zené tak, Ze vénuje sv{j
¢as telefonickému shanéni penéz na jeji
|écbu. Tentokrat byli vyzvani, aby pomohli
konkrétni osobé, kterd jim byla na setkani
predstavena, a vSichni obdrzeli tentyz
test. LiSily se pouze podminky Gvodu, kte-
ry mél za cil smérovat k urCitému typu vni-
maéni. Jak je vidét v grafu 2, narativni tivod
aktivizoval vy$si procento téch, kdo prisli-
bili pomoc, nez Uvod kategorizujici ¢i vi-
bec Zadny.

Stejnou zakonitost mlZeme pozorovat
tam, kde se sleduje i ¢as straveny pomoci.
Narativni smérovani vedlo k delsi dobé,
kterou ucastnici prislibili vénovat telefonic-
kému sha&néni penéz pro nemocnou Zenu.

VSeobecné lze shrnout, Ze narativni
modus aktivovany v Gvodnim tkolu zvysu-
je ochotu pomoci bez ohledu na vlastnos-
ti osoby, ktera pomoc potiebuje.

Zjisténi z poslednich dvou experimen-
t4 potvrdila dalsi studie, v niZ jsme Gcast-
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nikam (studentm vyssich roénik{ stfedni
Skoly) predstavili méné dramaticky pro-
blém. Na zacatku byli viichni Uc¢astnici vy-
zvani k tomu, aby se zGc¢astnili kratkého
vyzkumu. Skute¢nym cilem bylo zaktivizo-
vat touto Uvodni ¢innosti u Gcastnikd ex-
perimentu bud’ narativni, ¢i kategorizujici

modus, a jednu skupinu nechat bez in-
struktaze - stejné jako tomu bylo u pred-
choziho experimentu.

Po kratké technické pauze zacala dru-
ha faze. Ta byla prezentovana jako setkani
se zastupci organizace mladych dobrovol-
nik(. Osoba dosazena autory experimen-
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tu se predstavila jako dobrovolnice z orga-
nizace Starsi bratr/Starsi sestra. Nejprve
struéné vysveétlila cile této organizace
a vyzvala studenty, aby se, pokud chtgji,
zapojili do pomoci détem z chudé venkov-
ské oblasti na severovychodé Polska.
Mélo to byt pfi jejich nékolikadenni na-
v§tévé Varsavy o jarnich prazdninach. Pro
ilustraci krétce popsala pfipad jedné dva-
nactileté divky a objasnila jeji rodinnou si-
tuaci. Poté se zeptala Gcastnik(, jestli se
rozhodli pomoci, a pokud ano, kolik ¢asu
se rozhodli stravit s touto skupinou déti
pfi jejich navstéve Varsavy.

Vysledky ukéazaly vyznamné rozdily
v rozhodnuti Gcastnikl podle toho, jaké
byly podminky Gvodni Cinnosti. Po nara-
tivni aktivizaci tcastnici pfislibili pomoc
mnohem ¢astéji a na delsi dobu nez jejich
protéjsky ze skupiny s kategorizujici in-
struktazi a bez instruktdZe - posledni dvé
zminéné skupiny se v tomto ohledu nelisi-
ly. Po narativni aktivizaci pfislibilo pomoc
74% zucastnénych, zatimco ve skupiné
s kategorizujicim uUvodem to bylo 39%
a ve skupiné bez instruktaze 35%.

Pro¢ narativ vede ke vstficnému cho-
vani?

Cim to je, Ze narativni zptisob vnimani oso-
by v tisni ma takovy vliv na vstficné &i pro-
socialni chovani? Existuji pro to dvé mozna
vysvétleni, ktera se navzajem dopliuiji.

Jednim vysvétlenim je, Ze narativ je
mocnym prostiedkem empatického poro-
zumeéni a ztotoZznéni se s druhym clové-
kem, coZ oboje probouzi pozitivni chovani
k tomuto ¢lovéku. Pozorovatel ho totiz (ne-
bo jiného ¢lovéka v téZe situaci) vnima ja-
ko sobé podobnéjsiho a blizsiho (Piliavin,
Dovodio, Gaertner & Clark 1981). Narativ-
ni vnimani vyvolava pocit emocéni blizkos-
ti a empatii ke sledované osobé ze dvou
davodu:

1. Ve vnimani osoby a utvafeni celko-
vého dojmu akcentuje narativni zplsob
zejména motivy a emoce.

2. Sledovani osoby zasazené do nara-
tivniho rdmce zvySuje Ulohu osobni zku-
Senosti pozorovatele pfi vytvareni dojmu
z dané osoby. To je dano tim, Ze osobni
zkuSenost ukladame do paméti prevaziné
v podobé pfibéhl. Pravé proto narativni
chapéni otevird cestu k zapojeni vlastni
zkuSenosti do zminéného procesu.

Druhé, dopliujici vysvétleni fika, Ze
v narativnim ramci je osoba a jeji situace
podstatné plasti¢téjsi a vyraznéjsi. Narativ
vede k ucelenéjsimu a snaze predstavitel-
néjSimu obrazu osoby. Narativni pohled je
idedlni pro zaclenéni vyraznych, sloZitych
nebo dokonce protichGdnych skute¢nosti
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o &lovéku do smysluplného pfibéhu, ktery
vysvétluje zmény a konflikty v jeho Zivoté.
zobrazend, tim vice pfitahuje nasi pozor-
nost (Darley & Bateson 1973) a zvySuje se
pravdépodobnost, Ze v pfipadé této osoby
¢i podobnych osob aplikujeme své vlastni
hodnoty a normy (napfiklad “osobam
v tisni se mé pomahat”) (Schwartz 1977).
V dalsich vyzkumech jsme se pokusili tyto
hypotézy ovérit.

Narativ akcentuje konkrétni motivy pFi
vnimani druhého ¢lovéka a probouzi za-
jem o jeho problémy

V jednom z nasich vyzkum0( byl stfedo-
Skolskym studentim precéten popis mla-
dého policisty. Nalepka “policista” byla
pouzita hned na zacatku prezentace toho-
to mladého muze. Tato néalepka v Polsku
vétsinou vyvolava silné a hojné rozsifené
stereotypni predstavy, které zahrnuji ce-
lou §kalu ryst, postojd a model chovani.
Pred predstavenim tohoto policisty kazdy
ucastnik experimentu prosel ndhodné jed-
nim ze tfi typl instruktazi pouZivanych
v predchozich vyzkumech. Na konci poku-
su byli G¢astnici vyzvani, aby cilovou oso-
bu charakterizovali a ohodnotili ji s vyuZzi-
tim nabidnutych pfidavnych jmen.

Vysledky ukazuji, Ze narativni zpGsob
chapéani druhého ¢lovéka - v porovnani se
zplGsobem kategorickym a neutrdlnim -
ma dva vyznamné dusledky (Trzebinski,
Antezak 2003). Za prvé blokuje uplatno-
vani stereotypt pfi vytvareni obrazu o dru-
hém ¢lovéku. Po narativni instruktazi ob-
sahoval obraz dané osoby mnohem vice
emoci a informaci souvisejicich s motiva-
cemi, nez tomu bylo u druhych dvou typt
instruktazi.

Ve vySe zminéném vyzkumu tykajicim
se programu Stars§i bratr/starsi sestra byli
Gcastnici na konci experimentu vyzvani,
aby si vzpomnéli na co nejvice véci z textu,
ktery popisoval divku z venkova. Ukazalo
se, Ze po narativnim Gvodu si Gcastnici
mnohem lépe pamatovali prvky souvisejici
s emocemi a motivaci této divky nez v pfi-
padé kategorické a neutraini situace. Cel-
kovy objem zapamatovanych fakt( se pri-
tom u jednotlivych skupin nelisil.

Dalsi zjisténi ukazuji, Ze osoby s nara-
tivnim chapanim se mnohem vice emoc¢-
né angazovaly, pokud Slo o budoucnost
osoby v obtizné situaci. Stfedoskolsti
Gcastnici (ve véku 18-19 let) se nahodné
Gcastnili jedné ze tii instruktdZzi a poté
byli sezndmeni s pfibéhem divenky z chu-
dé venkovské rodiny, kterd touzi hrat na
housle, ale nemad mozZnost svij zijem
a talent rozvijet. Ugastnici byli vyzvani,

aby jednak divenku popsali, jednak nasti-
nili mozny scénar jejiho zivota v nasledu-
jicich nékolika letech. Dva nezavisli posu-
zovatelé hodnotili tyto dva popisy, které
odevzdal kazdy Gcastnik. Ukazalo se, Ze
popisy divenky a jeji mozné budoucnosti
napsané po narativnim nasmérovani byly
vyhodnoceny jako tésnéji spjaté s emo-
cemi a motivaci této divky a obsah popi-
su se u “narativni” skupiny ukazal jako vy-
stiznéjsi nez u druhych dvou skupin
s odliSnym typem instrukce. Pfi popisu
divéiny budoucnosti vyjadrovali Gcastni-
ci, ktefi byli nasmérovani narativné, vyssi
emocni Ucast na divéinych problémech
nez ucastnici, kteri prosli jinymi typy in-
struktazi.

Nase zjisténi celkové vedou k domnén-
ce, Ze narativni zpsob chapani druhého
Clovéka sméruje nasi pozornost a pamét
predevsim k jeho emocim a motivaci a ve
svém dusledku vede k osobnéjsimu zauje-
ti pro jeho problémy.

Narativni chapani vede k vyraznéjSimu
obrazu zkoumané osoby

V nasem dal§im vyzkuzmu jsme ovérovali
hypotézu, Ze narativ vede také k vyraznéj-
§imu obrazu zkoumané osoby (Trzebinski,
Zatorski 2003). Stejné jako v pfedchozich
experimentech byli studenti uvedeni do
problému jednim ze tfi zplsobhU (narativni,
kategorizujici nebo bez Gvodu). Po strué-
ném uvodu a kratké technické prestavce
byli Gcastnici sezndmeni s popisem mla-
dého muZe. Popis sestaval ze dvou ¢asti,
mezi néz byla zarazena neutrélni ¢innost.
Tento postup byl Gcastnikiim zdGvodnén
tim, Ze zarucuje pfirozené&jsi navazani kon-
taktu s cilovou osobou. Zminéné dvé ¢as-
ti se dramaticky liSily. Zatimco v prvnim
popisu byla osoba vylicena jako mlady,
lehkovainy a bezstarostny Clovék, v dru-
hém textu byla popséna jako ¢lovék vazny
a zodpovédny. Ugastnici pak méli cilovou
osobu popsat a odpovédét na nékolik ota-
zek, které se ji tykaly. Dva zcela ndhodni,
nezavisli posuzovatelé pak tyto popisy vy-
hodnotili podle nékolika kritérii.

Vysledky ukazuji, Ze narativni uvedeni
do problému - ve srovnéani s uvedenim ka-
tegorizujicim nebo nulovym - vede podle
posuzovatelll k vyssi vnitini soudrZnosti
a plasti¢téjsi vizualni pfedstavé cilové oso-
by a také k propracovanéjSimu popisu.
Narativni instrukce vede také k intezivnéj-
$imu pocitu, Ze dana osoba je skutec¢na
a zreteiné se odliSuje od jinych lidi. Grafy
3 a 4 ukazuji, jak obraz cilové osoby (hod-
noceny posuzovateli) a jeho vyraznost
(hodnoceny pfimo Gcastniky) zavisel na
podminkach dvodu.




Zavérem lze shrnout, Ze narativni mo-
dus - ve srovnani s jinym, béznym kontex-
tem vnimani druhych osob, totiz kontex-
tem kategorizujicim, pfipadné neutralnim
- vede k vytvoreni uceleného a vyrazného
dojmu z druhého ¢lovéka, a to i v pfipadé
sloZitych nebo dokonce protichtdnych
vstupnich ddaja. Narativni ramec umoz-
nuje integrovat takové Udaje do smyslupl-
ného obrazu osoby, ktery lze navic snad-
no vizualizovat.

Jak vyplyva z vysledkd predchoziho ex-
perimentu, tento obraz se soustfedi pfe-
devsim na motivaci a emoce dané osoby
a byvd méné sterotypni, ale individuali-
zovanéjsi nez v pripadé jinych zplsobu
vnimani lidi.

Diskuse

Tyto vysledky naznacuji, jak vyznamnou
roli ma narativni vnimani v mezilidském
chovani, které Ize v.Sir§i perspektivé vyuZzit
napriklad pfi udrzovani soudrznosti skupi-
ny. Pokud vnimame druhou osobu v kon-
textu jejiho Zivotniho pfibéhu, ovliviiuje to
nas vybér informaci i miru a hloubku jejich
zapamatovani. V ddsledku toho ovliviiuje
narativni modus obsah dojmu, ktery si
o druhém &lovéku vytvafime. V narativnim
rdmci je ¢lovék vniman predevsim jako
nositel urcitych cilt, plant, tuzeb, strachli
a potreb. Jeho obraz je pro nas ucelenégjsi
a pochopitelngéjsi a snaze ho vnimédme ja-
ko skutec¢ného cloveka, ktery se jasné od-
liSuje od ostatnich lidi. Mze také silnéji
pfitahovat nasi pozornost a myslenky a je
pro nas snazsi s nim soucitit a chapat je-
ho pocity a uvazovani, ztotoznit se s nim.
Toto silnéjsi ztotoZznéni a empatie vyvola-
né narativnim rdmcem vyplyva a) ze zdQ-
raznéni motivace a emoci pfi zpracovava-
ni idajd o dané osobé a b) ze skutecnosti,
Ze naSe zkuSenost je organizovana pre-
vazné podle narativniho ramce, tj. jako
soubor vlastnich piibéhd (tzv. autonarativ
- viz Epstein 1990, Trzebinska 1998).
Vsechny tyto dasledky narativniho postu-
pu ovliviiuji i nase chovani a rozhodovani.
Nase zji§téni naznacuji, Zze vidime-li ne-
Stésti druhého ¢lovéka v ramci jeho Zivot-
niho pfibéhu, posiluje se tim nas osobni
zajem o jeho problémy i ochota pomoci.
Je pravdépodobné, Ze prostfednictvim na-
rativniho chapani Ize posilovat i dalsi pozi-
tivni formy socialniho chovani.

Je vsak tfeba upozornit, Ze vztah mezi
narativem a pozitivnim spolecéenskym
chovanim mudZe obsahovat i jista uskali.
Lze odhadnout, Ze tento vztah nastava
pouze nebo prevainé tehdy, kdyz je osob-
ni zkuSenost a Zivotni situace u obou zG-
Castnénych podobna. Jednim z davodu

inspirace

3.6

Graf 3

Obraz osoby

nerativni kategorizujici

uvedeni

Obraz posuzované
osoby (hodnoceny
posuzovateli na
Skéle 0-7)

v zgvislosti na typu
uvedeni

bez uvedeni

Graf 4

Podobnost s prateli

nerativni

kategorizujici

uvedeni

Do jaké miry se
podle ucastniki
experimentu
podobsd zkoumana
osoba jejich
viastnim pratelim
{hodnoceno
ucastniky na Skale
0-7) v zavislosti na
typu uvedeni

bez uvedeni

prosocialniho postoje vyvolaného narativ-
nim postupem je skutec¢nost, Ze narativni
rdmec zvySuje kognitivni i emocni vyraz-
nost druhého clovéka. Tento faktor vede
k pozitivnimu chovani pouze tehdy, kdyz
sdilime a pfijimame tytéz prosocialni nor-
my a hodnoty, které ovliviiuji nase rozho-
dovani v pfipadé, Ze nasi pozornost upou-
taly problémy, potieby ¢i nazory druhého
Clovéka.

Ve svétle prezentovanych dat lze fici,
ze veskera zkuSenost, kterd posiluje nara-
tivni schopnosti a obraci nase chapani
druhych lidi a jejich problému na narativni
rovinu, pozitivné ovliviiuje spolecenské
procesy, rozvoj osobnosti a skupinovou
soudrznost.

Drama je postaveno pravé na narativ-
nim chéapani a proZivani spolecenské
reality. Z tohoto pohledu m(ze byt dra-
ma a jeho rozmanité podoby zajimavé
pro kazdého, kdo usiluje o kvalitnéjsi

vzdélavani ¢i celkové zlepsovani Zivota
ve spolecnosti.
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Co je cilem vzdélavaciho oboru dramatic-
ka vychova? Strucné jej lze vyjadrit takto:
uceni se uméni uménim a o uméni.

Co to znamena v dramatické vychové?
Jestlize chceme zaky udit uméni, zname-
na to, ze je budeme udit radé dovednosti,
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které jsou pro vytvareni uméleckych dél
nezbytné. V pripadé dramatické vychovy
plijde predevsim o lidsky hlas a télo jako
zakladni prostfedky dramatického umeéni.
Jde o psychosomatické dovednosti, tedy
rozvijeni schopnosti slovni a mimoslovni

ramaticka vychova
vzdélavacim

4

kladni

Silva Mackova

komunikace, kultivovani hlasového a té-
lesného projevu jako prostfedkil sdélovani
o svété, o sobé, o druhych a jako pro-
stiedkd vytvareni jevistni postavy. Déle
pajde o rozvijeni hernich dovednosti, tedy
o schopnost pfijimat fiktivni situace a fik-



tivni prostor a v nich dramaticky jednat.
Dalsim nutnym predpokladem pro dra-
matickou tvorbu jsou pak socidlné komu-
nikacni dovednosti (komunikace, koope-
race, reflexe a sebereflexe). V oblasti
dramatického uméni se pak tyto zakladni
dovednosti promitaji do tvorby inscenace
{a inscenaci nazyvdme ponékud nadnese-
né vse, co vznikne v hodinach dramatické
vychovy a je urceno jako sdéleni divakim,
byt by to byla jen kratka scénka zahrana
spoluzaklim ve tfidé) a posouvaji komuni-
kaci do roviny komunikace s divaky jako
adresaty sdéleni. Ta se ovSem neodehra-
va ptimo, ale skrze komunikaci mezi jed-
najicimi na “jevisti”. Zaci se v dramatické
vychové postupné seznamuji s postupy
tvorby dramatického tvaru, tedy i se zakla-
dy dramaturgie, reZie, scénografie, scénic-
ké hudby, herecké tvorby. OvSem praktic-
ky a ve vyssich rocnicich pak i s odkazy na
teorii a vidy na Urovni odpovidajici jejich
véku a stupni vyvoje.

Rikéme-li, ze chceme zaky udit umé-
nim, mame na mysli pfesahy do bé&zného
kazdodenniho Zivota. Tedy to, co kaZdy
néjakym zplasobem v bézném Zivoté po-
tfebuje a vyuzije, i kdyz se nevénuje draze
profesionalniho umélce. Dramaticka vy-
chova nepochybné rozviji a kultivuje ob-
last komunikace slovni i mimoslovni, a to
jak v roviné sdélovani (sdélovani s porozu-
ménim pouzitym komunikacénim prostred-
kim i s pochopenim pro adresaty sdéleni
a s ohledem na né), tak i v roviné naslou-
chani (citlivému vnimani a chapani sdéle-
ni druhych). Inscenaéni prace a zejména
sdélovani divaklim pak vede k provérova-
ni srozumitelnosti pouzitych prostiedkl
i sdélenf jako celku. V dramatickém umé-
ni stejné jako v bézném Zivoté mdizeme
sledovat pouze vnéjsi chovani osob (jed-
nani, re¢ a vyraz), z néhoz pak usuzujeme
na vnitini prozivani (poznavani, citéni
a shahy). Prace s timto principem vede 7a-
ky nejen k citlivéjsimu vnimani dramatic-
kého umeéni, ale pfredevsim k citlivéjsimu
vnimani a porozumeéni lidem kolem sebe,
jejich chovani a proZivani a soudasné
k srozumiteingjsimu sdélovani svym cho-
vanim o svém proZivani druhym. Jednani
v hernich situacich pak rozSituje schop-
nost zaZivat, experimentovat, hledat neob-
vykla reseni vznikajicich situaci a v béz-
ném Zivoté pak nachdzet chovani
adekvaini situaci a ucinné resit vznikajic/
problémy a konflikty. Pfijeti role v herni si-
tuaci a vytvareni jevistni postavy v proce-
su inscenacni tvorby pak rozviji schopnost
empatie, veiténi se do druhého, porozu-
meéni jeho chovani na zakladé prozkouma-
ni jeho vnitfniho prozivani.
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Dramatické uméni mé v nasem pojeti
dramatické vychovy vZdy podobu kolek-
tivni tvorby. PFi ni se Zaci uci principdm ko-
munikace ve skupiné, kooperace, prace
v tvaréim pracovnim tymu. Zdlrazinujeme,
Ze tento dopad na Zaky povazujeme za
pravé ono uceni se uménim, Zze nejde
o obdobu socialniho vycviku, Ze tyto zku-
Senosti Zaci ziskavaji pravé kontaktem
s dramatickym umeénim, s dramatickym
jednanim v hernich situacich a jevistnich
situacich. Soucasné s vlastni tvorbou
a s vychovou divactvi jsou Zaci vedeni
k ucté k praci druhych i k jejimu poucené-
mu hodnoceni/ a kritickému posouzen.
Nezanedbatelny vliv maji zazitky z viastni
tvorby na Zivotni orientaci v budoucnu na-
bidkou moZnosti vyuZiti divadla jako aktiv-
ni ndpiné volného casu nejen v pozici di-
vaka ale i aktivniho tvlrce c¢lenstvim
v amatérskych divadelnich skupinach, néa-
vétévou otevienych tvaréich divadelnich
dilen, seminafli a kurzd, cennou naplni
volného ¢asu, protoZze pfinasi kontakt
s lidmi. S t&mi, s nimiZ pracuji spole¢né ve
skupiné na vytvoreni inscenace i s témi,
se kterymi se setkavaji a komunikuji pfi
predstaveni - s divaky.

Tretim poZadavkem je ucit o uméni.
V pfipadé dramatické vychovy o drama-
tickém uméni. Jeho vyznam v Zivoté sou-
¢asného clovéka diky médiim nesmirné
nar(istd. Pfesto se o ném v zakladnim
vzdélavani dozvidame jen naprosto mini-
malné. Stdvame se tak nekritickymi kon-
zumenty toho, co je za dramatické uménf
vydavano, co s nim ma ale spoleéného
pouze to, Ze sledujeme na obrazovce jaké-
si jednani lidi. Navic média vytlacuji po-
stupné divadlo jako svébytny druh setkani
a komunikace mezi hrajicimi a divaky, ko-
munikace, v niZ je divdak ne onim konzu-
mentem, ale aktivnim partnerem herct na
jevisti. Smyslem dramatické vychovy je
ukazat Zakaim i nezastupitelnost tohoto Zzi-
vého setkani a vychovavat z nich poucené
divadelni divaky, Gcastniky téchto setkani.
O dramatickém umeéni se Zaci v dramatic-
ké vychové dozvidaji prakticky pfi viast-
nich pokusech o inscenacni tvorbu a ve
vyssich rocnicich se seznamuji v ndvaz-
nosti na praktickou ¢innost i se zaklady
teorie a historie divadla a dramatického
uméni vubec. UCi se je chapat jako obraz
urcité doby, lidi v ni, jejich postoju, nazora,
moralky.

Koncepce dramatické vychovy pro
Ramcovy vzdélavaci program zéakladniho
vzdélavani vychazi z vyse uvedenych cild.
Jeji obsah je zaloZzen na dramatickém
umeéni a jeho specifice. Je rozdélen na tfi
Casti: zakladni predpoklady dramatického

jednani, proces dramatické a inscenacni
tvorby a recepce a reflexe dramatického
uméni. Jde o rozdéleni, které slouzi jako
zékladni orientace pro ucitele a souvisi
rovnéZ s charakterem pouzitych metod
prace. Jednotlivé Casti se ovSem neustale
prolinaji a doplnuji.

l. Zakladni pfedpokiady
dramatického jednani

Jde o dovednosti, bez nichZ se v drama-
tické vychové neobejdeme a které jsou
zaroven tim, &im Zzaky vybavujeme pro
bézny Zivot, pro jednani v béznych Zivot-
nich situacich.

- Psychosomatické dovednosti: Délime je
na somatické dovednosti, tedy schopnost
vyuzivat vSechny moZnosti svého hlasu
a téla pro komunikaci a o psychofyzické
jednani, tedy schopnost vyjadrovat svym
chovanim (jednanim, feci, vyrazem) své
vnitini prozivani (poznavani, citéni a sna-
hy). Psychosomatické dovednosti tvori z&-
klad pouzivani zakladnich vyjadfovacimi
prostfedk dramatického uméni ve vsech
jeho podobach. Metodami, které pouziva-
me pro ziskavani psychosomatickych do-
vednosti, jsou predevsim specialni cvicen(
(dechova, mluvni, pohybova), hry, v nichz
se rozviji schopnost pouzivat hlas a télo
pfi komunikaci a samotné herni a jevistni
jednani.

- Herni dovednosti umoziuji vstupovat do
hernich {fiktivnich) situaci a jednat v nich
a rozsifovat tak své poznani, zaZivani i od-
vahu zkouSet a experimentovat a hledat
neobvyklad feSeni. Jsou tak nezbytnym
predpokladem jak pro spontanni jednani
v hernich situacich, tak i pro tvorbu jevist-
nich situaci. Herni dovednosti jsou zaloze-
ny na schopnosti zapojit se do hry, pfiji-
mat a dodrZovat jeji pravidla a role v ni,
sméfovat hru k cili, jednat spontanné
a tvofivé v ramci pravidel a reflektovat se-
be a ostatni ve hre. Metodou rozvijeni her-
nich dovednosti je jednani v herni situaci.
Termin jednani v herni situaci oznacuje $i-
rokou Skalu metod od béZnych her s pra-
vidly pfes hry s rolemi, dramatické hry
s konfliktem aZ volné herni rozehravéani
nabidnutych situaci. Prvky herniho jedna-
ni se pak objevuji v improvizaci, kterou
chapeme spiSe jako tvorbu, i v jeviStnim
jednani.

- Socidglné komunikacéni dovednosti (komu-
nikace, kooperace, reflexe a sebereflexe)
pak predstavuji schopnost spolupracovat
ve skupiné k dosazZeni spole¢ného cile.
V pripadé dramatické vychovy jsou nut-
nym predpokladem spoleéného jednéani
v herni situaci i pro kolektivni tvorbu je-
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vistniho tvaru a pfi této praci se také vy-
tvareji a rozvijeji.

ll. Dramaticky proces

a proces inscenaéni tvorby

Oba procesy tvofi jadro dramatické vy-
chovy. Spolecéné je pro né dramatické jed-
nani jako zakladni vyjadfovaci prostfedek
a zaroven prostfedek provérovani, hleda-
ni, objevovani (sebe sama, druhych, okol-
niho svéta) a sdélovani (o sobé, druhych,
svété). Lisi se vSak smé&fovanim procesu
a pouzivanymi postupy.

Dramaticky proces

V principu jde v dramatickém procesu
o vstupovani do hernich situaci a jednéani
v nich. Smyslem jednani v hernich situa-
cich neni vytvofeni jevi§tniho tvaru, ale
pravé nabyvani nové zkuSenosti, rozsifo-
vani vlastniho poznani pfi jednani “ted
a tady”.

Dramaticky proces nema divaky a nel-
ze jej opakovat. Je zaloZen na principu hry
jako svobodné cinnosti. Herni jednani je
vymezeno hernimi pravidly a pfipadné
hernimi rolemi a je zalozeno na spoleé-
ném smeéfovani, spolupraci, spontaneité
a tvofivosti v rdmci danych pravidel. Me-
tody pouzivané v dramatickém procesu
lze souborné pojmenovat jako herni jed-
nani v hernich situacich. Pro jejich fungo-
vani je nutné vytvofit odpovidajici pod-
minky - atmosféru vzajemné duvéry,
svobody experimentovani, skupinové spo-
luprace a sméfovani. Metody, jimiz se her-
ni situace zakdm predkladaji, nazyvame
souborné metody navozeni situace a vyu-
Zivaji vedle slovniho vyjadreni i prostredk
jinych uméni (hudba, vytvarné uméni, lite-
ratura).

Soucasti dramatického procesu je re-
flexe a hodnoceni herniho jednani, ktera
vyuziva nejriiznéjsich metod od slovni vy-
povédi, rozhovoru, diskuse pres divadelni
vyjadreni az po vyuziti prostredkd jinych
umeni. Jejim smyslem je zpracovani za-
zitku ze hry, nachazeni paralel v béZznych
Zivotnich situacich, pojmenovani témat
i posouzeni vlastniho podilu na spolec¢né
¢innosti. Dramaticky proces presahuje
do procesu inscenacni tvorby. Jednéni
v herni situaci miZze byt vyuZito jako pfi-
lezitost pro ziskani chybégjici Zivotni zku-
Senosti, pfi tvorbé postavy i jako cesta
k nalézéani materialu pro vytvareni jevist-
nich situaci.

Proces inscenacni tvorby
Proces inscenacni tvorby je od pocatku
smérovan divaklm, vznika pfi ném vice
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méné pevny jeviStni tvar, ktery muzZe
byt opakovan a ktery je urcen ke komu-
nikaci s divaky. Vnitfné se ¢leni na tfi
etapy:

- Tvorba inscenacniho tvaru, pii niz se
Zaci postupné seznamuji s postupy ko-
lektivni divadelni tvorby i s jednotlivymi
divadelnimi profesemi (dramaturgie, re-
Zie, scénografie, hudba, zvuk, svétlo).
Déje se tak prevainé v ramci hodin dra-
matické vychovy a prace neni sméfovana
k tvaru, ktery by mél byt vefejné predva-
dén. Divaky inscenadénich pokus( jsou
jen spoluZaci ve tridé. Zéalezi na uditeli,
zda a v jakém véku se rozhodne vytvofit
s tfidou mensi jevistni tvar, ktery bude ja-
ko predvedeni vysledkll prace prezento-
van verejnosti (jinym tfidam, rodic¢tm).
Tim je vysledek provérovan divaky, ktefi
nebyli Géastni procesu vzniku a vnimaji
pouze jeho vysledek, jeho sdélnost a sro-
zumitelnost.

- Tvorba jevistni postavy, které je zaloZzena
na postupech herecké prace a respektuje
vyvojovy stupen Zak( posilenim nékteré
ze slozek hereckého projevu (hra, role,
osobnost Zéka). Vidy ale bude nejsilngj-
§im prvkem hereckého projevu pravé
vlastni osobnost Zaka (osobnostni herec-
tvi), v nizsich vékovych kategoriich pGjde
o vyuziti prvku hry, ve vyssich pak o smé-
fovani k roli.

- Komunikace s divéky je novou komuni-
kacéni zkuSenosti - hrajici komunikuji s di-
vaky skrze komunikaci mezi jednajicimi
postavami a zaroven jako spolutvdrci
inscenace pfredkladaji divakim jako
sdéleni vysledek své tvorby - divadelni in-
scenaci.

lll. Recepce a reflexe

dramatického uméni

Soucasné s praktickou ¢innosti jsou Zaci
postupné seznamovani s dramatickym
uménim jako svébytnym druhem umeni,
a to nejen s uménim divadelnim, ale
i s dalSimi dramatickymi Zanry (televizni-
mi, filmovymi, rozhlasovymi, pocitacovy-
pach vyvoje divadla a dramatického
umeéni viibec a praktické ¢innosti jsou do-
pliovany i potfebnymi znalostmi zaklad-
nich pojm z teorie hry a dramatu. Divac-
tvi pfedpoklada prijeti divadelni fikce,
porozuméni prostfedktim vyjadiovani, po-
chopeni chovani postav jako sdélovani
o jejich vnitfnim proZivani, porozumeéni je-
vistnimu znaku, metafofe, seznameni se
s dramatickymi Zanry a jejich zakonitost-
mi. Metodami recepce dramatického
uméni jsou navstévy divadelnich pfedsta-

veni, video a audio ukazky a vyuZiti sledo-
vanosti stejnych typd televiznich poradd
u z&ka urcité vékové kategorie. Recepce
dramatického uméni je vychodiskem k re-
flexi, ktera vyuziva jednak teoretickych po-
znatkd (znalost dramatickych ZanrQ, zna-
losti z déjin a teorie dramatického uméni),
jednak mozZnosti prakticky ¢asti zhlédnu-
tych dél s Zaky inscenovat a postihnout
tak skrze vlastni proZitek pfi jednani jejich
hlavni rysy. Ve vyssich rocnicich se Zaci
udi i kritice zhlédnutého dramatického di-
la.

Na zakladé stanoveni obsahu pfed-
meétu dramatickd vychova jsou pak
v RVP pro zakladni vzdélavani formulo-
vany cile, kompetence Zaktu po absolvo-
vani urcitého stupné zakladniho vzdéla-
vani pro kaZdou z uvedenych tii oblasti.
V nich se vZdy promitaji vSechny tri rovi-
ny - ucenf se umeni, uménim a o umeéni
s ddarazem na vyuziti ziskanych doved-
nosti a védomosti v kazdodennim Zivoté
Zaka i v budoucnosti bez ohledu na to,
zda se néktefi z nich stanou profesional-
nimi umélci nebo zda uplatni ziskané do-
vednosti a znalosti v jakékoliv profesi ne-
bo pfi aktivnim vyuZivani svého volného
casu.

Pozn. redakce: V konecné verzi Ramco-
vého vzdéldvaciho programu pro zaklad-
nivzdélévani, ktery byl 24. 8. 2004 pora-
dou vedeni MSMT schvélen pod &j.:
23624/2004-2 (lze ho najit na webové
strance Vyzkumného ustavu pedago-
gického ) je v Uvodu ke vzdéldvaci oblas-
ti Uméni a kultura uvedeno, Ze je tato ob-
last zastoupena vzdélavacimi obory
Hudebni a Vytvarnd vychova a Ze je ji
mozné roz$ifit také o Dramatickou vy-
chovu, ktera je “doplriujicim vzdélavacim
oborem”. Dramatickou vychovu “Ize reali-
zovat formou samostatného vyucovaciho
pfedmétu, projektu, kurzu apod.” Po-
drobnéjsi charakteristika oboru je uve-
dena v kapitole 5.10 - Dopliujici vzdéla-
vaci obory.
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Pavel BEDNAR: Maska a moznosti jejiho
pouziti v dramatické vychove
Vedouci prace: Karel Vostarek

Veronika BERGEROVA: Multikulturni vy-
chova dramatickovychovnymi postupy
(Multikulturni dilna pfi historické vy-
stavé o Romech)

Vedouci prace: doc. PhDr. Hana Kasi-
kova, CSc.

Zdenka BINKOVA: Prozitkovéa pedagogika
a dramaticka vychova v projektu pre-
chodovych ritualt
Vedouci prace: doc. PhDr. Hana Kasi-
kova, CSc.

Marcela DOUBKOVA: Dramaticka vycho-
va jako prostfedek integrace déti se
specifickou poruchou uceni
Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

Vladimira DVORAKOVA: Uplatnéni hu-
debnich prvk( v dramatické vychové
Vedouci prace: doc. Eva Machkova

Darina HERAKOVA: Jindra Delongova,
PIRKO a dramaticka vychova
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Eva HEROUDKOVA: Modely sourozene-
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Vedouci prace: doc. Eva Machkova

Lukad HORACEK: Struktura improvizova-
né dramatické hry (Zakulisi herni zku-
sSenosti)

Vedouci prace: doc. PhDr. Hana Kasi-
kova, CSc.

Klara HRADILKOVA: Ceska folklorni po-
hadka a jeji vyuzitelnost v dramatické
vychové
Vedouci prace: doc. Eva Machkova
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Lubomir IVANEK: Aplikace réznych smé-
ri herecké vychovy v praci s mladymi
amatéry
Vedouci prace: Ale$ Bergman, Ph.D.

Lenka JABORSKA: Rozvoj pohybovych
dovednosti nezbytnych pro hru v roli
74kt LDO na ZUS
Vedouci prace: Eva Polzerova

Markéta JURISICOVA: Strukturované dra-
ma na 1. stupni Z$§
Vedouci prace: Irina Ulrychova

Markéta JUROSKOVA BEZRUCOVA: Ka-
pitoly o Literarnim Krnovu - soutézni
prehlidce détské slovesné tvofivosti
LDO zUS
Vedouci prace: Irina Ulrychova

Olga KRALOVA: Dramatické vychova
jako styl vyuky v 1. ro¢niku obecné
Skoly
Vedouci prace: doc. Eva Machkova

Marcela KREJSOVA: Divadlo ve vychové
v Cechach v porovnani se zahraniéim
{Madarsko)

Vedouci prace: doc. PhDr. Hana Kasi-
kova, CSc.

Katefina KROUPOVA: Cesta od dramatic-
kého textu k autorskému divadlu
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Vedouci prace: doc. PhDr. Hana Kasi-
kova, CSc.
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chovy na stfednich pedagogickych
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vychovy na stfednich pedagogickych
Skolach)

Vedouci prace: doc. PhDr. Hana Kasi-
kova, CSc.

Jaroslava MASOPUSTOVA: Srovnani dra-
matické vychovy na zakladnich sko-
lach, zékladnich uméleckych skolach
a nizdich stupnich viceletych gymnazii
v Jihoceském kraji
Vedouci prace: doc. PhDr. Hana Kasi-
kova, CSc.

Katefina MOLCIKOVA: Drama v rodinné
vychové
Vedouci prace: doc. PhDr. Josef Valen-
ta, CSc.

Hana NEMRAVOVA: Literatura jako zdroj
divadelniho tvaru
Vedouci prace: Irina Ulrychova

Eva NEUMANNOVA: Postavy a jejich
funkce v ruskych kouzelnych pohad-
kéch a jejich vyuziti v dramatické vy-
chové
Vedouci prace: doc. Eva Machkova

Hana SHANELOVA: Vyuziti prvki
dramatiky v pfipravé rozhlasového
moderatora
Vedouci prace: doc. PhDr. Jifina Hur-
kova, CSc.

lvana SOBKOVA: Projekt prace s roma-
nem Karla Capka “Valka s mloky” na
gymnaziu (VyuZiti povinné &etby k vy-
uce Geského jazyka, literatury, slohu,
zakladd spolecenskych véd, dramatic-
ké vychovy jakozto samostatného
pfedmétu, vytvarné vychovy, hudebni
vychovy, déjepisu, zemépisu...)
Vedouci prace: doc. Eva Machkova

Hana STRNADOVA: Metodika dramatic-
ké vychovy na stfednich pedagogic-
kych skolach
Vedouci prace: doc. PhDr. Hana Kasi-
kova, CSc.

Alena SANDOVA: Dévéatko Momo
a ukradeny ¢as Michaela Endeho z po-
hledu dramatické vychovy
Vedouci prace: doc. Eva Machkova

Hana SIMONOVA: Dramaticka vychova
s détmi s télesnym postizenim
Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

Lenka TRETIAGOVA: Dramaticka vychova
prostfednikem k pohybovému zdiva-
delnéni témat
Vedouci prace: Irina Ulrychovéa

Barbora UCHYTILOVA: Metody a techni-
ky divadla Augusta Boala
Vedouci prace: doc. PhDr. Josef Valen-
ta, CSc.

Alzbdta URBANCOVA: Srovnani
metodiky mluvni vychovy déti Sarky
Stembergové-Kratochvilové a meto-
diky vyuky zpévu
Vedouci prace: lvana Vostarkova

Sarka VEJVODOVA: Vyuziti literarni
predlohy Joanne Rowlingové - Harry
Potter a kdmen mudrct - pro mladsi
$kolni vék v kroskurikularnim projektu
Vedouci prace: Radek Marusak

Daniela ZALESAKOVA-RYCOVA:
Pohybova a tanec¢ni vychova
Vedouci prace: doc. PhDr. Josef Valen-
ta, CSc.
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Marcela BLAHUSKOVA: Vyukovy projekt
o pratelstvi pro volitelnou dramatickou
vychovu v 7. a 8. ro¢niku zékladni
Skoly
Vedouci prace: Radek Marugak

Vendula KALUSOVA: Knihy obrazkovych
pfibéht jako zdroj inspirace pro dra-
matickou vychovu v matefské skole
Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

Lenka KUBOVA: Pogate&ni diagnostika
skupiny
Vedouci prace: Irina Ulrychovéa

Lubomira PONIZILOVA KOUTOVA: Rom-
ské pohadky jako most pro interkultur-
ni porozumeéni
Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

Eva REITEREROVA: Dramatizace pohadky
H. Ch. Andersena "Morska zenka”
Vedouci prace: Irina Ulrychova

Jifi REZEK: Inscenacni projekt - divadlo
s détmi. Mala slanska steeplechase
Vedouci prace: Karel Vostarek

Nadézda REZKOVA PRIBYLOVA:
Jak zadit s novou skupinou. b W
v pfimém pfenosu
Vedouci prace: doc. Eva Machkova

Dagmar SLAVIKOVA: Vyuziti dramatické
vychovy na prvnim stupni malotfidni
skoly k propojent literatury, vlastivédy
a vychovnych predmétt
Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

KateFina SOBANOVA: Piprava celoro&ni-
ho vyukového projektu pro 5. roénik

Z5 s vyuzitim metod a technik drama-
tické vychovy
Vedouci prace: Radek Marusak

Petra TOMASKOVA: "Dramatika” jako
cesta k autentickému pohybovému
projevu (doba, hudba, obraz a situace
jako zdroj pohybového materialu)
Vedouci prace: Jifi Lossl

Pozn. redakce: Prehled vsech diplomo-
vych a zavérecnych praci (véetné jejich ob-
sahi) obhdjenych na KVD DAMU ize na-
lézt na webovych strankach katedry
vychovné dramatiky DAMU, které najdete
na adrese: Www.amu.cz.

Rubriku rediguje EVA MACHKOVA

toterar

Maj

ZamySleni nad jednou podnétnou

monografii

V poslednich letech miZeme i u nas po-
zorovat zvySeny zajem o vyuzivani drama-
tickych metod v préaci s handicapovanymi.
A tak se miZeme setkat s nékdy vice, ale
bohuzel i s méné poucenymi a zkusenymi
lektory, ktefi se poustéji na tenky led rela-
tivné mladého oboru dramatoterapie a ne-
jednou svym nezodpovédnym, byt tieba
dobfe minénym nadSenim, dezorientuji
ucitele a vytvareji zcela mylné predstavy,
ze lé¢it dramatem” mlze malem kdoko-
liv, kdo prosel tfeba i jednodennim semi-
narem. (Pfiznam se, Ze si nejsem tak do-
cela jisty ani tim, zda i tfisemestralni kurzy
dramatoterapie nabizené v poslednich le-
tech katedrou speciaini pedagogiky v Olo-
mouci v ramci specializacniho studia mo-
hou dostateCné pfipravit ucitele na
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plsobeni v této nejednoduché oblasti...)
Je proto tfeba privitat kazdy seridzni po-
kus postihnout podstatu dramatoterapie
nebo nékteré jeji typy ¢i oblasti.

Ackoliv dramatoterapie 1akd mnohé,
systematickych praci o tomto oboru je
v ceStiné a slovenstiné jako Safranu.
K tém, ktefi se snazi uz radku let rozmno-
Zit nepfili§ poCetnou literaturu o dramato-
terapii, patfi také slovenska kolegyné Ka-
tarina Majzlanova, ktera udi na katedie
léCebné pedagogiky na Pedagogické fa-
kulté UK v Bratislavé. Jeji monografie Dra-
matoterapia vysla uz sice pred péti lety,
ale vzhledem k pfipravovanému druhému
vydani (pod roz&ifenym nazvem Dramato-
terapia v lieCebnej pedagogike) pokladam
za uziteCné na tento titul upozornit také

zTan

Jaroslav
Provaznik

Geské Ctenare, ktefi maji zatim k dispozici
vlastné jen kompilaéni a bohuZzel dosti dis-
proporéni knihu Dramaterapie Milana Va-
lenty.

Katarina Majzlanovd ma ambici po-
stihnout dramatoterapii jako samostatny
obor, a tak postupuje od jeji charakteristi-
ky a nastinéni vztah( k jinym oblastem
pres historii, teoreticka vychodiska, cile,
formy a techniky az k diagnostice a hod-
noceni a dostava se i k tomu, co nazyva
jeji metodikou. Ctyfi zavéredné stranky
jsou pak vénovany osobnosti a roli dra-
matoterapeuta. Tento struény prehled na-
znaduje, Ze jde o text prehledny, Ze je tu
problematika souvisejici s dramatoterapii
veelku utfidéna a Ze Ctenar dostane vice
méné proporéni obrazek soucasného sta-



vu tohoto oboru u nés. lhned je vsak tre-
ba dodat, Ze publikace K. Majzlanové ta-
ké provokuje k mnoZstvi otazek; misty na-
razime na nedUslednosti a s fadou tvrzeni
tu lze polemizovat. To je oviem nevdécna
(ale z&roven uzite¢na) role prvnich poku-
st. V tomto smyslu je to text, ktery bez
vahani mizeme oznacit mdédnim kalkem
vyzva a takto si dovolim k nému pfistoupit
i v této dilem recenzi, dilem Gvaze.

V prvni kapitole - Dramatoterapia - vy-
medzenie pojmu -, ktera je logickym star-
tem monografie, si bere autorka na po-
moc rizné autority. A v prvé fadé autoritu
v tomto oboru z nejpovolanéjsich, Angli-
¢anku Sue Jenningsovou, s jejiz zakladni
definici nelze neZ souhlasit: dramatote-
rapie je “specifickd aplikace divadelnich
struktur a dramatickych procest s cile-
védomym terapeutickym zamérem”. Je
dobfe, ze K. Majzlanova tuto zékladni
charakteristiku doplnuje dal$imi, napf.
z N. Dor-Baharové cituje, Zze dramatotera-
pie je "kreativnf terapie”, kterd umoznuje
“spontdnné vyjadrovat pocity a z nadhle-
du tedit problémy”. Tak se uZ zde, v sa-
mém Uvodu naznacuji dalezité diference
mezi dramatoterapii a nékterymi jinymi
oblastmi, zejména psychodramatem.
Z Michaela Barhama z londynské Roe-
hampton University cituje K. Majzlanova
bliz§i konkretizaci terapeutickych cilll
v dramatoterapii ("symptomovéa uleva,
emocionalni a fyzicka integrace a osob-
nostni rist’). Trochu zavadéjici je vSak
v tomto kontextu odkaz na P. Sladea, kte-
ry sice v jednom obdobi svého plsobeni
pracoval s handicapovanymi détmi, ale
zde parafradzovana charakteristika ("drama
je “Zivotni ¢innost’, v jejimZ ramci docha-
zi k vétsimu ztotoZnéni s osobami, obsahy,
situacemi, a tim i k jejich lepSimu porozu-
meéni, ventilaci negativnich pocitl...") se
vztahuje také na drama, tedy dramatickou
vychovu, spiSe neZ na dramatoterapii. -
Cimz se mimochodem dotykame toho, e
uz zde, na samém pocatku knihy by bylo
potfeba zfetelngji, nikoli jen nepfimo, po-
jmenovat rozdil mezi dramatoterapii a dra-
matickou vychovou.

Celkem vzato je vSak mozZné obecnou
definici oboru (str. 13), k niz K. Majzlano-
va dospiva s vyuzitim rliznych autorit, bez
problém pFijmout: Dramatoterapie je pro
ni “komplexem lé¢ebné vychovnych pfi-
stupll a metod, v nichZz se plavodné dra-
matické prostfedky vyuZivaji k osobnost-
nimu rlstu, emociondlnimu ozdraveni, ke
korekeci nezadoucich postoji a chovani
u osob, které vyZzaduji specificky pfistup
(ohrozeni, postizeni, naruseni, zdravotné
oslabeni jedinci).” V dramatoterapii jde te-

dy podle K. Majzlanové o “zadmérny tera-
peuticky proces, pfi némz vyuzivame ver-
balni nebo nonverbalni dramaticky projev,
dramatické ¢innosti s cilem dosahnout
planovanou zménu osobnosti pfi zachova-
ni vztahu terapeut - skupina nebo terapeut

- jednotlivec v dramatoterapeutickém pro-

cesu.”

Z uvodni kapitoly vyplyvaji podle mého
jesté dalsi dullezité aspekty dramatote-
rapie, jez ji opravnuji definovat jako samo-
statny obor, ktery se lisi od psychoterapie
na jedné strané a dramatické vychovy na
strané druhé. Jsou to:

- fakt, Ze se skupina a jeji ¢lenové formu-
ji na zakladé spolecného zdjmu,

- kladny vztah terapeut-klient resp. kii-
enti, ktery podminuje sledovani a plné-
ni terapeutickych cild,

- dlraz na kreativni charakter cinnosti
v dramatoterapii, a to na rozdil od psy-
choterapie (K. Majzlanova pfipomina
Sue Jenningsovou, kterd dramatote-
rapeuta vnima - s trochou nadsazky -
jako tvlréiho umélce a dramatoterapii
jako systém, jehoZ kofeny jsou Uzce
spojené s dramatem a divadiem,
str. 12).

Domyslime-li formulace K. Majzlanové
a ji citovanych autorit do dasledku, dojde-
me k zévéru, ze dramatoterapie je oblast
nachazejici se mezi dramatickou vycho-
vou a psychoterapii. S dramatickou vycho-
vou sdili dramatoterapie vyrazny akcent
na estetickou funkci (dokonce i s moznos-
ti prezentovat - za uréitych okolnosti - di-
vadelni produkt pred publikem), ale kazda
maji zcela odlisné cile: v pfipadé dramato-
terapie je estetickd funkce vyuZivana ke
kompenzaci nebo dokonce korekci neza-
doucich jevd nebo stavi, v pripadé dra-
matické vychovy vyhradné k edukaénim
cilam. (Z ¢ehoz je mimochodem ziejmé,
7e kaZdy ze specialistd na tyto dva obory -
dramatoterapeut a ucitel dramatické vy-
chovy - potfebuje zcela odliSnou profesni
vybavu.) Dramatoterapie a psychoterapie
jsou si naproti tomu blizké svymi cili, kte-
ré jsou predevsim terapeutické. Zatimco
doménou dramatoterapie je zejména dia-
gnostika a prace s “leh¢imi pfipady” nebo
s parcidlnimi poruchami, pfipadné s po-
tencialné ohroZenymi skupinami ¢i jedno-
tlivei, doménou psychoterapie je uz lécbha
psychickych poruch, tudiZ vyzaduje velmi
vyraznou selekci a Upravu dramatickych
metod, technik a strategii speciédiné
uzplsobenych ¢i vypracovanych k tomuto
ucelu.

Nepfilis uspokojivy je pro mé pohled
do historie dramatoterapie (2. kapitola),
poznamenany vseobjimajicim eklekticis-
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mem. K. Majzlanova zde ma na mdj vkus
prespfilis otevienou naruc. | kdybychom
pristoupili na tvrzeni, Ze uZ Aristotelés
“vyjadiil” terapeuticky GCinek dramatu
(katarze vSak neni totéz co léchal), je za-
fazeni pasaZe o vyuzivani dramatu ve vyu-
covacim procesu od stfedovéku pres Ko-
menského a jezuity po Dismana
a Wardovou nésilné. Tady se nepatficné
michaji jablka s hruskami, protoZe ani Ko-
mensky, ani jezuiti, ani Disman, ani War-
dova neméli s dramatoterapii, pokud vim,
nic spole¢ného. Naproti tomu podnétné je
autorcino rozliSeni dvou hlavnim proud,
“model(” dramatoterapie, které souviseji
s orientaci a vzdélanim dramatoterapeu-
t, tedy divadelni (inspirace A. Artaudem,
P. Brookem, J. Grotowskym:; souvislost to-
hoto modelu se Stanislavskym a Brech-
tem mné vSak upfimné feceno neni zcela
jasna..) a dramatoterapeuticky (jako re-
prezentanta tohoto “modelu” zminuje
K. Majzlanova napf. G. Dobrotku, vedouci-
ho katedry 1éCebné pedagogiky na FF UK
v Bratislavé). Otazkou je, zda pro tyto dva
“modely” by nebylo vhodnéjsi pouzit jiz
existujici terminy teatroterapie a dramato-
terapie. (Tak, jak je teatroterapie obecné
chapana - viz napr. stat Venduly Kodetové
“Teatroterapie” v Divadelni revui X, 1999,
&. 1, str. 90-93 -, by se do tohoto pojeti
dobre vesla.)

Treti kapitola, Teoretickd vychodiska
dramatoterapie, uvadi tfi hlavni zdroje dra-
matoterapie: 1. dramatickd umeéni, 2. pe-
dagogiku a 3. psychologii. U obou posled-
né jmenovanych obor( zddraziuje
autorka pravem predevsim nékteré jejich
specifické oblasti, typy nebo i sméry,
které jsou pro dramatoterapii klicové
(pragmatickéd pedagogika..., specialni pe-
dagogika, vyvojova psychologie, socidlni
psychologie..., rogersovska psychoterapie
atd.), dramatickd uméni tu vSak bohuzel
vychéazeji jako chudy pribuzny. Upfimné
feCeno cela tato kapitola je ponékud roz-
pacitd, ne ve vSech partiich prehledna
a rozhodné ne Uplna. Ma to patrné kom-
penzovat diagram uzavirajici tuto kapitolu
(str. 27), nazvany “Pfrehled obort, z nichZ
cerpa dramatoterapie”, ktery je vSak zase
az pfili§ velkoryse pojaty a prakticky ne-
strukturovany, takZe by bylo mozné sem
bez problému pfidavat dalsi a dalsi obory
a oblasti ad libitum...

Nasledujici kapitola - Vyznam a cile
dramatoterapie - patii k tém zdafrilejSim.
Dramatoterapie je tu adekvatné srovnava-
na s ji nejblizS§im oborem, tedy s drama-
tickou vychovou, a autorce se daf¥i diky to-
mu pojmenovat podstatna specifika
tohoto oboru: V dramatoterapii nachazi
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kromé prvku vychovného také diagnostic-
ky. terapeuticko-edukaéni a korekéné-roz-
vijejici (str. 29). Stastnou ruku ma K. Majz-
lanova ve vcelku pfehledné formulaci cila,
zejména tam, kde se opirad o Sue Jenning-
sovou. Pro ilustraci cil( konkretizovanych
pro specifickou skupinu (v tomto pfipadé
mentalné postizenych déti) cituje cile, kte-
ré si zformulovaly Pavla Sigmundové
a Alzbéta Kratochvilova (viz “Hra - cesta
k lidem”, Tvoriva dramatika VI, 1995, &. 1).
Prave z této kapitoly je ziejmé, Ze diky pro-
stredkim a metoddm jsou dramaticka
vychova a dramatoterapie sousednimi te-
ritorii, ale Ze se zasadné lii svymi ,oby-
vateli”, totiz adresaty, resp. klienty. Zatim-
co v dramatické vychové se pracuje se
zdravymi jedinci, dramatoterapie podita
s klienty, ktefi momentainé potfebuji po-
moc s diléim problémem.

Patd kapitola monografie Katariny
Majzlanové, Formy a pfistupy v dramato-
terapii, je zaloZena prevazné na citaci za-
hrani¢nich i domacich zkusenosti a na je-
jich komentovani. Rozhodné je treba
ocenit, Ze se autorka snazi tyto dil¢i zku-
Senosti systematizovat, ale nedafi se ji to
vidy a ve vSem vSudy. V dramatoterapii
nachazi osm rdznych “modeld” (mimo-
chodem je termin “model” opravdu ten
nejvhodnéjsi?): ,model kreativné expresiv-
ni”, ,model Ukoll a zruénosti”, .rolovéa teo-
rie modeld”, .model terapeutického dra-
matu”, ,divadelni model” (patrné omylem
je uvedeno, Ze odpovida anglickému ter-
minu Story Theatre), .vychovny model
dramatu”, ,vyvojovy model dramatu”
a .integrovany model dramatoterapie”. Uz
z nazv( je vidét, Ze se tu kritéria nepfe-
hledné kfizi nebo prolinaji, takZe se o né-
kterych z nich da s uspéchem polemizo-
vat. Nemluvé o mnoha terminologickych
a dalSich nepresnostech nebo nedusled-
nostech. TFi priklady: 1. Problematicka pa-
s&z o "educational drama”, ktery K. Majz-
lanova predkiada jako “vychovny model
dramatu”, v niz se dost chaoticky prolinaji
koncepce D. Heathcoteové, W. Wardové
a B. Waye, jako by to byl tentyZ proud dra-
matické vychovy. 2. "Vyvojovy model dra-
matu” neni evidentné dal$im typem, ale
jde zjevné o pokus postihnout rtizné faze
vyvoje v dramatické préci - takZze by bylo
mozné ho aplikovat na riizné modely. 3.
Posledni, osmy model - “integrovany mo-
del dramatoterapie” - neni uspokojivé vy-
svétlen, spise jde, rozumim-li tomu dobfe,
o eklektické propojeni rdznych predcho-
zich modeltd v jeden. V kazdém pripadé tu
v8ak autorka spravné naznacuje, Ze dra-
matoterapie (stejné jako dramaticka vy-
chova) neni jedna, ale Ze je nanejvys uzi-
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tecné rozliSovat mezi jejimi rliznymi pfed-
staviteli, typy, koncepty, sméfrovanimi.

Zvlastni postaveni maji v monografii
Sesta a sedma kapitola, vénované dvéma
specifickym fenoménim: psychodramatu
a sociodramatu. Pravem. Jde o natolik vy-
znamné jevy, Ze je na misté jim vénovat
soustifedénou pozornost. Je zasluzné, ze
K. Majzlanova tu shromazdila mnozstvi
odkazt na rliznorodou literaturu a Ze upo-
zornuje i na nové podoby psychodramatu.
Je jen Skoda, Ze k jasnému pojmenovani
statutu téchto dvou metod se autorka od-
vazuje jen jaksi opatrné a nikoliv sama, ale
s odvolanim na Britskou asociaci drama-
toterapeutt, ktera v 80. letech “dospéla
k nazoru, Ze psychodrama je ¢asti drama-
toterapie a v podstaté je to jeji metoda”
(str. 75). Analogicky by bylo mozné, podle
mého, uvazovat také o sociodramatu. Obé
kapitoly uzavird K. Majzlanova uZiteGnym
srovnanim obou metod a prehlednym po-
jmenovanim rozdilll mezi nimi (str. 80).

Jestlize obé zminéné kapitoly patri
k zdaFilym paséazim knihy K. Majzlanové,
nemohu se bohuzel ubrénit rozpakim
nad tim, co mélo do vykladu patrné vnést
jasno, totiz nad “Grafickym znazornénim
vztahu mezi dramatoterapii a psychotera-
pii” na str. 76. Ze schématu sice vyplyva,
Ze léCebné terapie coby stfechovy pojem
zahrnuje podle K. Majzlanové dramatote-
rapii, jejiz soucasti je mj. sociodrama
a psychodrama, a Ze psychodrama spada
zC¢asti i do oblasti psychoterapie. Jenze
k tomu, aby byl statut dramatoterapie pre-
hledné zakotven, by bylo potfeba do sché-
matu zahrnout také dalSi oblasti 1éCebné
pedagogiky (lépe moina: expresivni tera-
pie), jakou jsou arteterapie, muzikotera-
pie, choreoterapie a biblioterapie. A jesté
provokativni otazka navrch: Kam by v tom-
to systému patfila teatroterapie?

Ve schématu je viak podle mého jesté
jeden problém: a tim je mnoZina pojm,
které jsou soucasti pole nazvaného Dra-
matoterapie. Cteme tu: “Loutkova hra, Ro-
lova hra, Divadlo, Pantomima, Etudy, Dra-
matizace, |Improvizace, Taneéni drama,
Masky, Tvorba pfibéht, Kostymy, Scéna,
Skript, Sociodrama; Psychodrama”. Je to
az pfili§ pestry konglomeréat nesourodych
termint, které patfi do rlznorodych “pa-
ter”, do raznych “nadmorskych vysek”,
takZe jejich seskupeni pod jednou stre-
chou plisobi rozpadité a nesystémové:
“Loutkovad hra” (autorka ma patrné na
mysli Aru s loutkou, nikoliv divadelni hru
pro loutky) a divadlo masek jsou specific-
kymi druhy divadia. Terminy rolové hra,
etuda a dramatizace patfi do kategorie
dramatickovychovnych metod. Divadlo

a pantomima jsou opét oznaceni druhova,
a ke vSemu stézi kompatibilni (pantomima
je soucasti divadla a divadlo je jednim
z druh®i uméni), zatimco termin improviza-
ce oznacuje bud metodu (odpovidajici ter-
minu dramaticka hra), nebo pojmenovava
jeden ze zakladnich principd (mechanis-
mu) dramatické vychovy a divadla (vedle
Interpretace a reprodukce). Tanecéni dra-
ma ("dance drama”) je specifickou drama-
tickovychovnou technikou (konvenci)
a kostymy, scéna (autorka méa patrné na
mysli scénografii) a skript (nejspis je mys-
lena tvorba scénére) jsou pro zménu rliz-
nymi sloZzkami divadelniho procesu. Co je
minéno souslovim “tvorba pribéhd”, mine-
ni viibec jasné... Chci tim fici jen jediné: ze
schéma, které by meélo zprehlednit zaji-
mavy vyklad, vnasi do celé problematiky
bohuzel spise chaos.

Nejobsahlejsi kapitolou monografie
jsou Techniky a prostfedky v dramatotera-
pii, do niZ se terminologickd nedislednost
promita bohuzel naplno. | kdyZ tu autorka
shromazdila velké mnozstvi rznorodého
materialu, chybi mu systematické utfidéni.
Orientaci nepomaha ani nejednoznacné
vymezeni termin(i; Jaky je vztah mezi etu-
dou, pantomimou a rolovou hrou? (Etuda
i pantomima jsou striktné vzato rolovymi
hrami. Pantomima mze mit nékdy podo-
bu etudy, nékdy ne...) Pro¢ autorka odliSuje
loutkovou hru od hry manaskové? (Vidyt
manéasek je druh loutky.) V jakém vztahu je
dramatizace v autorciné chapani (“ztvario-
vani pfibéhu, ur¢itého tématu, obsahu, slo-
vem a pohybem...”, str. 127) k ostatnim
technikdm? (CoZpak etuda neni ztvarné-
nim pfibéhu, nerku-li tématu?) A v jakém
vztahu k tém vSem pojmum je improviza-
ce? A dramaticka hra? Co podkapitola, to
otazka, nebo dokonce trs otazek...

Jestlize jsme se neubranili rozpakdm
nad kapitolou o dramatickoterapeutic-
kych technikdch, musime konstatovat, Ze
pasaz o diagnostice, technikdch méren(
a hodnoceni (kapitola 9) patfi k tém nejlé-
pe zpracovanym. Autorka tu struéné
a prehledné popisuje a charakterizuje nej-
dastéji vyuZivané metody a techniky dia-
gnostiky (testy: interview, dotaznik, anke-
ta; pozorovani, zaznamy, vyhodnocovani;
projektivni techniky a metody; kazuistiky)
a uvadi je do souvislosti s dramatoterapii.

Kapitoly Metodika dramatoterapie
a Role dramatoterapeuta, které jsou zalo-
Zeny predevsim na zkuSenostech z praxe,
uzaviraji celou monografii, ale souéasné
oteviraji cesty k dal3i préci na tomto poli.
Berme proto podobu, v které je v této mo-
nografii predklada K. Majzlanova, spis ja-
ko podnét k dalSimu rozpracovavani a ta-



ké vyzkumu. Dramatoterapie jako mlady
obor ho potfebuje jako stl.

Zavérem jesté jedna drobna poznam-
ka: Na praci K. Majzlanové ocenuji - kro-
mé vSech jiz zminénych klad( - také jeji
pfistup k terminologii, ktery je seridéznéjsi,
nez jakého jsme svédky v textech olo-
mouckych “dramik”. | kdyZ mizeme
s K. Majzlanovou na mnoha mistech

i v tomto sméru polemizovat (kromé
v8ech uz zminénych problém mam na-
pf. na mysli nékde trochu nedutsledné, az
“velkorysé” zachazeni s terminy formy,
metody, techniky atp.), pfeci jen tu ne-
jsme svédky nahodilého “stfileni od bo-
ku”.

Ocenit je treba i to, Ze autorka uzavira
knihu obsahlym a vcelku reprezentativ-
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nim seznamem literatury domaci i cizoja-
zycné, kterd mize ¢tenéfi dobfe poslouZit
v dalSim studiu.

Katarina Majzlanova: Dramatoterapia, Hu-
manitas, Bratislava 1999

Katarina Majzlanova: Dramatoterapia v lie-
Cebnej pedagogike, Iris, Bratislava 2004,
2. vyd.

casopisu

V 90. letech vesly, ba i vtrhly, do Ceské
kotliny rozmanité nové a nevidané vycho-
vy. Objevila se vychova globélni, interkul-
turni, vychova charakteru, vychova osob-
nostni a socialni atd. Nékteré jiné tu vSak
jiz byly drive. Tfeba ekologickd vychova
nebo tzv. zazitkovd pedagogika (jinak téz
vychova proZitkem nebo kratce "outdoo-
ry” apod.). O zazZitkovou pedagogiku peco-
vala v ¢asech predpfevratovych znameni-
1€ zejména Prazdninova skola Lipnice.

Je tedy pro tento obor zcela nélezité,
aby mél své odborné periodikum (stejné
jako dramaticka vychova ma casopis, kte-
ry pravé drzite v ruce). A tak se i stalo na
jare 2004, kdy vyslo prvni Cislo prvniho
rocniku Gymnasionu, ¢asopisu pro zaZzit-
kovou pedagogiku.

A hned na zacatku musime fici, Ze za-
bér ¢asopisu je Gctyhodny. Véfme, Ze ne-
ztrati dech. SloZeni a Sife tymu, ktery Ca-
sopis pfipravuje, nastésti napovida, ze by
se tak nemuselo stat. A navic - ¢lenové ty-
mu sami prosli kurzy zaZitkové pedagogi-
ky, kterd se hojné orientuje pravé na tvor-
bu tym(, takZe by vSe mélo byt jistotné
v naprostém poradkul!

Zajimavi jsou i deklarovani partnefi ¢a-
sopisu - zahrani¢ni organizace Outward
Bound (organizace mezinarodniho hnuti
zaZitkové pedagogiky), Fakulta télesné

kultury Univerzity Palackého v Olomouci
a Divadelni fakulta JAMU v Brné.

Své tvrzeni o $ifi zabéru pokusim se do-
lozit prehledem rubrik casopisu:

Jen stru¢né zminme, Ze rubrikou &islo
1 je Uvodnik, tentokrat sepsany samym
$éfem Casopisu lvem Jirdskem.

Teoretnik - tak se zove druha rubrika
Casopisu. ZaZitkova pedagogika vabi k no-

ymnasion - zprava
novém pedagogickém

Josef Valenta

vym a novym vymezovanim a definicim
(tak jako, zda se, vSechny obory obirajici
se prozitkem, zazitkem atd.). Stejné tak je
zajimavé "oddefinovavat” pribuzné obory
na tomto poli operujici (vychova dobro-
druZstvim, vychova v pfirodé, zazitkova
pedagogika atd.). Lze tedy jen vitat rubri-
ku zabyvajici se prioritné terminologii. Po-
rozumeéni jeviim vede dost podstatné pres
jejich pojmenovavani. Teoretnik se zazit-
kovym pedagoglm jisté vyplati.

MozZnosti tu jsou je nazev Siroce konci-
pované rubriky vénované praktickym pfi-
kladtim, metodam, rozhovoriim, presahim
zazitkové pedagogiky do jinych obort atd.
Je tvofena ¢tyfmi “podrubrikami”:

- Pod /lavici (informace o seminarich,
rozhovory).

- Bez kravaty (firemni outdoorové tré-
ninky a zazitkova pedagogika).

- V riznych postavach (cela rubrika i ta-
to podrubrika je garantovana Petrou Svo-
zilovou z ateliéru dramatické vychovy
JAMU; jiZ z toho lze usuzovat, Ze se bude
vénovat metodam zaloZenym na hrani ro-
li, kontaktim s dramatickou vychovou
atd. Prvni ¢lanek obstarala Radka Mac-
kova z téhoz pracovisté. Pojednava v ném
o divadle foru).

- Na okraji je pak posledni podrubrika,
ktera se hlasi k tip(im pro vychovu v prirodé.
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literatura pro déti

a mléddeZ

Pokracujme ve vy&tu hlavnich rubrik:

- Pohledy do svéta mluvi samy za sebe
- prvni ¢islo pfinasi samozfejmé informace
0 matefské mezinarodni organizaci outdo-
ort, nesouci nazev Outward Bound.

- Domadci hristé si klade za cil predsta-
vit jednotlivé rozmanité programy, které
se svou podstatou hlasi k zazitkové pe-
dagogice (tentokrat je na fadé Hnuti Go!
spjaté s olomouckou katedrou rekreolo-
gie).

- Zlaty fond her - titul znamy i z dvou po-
kracovani knihy plné technik a her - jisté
nepotrebuje dalsi vysvétlovani. Najdeme
tu praktické ukazky.

- Inspiromat prinasi tipy, napady, zaji-
mavosti (tentokrat tykajici se “lezeni”, mi-
néno po skalach).

- Bezpecénost - citujme: "Prostor pro ra-
dy jak najit a zvolit nejlepsi mozné varianty
boje s lidskymi chybami a nastrahami me-
tod, prirody i okolnosti.”

- Dramaturgie je rubrika, kterd - v 1. &is-
le mj. z pera absolventky dramaturgie na
prazské DAMU Z. Paulusové - objasnuje
rozdily v uzivani tohoto slova v terminologii
divadelni a v terminologii zazitkové peda-
gogiky, resp. interakéni pedagogiky vibec,
pfinasi zakladni informace o principech
dramaturgické vystavby, struc¢né Feceno,
kurzd.

- Antické zrcatko ma piinaset soudobym
pedagogtm inspiraci z myslenek a zkuSe-
nosti antického starovéku (jsem zvédav,
navic maje k antice blizko ptvodni profesi,
jak se bude tato rubrika vyvijet dale).

- Osobnosti je rubrika nabizejici portréty
“klasik(l”, zakladatell, pro obor dalezitych
Zen a muz( (zastupuji je tentokrat z minu-
losti K. Hahn a ze soucasnosti A.Gintel).

- Rubrika Poznej sam sebe se zabyva
vykladem nékterych zakladnich psycholo-
gickych pojmt a odkazy k veledulezitému
tématu pedagogiky, totiz k tomu, jak by

mél pedagog reflektovat sdm sebe (jako
podstatného cinitele vychovného déni).

- Recenze opét ziejmé nepotrebuje ko-
mentar.

- Fotohadanka je vizuélni hiicka bystrici
pozornost a pamét.

- Na pijaku je pak posledni rubrika otev-
fena nazorim a reakcim Ctenari.

Naznacena $ite zabéru muaze byt zaji-
mava i pro jiné pedagogy, ktefi maji co do
¢inéni s rdznymi formami osobnostné
sociadlniho rozvoje. Z tohoto hlediska se
Gymnasion zatim rozhodné jevi jako
periodikum, které si na ¢eské pedagogické
scéné najde své dobre viditelné misto.

Gymnasion. Casopis pro zéZitkovou peda-
gogiku. Vydavatel Prazdninova $kola Lipni-
ce. Adresa redakce: Stépénska 6, 120 00
Praha 2. Séfredaktor vo Jirdsek. Interneto-
vé adresa: www.gymnasion.org. Vychazi
dvakréat roéné. Cena jednoho éisla 100 K¢.

NAHLEDNUTI
do novych knih

Iva Prochazkova:
Kry$tofe, neblbni
a slez dola!

1. Zdenka Krejéova. Odp. red. Zuzana
Kovarikova. Albatros, Praha 2004.
56 str.

Maloktery z tvarcti knih pro déti a mladez
dokaze oslovit celé spektrum étenaft od
predskolakll az k teenageridm s takovym
pfehledem a s takovou samozfejmosti, ja-
ko se to dafi lvé Prochazkové. Jeji nejno-
vejsi titul KryStofe, neblbni a slez doli! je
adresovan détem miadsiho Skolniho véku,
ale - jak uz to u lvy Prochazkové byva - ne-
znamena to, Ze by se autorka sniZovala
k infantilité, primitivizaci nebo podbizeni.
| ve své nejnovéjsi knize prokazuje Iva Pro-
chazkova, Ze détem nejen rozumi, ale Ze
dokaZe vyhmatnout téma, které je vskut-
ku soucasné, a Ze ho dokazZe zprostredko-
vat nesentimentalné, lapidarné, bez zby-
teCného balastu, ale se smyslem pro
napéti situaci a psychologii postav.

32

Vypravéni o osmiletém Krystofovi je
maximalné koncentrovano co do &asu
i mista. Ramcem je vlastné jedina situace,
kterd je oviem prusecikem nékolika uda-
losti, jeZ se odehraly v bezprostfedni mi-
nulosti, i téch, ke kterym se schyluje, mo-
ment, kdy se Krystof, vypravéé pfribéhu,
dostal - jak je presveédCen, tedy jak sam
sebe pfesvédcuje - do pasti. Sedi v nebez-
pecné vysSce na skéle, a i kdyz uz je na
kost promrzly, je pevné presvédcen, Ze

odtud nesleze, protoZe ho jeho kamarad
Ales zradil.

Do pribéhu, do své zapeklité situace
nas vypraveéc vtahne okamzité, hned prv-
nimi dvéma padnymi vétami: “Sedim na
skale a mrzne mi zadek. Nezrald manda-
rinka slunce se kouli po obloze pryé ode
mé.” A az do konce nas drzi v hrsti a po-
stupné nam v novych a novych retrospek-
tivach déava nahlédnout do toho, co tomu-
to patu predchazelo.

Préza Ivy Prochéazkové je zaloZena na
vyborné znalosti détského svéta a problé-
m, které déti trapi nebo mohou trapit. Je
vypravéna soucasnym, ale neprvoplano-
vym jazykem a prolinad se v ni klukovsky
thel pohledu s obraznosti a nadhledem
dospélého. Napéti, které z téchto srazek
vznika, je skvélym prostiedkem, jimz au-
torka postupné obohacuje a prohlubuje
portrét hlavniho hrdiny a odkryvad nové
a nové pohledy na situaci, do niz se do-
stal: “"Jednu véc nechapu,” fekne ma-
ma... ‘To, Ze jsi vylezl na skalu, ma byt
trest? Za co? Ze jsem ti vynadala? " Neod-
povim. Nesnasim, kdyZz dospéli zacnou
véci rozebirat. Vysvétlovat. Resit. Nakonec
vSechno zamotaji. Vylezl jsem na skalu,
protoze jsem chtél nahoru. Sedim tady,
protoze nechci dolt, O co jde? Je to prece
jasné, Jako to, Ze je mi pfiSerna zima..."

Zdanlivé banalni situace z détského
svéta je soucasné obrazem, ktery Krysto-



fav pfibéh daleko presahuje. A netyké se
zdaleka jen déti.

Petr Sis:
Strom Zivota

Kniha o Zivoté prirodovédce,
geologa a myslitele Charlese
Darwina

Z angl. orig. ptelozil Viktor Jani$. Odp.
red.: ? RAKETA v produkci nakladatel-
stvi Labyrint, Praha 2004

V recenzi Josefa Rauvolfa v Instinktu (r. Ill,
¢. 45 ze 4. 11. 2004), tedy v periodiku, pro
které jinak détska literatura, jakoZ i jiné
druhy uméni pro déti, neexistuje, ¢teme
pfiznaénou formulaci: Sisovy knihy jsou
“sice urCeny détem, ale &ist je mohou i do-
spéli, aniZ by si pfipadali jako détinové...”
Je pozoruhodné, jak nase "vaina” kritika
zlistala - az na vyjimky - ve svém pfistupu
k tvorbé pro déti tréet v davné minulosti,
jako by se ji to, co se na déti, tedy na bu-
douci, potencialni ¢tenafe (nebo také ne-
Ctenare!) “velké” literatury vall ze vSech
stran, viibec netykalo. Jako by tvorba pro
déti byla jen ¢imsi podfadnym, infantilnim,
a priori nehodnym pozornosti. Dokladem
toho, Ze mezi autory knih pro déti existuji
tvlrci prvni velikosti, jsou jak lva Prochaz-
kova, tak Petr Sis.

Petr Sis presvéddil ve vSech predcho-
zich knihach pro déti, Ze si umi vybirat lat-
ky nosné, bohaté a pro déti, ale zrovna tak
i pro dospélé pritaZlivé: Praha a jeji legen-
dy a povésti (777 z/até klice, 1995), Galileo
(Hvézdny posel 1996), Eskymo Welzl (Po-
divuhodny pfibéh Eskymo Welzla ocima
Petra Sise, 1995)..., Ze v nich dokaze vy-
hmatnout zajimava a aktudlni témata, Ze je
umi rozzit pribéhy a Ze tyto pfibéhy dokaze
mistrovsky vypravét pismem i obrazem.

Ve Stromé Zivota, kiery v New Yorku,
kde Sis Zije, vySel pfed rokem, k tomu pfi-
stupuje jesté dasledné vyuZity princip
montéze, ktery do pfibéhu Darwinova Zi-
vota a objevll vnasi napéti a dynamiku a ¢i-
ni z ného Uchvatné dobrodruzstvi. Kon-
frontaci se oteviraji uz prvni dvojstranky
velkoformatové knihy-vytvarného dila,
kdyz jsou tu informace o Darwinovych prv-
nich létech Zivota “stfihany” do dvou para-
lelné vedenych pland: co chee otec, doktor
Darwin, kontra to, co si mysli maly Charles.
Konfrontaci kniha také vrcholi, kdyZz mUze-
me sledovat DarwinQv “vefejny Zivot”,
“soukromy Zivot” a “tajny Zivot”. Na kon-
frontaci je zaloZena ovSem rovnéz stfedni
¢ast knihy, vénovana Darwinovym cestam

literatura pro déti

a mladez

a objevim. V ni se setkavaji, kfizi, doplnuji
nebo vzajemné komentuji Gtrzky z Darwi-
novych zapisk(, denik(i, dopisli a pozna-
mek s kresbami Petra Sise. Oba plany - tex-
tovy a vytvarny, jeden z poloviny 19.
stoleti, druhy ze zadatku 21. stoleti, - vy-
chazeji z téhoz materialu, z Darwinovych
skutecnych zazitkl a poznatkd. Ale oba
dohromady umoznuji konfrontovat rdzné
pohledy na tuto osobnost a davat ji do ne-
&ekanych souvislosti. Cteni a prohlizeni St-
romu Zivota se tak stava napinavou cestou
labyrintem, ktery néas pfi kazdé nové vy-
pravé do jeho hloubi prekvapi nécim nece-
kanym, nécim, Ceho jsme si dosud ne-
v8imli, co nas predtim ani nenapad|o.

| kdyZ je novy Sis(v bilderbuch striktné
vzato umélecko-naucnou knihou, je to bo-
hata zasobarna skute¢nych i potencialnich
dramatickych situaci, tedy kniha, ktera by
ucitelim dramatu rozhodné neméla unik-
nout.

Jaroslav Provaznik

Lewis Carroill:
Alenc¢ina dobrodruzstvi
v Fi§i divi a za
zrcadlem

Z anglického originalu Alice s Adven-
tures in Wonderland a Through the
Looking Glass prelozil a doslov napsal
Jaroslav Cisa¥. ll. John Tenniel. Doslov
o prekladateli Zdenék Pousta, doslov
o autorovi Martin Novotny. Odp. red.: ?
AURORA, Praha 2004 (5. vyd. tohoto

prekladu). 328 str. Dop. cena véetné
DPH 199 K¢.

Alenka oxfordského profesora matematiky
Charlese Lutwidge Dodgsona alias Lewise
Carrolla je klasika. Tedy abychom byli pres-
né&jsi - pro déti ve Velké Britanii. V nasich
zemépisnych $itkach panuje stale jesté -
po bezmala sto Ctyriceti letech od jejiho
anglického vydani - nazor, Ze je to rafino-
vana, snad pfimo zaumna literatura, ktera
je détem nedostupna a kterou se mohou
bavit nanejvys hracickarsti intelektualové.

Leccos lze jisté svést na odliSnou men-
talitu. Konec koncl v dobach, kdy se
v Anglii objevily nonsensové limericky Ed-
warda Leara, tedy ve 40. letech 19. stoleti,
valily se na Ceské déti, stejné jako na déti
v Némecku a Francii a dalsich zemich, sta-
le je$té jen suchopéarné didaktické versiky
nebo infantilni rymovanky plné zdrobnéli-
nek. Mam vsak za to, Ze divodt zkreslené-

ho vnimani této anglické klasiky je vic.
Svou roli ve vnimani Lewise Carrolla u nas
nepochybné sehralo i to, v jaké podobé se
Alenciny pfibéhy dostavaly v poslednich
desetiletich k ceskym détem. Preklad
Aloyse a Hany Skoumalovych, ktery vysel
od pocatku 60. let do konce 80. let Ctyfi-
krat a v 90. letech znovu, je sice dilem zku-
Senych profesionald, ale pusobi bohuZel
prilis chténé a jaksi chladné.

Zasluhou nakladatelstvi AURORA maji
Cesti Ctenafi konecné k dispozici i jinou po-
dobu Alenky - verzi Jaroslava Cisafe. Jde
o preklad starsi (vznikal uz koncem 20. let
pro Détsky koutek Lidovych novin a prvni
knizni vydani je z roku 1931) a misty i leh-

a to i nahlas, coz se o prekladu A. a H.
Skoumalovych rozhodné fict neda. Kvality
tohoto prekladu jsou pfirozené dany Cisa-
fovou invenci a citem pro jazyk, ale nepo-
chybné i tim, Ze si byl dobfe védom, kde
jsou kofeny Alencinych “nesmyslnych” pfi-
béhl a vypravécova kouzleni s jazykem.
V doslovu prekladatel pfipomina, ze kniha
je “(...) z velké Casti zaloZena na anglickych
détskych fikankach (nursery rhymes)..."
Setkani s Alenkou nebylo tudiz ani v roce
1866 pro anglické déti, které tyto z velké
Casti vlastné nonsensové fikanky slychaly
odmalicka, Zadnym Sokem nebo “ujetym”
experimentem. Jaroslav Cisaf se proto roz-
hodl védomé hledat ceské analogie pro
anglické slovni hficky, “nékdy i za cenu ja-
zykového prestupku”, jak o tom sam piSe,
ale - dodejme - vétSinou se zdarem a obdi-
vuhodnou zruénosti. Dalsim duvodem,
pro¢ je Cisarova Alenka tak carrollovska,
a pfitom vtipna, je to, ze jeji prekladatel
byl, stejné jako jeji autor, také matematik,
a tak se absurdnimi logickymi hiickami, jez
jsou motorem Alencinych snovych pfihod,
kralovsky bavi. Zatimco Skoumalovi hu-
mor mnohdy museji upachténé “vyrabét”,
zatimco se snazi za kaZzdou cenu hledat ji-
na, leckdy bohuzel kieCovita reSeni jazyko-
vych hticek, plsobi starsi, Cisaflv preklad
pfirozené, aniz postrada anglicky suchy
humor a lehkost.

Navrat starsiho prekladu Alenky do Ces-
kého kontextu by, doufejme, mohl prispét
k rehabilitaci tohoto klasického dila anglic-
ké détské literatury u nasich ¢tenarl. To, Ze
prvni vydani po témer plistoleté pauze (vy-
Slo v roce 1996) bylo rychle rozebrano, na-
znacduje, Ze by tomu tak byt mohlo. Je dob-
fe, Zze nakladatelstvi AURORA nezavéhalo
a pfipravilo vydani nové. A je pfijemné, Ze
preklad doprovéazeji plvodni ilustrace Joh-
na Tenniela, jejichZ poetika s pfekladem Ja-
roslava Cisafe dobfe koresponduje.
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[ REFLECTIONS-CONCEPTS-CONTEXTS

The third chapter of the study written by the teacher from the Drama-in-
Education Dept. of the Prague Faculty of Performing Arts deals with
planning the process drama. In preparing drama, the author points out,
teachers usually have either a more or less specifically formulated topic or
a concrete problem (or even a problem situation) to start with, or

a coherent story. In this chapter, Irina Ulrychova deals with the first option
and describes how to proceed if the teacher decides to go from a topic to
a script. This is usually the case if the assignment stems from curriculum
requirements (e.g. personal and social education: bullying, drugs,
generation gap, etc.), or if participants decide what they want to play
(they would like to play on ghosts, knights, robbers, etc.). The problem is,
however, that a topic formulated in such a general way seldom contains
any dramatic ideas to start with. It makes a static impression, making it
difficult to decide where to start. This is why we first have to identify what
the topic includes, dividing it into smaller and more concrete segments.
"To do this,” |. Ulrychova says, "we can use brainstorming activities such
as creating mind maps, in which we strive to mark interrelations among
the segments and their hierarchy in a visual way. The graphic workout can
have various forms, e.g.. that of a “thematic web ".” The author illustrates
the process by working out the topic of bullying, explaining that “the aim
of segmenting is to find such aspects of a topic that are most relevant to
the educational goals of the teacher and most attractive for the group,
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can be realised within the group and contain enough dramatic potential.”
The next step is to identify and formulate potential problem situations.
After examining the potential of a topic as thoroughly as possible, the
teacher is able to formulate his/her educational goals more specifically:
what s/he wants students to learn, understand and examine in relation to
the given topic, in what way the topic should affect all of them as well as
the relationships in the group. Depending on the identified goals, the
teacher then chooses a specific problem situation, in which the above
goals are projected or through which they can be attained. The next step
consists in gathering information and building belief. Here the teacher
considers the optimum type of drama activities, techniques and
conventions.

The article maps areas that form the contents of drama in education as

a school subject, According to the author, there are three main
components: a) skills and abilities; b) themes and topics, i. e. facts about
life, people and the world; c) attitudes, sets of values, interests, moral
characteristics. E. Machkova deals with each of these areas, illustrating her
findings by a chapter on drama worked out as a subject in the National
Curriculum Framework in the Czech Republic (an equivalent of the British
National Curruculum).

DRAMA-ART-THEATRE |

An article of a teacher from the Pedagogical faculty in Nitra, Slovakia,
points out to the indifferent relationship of state institutions, especially the
Ministry of Education, to art and culture and their position in schools. The
author critises the conservative and dull approach to teaching the subject
of Aesthetics in Slovak secondary schools and ignoring theatre at all levels
of schools in Slovakia. Yet, the author points out, "(...) both

children’s theatre and theatre for children deserve to have their
respectable positions in the structure of education, but mainly in the
spiritual world of children. This is because theatre, just as any other form
of art, represents a safety bareer between children and commercial offer.
It should protect their souls and make them ready for a demanding
reception of art and entertainment later in their adult li

In a look back at the National Festival of basic art schools, the author
recognises the high quality especially of the literary part of the festival. In
chapters on poetry reading, she deals with questions concerning teacher
preparation and the importance of poetry reciting in drama as taught in
public art schools.

Script of a performance which ranks among the most interesting ones
performed at the National Festival in Uherské Hradi$té and also at the
National Festival Children s Stage (Détska scéna) in Trutnov.

INSPIRATION

A paper presented by a teacher from the Polish College of Social
Psychology at the International Conference on Drama in Education held in
Warsaw (for more detailed information see Tvofivé dramatika 2004, No. 2)
reports about a study researching the effectiveness of narratives.
According to J. Trzebinski, the outcomes are convincing in that: "(...) all
experiences that stimulate narrative competencies and turn our way of
understanding others and their problems into the narrative mode are
constructive in term of ongeing social processes as well as personality
development and group coherence. Drama seems to be based on narrative
kind of understanding and experiencing social reality. From this
perspective a drama, in its different forms, may be especially attractive for
anyone interested and engaged in developing better education and
improving the quality of social life.”

[ DRAMA-EDUCATION-SCHOOL |

A commentary and explanation of the chapter Drama, which is a part of
the Curriculum Framework for Primary Schools approved by the Czech
Ministry of Education in August 2004.

, a section for a discussion of drama teachers and workshop
leaders, contains a list of student’s graduation theses defended at the
Dept. of Drama in Education of DAMU in 2003-2004.

A review of a book written by a Slovak teacher from the Dept. of
Therapeutic Pedagogy at the Pedagogical faculty of Komensky Univerzity
in Bratislava.

The author reports about the first issue of a new journal on experiential
learning, in which attention is also paid to drama.

[ LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH

Reviews of new books for children that might inspire drama teachers and
leaders of children’s theatre groups.

CHILDREN’'S STAGE

The regular supplement of Tvofivd dramatika (Creative Dramatics) contains
a dramatisation Cecy, based on a short story by Ray Bradbury The April
Witch, prepared by Hana Nemravové and her group at the Basic Art
School in Uherské Hradi$t&. The script is accompanied by a commentary
of the author concerning the way she and her group had to go from

Zhepsing the text all the way to its dramatisation and staging.
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