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Neni divu, Ze jev pojmenovatelny jako “di-
vadlo”, jev svou povahou tak hluboce an-
tropologicky &i tak hluboce zakofenény jiz
v biologické podstaté ¢lovéka, nachdzime
v Zivoté téz ve formach neumeéleckych ¢&i
tzv. paradivadelnich. Tedy nejen jako umé-
leckou zpravu, kterou vysilaji divadelnici
divakiim. “Zdivadelnéni” nalézame prvot-
né i v oblastech tykajicich se napliiovani
zakladnich Zivotnich potfeb (hledani part-
nerQ, ochrana a obrana pred nebezpecéim
atd.) a posléze i v oblastech tykajicich se
l1éCby, vychovy a vzdélavani &i feSeni urci-
tych spoledenskych problém.

Samoziejmé Ze v téchto oblastech,
resp. formach uziti divadla se obvykle vice
¢i méné ztraci néco z "artistnosti” (i kdyz
ne vzdy, jak uvidime nize), avSak navic pfi-
byva naopak zase néco jiného. A to zpra-
vidla aktivni G¢ast "divaka” pfimo na diva-
delni akci &i jeho (divakovy) divadelni
aktivity bezprostredné na tuto akci nava-
zujici. Divak se stava svym zptsobem rov-
néZz hercem. AvSak ne vidy proto, aby
spolupracoval na umélecké zprave, nybrz
z velké Casti proto, aby ukazal jiné mozné
zplsoby Feseni problému, ktery je obsa-
hem hry, a jiné postoje k nému, jiné formy
komunikace, aby se svym vstupem do hry
sdm nécemu ucil, aby nabizel touto svou
aktivitou prileZitost k uCeni dalSim Gcast-
nik(m, aby rozvijel svou obecnou kreativi-
tu, aby se vyhraval ze svych osobnich pro-
bléma.

Vhodny pro oznaceni této kombinace
dvou - jinak bézné komplementarnich - ro-
i mize byt pojem pouzity specificky (ve
vztahu k jedné z forem interaktivniho di-
vadla) Augustem Boalem: spectactor
(spojeni angl. spectator - divak a actor -
herec).

K témto formam divadla nalezi od 60.
let 20. stoleti i tzv. divadlo ve vychové
(Theatre in Education - TIE - v jazyce zemg,
kterd je zplodila). Sedesata 1éta byla vy-
znamnym obdobim v déjinach kdekteré
oblasti kultury. Dotkla se tedy i vychovy
a vzdélavani a rovnéz divadia.

V oblasti vychovy a vzdélavani se pro-
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jevila obecna tendence k uvolnéni rezimu
v procesech vyucovani, otevieni Skoly
(open school), zvyseni podilu aktivni parti-
cipace Zaka na procesu ziskavani vzdéla-
ni. Znovu ozivat zacaly starsi reformni ide-
je z obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami, objevuji se nové verze tzv. free
schools. Pfehodnocovala se i pragmaticka
pedagogika pocatku 20. stoleti, avSak jeji
teze learning by doing z(stala stale aktual-
ni. Obecné se tedy (znovu) oteviral prostor
pro vlastni aktivitu klientd $kol a vychov-
né-vzdélavacich zafizeni viibec. Zjednodu-
Sené feceno: omezeni monologu uditele
a aktivizace Zaka se staly podminkou i pro
nové vyuziti paradivadelnich participativ-
nich forem ve vychoveé.

Ovsem i divadlo zaznamenalo dalsi fazi
vyvojovych zmén. Zde citujme Kazimierze
Brauna: "V knize Nové divadlo ve svété
(1960-1970), vydané v roce 1975, jsem
v tvodu napsal: “Sedesata léta Ize nejspi-
Se prirovnat k nastupu Velké divadelni re-
formy na pocatku naSeho stoleti. Zacala
nova, druha divadelni reforma.”” (Braun
1993: 13) A o néco dale: “(...) "nové diva-
dlo” mélo zpocatku cile &isté divadelni,
avSak v prubéhu vyvoje si samo objevova-
lo nové perspektivy, zaméry a cesty, véet-
né téch, které sméfuji jiz mimo divadlo
v dosud znamych formach jeho projevil.”
(Braun 1993: 14) Divadio samo tedy za-
¢alo - mimo jiné - ozZivenim ideje aktivni
ucasti divdka na procesu tvorby (v rdz-
nych variantach) vychazet vstfic i potie-
bam vychovy. A neni koneckonct s podi-
vem, Ze nam v kulisach vzniku divadla ve
vychové mohou znit i jména Bertolta
Brechta nebo jiz zmifiovaného Augusta
Boala.

Aktivni, participujici zak se jen tézko
mohl minout s aktivnim, participujicim di-
vakem...

V roce 1965 se tedy objevuje v Co-
ventry ve Velké Britanii prvni divadelni
soubor, ktery se zacal vénovat divadlu ve
vychove.

Nechme v3ak stranou specifika vyvoje
divadla ve vychové, které posléze prekrodi-
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lo hranice ostrova. Podivejme se blize
k podstaté systému. Zkusme ji definovat
nejprve prostfednictvim popisu jakési
obecné - "univerzalni” - formalni struktury
TIE. kterou se odlisuje od "bézného” divadla.
1. Na zadatku prace:

a) stoji obvykle urcité zadani, které diva-
delnici obdrzi (napf. od Skolskych ara-
dd); v daném regionu mize byt vnima-
no jako problém napf. domdaci nésili
a skupina provozujici TIE je vyzvana
k tomu, aby pfipravila pfedstaveni diva-
dla ve vychové (to byla b&ina praxe
v Britanii v dobé rozkvétu TIE);

nebo si divadelnici sami provedou Set-
feni ¢i skutecny terénni vyzkum problé-
mu populace, pro kterou maji hrat (Za-
ci, studenti, véznové, zdravotnicky
personal, seniofi atd. - takto postupuje
napf. boalovska forma tzv. divadla fo-
rum).

2. Pak soubor jako celek pracuje na té-
matu, obsahu a "textu” hry {devising pro-
cess). V jiné varianté lze ovSem nechat
hru podle danych pozadavk{ pravé a jen
pro tento Gcel napsat jednotlivci - drama-
tikovi, ¢lenu souboru atd. nebo lze pouzit
jinou, jiz napsanou, obecné vhodnou diva-
delni hru. Soucasti této faze je dale pfi-
prava vlastni inscenace a téch jejich ¢asti,
v nichZ budou divéci participovat.

3. Déle ¢lenové souboru obvykle znovu
navstivi instituci, pro jejiz klienty se bude
hrat (Skolu atd.), a jednaji s pedagogy, s ni-
miz mohou dohodnout i urgité formy pfi-
pravy zakd na tuto akci. Nékdy se ovSem
mohou setkat i s zaky, aby s nimi opét
pfedem probrali nékteré naleZitosti chy-
staného predstaveni. Divadelnici se mo-
hou predem setkat také jen se zastupci
zakl/klientd, aby jim “"zkusmo” inscenaci
pfehrali a svij projekt si tak pfedem "otes-
tovali”.

4. Nasleduje predstaveni pred klienty {ve
Skole jde obvykle o tfidu). Na zacatku je
urcity kontaktovy Gvod (pfip. i vysvétleni
formy TIE). Pak nasleduje samo piedsta-
veni. Zde miUZeme rozlisit dvé zakladni
formy:

b
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a) Predstaveni je pferusovano a divéaci
jsou povéfovani riznymi Gkoly, z nichz:
- nékteré mohou slouZit jen k debaté
o tom, co se vlastné na jevisti mezi po-
stavami déje a jaké na to panuji ndzory
atd. {to m{ze moderovat vybrany ¢len
souboru, ktery bud’ rovnéz hraje, ¢i ma
pouze roli priivodce),

- nékteré jsou ryze vzdélavaci povahy
(napf. herci si rozdéli divaky do skupin,
stanou se na urgitou dobu uditeli a pro-
biraji v diskusich, prostfednictvim krat-
kych scén &i jinych metod dramatické
vychovy atd. s zaky napf. realie doby,
do niZ je hra zasazena),

- nékteré maji za cil pfipravit se skupin-
kami divakd jejich aktivni participaci na
dal$im béhu pfedstaveni (v dalsi scéné
hry divaci hraji napf. obchodniky a na-
kupujici na trzisti, kde se setkaji hrdi-
nové déje hrani herci) atd. atd.
Predstaveni neni pferuSovéno, je pre-
hrano rdzem jako celek.

5. Zejména po varianté 4b pak nasleduje
workshop, ktery navazuje na to, co se
odehralo béhem predstaveni, a vénuje se
tématu hry. Formy mohou byt podobné
jako u bodu 4a.

V pfipadé pouziti divadla forum se hra
hraje dvakrat, avSak pri opakovani ji divaci
zastavuji, pfebiraji od herce na chvili urce-
nou roli a nabizeji svou vlastni hrou/svymi
hracskymi vstupy jina feSeni situaci. Po-
kud neuzivame techniky divadla fora, vét-
Sinou se opét zaci rozdéli do skupin.
S kazdou pracuje vétSinou jeden herec-
pedagog. Obvykie v této fazi prace vznika-
ji kraticka predstaveni vyristajici z debat
a z improvizaci vychazejicich z tématu
a pribéhu hry.

Zavérem se zastavme u cil( takovéto
divadelni/vychovné akce. Ptat se po ci-
lech je zcela korektni, nebot vychova je
stale {jesté) definovana jako proces cile-
védomy, tedy zaloZzeny na védomi cile.
Obecné by se jisté dalo napsat par vzlet-
nych frézi o tom, jak uméni samo ma roz-
vijejici vliv, a je-li podpofeno aktivni parti-
cipaci, pak... atd. atd. Pfesto zkusme na
véc nahlédnout jinak. A predem upozor-
nim, Zze nize uvedend Gvaha, se neopira
jen o teoretické studium divadeini vycho-
vy a interaktivnich divadel, ale i o divac-
kou zkuSenost autora tohoto pfispévku
s britskymi, madarskymi a Ceskymi pfed-
stavenimi a o jeho divadelnickou zkuSe-
nost z opakované prace s formou divadla
fora v Praze.

Zkusme tedy na véc nahlédnout z Ghlu
pohledu soudasnych podminek u nas,
v Ceské republice (1), kde je divadlo ve vy-
chové zatim v samych zadatcich (odkaz
na nékteré nase soubory zaloZené prede-

b
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v8im absolventy katedry vychovné drama-
tiky DAMU je v zavéru). Znamena to, Ze ve
Skolach plisobi soubory jen velmi jednora-
zové a Ze neni vytvofen systém, ktery by
od soubortt TIE v CR #4adal zpracovavani
konkrétnich témat, ktera jsou v tom ¢&i
onom regionu ¢i obecné pravé aktualni.

Podivejme se nejprve na workshopové
Casti TIE:

- Interaktivni partie akci divadla ve vy-
chové (workshopy v priabéhu i po pred-
staveni) jsou viceméné jednorazovym vy-
chovnym ¢&i vzdélavacim aktem. Proto
nelze rozhodné precenovat jejich potenci-
al jak v oblasti uéeni se urditym doved-
nostem (komunikace, vefejné vystupovani
atd.), tak ani v oblasti uCeni se védomos-
tem &i v oblasti rozvijeni postojt.

- Maji ovéem jednu vyhodu, totiZ kontext
divadelni akce, divadelniho pfedstaveni.
Jsou propojeny se specifickym ramcem,
ktery workshopové a aktivizujici formy uzi-
vané v bézné Skole postradaji. Je mozZzno
vejit s herci do svéta fikce, do jejiho Casu
a prostoru, je mozno vibec byt v takovém
kontaktu s herci, resp. postavami, ktery
neni obvykly. To jistym zplisobem naopak
potencial workshopli posiluje! Posiluje
v8ak, podle mého nazoru, spise jejich mo-
tivacné prozitkovy potencial neZ potencial
vzdélavaci. Hypoteticky miizeme Fici, Ze
se tu vice aktualizuje cil v oblasti estetic-
ké/divadelni vychovy (poznéani divadla,
nahlédnuti do mechanismt jeho tvorby,
zazitek ucasti, divadelni vystupovani atd.)
nez cil v oblasti jinych obsahi (vécné zna-
losti, socialni dovednosti, mravni postoje
atd. - tyto cile v tomto kontextu mohou
pak byt napliiovany spiSe nahodné u indi-
vidualné rzné piipravenych, vzdélanych
a vychovanych divaka).

- Vyjdeme-li z pfedchoziho, pak v nadich
podminkach je TIE spiSe zajimavou for-
mou divadelni vychovy nezZ nastrojem pro
edukativni plasobeni v oblastech jinych
obsahll vzdélani. To ovSiem neni kritika.
Tento cil TIE povaZuji za zcela korektni.
A domnivam se, Ze to zfejmé tak zlstane,
pokud se ovéem u nas TIE nerozsifi a ne-
§i soudasti prace napf. Skoly. Tomu budou
ovSem branit ekonomické okolnosti.

To bylo feceno ve vztahu k workshopo-
vym Castem TIE.

Zastavme se jeSté nakonec u predsta-
veni samého.

Podstatna tize "edukacniho” &i spise
“ovliviiujiciho” tikolu TIE za vySe uvedenych
podminek pak ovSem lezi v samém pfed-
staveni. Tedy: pIné tu zlistava zachovéana
“ovlivijici” Gloha divadla jako takového.

Neminim se v tomto okamziku chytit do
vlastni pasti rozvijenim Gvah o tom, jak sa-

mo pfedstaveni maze byt vychovné &i
vzdélavaci, a pfitom nebyt tzv. didaktické
atd. Nicméné jednu poznamku chci pred-
staveni vénovat: V kazdém pfipadé by mé-
lo byt kvalitnil TIE by se tedy méli vénovat
lidé, ktefi maji jak talent, tak vzdélani
v oboru divadla i v oboru vychovy (v jisté
fazi vyvoje TIE Britové uzivali pojem actor-
teacher). ldealné - tym dobrych profesiona-
1& pohybujicich se v obou oborech. Nebot
majii prostfednictvim TIE Zaci nahlédnout
do svéta divadla, pak je logické, Ze bychom
jim méli nabidnout divadlo dobré.

Divadelni soubory zabyvaijici se u nas TIE:

Agentura Bofivoj Praha

Smeralova 19

170 OO0 Praha 7

Tel.: 233 372 128, 737/708581
E-mail: mirka.vydrova@centrum.cz
Kontaktni osoba: Miroslava Vydrova

Divadelni spolek SPOLUPOSPOLU
Klub Klamovka

Podbélohorska 3

150 00 Praha 5

Tel: 257 220 165

E-mail: spolupospolu@seznam.cz
Kontaktni osoba: Hana Hronovéa
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Chceme-li pochopit specifiku ceské dra-
matické vychovy, je tfeba zabyvat se je-
jim vznikem a pocéateénim rozvojem v 60.
letech 20. stoleti. Jednim z dllezitych
momenta bylo zfizeni literarné dramatic-
kych obord tehdejsich lidovych $kol umé-
ni. Zacatkem 60. let se pro jejich rozvoj
vytvorila pfizniva situace, nebot se redu-
kovala sit profesionalnich divadel a v sou-
vislosti s tim z divadelniho angazma ode-
Sly nékteré herecky mezi ftricitkou
a Ctyficitkou bud’ pfimo kvili reorganiza-
ci, anebo z rodinnych a jinych osobnich
ddvodl. Nékolik z nich se stalo uditelkami
literarné dramatickych obor(, kde dosta-
ly moZnost uplatnit svou tvofivost, citli-
vost vidi lidské psychice i vztah k détem.
Byla to generace odchovana divadelnimi
skolami kolem roku 1950 a v prvni polo-
viné 50. let, kdy nase divadelnictvi a di-
vadelni skoly oviadl systém K. S. Stani-
slavského. C‘eln?mi predstavitelkami této
generace pedagogu dramatické vychovy
byly od prvni poloviny 60. let Olga Vel
kova, Sarka Stembergova, Sofia Pavelko-
va, Jana Vobrubova, Véra Pankova, které
se vedle své pedagogické prace ve Skole
podilely vyznamnou mérou na vytvareni
osnov a metodiky literarné dramatickych
oborti a nékteré z nich i na metodické
praci v rdmci tzv. zajmové umeélecké &in-
nosti (détské divadio).

Pfi hledani metod prace s détmi takto
vyskolené herecky sahly zcela pfirozené
po tom, co jim bylo od doby studia vlastni.
Prvky systému Stanislavského tak ziskaly
své misto v nasi dramatické vychové a po-
mérné zahy se setkaly a protnuly s meto-
dami uzivanymi v angloamerickych Sko-
lach, s nimiz jsme se zadali seznamovat
v poloviné 60. let. Ty se sice na Stanislav-
ského vyslovné odvolavaji jen nékdy, ale
mnohé prvky z néj prakticky vSechny Sko-
ly pfevzaly, zfejmé pod vlivem nékterych
americkych hereckych skol, které ze Sta-
nislavského a jeho bezprostfednich nasle-
dovnikd rovnéz vychéazely. Tretim zdrojem
prvk( metody Stanislavského byla v té do-
bé prace Miloslava Dismana, ktery v praci
se svym rozhlasovym souborem déti
(DRDS) z ného rovnéz vychézel, nebot je-
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ho metody v 50. letech poznéaval jako roz-
hlasovy rezisér.

Zaklady Stanislavského metody jsou
proto pevnou soucasti metod dramatické
vychovy, nasi i zahrani¢ni, a to pfesto, Ze si
to mladsi generace pedagogu jiz neuvédo-
muji, popfipadé odmitaji Stanislavskym se
zabyvat, protoze jeho metodu ztotoZnuji
s dobové podminénou divadelni poetikou.
Koncem 50. a zadatkem 60. let se totiz
s jeho dilem stalo to, co se Casto stava se
systémy, které jsou povySeny na kult: byl
mnohymi zcela a ve vSech ohledech od-
mitnut ve jménu modernich pfistup( k di-
vadelnimu umeéni. Ze systému Stanislav-
ského v8ak mnohé plati trvale a trvale se to
promitlo do nasledujicich systému herecké
prace. Je ovSem tfeba odlisit styl popisné
realistickych inscenaci, napodobujicich
tehdejsi styl divadla MCHAT, od zaklad(
metody. Stanislavského postupy herecké
vychovy a analyza herecké tvorby maji
v mnoha ohledech charakter spiSe védec-
kého objevu v oblasti psychologie herectvi
nez umeéleckého stylu, jemuz ovsem velmi
dobfe vyhovovaly. Nelze také podiéhat
pausalni kritice vyvolané mechanickym
a prilis doslovnym aplikovanim Stanisiav-
ského metod v praci talentovanych a zku-
Senych profesionalnich herctl, ktefi v 1. po-
loviné 50. let byli nékterymi reziséry
nuceni psat Zivotopisy svych postav, ové-
fovat si prakticky rizné bézné denni ukony,
které byly soucasti jejich roli a podobné.
Psani Zivotopisu postavy je zplsob jak
uvést do role zadateCnika nebo amatéra,
popripadé dité, ale zkusSeny a talentovany
herec dokaze vtélit osobni historii postavy
do hereckého vykonu intuitivné, s pomoci
fantazie a nepotiebuje k tomu vnéjsi po-
mucku. Jinak feCeno: zalezi na tom, s kym
se pracuje, a podle toho je tfeba s elemen-
ty metody Stanislavského nakladat.

Nasledujici text sleduje Stanislavského
vyklad zejména v prvnich kapitolach, kte-
ré obsahuji pravé ty elementy, s nimiz se
setkavame v dramatické vychové dodnes.
Chci zde vyloZit jejich podstatu a kofeny
a vychazim pfitom z adaptace, kterou pofi-
dil Radovan Lukavsky pro praxi herecké
vychovy. PGvodni dilo je rozvlaéné a na
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mnoha mistech neorganicky beletrizuje
a také pavodni preklad, pofizeny kratce po
roce 1945, jiz zastaral, kdezto Lukavského
jazyk je dosud Zivy.

Vypravéni o fiktivni divadelni Skole a fik-
tivnich Zacich z hlediska jednoho z nich
Lukavsky ovSem zachoval. Pedagog $koly
se jmenuje Torcov, vypravécem je Nazva-
nov, jeho spoluzaky jsou Maloletkova, Su-
stov, Puscin a dalsi. Lukavsky dva dily Mé
vychovy k herectvi (v originale Rabota akt-
jora nad soboj Cili Prdce herce na sobé)
rozdélil na tfi ¢asti, pficemz prvnimu dilu
odpovidd u Lukavského ¢ast nazvana
Vnitini technika - prozivani. Ta je také z hle-
diska dramatické vychovy nejpodstatnéjsi.
Lukavsky zachoval kapitoly, jen u nékte-
rych zménil nebo zkratil nazev, navic pro
lepsi orientaci v textu pfic¢inil marginadlie,
oznacujici jednotliva dllezita témata.

Diletantismus je nazev prvni kapitoly.
Autor v ni li¢i pfistupy diletanta k pokusim
o herecky projev. Nazvanov si doma zkou-
Sel roli Othella: "... citil jsem nutkani hrat -
rukama, nohama i oblicejem. Zacal jsem
deklamovat..., pohied do zrcadla mi uka-
zal, Ze moje pozy a gesta vypadaji ve sku-
teénosti jinak neZ v mé predstavé.” (str.
17) Uz zde Stanislavskij ponékud nadsa-
zenym licenim diletantské predstavy adep-
ta o herectvi nepfimo charakterizuje he-
rectvi moderni. Nazvanov se pokousi
vnéjsi projevy jednoznacné zddraznit, do-
dat jim nadsazené, nepfirozené rysy, pre-
hnat gesta a mimiku. Spolu s tim dekla-
muje, to znamena, ze usiluje o slovni
projev formaini a pateticky, nepfirozeny.
Tento typ vnéjSiho projevu je veskrze vy-
mysleny, umély, nepfirozeny, pfemrstény.

Diletantské stadium Nazvanovova pfi-
stupu k herectvi narusilo pfi zkousce na je-
visti nahodné soustiedéni pozornosti: “Na-
jednou za mnou néjaky délnik rozsypal
hiebiky. Pomahal jsem mu je sesbirat
a v tu chvili jsem pocitil, Ze je mi na té vel-
ké scéné dobfe a Gtulno. Bylo to zfejmé
tim, Ze mou pozornost upoutalo sbirani
hiebik a Ze jsem pfestal myslet na Cerny
otvor do hledisté.” (str. 18) V kostce je tu
vyjadfeno, co tvofi podstatu systému: ¢lo-
vék musi jednat, pak je pfirozeny a pak se
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také zbavuje trémy, jejimz zakladem je
obava z vnéjsi kritikky nebo pozorovani.
Soustfedénim na aktivitu, ne na sebe,
prekonava tedy to, co v metodikach dra-
matické vychovy, zejména anglickych, se
nazyva sebepozorovani nebo také sebe-
uvédomovani. Jestlize se v nasi odborné li-
terature a v odbornych kruzich miuvi a pi-
Se o sebeuvédomeéni, je to jind véc, jde
o védomou hereckou praci, védomé ovla-
dani vnitfni a vnéjsi herecké techniky. Se-
bepozorovani je jev negativni: prameni
z toho, Ze hrac se soustfedi na to, jak se
jevi druhym, a podie svého typu, povaho-
vych viastnosti, temperamentu a zkuSe-
nosti se bud predvadi, exhibuje, upozor-
fiuje na sebe, anebo se naopak stahuje do
pozadi, odmitd se ucastnit aktivity, jeho
vyraz je omezeny nebo kfeCovity apod.
Oba tyto vnéjsi projevy jsou dusledkem té-
ho? - soustfedéni na sebe a na svij obraz
u druhych namisto zaméfeni na jednani
a jeho cile. Jeden z typd této deformace
projevu lici Nazvanov v souvislosti s prv-
nim vystoupenim pred divaky: “Z pfilisné
snahy vydat ze sebe cit se mého téla
zmocnilo zvlastni kiecovité napéti. Ochro-
milo mi obli¢ej, ruce i nohy a znemozno-
valo gesta i pohyb.” (str. 18) Strach z toho-
to ochromeni byva pfi¢inou nechuti
mnoha déti i dospélych vefejné vystupo-
vat (nejen na divadle) a Casto také tento
proces milZzeme pozorovat v inscenacich
nékterych amatérskych i détskych soubo-
rh, které sice prekonaly onen strach z hle-
disté a mély "snahu vydat ze sebe cit”, ale
dosly k tomu pfimocarym nacvikem, bez
procesu, jimz se budeme zabyvat déle.
Zacina to v kapitole nazvané Jevistni
uméni a jeviStni femeslo. Torcov se svymi
zéky probira jejich zkuSenost z prvniho vy-
stoupeni a upozoriuje na dva momenty,
kdy se jim dafilo. Nejlepsi je, kdyZ herec
"nemysli na to, jak citi a co déla, vSechno
vychézi samovolné z podvédomi.” NaSe
védomi miZe plsobit na podvédomi ne-
pfimo, maze "podvédomé tvorbé pripravit
padu” (str. 19). Herec, dospély hra¢ mize
techniku tohoto pfipravovani plady pro
podvédomi védomeé zvladnout, ale u déti
je tim Cinitelem, ktery uvadi podvédomi do
chodu nebo ho dokonce zastupuje zpravi-
dia uditel, jeho instrukce, motivace, chova-
ni, boéni vedeni, jeho hra v roli, kratce fe-
¢eno technika vedeni. Ucitel je tim, kdo
zastupuje hercovu psychotechniku - nejna-
zornéjsi je to u motivace uméleckym dilem
nebo predmétem, ale také u boéniho ve-
deni, tedy u téch technik vedeni, které vy-
volaji u zakl Zivou pfedstavu a ta pak akti-
vuje podvédomi. To je také divod, pro¢
u déti neni nutné délat si velké starosti
s jejich talentem, ktery do znaéné miry za-

stupuje uditel, respektive jeho zvlddnuti
pfislusnych metod.

V dal3i ¢asti kapitoly se Stanislavskij za-
byvéa pravdivym jednanim (viz Lukavského
marginalii). Hrat roli opravdové, vysvétluje
Torcov svym zakim, "znamend logicky
a ddasledné, lidsky myslit, chtit, usilovat
a jednat v zivotnich podminkach role
a v piné shodé s ni. Znamena to roli prozi-
vat... Hlavni a zasadni cil hereckého uméni
nost, ale pfedevsim ji obdafit vnitinim Zzi-
votem... Roli je nutno prozivat, tj. citit sou-
bézné s ni.” (str. 20)

V této souvislosti je nutné ponékud od-
bocit a zabyvat se Casto uzivanym (ale
i zneuzivanym) pojmem prozivani. V diva-
delni praxi i v béZném hovoru byvéa prozi-
vanim minéno prozivani vyrazné citove,
silné city a jejich vnéjsi projevy. V psycho-
logii ma pojem prozivani Sir§i vyznam: je
to aktivni Gcast psychiky Clovéka na jeho
jednani a chovéani a v nich se také proje-
vuje, zahrnujic pfitom veskerou psychiku
¢lovéka: vnimani, pfedstavy a fantazii,
emoce, mysleni, rozhodovani. V tomto
smyslu, nezuzeng, je také tfeba tento po-
jem chapat a vykladat u Stanislavského:
jde o vnitini Gcast Clovéka na aktivité dané
roli, kterd se promita do podvédomi, vyba-
vuje pfirozené reakce na situaci a tim vede
k pfirozenému jednani, spojenému s pfiro-
zenym vnéjSim projevem - tj. intonaci, dy-
namikou a temporytmem fedi, mimikou,
gestem, posturikou, které jako by "naska-
kuji” samy od sebe, aniz herec mysli na to,
jak se tvari, jak gestikuluje. Pfitom pfiroze-
né vi, uvédomuje si, Zze si navodil tento
stav a jeho projevy, vi také, k jakym vnéj-
3im projevam (gestu, utvafeni oblideje, po-
stoji...) dochézi, vi také, kdy a jak musi tyto
vnéjsi projevy korigovat {napf. vzhledem
k publiku - postoj na scéné, hlasitost atp.).
Nedochazi vSak k nim z vnéjsi predstavy
vyrazu (napf. kontrolou pred zrcadlem, jak
¢inivali nékdejsi herci), ale z predstavy si-
tuace a pohnutek jednani. "Zrcadlo navy-
ka herce divat se na sebe, ale ne do sebe.”
(str. 21) Pro herce je nutné sebeuvédome-
ni (u ditéte i velmi nezkuSeného amatéra
Casto nahrazované motivaci a vedenim),
ovSemze bez sebepozorovani. Mezi témito
dvéma jevy je tenka hranice a jeji udrzeni
je véci vypracované vnitini techniky anebo
dobrého a citlivého vedeni.

Jevy velmi podobnymi Stanislavského
pojeti prozivani se zabyva i americky psy-
cholog a psychoterapeut C. R. Rogers: "Ci-
tim velké uspokojeni, mohu-li byt opravdo-
vy, mohu-li byt nablizku tomu, co probiha
v mém nitru... Namisto slova “opravdo-
vost” jsem obcas pouZil slova "kongruen-
ce’. Tim mam na mysli skutec¢nost, ze je-li

mé prozivani pfitomného okamzZiku obsa-
hem mého védomi, a kdyz to, co je pfi-
tomno v mém védomi, je obsahem mé ko-
munikace, pak se vSechny tyto tfi roviny
prolinaji, a jsou tak kongruentni... Pocituji
uspokojeni, odvazim-li se sdilet svoji opra-
vdovost s druhym.” (Rogers, str. 27-29)
Byt nablizku tomu, co probiha v mém nit-
ru, proZivani pfitomného okamziku je ob-
sahem mého védomi a to je obsahem ko-
munikace...; sdilet svou opravdovost
s druhymi - to je ddlezity cil kaZzdého dob-
rého herce.

Jeden z zak( Torcovovy §koly se svéfu-
je, Ze hledal vzor pro svoji postavu a vzpo-
mnél si na ¢lovéka, jehoZ jednani a vnéjsi
projevy jednodusSe okopiroval. Torcov to
oznadi za "pouhé opiceni, za kopirovani,
které nema s tvlréi praci nic spolecného.
Mél jste nechat material ze své paméti
projit viastni dusi, ozivit jej vlastni pfedsta-
vivosti.” {str. 21) PfestoZe divadio je mime-
sis, tj. ndpodoba svéta, nejde o napodobo-
vani pfimocaré a zjednodusené, proto také
do dramatické vychovy nepatfi Zadna in-
strukce typu “napodobte”, "udélejte to
jako...” nebo dokonce predehravani, uka-
zovani mozného fesSeni. A to nejen z hle-
diska, které uvadi Stanislavskij, ale i z hle-
diska psychologie tvofivosti, ktera
upozornuje na fakt, Zze vzor uréeny k napo-
dobé& ma ucinky antikreativni. Jestlize se
vzbudi dojem, Ze néco uz je hotové, vyre-
$§ené, ma to svou podobu, neni jakoby tvo-
fivosti zapotrebi, nepodnécuje ji to, ale
utlumuje. Tvofivost, tvorba je pretvareni
a vytvareni cehosi nového. Nicméné clo-
vék nemiZe pfetvaret jiny material nez
ten, ktery do jeho psychiky vstoupil zvenci,
muze ve své obrazotvornosti, tj. predstavi-
vosti i fantazii, pracovat jen s tim, co je ob-
sazeno v jeho zkuSenosti, co ziskal vnima-
nim. A pravé obrazotvornost je ta funkce,
ktera umoZiiuje tvofit néco nového. Uvidi-
me pozdéji, ze Stanislavskij si vyznam vni-
mani pro tvorbu dobfe uvédomoval.

Stanislavskij se dostdva k deklamaci,
Sabloné, manyfe, $arzi: "Jsou to hotové
a lehce reprodukovatelné prvky jevistniho
projevu, které primitivné a konvenéné uka-
zujf nejriiznéjsi citova hnuti a nalhavaji di-
vakam ‘pFitomnost lidské duse v roli". Ale
to je jen mrtva maska neexistujiciho citu.”
(str. 22) V dramatické vychové se Sarze
mzZe vyskytnout, jestlize zak méa dojem,
7e musi "hréat”, i kdyZz nejspiS nebude kou-
let ofima, nebude "kracet” &i uplatiovat
“pfehnané zvukové gradace”, jak Stani-
slavskij popisuje dobové manyry SarZiruji-
cich hercll. U déti se SarZe projevuje zpra-
vidla “kolovratkovym” rytmem fedi,
“Skolskou” manyrou klesani hlasem tam,
kde jsou v psaném textu carky, ilustrativni-



mi gesty ("véééliky” s velkym gestem ru-
kama nad hlavou) a podobnymi vnéjsimi
prostredky. Z tohoto divodu Disman razil
heslo "odnaudit déti hrat”. Sare oviem
hrozi také u velmi napaditych a rychlych
hraci, ktefi na jakékoli zadani nebo pod-
nét okamzité reaguji "hotovym” projevem,
napadem na feseni, aniz by si dali ¢as "ne-
chat material ze své paméti projit vlastni
dusi, ozivit jej vlastni predstavivosti.” Tito
hraci vytvareji to, co Stanislavskij nazyva
posunéinou, Hofinek pitvofenim, a co
ptedstavuje projev zalozeny na nejbéznéj-
sich. nejvSeobecnéjsich prvcich, vnéjsich
projevech a charakteristikach (stafec paj-
da a Soura se, dité poskakuje...).

Nasledujici kapitola se jmenuje Jedna-
ni “kdyby”, dané okolnosti. Stanislavskij
se v ni dostava od kritiky chyb a omyld
k vlastni metodice prace. Zahajuje ji “etu-
dou s necinnosti”: studenti dostanou za
tkol jenom sedét na scéné, vSem je trapné
a oni trapné pasobi, bud se snazi "bavit
obecenstvo”, nebo se vselijak vrti, upravu-
ji si Saty, vyvijeni nesmyslnou, samoudel-
nou aktivitu. "VSechno na scéné se musi
dit za néjakym cilem” (str. 23), vysvétlil
Torcov, sedl si na jevisté vedle studentky
a cosi hledal v zapisniku. Studentka zpo-
zornéla, ¢ekala, co ji ucitel fekne, a zacala
byt pfirozena - jednala. "Na scéné je tfeba
jednat... Na scéné je tfeba jednat vnitiné
i vnéjsné... Na scéné je tieba jednat Ucelné
a produktivné, &ili opravdové...” (str. 24)

Dostavame se k jednomu ze zdkladnich
pojmi nejen metody Stanislavského, ale
divadla a dramatu vlibec a v souvislosti
s tim i dramatické vychovy: jednani, tedy
nejen chovani jakoZto soubor vSech vnéj-
Sich projev(l jedince, ale jednani jakoZto
aktivita zamérena k cili a pIné védoma, ¢lo-
vékem fizena. Jednani neznamena jen po-
hyb, vn&jsi aktivitu, jednani mlze probihat
i bez vnéjsich projevi nebo miiZe byt slov-
ni, dalezita je ovsem jeho zaméfenost. He-
rec pochopitelné musi jednat i vnéjsné, 1j.
zverejnit pro divaka svoje vnitini jednani.
V dramatické vychove to ale neni vzdycky
nutné, nejdulezitéjsi je jednani vnitini,
vnéjsi je dulezité v jistych fazich zejména
proto, aby ucitel védeél, co v Zacich probi-
ha, ale také je potreba si zvefejfiovani
svych vnitfnich pochodi osvojovat proto,
Ze i v Zivoté, nejen v uméni, je tfeba umét
adekvatné je vyjadrit, neklamat nevydare-
nym projevem, komunikovat pravdivé ¢ili
kongruentné a v souladu se svymi zaméry
svoje vnitfni pochody.

Torcovovi Zaci se pokouSeji jednat.
V etudé s hledanim jehlice studentka pred-
stird hledani a "hraje nestastnici”. Vlastné
nehleda, ackoli jehlice je na scéné oprav-
du ukryta. Tato etuda inspirovala velmi Cet-
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né pokusy a postupy v dramatické vycho-
vé. Jsou to jednak etudy, v nichz se pracu-
je se skuteénosti (véc je opravdu ukryta)
a jejichz cilem je uvédomit si, jak Clovék re-
alné jednd, co déla, kdyz véc opravdu hle-
da. Ale existuji i postupy, kdy véc ukryta
neni, ale ucitel voli takovou motivaci a in-
strukci, jako by o skutec¢né hledani Slo.
Tento prfipad popsal Miloslav Disman ve
svém Receptdii dramatické vychovy v za-
vérecné kapitole Jes§tédské tajemstvi, kdy
nechal ¢leny souboru na louce u tabora
hledat pamatecni hodinky, které tam adaj-
né ztratil. Na tuto fazi zpravidla navazuje
druhd, v niz hradi védi, ze pfedmét ukryt
neni, ale jednaji, jako by existoval, tedy jed-
naji herecky, ve fikci. Stanislavskij se k to-
mu dostane velmi brzy.

Ale napfed jesté komentaf k technice
navozeni pravdivého jednani: “Cit se neda
z nitra vyZdimat, neda se znasilhovat. Pro-
to kdyz se chystate jednat, nechte cit na
pokoji. Probudi se sam tim, co vyvolalo
Zarlivost, lasku nebo utrpeni, tim, co mu
predchazelo. A na to musite myslet, to si
musite snazit vyvolat. O vysledek se ne-
starejte. Musite lidsky jednat, ne se opicit
po vnéjsich projevech vasné. Herec nesmi
postavy a vasné hrat, musi v postavach
a ve vleku vasni jednat.” (str. 24) Tedy na-
pfed predstava situace, z ni vyplyne vniti-
ni reakce (cit), odtud pak jednani.

Nasleduje pasaz pro dramatickou vy-
chovu zvlast dllezita: na jevisti byla posta-
vena dekorace pokoje, studenti se ale uz
nespokojili s pokynem, aby jednali pravdi-
ve, chtéli konkrétni ukoly. Torcov je nechal
otvirat a zavirat dvefe a pak jim polozil
otazku, co by délali, kdyby za dvefmi byl si-
lenec. Navodil jim pfedstavu uréitych vnéj-
Sich okolnosti a vnitinich pohnutek. ” " Kdy-
by’ je paka, kterd herce prenasi do svéta
tviréi prace...” (str. 24) Torcov pokraduje ve
vykladu: “{(...) ’kdyby” je schopné vyvolat
bezprostredni, instinktivni jednani. V tako-
vém pfipadé mu fikdme “magické kdyby .
Jsou jednoduchd, abych tak fekl ‘jedno-
patrovad kdyby’, a jsou "mnohapatrova
kdyby " s velkym poétem pFedpokladd
a doplnujicich myslenek. Kdyby nemluvi
o skute¢ném faktu, ale o tom, co by mohlo
byt, kdyby... "Kdyby " nic netvrdi, jen klade
otazku, na kterou se herec snazi odpoveé-
dét... Pobizi herce k vnitini i vnéjsi aktivité,
je prvnim popudem k rozvinuti pfedstav
o roli.” (str. 25) V dramatické vychové se
Castéji uziva “jako”, “jakoby” a jeho funkce
je shodna se Stanislavského "kdyby” - je to
motivace aktivity, vyzva k nastartovani ob-
razotvornosti vedouci k jednani v situaci,
v roli. “Jako” muze ale nékdy navozovat
pfedstavu, Ze aktivita je nezavazna, Ze je to
“jenom jako”, u "kdyby” toto nebezpedi ne-

vznika. V zdsadé oviem oboji ma stejnou
funkei.

Torcov se odvolava na Puskintv vyrok
o “skute€nosti vasni a pravdépodobnosti
citu v predpokladanych okolnostech” a za-
vadi dalsi ze svych klicovych pojma - dané
okolnosti: "Je to fabule hry, jeji fakta, uda-
losti, Cas a misto déje, Zivotni podminky,
rezijni a herecké pojeti, inscenace, vypra-
va, kostymy a rekvizity, svétla a zvuky atd...
‘Dané okolnosti” jsou totéZ co “kdyby’
a "kdyby’ je totéz co dané okolnosti. Jed-
no bez druhého nemlzZe existovat. Kdy-
by’ je na pocatku tviréi ¢innosti a “dané
okolnosti” ji rozvijeji. Na “danych okolnos-
tech” zavisi “skute¢nost vasni’. Jinak fe-
¢eno: vytvorte si “dané okolnosti’, upfim-
né jim uvéite, a “skutecnost vasni” z nich
sama vyplyne.” (str. 25) V dramatické vy-
chové se s danymi okolnostmi velmi hojné
pracuje, malokdy se vSak tento termin uzi-
va. “Dané okolnosti” najdeme v kazdém
konkrétnéjsim zadani, v bo¢nim vedeni,
v popisech situace, v rlznych “listec¢ko-
vych” zplsobech zadavani prostiedi, Casu,
situace, dé€je, postav a jejich charakter,
ndlad aj. Zadani vSeobecné, bez konkrét-
nich okolnosti ¢i bez vyzvy, aby hraci sami
okolnosti doplnovali, vede k neticelné, ne-
urcité a rozplizlé aktivité a snadno se ma-
Ze stat, ze kazdy hrac¢ hraje néco jiného.
Dochéziva k tomu zejména u zacatecnikd
a nepoucenych pedagogi. Jinad véc je,
jestlize uditel chce zjistit, jak uvaZuji zaci,
anebo vi, Ze jsou natolik vyspéli a pripra-
veni, ze si sami okolnosti zaCnou vytvaret.
Jestlize ovSsem vidi bezradnost a neurci-
tost aktivit, je na ném, aby okolnosti zpfes-
nil. Velmi ¢asto se k tomu hodi bud’ bocni
vedeni, anebo ucitellv vstup do role. Sta-
nislavskij pokracuje: “...na otazku odpovéz-
te ¢inem, udélejte to, co se vam zrovna
bude chtit, k ¢emu vas to bude nutit, aniz
byste se rozmysleli....” (str. 25) Jestlize se
malokdy uziva v dramatické vychoveé "kdy-
by” a "dané okolnosti”, pak “magické kdy-
by” (a 0 ném je tu viastné zejména fec) je
jesté vzacnéjsi. Jako zcela previadajici se
vzZila praxe improvizace s predbéznou do-
mluvou, kdy si hrdéi napred detailné do-
miluvi nebo vyzkouseji feSeni etudy Ci vét-
§tho improvizaéniho celku.

"Kdyby” a “dané okolnosti” jsou cestou
k tomu, jak hrat konkrétné, jak konkrétné
jednat: "..kdyz herce nic nenutka k tomu,
aby jednal lidsky, nezbyvd mu neZ hrat
‘vS§eobecné’. Ale zkuste ‘jen tak vSeo-
becné’ pojist...” (str. 26) K vSeobecnému
hrani v dramatické vychové dochazi ¢asto,
zejména kdyzZ jsou hraci velmi nezkuseni
nebo kdyz se ucitel nestara o to, zda maiji
dostatecné bohaté dané okolnosti. VSeo-
becné hrani také Casto vede k nahrazova-
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ni aktivity jejim slovnim popisovanim a ko-
mentovanim, ne dialogem, ktery je slov-
nim jednanim, ale tim, ¢emu se v slangu
fika "okecavani”: hrac nejedna, ale vyslo-
vuje, jak by mohl jednat v dané situaci, vy-
svétluje ji, popisuje. K vSeobecnosti mivaji
sklon také men§i déti, které akci naznaduji
zpravidia jen velmi obecnym a pokud jde
o provedeni pfibliznym znakem (napf¥. jist -
pohybovat rukou mezi stolem a Usty, aniz
by se obojiho dotykala, natozpak véci
uchopovala, pfenasela atp.). Zbavit hrace
sklonu k v8eobecnosti hrani je velmi dule-
Zité nejen pro herectvi, pro vystoupeni na
jevisti, pro pfednes, ale zejména a v prvni
fadé pro rozvijeni schopnosti myslet, kon-
kretizovat svoje myslenky, fesit problémy,
vidét véci v souvislostech a s celym bo-
hatstvim detailQ a variant.

Dalsi dalezita kapitola, kterd obsahuje
prvky herecké prace, je nazvana Pfedsta-
vivost. Tuto psychickou funkci povaZuje
tvorby. Pfedstavivost vyvolava “kdyby”,
které Stanislavskij v této souvislosti nazyva
"pékou, kterd pozveda herce z vSedni sku-
teénosti do roviny predstavivosti.” (str. 27)

PFi cviceni predstavivosti a fantazie za-
dava Torcov svym zakdm etudy, v nichz
jednaji s pouzitim zastupnych predmétd
a rekvizit, ale také s imaginarnimi predmeé-
ty a rekvizitami, a vede je k tomu, aby si
vSechno dotvéareli nebo vytvareli viastni
pfedstavivosti, a to nejen vizualné, ale
i ostatnimi smysly. Napfiklad aby si pfi ot-
virani imaginarnich dvefi predstavili, jak se
klika otadi, jak se dvefe otviraji... Ale vy-
svétluje pfitom: “...neni treba véfit, Ze Zidle
jsou stromy ¢i skaly, mame véfit jen opra-
vdovosti svého vztahu k zastupnym pfed-
métam a chovat se k nim, jako by to byly
stromy ¢i skaly.” (str. 28) Prace se zastup-
nou a imaginarni rekvizitou je v dramatic-
ké vychové velmi ¢astd a jeji soucasti je
i prace s rekvizitou reainou. Tyto tfi podo-
by prace s rekvizitou maji kazda svij vlast-
ni vyznam. Na praci s rekvizitou realnou si
hraci uvédomuji, jak se s ¢im zachazi, jak
co drzime, zvedame, jak se li§i manipulace
s pfedmétem téZzkym a lehkym, velkym ne-
bo malym, pfijemnym na dotek a nepfi-
jemnym atd. atd. Je oviem dllezZité je pfi-
tom vyzvat, aby pfesné vnimali, jak s véci
zachazeji. Predstavivost rozvijeji dalsi dva
postupy - prace s rekvizitou zastupnou,
kdy jednanim s ni urCujeme jeji funkci
a podobu, i s rekvizitou imaginarni, ktera je
zcela vytvofena jen jednanim hrace. Kdy
a jak kombinovat tyto postupy a v jakych
sestavach, to je véc didaktiky, zde je dile-
Zité, jakou maji funkci.

Stanislavskij pokracduje ve vykladu:
" “Existuji” znamena, Ze jste se postavil do
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stfedu smyslenych okolnosti, ze se citite
byt ve svété pfedstavovanych véci, pied-
stavovaného Zivota a Ze zaclinate jednat
sam za sebe a ze sebe..., jenom si vSech-
no musite predstavit konkrétné a do vSech
podrobnosti, protoZe zadné “vSeobecné’
a ‘priblizné” do uméni nepatfi (...), jen lo-
gika a daslednost vdm pomohou pfibliZit
vase vrtkavé snéni k pevné skutecnosti.”
(str. 28) Stanislavského “"postavit se do
stfedu smyslenych okolnosti” znamena
pfiimout fikci za svou a souvisi to také
s tim, ¢emu se v anglickém dramatu Fika
“budovani davéry v drama, budovani viry”,
tj. odpoutat se od redlného svéta, plné
vstoupit do hrové situace, uvérit ji, domys-
let a dotvaret jednanim, reagovat jako ve
skutecnosti. Dilezité je tu také poukazani
na logiku a dislednost, coZ ma vliv hlavné
na udrzeni faktl a charakteristickych rysa,
které uz jednou byly ve hie ¢i pfi domluvé
vytvoreny: zachovat charakter postav, situ-
aci, redlii, s nimiz se ve fikci pracuje tak,
aby nastolena situace a déni nekolisaly, tj.
aby bylo dodrZzeno zékladni "pravidlo” dra-
matické hry. Stanislavskij v této souvislosti
uziva obrat ztélesnéné pfedstavy” a zavadi
dalsi termin: z pfedstav se sklada "...jakysi
“filmovy pds’, souvisld fada vnéjsich
a vnitinich zabérl a pfedstav. Tyto pred-
stavy v nas vyvolavaji odpovidajici naladu,
ta pusobi na dusi a vyvolava odpovidajici
prozivani.” (str. 29) V dramatické vychové
nejacinnéj§im prostfedkem vytvofeni to-
hoto filmového pasu je (zejména v poda-
tecnich fazich prace se zacatecniky nebo
na zacatku prace s novym namétem) bo¢-
ni vedeni, spodivajici v popisovani toho, co
si hradi maji pfedstavovat - prostiedi, ¢in-
nosti, druhych lidi zG¢astnénych na akci.
“Nejlépe samoziejmé je, kdyz predsta-
vivost pracuje sama, intuitivné. Jinak ji
musime pomoci rozumovou d¢innosti
a probudit ji podnétnymi otazkami: kdo,
kdy, kde, proc, nac a jak, které nam poma-
ného Zivota.” Tato technika je velmi Gi¢inna
a je také v dramatické vychové velmi roz-
§ifena. V anglicky mluvicich zemich se na-
zyva "5 W”, nebot jde o zdjmena who =
kdo, what = co, when = kdy, where = kde
a why = pro¢. Kdo, kdy, kde a proc¢ se zce-
la shoduji, v naSem vyCtu je navic "co”, te-
dy "jaka aktivita, co se déje, déla”, chybi
ono Stanislavského “jak” a autofi metodik
vyslovné poznamenavaji, ze uditel zakim
nefika, jak maji situaci fesit, jak ji maji udé-
lat. U Stanislavského vSak toto “jak” je nut-
no chapat ve smyslu "jak se véci odehra-
ly”, ne jako zplsob provedeni, coZ by bylo
v rozporu s podstatou jeho postup(.
Kapitola JeviStni pozornost nabizi dra-
matické vychové dva tematické okruhy.

Prvni se tykéd sebepozorovani, druhy cvice-
ni pozornosti a sbirani materialu pro tvofi-
vost. Svym zplsobem se tu opakuje stale
na jeho cil, ne na to, Ze jsme pozorovani:
"...chceme-li odpoutat pozornost od hle-
disté, musime se dat upoutat tim, co se
déje na jevisti” (str. 31) Cili soustfedit se na
¢innost a jeji cile, ne na sebe a na to, jak
mé vidi druzi, divaci nebo uditel a spolu-
hraci. Stanislavskij v této souvislosti pouZzi-
va terminy "maly okruh pozornosti” a “ve-
fejna samota”. Herec si ma vytvorit pocit,
Ze se na néj nikdo nediva, Zze existuje jen
to, co tvofi situaci hry. Jde o klicovy prvek
prace, zaklad veskeré Cinnosti v dramatic-
ké vychové, nebot pretrvava-li soustiedéni
na sebe, trva i nepfirozenost, kfecovitost,
Sarze,"hrani divadla”, Saskovani a predva-
déni se. Objevuje se také konstruovani co
nejoriginalnéjsich etud, vymysleni divtip-
nych point, ale vnitini prozitek a poznani
se nedostavuji nebo jsou deformovany
a ochuzeny sebepozorovanim.

K zvladnuti "vefejné samoty” a soustfe-
déni na véc misto na sebe je potfeba cvidit
vnitini pozornost, divat se a vidét. Nejjed-
nodussim cvi¢enim je pozorovani néjaké-
ho predmétu, ktery pak popiSeme, naroc-
néjsi je prehlédnout v duchu udalosti
celého dne nebo cvidit pozorovaci schop-
nosti sledovanim emoci, které vznikaji pfi
mezilidském kontaktu.

Tato stranka Stanislavského metody
dramatickou vychovu ovlivnila velmi vyraz-
né a cviceni smyslového vnimani se boha-
té rozvinula do rliznych forem. Patfi nutné
k zakladnim, nebot tvofi material pro ves-
kerou obrazotvornost a tvofivost. Vse, co
je v lidské mysli obsaZeno, vstupuje do ni
zvendéi prostrednictvim smysld. Fantazie,
tvorivost a mysleni tento material zpraco-
vavaji a pfebudovavaji a tim vznika néco
nového. V soucasné dobé s jejim prekot-
nym tempem a hlu¢nosti se smysly otupu-
ji v sebeobrané, nebot nelze vnimat stejné
intenzivné vie, co se kolem néas déje. Clo-
vék proto v bézném Zivoté vnima vybérové
a mnohdy spiSe vytésnuje viemy, o nézZ ne-
ma zajem nebo kieré ho obtéZuji. Tim do-
chézi k jisté otupélosti na smyslové viemy.
Pfi tvorivé praci vSak potfebujeme materi-
al, ktery ndm neni zcela bézny, a proto je
nutné védomé sbirat podnéty zvnéjsku,
aby bylo co zpracovavat, z ¢eho tvofit.
U déti navic pfistupuje fakt, Ze s mnoha je-
vy Ci oblastmi vnéjSiho svéta dosud nepfi-
sly do styku nebo je znaji jen ze $kolniho
verbélniho vykladu bez pfesnéjsi predsta-
vy, ale potiebuii je poznat v celé jejich bar-
vitosti, konkrétni nazornosti a Zivosti, aby
se o né dokazaly zajimat a fantazii je zpra-
covavat.



Zakladem jsou opét cviceni s pozorova-
nim pfedmétu a jeho néaslednym podrob-
nym popisem, rozvijeni schopnosti divat
se a vidét, ne jenom bezmyslenkovité ci-
vét. Stanislavskij jde jesté dal a doporucu-
je cviceni vnitini pozornosti, podobajici se
tém, ktera uzival pro rozvijeni predstavi-
vosti: v predstavé, v myslenkach rekapitu-
lovat cely svij den, vybavit si nejen véci,
ale i lidi, udalosti, situace, déje, véetné
téch nejbéznéjsich a nejvsednéjsich, které
vétSinou vytésniujeme, nebot se nam zdaji
nezajimavé. Pro vytvoreni pravdivého ob-
razu jednani vSak byvaji velmi dGleZité, ne-
bot tvofi jeho faze. S tim souvisi Stanislav-
ského pozadavek, aby herec cvidil svij
pozorovaci talent i ve styku s lidmi, sledo-
val emoce, které pfi tom vznikaji, a ziskaval
tak emocionéalni material pro hereckou
praci. Zatimco pfi vychové herce jsou tato
cviceni zacilena k uméleckému vykonu,
v dramatické vychové vedou predevsim
k zcitlivovani jedince v¢i druhym, k pro-
hlubovani jeho schopnosti empatie i uvé-
domovani si a zviadani vlastnich emoci
pro zivot a pro kontakt s druhymi. Proto
jsou tato cviceni naprosto nezbytnou sou-
Casti veskeré dramatickovychovné prace.

Nasledujici kapitola, nazvana Svalové
uvolnéni, se zabyva dalsi dllezitou sloz-
kou nejen herecké, ale i dramatickovy-
chovné prace: "Dokud trva fyzické napéti,
nemuze byt fe¢ o normalnim jemném ci-
téni nebo proZivani role. Proto je pfed za-
Catkem tvardi prace tfeba uvést svalstvo
do normalniho stavu, aby prepéti nesvazo-
valo svobodu jednani.” (str. 36) Stanislav-
skij v této souvislosti popisuje cviceni
s uvolhovanim vleZe - lezet jako malé déti
nebo zvitata. Pak prfidat "kdyby”, pdza se
zméni v jednani a probiha proces “napéti -
uvolnéni - zdGvodnéni”. Zeslabne zbytec-
né napéti, potfebné je silnéjsi, coZ nastava
s motivaci zcela automaticky.

CviCeni uvolfiovani patii v dramatické
vychoveé k velmi frekventovanym a oblibe-
nym, nékdy dokonce provadénym samou-
¢elné, v mnohem vétsim rozsahu a trvani,
nezZ je pro praci nezbytné nutné. Pricina tk-
vi jednak ve vlivu riznych psychoterapeu-
tickych technik, které tu a tam do drama-
tické vychovy vstupuji, jednak v tom, Ze je
pro dospélého i dospivajiciho ¢clovéka, stu-
denta ucitelstvi dramatiky nebo G¢astnika
kurzu, mimofadné osvézZujici a pfijemné
klidné lezet, soustfedit se jen na sebe
a "nemuset nic délat”, nebyt v kontaktu
s druhymi, ktery je pro ¢lovéka v ucitel-
ském povolani trvale zatézujici. Mnozi se
pak pokouseji tento liby zazZitek nabidnout
détem v téZe podobé, jak jej zazili ("uvol
fujte postupné jednu ruku..., druhou ru-
ku...” nebo "naslouchejte rytmu svého srd-
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ce...”) a narazZeji na neschopnost déti zd-
stat v klidu. Pokud jsou déti v napéti (a to
nebyva na rozdil od dospélych pfili§ ¢asté),
pak je treba uvolfiovani motivovat tematic-
ky, jak to ostatné ¢ini i Stanislavskij. U men-
Sich déti plhjde predevdim o motivaci ze
svéta zvirat (kocka nebo pes u kamen, na
slunci, liska, kterad se stavi mrtvou...) nebo
riaznych predmétll a bytosti ze svéta, ktery
je zajima (snéhulak, ktery na slunci taje od
hlavy, loutka vedend loutkarem a pusténa
na zem, gumovy panak nafukovany a vy-
poustény) a podobné. Funkci uvolfiovaci
mivaji i honi¢ky a podobné razantni pohy-
bové hry. Vesmés tu ovSem plati, Ze nejsou
cilem samy o sobé, ale vytvareji predpo-
klad k dalsi ¢innosti, a jakmile je uvolnéni
dosaZeno, maji koncit.

Kapitola nazvana Casti a tkoly se k Fa-
dé dfive probiranych jevili vraci jesté z jiné
stranky. "V Zivoté Clovék neustile néco
chce, o néco se snazi nebo prekonava né-
jaké prekazky... A z kazdé prekazky vyply-
tva néjaky Ukol, néjaké jednani, nutné k je-
ho zdolani... Omyly nékterych hercl tkvi
v tom, Ze nemysli na jednani, ale na jeho
vysledek. Tak vznika Sarze téchto vysledka,
kterd mize vést jediné k femeslu.” (str. 39)

Jen na okraj, nez dojdeme k meritu té-
to pasaze: Stanislavskij zde pouziva termin
“Femeslo” v pejorativnim smyslu, tedy jako
“pouhé femeslo”, ¢innost bez smyslu a du-
cha, které uméni ¢ini uménim. Je zajima-
vé, Ze zatimco mnohé podstatné myslenky
Stanislavského za léta upadly ve znacné
mife v zapomenuti, toto pojeti femesla se
houZevnaté drZi, napfiklad ve vyrocich ty-
pu “herectvi nelze uéit, ucit se da jen fe-
meslo”, jako by bylo mozné ¢i snad zadou-
ci jakékoli uméni femesla (tj. zvladnutych
dovednosti) zbavit nebo jako by soustavné
a planovité rozvijeni pfirozenych predpo-
kiadti (talentu) nebylo ucenim. Ale vse,
o ¢em Stanislavskij ve své knize pise, je fe-
meslem, je nééim, co se miZe naudit vét-
Sina lidi, snad vSichni, ktefi nejsou patolo-
gicky zablokovani a neschopni kontaktu,
sebeuvédomeéni a sebeovladnuti, aniz to
nutné znamena, Ze se stanou herci, natoz-
pak vynikajicimi. A proto také toto vSech-
no tvofi a miZe tvofit zédklad dramatické
vychovy - je to jejim "femeslem”, tj. sou-
stavou metod vedoucich k ovladnuti po-
trebnych dovednosti.

V této kapitole jde pfedevsim o cil akce.
Smysl situace je to, co musi herec i hrac
sledovat predevsim. To, o ¢em zde Stani-
slavskij piSe, je blizké pojmu "ohnisko”, jak
je uzivan v nékterych anglickych ¢i ame-
rickych publikacich - védét pro¢ co délam,
co sleduji, odkud kam smérfuji, co je v da-
né chvili hlavni, respektive proC co déla,
kam sméfuje a co sleduje postava, role.

Stanislavskij doporucuje dat jednotlivym
castem aktivity nazvy, tedy v praci herce
interpreta¢niho divadla ¢astem dramatic-
kého textu, ktery je podle néj tieba roz-
porcovat stejné, jako se porcuje krocan.
V dramatické vychové se tento postup
projevuje jednak v tom, Ze se jednotlivym
castem aktivit stanovi cil a téma (nebo as-
pon jedno z obojiho), jednak v tzv. drama-
tickém strukturovani néktefi autofi (napfr.
O "Neillova s Lambertem) jednotlivym se-
kvencim projektu davaji podobné nazvy,
jaké mivaji kapitoly v knize. "Dobfe zvoleny
nazev, vymezujici vnitfni obsah ¢asti, je je-
ji syntézou, extraktem. Uz jeho hledani nu-
ti herce sondovat danou ¢&ast, vylouhovat
jeji vnitfni obsah. A pfi volbé nazvu najdes
i Ukol. Jen vam radim, abyste nézev ¢asti
vyjadiovali podstatnym jménem, kdeZto
tkoly slovesem.” (str.40) Dodava k tomu,
Ze podstatné jméno obsahuje statickou
predstavu, aktivita je obsaZena v slovese.
V dramatické vychové se tomu podoba
rozdil mezi cilem, v némz dominuje slove-
so, a tématem, které byva zaloZzeno vétsi-
nou na substantivu. "PoloZte pred pfislus-
né podstatné jméno slivko ‘chci’. Zkuste
to tfeba s podstatnym jménem “moc’
a dostanete “chci moc’! Ale to je zadost
pfilis vSeobecna... Musite si fici: chci délat
co... abych dosahl moci?” (tamtéz) Toto
“chci” ovSem je sliivkem, které uZiva herec
nebo hra¢ vzhledem k svému jednani, si-
tuaci, neni soucasti uditelovy instrukce
("chci, abyste udélali...”), coz by znamena-
lo v podstaté direktivni pfistup. Stanislav-
ského “chci” se v nasi dramatické vychové
uplatiovalo spiSe v minulosti (uzivala je
velmi ¢asto Sona Pavelkova), ale na $kodu
véci se ujalo stejné maélo jako motivaéni
sltivko “kdyby”.

Na konci této kapitoly ¢teme pasaz
o vztahu mezi psychickym a fyzickym:
“Spravné vyplnéni fyzického ukolu vam
pomuzZe navodit si spravny psychicky
stav.” (str. 41) Tim se dostavame ke kapi-
tole dalsi, nazvané Pocit pravdy a vira,
kde Stanislavskij dale objasnuje, Ze princip
“netkvi ovSem v samotném fyzickém jed-
nani, ale v pocitu pravdy a viry, ktery v nas
fyzické tkony vyvolavaji..., z pocitu jedné
malinké pravdy, z jediného okamziku viry
v pravdivost svého jednani se herec mize
vZzit do role a uvéfit pravdé celé hry.” (str.
43) S jiz zminénym terminem “budovani
viry” se setkdvame v anglickém dramatu,
zejména v jeho Gvodnich fazich, kdy se vy-
tvarenim prostfedi a konkretizaci jeho sou-
Casti, véetné detail(, vytvaii v hracich po-
cit, Ze prostiedi skuteéné existuje, Ze je
cela fiktivni situace jakoby redlnd, a sou-
¢asné jim to umoznuje zadit myslet jako
postava a mit jeji prozitek. Jestlize je tato
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faze provedena ledabyle nebo na principu
hry malych déti, které se nestaraji ani o de-
tail, ani o pfili§ velkou podobnost mezi zo-
brazovanym a zobrazujicim jednanim, po-
cit viry se ztraci, resp. nevznika, a proto
nevznikd ani proZitek, v nejlepsim pripadé
zUstava jen jeho racionalni rovina. Tyto ne-
zdary mohou vznikat tehdy, kdyz hraci
stejné jako déti voli jakykoliv predmét
a zachazeji s nim volné, napfiklad sedaji
obkroémo na zidli, poskakuji s ni kupfedu
a vydavaji ji za lod, za auto, za velblouda...
Détska hra v tomto pfipadé funguje, fanta-
zie se uplatriuje, ale prozitek hereckého ty-
pu, ktery je tfeba navodit bud kvili vytvo-
feni postavy a situace na jeviSti, anebo
kvlli poznani, prozkoumani tématu, mezi-
lidské situace, vztahu nebo charakteru, se
v tomto pfipadé nedostavi anebo je silné
deformovany, nelplny. Chceme-li navodit
predstavu napfiklad lodé, je nutné vymezit
prostor, ktery lodi miZe byt, stanovit jeho
soucasti (kajuta, kapitansky mastek, kor-
midlo, vstup do podpalubi...) a pohybovat
se v ném jako na opravdové lodi, pak se ta-
ké mizZe objevit prozitek postavy ndmorni-
ka, situace se ztratou kurzu apod. "Imagi-
narni predmét vas.. nuti soustredit
pozornost ke kazdé nejmensi fazi fyzické-
ho Ukonu, pronikat hloubéji k jeho podsta-
té, a tak diky logice a duslednosti dojdete
pfirozenou cestou k pravdé, od pravdy k vi-
fe a ke skuteénému prozivani.” (str. 45)
A dale: "(...) logika a dislednost fyzickych
ukon a pocita vas dovedly k pravdé, prav-
da vyvolala viru a vSe spolec¢né dotvofilo
stav “existuji *, to znamena: jsem, Ziji, citim
a myslim souhlasné s roli. Tam, kde je
pravda a vira, kde je “existuji’, tam je nut-
né nikoli konvencéné herecké, ale opravdo-
vé lidské prozivani.” (str. 47-48)

Z téchto ddavod( jsou potfebna pravi-
delnd a dostate¢né rozsahla cviceni, po-
stupujici od prace s reédlnou rekvizitou pies
rekvizitu zastupnou az k imaginarni. Dule-
Zité je i bohaté rozvijet ¢innosti v imagi-
narnim prostredi, budovat ho a udrzet tak,
jak se postupné ve hie vytvari, vybavit ho
konkrétnimi imaginarnimi pfedméty, s ni-
miz hradi zachazeji, nepodceriovat “real-
nost” a "pravdivost” prostiedi i pfedmé&ta
v ném obsazenych.

Dochazime k dalSi pasazi, kterd tento-
krat nema vztah ani tak k metoddm préace
v lekcich, jako k problematice détského di-
vadla. Kapitola se jmenuje Emocionalni
pamét. Psychologové by s timto terminem
nebyli pfilis spokojeni, protoze emoce vzni-
kaji vzdy nové, nejsou zapamatovany. Pa-
matujeme si a vybavujeme jen okolnosti,
za nichz vznikly, a v tom pfipadé se mize
vytvofit nova emoce, podobna té ptivodni.
Ale to vzhledem k dramatické vychové ne-

ni to nejdudlezitéjsi, ostatné i Stanislavské-
ho pojeti emocionalni paméti napovida, ze
si je tohoto mechanismu védom. Pfi opa-
kovani "etudy se Silencem za dveimi” se
u adeptd herectvi ztratila svéZest a upfim-
nost. Poprvé jednali, pfi opakovani uz jen
kopirovali. To je jev, s nimZ se v détském
(ale nékdy i mladém nebo jiném amatér-
ském) divadle setkdvame dost ¢asto: je za-
fixovédno aranZma, texty jsou spravné nau-
ceny a zapamatovany, zachovaly se
viechny v priibéhu pfipravy inscenace vy-
tvorené mizanscény i gagy, ale ztratila se
opravdovost, upfimnost, pravdivost, piné
zaujeti a mezi jevistém a hledi$tém nedo-
chézi k Zadouci (a plvodné existujici) ko-
munikaci, ta pfislove¢na jiskra nepfeskodi.
Vedouci se pak divi, vidyt vSechno bylo,
jak mé byt..., chybi jen o nejpodstatnéjsi.
Vedou se diskuse, v nichz jedni tvrdi, ze
déti jevistni vykon fixuji, a druzi, Ze to ne-
dokaZou. Zafixovano je aranimd, gagy
a mizanscény, zafixovany jsou texty, ale
vnitini obsah toho vSeho fixovan neni. Sta-
nislavskij o tom vyslovuje myslenku velmi
podobnou tomu, co uz zjistila a v praxi
oveéfila fada vedoucich détskych soubori:
“...nejlepSim popudem k tviréi praci byva
nové tvaréi téma. Pfi prvnim provedeni vas
“Silenec za dvermi’ vzrusil, dnes uz védm
bylo viechno predem znamé a hotova
vnéjsi forma ma pro herce velkou pfitazli-
vost. Ukdzali jste dobrou pamét pro vné;si
jednani, ale neprojevila se u vas pamét pro
pocity...” (str. 49) Nutno dodat, Zze zatimco
u dospélého adepta herectvi lze “pamét
pro pocity” péstovat a rozvijet, u déti je to
velmi obtizné & mnohdy nemoZné. Proto
byva potreba vytvorit jakoby novou situaci,
zacit jakoby od nuly - tim, Ze do hry je vne-
sena néjaka drobna nova okolnost, aryvek
textu, rozestaveni pfedmétd na scéné, mi-
zanscéna. Nebo se méni obsazeni, coz je
mozné zejména ve vétsich souborech, kde
existuje vicenasobné obsazeni dllezitych
roli nebo kde vSichni jsou schopni hrat
v8echno ¢i téméf vSechno. Pak se méni
i uvazovani o tom, jak se lidé v dané situa-
ci chovaji a citi, a dochazi k jakoby nové,
pGvodni, neokopirované akci. Stanislavskij
vyjmenovava tyto moZnosti a shrnuje:
“..mohli jste (...) zvolit ngjaké nové “kdy-
by’, novou okolnost, tim povzbudit pred-
stavivost, vyvolat nové hodnoceni situace,
atim i city, jenZe vy jste opakovali jen vnéj-
$i jednani... Jediné spravné je nestarat se
o cit sém, ale o podminky, z kterych vznikl
a které prozitek vyvolaly.... Proto nemame
nikdy zacinat vysledkem. Ten nevznikl na-
hodou, ale (...) logickym disledkem toho,
co predchéazelo...” (str. 50 a 53)

K témto otazkam se Stanislavskij vraci
jesté o néco pozdéji, v kapitole Tvarci

stav, kde piSe:"...pfed odima divakd ztraci
herec ze strachu, zmatku, stydlivosti & po-
citu odpovédnosti svou schopnost lidsky
miluvit, chodit, hledét, slySet, myslet, citit
a jednat. Herecka tviri prace probiha
v nepfirozenych podminkach, a proto scé-
nicky tvirdéi stav je tak nestaly.” (str. 65)
Pro déti to plati dvojnasob, mimo jiné
i proto, Ze Skola se vétSinou stara o pise-
mny projev, a Ustni ponechava v primitivni
podobé. Dokonce ani pro pfednes poezie
neni vétsina uditeld odborn& pfipravena,
a proto nechavaji déti, aby se utvrzovaly ve
faleSnych predstavach a k prednesu pfi-
stupovaly bud’ “$kolsky”, “kolovratkovée”,
anebo pateticky a formalné. Ve $kole zpra-
vidla chybi podnét k tomu, aby déti lidsky,
normainé miuvily, chodily, staly, citily
a jednaly. Chceme-li, aby toho doséhly, je
nejen potieba to v prubéhu prace pravi-
delné cvidit a rozvijet, ale plati tu i Stani-
slavského doporuceni pfed vystoupenim
se rozehrat - svalovym uvolnénim, nastar-
tovanim predstavivosti, rozvinutim “pred-
stavového filmu”. Cest je fada, ale to je uz
véc ryze metodicka a v riznych zasobni-
cich her a cviceni se najdou konkrétni na-
méty.

Zaveérecné kapitoly prvni Casti dila, vé-
nované vnitini technice, uz bud’ opakuji,
co bylo feceno dfive a rozvijeji to smérem
k tvorbé postavy podle dramatického tex-
tu (interpretacni divadlo a jeho herectvi),
nebo pro jejich tematiku najdeme v novéj-
$i literature presnéjsi a obsahlejsi objasné-
ni problému. To se tykd zejména kapitoly
Vzéajemny styk, dotykaijici se ve struc¢nos-
ti otazek komunikace, véetné komunikace
herecké. Je celkem zbytecné v dnesni do-
bé se vracet v této oblasti k Stanislavské-
mu, nebot teorie komunikace se velmi
podstatné rozvinula az v 2. poloviné 20.
stoleti a odborné literatury je k dispozici
pomeérné dost.

Snad jen na zavér nékteré myslenky
z kapitoly Hybné sily psychického Zivota,
v niz se Stanislavskij zabyva funkci a vza-
jemnym vztahem mezi rozumem, vili a ci-
tem v praci herce. Vyslovné zde piSe o vy-
znamu rozumu v tvaréi praci - nékdy se
hybné sily tvliréiho procesu probudi spon-
tanné, nékdy je tfeba navodit je rozumo-
vou Gvahou a z ni plynoucim konkrétnim
tkolem, ktery pak vede k vzniku citu. Je to
jinak feceno to, co uZz bylo obsaZeno
v pfedchozich kapitolach, je tu vSak i véta,
ktera jako by byla vyriata z moderni uceb-
nice pedagogiky: “"Zalezi ovS8em na tom,
aby byl [akol - EM] dost lakavy, jinak nep-
sobi. Jen strhujici Ukol mé silu pfimého
udinku...” (str. 62) Tedy najit to, co danou
skupinu i jeji jednotlivé ¢leny opravdu ma-
7e zaujmout, co je pro né nécim nové, ale



nécim zase jim blizké a znamé, co vychazi
z jejich soudasného poznéani a zajmu, ale
nabizi jim novou cestu, nové obzory.
Druhy dil Mé vychovy k herectvi se za-
byvé vnéjsi technikou, tedy pfedevsim fe-
¢i, pohybem, temporytmem a charakteri-
zaci. Ale to je uz zase dal$i oblast
teoreticko-metodickych probléma drama-
tické vychovy. Treti ¢ast pak dochéazi pfi-
mo k praci na roli. 1 v téchto ¢astech se
ovSem da najit mnohé, co plati i pro dra-
matickou vychovu ¢&i co by ji mohlo obo-
hatit. Nejpodstatnéjsi jsou ale pasaze ty-
kajici se wvnitfni techniky. S trochou
nadsazky lze Fict, Ze ¢lovék ani nemusi pfi-
li§ mnoho védét o teorii a praxi dramatické
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vychovy a jeji didaktice, chce-li pracovat
s détmi a mladymi lidmi, pro zacatek by
mohlo stacit znat Stanislavského. Bohuzel
ze soucasnych hercl a rezisérd ho znaji
jen nemnozi, a néktefi mozna jen povrch-
né. Nepochybné neni nahodné, Ze to byla
pravé generace hercl vyskolenych v 50.
letech, ktera tak vyrazné prispéla k vzniku
a rozvoji ¢eské dramatické vychovy. Byvéa
dobré se ke kofenlm vracet.
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Priace s 1literdrni predlohou

Ne kazdy ucitel bude mit odvahu pustit se
do vytvareni viastnich dramat jen na z&-
kladé obecné formulovaného tématu. M-
Ze mit obavy, Ze scénaf, ktery by takto
vznikl (pfes vSechnu praci se segmento-
vanim tématu, kladenim otazek, hledanim
potencialnich problémovych situaci atd.),
by se neubranil jisté schemati¢nosti a ne-
dokazal by se vyhnout stereotypnosti
nebo banalitdm, Ze by v ném didakticka
tendence byla pfili§ znat na Ukor drama-
tického a emocionalniho ucinku, Ze by tak
drama pfili§ pfimocafe a zjednoduSené
sméfovalo k cili a Ze by se nepodafilo na-
jit osobity, ozvlastniujici thel pohledu, kte-
ry by mu dal skuteénou pusobivost.

Nastésti je tu literatura s nepfebernym
bohatstvim pfibéhd, které maji stale co fi-
ci k "vysvétleni svéta, Zivota, lidského osu-
du a clovécich moznosti s timto osudem
bojovat” (Veltrubska 1994), at uz jde
o pfibéhy staré, které obstaly ve zkousce
¢asem, nebo o pribéhy nové, které na toto
provéfeni jesté Cekaiji.

Jiz hotovy a literarné zpracovany pfibéh
mUze uditeli pomoci tim, Ze mu nabizi:

- Osobité vidéné a zpracované TEMA,
které rezonuje s jeho ucebnimi a vychow-

nymi cili. (V povidce Raye Bradburyho
Marionety a.s. - viz TD XV, 2004, ¢&. 2, str.
3 - to muze byt napr. téma védeckého po-
kroku, ktery ve svych dUsledcich ohroZuje
¢lovéka - téma etiky vyroby umélych lid-
skych bytosti a jejich zaclenéni do svéta
lidi - nebo téma nepfenositelné odpovéd-
nosti ¢lovéka za svij Zivot. V pohadce Pav-
la Sruta Carodéj a jeho uderi 1ze najit napf.
téma lidské zvédavosti - téma poruseni
daného slibu - téma viny a trestu - nebo té-
ma zahravani si se silami, které Clovéka
pfesahuji a snadno se mu mohou vy-
mknout.)

- RADU UDALOSTI propojenych chro-
nologicky a kauzalné, jimiz je téma kon-
kretizovano a které mohou v nové vznika-
jicim dramatu tvofit:

a) zakladni déjovou linii - napf. v dra-
matu o Faustové domé v souladu s pfibé-
hem predlohy sledujeme osudy chudého
studenta od nastéhovani do opusténého
domu aZ po jeho zdhadné zmizeni;

b) vedlejsi déjovou linii - bud’ realizova-
nou soubézné s novym hlavnim pasmem
nebo do urcitého okamziku zamicenou,
jako je tomu ve druhé varianté scénére
podle pohadky Pavla Sruta Carodéj a jeho

Irina Ulrychova

uceri, ktery je oti§tén v zavéru této kapi-
toly;

¢} prehistorii nebo expozici - kdy dra-
ma zacina tam, kde ptvodni pfibéh kon-
&i: napf. povidka Roalda Dahla Carodéjni-
ce se uzavird okamzikem, kdy byly
v Anglii vyvhubeny vSechny ¢Carodéjnice,
jesté predtim vsak stacily proménit néko-
lik déti v mysi; drama se pak zabyva osu-
dy téchto déti, kterym - navzdory zvifeci
podobé - zlstaly lidské city, mySleni
a fec;

d) budoucnost - napr. v dramatu Kra-
lovské dité jde o to, co se dé&lo kolem na-
rozeni fyzicky handicapovaného nésledni-
ka triinu, jehoZ dalsi osudy v dospélosti
zpracoval ve své basni Krd/ Lavra Karel
Havli¢ek Borovsky.

Ucitel maze také vySe uvedené moz-
nosti rGznym zplisobem kombinovat (na-
pf. v Marionetach se prvni Cast scénéfe
zabyva tim, co predchazelo udalostem po-
psanym v Bradburyho povidce, stfedni
¢ast odpovida obsahu textu, resp. jeho
Casti tykajici se postavy pana Bralinga,
a zavérecna Cast je zaméfena na budouc-
nost projektu s vyrobou umélych lidskych
dvojnikd, kterd uz v pfedloze obsaZena
neni) nebo si z fady nabidnutych udéalosti
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vybrat jen nékteré a kolem nich koncent-
rovat své drama.

- PROBLEMOVE SITUACE, pfed které
jsou postaveni hrdinové pfibéhu a které
musi fedit. V naprosté vétSiné sice jde
o problémové situace uzaviené (postavy
se s nimi uZ tim ¢&i onim zplsobem vyrov-
naly), ale je jen na uciteli, zda s nimi jako
s uzavienymi bude poditati pro své drama
a respektovat tak jejich pdvodni vyusténi,
nebo zda je v ramci dramatu otevfe a na-
stoli tak, aby to byli teprve hraci, ktefi se
v nich "tady a ted” zcela samostatné roz-
hoduiji. Zcela bez problémi to jde u situa-
ci, které zavrsuji déj (viz drama Marionety
-vzpoura dvojnika). Rozhodne-li se ale uci-
tel oteviit situaci z ranych fazi déje, musi
pocitat s tim, Ze tim muiZe jeho drama
i skongit (viz prvni verzi dramatu Carodéj
a jeho uceri - jestlize se ucen rozhodne ne-
vyuzit toho, Ze nasel dvefe do tajné komo-
ry oteviené, déj se uzavird, v pfipadé, ze
by vstoupil, pfibéh se muze rozvijet dal).
Pfimo popsané problémové situace ale
mohou evokovat v predstavivosti uditele
i situace nové, v predloze obsazené bud’
jen naznakové (Marionety - rozhodovani
kongresu o legalizaci vyroby dvojnikd vy-
chazi z textu firemniho prospektu ”..do-
kud Kongres neschvali navrh zdkona...”),
nebo vibec ne, ale v intencich toho, co
pfedloha pfipousti (druha varianta Caro-
déje a jeho ucéné - rozhodovani vesnitant
jak nalozit s provinilym chlapcem, ktery
zpusobil jejich potize).

- POSTAVY, které pfibéh zabydluji
a svym jednanim uvadéji déj do pohybu.
Kazdéa z nich je vice ¢i méné detailné cha-
rakterizovana (at uz pfimo nebo nepfimo),
kazdé si s sebou pfinasi svoji minulost,
své vztahy, své sny a potieby... A kazda
z nich nabizi osobity thel pohledu na situ-
ace, jichZ je aktérem nebo které se ji néjak
dotykaji. Ucitel miZe tento svét postav
v pfipravovaném dramatu co nejvice re-
spektovat (jako je tomu v Marionetich),
ale mdzZe ho i proménovat: zménit charak-
teristiky postav a jejich vztahy (jak jinak by
asi vypadalo drama o Carodéjové ucni,
kdyby chlapec byl chytry a talentovany,
zatimco jeho pan by uz citil Gbytek svych
schopnosti?) nebo si zvolit za Ustfedniho
hrdinu nékterou z vedlejsich ¢i epizodnich
postav, piip. doplnit postavu zcela novou,
a nahlédnout udalosti z jejich perspektivy
(vesniCané ve druhé varianté éarodéje
a jeho ucné, rodice krale Lavry v Kralov-
ském ditéti/). Pfitom ovSem musi mit na
paméti, Ze s kazdou takovou zménou se
pochopitelné proménuje i téma a pribéh
dostava novy smysl.
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- CAS A PROSTOR, které mnohdy vy-
razné spoluurcuji chovani a jednani lidi
a také dodavaji pfibéhu nezaménitelnou
atmosféru. | tady zalezi na zamérech udi-
tele, zda okolnosti, do nichz jsou déj a po-
stavy vsazeny, zachova - napfi. proto, Ze
jsou neoddélitelnou soucasti toho, co bu-
de drama zkoumat (jako v Divé Bdre, za-
byvajici se vztahem vesnické komunity
z pocatku 19. stoleti k mladé Zené, ktera
se svym chovanim vymyka normam
a konvencim, jeZ oni uznavaji), - nebo zmé-
ni, posune do jiné doby a/nebo jiného
prostiedi {pfibéh Romea a Julie, milencl
ze znesvarenych rodd, mdze nové a nede-
kané zaznit, je-li situovan do obdobi bal-
kénského konfliktu, jako to ve svém dra-
matu ucinili brit§ti ucitelé Warwick
Dobson a Tony Goode - viz Dana Svozilo-
va: “Sit dramatu Warwicka Dobsona”, 7D
/X, 1998, ¢. 1). Jinou moznosti je pone-
chat blizsi uréeni téchto okolnosti samot-
nym hrachm (napf. v Marionetdch zélezi
na domiuvé celé skupiny, jestli se d&j bu-
de odehréavat v soucasnosti, nebo v blizké
Ci vzdalenéjsi budoucnosti a jak bude v té
dobé vypadat svét).

- JAZYK, jimZ je pFibéh vypravén a kte-
ry miiZze pomoci drama ozvlastnit, dodat
mu osobity charakter. Nékdy muZe jit jen
o pouziti specifickych obratli (v Carodéji
a feho ucni je chlapcliv pan oznacovan ja-
ko “stary muz znaly v3ech pisem a taj-
nych nauk” a o knize kouzel se mluvi jako
o "knize Car a temnych déja”). jindy jazyk
pfedlohy dostava veétsi prostor (v drama-
tu Praotec Cech uditel vidy, kdy# vstoup{
do role vojvody, Cerpa co nejvice ze slov
Jirdskova vypravéni - od tvodniho mono-
logu, v némz vyzyva svij lid, aby "opustil
rodnou zemi bojem neblahou a vyhledal
sobé novych sidel, kdez by nas rod zil
s pokojem...” aZ po zavérecnou fe¢ na ho-
fe Rip: “Jiz si nebudete styskati, nebot
jsme nasli kraj, kde zlstaneme a sidla za-
razime. Vizte, to je ta zemé, kterou jste
hledali...”). Jazyk plvodniho textu mutzZe
nabyvat na ddleZitosti, nepouZiva-li jej
pouze ucitel, ale pracuji-li s nim i sami
hraci (napf. v dramatu podle Corneillova
Cida dostavaji Géastnici Uryvky dialogl
a monologd, které interpretuji a inscenu-
ji. dopliuji je zvefejhiovanymi podtexty
apod.).

Z tohoto vyCtu je patrné, ze drama md-
Ze na strané jedné slouZzit jako prostredek
objeveni, prozkoumani a pochopeni lite-
rarniho pfibéhu, stejné tak jako na strané
druhé tento pfibéh miZe byt jen inspiraci
a vychodiskem dramatu, které na jeho z&-
kladé vytvari pfibéh viastni.

Informace a mezery

Literarné zpracovany piibéh nabizi jak to,
co v ném je autorem pfimo napséno, tak
i to, co autor vynechava, at uZ tomu bu-
deme fikat mista nedourcenosti (Ingarden
1967) nebo podle S. Rimmon-Kenanové
mezery.

“Diry & mezery maji v narativni fikci
stéZejni misto, nebot material, ktery text
pro rekonstrukci svéta (nebo pfibéhu) do-
davd, je nedostacujici pro tplné nasyceni,
saturaci. Jakkoli detailni je vyjadreni, které
text podava, vzdy lze klast dalsi otazky;
mezery zUstavaji vidy oteviené...
hermeneuticka (také nazyvana “informac-
ni mezera’)... Hermeneuticky aspekt ¢teni
spociva v odhaleni zahady (mezery), hle-
dani stop, formovani hypotéz, snahy roz-
hodnout se mezi nékolika hypotézami
a (ve vétsiné pripadll) v konstrukci jedné
koneéné hypotézy.

Hermeneutické mezery jdou od mezer
velice trividlnich, které jsou bud’ vyplnény
automaticky (Daisy Millerova se objevi
v hotelu, musela se tudiz predtim narodit
[..]). nebo nevyZaduji vyplnéni (mnohé
mezery v Bibli) pfes rGzné stupné dllezi-
tosti aZz po mezery, které jsou v narativu
tak zasadni a centralni, Ze se stavaji sté-
Zejnim bodem celého procesu ¢teni { “Kdo
je vrah?’ v detektivkach [...]).

Bez ohledu na to, nakolik centralni je
jeji postaveni, mGZe byt mezera bud do-
¢asna, tj. vyplnéna na nékterém misté tex-
tu, nebo trvala, tj. takova, jez z(istava otev-
fena i po zakonceni textu. DocCasné
a trvalé mezery lze rozliit pouze retro-
spektivné. Béhem procesu &teni nemze
¢tenar védét, je-li mezera doCasna i trva-
14; tato nejistota tvori zadklad dynamiky
cteni...

Ctenaf si béhem procesu &teni mize
nebo nemusi byt védom existence me-
zery. Jedi si ji védom, je tato mezera
prospektivni a proces ¢teni se stava
(alesponi ¢asteéné) pokusem o jeji vypl-
néni...

Kazda mezera, at uZ patfi do kterékoliv
kategorie, zvySuje zajem a zvédavost, pro-
dluZuje proces Cteni a pfispiva ke ¢tenafo-
vé dynamické Ucasti na uvolfiovani vyzna-
mu z textu.” (Rimmon-Kenanova 2001:
134-136).

Pro uditele dramatu pak "mezery”
predstavuji jeden z nejbohatsich zdroji
jeho prace s literarnim textem, protoze
provokuji jeho pfedstavivost a tvofivost
a inspiruji ho k otdzkam, kterymi se
dostava pod povrch pfibéhu a objevuje
tam prostor, ktery miiZze nabidnout hra-
&tm k samostatnému prozkoumani a vy-
pinéni.



Priprava materialu
Jestlize ucitel zvoli za zaklad své prace jiz
hotovy pfibéh, bude jeho postup pfi pfi-
pravé materidlu pro planované drama
ponékud odlisny od postupu, ktery pou-
Zival, kdyz na zacatku jeho uvazovani sta-
lo jen obecné formulované téma. Muze
se pohybovat “linearné”, po kratkych
usecich textu (jednotlivych motivech
i trochu vétdich déjovych celcich) a ke
kazdému z nich klast otazky, které ho
v souvislosti s nimi napadaji. Jde o otaz-
ky vyvolavané "mezerovitosti”, nedplnos-
ti textu, tim, co v ném nebylo feceno
o dalSich osudech (pfedchazejicich, sou-
béznych i budoucich) pfedstavenych (ne-
bo “zamli¢enych”) postav a predmétq,
o motivech jejich konani a o svéte,
v némz existuji.

Nékteré z moznosti si ukdzeme na pfi-
kladu &asti pohadky Pavla Sruta Carodéj
a feho ucerr:

Na severu Anglie Zil kdysi stary muZ
znaly vSech pisem a tajemnych nauk.
(Srut 1989: 125)

- Zil ve mést8, na vesnici, na samoté?

- Jak vypadal dam, ve kterém Zzil?

- Zabyval se pouze studiem tajemnych
nauk, nebo se prakticky vénoval kouz-
1am?

- Jestlize provozoval magii, S$lo o magii
bilou, nebo éernou?

- Jaké byly jeho nejvétsi Carodéjnické
uspéchy?

- Vychazel dobfe s lidmi ze svého okoli,
mél s nimi problémy, nebo Zil zcela izo-
lované?

- Obraceli se na néj lidé se Zadostmi
o pomoc?

Sam viastnil knihu Sar a temnych déja.
(...) zavirala se Zeleznou prezkou, ke stolu
byla pfipevnéna retézem a stal byl priko-
van k podlaze... Ale nikdo kromé moudré-
ho starce tu knihu nikdy neoteviel. (Srut
1989: 125)

- Pro¢ byla kniha tak sloZité zabezpece-
na?

- Z jakych divodi do ni nikdy nikdo kro-
mé Carodéje nenahlédl?

- Jak ji carodéj ziskal?

- Védélo se o ni mezi lidmi?

- Byl tu nékdy pokus ji ukrast?

Carod&j mél uéné, kterého chtél zasvé-
tit do svych tajemstvi, ale ukazalo se, Ze
chlapec moc rozumu nepobral a hodi se
Jjediné k drobnym posluham a k préci v ku-
chyni. (Srut 1989: 125)

- Jak se chlapec dostal k carodéjovi do
uceni? Byla to jeho volba, ndhoda nebo
pfani rodica?

Gvahy - pojmy - souvislosti

- M@l uz Carodéj nékdy predtim udéné?
Byli Gspésni?

- Kdy a jak pfisel ¢arodéj na to, Ze se
chlapec nehodi pro kouzelnické umeé-
ni?

- Pro¢ ho pfesto nechal u sebe?

- Jak chlapec nesl, Ze se nesmél udit ¢a-
rovat?

Kostetemn se ohdnél poctive, ale jed-
nou, kdyZz se carodéj vypravil na néjakou
cestu, poradila mu zvédavost. aby vzal za
kliku do tajné komory. A dvere se otevrely!
(Srut 1989: 125)

- Kam Carodéj odcestoval a kvili ¢emu?

- Meél ucen vyslovné zakazano chodit do
tajné komory? Musel Carodéji slibit, Ze
to nikdy neudéla? Nebo Carodéji staci-
lo jen to, Ze komoru zamykal a zadny
slib nevyZzadoval?

- Jakto, Ze se dvefe oteviely? Zapomnél
je ¢arodéj zamknout? Udélal to zamér-
né jako zkousku pro uéné? Nebo v tom
hralo roli je§té néco jiného (napf. sily
k knihy ¢ar)?

- Na co ucen myslel, kdyZ se dvefe otev-
fely? Vahal nebo se okamzité rozhodl
toho vyuzit?

Atd.

Potenciaini problémové situace

KdyZz za pomoci otazek ucitel rozélenil

a prozkoumal cely text, nastal ¢as vypsat

st problémové situace, které pfichazeji

v Gvahu pro dramatickou praci.

I. Situace pfimo v pfedloze obsazené -

napf.:

- Carodéj odcestoval a ucen zjistil, ze
dvete od tajné komory jsou odemdéené.
Rozhoduje se, jestli vstoupi nebo ne-
vstoupi na zakazané Uzemi.

Il. Situace inspirované “mezerami” v pred-

loze, napf.:

- Zastane UCEN v domku, kdyz voda
opadila, a bude ¢ekat na navrat ¢arodé-
je. nebo radéji utece? Pfizna se svému
panovi k tomu, co zpasobil, nebo se to
bude snazit zapfit?

- Co udéla, jestlize se v ¢arodéjové ne-
pfitomnosti na néj obrati nékdo s nalé-
havou zadosti o pomoc, ktera ale bude
vyZzadovat kouzlo z knihy ¢ar?

- Potresta CARODEJ u&né za to, co pro-
vedi? Jak? Ponecha si ho u sebe nebo
ho propusti?

- Pfizna lidem postizenym povodni, Ze za
to mize jeho ucen? A pfizna, Ze na tom
ma i on sviij podil?

- Jak se zachova, jestlize lidé budou po-
Zadovat, aby se odstéhoval?

- Maji-li LIDE Z VESNICE néjaky vazny
problém, se kterym si nevédi rady, ob-
rati se na carodéje, ktery bydli kousek

za jejich vsi? Nebo jim to strach z néj

nedovoli?

- Ve vsi se objevila voda a stale stoupa.
Co udélaji jeji obyvatelé? Co budou za-
chranovat jako prvni, co dokazi ozelet?

- Jak se zachovaji vici provinilci, ktery
se jim prisSel pfiznat?

Atd.

Abychom nashromazdili co nejvice ma-
terialu pro drama, je dobfte pfi hledani pro-
blémovych situaci nehodnotit je okamzité
z hlediska jejich kvality (obsaZnost, dalezi-
tost pro vyvoj déje, téma atd.) a zapisovat
si vSechny moZnosti, které nas nad pred-
lohou napadaji.

Vybér klicové problémové situace
Dalsim krokem pak bude pojmenovat si
u jednotlivych situaci jejich témata, a co
pro praci nabizeji. Napf.:

- Carodéj odcestoval a uéeir zjistil, ze
dvefe tajné komory jsou odemdcené. Roz-
hoduje se, zda vstoupi nebo nevstoupi na
zakazané Gzemi. (Téma prekroceni zakazu
a/nebo poruseni slibu ddvd moznost za-
byvat se otazkami: jaké pohnutky k tomu
¢lovéka vedou - proc je tak pfitazlivé "za-
ké&zané ovoce” - jestli potiebuje ¢lovék ne-
ustaly dohled autority, aby dodrzoval do-
mluvena pravidla - co mlzZe ziskat a co
ztratit, kdyZ neodold/odoléa pokusSeni - kdy
je zvédavost uZiteCna a kdy muze Skodit
apod.)

-V ¢arodéjové nepritomnosti se na uc-
né obrati nékdo s naléhavou Zadosti o po-
moc, kterd by ale vyZadovala kouzio z kni-
hy car. Porusi ucen zakaz/slib, otevie
(opét?) dvere tajné komory a zkusi to?
(Téma stietu dvou mravnich imperativQ
[dodrzet dané slovo X pomoci druhému
v nouzi] otevird otazky: je pomoc druhé-
mu dostatecnym ospravedinénim poruse-
ni slibu - je dodrzeni slibu dostate¢nym
ospravedIinénim odmitnuti pomoci - jaké
disledky bude mit jedno ¢i druhé rozhod-
nuti - jsme ochotni tyto dasledky védomé
nést atd.)

- Zustane ucen v domku, kdyZ voda
opadla a bude ¢ekat na navrat carodé€je
nebo radéji utece? Pfizné se svému pano-
vi k tomu, co zplsobil, nebo se to bude
snazit zapfit? (Téma pfiznani viny klade
otazky: co Clovéku brani v pfiznani své
chyby nebo viny - jak mnoho odvahy je
tfeba k pfiznani a pfijeti dasledk - proé
volit obtiznéjSi a nepfijemnéjsi cestu
a pfiznat se, kdyZ utéct mlze byt tak
snadné - zda dokaZi lidé ocenit pfiznani
apod.)

- Kdyz vesnitané zjisti, kdo povoden
zpGsobil, co udélaji s vinikem? (Téma viny
a trestu umozZnuje zkoumat: zda je rozdil
mezi tim, kdyZ nékdo zpUsobi velkou sko-
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du tmysiné, z nerozvaznosti nebo dokon-
ce ve snaze nékomu pomoci - jestli je pfi-
znani poleh&ujici okolnost - jaky by mal
byt trest, aby nebyl jen mstou za utrpéné
Skody - je-li soudasti trestu i odpusténi
atd.)

Kdyz si takto ucitel postupné probere
vSechny problémové situace, je uz pFipra-
ven si jednu z nich zvolit jako situaci klico-
vou pro své drama, protoZe nejpfesnéji
odpovida jeho ucebnim a vychovnym ci-
lam pro konkrétni skupinu.

Nez ale ucini definitivni rozhodnuti,

mel by jesté pfihlédnout k tomu, zda uz se
jeho z&ci s timio pfibéhem nékdy setkali,
nebo ne.
Piribéh “neznamy” a “znamy”
Pracuje-li ucitel s pfibéhem, o némz vi, ze
je pro skupinu zatim neznamy, neni uz da-
le pfi vybéru hlavni problémové situace
ni¢im omezovan. Jinak tomu ale bude,
jde-li o pfibéh, ktery zaci uz znaji. V tom
pfipadé bude ucitel pravdépodobné volit
takovou problémovou situaci, ktera mu
umozZni nasvitit ho z nového, nec¢ekaného
uhlu pohledu a tim jej ozvlastnit a aktua-
lizovat, objevit jeho dals§i dimenzi nebo
pfekrocéit jeho rdmec. (Napf. druha vari-
anta dramatu (farodéjajeho uceri zame-
fuje pozornost na okolnost, ktera v pred-
loze zlistala zcela stranou - jaké dusledky
mél uénlv nerozvazny kousek pro ostatni
lidi -, a zabyva se také vynechanou otaz-
kou vztahu viny a trestu. Osud panovnika
s oslima usima v dramatu Krdlovské dité
je nahlizen z perspektivy rodicl, ktefi se
musi vyrovnat s faktem, Ze jejich dédic
a naslednik trinu se narodil s fyzickym
handicapem a co to mlzZe znamenat pro
jeho osobni zivot i pro osud kralovstvi.)
Jen tehdy totiz maze znamy pfibéh na-
bidnout hra¢dm dostate¢nou miru svobo-
dy pro vlastni napady a rozhodovani a ne-
bude je svazovat tim, Ze védi, "jak to ma
byt".

Sbér informaci a budovani viry

Jakmile se ucitel rozhodne pro urcitou
problémovou situaci, mél by zadit premys-
let o tom, jak pro ni co nejlépe pfipravit te-
rén - co by hraci je$té pred jejim nastole-
nim méli zazit a dozvédét se, aby ji
dokazali pfijmout a realizovat.

Pljde-li o problémovou situaci prevza-
tou z pGvodniho pribéhu, bude moci uditel
Serpat co nejvice zachytnych bodl pfimo
z textu, bude-li se jednat o situaci, ktera je-
ho hranice pfekracuje, bude odkazan
hlavné na to, co zde zlstalo nevyiéeno
a co on sam (pfipadné ve spolupréci s hra-
¢i) bude muset dopliovat nebo zcela nové
vytvaret.
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Priklad I:

Hlavni problémova situace prvni varianty

Carodéje a jeho ucné: Ueii se rozhoduije,

jestli porusi zékaz ¢arodéje a navstivi taj-

nou komoru. {Jde o situaci pfevzatou

z textu, ale je ji dana vétsi vaha.)

Co Fika pfedloha o tom., co této situaci
predchézelo: Dozviddme se, Ze Carodéj
pfijal chlapce do uceni, aby mu mohl
predat svad tajemstvi, ukazalo se ale, Ze
se pro to u¢en nehodi. A déle, Ze v domé
je tajna komora, kterou ¢arodéj stale za-
myka.

Cim by méli hradi projit pred otevienim
problémoveé situace:

- zakusit pfedstavy a nadéje, s nimiz
chlapec do uceni k ¢arodéji nastupoval,

- zazit jeho zklamani z netispéch pfi Ca-
rovani,

- seznamit se s existenci tajné komory,
ktera mu je ale nedostupna,

- sloZit slib ¢arodéji, Ze do komory nikdy
nevkrodi (pfip. Ze ho bude vidy a ve
véem poslouchat).

Podklady pro fazi budovéni viry a sbéru
informaci ucitel naléza z velké ¢asti pfimo
v textu pribéhu, prebira z néj postavy i pro-
stiedi a domysli udalosti v ném naznace-
né.

Priktad II;
Hlavni problémova situace druhé varianty
Carodéje a jeho uéné: Obyvatelé vesnice
se domlouvaji, co je tfeba po povodni
udélat. Do toho pfichazi ucen a pfiznava
se jim, Ze to byl on, kdo jejich potize zavi-
nil. Vesni¢ané se rozhoduji, co s nim udé-
laji. {Jde o situaci, ktera prekracuje ramec
puvodniho pfibéhu smérem do budouc-
nosti.)

Co tika predioha o tom, co této situaci
predchézelo: Dozvidame se, jak uCen po-
voden zplsobil, kolik to bylo vody a jak di-
ky zasahu carodéje voda zase zmizela.
O vesnicanech, ktefi byli tou pohromou ta-
ké zasazeni, se zde nic nefika.

Cim by méli hradi projit pied otevienim
problémové situace:

- zabydlet se v rolich vesni¢ant a jejich
kazdodennim Zivoté pfed povodni, vy-
tvofit vzdjemné vztahy i vztah k mistu,
kde ziji,

- zazit povoden, Celit stale stoupajici vo-
dé, zachrafovat Zivoty i majetek,

- po nahlém zmizeni vody zjiStovat roz-
sah $kod, které napachala.

V tomto pripadé se ucitel pri hledani to-
ho, co by se mélo dit ve fazi budovani viry
a sbéru informaci, musi mnohem vice od-
chylovat od textu ptediohy - nahlizi ho to-
tiz z jiného Ghlu pohledu a uvadi do déje
postavy, které v originalnim znéni nehraly
zadnou roli. Nové tedy vytvarii jejich pfi-

béh, ktery je ovSem v pifimé spojitosti
s pfibéhem plvodnim, roz$ifuje ale mirné
jeho hranice do minulosti (kazdodenni Zi-
vot vesnice) i do budoucnosti (nasledky
povodné, pfiznani vinika).

V pribéhu této prace uz si také uditel
ujasnuje, které informace o déji a posta-
vach poda sam (at uz pdjde o Gdaje pie-
vzaté z textu, nebo o Udaje doplnéné na
zdkladé mezer v ném) a které ponecha
na dotvofeni skupiné. Zatimco informa-
ce, které sdéluje ucitel, by mély mit co
nejkonkrétné;jsi podobu, je dllezité, aby
zadani pro hrace, na jehoz zakladé bu-
dou dodéavat své napady. bylo formulova-
no mnohem obecnéji tak, aby nediktova-
lo, co a jak se mé stat, ale jen otevielo
prostor pro samostatnou aktivitu skupiny
(napf.: "Které okamziky v Zivoté tuto po-
stavu ovlivnily natolik, Ze se dnes roz-
hodla takto?” - "Jaké prekazky musi pfe-
konavat?” - "Co si od toho slibuje?”
apod.).

Stavba dramatu
Dalsi postup uzZ je totoZny s postupem po-
psanym v kapitole o planovani dramatu
(7D XV/, 2005, ¢&. 1, str. 4-10), jehoZ vy-
chozim bodem bylo obecné formulované
téma. Ucitel tedy:

- Voli STARTOVACI BOD, aktivitu, ktera
upoutd pozornost skupiny a vtdhne ji do
déje nebo do tématu.

- Navraci se k fazi BUDOVANI ViRY
A SBERU INFORMACI, vybira a formuluje
uZ co nejkonkrétnéji, jak budou vypadat
jednotlivé kroky po obsahové i formalni
strénce.

- Zpfesfiuje tvar PROBLEMOVE
SITUACE, rozhoduje se, jak bude nastole-
na, zkouméana a feSena, do jakych roli v ni
budou hradi a/nebo ucitel postaveni, ja-
kou dramatickou techniku pouziji a bude-
li situace uskutecnéna kontinualné nebo
diskontinualné.

- Zabyvé se DUSLEDKY rozhodnuti,
kterd mohou byt v problémové situaci
pfijata, zda se tim neotevie NOVA
PROBLEMOVA SITUACE, a pokud ano, co
je tfeba udélat, aby mohla byt realizo-
vana.

- Aby posilil U¢inek dramatu, nezapo-
mina na vytvafeni a udrfovani NAPETI
a vyuzivani KONTRASTU.

- Pfipravuje si také zdkladni otazky, kte-
ré mu pomohou rozproudit REFLEXL

A pfitom vSem se v sobé snazi probudit
i smélou dudi dobrodruha, ktery je ocho-
ten - ukaze-li se potfeba - opustit sv(j pec-
livé vypracovany plan cesty a vydat se do
vzrudujiciho neznama, kde se moZnd skry-
va dosud neobjeveny poklad.
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Scénar skolniho dramatu uréeného zakim ze 3. az 5. t¥id

List z deniku

a) Ucitel Cte détem z fiktivniho deniku: "Hura! Povedlo se to!
Splnil se mi m{j velky sen. Budu se udit na ¢arodéje. M{j pan
je znaly vSech pisem a tajemnych nauk a chce mé do nich ta-
ké zasvétit. Kdyby se toho dozZili maminka a tatinek, jisté by
méli radost. UZ nebudu muset prespavat ve stohu a krmit se
tim, co kde najdu. Budu mit stfechu nad hlavou a teplé jidlo do
Zaludku. A budu jisté ten nejlepsi carodéj ze vech! MoZna bu-
du jednou Carovat i pro samotného pana krale.”

b) Déti rekapituluji, co se z deniku dozvédély o jeho pisateli
a dobé, kdy asi zil. Davaji pak chlapci jméno.

Predstavy o budoucnosti

Hraci se rozdéli do mensich skupinek a pfipravi kratké impro-
vizace, které zachvyti, jaké predstavy mél ucen o své kouzelnic-
ké budoucnosti, resp. o tom, jaka kouzla bude umét a jak je bu-
de vyuZivat.

Slib

Ucitel v roli Carodéje (charakterizuje se napf. ¢ernym dlouhym
plastém) zavazuje ucné-déti slibem, Ze ho bude vZdy a ve véem
poslouchat. Je to slib, ktery musi byt slozen dfive, neZ zapoc¢ne
chlapcova sluzba a ¢arodéjnicky vycvik.

Kdvz se kouzla nedafi

Hradi se vraci do plvodnich skupinek a transformuji své pred-
chazejici improvizace do nové podoby dokumentujici, jak ve
skute&nosti vSechny uc¢novy pokusy o kouzla selhavaly.

Rozhodnuti garodéje

Do posledni situace, zastavené v okamziku, kdy se kouzlo opét
nepovedlo, vstoupi uditel v roli Carodéje a pferusi ji: "Takhle uz
to dal nejde. Je vidét, Ze se pro Carodéjnické uméni ziejmé ne-
hodis. Mas sice snahu, ale bohuzel ne dost nadani. Nebudu té
dale ucit svym kouzlim a nikdy nebude$§ moci vstoupit do taj-
né komory a poznat, co je v ni skryto. Nevyhanim té ale. Ma-
Ze§ tady zUstat a starat se o doméacnost. Bude$ mit co jist i kde
spat, za praci dostanes i néco zaplaceno - jen na ¢arovani bu-
de$ muset zapomenout.”

Zapis do deniku

Déti pisi, co si ten den asi zaznamenal ucen do svého deniku.
Stadi jen nékolik vét, miZe to byt i obrazek, ktery by vyjadfil je-
ho pocity. Ti, ktefi jsou ochotni se o to podélit, to poté pfeCtou
nahlas nebo ukazi ostatnim.

Z prace do prace

V simultanni pohybové aktivité se hradi zabyvaji tim, co nyni
ucen cely den pro ¢arodéje délal. Chodi prostorem, kdo ma na-
pad, jakou ¢innost ucen v domacnosti vykonaval, fekne to na-
hlas a vSichni to pantomimicky hraji; po kratké dobé opét pfe-
jdou do chize, a kdyZ zazni dal§i zadani, zastavi se a daji se do
uréené prace (Stipani dfivi, myti a zametani podlahy, krmeni
slepic atd.), dokud se jich co nejvic nevystfidéa a nevyCerpaji se
napady. (MoZzna by mél uditel je$té pfed zadatkem pfipome-
nout, v jaké dobé se to odehrava, a jaké vybaveni tedy mél pro
domaéci prace ucen k dispozici.)

Dvefie!

a) Jako posledni uréi obsah Cinnosti uéné uditel. Nezistane
u prostého zadani, ale vede pohybovou akci déti svymi slovy
(narativni pantomima): "...A také musel lestit kliky dvefi, az se
leskly jako zlato. A délal to i toho dne, kdy ¢arodéj nebyi doma,
protoze odjel na néjakou cestu. Vylestil kliku u dvefi do kuchy-
né, pak u dvefi do chodby a dal se do lesténi kliky u dvefi taj-
né komory... V tom zjistil, 7e dvefe jdou oteviit! UpIné zkame-
nél prekvapenim.” Ugitel zastavi akci déti do $tronza. Vybere
jednoho hrace s pfesvédcivym vyrazem a toho ponecha v Zi-
vém obraze okamziku prekvapeni, ostatnim da pokyn, aby vy-
stoupili z roli a situace.

b) Obraci se na né s otazkou: "Co myslite, Ze mu v tu chvili $lo
hlavou?” Domluvi se s nimi, Ze z jedné strany budou k uc¢ni pfi-
stupovat myslenky, které ho lakaji, aby vyuzil pfileZitosti a do
komory se podival, z druhé strany pak myslenky, které ho pred
tim varuji. Kazdé z déti maze i vicekrat vystfidat obé pozice,
dokud ho napadaji argumenty (pro i proti) a citi potfebu je vy-
slovit.

Rozhodnuti

Pfichazi okamzik, kdy se musi u¢en rozhodnout, jestli do ko-
mory vstoupi, nebo nevstoupi. Kazdy z Gcastnikt zvoli, co by
on jako ucen v této situaci udélal. A zvefejni to tim zpGso-
bem, Ze zaujme misto v prostoru: bud za zady hrace, ktery
stale zstava v zivém obrazu uéné (coZ znamena, Ze by ne-
vstoupil dovnitf), nebo pfed nim, tj. v misté, kde se naléza
ona imaginarni tajnad komora (coZ znamena, Ze by vstoupil).
Udéla to tak jeden po druhém a kazdy vidy fekne hlavni
ddévod, pro¢ se tam stavi. Poslednim, kdo se rozhoduje, je
hrac ze zivého obrazu, ktery se pfida k jednomu nebo dru-
hému zastupu. Prosta pocetni pfevaha tak rozhodne o tom,
co ucen udélal, a ucitel to kratce okomentuje: "A tak v uéni
zvitézila... (zvédavost - touha po poznéni - touha po moci -
ukfivdénost - opatrnost - vérnost danému slibu atd.) a on dve-
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fe otevrel/zavrel.” VSichni hradi se pfesunou na tu stranu,
ktera "zvitézila”.

Kde se vzal, tu se vzal...

I. Jestlize ucefi do komory vstoupi, uitel uvede nasledujici
krok slovy: "Oteviel dvere, vkrocil dovnitf - a vite, co v té komo-
fe spatfil?... Rozhnévaného Carodéje!” A uz jako ¢arodéj (ob-
lékne ¢erny plast) pokracuje: “Takhie ty dodrzujes slib, ktery jsi
dal?...” Mluvi o tom, Ze to byla zkouska, ale ucen v ni neobstal.
Nebude tedy moci u arodéje zustat ani jako pomocnik v do-
macnosti, protoze se mu neda divérovat. Ale protoZze uz nema
nikoho, kdo by se o néj postaral, maze jit dold do vsi, pekaf
tam hleda ucné a je ochoten ho vzit k sobé.

II. Jestlize ucen do komory nevstoupi, ucitel na to zareaguje:
"I kdyZ ho to velmi lakalo, odolal pokuseni a dvefe zase zavfel.
A dobfe udélal, protoze kdyz se otocil zpét do svétnice, zjistil,

Scéné¥ Skolniho dramatu uréeného Zzakam ze 3. aZ 5. tFid

"Kompot” fremesel

Hraci vyberou femesla, ktera se hodi na vesnici v ¢asech "by-
lo-nebylo”. Mélo by jich byt tolik, aby vzdy trojice az Ctvefice
déti méla stejné. Pak se hradi posadi do kruhu na Zidle tak, aby
lidé od jednoho femesla nesedéli vedle sebe. Posledni hrac za-
stane stat uprostfed, protoze je o Zidli méné. Vyvold jedno
z povolani, napf. "“pekaf” a vSichni pekafi si musi vyménit mis-
ta. Prostfedni hrac se snazi zasednout nékterou z uvolnénych
zidli. Jestlize se mu to nepovede, pokraduje ve vyvolavani fe-
mesel, povede-li se mu to, vystfida ho hrac, na kterého ted ne-
zbylo Zadné misto. Misto nazvu konkrétniho femesla mize sto-
jici hra¢ obcas fici "vesnice”. V tom pfipadé si musi vyménit
mista vSichni najednou. (Hra je obménou znamé détské hry na
kompot a slouzi k rozehrati skupiny a vytvoreni skupinek, ve
kterych budou déti dale pracovat.)

Mapa vesnice

a) UCitel poloZi na podiahu velky balici papir (jeden jeho kraj
muZe prelozZit a schovat dospod) a barevné pastelky nebo fixy.
Déti se rozdéli do skupinek podle svych povolani a kazda za-
kresli do mapy vesnice diim, kde bydli. Pracuji pokud mozno
soucasné. Kdyz je jejich dim hotov, mohou do mapy doplnit
jesté dalsi duleZité orientaéni body (naves, kostel, hibitov, hos-
poda, potok atd.).

b) Skupinky se domluvi, kdo jakou roli v jejich domacnosti
bude zastavat (napf. kovét. jeho pomocnik, kovarka, dévecka
apod.). Mély by to byt postavy dospélych nebo alespoii dospi-
vajicich, ne malych déti, které se pak nemohou podilet na roz-
hodovani. Potom predstavi sviij ddm i sebe sama ostatnim.
Ucitel jim pomoci dotazll mize pomahat upfesnovat jejich ro-

Ze tam stoji Carodéj.” Oblékne si Cerny plast a v roli Carodéje
pochvali ucné, Ze odolal lakani a dodrzel slib, ktery mu dal. Pro-
kézal tak schopnost sebeovladani a také zodpovédnost, které
jsou pro ¢arodéje tak ddleZité. Byla 1o zkouska a on v ni obstal.
Proto to s nim Carodéj je5té jednou zkusi, d& mu pfileZitost pro-
kazat, zda se pfece jen pro jeho uméni nehodi. Snad se mu
tentokrat bude dafit Iépe.

Reflexe

Déti s ucitelem mluvi o tom, jak se ted uCen asi citi; pro¢ se
rozhodl tak, jak se rozhodl; pro¢ ma takovou pfitazlivost to,
co je zakazané; jestli je zvédavost dobra nebo Spatna viast-
nost, kdy je uZite€na a kdy skodi; zda se jim nékdy stalo, Ze
by jim nékdo néco slibil, a slib porusil a jestli to oni sami né-
kdy udélali nékomu jinému; mélli by ¢lovék dostat znovu
Sanci apod.

le a vzajemné vztahy. Oslovuje je tak, aby odpovidaly uZ Gsty
svych postav.

Muz znaly vSech pisem a tajemnych nauk
Ucitel narovna preloZzeny kus papiru a domaluje na néj maly
domek lezici za vsi, kde bydli "stary muz znaly vSech pisem
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a tajemnych nauk” se svym uéném. S lidmi z vesnice se moc
nestykaji, ale jinak s nimi vychéazeji docela dobfe.

Jak to u nés chodi

Kazda skupinka si vybere v mistnosti sv(j prostor a pfipravi vy-
jev ze Zivota své domacnosti - néjakou typickou situaci, ve kte-
ré ostatnim predstavi jak sebe, tak i své femeslo. Vzajemné si
je predvedou.

Potopa

Ugcitel nejprve vysvétli détem postup: Skupinky zac¢nou znovu
hrat své vyjevy, tentokrat ale simultanné (soudasné). Po urcité
chvili bude jejich akce zastavena domluvenym signalem (napf.
slovem "$§tronzo”), ucitel pfida do jejich hry néjakou novou
okolnost a na dal$i domluveny signal hraci obzivnou a bez
pfedbéZného domlouvani pokracuji v improvizaci a reaguji v ni
na zménénou situaci. Opét je po néjaké dobé hra pferusena,
ucitel pfidava dalsi okolnost atd.

Zadéani:

- Na podiaze se buhvi odkud objevily struzky vody.

- Voda stdle stoupala a bylo ji uz po kotniky.

- A vody jesté pribylo, uz se v ni brodili po kolena.

- Voda jim sahala aZ do pasu.

- Vody bylo ¢im dal tim vice, uz dosahovala az k ramenim.

- A nahle, z niceho nic voda Gplné zmizela. Jen ty Skody, kte-
ré nadélala, zGstaly.

Protoze déti stale hraji simultanné, a nemaji tedy cas divat
se, jak se vede pfi povodni sousedim, muze uditel vidy, kdyz
zastavi hru (dfive nez zada novou okolnost), obejit hrace,
nékterych se dotknout a nechat jejich postavy promluvit
(na co v této situaci mysli nebo co pravé fikaji svym partne-
ram).

Kdyz voda odesla

Uditel v roli starosty obchazi jednotlivé domacnosti, kratce se
zepta, jak povoden prezili a jaké jsou Skody. Vyjadfuje podive-
ni nad tim, odkud se ta voda vzala, kdyZ uZ dlouho neprselo
a hraz rybnika je také v poradku, ale nijak zvlast rozhovor na
toto téma nerozviji. Nakonec kazdého pozve k sobé na veder,
Ze se spolecné poradi, co je tfeba ted udélat.

Shromazdéni vesnic¢anl

Vsichni se sesednou do kruhu. Domlouvaji se, kdo jakou po-
tiebuje pomoc a jestli to zvladne sam nebo by potieboval né-
Ci pfispéni. Pravdépodobné se nékdo z pfitomnych vrati k to-
mu, odkud se povoden vibec vzala a jak to, Ze tak néahle
pominula. Tady starosta uvede, Ze za nim pfiSel nékdo, kdo by
snad mohl vnést svétlo do této zahady. Nabidne ostatnim, Ze
ho pfivede. Pak odejde "za dvere”.

Carodgjav uteit

Nyni ucitel pfevezme roli ucné. Mél by détem dat jasné naje-
vo, Ze se vraci do jejich kruhu jako nékdo jiny, napf. tim, Ze
zméni ¢ast svého obleceni i vyraznéjsi proménou svého cho-
vani (nesméle zaklepe, ¢eka, az ho pozvou dal, ostycha se jit
piilis blizko, ob¢as popotdhne apod.). Uéen se predstavi. Po
dlouhém vahani se s obavami pfiznava, Ze to byl on, kdo to
véechno zplsobil. Omlouva se, Ze nechtél, Zze ho viilbec nena-
padlo, Ze by jeho touha po &arovani mohla mit takové du-
sledky. Vypravi pak {s mnoha pomlkami), Ze byl pfijat do uce-
ni k ¢arodéji, ale protoZze mu to moc neslo, rozhod! jeho pan,

o
e

ze se hodi jen k uklizeni. Dnes rano ale pan odejel z domu
a nechal komoru, kde ma ukrytou knihu kouzel, nezamcenou.
Ucen neodolal pokuSeni a preslabikoval z knihy jedno kouzel-
né slovo. Objevil se hrtizostra$ny duch a chtél po uéni, aby vy-
slovil své prani. Byl ¢im dal tim vétsi a ¢im dal tim vic kficel.
Uéné v tom zmatku a strachu nenapadio nic jiného nez mu
prikazat, aby zalil zvadlou pelargonii na okné. A duch zacal lit
vodu z konve. JenZe konev byla bezedn4 a voda stale tekla
a tekla a ucent neumél ducha zastavit. AZ se konecCné vratil je-
ho pan a jedinym kouzelnym slovem ucinil té pohromé pfitrz.
Kdyz byly vSechny dulezité informace vysloveny, omluvi se
ucen, Ze pajde ven a pocka tam, jak se rozhodnou s nim na-
lozit. Odejde.

Vina a trest

Ucitel se vraci v roli starosty. Vysvétiuje, Ze ho venku zdrZel
rozhovor s ¢arodéjem, ktery sem svého uéné doprovodil, ale
nemohl zlstat, protoZze ma né&jaké dalsi naléhavé ukoly. Co od
néj ale starosta zjistil, je, Ze na kouzla pfi napravovani nasled-
kd povodné spoléhat nelze. S kouzly se musi velice opatrné, je
s nimi tfeba Setfit. ProtoZe jedno kouzlo zpusobilo povodern,
druhé kouzlo ji zaZehnalo. Treti kouzlo uz by porusilo rovnova-
hu. Vyptava se pak vesniant, co se od uéné dozvédéli a co
s nim chtéji udélat. Zaslouzi si za to, co zpusobil, trest? A jaky
trest by to mél byt? Spolecné zvaZzuji divody, které vedly uéné
k jeho jednani. Udélal to schvainé, nebo $lo o nerozvaznost?
Jaky by byl nejlepsi zpisob napravy $kod? Pom(ze néCemu,
kdyz bude ucen napf. zavien do Satlavy? Nebylo by moudrejsi
vyuzit jeho rukou pfi odstrafiovani $kod? Atd. Diskuse by méla
byt uzaviena hlasovanim vSech pfitomnych o tom, zda a jak te-
dy uéné potrestat.

Reflexe

Nastal ¢as popovidat si o vlastnich zkuSenostech - zda se také
nékdy nékomu néco vymklo z rukou a jaké dusledky to mélo;
dalo-li se poznat, jestli to bylo schvalné, nebo ne; jaky néasle-
doval trest atd.
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DDS Dohrali jsme, ZUS Uherské Hradisté
{ved. Hana Nemravova)

StraSidelny diim

Dramatizace povidky Marka Alexandra
Hrob ve sklepé v piekladu Violy Lyckové
ze sbirky povidek Jablicko pro sle¢nu uéi-
telku: Hana Nemravova a soubor

DDS Horni-Dolni, Z§ Sloupnice (ved. Eva
Sychrova)

Kocourkov

Na motivy stejnojmenné knihy Josefa Hir-
Sala a Jifiho Kolafe zdramatizovala: Eva
Sychrova

Divadelni a loutkarsky soubor Blucina
(ved. Hana Kratochvilova)

Milada MaSatova: Napad mysky Terezky
aneb O zlé koze

DDS T¥i boty, Z5 Trebotov {ved. Vaclava
Makovcova a Jana Barnova)

Veliky tadle

Montaz versd Pavla Sruta ze steJnOJmen-
né knihy: Vaclava Makovcovéa a Jana Bar-
nova

Divadélko Razek, Ceské Budéjovice (ved.
Alena Vitackova)
Nejsem Popelka
Dramatizace na motivy znamé pohadky:
Alena Vitackova

Ronter, Sdruzeni obdani zabyvajicich se
emigranty, Brno-Husovice (ved. Jana Ku-
Cerova)

Jana Kucderova a soubor: éopsus!

DLS Kyselé rybitky, ZUS Chlumec nad
Cidlinou (ved. Romana Hlubuckova)
U medvéda

Dramatizace pohadkovych préz Hany
Doskocilové z knihy Medvédi pohadky:
Romana Hiubuckova

DDS Premyslata, DDM Praha 8 (ved. Jana
Machalikova)

Svinacek

Dramatizace stejnojmenné pohadky Han-
se Christiana Andersena v prekladu Gu-

stava Pallase: Jana Machalikova a soubor

dDDD, ZUS D&éin (ved. Jana Strbova
a Alena Pavlikova)

O liné a lakomém

Dramatizace arménské pohadky O liné
Huri a lakomém kupci v pfevypravéni Ja-
roslava Tafela z knihy Zlaty jelinek: Jana
Strbova

DDS Na posledni chvili, ZUS Ostrov (ved.
Lucie Velickova)

Kdo se tady boji

Na motivy prézy Aleny Vostré Povidani
o tmé, basné A. Vavrové Hrackostiny a po-
hadkové prézy Hany Doskodilové Jedna
mala pruhovana zdramatizovala a pasmo
sestavila: Lucie Veli¢kova

DDS Dé&lame na tom, ZUS Jana Stursy,
Nové Mésto na Moravé (ved. Ivona Cer-
makova)

Edward Lear: Sedm rodin od jezera Pipl-
popl

Adaptace prozy Edwarda Leara v prekladu
Antonina Pfidala: lvona Cermakova a sou-
bor

DDS Temperka, ZUS Trinec (ved. Marcela
Kovafikova)

O hadich nozkach

Dramatizace pohadkové prézy Hany Dos-
kocilové: Marcela Kovarikova

DDS Hop-hop, ZUS Ostrov (ved. Irena Ko-
nyvkova)

Jinak je s tebou amen!

Dramatizace romanu Horsta Bosetzkyho
...jinak je s tebou amen! v pfekladu Jany
Pavlatové: Irena Konyvkova

DDS Koukej!, ZUS Klecany (ved. Ivana
Sobkova)

Valka s mloky

Na motivy stejnojmenného romanu Karla
Capka a adaptace Pavla Kohouta zdrama-
tizovala: Ivana Sobkova

DDS Dohréli jsme, ZUS Uherské Hradists
(ved. Hana Nemravové)

O Viktorce

Na motivy roméanu BoZeny Némcové Ba-
bi¢ka napsaly: Hana Nemravova a soubor

DDS ..po malinach, ZUS Na Stfezing,
Hradec Kralové (ved. Jana Portykova)
Karel Jaromir Erben: Stédry veéer
Adaptace stejnojmenné balady z knihy
Kytice: Jana Portykova

DOPLNKOVA
PREDSTAVENT

Detské divadelné stidio Ochotniéek, DK
Pdchov (ved. Peter Hudéak)

V pondelck pdjdem s tebou

V inspiraci tremi strankami z knihy Patricka
Siskinda Pan Sommer v prekladu Jitky
a Rudolfa Tomanovych napsal Peter Hudak

Peter Hudak: On, ona a pan v ¢iernom
S pouzitim poetiky slovenskych a Ceskych
balad

Dramaticky krouzek Ustavu socialni péce
pro mentélné postizené Ostrava

Alena Pastriidkova: Mali princové

Volné na namét knihy Antoina de Saint-
Exupéry Maly princ
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Nasledujicimi Fadky se pokusim o takovou
nesouvislou Uvahu nad nékterymi problé-
my, které prinesla narodni prehlidka dét-
skych soubor(l v Trutnové v roce 2005.
Nepljde mi o rozbor jednotlivych pfedsta-
veni (ta byla reflektovana v Denicich Dét-
ské scény), ale pokusim se dovozovat
z jednotlivych projeva i urcitd zobecnéni
(s pfihlédnutim ke zkuSenosti, kterou jsem
udélal jako lektor poroty v krajském kole
prehlidky v Olomouci téhoz roku). Hned
v uvodu musim rovnou i vymezit hledisko
nejvyznamnéjsi, kterym - at jiz védomé, &i
nevédomeé - budu nahliZet na jednotlivé je-
vy, a tou je divadlo jako takové. | mé po-
stfehy v oblasti specifik détského divadia
budou psany z pozic divadelnika.

Pétice prehlidkovych dni pfinesla Sest-
nact inscenaci, které prosly koly niz§iho
stupné, aby se v Trutnové pfedstavily jako
nejzajimavéjsi a nejinspirativnéj$i insce-
nace détskych divadelnich, loutkafskych
a recitagnich soubor z celé CR. Piehlidka
prinesla Sestnact inscenaci rlizné trovné,
ale jejim smyslem nebylo hodnotit a sou-
téZné pomeérovat. To nechce Cinit ani tato
reflexe.

Publikum a diskusni féra

Pro mne velice pfijemnym zjisténim bylo,
ze prehlidkové publikum umélo pfi pred-
stavenich v tom spontannim, analyzou ne-
cezeném pfijeti Uplné pfesné odstupnovat
uroven jednotlivych inscenaci. A zaroven -
pravé bez ohledu na Groven - kazdé pred-
staveni publikum aplaudovalo jako lcty-
hodnou inscenacni praci a jevistni vykon.
Na diskuse s tak citlivym publikem jsem
se vyloZené tésil.

Priznam se, Ze po skonceni vefejnych
diskusi ve mné vétSinou zlstavaly rozpo-
ruplné pocity. Po jedné vefejné diskusi
jsem v lektorském sboru vyprovokoval de-
batu o smyslu verejnych diskusi. Mezi my-
mi kolegy lektory se rozbéhla velmi Ziva
diskuse. Ani oni totiz neméli z vefejnych
diskusi uspokojivy pocit. A prestoze nase
debata skoncila pékny kousek po puainoci,
Zadného rozfe$eni jsme se nedobrali. Nic-
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méné na té nasi lektorské rozpravé padi
jeden dulezity poznatek, ktery se pokusim
pretlumocit.

Na tzv. verejné diskusi se sejde nékolik
skupin: ¢tyfi seminarni tridy, lektorsky
sbor a - oznaCme ji - nezarazen4 verejnost
(kterou zatim ponechme stranou). Kdyz se
tyto skupiny sejdou na verejné diskusi, ne-
jde jen o forméalné vymezené skupiny, ale
o skupiny, které uZ jistym zplsobem wvy-
mezuje, ze to, o ¢em se bude diskutovat,
uZ maji v separaci oddiskutovano. To zna-
mena, Ze v jednotlivych skupinach se na-
zor na jednotlivd pfedstaveni uZ jednou
formoval. (Nemyslim tim ovSem to, Ze co
skupina, to jeden nazor. | uvnitf skupin
mohou vzniknout - a vznikaji - rozdilné na-
zory. Stejnd tak rizné skupiny mohou
v nékterych bodech dospét k témuz.) Tak-
ze na verejném diskusnim féru se sejdou
skupiny, které si debatou o predstavenich
uz jednou prosly a které maji diskusi
o pfedstavenich do jisté miry uzavienou.
A pak se po takovychto skupinach chce,
aby se poustély do diskuse v jinych pod-
minkach. A tady, myslim, zacinaji problé-
my. Podavaji se stru¢né zpravy o vysled-
cich diskusi v jednotlivych skupinach. Ta
zpréva o diskusi ve skupiné je vzdycky né-
jakym nepfesnym prasecikem vyslove-
nych nazor( a navic interpretovanych tim,
kdo tu zpravu za skupinu podava.

Zacasto harmonogram nutil seminarni
tfidu ukondit diskusi ve skupiné a dobéh-
nout s narychlo dokvasenym nazorem na
diskusi vefejnou. Stejné tak lektofi mnoh-
dy utinali rozpravu s vedoucim souboru,
aby mohli svym hlasem slouZit verejné
rozpravé. PoloviCatost tak mohla stihat
polovi¢atost.

Pfipustme, Ze skupina v té své oddéle-
né diskusi postupuje od pojmenovani
svych emotivnich zazitk(l z predstaveni
pfes jejich analyzu az k formulovani zavé-
ria. Domnivam se, Ze pravé tato procesual-
ni stranka diskuse je viibec nejzajimavéjsi
- odhalovat to, co na mne pusobilo, jak to
bylo udélano, odhalovat, pro¢ predstaveni
vyvolavalo pravé takové a takové pocity,

vadav Klemens

odhalovat, jaké asi byly zaméry a co v in-
scenaci skutecné bylo. Pro takovy rozmér
nema verejna diskuse jednak prostor
(v Case, ktery je pro jednotliva predstaveni
vymeéren, se toho mnoho stihnout neda),
jednak zacinat nanovo analyzovat zazZitek
z pfedstaveni uz neni tak zabavné a v tom
mnozZstvi Gcastnik( verejné diskuse ani
dost dobie mozné. V té velké diskusi neni
pfi rozporech ¢as na to fict si, co skuteéné
na jevisti bylo a skute¢né se odehravalo
a co uz je zaleZitost divackého domysleni.
Neni ¢as opravit nebo ozivit terminologii.
To, Ze problematika diskusi o predsta-
venich na Détské scéné prijde na preties
kazdoro¢né, je znamenim toho, Ze vyho-
vujici model diskusi se zatim nenaSel.

Pouéeno divadiem

U vSech prehlidkovych inscenaci lze bez
vahani fict, Ze §lo o inscenace. jejichZ tvir-
ci byli divadlem pouceni. Na prvni pohled
jde o konstatovani, které vyzniva uspokoji-
vé. Ale je tieba zvednout varovny prst,
protoZze v nékterych chvilich visela ve
vzduchu blizkost divadla, které je pravé je-

DDS ... po malinach: §tédr\'/ veéer



DDS Déldme na tom: Sedm rodin od jezera
Piplpopl

nom poucené, tj. divadla, které prebira ur-
¢ité formy jevistnich feSeni bez dohodno-
ceni toho, co toto ¢i ono feseni skuteéné
inscenaci pfinadsi. A kdyz formalni znaky
takovych feSeni jsou provedeny s jistou
preciznosti, snadno se pfihodi to, Ze mo-
hou interprety i divdky samy o sobé
okouzlovat. (O predstaveni potom fikame,
Ze “to bylo takové pekné”).

V mnohém je to pfipad STEDREHO
VECERA. V inscenaci je patrna snaha se-
viit baladicky text do ritudlnich obrazi,
které jsou sice plsobivé, ale jejich vypovi-
daci hodnota je pFedevSim ilustrativni.
Vse je jesté stylizaci zastfeno do oparu ta-
jemna. Inscenatofi nehledali ani tak pro-
stfedky pro vyjadieni konkrétniho vykla-
du, nybrZ pro emotivné pusobivé jevistni
obrazky.

Jestlize inscenace Stédrého vedera
pres uvedené vyhrady si udrZela jistou ce-
listvost, pak dalsi priklad inscenacni prace
poucené divadlem SEDM RODIN OD
JEZERA PIPLPOPL je jiz nahodilym sesku-
penim jeviStnich prostfedki. Tato inscena-
ce se vedle linie nonsensového pfibéhu
obsazeného v textu pokousi rozvinout ja-
kysi pribéh skupiny chlapca a divek, ktefi
v inscenaci hraji. A jsme u toho: to, Ze se
na jevisti realizuje pfibéh téch, co jiny pfi-
béh vypravéji, bylo pouZito jiz mnohokrat.
To samoziejmé neni na zavadu. Zavadnym
se to stava v okamziku, kdy pro takové fe-
Seni neni davod, davod, ktery vychazi
z konkrétnich zamér pro jevistni zpodo-
beni textové predlohy. V této inscenaci se
text a jeviStni akce nespojuji v novy vy-
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znam, ale jdou rozpojené vedle sebe a pro
divaka jsou nakonec nesrozumitelnymi.
Metafora potési

V diskusnim féru se Casto operovalo ter-
miny znak, symbol, metafora a tak podob-
né. Zdaleka ne vSechno, ¢im diskutujici
oznaCovali uzité jevistni prostiedky, bylo
znakem, symbolem, metaforou... Pfi vlast-
ni inscenacéni praci asi neni nutné pouzi-
vat presné divadelni terminologii (zkou3e-
ni zacCasto pfinese i svij vlastni slovnik),
ale v diskusich vznikala nepfesnym i ne-
spravnym pouzivanim pojmu drobnéa ne-
dorozuméni.

Ledasco bylo shledano kupfikladu me-
taforou. Takze jeden priklad za vSechny
z inscenace U MEDVEDU, ve které byl
ovocny sad predstavovan divéimi hlavami,
jez sadaf udrzuje hfebenem, ale i lakem
na vlasy. Sice ve chvili, kdy na jevisté byly
vedle ploSnych lepenkovych loutek med-
védl vneseny rekvizity zcela realistické
péce o viasy, vyvolalo to v divackém vni-
mani jisty naraz, ale to zajiskieni jevistni
metafory divaky snadno pfeneslo pfes tu-
to nesourodost prostiedkd. A G¢in tohoto
vskutku metaforického Feseni by byl jesté
silnéjsi, kdyby soubor vyuZil té potence
napadu s ovocnym sadem a kluci se pus-
tili do péce o divci hlavy jako do rozehra-
nych a dotazenych &innosti. Skoda Ze se
tato Udrzba sadu jenom naznacovala.
V dotazeni téch c¢innosti by byla i cesta
k odstranéni jistych vykladovych nejas-
nosti.

Scénograficka nouze

Predchozi priklad, ve kterém se na jevisti
potkavaji plosné loutky z kartonu (zhoto-
vené détmi) s naprosto realnymi pfedmé-
ty denni potieby, je prikladem toho, Ze po-
tfeba urc¢itého sdéleni maZe ospravedinit
volbu prostfedk(i, jez nedrZi Zadnou vy-
tvarnou koncepci.

Prikladem zcela opacného druhu je
scénografické fedeni inscenace NAPAD
MYSKY TEREZKY ANEB O ZLE KOZE. Pfi
tomto pfedstaveni pozorny divak zazna-
mena, ze kvétiny jsou prstové rukavice, ze
myska je vyrobena z pdnoiky, zaba z pal-
caku. Pri velmi podrobném zkoumani zjis-
time, Ze zajic je asi plivodné pletend Cepi-
ce, jejiz bambulka tvofi zajiclv ocasek.
Ale odtusit z loutky kozy to, Ze jejim plvo-
dem je svetr, se nepodafi ani pozorovateli
z nejbystiejsich. Cili ten urgity sjednocuiji-
ci moment - vdechny loutky jsou soucésti
obleceni - je potlaceny. Tento princip chtél
byt realizovdn nejen v loutkach ale i ve
scéné - zakladnim prvkem scény je Satni
vésak. Vésak opét ve své viastni podobé
velmi potlaceny. Jako by rezisérka ned(-

DLS Kyselé rybicky: U medvédi

Divadelni a loutkafsky soubor Blu&ina: Napad
mysky Terezky aneb O zlé koze

véiovala svému napadu, a predevsim té
Gzasné moci jevisté, kdy jisty predmét se
muze stat znakem pro zcela jinou skuted-
nost. Samoziejmé Ze ta proména se déje
prostfednictvim herecké akce. To herec
ma tu moznost si stdhnout Cepici z hlavy
(nebo sundat z vé$éku) a ucinit z ni svou
hrou napf. zajice. RezZiséréina ned(véra
v to, Zze kousek obledeni miZe byt sam
o sobé jeviStné zajimavy a Ze to mlze déti
dostate¢né bavit, pfiopravila zcela popis-
nym zptsobem plvodni svr§ky k podobé
zvitatek. To krasné napéti mezi pfedmé-
tem oznadujicim a oznacovanym bylo té-
mér setfeno. Realizace se o ten pékny sty-
lotvorny napad neopira, ale pfimo ho
popira.

Vsechny inscenace prehlidky - zd4 se -
vznikaly za opravdu skromnych ¢&i nulo-
vych finanénich podminek, proto bych Ce-
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kal, Ze ta nouze bude u soubort provoko-
vat jevistni fantazii.

V pfipadé nékterych inscenaci se ob-
jevila snaha nastolit urdity inscenaéni
a vytvarny princip tim, Zze byla zvolena
jedna Ustfedni rekvizita, se kterou se sou-
bor pokusil vétSinu véci odehrat. V insce-
naci KOCOURKOV to byly klobouky,
v inscenaci NEJSEM POPELKA satky
avinscenaci STRASIDELNY DUM to zase
byly polstare.

Je asi dobré si uvédomit, Zze takova
feSeni poukazuji k uréité stylizovanosti.
V tomto smysiu politafe ve STRASK
DELNEM DOME maji své misto: od své
realné funkce pres aktovku az k fotbalové-
mu midi. Skoda jen, Ze kdyz uZ se s témi
polstafi hraje, neni ta hra dlsledna, a Ze
pfevainé se déje na zacatku predstaveni -
jako by nam dal uz dosel dech.

DDS Horni-Dolni: Kocourkov

Divadélko Rizek: Nejsem Popelka
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DDS Dohraéli jsme: Strasidelny ddm

Na druhou stranu plati varovani pred
mechanickou aplikaci zvolené ustredni re-
kvizity: v inscenaci NEJSEM POPELKA se
sice dasledné miuvi o Popelciné “stievic-
ku”, ale princ zkousi divkam “Satek”, ktery
jim vaze kolem pasu...

Herectvi

V diskusnim klubu Détské scény se zpra-
vidla v pfipadé této problematiky kondilo
konstatovanim, Ze §lo o ten a ten zplsob
hrani (zpravidla se zminovaly dva vyraz-
né odliSné herecké projevy: stylizovany
a civiini). MoZna by si pravé problemati-
ka herectvi zaslouzila vétSi pozornost.
Prikladem pfesné cilici dramaturgie, kdy
latka odpovida détskym predstavitelim
tak, Ze je nenudi a zaroven ji déti v plno-
sti rozuméji, jsou inscenace NAPAD
MYSKY TEREZKY, VELIKY TUDLE, O HA-
DICH NOZKACH, O LINE A LAKOMEM
apod.

Pravé posledné zmifiovana inscenace
vykazovala ve stylizované hie s manasky
znaky grotesknosti. Grotesknost v této in-
scenaci byla natolik vyrazna, Ze v momen-
tech, kdy herecka akce doprovazela pis-
nicky, dokazala z téchto pisnicek setfit
jejich poetizujici nadech. Pisnicky, které
v této inscenaci nebyly doprovozeny he-
reckou akci, pusobily Zanrové ponékud
nepatficné.

V jistém smyslu velmi pouénym se mo-
hla stat prvni ¢ast inscenace KDO SE
TADY BOJi, ve které soubor pohyboveé
ztvariioval tmu, jeZ hleda pro sebe Gtocis-
té. Témér etudové skladba této Casti in-
scenace vyrazné odhalovala, kdy déti byly
svym hranim pfesvédcivé a kdy ne. Ta pfe-

svédcivost se vZdy objevila ve chvilich,
kdy déti mély pfedstavu zcela konkrétni
jeviStni situace, kterou feSily. A nejen
pfedstavu takovou, Ze rozuméji tomu,
o ¢em se bude hrat, ale predstavu prave
v ten dany okamzik pro sebe aktualizova-
nou, kterou tak mohou svym hranim zve-
fejfiovat.

Herecky nejdale se snad dostala insce-
nace O HADICH NOZKACH. Mame tady
co do ¢inéni s velmi soustfedénym hra-
nim desetiletych a jedenactiletych déti.
Dokonce v tomto pfedstaveni Slo zazna-
menat skutecny dialog (spiSe mikrodialog
mezi hlavou a ocasem hada). Myslim tim
takovy dialog, kdy jeden néco fekne, dru-
hy to uslySi a pak na to odpovi. V této in-
scenaci se nepraktikuje stylizovany nebo
civilni projev déti. Tady se jde za jevistné
pravdivym projevem.

Byl to pékny pfiklad toho, Ze pokud je
pro détské interprety vytvofeno na jevisti
takové situacni zazemi, které odpovida je-
jich zivotni zkuSenosti a ma pro déti pfi-
tazlivost v tom, co a jak se sdéluje, pak se
netfeba hrani bat.

Postavy dospélych

Vétsina soubor{i se vybérem textové pred-
lohy vyhnula problematice co s postavami
dospélych na jevisti. Ale objevily se insce-
nace, které se svym tématem dotykaly
svéta dospélych a bez zobrazeni postav
dospélého svéta se nemohly obejit.

Vznikd tady urcity problém. VSechna
nahradni FfeSeni nejsou jenom nahradni-
mi feSenimi, ale kaZzdé feSeni samo o sobé
- at chceme, €i ne - ma svou vyznamovou
hodnotu a vypovida o svété dospélych.

V inscenaci JINAK JE S TEBOU
AMEN!, ve které hraji devitileté déti, je
postava otce predstavovana starSim
chlapcem, a to jen prostfednictvim stino-

DDS Na posledni chvili: Kdo se tady boji



DDS T¥i boty: Veliky tadle

DDS Temperka: O hadich noZkach

dDDD: O liné a lakomém

hry. Zda se, ze timto feSenim se vedouci
velmi elegantné vyporadala s problé-
mem, Ze dospélého hraje nedospély chla-
pec. Dokonce prvni vystup, ve kterém se
otec objevuje jen jako stin za dvefmi, ma
i svou plsobivost. Jenze velmi brzy se
ukaze, Ze stinohra fesi predevsim chybéji-
ciho dospélého predstavitele, nikoliv v8ak
zadoucim zplsobem postavu otce v ram-
cl zvoleného tématu. Ve vSech svych scé-
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nach vystupuje postava otce duisledné
jen jako silueta za prasvitnymi dvefmi.
Kdyz pominu to, Ze reSeni stinohrou ne-
nabizi tolik moznosti, aby inscenaci vy-
stacdila aZ do konce, a Ze inscenadni prin-
cip divakovi pfi opakovani uz nenabidne
nic nového, pak daleko vyznamnéjsim je
to, jaké sdéleni nam to pfinasi: v inscena-
ci, kterd usiluje rozehrat psychologicky
pfibéh, je postava otce predstavena jako
cernobild, dvourozmérnd, zjevuje se jen
jako stin atd. Takto pojaty otec plsobi pfi-
li§ jednostrunné a ono inscenacni fesSeni
z ného ¢&ini skoro néjaké rodicovské mon-
strum (predstavitel otce taky zvolil pro
verbdlni podobu jeho projevu predevsim
zvy$eny hlas nebo kfik.) A kdyz se v zave-
ru hry (ponékud nedekané) ukaze, ze
hlavnim nositelem tématu ma byt posta-
va otce, pak feSeni stinohrou v psycholo-
gickém pfibéhu Gplné selze. (Zavérecna
scéna, ve které otec dojde k sebezpytuji-
cimu pochopeni véci a ve které je jeho
postava na jevisti stale pfitomna jen ve
stinohfe, pfiCemz ostatni postavy v dialo-
gu s nim jsou mimo stinohru, vyzniva
bohuzel nevérohodné.)

Prikladem jinym a také v jinych véko-
vych kategoriich byla inscenace STEDRY
VECER. Zenicha zde pfedstavuje maly
chlapec. Inscenace se pokousi tento han-
dicap fesit nékolikerym zplsobem. Prvni
zafunguje vytecné - maly kluk si na Zeni-
cha jenom zahraje, aby poskadlil dévce,
které by se mélo vdavat. Podruhé, kdyz
tentyz chlapec ma uz predstavovat posta-
vu Zenicha (scéna nahlizeni do budouc-
nosti), ani kostym a stinohra nezakryji po-
hyby jeho klukovského téla (a v tom, jak to
pusobi, uz to najednou neni “Vaclav” ale
“Venousek”). A do tfetice ve scéné sva-
tebniho dne, aby inscenatofi nemuseli klu-
ka-Zenicha pfivést na jevisté, nechaji ho
jenom vystréit z portalu ruku a pokynutim
prstu si pfivolat nevéstu. At jiz to bylo ne-
bo nebylo chténé, toto panovacéné gesto
v kontextu s tim, Ze je provadi maly kluk,
vyznélo komicky.

Jiné “stinové” feSeni dospélého muze
na jevisti méla inscenace O VIKTORCE.
Vojék, jehoZ oci Viktorku uhranou, je pfed-
stavovan svétlem za bilym hadrem. Bez
hodnoceni tohoto fesSeni vznika ale pro-
blém, kdyz se Viktorka rozbéhne za voja-
kem a pfitom strhne plachtu a najednou
vidime, Ze za ni nikdo neni. To okamzité
otevird nékolik moznosti toho, co to muize
znamenat: vojak byl jenom Viktoréinou
pfedstavou, nebo si s ni pohrava a skryl
se, ¢i uz odesel atd. Inscenace - pokud to
neni zamérem, a to myslim nebylo, - by
neméla nechat tento moment nezodpové-
zeny.

DDS Hop-hop: Jinak je s tebou amen!

Vim, Ze uvedené priklady fesi to, Ze ve
skupiné je nedostatek chlapct ¢i tam vi-
bec Zzadni nejsou a Ze pfedloha si 24da pro
sdéleni tématu privést na jevisté postavu
dospélého. Nikdo mne nemusi podezfivat
z toho, ze bych si nebyl védom téchto bo-
lesti, které soubory zaZivaji. Jenom chci
poukézat na to, ze nékdy ten napad jak fe-
Sit na jevisti uréitou nedostatecnost sou-
boru zlGstdva vedoucim nedohodnocen
v tom, jaké sdéleni pfinasi, nedohodno-
cen v tom, jaké pfinese vyznéni. A protoze
jsem byl svédkem toho, Ze soubory umséji
najit - osvédcena i prekvapiva - feSeni pro
tyto pripady, z mé strany jde jen o drobné
upozornéni na to, Ze kazdé feseni je nejen
feSenim urcité nedostateénosti souboru,
ale zaroven pfinasi na jevisté zcela kon-
krétni vyznam. Na inscenatorech je uvé-

DDS Dohrali jsme: O Viktorce
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domit si tu pozménénou jevistni skutec-
nost a rozhodnout se, zda odpovida nasim
zameéram &i nikoliv.

Etos
Neékolik souborl se pustilo do docela vaz-
nych témat. Mam tim na mysli, Ze insce-
nace podavaly jistou vypovéd o svété, ve
kterém Zijeme: VALKA S MLOKY,
O VIKTORCE, STEDRY VECER, JINAK JE
S TEBOU AMEN!

Obecné lze fici, Zze kazdé predstaveni
v sobé& nese kousek zpravy o tom, jak tvar-
ci inscenace vnimaji realitu. Je to takova
reference o prozZivané skutecnosti. Pred-
staveni zminovana v tomto odstavci svymi
tématy uz sméfovala i k uréitym mravnim
poselstvim.

NejvyraznéjSim a nejkontroverznéjsim
v tomto smyslu byla inscenace JINAK JE
S TEBOU AMEN! Pominu-li inscenaéni
problémy, problémy dramaturgické a jiné,
pak se dostaneme k tomu, jaké poselstvi
inscenace pfinasi: Postavy, které se v pri-
béhu hry dopustily uréitych provinéni (kra-
dezi, izi, kiivé vypoveédi, Sikany, podvodu),
jsou v zavéru hry ospravedinény okolnost-
mi, za kterych se téchto provinéni dopus-
tily. A vinikem nejvétS§im se stavad nemist-
né prisny otec. Jako by inscenace rikala:
kdyz jsou dospéli hodné zli, mZe to omlu-
vit nepravosti naseho jednani. Chtélo by
se mi zvednout prst nad timto pfipadem
relativizovani zakladnich hodnot. Ale
vzhledem k tomu, Ze i détskému publiku
(jak se ukazalo v détském diskusnim klu-
bu) vadilo to, Ze naprosto evidentni Sikana
zistala nepotrestana, necitim povinnost
délat mentorska gesta.

DDS Koukej!: Valka s mloky
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Ronter, Sdruzeni ob&an( zabyvajicich se
emigranty: Copsus!

Slovo na jevisti

Inscenace JINAK JE S TEBOU AMEN! to-
tiz ono ospravedInéni téch provinéni pro-
vedla zplisobem velmi chabym. Kupfikla-
du zmifovana Sikana se v inscenaci velmi
dikladné rozehrava v situacich. Stava se
smyslové velmi nazornou, konkrétni, zcela
uréitou, a tudiZ scény, ve kterych je hrdina
vystaven Sikané, si opravdu mizZeme pro-
Zit. Oproti tomu obhajoba toho, pro¢ star-
§i kluk Sikanoval, zistava jenom ve slo-
vech, a tak nema Sanci obstat. A tady
vzdy plati, Ze jakykoliv motiv realizovany
na jevisti prostfednictvim dramatické situ-
ace jako smyslové vnimatelny moment je
jevistné mnohonasobné G4c¢innéjsi nez mo-
tiv, o kterém se na jevisti pouze slovné re-
feruje.

Podobné v inscenaci VALKA S MLOKY
narastajici ohrozZeni lidstva ze strany mlo-
kG zUstavalo pfedevsim v epické roviné
a nemohlo tak skutecné divadelné grado-
vat, jako kdyby nam bylo byvalo predvede-
no skute¢né dramaticky prostfednictvim
individudlnich osudd. Prostfednictvim po-
stav, které se individualné, ale zcela kon-
krétné vztahuji k udalostem.

Autorské pociny

Vysostné autorskou byla inscenace
COPSUS!, pro niz se staly zakiadem im-
provizace zamérené na zobrazeni chovani
a jednani osob. Improvizace smérujici
k tvorbé lidskych typt: a skupin s charak-
teristickymi projevy.

Zakladni konflikt je rovnéz vyvolan pro-
jevy chovani jedné italské domacnosti, je-
jiz temperament vzdy donuti podnajemni-
ky tuto domacnost opustit. Hra se otevird
tim, Ze jsme svédky toho, jak dim opousti
prvni podnajemnice - operni zpévacka
(pfinejmensim ta postava si o sobé mysli,
Ze je operni zpévackou). Dalsi podnajem-

nice - spisovatelka - se rozhodne vykonat
“mstu” na neustdle rusici rodiné tim, Ze je-
ji ¢leny ugini soucasti svého romanu, ve
kterém je zmasakruje. Ale spisovatelCina
romanova predstava zaCne Zit samostat-
nym Zivotem a vtdhne do sebe i ji. Spiso-
vatelka chvatné opousti dim.

Vedle mnohacetné rodiny jsou zde jes-
té dalsi dva najemnici (taktéZ excentrické
postaviCky), ktefi uZ jsou schopni snést
neustaly rdmus v domé.

Inscenace COPSUS! svou prvni Casti
puUsobila jako Zanrovy obrazek, ale pak se
jeji ladéni proménilo do hororové podoby.
Jako Zanrovy obrazek usilovala inscenace
zobrazit temperament jedné italské do-
macnosti, a jako hororovy pfibéh zase
osud jedné vystiedni spisovatelky. Prvni
Cast méla sice bohaty déj, ale témér zad-
nou fabuli, hororovéa ¢éast byla pro zménu
vydatné fabulovana.

Inscenace trpéla pfedevsim nerozhod-
nosti inscenatorl. Nerozhodnosti v tom,
o ¢em a v jakém Zanru chtéji svou autor-
skou inscenaci vypravét.

Prevypravéné pohadky
Autorsky vklad ne tak vyrazného kalibru
jako v pripadé inscenace COPSUS! nabid-
lo nékolik soubor(. Pokusily se po svém
prevypravét latku pohadkového piibéhu.
Znamy pohadkovy pfibéh se pokusila
pfevypravét inscenace NEJSEM POPEL-
KA. Velmi vyraznym momentem prvni
Casti inscenace jsou rozehrdvané scény
nespravedInosti mezi nevlastnimi sestra-
mi. Z téchto scén je citit, Ze déti naprosto
presné védi, o ¢em hraji. Taky jsou posta-
vy obou sester transponovany do véku
svych predstavitelek. Situace diky tomu
maji i jistou miru autenticity hereckého
projevu. Ale pak se najednou objevi jakysi

DDS Premyslata: Svifnadek

s —

s -

=



DDS Tii boty: Veliky tadle

princ, ktery porada ples... Inscenace se
jesté pokusi pfidrzet se své interpretace
tim, Ze se Popelce zjevi zemfeld maminka,
ktera ji sdéli, Ze se ve skutecnosti jmenuje
Nikolka, a fekne ji, at jde na ples v jejich
Satech. Dale vSak nad pokusem rozehra-
vat téma identity vitézi pavodni pfedloha,
ktera si zase pribéh stdhne na svou stra-
nu. Inscenace jenom dovypravi priblizné
puvodni pohadkovou verzi.

Zda se, ze soubor své rozhodnuti pre-
vypravét Popelku naSel pravé ve vztahu
sester a neprovéfil si, zda lze téma identi-
ty rozvinout na cely pohadkovy pfibéh.

Soubor pouZil jesté jeden vypravéci
(ramcuijici) kli¢, ktery rovnéz z(istal opus-
tén: inscenace se otevira sporem dvou di-
vek o to, kdo bude hru uvadét a zda jde
o veselou taskarici, nebo dojemny pfibéh.
Toto uvedeni jako by chtélo nastolit prin-
cip nenazkou$ené hry. Ale tento princip
konéi hned na zadatku rozdélenim roli.
A divod volby takové expozice se diva-
kaim neoziejmi.

Podobnym pokusem o pfevypravéni
zndmé pohadky byla inscenace SVI-
NACEK. Pro tento soubor se stalo Gstied-
nim vyobrazeni povrchnosti a marnivosti.
Pravé scény zobrazuijici tuto povahu prin-
ceznina svéta jsou nejsilngjsi, protoZe jsou
situacné rozehravany. Postava princeznina
protihraCe - prince, posléze prevleCeného
za pasacka vepfd, uz méla prostoru pod-
statné méné. At jiZ to bylo zdmérné, nebo
ne, princi se dostalo mista na samém okra-
ji jevisté. Ono aranZzma i odpovidalo uUloze,
kterou princi inscenace pritkla - okrajova.
Motivace princova konani zlistavaly nejas-
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né: pro¢ se princ prevlékl za pasacka, oc
mu jde? To se dalo jenom odhadovat.

Do tfetice prevypravovanou pohadkou
byla pohadka O LINE A LAKOMEM. Pu-
vodni arménskéa pohadka o tom, jak mat-
ka liné dcery prechytracila lakomého kup-
ce, za kterého svou dceru provdala, se
proménil v groteskni manaskovy muzikal,
obohaceny o dal§i motivy, které pavodni
pfedioha neobsahuje. Lina Huri v inscena-
ci az tak lina neni: dokaze prostfednictvim
své Zenskosti se svym novomanzelem
pékné manipulovat. Lakomy novomanzei
znovu a znovu konéi s Huri v posteli a je to
on, kdo pred ni prcha na dalekou cestu,
aby ho Gplné nepfevalcovala. Tento nové
dosazeny sexualni motiv je zpocatku bez-
vadnym zdrojem komickych situaci novo-
manzelského vztahu, ale zaroven je tento
motiv i déjovym faktem, ktery nemze byt
v dalsich ¢astech pfibéhu opomenut. In-
scenatofi ne Zze by ho opomenuli, ale pre-
bujel jim tak, Ze si pak s nim uz nevédéli
prilis rady.

A mame to jako v pohéadce. TFi insce-
nace, trikrat jinak vyrazné zaujeti dil¢im
motivem, ktery je jinak interpretovan neZ
v predioze, a po tiikrate inscenacni kolize
(samoziejmé vidy nestejné velka).

Vzpomnél jsem si na jeden rozhovor
s MiloSem Formanem, ve kterém odhalu-
je. jak si pfipravuje své filmy. Dlouhou do-
bu vypravi svym znamym pribéh svého
budouciho filmu a tim opakovanym vypra-
vénim neustale pfibéh precizuje. A déla to
tak dlouho, dokud nema pocit, Ze film
muzZe natoéit. Vedle toho, ze si Forman
ovéroval, jak jeho posluchaéi reaguji na
jim vypravény pfibéh, taktéZz precizoval
smysl vypravéného pfibéhu.

Bezpecna teritoria

Dvé& inscenace prehlidky (VELIKY TUDLE
a O HADICH NOZKACH) se pro mne staly
takovou zpravou o jiz dosazenych pozi-
cich v oblasti hledani toho, jak a ¢im m0{-
Ze détské divadlo na jevisti promlouvat.

Jestlize ve VELIKYM TUDLE je zaklad-
nim stavebnim kamenem hravost a asoci-
ativni rozvijeni, pak jevistni vypravéni
O HADICH NOZKACH umi jevistni &as
strukturovat i herecky velmi dobfe zvlad-
nutou situaci.

Obé inscenace se pohybuji v bezpec-
nych a probadanych krajinach détského
divadla. Ale nejde v nich o mechanické
pfebirani forem a postupl. Vedouci obou
souborll s dosaZzenou zkuSenosti pracuji
tvofivé. Pouceni divadlem je v téchto pii-
padech odrazovym mustkem, nikoliv do-
skodistém.

TakZe jenom mala vyzva pro pristé: tro-
chu odvahy pro neznamé stezky!

Detské divadelné stadio Ochotnicek: V pondelok
péjdem s tebou

Zavérem

Predchozi odstavce se témé&F vyhradné ty-
kaji jedné a téZe problematiky nahlizené
z raznych stran: divadla jako komunikaéni-
ho aktu. Pravé té povahy divadla, ktera se
uskuteciiuje v rdmci onoho jedine¢ného
okamziku, jimZ je predstaveni. Pfiklady,
které jsem vybral, mi poslouzily k zobec-
néni toho, kdy a za jakych podminek sdé-
leni v inscenaci funguje, a kdy naopak po-
kulhava. A jak je dulezité mit stale na
paméti, Ze vSe, co se na jevisti stane, néco
znamena. A Ze si miZeme zboZné pfat ta-
kové ¢i onaké vyznéni, ale ono to bude vy-
znivat jenom podle toho, co jsme do in-
scenace skutecné dostali.

Omlouvam se souboriim za exemplarni
uziti nékterych momentd z jejich inscena-
ci. Vim moc dobfe, co to znamena vysta-
vit svou préaci jakymkoliv soudim. Vyse
uvedené poznamky viibec nechtégji insce-
nace klasifikovat. Treba jen poslouzi pre-
konavani obtizi rlstu.

§ CE N4

Fotografie Michal Drtina
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adk;

Pohddku Hany Doskocilové zdramatizovala Marcela Kovafikova

VSICHNI (pfijdou na scénu s velkou hadrovou loutkou hada): Kdyz byl svét JAKUB: ...mohu se také pfevalovat... {Vezme hada - pfevalovani)
jesté placaty.... ONDRA: ..a ted"..

DEVCATA: ...voda tekla do kopce... DEVCATA: No?!

CHLAPCI: ...a ptaci zpivali z not,... ONDRA: ...a ted’ se sto¢im do klubitka a budu se opalovat...
VSICHNI: ...tehdy pry mél had sto noZidek zrovna jako stonozka. CHLAPCI: Tadaaak! (Lehnou si také, opaluji se)

AGATA: Nozitky, co budeme délat? TEREZA: Nohy, jdem!

ANDREA: Jsme pfece nohy, pljdeme na vylet. ONDRA: Had to zpozoroval, az kdyZ sluni¢ko zaslo za mrak, padla kapka.
VSICHNI (zpivaji a Jjdouj. Nohy, noZicky, nohy maji k chozeni viohy, vyily sobé (Vezme hada - kdplo na ného) Jél...

na vylet, by poznaly Siry svét, jsou to nohy &ilé, veselé, rozpustilé... JAKUB: Padla druhd. (Vezme hada - zase na ného kadplo) Jé!
DEVCATA (divaji se na hada) OBA: A rozprselo se. (Vezmou hada - had se zmits)

HAD (nelibi se mu to. je zakabonén) ONDRA: ...mél bych se honem schovat....

KAMILA: Tak si alespori trosku zatan&ime. JAKUB: ...ale kam?

(Nozky tanci; Had ne) ONDRA (had se rozhliZi): Tamhle je kdmen!

HAD (je jesté nespokojengjsi) JAKUB: Tak honem.

DEVCATA: Tak si jen povyskog&ime. (Lehce hopsaji) ONDRA: Co to?

CHLAPCI (nehopsayji, jsou otrdveni) JAKUB: Nejde to.

MARTINA: Holky, oni si nas nev8imaji. ONDRA: Kde mam nohy? (Had se prohliZi)

DEVCATA: Hade, jak si nas nebude$ viimat, utedeme ti. (PoloZi hada na JAKUB (vezme foutku hada uprostied, prohliZi ho): Nemam.
zem) OBA-HAD: Nemam nohy!

ONDRA: A co byste chtély? ONDRA: Musim se dosmykat pod kamen po bfise.

JAKUB: Kdo to ma pofad poslouchat? Nohy..., viohy... HAD (pokousr se lézt)

ONDRA: Na vylet..., §iry svét..., uZ mé z toho boli hlava. (Vezme hada. boli OBA (vraceji se bez loutky). Ul

ho hlava) ONDRA: Kubo, myslis, Ze jsme ho dobfe schovali?

JAKUB: A celé t€lo. (Vezme hada, boli ho télo) JAKUB: Jo, je pod kamenem... Ale kde jsou nohy?

AGATA: Tedy... hyperaktivni zrovna neni... (Ma ndpad) A co takhle prochaz- DEVCATA (pfibihaji maji destniky): Tou dobou u? staly v lese, kazda si
ka? oteviela destnigek, aby na ni neprselo, a byly z nich houby hadovky.
HAD: Prochazka? UkaZte! (Kluci poloZi hada na zem, lehnou si na bFicho) OBA CHLAPCI (prohlizeji si houby)

ANDREA: No... prochazely bychom se... ONDRA: ..Hm..., hadovky smrduté...

DEVCATA (hraji si na prochézeni) JAKUB: ...V posledni dobé se u nas neobvykle rozsffily...
TEREZA: Obdivovaly bychom okoli. ONDRA: ...a nékteré lesy jsou hadovkou takika zamofeny.
DEVCATA (hraji si na obdivovéni) HOUBY: Pche!

KAMILA: Potkavaly bychom pfatele a znamé. OBA CHLAPCI: Had pozdé litoval.

DEVCATA (hraji si na potkavéni, zdravi se): No co na to fikas? DEVCATA (stéhnou destniky, jdou za chlapci):
ONDRA: Kdepak. {Vezme hada - povalovani) Ja se budu radéji povalovat na Dodnes se musi plazit po brige!
slunicku,... CHLAPCI (podivaji se na sebej: Jo. % -

Od minipohadky Hany Doskocilové k divadelnimu tvaru
{Nékolik pozndmek ke vzniku inscenace)

Pfi vybéru predlohy pro skupinu déti 3. roéniku LDO ZUS (pé&t déviat a dva chlapci) jsem védéla, Ze nehledam velké, hluboké téma - déti mély za sebou dva pri-
pravné ro¢niky, tedy jen zakladni dovednosti a svym sloZenim a potfebami se neprojevovaly jako vyjimecny roénik. Potfebovaly a chtély prvni zkuSenost s pev-
nym tvarem, ktery by pfipadné nékomu ukdzaly. Pohadka Hany Doskocilové o hadich nozkach nabizela nejen vesely a pevny pfibéh, ale i moZnosti prace s pfed-
métem, loutkou, coz ve tFetim ro&niku LDO ZUS obsahuii i uéebni plany. Zprvu jsme jen &etli a vymysleli "hadi hry", had se stal tématem, otviral moZnosti:

- pohybu - honi¢ky, cvi¢eni pruznosti - ohybani, skladani,

- rytmu - fikanky (hledali jsme v lidové slovesnosti, co se o hadovi povida),

- vlastni tvorby - fikanky, vypravéni, domaci zaznamy,

- dramatické - etudy - setkani s hadem, feSeni, jednani s danymi okolnostmi, stfidani prostorti, vztah( skupiny, jednotlivee, dvojic.

"Hadi téma" nabidlo také spoustu moznosti reflexnich a hlavné sebereflexnich - ja a had, my a had, strach, pro¢?

Teprve pak pfisla druhé faze prace - s hadem konkrétnim, hadrovym, ktery po ¢ase dostal jméno Teofil - Teo, Ze je spiSe teoretik, nechce se mu fyzicky hybat,
jen by rozjimal, a Fil, Ze je to vlastné filuta. Teofil se stal kamaradem nejen ve skupiné, kterd s nim pracovala. ProtoZe bydlel na vysokém Zebfiku ve tiidé, set-
kavaly se s nim i jiné déti. A tak se stalo, Ze mala divenka prohlasila, Ze maji doma hada opravdového - ne jen hadrového. Vichni jsme zatouZili setkat se s Zi-
vym hadem, tfebaZe jsme se bali, a tak jsme poprosili jejiho tatinka - a on pfiSel a Zivého hada nam ukazal. Déti si na ného mohly sahnout, pozorovat ho, jak le-
ze, jak se taky boji, jako my vSichni. ProZitky byly cenné, byla jsem za tyto chvile vdécna.

Text Hany Doskocilové jsme témér rok zachovavali v jeho pavodni podobé. Jednoduchy a pfehledny dgj, bez sloZitych, rozehravanych situaci, ndm vyhovoval,
neméli jsme potfebu ho ménit. Za rok ale déti vyrostly, a tak jsme opustili prostor epicky (pohadku jsme v podstaté jen vypravéli pres hada) a zacali se zabyvat
tématem kiuci-holky. Skupina se totiZz zagala vyrazné proménovat - uZ to nebyly malé holCicky a kluci, ktefi si chtéji jen hrat s hadem. Musela jsem zdanlivé
opustit téma s hadem a nabizela cvi¢eni kluci-holky. Vznikaly nové, hlavné dialogické situace, ve kterych se déti dobie citily, samy si je Sily na mistu, bavily se.
Zacali jsme je opatrné pfizpGsobovat nagemu pfibéhu. Bylo to zabavné, nové a vzrusuijici, ale po nékolika vystoupenich se dialogy stavaly nau¢enymi, odfika-
nymi a bylo tfeba znovu néco udélat. Kdybychom neméli pfed krajskou prehlidkou, byia bych préci uzaviela a nabidla jinou pfedlohu. Déti na prehlidku jet chté-
ly, a tak jsme Fadu véci znovu proménovali, hrali si, abychom neztratili spolecnou radost, a hlavné sdétili, co je tfeba. Vechny zmény jsme vZdy spolecné pro-
birali, abychom se naudili, co slouZi pfibéhu a jeho sdéleni, a hlavné - €eho se nékdy musime i vzdat.

Marcela Kovatikova
Hlustrace Gabriel Ficlik
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Jana Strbova

ZLATA PRIADKA 2005

34. celostatni soutézni prehlidka

détské dramatické

SaTa 30. 5. - 2. 6.

tvorivosti
2005

PROGRAM

Kategorie soubort}:

DDS RAMUS, Vinodol
Moj oby€ajny den
Rezie: Marcia Sigkova

DDS BOSORKY, ZS Kop&any

Pavol Orzsag Hviezdoslav: Zuzanka
Hréaskovie

Rezie: Irena Bolebruchova, Monika Griova

DDS LANO, ZUS J. Kresanka, Bratislava
Den otvorenych dveri v istave pre ne-
posiusné deti profesora Smojeda

Rezie: Alexandra Skofepova

DDS NAVYSE, ZUS Tatranska Lomnica
O hlapej Zzene?
Rezie: Emilia Savelova

DDS ZRKADLO, ZUS Kremnica
Peter Luptovsky: Motyl’
Rezie: Peter Luptovsky

Détsky divadelni soubor dDDD ZUS D&gin
byl ARTAMOU vyslan jako host na sloven-
skou elostatni prehlidku détské dramatic-
ké tvofivosti Zlata priadka 2005. Protoze
jsme zde stravili pouze jeden cely den, je-
den vecer a jedno dopoledne, je nemozné
podat presny obraz celé akce. Nabizim te-
dy alespon nékolik poznamek a postfeh.

Zlata priadka je obdobou nasi Détské
scény. Konala se na prelomu kvétna
a dervna tradiéné v Sale, co? je malé més-
tecko v severni ¢asti Podunajské nizZiny,

DDS BODKA, Kosice
Ach, moj Durotrulo
Rezie: Katarina ObysSovska

DDS LDO, ZUS L. Arvaya, Zilina
Lewis Trondheim: Zem troch Gismevov
Rezie: Tomas Hudcovi¢

Kategorie scénickych miniatur:

DDS SME!, ZS8I pro sluchové postizené,
Lucenec

Tajomstvo starého kufra

RezZie: DuSana Notova, Peter Vrto

DDS ZRKADLO, ZUS Kremnica
...no len sa z toho nezblazni...
RezZie: Peter Luptovsky

DDS CHAVE KAMORO, Snina
Priatelstvo
ReZie: Anna Téthova

asi 70 km vychodné od Bratislavy. V Sale
je pro konani prehlidky velmi dobré zaze-
mi: velky Kulturni dim se tfemi saly (diva-
delnim, loutkovym a estradnim) a restau-
raci, kde se vSichni (¢astnici pFehlidky
stravovali.

Na rozdil od ceské prehlidky je ta slo-
venska soutéZnit Soutézi se ve dvou kate-
goriich: v kategorii soubord a v kategorii
scénickych miniatur. Pfesnou definici scé-
nické miniatury nemohu podat, protoze
jsme Zadnou nevidéli, ale je to inscenace

DDS DIDERO, Kysucké Nové Mesto
Nové Saty
ReZie: Sylvia Hamsikova

DDS DOBROVITAZI, Nizna na Orave
O skaredej princeznej
Rezie: Zdenka Brozova

DDS EUGEN, Bratislava
Soféri
Rezie: Peter Weinciller

DDS ZADRAPKY, ZUS Senica
Snehuliak

Host prehlidky:

DDS dDDD, ZUS Dé&éin (ved. Jana Strbo-
va a Alena Pavlikova)

O liné a lakomém

Dramatizace arménské pohéadky O liné Hu-
ri a lakomém kupci v pfevypravéni Jarosla-
va Tafela z knihy Zlaty jelinek: Jana Strbova

casové kratdiho rozsahu, ve které Gcinku-
je jeden a vice hercd. Sami Slovaci nema-
ji ujasnéné, kolik jich mazZe byt (podle in-
formaci v programové brozure to bylo 1-6
déti). V obou kategoriich se z(castnilo 7
soubord, celkem tedy bylo na programu
ZP 14 predstaveni. My jsme vidéli tfi
z nich. Zminim se o nich pozdéji.

Kromé ¢tyrélenné poroty, ktera je
(jak jsem se z kuloar dozvédéla) po né-
kolik let nemé&nna (PhDr. Lubomir Sarik,
doc. Belo Felix, Elena BakoSové, Mgr. art.
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Alzbéta VereSpejova a tajemnice Bc. lveta
Zakové), vystoupeni hodnoti také détska
porota, tzv. Forum Zlatej priadky, které le-
tos tvofilo 11 déti ze Sali a pracovalo pod
vedenim lektorky Mgr. Magdalény Maci-
kové. Toto Férum ma navic moznost do-
porucit jednu inscenaci na Scénickou Zat-
vu do Martina.

Béhem prehlidky vychazely Listy det-
skej Talie, coz je obdoba naseho Deniku
Détské scény ve skromnéjsi podobé, kde
jsme si mohli pfecist kromé programu
a aktualit i hodnoceni odborné poroty
a Fora.

Celd prehlidka se konala ve znameni
dvoustého vyroci narozeni H. Ch. Ander-
sena. Zaujalo mé vtipné uvadéni jednotli-
vych inscenaci chlapcem a divkou, ktefi
ztélesnovali zminéného danského pohad-
kare a nékterou z jeho pohadkovych po-
stav - Dévéatko se sirkami a Snéhovou
kralovnu a mozna i dalsi, které jsme nevi-
déli. Kromé toho mély déti ze soubor( bé-
hem dne co nejrychleji najit v Kulturnim
domé umisténé “indicie” (obrazky, tryvky
textd) a podle nich uhodnout Adersenovu
pohadku. Nejrychlejii soubor 'si vecer
moh!l za odménu pochutnat na sladké
odmeéneé.

Predstaveni Zlaté priadky probihala do-
poledne a divaky byly déti z mistnich skol.
QOdpoledne navs$tévovaly déti ze soubort
pét tvorivych dilen: Udélejme si loutku,
O hudbé a rytmech, O pohybu, O slové
a O improvizaci. Pro dospélé byla urCena
jedna dilna, ktera se tykala strukturované-
ho dramatu a vedla ji Alexandra Skofepo-
va. Vsichni Gdastnici (bylo jich 222) byli
ubytovani v Diakovciach - asi 7 km od Sali
v aredlu termalniho koupalisté. A protoze
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podasi Ucastnikiim pfalo, mohli se vSichni
vecCer vyfadit v bazénu.

Nékolik slov k pfedstavenim, ktera
jsme méli moZnost zhlédnout. Ve stiedu
1. 6. byla jako prvni na programu inscena-
ce Motyl’ détského divadelniho souboru
Zrkadlo ze ZUS Kremnica. Peter Luptov-
sky, autor, reZisér a vedouci souboru v jed-
né osobé, spolu s détmi vytvoril emocio-
nalné plsobivou inscenaci, ve které vedle
sebe postavil dva svéty. Svét svobody -
symbolizovany tancem Motyla v podani
tfi divek - a svét manipulace a otroctvi -
v podobé diktatora, ktery byl svymi pod-
danymi taZzen na voziku. PfestoZze porota
méla k této inscenaci vyhrady, musim fict,
Z7e mé velmi zaujalo propojeni tance, ¢ino-
hry, pouZiti svétel a hudby.

Néasledovala dramatizace pohadky
P. Dobsinského Ach, moj Durotrulo sou-
boru Bodka z Ko3ic zaloZend na détské
dramatické hfe. Bylo to veselé, vtipné
a hravé predstaveni o neSikovném synovi,
kterého matka nakonec oZeni.

Nakonec jsme zhlédli Zem troch usme-
vov v podani 1. ro¢niku Il. stupné LDO Zi-
linské ZUS L. Arvaya. Soubor se pokusil
o adaptaci “ekologického” komiksu do di-
vadelni podoby. Piestoze se tento pokus
pfili nezdafil, bylo pfedstaveni inspirativ-
ni (alesponn pro mé) zvlastni absurditou
déje, “futuristickymi” kostymy a misty ja-
kymsi "komiksovym” herectvim.

Odpoledne se na parkovisti pred hy-
permarketem Tesco konal zavéreény hap-
pening. Byly zde v ramci MDD soutéze
pro déti (napf. v hdzeni maxikostkou, v ka-
raoke...). Déti z hudebni dilny vyborné za-
bubnovaly na djembe. Détsky divadelni
soubor Bastriguly z Velkého Kyra zahral

zfejmé autorské pfedstaveni Prichddza
nast... o vztazich mezi divkami a chlapci,
kterému bohuzel v ruchu kolem hyper-
marketu nebylo pfili§ rozumét. Nasledova-
lo vystoupeni loutkového souboru Mate-
rinky ze Sali O tom potom, show za
plotomn, které jsme vzdali.

Druhy den dopoledne jsme hrali v diva-
delnim séle inscenaci O /iné a lakomém.
Byli jsme velmi mile pfekvapeni vielym
pfijetim nasi inscenace.

Pak uz se konalo slavnostni vyhodno-
ceni celé prehlidky za pfitomnosti priméa-
tora Sali a mnoha dal3ich hostdl. Pfedava-
la se Cestnd uznani (i my jsme jedno
dostali), kvétiny a darky viem zGdéastné-
nym souborlim a ceny tém, ktefi vyhrali.
V kategorii soubor( dostala 1. misto a po-
stup na Scénickou Zatvu 2005 inscenace
Den otvorenych dveri v ustave pre nepo-
slusné deti profesora Smojeda, 2. misto
inscenace Ach, méj Durotrufo a 3. misto
inscenace O hlipej Zene? V kategorii scé-
nickych miniatur ziskala 1. misto a postup
na Scénickou Zatvu 2005 inscenace ...no
fen sa z toho nezblszni..., 2. misto Soféri
a 3. misto Tajomstvo starého kufra. Cenu
primatora mésta Sali a postup na Scénic-
kou Zatvu 2005 na néavrh détské poroty
Fora Zlatej priadky ziskala inscenace Ach,
mé&j Durotrufo.

Ze Sali jsme odjizdéli s pfijemnymi do-
jmy. Je dobfe, Ze se obnovila spoluprace
se slovenskou stranou. Myslim si, Ze se
mizeme navzajem v lecéem poudit a obo-
hatit. A navic zde neni jazykové bariéra
branici komunikaci. Tak tedy nashledanou
v Sale 2006!

Fotografie Michal Drtina




Seminar pod nazvem Dramatické konven-
ce a divadelni text probihal v Centru tvofi-
vé dramatiky na Cerveném vrchu v Praze
ve dnech 29. ledna az 2. unora 2005.
Vedli ho Anglicané Warwick Dobson a To-
ny Goode, ktefi se v Ceské republice obje-
vili uZz ponékolikaté, tlumodila osvéddena
Petra Kuncikova. Pod jejich vedenim jsme
se vénovali, jak uz nazev napovida, vyuziti
dramatickych konvenci pfi strukturovani
dramatickych aktivit, konkrétné pri praci
s dramatickym textem, ale pracovalo se
i s autorskym dramatem.

Konvence, s nimiz Warwick Dobson
a Tony Goode pracuji, déli do &tyr skupin
podle toho, na jaky typ akce jsou pfede-
viim zaméfeny, jak to zname z knihy Jo-
nothana Neelandse Structuring Drama
Work z roku 1990, tedy z knihy, na niz se
Tony Goode podilel jako editor. Prvni vel-
kou skupinou jsou konvence vytvarejici
kontext (context-building action), tedy
konvence rozsifujici a upfesnujici informa-
ce o prostiredi, postavach i dé&ji. Druhou
skupinou jsou epické konvence (narrative
action), tedy techniky, které posunuji pfi-
béh doptedu nebo posiluji pfibéh. Do tie-
tiho okruhu Fadi poetické konvence (poe-
tic action), které zapojuji emoce, umoznuji
dostat se hloubéji pod povrch dramatu
a poukazuji na jeho symbolicky obsah. Ja-
ko posledni kategorii vydéluji reflektivni
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konvence (reflective action).

ProtoZze bychom vam chtély alespon
trochu zprostfedkovat atmosféru a zpQ-
sob prace v této diiné, rozhodly jsme se
prvni biok prace popsat podrobné. Druhy
blok, ve kterém byl zplsob prace v pod-
staté totozny, jsme zachytili jen stru¢né,
poslednimu bloku, vénovanému jinému
typu prace - cesté k autorskému divadlu,
se vénujeme opét podrobnéji.

Prvni blok - Antigona

Warwick Dobson s Tonym Goodem praci
odstartovali provokativni otazkou: "Co je
to kultura?” Nabidli ndam dva citaty vysti-
hujici dvé rGzna pojeti kultury: "Kultura je
védéni o tom, co bylo a je kvalitniho. Je to
tedy néco, co je tieba zakim pfedat, pro-
toZe to neznaji.” Druhy citat: "Kultura je
vse, co souvisi s Clovékem a jeho Zivotnim
stylem.” Nasim prvnim dGkolem bylo zau-
jmout misto na nazorové Skale mezi témi-
to dvéma poély (a také zdlvodnit, pro¢
jsme si ktery pol vybrali). V druhé fazi
jsme se méli postavit tak, jak by se asi na
této Skale umistili nasi politici. (Mistnost
nékterym v tu chvili pfestavala stadit,
snad Ze jim nasi politici pfipadaji ponékud
mimo?). Z toho se potom odvinula diskuse
o pripravovanych ramcovych vzdélava-
cich programech pravé z hlediska obou
pojeti kultury, tedy demokratizace kultury
a kulturni demokracie.

Zbytek soboty a nedélni dopoledne
patfilo prvnimu dramatickému textu, kte-
rym jsme se zabyvali, Sofokleové Antigo-
né. Zacalo se ponékud oklikou - od Krdle
Oidipa. V ramci budovani kontextu (tedy
vytvareni zazemi pro praci se samotnou
Antigonou) ndm Warwick precetl a Petra
pretlumodila nékolik ver$i z Gvodu této
hry, v nichZ se popisuji Théby suZované
morem.

V tomto okamziku jsme se rozdélili do
Styf skupin. Kazda pak na zédkladé dojmu
z textu budovala jednu ¢tvrt Théb z balici-

Veronika Kratka

Katetina Reznikové

ho papiru a provazkd. Cela mistnost se tak
proménila v labyrint ulicek poni¢enych
Théb a my vSichni v jejich zuboZené obca-
ny. Kazdy si vybral misto, které ho nejvice
oslovilo, a zaujal pozici, ke které ho inspi-
rovalo. V kaZdé Ctvrti tak vznikl jeden zivy
obraz. Dalsim Ukolem bylo ukazat tficet
sekund, které predchazely tomuto vyjevu.
Poté do mésta priSel kral Oidipuis, do
jehoz role vstoupil Tony Goode. Po jeho
kratkém proslovu (opét verSe z Oidipova
monologu) méli Thébané Sanci si s kralem
promluvit, postéZzovat si mu nebo se na
néj obofit. Nakonec jsme se, stéle v rolich
Théban(, méli postavit kolem Oidipa
a svym umisténim naznacit, zda (a do jaké
miry) svému vladari divéfujeme, nebo ne-
davéfujeme. Nazorovou $kalu jsme pak
jesté jednou zopakovali, tentokrat mimo
role, sami za sebe. Tim jsme ukondili bu-
dovani kontextu a presli k Antigoné.

Prvni bliz§i pohled na hlavni postavy
dramatu nam Tony s Warwickem zpro-
stfedkovali prostfednictvim obrazku Kre-
onta a Antigony, kresby, jejimz autorem je
francouzsky dramatik Jean Cocteau, ktery
spolehlivé rozproudil diskusi o obou po-
stavach, a o tom, co o nich lze z obrazku
vydist. Krom diskuse jsme se pokouseli ta-
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ké napodobit postoj obou postav - nejprve
v menSsich skupinkach, nakonec, s pomo-
ci dvou figurantd, vSichni dohromady.
A znowvu nasledovala nazorovéa Skala, ten-
tokrat zkoumala naSe sympatie k témto
postavam.

Na zemi se pak objevily ¢tyfi citaty ze
hry:

- "Neni hanba, kdyZ muz, dokonce ani
moudry, ziskava nové poznani.”

- "Litost Zivych se vr$i na litost mrtvych.”

- "Uz nejsem muz, ona je muzem! Pokud
budu Ziv, nebudou mi vladnout zeny.”

- "Autorita nesmi tolerovat neposlus-
nost.”

Kazdy z nas se mél postavit k tomu,
ktery nas nejvice zaujal, tim vznikly ¢tyfi
{zna¢né nerovnomérné) skupiny. Jejich
ukolem bylo vytvofit dva zivé obrazy, které
by ilustrovaly vybrany citat jednou z po-
hledu muzd, podruhé z pohledu Zen, pfi-
Cemz obrazy mély prechazet jeden do
druhého.

V poslednim bloku sobotniho dne nam
lektofi konecné dopfali vétsi kousek textu
- pracovali jsme s Gvodnim dialogem Anti-
gony a Ismény, a to metodou “orchestra-
ce”, tedy jakéhosi "zhudebnéni” pomoci
kombinovani vSech moznosti sborového
a solového prednesu. Dvé skupiny dostaly
Antigonin text, dvé Isménin. KdyZ jsme si
navzajem predvedli své vysledky, pokusili
isme se je propojit do dialogu.

Pak uZ nasledoval jen "domaci ukol” -
pfinést pfisti den pro nékterou z postav
pfedmét, ktery by ji charakterizoval skrze
néktery z péti smysla.

Nedélni rano se v mistnosti objevily tfi
krabice - [sméné, Antigoné a Kredn, do ni-
chz jsme ukladali pfinesené predméty.
(S jejich obsahem uZ se bohuZel dal
nepracovalo, kdo chtél, mohl jejich obsah
prozkoumat, eventuainé se pidit po tom,
pro¢ zrovna to & ono je v které krabici.)

Poté jsme se vratili zpét k dé&ji hry. Lek-
tofi zaradili techniku aleje - kazdy z nas
mél dat prochazejici Antigoné tu nejlepsi
radu zda pohibit nebo nepohrbit bratra.
Antigoné nakonec bratra pohrbila.

Dalsi aktivita nas prenesla pred hradby
Théb, k jedné ze sedmi bran, kterou hlidali
dva strazni (ucitel v roli). V rolich vesnica-
na, ktefi chtéji ve mésté prodavat své zbo-
Zi, jsme ziskali informace o trestu, ktery ce-
ka Antigonu. Cast vesnidant se dostala se
straZci do tvrdé konfrontace, takze nako-
nec musela byt popravena. (To byla zaji-
mava a nazorna ukazka, jak fesit problémy,
které mohou uditele v roli potkat.)

Nasledovala jedna z citové nejvypjatéj-
$ich fazi - nasim tkolem bylo dat Antigoné
zaviené v kobce jeden dar (moh! byt i ne-
hmotny, jako tfeba nadéje), ktery by ve
svém vézeni mohla potfebovat.

Pak jsme se na chvili pfesunuli k nové
postavé, ke Kreontovu synovi a Antigoniné

ANTIGONE

Coz neodepfel z bratfi jednomu

&est pohibu Kredn, kdezto druhému
ji pfisoudil? Pry zcela po pravu

dal Eteokla vlozit do hrobu,

cti aby dosel dole v podsvéti;

v3ak télo Polyneika, padlého

tak nestastné, pry ani oplakat,

ni rovem nesmi nikdo pfikryti,

jak dal pry rozhlasiti ob&antm:

mé zGstat neozelen, nepohrben,
viem dravcum, ¢ihajicim na sladky
ten poklad, pochoutkou. A zdkaz ten
pry vydal dobry Kreén pro tebe

i pro mne - ano, pro mnel - a jde sem,
chce vSem, kdoz o tom dosud nevédi,
to jasné vyhlasit. A nebere

pry nalehko svij zakaz: Kdokoli

se proti tomu néjak provini,

ma vefejné byt ukamenovan!

NuzZ, tak jsme na tom. A ty zakratko
mas dokazati, jsi-li Slechetna,

¢&i z dobrych pfedkd dcera nehodna.

(Preklad Ferdinand Stiebitz)

ISMENE

Ach, sestro, uvaz jen, jak neslavné
a stihan zastim zhynul otec né§,
kdyZ pod tihou svych vin, jez odkryl sém,
si vlastni rukou vyrval oci své,

a dale: Jeho mat a spolu chot

jak bidné ukon¢ila provazem

svij Zivot; konecné jak v jeden den
dva bratfi rukou vespolnou

se zavrazdili oba navzajem,

ti ubozi, a stejny smutny los

si uchystali. Pohled’, zbyvame

ted’ jen my dvé, a zhynem prabidné
i my, kdyz pfestoupime nésilim

ten rozkaz vladarav a vzepfeme

se jeho moci. Tfeba uvazit,

Ze jsme jen zeny, kterym nemozno
se poustét s muzi v boj, a mimoto
Ze podléhame lidem mocnéjSim,

a ze je tedy nutno poslechnout
ivtomivlecCems jesté trapnéjsim.
A proto prosim mrtvé pod zemi,

at odpusti mi, jsem-li nucena

tak jednati, a vladce poslechu.
Chtit provést nemozné je nerozum.

(Preklad Ferdinand Stiebitz)

28

Zenichovi Haimonovi. Na figurantech jsme
modelovali nejprve vztah mezi Kreontem
a Antigonou, pak jsme do prostoru pridali
i Haimona. Néasledoval dialog mezi otcem
a synem. Na zavér jsme se vratili k odsou-
zené Antigoné, kterou jsme kusy papiru
symbolicky zazdivali v jeskyni, s kazdym
“kamenem” jsme také pojmenovavali, o ja-
kou Cast své lidskosti pfichazi svym roz-
hodnutim Kreén. S Antigonou jsme se roz-
loucili pfevypravénim konce pfib&hu.

Druhy blok - Shakespearova hra Measu-
re for Measure

V cestiné je tato hra zndma pod nazvy
Veta za vetu, Pujcka za opldtku nebo Oko
za oko. Pri praci jsme pouzivali pro nas uz
ponékud archaicky Sladkiv pfeklad. Pfi je-
ho vybéru vedla lektory snaha zprostied-
kovat nam podobny pocit, jaky maji pfi
praci se Shakespearovym textem anglicti
studenti. Zacali jsme v nedéli odpoledne
a skondili v pondéli vecer. V nasledujicim
prehledu jsme se pokusily déni stru¢né
zachytit a tu a tam i pojmenovat, s jakymi
konvencemi pracovali Warwick a Tony
tentokrat:
- Skupinova prace se ¢tyfmi Gryvky tex-
tu ze hry. Ukol: ilustrovat text dramaticky-
mi prostiedky (krom plné hry) a pfedvést
citdt v pozitivnim i negativnim smyslu.
Hlavni cile: otevieni pristupu ke hie, hle-
dani spojujicich témat.
- Reflexe: diskuse o tom, jaka témata se
v etudach objevila.
- Vytvéareni kontextu: Lektofi podavaiji vi-
ce informaci o hie, hlavné o postavach
a prostredi. Nasledovala skupinova prace -
v Zivych obrazech jsme méli vytvorit obra-
zy, které visi v knizecim palaci a v nevés-
tinci. (Poznamka: Zde se lektoriim asi zce-
la nenaplnilo jejich ocekéavani. Ve
skupinach nevznikly dva rGzné, vyrazné
odlisné obrazy, ale vZdy vlastné Zertovné
variace na totéZz téma. Skupiny byly asi
nad jejich o¢ekavani hravé. Nebo s blizi-
cim se vecerem uz ponékud unavené...)
-V navaznosti na praci z pfedchoziho
dne zacala dopoledni dilna volbou "nejob-
libengj$iho obrazu” (Zivého obrazu) viden-
ského knizete.
- Ucitel v roli, hra v roli: Viderisky knize
(Warwick) svolavd své poradce a zada
o radu jak skoncovat s nemravnostmi, kte-
ré zaplavily Viden. Knize na chvili diskusi
opousti, po navratu oznamuje sviij odjezd
a predstavuje svého zastupce Angela
{opét uditel v roli). )
- Posun déje, predavani dalsich informa-
ci: Angelo (uditel v roli} ¢te prohlaseni
o exemplarnim potrestani Klaudia. (Po-
znamka: Lektofi neocekéavali, Ze radci bu-
dou na Angela Utoéit otdzkami a navrhy,




museli proto pouzit oblibenou krizovou me-
todu freeze, tedy Stronzo.)

- Diskuse: Lektofi doplfuji chybéjici redlie
(ve Vidni se sice obdéas popravuje, ale ne za
smilstvo, Klaudio je navic Slechtic, viada
knizete nebyla pfilis disledné).

- Modelovani soch knizete a Angela: Ve
dvou skupindch béhem dvou minut ma
kazdy acastnik moznost upravit sochu pod-
le své predstavy; zakaz verbalni komunika-
ce, hledani skupinového konsensu.

- Reflexe: Co lIze vycCist ze soch o posta-
vach?

- Vypravéni: Doplhovani dalSich dllezi-
tych informaci ze hry (Klaudio ma sestru
Isabellu, ktera se ma brzy stat jeptiskou; ta
si domluvila schiizku s Angelem).

- Schizka Isabelly s Angelem: V tomto
okamZiku pouzili lektofi tzv. Gestalt roli
(Sest lidi hraje dohromady postavu Isabel-
ly), do role Angela vstoupil Tony, ostatni
udastnici byli opét v rolich poradc(. Ange-
lo na zavér posle Isabellu doma s tim, Ze se
ma vratit druhy den. (Poznamka: Angelo
musi svoje poradce brzy propustit, protoze
jsou naladéni vyrazné proti nému.)

- Reflexe se soustiedila na to, do jaké mi-
ry poradci v predchozi scéné vyjadrovali
nazory v ramci role; v diskusi se doslo k z&-
véru, Ze znacna Cast poradcd hrila vic za
sebe a fungovala spi$ jako v 21. stoleti nez
ve stoleti Sestnactém.

- NAazorové spektrum uzavira reflexi: ska-
lou mame vyjadrit (jednou v rolich porad-
cu, jednou mimo role) postoj k otdzce tres-
tu smrti pro Klaudia.

- Opét Gestalt role a ucitel v roli, ale s ci-
lem posunout déj a sdélit dalsi informace
s vyuzitim autentického textu: Angelo sdé-
luje isabele, Ze kdyz bude jeho, jeji bratr bu-
de usetren.

dramatika - vychova - §kola

- Skupinovd prace s dialogem Isabelly
a Klaudia pomoci orchestrace dopinéné
pohybem. Jedna ¢ast skupiny vzdy zpraco-
vava repliku metodou orchestrace, druha
na ni za druhou postavu reaguje pohybem.
- Reflexe: Co jsme se o téchto postavach
zatim dozvédéli.

- Vytvafeni tfi sousosi z ddlezitych mo-
mentQ hry, které uz znadme (Angelo pro-
pousti poradce, Angelo naslouchd Isabelli-
né prosbé a Isabella se dozvida o $anci na
bratrovu zachranu).

- Dodani dalsi informace: Do vytvore-
nych sousosi umistujeme postavu knize-
te, ktera zprostfedkovava novou informaci
- kniZze neodjel, ale zGstal ve Vidni v pfe-
strojenti.

- Vyvoj postav: Rekonstrukce soch knize-
te a Angela, jejich pfemodelovani ve svétie
novych poznatkd.

- Reflexe: Co se zménilo v jejich postojich
a vyrazech a proc¢?

- Vypravéni: Angelo naplanoval tajnou
schlizku za rozbfesku. Pfi jeho postaveni
ho nesmi nikdo pfi takové schlizce spatit.
(Poznamka: Lektofi v této chvili zdmérné
nezminuji Isabellino jméno, ¢imz se jim po-
dafilo zvysit napéti.)

- Opét prace se sochami: Skupina mode-
luje prvni a posledni dotek Angelovy tajné
schizky se Zenou.

- Vypravéni: Pfestoze Angelo véfi, ze ze-
na, se kterou stravil noc, je Isabella, nepo-
depiSe propoustéci dekret. V té dobé ohla-
Suje knize sviij navrat.

- Skupinova prace: Navrat k zivym obra-
ztm z predchoziho dne - obraz z kniZzeciho
palace. Jeden ze skupiny v roli Angela
pfednasi jeho monolog, obraz na obsah
monologu reaguje pomalou proménou,
ktera se zastavi, pokud se Angelo ohlédne.

KLAUDIO

Jest; - ale umfit, jit a nevi§ kam;
tak lezet v mrazném ztrnuti a hnit;
ten teply, citem &ily Ziti ruch

byt v trupel uhnéten a radostny

ten duch se koupat v proudech ohnivych,
neb v mrazném kraji neprolomnymi
byt ledovymi Zebry obklic¢en;

byt vézném vichr neviditelnych

a honén bezpoklidnou prudkosti
kol zemé visuté; ¢i bidng&jSim

byt nejbidnéjsich, které pfedstavi

si mysl rozervana, bezcilna,

jak v tryzni vyji - tot je pfehrozné!

a nejtézsi, jimz bolest, nouze, vék

a zalaf mohou sklicit pfirodu,

jest vaci tomu raj, ¢im dési smrt.

(Prekilad Josef Vaclav Sladek)

ISABELLA

O znelidstély, zradny zbabsie!

O lotie bezectny, - méa zlodin mdj

té teprv udélati clovékem?

Zda by to krvesmilstvi nebylo,

brat Zivot z hanby vlastni sestry své?
Co mam si pomysliti? - Nebesal

¢i nase matka otce zradila?

neb taka zvrhla vétev nemohla

mu nikdy z jeho krve vypucet.

Slys moje pohrdani: zemti, zhyni!

A kdybych méla se jen shybnouti,
bych zbavila t& tvého osudu,

svou cestou Sel by dale. Modliteb
mé&m tisic o tvou smrt, v3ak slivka ne
0 tvoji zachranu.

(Preklad Josef Vdclav Sladek)

- Ucitel v roli + Gestalt role: Knize se pta
Isabelly, zda je ochotna odpustit Angelovi
bratrovu smrt.

- Informace, Ze Klaudio nebyl popraven,
zprostredkovana vypravénim.

- Ucitel v roli: KniZe nabizi Isabelle siatek
(vyuziti poslednich Sesti versa hry).

- Simultdnni improvizace ve dvojicich -
vytvareni scény, kterou Shakespeare nena-
psal (hledani moznosti jak feSit otevieny
konec hry): Jeden ve dvojici je v roli Knize-
te, druhy lIsabelly. Improvizace zacina vé-
tou, kterou KniZe oslovi Isabelu: “Isabelo,
vezmi si mé za muze...”

- Predvedeni nékolika feseni.

- Zavérecna diskuse o Shakespearové
hfe i o stavbé dramatu a pouzitych kon-
vencich.

Treti blok - "Divising Drama”

Treti, zavérecny blok seminare byl vénovan
cesté k autorskému divadlu. VyzkouSeli
jsme si tentokrat tzv. divising theatre, tedy
typ prace, pfi které lektor ani Gc¢astnik zpo-
¢atku nevédi, kam bude drama sméfovat.
Pro takové drama je dllezité jeho nastarto-
vani. Tony s Warwickem k tomu pouzili
projekci obrazku pootevienych dveri, kte-
rou doprovéazela tajemna hudba (skladba
estonského skladatele Arvo Parta Fratres).
Nejprve nas pozadali, abychom si kazdy
sam zachytili asociace, které v nas vidéné
a slySené vyvolalo, potom jsme své dojmy
prodiskutovavali ve dvojicich, o nejzajima-
véj§i napady jsme se nakonec podélili
s ostatnimi.

Po kratké diskusi o tom, jestli se dvefe
otviraji dovnitf nebo ven, jsme zacali vytva-
fet scénu - pomoci lepici pasky jsme na
podlaze vyznacili pokoj, do kterého dvefe
vedou. Hned v dalSim kroku jsme zacali
prostiedi zpfesnovat a konkretizovat - lek-
tofi k tomu ucelu nabidli dvanact rdznych
zajimavych pfedmétd (byly mezi nimi tfeba
stary budik, sekera, svicen, hraci skfirika,
kniha nebo meloun). Aby to nebylo tak jed-
noduché, dostala skupina ukol, abychom
bez miluveni umistili polovinu pfedmétl
mimo vyznaceny pokoj a polovinu dovnitf,
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pricemz kdokoliv mél Sanci uspofadani
zmeénit, dokud nebyla cela skupina spoko-
jena. Stejnym zplsobem jsme potom méli
ubirat po jednom pfedmétu z obou pro-
stfedi. (Jak jsme se pfesvéddili na vlastni
kdzi, pouzijei se tato konvence ve velké
skupiné se silnymi osobnostmi, mtiZze byt
cesta ke konsensu velmi slozita.)

Kdyz jsme méli vytvoiené prostiedi, za-
Cali jsme se vénovat vytvareni postav - To-
nys Warwickem uréili, ze do prostfedi bu-
dou umistény dvé postavy, jedna dovniti
a jedna ven. Kdokoliv ze skupiny mél opét
pravo podle své predstavy postavy a jejich
vzajemny postoj namodelovat, resp. pre-
modelovat. Pracovali jsme opét bez mluve-
ni a opét tak dlouho, dokud nebyla cela
skupina spokojena. Spolecnym rozhodnu-
tim jsme pak postavy rozhybali - vytvofili
jsme sekvenci ¢tyf pohyb(, ve kterych po-
stavy reagovaly jedna na druhou (tj. jedna

postava udélala pohyb, druhad reagovala
dal$im pohybem a to celé ¢tyfikrat). Po dis-
kusi o konci sekvence jsme sekvenci néko-
likrat opakovali, aby si ji vSichni dobfe zafi-
xovali, nebot se méla stat spole¢nym
vychozim materialem pro vSechny.

Poté jsme se rozdélili na ¢tyfi mensi
skupinky. Kazda dostala za kol zopakovat
vzniklou sekvenci, ale podloZit ji mluvenym
slovemn. Zbytek dne jsme ve vzniklych sku-
pinach zacali pracovat na vytvareni etudy,
jejiz soucasti musela byt plivodni spole¢né
vytvorena sekvence.

Posledni den seminare - streda - byl
opét ve znameni samostatné prace vSech
CtyF skupin, kterd sméfovala k dokonceni
drobnych predstaveni. Lektofi nas ovSem
nenechali usnout na vavfinech prace
z predchoziho dne a zadali nam nékolik
konvenci, jimiz jsme museli provéfit nase
pfibéhy. VSechny tyto konvence nam mély

poslouzit k rozsiteni a upfesnéni nasich
znalosti o postavach, prostiedi i pfib&hu.
Slo o horké keslo, Alter Ego {vnitini mys-
lenky), “effective surprise” (aha moment,
tedy moment nahlého poznani) a konvenci
“stény maji usi”, tedy techniku, pfi niz se
Gcastnici stavaji zdmi mistnosti a mohou
za pomoci zvuki a slov popsat, co se déje
Ci délo uvnitf pokoje, eventualné opakovat
“zaslechnuté” dialogy ¢i monology.

Odpoledne konecné prace vyvrcholila
pfedvedenim jednotlivych predstaveni,
které byly ndzornou ilustraci toho, k jak réiz-
nym pfibéhim i divadelnim tvariim lze do-
jit z jednoho vychoziho materialu.

Na zavér nam lektofi pridali na cestu
k nasim domovim jesté trochu teorie, ja-
kousi paletu dalSich moznych konvenci vy-
uzitelnych napfiklad pfi reflexich.

Fotografie Nina Martinkova

Prvni dramatoterapeuticka

konference

V poloviné mésice bfezna tohoto roku se
uskutecnila I. dramatoterapeutickad konfe-
rence jako soucéast V1. mezinarodni konfe-
rence k problematice osob se specifickymi
potfebami, kterou uspofadala katedra spe-
cialni pedagogiky Pedagogické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci.

I. dramatoterapeutickd konference si
vytycila za cil zmapovat dramatoterapeu-
tické aktivity v oblasti vycviku i praxe
v Ceské a Slovenské republice. Zarove je
timto zaloZena tradice kaZzdoro€nich konfe-
renci vénovanych nejrizngjdim tématim
z oblasti dramatoterapie a ji pribuznych
disciplin. K myslence uspofadat konferen-
¢i zaméfenou na dramatoterapii vedla or-
ganizatory skuteénost, Ze dramatoterapie
jako obor doznala v poslednich letech
u nas vyrazny vzrast. Jeji metody jsou sta-
le Gastéji vyuzivany v nejrliznéjsich typech
pracovist v terénu a také mnohé vysoké
Skoly zahrnuji dramatoterapii do svého ku-
rikula a zabyvaji se vycvikem i dramatote-
rapeutickou intervenci v praxi, cozZ |. dra-
matoterapeuticka konference potvrdila.

Dramatoterapii se zabyvaji mimo jiné ta-
to pracovisté:
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- katedra specidlni pedagogiky pfi PdF

Univerzity Palackého v Olomouci
- ateliér vychovné dramatiky neslySicich

Divadelni fakulty JAMU v Brné
- Pedagogicka fakulta Masarykovy uni-

verzity v Brné
- katedra léCebné pedagogiky Pedago-

gické fakulty Univerzity Komenského

v Bratislavé
- Teologicka fakulta JihoCeské univerzity

v Ceskych Budéjovicich aj.

Konferenci se podafilo zmapovat celou
plejadu nejriznéjSich zaftizeni, ve kterych
jsou dramatoterapeutické metody vice ¢i
méné uplatnovany na odborné urovni.
Jsou to napfiklad:

- ateliér Extraart - FOKUS Praha

- terapeutickd komunita Podcestny miyn
- Podané ruce, Brno

- 'Notabene, Praha

- Détska psychiatricka lé¢ebna Oparany

- Denni centrum pro duSevné nemocné

Horizont, Zlin
- SPI SPOLU, Olomouc,

- Divadlo z pasaze, Banska Bystrica
- Institut prevence a vzdélavani Zlin
- USP Nezamyslice aj.

Martin Dominik Polinek

Vyznamnym pocinem'konference bylo
zalozeni Ceské asociace ‘dramatoterapeu-
th, jejimz cilem je rozvoj vyuZivani drama-
toterapeutickych prostfedk( v terapeutic-
ko-formativni intervenci; usiluje o vytvofeni
dramatoterapeutické mapy na Gzemi Ces-
ké republiky a svym plsobenim o zkvalit-
novani dramatoterapeutické intervence
v celé jeji Sifi. V Cele asociace stanul
doc. PaedDr. Milan Valenta, Ph.D., a byl
ustanoven pfipravny vybor, ktery vytvofi
podklady pro valnou hromadu, kterd je pla-
novéna na bfezen pristiho roku. Ukoly, jez
si asociace predbézné vytycCila, jsou nasle-
dujici:

- vytvofeni mapy dramatoterapie v Ceské

a Slovenské republice,

- vyevik,

- garance,

- supervize,

- metodizace aj.

Konference potvrdila univerzalnost dra-
matoterapie, kterou chapeme jako léceb-
né&-vychovnou (napravnou) metodu vyuzi-
vajici prostiedky divadla, vhodnou pro
vSechny vékové kategorie klientl s nejriz-
néjsimi specifickymi potiebami.




Ptispévky, které zaznély, bychom mohili
rozdélit do nékolika kategorii:

1. dramatoterapie na vysokych Skolach,

2. praktické uplatnovani dramatoterapie,

3. dramatoterapie a teatroterapie v praxi,

4. teoreticka a prakticka specifika drama-
toterapie.

V prvni kategorii stoji za zminku pfispé-
vek doc. PaedDr. Milana Valenty, Ph.D.,
ktery ozfejmil strukturu studia dramatote-
rapie na katedre specialni pedagogiky Pe-
dagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, dale pak pfispévek doc.
PaedDr. Katariny Majzlanové, CSc., z Peda-
gogické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé, ktera GCastnikiim konference
pfedstavila koncepci studia dramatotera-
pie na Slovensku. Z aplikovaného vyuziti
dramatoterapie ve vyuce na vysokych $ko-
lach stoji za zminku pfispévky prof. Zoji Mi-
kotové z JAMU v Brné, ktera promiuvila
o dramatoterapeutické praci v ramci atelié-
ru neslysicich, a Jifiho Pokorného z Jiho-
Geské univerzity v Ceskych Budéjovicich,
jenz se zminil o dramatoterapii v hodinach
osobnostni vychovy na Teologické fakulté.

Druhé kategorie, zaméfena na praktic-
kou dramatoterapeutickou intervenci, byla
zastoupena nasledujicimi odborniky, z nichz
mnozi jsou absolventy studia dramato-
terapie na katedie specialni pedagogiky
v Olomouci: Viktor Dockal pfednasel o dra-
matoterapeutickém pristupu vyvojovych
promeén, ktery praktikuje v rdmci ateliéru
Extraart - FOKUS Praha, Ing. Jan Bartosek
hovofil o vyuzivani dramatoterapie pro klii-
enty s drogovou zavislosti, MgA. Stanislav
Suda predstavil dramatoterapeutickou pra-
ci v Détské psychiatrické [écebné Oparany.,
Bc. Marcela Vozdova pfiblizila dramatotera-
pii v Ustavu socialni pé&e v Nezamyslicich.

Treti kategorie poukazala na interdiscip-
lindarnost dramatoterapie, na jeji vyuZziti
v ramci dalSich expresivnich terapii, pre-
deviim teatroterapie, jejiz terapeuticky
proces spodiva v pripravé a prezentaci
konkrétniho divadelniho predstaveni. Pris-
pévky i v této oblasti dokazaly opravdu §i-
roké rozpéti, co se jednotlivych typt klien-
th i zafizeni tyCe: MgA. Blanka Kolinova
hovofila mimo jiné o fenoménu tzv. klinik-
klauna, ktery vychazi z dramatoterapie
a z profese herniho specialisty a uplatiuje
se pii zkvalitnéni psychického stavu pacien-
td v nemocni¢nich zafizenich. Mgr. Jan
Vesely predstavil svou praci dramato-
a teatroterapeuta v muzské véznici. Marie
Schneiderova promluvila o zkuSenostech
s uplatiiovanim teatroterapie v Dennim
centru pro duSevné nemocné Horizont ve
Zliné. Mgr. Iveta Grofkova, Ph.D., predstavi-
la dlouhodoby teatroterapeuticky projekt
pro klienty s mentalnim postizenim v ram-

ci ob¢anského sdruzeni SPI SPOLU v Olo-
mouci. Velmi pfinosnym byl také prispévek
Vierky Dubacové, rezisérky Divadla z pa-
saze v Banské Bystrici, jehoZ soubor tvofi
herci s mentainim postizenim.

Dalsi prispévky se pozastavily nad nej-
raznéjsimi aspekty dramatoterapie jak
v teoretické, tak i praktické roviné:
Magr. Oldfich Muller, Ph.D., z katedry spe-
cialni pedagogiky v Olomouci promluvil
o nékterych moznostech soucCasné Ceské
dramatoterapie. Mgr. Martin Dominik Poli-
nek z Institutu prevence a vzdélavani se ve
svém prispévku zamyslel nad spoluplso-
benim expresivnich a verbalnich psycho-
terapii. Mgr. Michal Rizicka z katedry spe-
cialni pedagogiky v Olomouci poukazal na
vyznam osobnosti C. G. Junga v soucasné
dramatoterapeutické intervenci.

Z tohoto zbézného vycCtu je patrno, ze
konference nejen ukézala Siroké moZnosti
dramatoterapeutické intervence, ale také
dokézala, Ze dramatoterapie ma u nasina
Slovensku velmi kvalitni teoretickou za-
kladnu.

Na druhou stranu se konference snazila
téZ demonstrovat Uzkou spjatost s praxi
nejen na Grovni teoretickych pfispévku.
Soucasti konference byl téZ projekt Toxi-
moralitatour, ktery pfipravila Terapeutickd
komunita Podcestny miyn. Ugastnici kon-
ference tak meéli moznost “vniknout” do
prace s drogové zavislymi klienty a zhléd-
nout divadelni pfedstaveni téchto klient(
pod vedenim Ing. J. Bartoska a Mgr. J. Ve-
selého. Na samy zavér konference probéh-
ly téZ dva dramatoterapeutické workshopy,
kde méli ucastnici konference moznost si
zazit dramatoterapeutickou lekci pod vede-
nim zkuSenych dramatoterapeut plisobi-
cich na katedre specialni pedagogiky Pe-
dagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Dr. O. Miller vedl workshop
zameéfeny na praci s télem a pohybem
v rdmci dramatoterapie; Mgr. M. Ruazicka
a Mgr. M. D. Polinek vedli dramatoterapeu-
ticky projekt zaméreny na prevenci Sikany
a nasili ve Skolach. :

Vzhledem k tomu, Ze katedra specialni
pedagogiky Pedagogické fakulty UP v Olo-
mouci jako jedind vysokd Skola vyucuje
dramatoterapii pfimo jako obor, nebude od
véci zminit se o struktufe tohoto studia po-
drobnéji.

Jiz sedmym rokem je na katedfe realizo-
vano specializacni studium dramatoterapie
a herniho specialisty. Toto studium bylo p{-
vodné strukturovano jako dvojoborové, po-
sledni tfi léta se studuje jednooborovy herni
specialista a jednooborovy dramatotera-
peut. Mnozi absolventi studia pracuji jako
dramatoterapeuti, pfip. herni specialisté
v nejriznéjsSich zafizenich a se Sirokou ska-
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lou klientely. Mnozi jsou s katedrou v kon-
taktu nadale, at uz prostfednictvim konfe-
renci, ¢i nejriznéjsich workshopt a semina-
0, které katedra Casto porada ve spolupraci
s evropskymi univerzitami a pracovisti,
které se dramatoterapii, pfip. teatroterapii
zabyvaji (napf. holandska vysoka skola
v Leeuwardenu, divadlo mentainé postize-
nych hercti Maatverk z Rotterdamu aj. ).

Druhym rokem probihd jednooborové
neuditelské bakalarské studium specialni
pedagogika se zaméfenim na dramatotera-
pii, na které navazuje studium magisterské.
V ramci kurikula tohoto studia studenti mi-
mo jiné vytvofili vlastni divadelni soubor
Drat a pripravili divadelni projekt na namét
tfi povidek, které po odborné dramaturgic-
ké pripravé sami zdramatizovali a zreZiro-
vali. Toto predstaveni pak bylo hrano v di-
vadelnim sale Univerzity Palackého a jesté
v dalich méstech pro vefejnost. Velky di+-
raz je kladen mimo odbornou teoretickou
pfipravu student na sepéti s praxi. Kated-
ra spolupracuje s nejrizné&jsimi pracovisti,
kam posila studenty na naslechové i dlou-
hodobé praxe. Tento kontakt by méla v bu-
doucnu téz zkvalitnit &innost Ceské asocia-
ce dramatoterapeuttl.

Dramatoterapie je také jiz sedmym ro-
kem soucasti kurikula pfipravy vSech spe-
cialnich pedagogl. Vyuku dramatoterapie
zajistuji odbornici z katedry speciélni peda-
gogiky nejen na Pedagogické fakulté, ale
i na Lékaiské fakulté Univerzity Palackého
a v ramci mezinarodnich dohod i v zahra-
ni¢i (Polytechnic Institution Hameelinaa ve
Finsku, Univerzity of Helsinky ve Finsku;
v Holandsku pak University of Groningen
a Christelijke Hogeschool Leeuwarden).
Dale je pfipravovana spoluprace s VOS pe-

Mimo dramatoterapii jsou na katedre
vyucCovany dalsi expresivni terapie (artete-
rapie, muzikoterapie, poetoterapie).

Na katedfe bylo zfizeno terapeuticko-
edukaéni centrum, které je uzpusobeno
pro vyuku dramatoterapie, muzikoterapie,
arteterapie. Toto centrum slouzi téZ stu-
dentlim pro pfipravu divadelnich her, pro-
bihaji zde nejrGznéjsi vySe zminované
workshopy a je téZ vyuzivano pfimo pro
praci s nejriznéjsimi klienty.

Na zavér tedy miZeme konstatovat, ze
dramatoterapie jako obor ma velmi dob-
rou jak teoretickou, tak i praktickou za-
kladnu a perspektiva rozvijeni této ve své-
té bézné vyuZivané terapeutické metody
je uspokojiva.

Pozn.: Upiné znéni vech piispévki kon-
ference bude mozno nalézt v pfipravova-
ném sborniku, ktery bude vydan Univerzi-
tou Palackého v Olomouci
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Eva Machkova

JAK SE U]
DRAMATICKA
VYCHOVA

Didaktika
dramatické vichovy

V soucasné dobé se v souvislosti s pro-
ménou Ceské Skoly opét otevird moznost
pro razantnéjsi vstup dramatické vychovy
do fadnych programi éeskych zakladnich
a strednich Skol. Devadesata léta jako by
rozoravala nehostinnou pldu zatuhlého
systému Skolstvi a dramatickd vychova
byla u toho. V fadé nejraznéjsich kurz(,
seminarl, workshopl a posléze i riznych
forem kvalifika¢niho studia se zdjemci se-
znamovali s moZnostmi Skolniho dramatu.
Uplynulé desetileti bylo také velkou disku-
si o cilech a metodach, formach i samot-
ném smyslu dramatické vychovy jako
oboru. Tato diskuse byla podpofena i obo-
rovymi publikacemi. Autorkou téch nejvy-
znamnéjsich a mezi “aktivisty drama hnu-
ti" nerozsitenéjsich je docentka prazské
DAMU Eva Machkova. Prace Evy Machko-
vé jako teoreticka Cervena nit mapuji zrod
i promény dramatické vychovy jako samo-
statného oboru estetické vychovy v Ceské
republice. Neni proto divu, ze pravé Eva
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aneb Kli¢ova uce

Machkovéa dopliuje svou nejsoucasnéjsi
knihou posledni dosud prazdné misto
v Ceské bibliografii dramatické vychovy
vydanim oborové didaktiky.

“Ucitelé, kteri premysleji o svych vyuco-
vacich metoddch a postupech, jsou lepsi-
mi odborniky nez ti, ktefi tak necini.” Ne
nadhodou si Eva Machkovéd vybird jako
motto své nové publikace tento citat pe-
dagoga Marvina Pasche. Jako by jim
pfedznamendavala smysl| svého textu a je-
ho vyznamné postaveni v ¢eské literatuie
o dramatické vychové. Didaktikou drama-
tické vychovy jasné a zfetelné konéi Eva
Machkova obdivnou, okouzlujici etapu
zrodu oboru, protoze zacina etapa nova -
etapa fadného Skolniho predmétu estetic-
ké vychovy - dramaticka vychova. Vysoko-
Skolskd ucebnice vydana katedrou vy-
chovné dramatiky na prazské DAMU na
skionku roku 2004 proto metodicky pfe-
hledné a vécné shrnuje dosavadni prace
samotné autorky, systematicky vyuziva
vysledk( rozvoje oboru nejen za uplynulé
desetileti. Autorka na strankach své nové
prace promyslené s ohledem na cilové za-
méfeni pracuje s odkazy na aktudlni obo-
rovou i $ir§i pedagogickou, teatrologickou
a filozofickou literaturu.

Klidovymi kapitolami dvousetstranko-
vého textu jsou bezesporu kapitoly po-
jmenovavaijici zakladni principy a cile dra-
matické vychovy (kapitoly 1. Principy
dramatické vychovy, 2. Planovani a stano-
veni cill), ve kterych autorka viazuje dra-
matickou vychovu do soucasného peda-
gogického kontextu (personalistické
a socialni pojeti u¢eni podle Y. Bertranda -
R. C.). V souvislosti s tim autorka nabizi
vyklad kli¢ovych pojmd poZivanych ve
slovniku dramatické vychovy - hra, impro-
vizace, tvofivost, partnerstvi apod. Proto-
Ze jde o ucebnici - viz titul publikace: Jak
se uéi dramaticka vychova - nabizi autorka

Roman Cernik

bnice dramatické vychovy

Stenafim vzdy vice pohledd formulova-
nych nejen v ¢eském prostiedi, ale cilené
se opira i o zahraniéni autory (John So-
mers, Gavin Bolton, Jonothan Neelands
a dalsi). DlleZitou sou¢asti kazdé kapitoly
je také nabidka konkrétnich diikaz z pra-
xe - Eva Machkova predstavuje ovéfené
projekty domécich autori (napf. Radek
Marusak, Irina Ulrychova), velmi casto
svych vlastnich studentd. Tyto pfiklady
mohou byt také dalSim potvrzenim jiz
etablovaného, vnitiné clenitého a Zivé bu-
jiciho oboru. Pravé ve vykladu klicovych
didaktickych kategorii - cile, metody, for-
my - se ukazuje, jakou cestu obor i diky sa-
motné Evé Machkové (ale také napf. Jo-
sefu Valentovi) urazil. V soucasné dobé u?
poctivé a tvofivé pracujici ucitel dramatu
muUZe opirat svou praci o teoreticky zpra-
covanou pedagogickou realitu a na rozdil
od nadsence, az trochu podivina, jak by-
vaji ucitelé dramatu stéle jesté svymi ko-
legy vidéni, se mulZe projevovat jako
pedagogicky (pfipadné i umélecky) profe-
siondl, spolutviirce oboru s velmi soudas-
nym pojetim pedagogické prace. Zamér-
né pouzivam slovo mize, protoze kvalitni
didaktika je jen zakladem pro vlastni poc-
tivou praci ucitele v terénu. Takovou bo-
haté strukturovanou nabidku s teoretic-
kou oporou nabizi napriklad predstaveni
uspésné technologie strukturovaného
dramatu (kap. 5. Metody).

Dulezita cast didaktiky dramatické vy-
chovy Evy Machkové je kapitola vénovana
Skolnimu divadlu nebo divadlu s détmi
a mladymi lidmi (kapitola 6. Divadelni pra-
ce s détmi a mladezi a problematika ve-
fejného vystupovani). Tady se dostava Cte-
nafim dosud nedostatkové opory, pravé
tady je bohuZel dosud onoho nad$ene-
ckého naivismu mezi uditeli a vedoucimi
krouzkt nejvice. Eva Machkova i na zakla-
dé bohatych profesnich a Zivotnich zkuSe-




nosti s détskym divadlem nabizi zakladni
metodiku pro divadelni praci s détmi. Au-
torka pojmenovala kli¢ové zisky (pedago-
gické cile - RC) moZné prace na divadel-
nim tvaru s détmi, ale upozorfuje na
problémové okamzZiky této prace. Jako
podstatnou ¢ast pro vedouci détskych di-
vadeinich soubori vnimam podkapitolu
psychologie détského jeviStniho projevu:
"Zasadnim problémem détského divadla
Jje rozdil mezi détskym hracstvim
a uméleckym herectvim.” (s. 168) V této
Casti didaktické uCebnice se Ctenéfi také
dostava zakladniho pouceni o rezii v dét-
ském divadle, o jeviStnim prostoru a sa-
moziejmé o dramaturgii détského a mla-
dého divadla. Protoze dramaturgii
détského divadla a praci s literarnimi né-
méty se Eva Machkova vénuje cilené
a dlouhodobé, pravé v této ¢asti se ¢tena-
fim otevird fundovany pohled na otazky
vybéru latky pro predstaveni, jeho drama-
turgickych uprav smérem k potfebam
a moznostem aktérd. Jesté jednu dulezi-
tou poznamku povazuji za nutnou, Eva

Machkova nabizi pedagogické zdlvodné-
ni (cile procesu a cilové kompetence
ucastnik() divadelni prace s détmi, to je
v Ceském prostredi zatim nepfilis teoretic-
ky frekventované téma.

Jak je zfetelné z mych piedchozich fa-
dek, povazuji aktualni text Evy Machkové
za jeden z klicovych pro soucasnou des-
kou dramatickou vychovu. Jednu véc v8ak
ve vztahu k soucasnym moznostem dra-
matické vychovy (moZnost samostatného
pfedmétu ve Skolnich programech) trochu
postradam. V kapitole tykajici se obsahu
dramatické vychovy jsou s pfevahou pre-
zentovana témata osobnostné socialni, ja-
ko by byl pfedmét dramatické vychovy vy-
hradné zaméfeny na rozvoj lidskych
kompetenci zaka. Tyto obsahové polozky
zastinuji zcela jisté nalezitou oborovou
strdnku obsahu samostatného esteticko-
vychovného predmétu dramaticka vycho-
va - tedy zakladni pouceni (a v dramatické
vychové to doufam neplijde bez praktic-
kého ¢inéni) o teorii a historii divadla. Ale
protoZe je pred nadmi nova etapa teoretic-
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ké prace v oboru, urcité se i tohoto dopl-
néni v dohledné dobé dockame.

Samoziejmé se ani dnes neda céekat,
Ze v ivodu pfedstavené oteviené dvere, ji-
miz maze dramatickd vychova do ceské
Skoly v soucasnosti vstupovat, budou né-
jakou samospasou a pedagogickym ra-
jem, v némz vSichni budou Skolni drama
velebit a s otevienou narudi zvat. Bude za-
lezet na skutecné a v praxi i teoretickych
diskusich prokazované profesionalité. Uci-
tel bude muset umét napsat svij pro-
gram, obh4jit jej, realizovat a také vyhod-
nocovat. Ucitelé dramatické vychovy diky
publikaci Jak se ucéi dramatickd vychova.
Didaktika dramatické vychovy Evy Mach-
kové dostali k takové vybavé dileZitou po-
mucku.

Eva Machkova: Jak se uci dramatickd
vychova. Didaktika dramatické vychovy.
Odp. red. Jaroslav Provaznik. Akademie
mazickych uméni v Praze, divadelni fakul-
ta, katedra vychovné dramatiky. Praha
2004. ISBN 80-7331-0271-X

Silva Mackova, autorka komplexné pojaté
publikace Dramatickd vychova, je vy-
znamna osobnost, ktera soustiedéné od-
borné etabluje moderni pojeti oboru dra-
matickd vychova do naseho edukacéniho
prostiedi. Ma pres dvacet let zkusenosti
s dramatickym a inscenacnim procesem
v praci s détmi/studenty a s vedenim di-
vadelniho souboru. Publikovala v této ob-
lasti (i ve spolupraci s Danou Svozilovou)
a je spoluautorkou kapitoly Dramaticka
vychova v RVP pro zéakladni vzdélavani
a Dramaticky obor v RVP pro gymnazijni
vzdélavani. Vyuduje v ateliéru dramatické
vychovy na Divadelni fakulté JAMU pfed-

ude bézZné doji
ramatické vychové
Skole az k inscenaci?

méty zméfené na didaktiku, teorii a histo-
rit dramatické vychovy, dramaticky a in-
scenacni proces, autorskou inscenaci
a praxi studentu.

Na otazku v nazvu této recenze muzZe-
me hledat odpovéd i moZnosti realizace
v textu publikace, kterou si nasledné do-
volim pfiblizit.

Je rozhodnuto: dramaticka vychova ma
své nejblizsi pfibuzné v dramatickém
uméni a divadle

UZ od prvniho nahlédnuti do knihy Silvy
Mackové si musime Fici: PFislo to, co pfijit
muselo. Autorka se zasadnim zpUsobem

Sona Kotdtkové

od pocatku zaméfuje na do urité miry
opomenuté kofeny oboru dramaticka vy-
chova a témi jsou dramatické umeéni a di-
vadlo. Kritikou hned v (ivodu také procha-
zi orientace na pouzivani dramatické
vychovy (dale DV) jako aktivizaéni metody
ve vyuce jinych predmétl. Jeji vyhrady
v tomto smyslu jsou i pochopiteiné a ne-
bezpedi z rozmélnovani a zjednoduSovani
budované prestiZze tohoto oboru bychom
méli brat vazné. Pedagogika, a didaktika
predevsim, si budou muset aktivizujici
metody hledat, metody DV je mohou
inspirovat, ale DV jako takovéa z toho ne-
vzejde.
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Prvni ¢ast avodni kapitoly obsahuje
rGzné sméry deskripce vyvoje dramatické
vychovy. Jsou vyslovovany zpochybnujici
a nesouhlasné nazory na nékteré jiz usta-
lené stavebni kameny tohoto oboru (napf.
na dominantni cil v osobnostni a sociéini
vychové). Autoréiny formulace maji v so-
bé filozoficky orientovany podtext (po-
chybnost, hledani, mozna feseni).

Myslim si, Ze na podobné Gvahy, kvali-
tativni posuny a zmény je ten spravny ¢as.
Dramatickd vychova prosla velmi aktiv-
nim a efektivhim rozvojem jako maloktery
(snad zadny) humanitni obor. Neni v Zad-
ném pripadé na pocatku ani nepohlizi
z povzdali na zmény v soucasné skole. Ma
svoje teoretické zakotveni, které je samo-
zifejmé nutné dale precizovat, ma svoji
praxi zakotvenou na jednotlivych stupnich
skol, i kdyz zatim zlehka, ma vzdélavaci in-
stituce pro ucitele - pregradudlini i ve for-
mé dalSiho vzdélavani uditeld (v tomto
poslednim pfipadé aktivnéji a strukturova-
néji uspofadané nez vétsina davno zakot-
venych obor().

Je tedy ten spravny ¢as dale DV obo-
hacovat. Od pocatku je ziejmé, Ze se o to
autorka bude snazit hned v nékolika rovi-
nach, jejichz tézisté je v dramatickém
a inscenacnim procesu, a tém je také ve-
novana podstatna ¢ast publikace. Obsah
DV v nejobecnéjsi roviné strukturuje
autorka jako: ucit uméni - ucit umeénim -
ucit o umeéni.

K zakladnim pfedpokladiim drama-
tického jednani (s. 15), a ty jsou uvedeny
jako psychosomatické, herni a socialné
komunikacéni dovednosti, bych ja osobné
jesté pridala schopnost vnimat, pfijimat
a vytvaret symboliku. Byt timto procesem
uspokojovan a hledat zplsob pro jeho
srozumitelné sdélovani a predavani dru-
hym.

Zavér prvni kapitoly se vénuje kompe-
tencim, ale ne v konkrétnéjsi podobé. Za-
tim zde neni bliz8i vymezeni okruhd kom-
petenci, které DV umozZni zalozit, utvofit
nebo je rozvinout. Tomu je vénovana sou-
stfedéna pozornost pribézné vzdy v zavé-
ru jednotlivych subkapitol. Jako zéasad-
néjdi problém na mé ale plsobi zdména,
respektive prekryti pojma cil a kompe-
tence.

Jak je to s integraci vychodisek pro dra-
matickou vychovu?

Kapitola Il se soustiedila na zakladni tfi
vychodiska DV - psychologické, divadelni
a pedagogické. Cast psychologické se za-
méfuje na vybrané kategorie: zkuSenost,
pFedstavivost, fantazii, imaginaci a v lid-
ské psychice je to chovani, prozivani
a osobnost. Autorka sama uvadi, Ze vybér
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psychologickych kategorii je zliZzen na ty,
které se blize vztahuji k procesim v DV.
Je moZiné postradat kategorii mysleni
s procesem rozhodovani a volby? Nebo
zahrnuti psychologickych disciplin, jako
je socialni (pfip. pedagogicka) psycholo-
gie? M4 smysl se vice zaméfit na velmi
nosnou oblast, jakou je pro vSechny dra-
matické procesy interakce? To jsou otéz-
ky, které se v souvislosti s uvedenym
nabizeji.

Jako ¢tenar jsem postradala v tabul-
kach na s. 22 néjakym zplsobem oznace-
ny napt."vychozi stimul” (podnét), kterym
se iniciuje proces uceni v dramatickém
oboru. Myslim si, Ze ten je pro jeho fungo-
vani nezbytny a ve srovnani s jinymi for-
mami uceni specificky. Napf. zkuSenost
nabyta v dosavadnim Zivoté se mi vybavu-
je s ruznymi pravodnimi psychickymi sta-
vy, teprve kdyZ expozi¢ni rovina motivace

(vychozi stimul) oslovi moji zkuSenost
s danou situaci. Napft. s konfliktem, tajem-
stvim, strachem, nedorozuménim. Uvedu
velmi jednoduchy priklad: Déti ve skupi-
nach se maji improvizované domluvit teh-
dy, kdyz si kazdy ¢len vytvofi viastni feé.
Nebo: VSichni se ve tmé budou snazit do-
stat z mistnosti, aniz skupinu hlukem pro-
zradi. To a samozfejmé sloZitgjsi stimuly
by mély dovolit vybavit individualni zkuse-
nost s pocity pfi ztizené domluvé, se sou-
stfedénim a odhadem neverbalnich proje-
vl pfi komunikaci nebo s napétim ze tmy
a pohybu za téchto okolnosti apod. S té-
mito specifickymi stimuly pravé pracuje
DV. (Autorka se touto problematikou za-
obira az na s. 93 v "metodach navozeni
situace” a je otazkou, zda by kategorie

vychoziho stimulu neméla byt pro kom-
plexné&jsi pojeti zminéna jiZ v tabulce na
s.22))

Dalsi tabulky v kapitole 1l. 2, které ob-
sahuji &lenéni dramaticky, inscenaéni a di-
vadelni proces, jsou obecné& srozumitelné
i proto, Ze jsou v textu blize vysvétleny. Ce-
la tato kapitola je logicky strukturovéna.
Zabyva se detailné dramatickym proce-
sem - jednanim, situaci, roli, postavou,
charakterem a konfliktem.

Pedagogické vychodiska jsou sloZitgjsi,
no vzdyt je to véda...

V pedagogickych vychodiscich dramatic-
ké vychovy nalezneme pojeti kognitivistic-
ké, humanistické a socialni, kterd jsou
uvadéna v urcitém bliz§im vztahu s cha-
rakterem DV. Dostavam se zde ale k velmi
diskutabilnimu pojednéni pedagogickych
(didaktickych) souvislosti znazornénych
v ose: obsah — metoda — cil. Pro¢ disku-
tabilni? Cil je totiz vyznamné prioritni ka-
tegorii spoustéjici pedagogicky proces.
Ucitel (i v DV) by mél mit cil, kterého chce
u zakd dosahnout (napf. prostiednictvim
dramatického jednani) v didaktické linii na
prvnim misté. Tim se odliSuje od intuitiv-
niho jednani, které spociva v tom, Ze zvo-
lim néjaky obsah a metody - a ono se uvi-
di, jaky to pfinese uzitek. Ucitel tedy mé
predstavu cile, co chce u Zakd dosahnout
(jaké konkrétni zmény, dovednosti, zkuge-
nosti, védomosti apod.) a voli obsah a me-
tody a jimi se pokusi cile dosdhnout. Vy-
sledkem tohoto procesu je néasledna
evaluace cile napf. prostfednictvim peda-
gogické reflexe ve vnitinim sebereflektiv-
nim procesu uditele nebo prostfednictvim
navozené reflexe u zaki, jejich znovuna-
hlédnuti do zrealizovaného procesu. P¥i
tomto didaktickém postupu muazZe mit cil
orientaci pedagogickou, tj. napf. naudit
déti dohodnout se a pracovat ve skupiné
a tim je smérovat k vytvareni kompeten-
ce kooperovat. Vedle toho mizZe byt cil
orientovany na dramaticky proces, napf.
vyjadfit skupinovy konsensus uréitou dra-
matickou akci (improvizaci, vyrazovym
sousosim apod.). V pfipadé dramatického
cile se miZe jednat o kompetenci nalézt
dramaticky tvar (vyjadfeni} pro zvolenou
a dohodnutou situaci nebo jednat v inten-
cich dramatické situace v souhfe s druhy-
mi a podobné.

Zkracené feceno. Cil je vychozi kate-
gorie, ucitel ma védét, na co zacilil své
plisobeni a prostfednictvim &eho toho
chce dosdhnout. Na konci procesu eva-
luuje, co se podafilo, a vede vnitini Ci
vnéjsi dialog proc¢ ano a pro¢ ne a co dal.
Zjistuje, jak se zaci blizi k ziskani urcité
kompetence.




V této kapitole se ale mhzeme o raz-
nych druzich cilit dozvédét vic, stejné jako
o obsahu, metodach a formé. Jako z&-
kladni didaktické terminy autorka uvadi
napf. védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoje, zajmy, navyky, ale vysvétluje je
prostrednictvim psychologické terminolo-
gie {Hartldv Psychologicky slovnik). Ja
osobné bych se ale za sméSovani pedago-
gické a psychologické terminologie urcité
nepfimlouvala.

Je to o talentu, a o ¢em dalSim?

Treti kapitola “Zakladni predpoklady dra-
matického jednani” ma cCtyfi Casti: psy-
chosomatické, herni, socidlné komuni-
ka¢ni dovednosti a vnéjsi podminky
dramatického jednani. Nachazime zde
blize ur¢ené psychosomatické dovednos-
ti (nebo také schopnosti?) - dech, hlas,
mluva, pohyb a spolu s reflexi a sebe-
reflexi jsou struéné stanoveny konkrétni
kompetence, kterych by mél zak na konci
ZS dosahnout. Vechny tii &asti této ka-
pitoly jsou logicky a srovnatelné struktu-
rovany, coz umoznuje dobrou orientaci.
Herni dovednosti jsou pfiblizeny jako za-
kiadni pfedpoklad dramatického jednani,
kdy jsou volné rozehravany situace, pro
které jsou dana jen volna pravidla a pri-
béh zcela zavisi na samotnych Gcastni-
cich. Pojmem hra je oznacena jakakoliv
¢innost zaloZzena na pravidlech (dohodé
se spoluhradi), spontannim jednani a na
feSeni problému, ktery z herni situace vy-
plyva.

Zakladni principy herniho jednani jsou:
prijeti a dodrzovani pravidel; pfijeti a udr-
Zeni herni role, herni postavy (jevistni po-
stavy); pojeti herni situace jako feseni pro-
blému; zaméfeni herniho (jeviStniho)
jednani k vyfeseni problému; vytvaieni
struktury herniho jednani. Jednotlivé uve-
dené principy jsou detailné rozpracovany
a dovedeny aZz do podoby kompetenci.
Obdobné jsou zpracovany socialné komu-
nika¢ni dovednosti (komunikace a koope-
race) a vnéjSi podminky dramatického
jednani, kterymi jsou mysleny predeviim
podminky, které nabizi a vytvari uditel
(hra, souhlas-nesouhlas, skupinové smeé-
fovani, fyzické jednani).

Dramaticky se pfiostfiva

V dramatickém procesu jsou rozliSeny tfi
zakladni etapy: nastoleni herni situace,
jednani v herni situaci a reflexe a hodno-
ceni. Je zde zahrnuta a vysvétlena cela fa-
da termind uZivanych bé&zné&ji nebo intui-
tivné a vagné. Autorka si na pomoc bere
vlastni bohaté zku$enosti, psychologické
vysvétleni a zahraniéni prameny. MGzeme
se pfinosné orientovat v terminech: pre-

text, tematizace, symbolizace. Zpracovani
je opét dotaZzeno az k tomu, kdy se uditel
s témito procesy setkava. Velmi pfinosna
oblast. Grafické znazornéni zde pomaha
lepsi orientaci a pochopeni.

Role a postava jsou dalsi témata detail-
né provérovana a bylo by zajimavé o nich
diskutovat v oteviené roviné kolokvia od-
bornikl z oboru dramatické vychovy a he-
rectvi. Analyzovat spolec¢né a rozdilné
u téchto vyznamnych dramatickych atri-
butl ve vztahu k hereckému aktérovi
(v détské inscenaci) a k zakovi.

V obsahu kapitoly “Vedeni herniho
jednani” se autorka GZeji zajima o terminy
boéni vedeni a uditel v roli a nabizi z jeji-
ho pohledu vystiznéjsi ekvivalent: vnéjsi
vedeni a vnitini vedeni. Na zakladé jeji
argumentace se k druhé verzi také pfikla-
nim. Dovolim si prevzit zavérecné dopo-
ruéeni pro vedeni herniho jednani. "Je
nutné se vyvarovat nejen hodnoticich for-
mulaci, ale i ndvodd “jak’, tedy jak maji
Zaci néco udélat... Povazujeme herni jed-
nani za svobodny prostor pro spontanni
jednani, experiment, hledani novych ne-
obvyklych Feseni. Je nutné nenaruSovat
tuto atmosféru ani navody, ani hodnoce-
nim toho, co Zaci udélali. Hodnoceni, re-
flexe herniho jednani je ovSem duleZitou
soulasti celého procesu. MlZe ovSem
nastat az po jeho skonceni, nikoliv v jeho
pribéhu.”

Na zavér celé této kapitoly jsou vyslo-
veny kompetence pro dramaticky proces
(herni jednani).

Nasleduje “Spica” oboru

Nejrozsahlejsi kapitola "Proces inscenaéni
tvorby” je nejspiSe oblast, kterou bude
vétsina uditell DV nucena dostudovat,
aby se obor mohl zavrsit touto uméleckou
kategorii i ve §kolnich pomérech.

Na 80 stranach je v péti subkapitolach
analyzovana inscenacni tvorba, kterd ma
podle autorky dva, respektive tii odlisné
procesy: tvorbu jevistniho tvaru, proces
herecké tvorby a pfedvedeni inscenace di-
vakam. Dramaticky proces, o kterém po-
jednava pfedchozi kapitola, tvofi ve své
podstaté jednani v herni situaci. Tento
proces muiZe fungovat samostatné a jeho
vysledkem je nova zku$enost, dovednosti
apod. MutZe se ale také stat soucasti pro-
cesu inscenadéni tvorby. Je také zfetelné
rozliSeno herni a jevidtni jednani, pficemz
prvni z nich je uréeno "dovnitf skupiny”
k ziskani zkuSenosti a druhé "ven” jako
sdéleni divakim.
blizeni a eliminaci dvou zédkladnich princi-
pl tohoto procesu a tim je herni a jevistni
jednani a v rozliseni herniho jednani a im-
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provizace. Autorka uréuje improvizaci mis-
to (zkracené feceno) metody provéfovani
a konkretizace inscenacnich zaméri a na-
vrhi. Napf. star$i zaci mohou sklouznout
k slovnim debatam. V dramatickém smé-
fovani je ale Gcelné, aby své navrhy ihned
zkousSeli, davali jim podobu, eliminovali je
a pracovali na nich.

Inscenaéni tvorba ma zasadni vycho-
disko v impulzu, ndmétu. Na pocatku in-
scenadni tvorby maZe stat namét nebo
namét vznikne v pribéhu herniho jednéani.
Herni jednani, jak uvadi autorka, mize
a nemusi stat na pocatku procesu insce-
nacni tvorby. Namét a téma jsou dalsi ka-
tegorie, které jsou odborné precizovany
a vymezovany. Tato pasaz nas vede stejné
jako vétSina ostatnich k zodpovédnému
uvazovani nad procesem, kterému poma-
hame se svymi zaky/studenty na svét. Au-
torka ve vztahu k tematizaci a symbolizaci
v inscenacni tvorbé uvadi: "Nejenze for-
mulujeme téma jako vychodisko pro in-
scenacni praci, ale neustdle se k nému
vracime a ptdme se, zda to, co jsme vy-
tvorili, skuteéné zvolené téma sdéluje. Po-
jmenovavame znovu téma jevistni situa-
ce, kterou jsme vytvorili a sledujeme, jak
se vztahuje k plvodnimu tématu. Tedy
zda jsme dokazali vyjadfit (symbolizovat)
téma jevistnim jednanim.”

Zakladni principy jevi$tniho jednani
jsou opét stéZejni Casti skript. Obsahuji
velmi zasadni stavebni kameny inscenad-
niho procesu. Zasadnim principem je rea-
lizace jevistniho jednani uréeného divako-
vi. “Je to proména podstatna a klade si za
cil zcela jiné naroky na sdéinost a ditel-
nost jednani...” Dal$imi principy jsou na-
vozeni/nabidnuti fikce a jeji prijeti. "Cela
tato udalost je druhem spiklenectvi mezi
pozorujicimi a pozorovanymi. Znamena to
uvéfit imaginarnim svétam, které jsou
vytvareny a prezentovany.” Dale jsou zde
polarizovany nékteré zasadni roviny jevist-
nich proces®: pravdivost - pravdépodob-
nost, stav - proces, obecné - konkrétni,
chténi - protichténi, a to proto, aby se
mohlo prohlédnout jednak, co je v téchto
krajnich pozicich, ale i to, co napliiuje pro-
stor mezi nimi. Je zpracovavana také ty-
pova postava, kterou mohou zvladnout za-
ci. Autorka nepovaZuje jejich omezené
moznosti vyjadfit postavu na zakladé
znaku a jednoduché charakteristiky za
handicap.

Redeni problému je dal3i zasadni dra-
maticka kategorie. “Zatimco v hernim jed-
nani neusilujeme nutné o vznik konfliktu
a jeho feSeni, pro jednani jevistni je kon-
flikt a jeho feSeni tim, ¢im je dosahovano
dramatického napéti a situace se tak sta-
va situaci dramatickou a pro divaka zaji-
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mavou... Neni to usilovani o konflikt za
kazdou cenu..., konflikt miZe byt pfitomen
v samé podstaté situace.” S probié-
mem/konfliktem souvisi vizualizace, ver-
balizace, zaméfeni (tj. schopnost sledovat
ohnisko déni) a sméfovani k vyfeSeni pro-
blému. Umét ukoncovat situaci a vyresit
problém/konflikt mGze byt pravé tim pre-
sahem do béZnych Zivotnich situaci, a pro-
to je mu tfeba vénovat dostateCnou po-
zornost.

Struktura jevidtniho jednani je uvadéna
ve vice variantach od jednoduchych (tj.
slozeni otevienych situaci a zavérecné
uzaviené), coZ jsou jednoduché literarni
pfibéhy, kde je struktura dana a hledame
jeji dramatickou podobu, po slozitéjsi
strukturu, kterou pfinaseji vlastni ndméty
s vystavénim dramatického pfibéhu. Ji-
nou strukturu pak pfinasi prace s Uryvky
dramat a s nezbytnym zakotvenim do dra-
matického pfibéhu jako celku.

Zajimavy je také kriticky pfistup k ter-
minu strukturované drama. Je zde vysvét-
lovan jako postupné vytvaieni dramatic-
kého pfibéhu, ktery neni predem
koncipovan (podle C. O Neillové - viz Dra-
ma Worlds).

Struktura v procesu inscenaéni tvorby
je chapana jako "pldorys” jednani - scé-
nar a konkrétni jevistni jednani je tvar. Re-
flexe a hodnoceni inscenacéni tvorby ma
sva specifika oproti dramatickému proce-
su predevsim v oblasti sebereflexe v tom,
Ze je zde zasadné reflektovano jednani za
postavu. Ucitel ma prilezitost reflektovat
prubéh a pojmenovavat spolecné Usili
a tvorbu. V zavéru této subkapitoly je v ja-
kémsi desateru priblizen proces inscenac-
ni tvorby, z néhoz vybiram:

- Proces inscenace v dramatické vycho-
vé ma zohlednovat potieby skupiny,
potieby pfedlohy.

- Zahrnuje prolinani herecké a inscenac-
ni tvorby a specifické postaveni uditele
jako divadelniho tvirce.

- Vyznamnou oblasti je téma, které sku-
pinu zajima, a naslednd tematizace
a symbolizace ve vztahu k podminkam
a k nalezeni vhodného namétu.

- Dalimi klicovymi oblastmi inscenacéni
tvorby je kompozice, dramaturgicko-
rezijni koncepce, scénografie a hud-
ba.

- Komunikace s divaky je v inscenacni
tvorbé nezbytna, je to kvalitativni zpét-
na vazba.

Divadelni tvar i ve formé improvizace,
ktery nedospél k prezentaci, k nabidnuti
vysledk( prace publiku nema inscenacni
proces dokondéeny. “"Chybi mu zpétna vaz-
ba, kterd by potvrdila nebo zpochybnila
to, na &em skupina pracovala...” Kdo muze
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byt divdkem? Skupina spoluzak( nebo

“nezasvéceni” - divacka vefejnost. Zplisob

pfedavani inscenacéniho tvaru, mira oslo-

veni a zapojeni publika neni vedlejsi a na-
hodild zaleZitost, ale je soudasti zaméru
divadelniho tvlrce.

Z procesu tvorby a prezentace divadel-
ni inscenace jsou v zavéru této kapitoly
opét vysloveny kompetence, ke kterym by
mél zdk na konci zékladni $koly dospét.
Vybirdm nékteré z nich:

- zdak je schopen vystupovat v divadel-
nim predstaveni pro $irsi vefejnost;

- dokaZe se podilet na dramaturgické
a dramaturgicko-rezijni pfipravé insce-
nace;

- pod vedenim se dokaze aktivné podilet
na vytvoreni scénare;

- dokaZe pracovat s dramatickym tex-
tem a vytvafet na jeho zakladé jednani
postav v dramatické situaci;

- je schopen vytvaret typové postavy
s prohloubenou charakteristikou a pfi-
rozené za né jednat;

- ze sebereflexe a Sirsi reflexe vyvozuje
zavéry pro dalsi tvlréi zmény;

- je schopen dokoncovat préci a vefejné
prezentovat jeji vysledek.

Uéeni o uméni

V posledni, Sesté kapitole se autorka za-

méfila na posledni stavebni kdmen pfino-

su dramatické vychovy, a tim je udeni

o uméni. Tato kapitola naznacila oblasti,

které toto umoznuji, a témi jsou teorie dra-

matického uméni, dé&jiny divadla, vnimani{

a reflexe divadelniho dila, proZivani netra-

di¢nich divadelnich predstaveni v roli di-

vaka, napf. participacni divadlo, divadlo

forum. Vyslednou rovinou kompetenci
vzeslych z vnimani a reflektovani divadla
jsou napft.:

- obohatit kognitivni slozky, které se vazi
k védomostem z oblasti teorie a déjin
divadla;

- znat nékteré vyrazné etapy a typy diva-
dia;

- pojmenovat hlavni/vedlej§i témata
dramatického dila s charakterizaci
hlavnich postav;

- poznat a rozliSovat ve své dramatické
praci i ve zhlédnutém divadle zakladni
prvky dramatu;

- poznavat zakladni dramatické i hu-
debni zanry s jejich hlavnimi znaky
apod.

Shrnuti

Autorka nam ve své publikaci predklada
svij pohled na komplexni pojeti dramatic-
ké vychovy. | kdyz na pocatku i v zavéru
upozornuje, Ze prace ma prispét ke kvalit-
ni realizaci dramatické vychovy v rdmco-

vych vzdélavacich programech a ve skol-
nich programech, splnila nejen tento cil,
ale vyznamné jej posunula o celostni po-
hled na tento obor a je$té vice, s maxi-
malni erudici se zhostila zpracovani tfech
stézejnich kapitol (lli.-V.).

V psychologickych a pedagogickych
vychodiscich naznacila smér jejich analy-
zovani ve vztahu k oboru DV a ten mize
byt pfinosnym zdrojem odbornych pole-
mik. Pro RVP a skolni programy DV je ne-
zbytné nalézt konsensus pro to, kde se na-
chazi v uditelské praci cil a ¢im je vystupni
kompetence (nebo jeji ¢ast), kterou pra-
covné miZeme oznadit jako produkt pe-
dagogickych cil(i spolu s adekvatni volbou
obsahu a metod. Ty jsou vybirany podle
danych podminek a ve vztahu k cili a ob-
sahu. Pedagogickd a psychologicka sou-
Cast plsobeni na Zaka prostfednictvim
dramatické vychovy ma také svoji neopo-
minutelnou rovinu, a tou je oscbnostni
a socialni rozvoj zaka. | v této predkladané
publikaci ma tato cilova rovina DV své
misto, i kdyz blize nezddraziiované. Ne-
prospélo by DV jako celku, kdyby jeji jed-
na nebo druha cilova oblast (OSV nebo
dramaticky a inscenacni proces) byla po-
vy$ena a druha diskreditovana. Rovnova-
Wardové a G. B. Siksové nalézdme rovno-
cenné vedle sebe cilové roviny zaméfené
na rozvoj v oblasti OSV a v oblasti drama-
tické. Inscenacni proces je Spickou pyra-
midy, ale to neznamena, Ze je nedosaZi-
telny. Je ho treba hloubéji akceptovat
a ucitele pro néj vybavit, protoZze neoddis-
kutovatelné k DV patfi.

Myslim, Ze doba dal$iho prohlubovéani
tohoto oboru nazréla. Jsou jiz postaveny
urCité pilite (v teorii i praxi) a mGzeme se
tedy systémové posunout k inscenacni-
mu procesu a divadelnimu tvaru v pod-
minkdch vychovy. Pravé skripta Silvy
Mackové nam poméhaji nachazet spo-
le¢né a rozdilné v dramatickém a insce-
naénim procesu. Logické a strukturova-
né uspofadani textu to velmi dobfe
umoziuje. Text je naroény, ale vede
k premysieni a k porozuméni dalSim
moznostem a podnétim. Autorka zvolila
velmi zodpovédny pfistup i v tom smyslu,
Ze v citlivé mife uvadi pfiklady z praxe,
které pomahaji teorii pochopit a vhodné
ji ilustrovat.

Predkladana prace by meéla byt plné
dostupna jak studentdm, tak uciteldm
a lektorim dramatického oboru.

Silva Mackova: Dramatickd vychova.
JAMU, Brno 2004. 209 str.




Cenny prispévek
K historii dramatiky

V roce 2004 se konalo uz poétyfiadvaca-
té sympozium k problematice 19. stoleti
(pofadal ho v Plzni Ustav pro &eskou lite-
raturu AV CR ve spolupraci s Archivem
mésta Pizné ve dnech 4.-6. bfezna 2004).
Jeho tématem bylo tentokrat Vzdélan/
a osvéta v Ceské kulture 19. stoleti. Sbor-
nik pfispévkad, které byly pro sympozium
pFipraveny, vydal pod stejnojmennym na-
zvem téhoz roku Ustav pro ceskou litera-
turu AV CR.

Véra Brozova, jejimz zajmem je prede-
v8im literatura 19. stoleti, je pravidelnym
ucastnikem téchto sympozii (napf. v roce
2002 pfipravila pro plzefiské sympozium
stat’ "Karafiatovi Broucci a realisté”, ktera
vysla o rok pozdéji ve sborniku Bah a bo-
hové. Cirkve, naboZenstvi a spiritualita
v ceskeém 19. stoleti). K tématu 24. rocni-
ku sympozia - vzdélani a osvéta - prispéla
studii, v niZ soustredila pozornost na edici
détskych divadelnich her Divadelni ochot-
nicek, kterd vychéazela v letech 1871-
1912.

Studie Véry BroZové je ojedinélym pfis-
pévkem, ktery rozsifuje a prohlubuje za-
tim nékolik mélo obrysovych praci o his-
torii dramatiky pro déti a détského divadla
z pera Evy Machkové (Dramatika pro déti,
KKS, Usti nad Labem 1983, Mezi skutec-
nosti a snem, KDPM, Ostrava 1988,
a "Tendence détského a skolniho divadla
do roku 1945", in Vitézslava Sramkova
a kol.: Cesty ceského amatérského diva-
dla, IPOS-ARTAMA, Praha 1998) a Draho-
miry Ceporanové (Divadelni tvorba pro
déti v zrcadle kritiky. Vybér z kritik od dru-
hé poloviny Sedesatych let 719. stol. do
r. 1945, UKVC, ed. Knihovnitka Divadelni
vychovy, sv. 6, Praha 1972). Je pravda, ze
v mapovani historie détskeho divadla
v poslednich letech vydatné poméhaji né-
které monografické diplomové prace po-
sluchacll katedry vychovné dramatiky
DAMU vénované osobnostem moderni
Ceské dramatické vychovy (Monika Ho-
molova: Wznam préce Miloslava Dismana
pro dramatickou vychovu, 1998, Hana
Kresova: Autorskd a inscenacni prace Mi-
lady Masatove, 1998, Adéla Pellarova:
Cesty Josefa Miejinka k tvorivé divadelni

praci s détmi, 1998, Lucie Noskova: Osob-
nost Hany Budinské a jeji pfinos pro dra-
matickou vychovu, 2000, Daniela Kolafo-
va: Kvéta a Jaromir Sypalovi - kde, kdy, jak
a s kym, 2001, Tatana Rekova: Eva Polze-
rova mezi dramatickou a pohybovou vy-
chovou, 2002, Magdaléna Strejckova:
Véra Pankova, 2002, Darina Herakova:
Jindra Delongové. PIRKO a dramaticka vy-
chova, 2004, Eva Ichova: Jii7 Oudes a jeho
pfinos pro dramatickou vychovu, 2005).
Ale to vSe jsou jen zacatky, shromazdova-
ni a utfidovani materialu. Vlastni prace na
“obdélavani” pole historie dramatické vy-
chovy je teprve pfed nami. Proto je tfeba
kazdou seridézni sondu do minulosti dra-
matické vychovy pfivitat.

Véra Brozova se ponofila do téch nej-
hlubSich vrstev ¢eského détského divadla.
Cenné na jeji praci je pfedevsim to, ze jde
k pramentm, Ze zkouméa konkrétni texty.
Po struéném uvedeni do situace détské
dramatiky a détského divadla v preroman-
tické fazi ceského obrozeni, rozhodujicim
zplhsobem ovliviiované tvorbou zakladate-
le némecké literatury pro déti Ch. F. Weis-
seho (Véra BroZzova tady zminuje historic-
kou hru Jana Rulika Viastensky mlfady
rekruta, nepominutelnou dinnost Matéje
Josefa Sychry, weisseovskou veselohru
Misny Vasicek Jana Vaclava Rozuma, ale
také ¢innost Vénceslava Mafika, ktery za-
¢al v Jindfichové Hradci v poloviné 19.
stoleti vydavat pfekladovou edici pod na-
zvem Weissova Divadla pro déti) a po pfi-
pomenuti zasadni promény ve vnimani di-
vadia hraného détmi, k niz doSlo se
vstupem détskych produkci na prkna Pro-
zatimniho divadla a do ochotnického Zivo-
ta koncem 60. let 19. stoleti, se Véra Bro-
Zova zaméruje na “prvni a nejvétsi edici
détskych divadelnich her”, na Divadelniho
ochotnicka, ktera z iniciativy uditele Anto-
nina Konstatina Vitdka zacala vychéazet
v roce 1871 a v niZ - podle zjisténi V. Bro-
Zové - vySlo do roku 1912 25 her pfevaz-
né ze Zivota déti. Autorka se dlkladné za-
byvéa dramatickou, ¢i presnéji
nedramatickou stavbou téchto her a do-
klada, v Eem spociva jejich schemati¢nost
a nezivotnost. Na zékladé konkrétniho (!)
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Jaroslav Provaznik

ro déti a dé&tského divadla

materialu a s vyuzitim hojnych citaci z né-
kterych textl rekonstruuje model hry ze
Zivota déti typicky pro posledni tietinu 19.
stoleti. Pfipomina také, ze zvlastni varian-
tou soudobych her ze Zivota déti bylo dra-
ma zapojené do sluzby predavani poznat-
ka z riznych oblasti védy a techniky. Jako
priklad uvadi hru Antonina Palata Nas/
mali lidé, ktera méla détem v dialozich po-
dat pouceni o “rychlozvéstu ¢ili telegrafu”,
o parnich strojich a zeleznici. Upozorniuje
také na drama psané s cilem zprostfedko-
vat spole¢enskou a politickou osvétu, na
Détsky sném, "Pavodni veselohru ve dvou
Jjednanich”, jak zni podtitul, z roku 1873
od Josefa B. Rebce, ktera byla napsana ja-
ko détska hra na snémovnu... Vznik diva-
delnich her s programové vzdélavacimi
a vychovnymi cili nebyl oviem v této dobé
nicim prekvapivym. Naopak. Obdobné
tendence lze objevit také v povidkach
a romanech pro déti a mladez nejen u na-
Sich autorq, ale i v jinych literaturach.

Studie Véry BroZzové neni jen samou-
¢elnou archeologickou vypravou do pre-
historie détského divadla. Na vic nez sto-
leti starych textech se vyjevuje jako pod
zvétSovacim sklem, co to je schematic-
nost a primitivni tendencnost, kam vede
zjednoduSené chapani didakti¢nosti a ne-
dostatek divadelniho vidéni a citéni. A tak
nelze neZ souhlasit se zavérem Véry Bro-
zové: "Stereotyp jejich [Ceskych uditeld -
JP] vychovnych her sice narusili vyznava-
¢i novych reformnich proudd pedagogiky,
ktefi se od roku 1913 sdruzovali kolem re-
vue Uhor, pldorys hry z edice Divadelni
ochotnicek vSak s mirnymi obménami
a inovacemi prezil i druhou svétovou vélku
a znovu rozkvetl. Jen ta mravnost byla
spatfovana jinde.”

Sbornik Vzdéldni a osvéta v Seské kul-
ture 19. stoletf je ovdem pro odborniky na
dramatickou vychovu zajimavy jesté jed-
nim prispévkem. Tohoto oboru se pfimo ty-
ka4 i stat loutkarské historicky Alice Dubské
"Cesty, které nekondily. O plscbeni ¢es-
kych loutkara v 19. stoleti”, v niz si v§ima
situace ceského loutkarfstvi v momenté,
kdy se pfezily a vyCerpaly aktivity ¢eskych
kocovnych marionetart v druhé poloviné
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19. stoleti, tedy ve stejné dobé, o niz pise
Véra BroZova. Alice Dubska o tomto obdo-
bi piSe: "Lze fici, ze klic¢ovou roli v tomto
procesu nového formovani c¢ild loutkaiské-
ho hnuti a v dusledku toho i promény
celého charakteru Ceského loutkaistvi
v nasledujicim obdobi sehrali predev§im
pedagogové a rodice.” (s. 316). Pravem
upozoriuje na fenomén “rodinného lout-
kového divadla”, jehoz rozsiteni spada pra-
vé do téchto let, a vS§ima si také Cinnosti
prazského ucditele a feditele soukromé Sko-
ly FrantiSka Hausera, jenz uvaZzoval o vy-
chovné funkci loutkového divadla a zaved|
loutkové produkce pro své svéfence. A sa-
moziejmé neopomiji ani znamou agilni

uditelku Ludmilu Tesafovou, ktera v karlin-
ské materské Skole zfidila v roce 1884
loutkovou scénu a “jako jedna z prvnich
pedagogl propagovala uplatnéni loutko-
vého divadla jako doplnikového prostiedku
v procesu vychovy i rozptyleni déti v skol-
nich zafizenich” (s. 317).

A. Dubska nemiZe pfirozené pomi-
nout, "Ze pfes véechny dobfe minéné sna-
hy o uslechtilou zabavu nedosahovaly ty-
to pokusy umeéleckych vysledkd” (s. 317).
Na druhou stranu vSak dodejme, Ze tyto
aktivity - a samoziejmé i vzristajici kvanti-
ta i kvalita literatury pro déti na prelomu
19. a 20. stoleti - ve svém dUsledku vy-
provokovaly zajem kritikd, teoretik(l i pe-

dagogl, ktefi zacali vaZné diskutovat
o vztahu mezi uméleckou kvalitou a vy-
chovnosti v tvorbé pro déti, a néktefi do-
konce i o problematice vystupovani déti
na jevisti.

Véra BroZovd: “Divadelni ochotnicek.
Hra ze Zivota déti v druhé poloviné 19. sto-
leti” + Alice Dubska: "Cesty, které nekon-
Cily. O puasobeni Geskych loutkditi v 19.
stoleti” in Katerina Blahovd-Vaclav Petrbok
(ed.): Vzdélani a osvéta v Ceské kulture 19.
stoleti. Sbornik prispévki z 24. roéniku
sympozia k problematice 19.stoleti. Plzeri
4.-6. brezna 2004. Ustav deské literatury
AV CR, Praha 2004.

Kniha pro ty, ktefi jsou
pripraveni naslouchat druhym

Roman zacina vrazdou psa, kterou se pat-
nactilety autista Christopher rozhodne vy-
fesit a o niz chce napsat knihu. To je start
vypravéni, které nas vtahne do déje, jako
kdybychom mali v ruce detektivku. Jenze
zlogin, pfedstaveny na pocatku knihy, je
objasné&n pfiblizné v poloviné romanu. Ale
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spolu s nim se nam - a vypravéci-hlavnimu
hrdinovi - odhali dal§i prekvapujici fakt:
Christopherova matka, o niZ otec tvrdi, Zze
zemfrela, Zije...

Jak motiv zloginu, tak zplsob jeho fe-
Seni i vystavba syZetu v prvni poloviné kni-
hy skuteéné odpovidaji detektivnimu Zan-
ru. Ten navozuje také titul ceského
prekladu knihy. Podivame-li se vSak na na-
zev origindlu - The Curious Incident of the
Dog in the Night-time, zjistime, Ze to neni
tak jednoduché. Slovo /ncident nemusi
nutné znamenat pfipad, ale mze oznaco-
vat prosté jen prihodu nebo udalost.

Podstatnou ¢ast knihy tvofi Christop-
herovy Gvahy. Jsou to reflexe toho, co bez-
prostfedné zaziva nebo v minulosti zazil.
Dale sem mlzZeme zahrnout matematické
Glohy a hlavolamy, véetné nadrtkd, a vy-
svétlovani mnohych pfirodnich jevd; vy-
pravéd v téchto pasazich nevaha pouzit
ani odbornou terminologii. Za&mérem au-
tora viak neni vysvétlovat odborné pro-
blémy, nybrZ ilustrovat zplsob uvaZovani
vypravéde, pfiblizit ¢tenafi svét vnimany
autisty. Tomu odpovida i zpUsob psani.
Vétdinou jde o téméf technické zaznamy
udalosti, objevuji se pfesné ¢asové Udaje,
popisy véci s uZitim &iselnych Gdajl (po-
éet direk na botach apod.). Vypravéé

Jaroslava Sykorova

v jednom okamziku svoje vlastni uvazova-
ni vystizné postihuje, kdyz pisSe: "Moje pa-
mét je jako film. Proto si taky vSechno tak
dobfe pamatuju, treba rozhovory..., a co
meéli lidi na sobé, a jak vonéli, protoZze mo-
je pamét ma Cichovou stopu... A kdyZ mé
lidi pozadaji, abych si na néco vzpomnél,
mazZu prosté zmadcknout rewind a fast for-
ward a pause jako u videa...” (s. 64) "(...)
A takhle ja poznam clovéka, kdyz nevim,
kdo to je. Podivdm se, jak je oblegeny...,
a v paméti si nastavim prikaz search,
abych zjistil, jestli jsem se s nim uz nékdy
setkal...” (s. 65) K tomu vSemu pfipocitej-
me rlizné technické planky a nakresy, kte-
ré si Christopher do svého vznikajiciho
“romanu” vytvaii (napf. rozhodovaci sché-
ma na s.105) - a obrazek mysleni autistic-
kého ¢lovéka se pred nami barvité vykres-
luje. Petr Pycha ve své recenzi ("Podivny
pfipad se psem patii mezi bestsellery”,
Pravo 13. 5. 2004) uvadi, ze kniha podle
odbornik vérné zobrazuje autistické vni-
mani svéta a je dokonce na seznamu
tisténych publikaci serveru www.Plus-re-
search.cz u hesla autismus.

Od detektivniho zanru se tedy dostava-
me spiSe k pojmu psychologicky roman.
Jan Kapoun v recenzi v Lidovych novi-
nach ('K precteni”, LN 710. 4. 2004) to




ostatné pojmenovava presné: “(...) Kniha,
ktera se i u nas zaradila mezi bestsellery,
nabizi mnohem vic nez pouhy detektivni
pfibéh. Je totiz predev$im prlzorem do
duse clovéka, jehoZ vnimani se diametral-
né 1isi od bézného pohledu na svét, jak jej
zna vétsina lidi.” Z tohoto hlediska by
viastné bylo moZzné o ni uvazovat dokonce
i jako o umeélecko-nau¢ném textu svého
druhu...

Jako vétsina postmodernich romant je
tedy tato kniha o nécem jiném, nez se na
prvni pohled zd4, a poskytuje rizné moz-
nosti Cteni.

Dilezitym klicem k této knize je vypra-
véC. S tim je to ovSem v tomto pfipadé po-
nékud komplikované. Hned na s. 11 se do-
vidame, Ze to, co drzime v rukou, je roman
0 zédhadné vrazdé. Na s. 27 jsme informo-
vani o poéatcich roméanu a divodech jeho
vzniku: " Kdyz jsem to fekl Siobhan, odpo-
védéla: "No, dneska mame psat piibéh,
takZe pro¢ nenapi$e$ o tom, jak jsi nasel
Wellingtona a jak ses dostal na policejni
stanici?” A tehdy jsem o tom zacal psat.”
Fiktivnim autorem knihy je tedy postava
vypravéce, patnactiletého autisty Chri-
stophera. Mark Haddon neobycejné zdafi-
le buduje jeho svét zevniti’ postavy vypra-
véce, prostfednictvim jeho zapisk(:
"Jmenuji se Christopher John Francis Bo-
one. Znam vSechny zemé na svété i jejich
hlavni mésta a vSechna prvocisla az do
7507. Kdyz jsem se poprvé setkal se Si-
obhan, ukazala mi tenhle obrazek ... Pak
nakreslila par daisich obrazkil..., ale ja ne-
- umeél Fict, co znamenaji.” (s. B) "Zakryl
jsem si uSi rukama a zaviel jsem odi
a predklanél se dopfedu, az ze mé bylo
klubicko s &elem pfitlatenym do travy.”
(s. 11) "Neumim vypravét vtipy, protoze
jim nerozumim.” (s. 14) " Z lidi jsem zma-
teny... Prvni zakladni dlivod je, Ze lidi hod-
né mluvi, a pfitom nepouzivaji slova... Dru-
hy zakladni divod je, Ze lidi v hovoru ¢asto
pouzivaji metafory.” (s. 19)

Zajimavé je i to, co M. Haddon roze-
hrava kolem adresata tohoto vypraveéni.
Ke komu vypravéc, tedy Christopher miu-
vi, na koho se obraci? Je moZné v textu
odhalit fiktivniho adreséata, jak o ném uva-
Zuje napf. Alice Jedlickova ve své studii Ke
komu miuvi vypravéé? (AV CR, Praha
1993)?

Fiktivnimu adresatovi zde nejspi§ od-
povida postava ucitelky Siobhan. Je svym
zplsobem inicidtorkou vzniku knihy, radi
Christopherovi se psanim, hodnoti kvalitu
literarnitho dila, povzbuzuje Christophera
k psani, a navic je také aktivnim a citlivym
posluchacéem. Napf¥. na s. 63 Siobhan roz-
miouva s Christopherem o jeho posled-
nim zapisu v knize, ktery se tyka zjisténi,
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Ze jeho matka méla pomér se sousedem.
Nicméné nikde v textu neni Siobhan pfi-
mo oslovena.

Ddlezitym gradaénim prvkem je v pfi-
béhu motiv nezadouciho pfijemce, pred
nimZ ma kniha zlstat utajena. Tim je Chri-
stophertv otec, ktery vyslovné zakéazal
svému synovi, aby patral po vrahu psa
Wellingtona. Jak se pozdéji dovidame, mi-
mo jiné i proto, Zze sam zlodin spachal.
Kdyz se otec v knize, omylem zapomenu-
té na stole, docte, ze Christopher pokra-
C¢uje v patrani, a navic jesté odhalil pomér
své matky, rozzufi se a Christopherovi kni-
hu zabavi. CoZ zruénému autorovi umoz-
nuje rozehravat dalsi hru: Pfi hledani knihy
se Christopherovi odkryvaji dalsi dilezita
tajemstvi, kterd vyznamnym zplsobem
posouvaji déj.

Kompozi¢né zajimavé je i zrcadleni mo-
tivu lhani a predstirani. Christopher lze
a predstira, ze s patranim prestal. Nako-
nec se ukaze, Zze byl sam velmi dlouho
obelhavan. Ztrata davéry pro néj predsta-
vuje fatalni katastrofu. A nikoli ndhodou
pak roman nabyva téméf hororovych ry-
sU.

Na jakého Ctenafe se obraci svym ro-
manem Mark Haddon? Vétsinou je Podiv-
ny pfipad se psem jaksi automaticky po-
vazovan za knihu pro déti, protoze Mark
Haddon je autorem détské literatury.
K détské literatufe poukazuje také vék
hlavniho hrdiny a vypravéde v jedné oso-
bé. | volba jazykovych prostfedk odpovi-
dé spise knize pro déti; Christopher uziva
hovorova slova, jeho vysvétleni, a¢ misty
velmi "védecka”, pouzivaji naivnich dét-
skych pfirovnani. Také bohaty doprovod
obrazovymi materiadly jako by odkazoval
na détskou literaturu.

Na knihu se v8ak mlZeme podivat
i z jiného Uhlu pohledu a uvést argumen-
ty ve prospéch dospélého adresata. Jak
volbu jazykovych prostredkd, tak vioZzené
fotografie, nacrtky, grafy a planky mlze-
me hodnotit jako maximalni vypravéc-
skou stylizaci, kterd umoznuje rafinované
zprostiedkovany pohled do autistického
svéta.

Vék vypravéCe napovida, Ze pred se-
bou méme prézu s détskym hrdinou, ne
v8ak nezbytné knihu vyhradné uréenou
détem nebo mladezi. Jeden z recenzentl
- Richard Olehla - si pravé tohoto problé-
mu v§ima: “Je zajimavé, jak nesmirné Us-
pésny je Podivny pfipad se psem ve Velké
Britanii. Ackoli byl plvodné zamyslen jako
kniha o svété déti a pro déti byl také ur-
¢en, ziskal prestizni Whitbreadovu cenu
a prodej dosahuje statisict vytiski. Moz-
na nastal Cas prestat délat rozdil mezi
détskou literaturou a literaturou pro do-

spélé. Je vcelku pravdépodobné, ze Had-
donova kniha zlistane stejné vyjimedna
a osaméla jako jeji vypravéc, ostatné
autisté jsou jedni z nejuzaviengjsich a nej-
konzervativnéjsich lidi na svété. Je ale jas-
né, Ze pred sebou mame jednu z nejorigi-
nalnéjSich knih, které v posledni dobé
v Ceské republice vysly, nadto diky pre-
kladatelce Katefiné Novotné a nakladatel-
stvi Argo pofizenou v rekordné kratké do-
bé po prvnim vydani ve Velké Britanii.”
(“Christopher potfebuje dlavod”, Literdrn/
noviny XV, 2004, ¢. 22)

Knihu Ize &ist nékolika zpisoby. Zkuse-
néjsi détsky &tenaf si mlZe vybrat jen Ch-
ristopheriiv pfibéh oprostény od dvah
a matematickych uloh. Citlivéj§i teenagfi
mohou byt pohnuti odvahou a houZevna-
tosti autisty, ktery prekonal spoustu pre-
kazek, a proto “dokaze viechno.” Ctenafi
z fad psychologl a specialnich pedagogi
mohou Zasnout nad vystiZnym popisem
autistického uvazovani a narocni &tenafi
zase nad dokonalou vypravécskou styliza-
ci, zasahujici i do kompozice a grafiky.

Bezpochyby jde o knihu, kterou stoji za
to &ist uZ jen kvdli originainimu tématu,
jez zpracovava. Jeji ¢teni ale neni tak jed-
noduché a oddechové, jak recenzenti
zhusta tvrdi. Po jistém tapani v oblasti li-
terarnich zanr& mGzeme snad odpovédné
fici, Ze Podivny pripad se psem je psycho-
logicky roméan s detektivni zapletkou, kte-
ry je urCen vSem, kdo jsou ochotni pfi-
stoupit na to, Ze lidstvi je velmi rozmanita
kategorie a Ze Zivot a realitu je mozné vni-
mat mnoha zpusoby, a Zadny z nich neni
lepsi nebo horsi. Je to zkratka kniha pro
vSechny, kdo jsou pfipraveni naslouchat
druhym a pokouset se je pochopit a tole-
rovat v jejich odliSnosti.

Mark Haddon: Podivny pripad se psem.
Z angl. orig. The Curious Incident of the
Dog in the Night-time, vyd. 2003, prel. Ka-
tefina Novotna. Prebal, potah a grafickou
upravu navrhl Libor Batrla. Odp. red. Mi-
chaela Markovd. Argo, Praha 2004. 176
str.

Z recenzi na Podivny piipad se psem:
Viktor Janis: "Podivny pripad neodolatel-
ného romanu", Mlada fronta DNES, 13. 5.
2004

Jan Kapoun: "K precteni”,
10. 4. 2004

Richard Olehla: "Christopher potiebuje dd-
vod", Literarni noviny XV, 2004, ¢. 22

Petr Pycha: "Podivny pfipad se psem patii
mezi bestsellery", Pravo, 13. 5. 2004
Milo§ Urban: "Co letos stalo za precten:™,
Patek Lidovych novin 2004, é. 50. 17. 12.
2004

Lidové noviny
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Kniha Jana Barty Ostrov trosec¢nik( si za-
slouzi pozornost hned z nékolika divodd.
Jednak je to zajimavy pfispévek do reper-
todru Ceské détské literatury, jednak se
touto knihou predstavuje dalsi ze spiso-
vatel(-ifustrator(, ktery dokaze svij za-
mér po vdech strankach ztvarnit sam.
A konecné - coZ bude jisté zajimavé ze-
jména pro ty, ktefi se profesionalné zaby-
vaji tvofivou praci s détmi, - jde o knihu,
ktera riznymi (nejen textovymi) prostied-
ky podnécuje aktivitu ¢tenare.

Kniha vypravi o zvlastnim dobrodruz-
stvi dvanacti déti Skolniho véku, které se
po lakavém letu dvéma balény ocitnou na
opusténém ostrové. Tam se snaZi preZit,
pfijit na zpusob navratu domua, a hlavné
se uéi spolu navzajem vychézet v naroc-
nych situacich. O tom vSem a mnohém ji-
ném nam vypravi Vojta, Zak Sesté tfidy.

Pro koho asi byla kniha psana? Kdo by
iji mohl ¢ist a koho by mohla bavit? Jaké-
ho ¢&tenéfe implikuji komunikacéni pro-
stfedky knihy? Jakym zplisobem kniha se
svym adresatem komunikuje? Nase Gva-
hy o textu J. Barty se tedy budou zamé-
fovat predevsim na identifikaci tzv. mode-
lového d&tenafe, jak ho pojmenovava
Umberto Eco ve svych prednaskach Sest
prochéazek literarnimi lesy (Olomouc: Vo-
tobia, 1997). Bude néas zajimat Ctenaf
predjimany strukturou textu, ale text se
pokusime nahlédnout i s jeho pfesahy.

Pro prehlednost si rozdélme komuni-
kacéni prostfedky knihy do dvou skupin -
na prostiedky paratextové a na prostied-
ky textové, resp. intratextové. (Tyto dvé
skupiny jsou ovSem Gzce spojené a pro-
vazané, takze nékdy nelze pfesné urdit,
do které ze dvou skupin urdity jev pfesné
spada.)

Co vSechno se skryva pod pojmem pa-
ratext? Paratextovost zahrnuje jevy stojici
na rozhrani textu a kontextu. Je to oblast
u nékterych knih vice, u jinych méné vy-
razna. Jde napfiklad o grafickou Gpravu
textu, o ilustrace, format, kvalitu papiru
atd. Néktefi autofi tuto stranku svého lite-
rarnfho dila pfili§ neakcentuji, J. Barta
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vSak s nimi pracuje zcela uvédoméle
a s dobrym vysledkem. Vyznamné pro
détského étenére je v tomto ohledu uz to,
Ze kniha nema pfebal, Ze jeji povrch je do-
konce z omyvatelného materialu a je vy-
tisténa na odolném kfidovém papife. (Ta-
kovéto "absurdni” aspekty knihy vnima
bézné i dospély étenaf. O ¢etbé na cesty
se rozhodujeme také s ohledem na kva-
litu papiru a prebal knihy. Na vylet do
pfirody si jist& nepovezeme hodnotné vy-
dani néjakého romanu v krasném staro-
Zitném prebalu, ale spiSe v paperbackové
podobé...)

Obélka knihy je ztvarnéna ldkavou ilus-
traci dvandcti déti leticich ve dvou obrov-
skych baldnech. Do této ilustrace je tva-
rové i vyznamové zasazen nazev knihy.
Ten sdm o sobé dava predbéznou infor-
maci o namétu, a miZe tak détského
¢tendfe naldkat na dobrodruZstvi troseé-
nikl na ostrové. Titulni strana je ladéna
do prijemnych teplych barev s vyraznou
pfevahou barvy rlZové. (I kdyz je to moz-
na hnidopi$ska poznamka, rlZova obalka
nebude ziejmé kluky v puberté zrovna la-
kat k Cetbé...)

Graficka stranka knihy celkové prozra-
zuje autora vytvarnika. Volbou velikosti
pisma, ktera je stejna jako velikost pisma
v literatufe pro dospélé ¢tenare, nam kni-
ha dava najevo, Ze je uréena Ctenarim
zdatnym. To potvrzuje i celkovy rozsah
knihy (160 stran). S pismem J. Béarta na-
klada velice zajimavé v zadatcich vSech
kapitol. Ty jsou vidy uvedeny ilustraci po-
kryvajici celou stranku a do obrazku je
rliznobarevnym vytvarné zpracovanym
pismem zakomponovan zacatek kapitoly.
Ten nepferuSované pfechazi na dalsi
stranu a tam plynule prejde do svého
standardniho typu pisma a pfibéh pokra-
Cuje. Barta tak jednak zintenziviiuje pro-
pojeni ilustraci s textem, jednak tak hra-
vym zplsobem upoutavé vétsi pozornost
¢tenéfe k ilustracim. Barevnost pisma je
v textu dale vyuzita pfi odliSeni typu slov-
nikovych hesel, kterd jsou vpisovana na
okraj Vojtova deniku. O tomto odlieni se

Gabriela Sittovéa

zminime jesté v souvislosti s obsahem
hesel.

V knize se setkdvame s ilustracemi
dvojiho typu, na nichZ se da dobfe doku-
mentovat dvoji rovina textu (viz dale).
V knize jsou barevné obrazky v zacCatcich
kapitol, které lehce napovidaji, na co se
muzeme v nasledujici kapitole t&sit, a sou-
¢asné slouzi k vytvoreni napéti jako pro-
stifedek zpomaleni cetby. Vznika tak pro-
stor pro vytvareni ¢tenarského oCekavani,
pro hru s fantazijnimi prfedstavami atd.

Druhym typem ilustraci v této knize
jsou malé marginalni obrazky, kreslené
pouze ¢ernou linkou. Maiji spiSe charakter
skic a naértkd. Jsou to obrazky, o nichz se
v pribéhu ¢etby dozvidame, Ze si je hrdina
knihy Voijta kreslil tuZzkou do svého deniku.
Jde tedy o obrazky, které maji byt jakousi
dokumentaci fiktivniho denikového zazna-
mu, ktera tento text dopliuje a svym hu-
mornym pojetim ¢asto i komentuje.

K dal$im paratextovym jeviim by patfi-
la také vénovani: Kniha je vénovana "Lu-
cii, Hané a Janovi” a vlastnimu textu je
pfedeslan jesté dopis Dany Némcové.
D. Némcova piSe z pozice "Uplné dospélé
babicky” a soucasné z pozice "predsed-
kyné spravni rady Vyboru dobré vile na-
dace Olgy Havlové”. Jeji dopis informuje
o tom, jak se ji rukopis knihy dostal do ru-
kou, a v souvislosti s tim pouziva oznacCe-
ni “knizka pro mladé ¢tivce”. Tim se déva
jasné najevo, pro koho knihu zamyslel
sam Jan Barta. D. Némcova ale podoty-
k&, ze knihu sama cetla jednim dechem,
coz naznaduje, ze by mohla byt zajimava
i pro dospélého &tenafe. Lze se pravem
domnivat, Zze s timto nepfimym doporu-
¢enim Dany Némcové jako voditkem pro
rodice nakladatelstvi poditalo.

O zamySleném adresatovi knihy se
mluvi sice nepfimo, ale pfitom dost zie-
telné také na zadni strané knihy. Jak jsme
zvykli, éteme na tomto misté struéné se-
znameni s knihou a mimo jiné se docte-
me o letu balénem jako o snu "vSech klu-
kt a holek a moZzna i kazdého spravného

"

“dospélaka ™.



Z hlediska vypravéce se na zadni stra-
né knihy objevuje zajimavy moment, a to
jakési “my”, které nam navic dava dost
nepfesnou informaci o zanru knihy. Stoji
zde totiz: "Jak jsme se o tom viem do-
zvédéli? No prece diky Vojtovi a jeho de-
niku...”

Druhou skupinou prostiedki, kterou
se budeme zabyvat, jsou prostredky in-
tratextové. Ty bychom mohli s ohledem
na vypravéce, a tedy skryté na modelové-
ho ¢tenéfe dale rozdélit na prvky explicit-
ni a implicitni. K explicitnim intratexto-
vym komunikaénim prostfedkdm by se
fadily vSechny informace, které ndm sdé-
luje vypravéd knihy sam o sobé. Za impli-
citni prostfedky bychom mohli povaZovat
takové prostredky, jako napfiklad vybér
slovni zasoby, tematizované motivy, na-
mét atd.

Pokusme se vyjit od avizovaného ne-
pfesného oznadeni zadnru na zadni strané
knihy. Tato informace ("Jak jsme se o tom
vSéem dozvédéli? No prece diky Vojtovi
a jeho deniku...") pfedem dava ¢tenéfi in-
formaci, co ma od knihy oCekavat. Mode-
lovy ¢tendf by se tedy v idealnim pfipadé
naladil na ¢etbu deniku. Jak to vSak ve
skuteénosti s Zanrem této knihy je? To se
odhaluje postupné béhem detby textu.
Brzy zjistime, Ze nejde o VojtGv denik. Jde
o vypraveéni pfibéhu, jehoz vypravécem je
jeden z hrdin( - Vojta, ktery pfibéh sepi-
suje na zakladé zapiskd ze svého deniku.
Nebo jesté lépe: Vojta je ve fikEnim svété
této knihy autorem dobrodruzného roma-
nu pro déti, ktery piSe o svych zazitcich
podle zaznamu ze svého deniku.

Pro modelovy denik je pfiznacna pro-
stupnost hranice mezi autorem a vypra-
vééem. Dal$im dalezitym rysem deniku je
prace s ¢asem. Jednotlivé ¢asti textu jsou
fazeny chronologicky po dnech, tydnech,
respektive jinych ¢asovych jednotkach.
Tim je zfetelné dana najevo i geneze dila.
Od paméti, pfibuzného Zanru, se denik li-
$i tim, Ze je psan tak, aby vytvarel dojem,
Ze text vznikal v pfimé vazbé na zobrazo-
vané skuteénosti. Paméti jsou psany
zpétné, je v nich tedy vyuZzit retrospektiv-
ni pohled. Ztvariuji se v nich udalosti,
které se odehraly nékdy v minulosti, at uz
bezprostiedné blizké, nebo davno minu-
1. Pro paméti je vétSinou typicky nad-
hled pfi reflexi udalosti, a to pravé diky
Casovému odstupu. Denik naproti tomu
vznika v Case déni zobrazovanych udélos-
ti. Cas psani a &as déni se pravidelné stfi-
da, ¢imz vznik4 dojem simultanniho pro-
cesu. Autor deniku se nachazi v dase
déni, a je tedy pro néj obtiznéjsi vytvaret
si odstup od reflektované latky. To miize
v textu navodit vétsi napéti.
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Z téchto obecnych poznamek jedno-
znacéné vyplyva, Ze v pripadé Bartovy kni-
hy nejde o denik. Vypravéc knihy Vojta si-
ce mluvi o tom, Ze si denik piSe a Ze jej
meél s sebou i na Ostrové trosecénik(,
a mohl tedy podrobné zaznamenéavat
vSechny zazitky, ale sou¢asné ndm dava
zfetelné najevo, ze text, ktery ¢teme, tim-
to denikem neni. To naznacuji napriklad
véty: "Predpokladédm, Ze brzy sami po-
chopite, pro¢ jsem se o svém deniku ro-
zepsal tak zeSiroka. Mél jsem ho totiz
s sebou, kdyZ se to stalo s témi balony.”
(s. 22) Nebo: "Ve svém deniku mam mno-
ho dllezitych informaci...” (s. 18) Nebo:
“Samoziejmé Ze jsem tento dulleZity po-
znatek nezapomnél zapsat do svého de-
nicku.” (s. 108) Z textu vyplyva, ze cely
pfibéh pise Vojta na zakladé poznamek
ze svého deniku, cozZ by se dalo interpre-
tovat jako psani paméti. To se ale zrovna
moc nehodi pro kluka ze Sesté tfidy a na-
vic v textu chybi ono ¢lenéni na texty fa-
zené chronologicky, podle data. Text je
¢lenén na kapitoly podle jednotlivych dé-
jovych epizod. Proto se da kniha chapat
jako dobrodruzny roman pro déti, v némz
se pracuje s motivem deniku. A je to mo-
tiv bezpochyby lakavy nejen pro ¢tenafe
$kolniho véku.

Navic zde z(stava tematizovana vyse
zminéna prostupnost hranice mezi auto-
rem a vypravéCem. To se sice odehrava
v rdmci fikéniho svéta knihy, ale rovnou
na dvou Urovnich: Vojta jako autor deniku
je soucasné i vypravécem denikovych
zdznamu a Vojta jako autor knihy psané
na namét svého deniku je opét vyprave-
¢em celého pfibéhu.

Tento denik je ke v8emu zvlastni i tim,
Ze jeho autorem je kiuk. V knize se dodi-
tame: "Denik si pry vétSinou piSou jen
holky. Ze zacatku jsem ho ani psat ne-
chtél. Pfipominal mi otravna slohova cvi-
¢eni z jazyka ¢eského.” (s. 16) Kluk coby
pisatel deniku je dobfe promysleny tah,
jak knihou zaujmout i chlapecké pubili-
kum. Mam za to, Ze divkam ¢tenarkam
zdaleka nevadi chlapecky hlavni hrdina
tolik, jako by zfejmé vadila hlavni divéi hr-
dinka chlapciim ¢&tenafliim. Vzhledem
k tomu, Ze hlavni hrdina knihy vétsinou zr-
cadli modelového ¢tenare, rysuje se ndm
cesta k odhaleni zamysleného adresata
daleko zietelngji.

Pfi Cethé se témér na kaZdé strané set-
kavame s vysvétlovdnim rGznych pojmu
stylem hesla z vykladového slovniku. Jde
o hesla na okrajich textu, ktera vysvétluji
odborné terminy z nejriiznéj$ich oborl
(napf. meteorolog, ornitolog, medicina,
ekolog, deprese atd.), hodné pojmi z ob-
lasti etiky, politiky a prava (napf. parla-

ment, parlamentni demokracie, spravedl|-
nost, kandidat atd.), reélie z literatury (na-
pi. Daniel Defoe, Karel Hynek Macha,
Alois Jirasek atd.); stejnym slovnikovym
heslem jsou komentovana i slova znama,
ale pfidava se k nim néjaka zajimavost
nebo u zvitat naprikiad jejich latinské na-
zvy (napf. baldn, troseénik, banalita, lidny,
velryba, krab atd.). Ze zpUdsobu formulace
téchto poznadmek na okraji textu se da
usuzovat, ze zamyslenym pFijemcem tex-
tu je dité Skolniho véku, které je stejné
zvidavé jako Vojta, a tudiz ho jeho po-
znamky zajimaji, pouci a podniti v jeho
vlastnich Gvahach o vécech, které uz tre-
ba z jiného kontextu zna. Tato hesla jsou
pro prehlednost psana jednak modfe, to
je vétsina vSech pojm a jejich vysvétleni,
jednak Cervené, tak jsou odliSeny citace
ze zakoniku, napf.: “Zené v t&hotenstvi je
zarucena zvlastni péce, ochrana v pra-
covnich vztazich a odpovidajici zdravotni
podminky. (HI. 4, &l. 32)" (s. 22) Tyto mar-
gindlie vyrazné priblizuji knihu literatufe
naucéné. Za Stastné vSak pokladam to, Ze
jsou hesla umisténa na okraj textu, ne-
jsou do néj pfimo vélenéna, takZe je Cte-
naf muaze pfipadné pominout a nechat se
unaset samotnym pfibéhem déti na ost-
rové. Nékdy se vsak Vojtovy tGvahy nebo
poznamky objevuji i pfimo v textu a ne
vzdy v téchto momentech pusobi Gstroj-
né.

Zminili jsme se jiz o tom, Ze nékteré
prostredky vystavby textu obc&as nekores-
ponduji s vékem fiktivniho autora textu.
Jednim z priklad by mohla byt volba ja-
zykovych prostredki. Ty jsou nékdy nejen
v pasmu vypravéce, ale i nékterych po-
stav pfili$ spisovné, az knizni (napf. na ro-
viné lexikalni: ucitelstvo, ditko atd.). Da se
to sice vysvétliti tim, Ze hrdinové pfibéhu
mezi sebou tak trochu soupefi v tom, kdo
je chytfejsi, a tomu prizpGsobuji své vy-
jadfovani. Navzdory tomu pokladam tuto
skuteCnost za autorovu prehnanou snahu
poucit, rozifovat ¢tenaifam slovni zadsobu
a kultivovat jejich vyjadfovani.

Dal§im ze zajimavych atributd této
knihy je jeji bohatéa intertextualita. Souvi-
si to se sméfovanim knihy k naucnosti,
ale soucasné to vypovidd néco o mode-
lovém Ctenéfi. PFi Cetbé textu se totiz set-
kdvame s mnohymi odkazy k literarnim
dilim a spisovatelim nejen &eské, ale
i svétové literatury, napf. J. K. Rowlingo-
va (Harry Potter), Daniel Defoe, Emily
Brontéova, Karel Hynek Macha atd. Dale
je hojné odkazovano i k textim z nelite-
rarni sféry, napf. zadkoniky, Casopis Burda
atd. Nékteré informace jsou zminény jen
v textu vypravéni a jiné jsou dale dovy-
svétlovany heslem na okraji textu. Heslo
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Harry Potter naptiklad neni viibec vysvét-
leno cCili vypravé¢ automaticky podcita
s obeznamenosti s touto postavou a je-
jim kontextem. Zato pojem Robinson
Crusoe vysvétlovan je. To je ukazatel,
podle néjz se d& modelovy adresat ¢aso-
vé lokalizovat. Détsky d{tenaf osmde-
satych let by zfejmé vstiebal zminku
o Robinsonovi stejné samoziejmé jako
détsky ¢tenar prelomu dvacatého a dva-
catého prvniho stoleti pfijme zminku
o Harrym Potterovi. Kniha timto zpUso-
bem nabizi naznakové informace o kul-
turni encyklopedii dnesSnich déti, respek-
tive zamysSlenych étenaft knihy, kterou
drzime v ruce.

K trochu méné obvyklému pohledu na
intertextualitu se dostavame pfi zafazeni
dalsi zvlastnosti Bartovy knihy. Béhem
Cteni se v textu totiz setkame i s kratkymi
pasazemi psanymi morseovkou. Takovou
véc by jisté uvital Wolfgang Iser, ktery za-

stdva nazor, Ze: ... Cetba je potéSenim jen
tehdy. je-li aktivni a tvofiva. V tomto krea-
tivnim procesu miiZze text zajit piili§ dale-
ko nebo ne dost daleko, takZze mozno fici,
Ze nuda a pfilisna Gnava urcuji hranice, za
kterymi uz ¢tenaf opousti hfisté.” ("Pro-
ces ¢teni ve fenomenologickém pohle-
du”, Aluze 6, 2002, ¢. 2, s. 107) Morse-
ovka se dobie hodi do rozehraného déje.
Déti se snazi komunikovat pfes Utesy, a je
tedy nutné vyuzit jiny koéd nez béznou ko-
munikaci. Zvukové signaly piskané na pi$-
talku jsou v textu zaznamenany morseov-
kou a &tenaf musi slova sam prelozit, aby
se dozvédél pravy obsah vzkazu. Je to pfi-
jemné ozZiveni textu nejen pro ty, ktefi
morseovku dobfe ovladaji, ale i pro ty,
ktefi s ni zkuSenost nemaji, protoze na
spodnich okrajich stranek 43-45 jsou
vSechny znaky vysvétleny.

Pfi analyze této knihy by se pochopi-
telné dalo zachazet do vétsich a vétsich

podrobnosti. Ale uZ ted je ziejmé, jak
pestré komunikaéni prostiedky dokéazal
Jan Barta vyuZit v knize pro déti a jak jimi
dokézal pfispét k aktivizaci détského Cte-
nare.

Ke komu tedy Ostrov trosecnikd pro-
mlouva?

Podle indicii objevujicich se bohaté
v Bartové knize se da usuzovat, Ze adre-
satem, k némuz kniha mluvi véemi svymi
prostfedky nejsilngji, je détsky cCtenaf
Skolniho véku. Jejim nejvyraznéj$im pozi-
tivem je skuteCnost, Ze svym zpracova-
nim neupfednostiiuje ani divky, ani chlap-
ce. Osobné jsem ale presvédCena, Ze
kniha je schopna oslovit publikum mno-
hem 8§irsi nez déti Skolniho véku.

Jan Bérta: Ostrov trosecnika. Il Jan
Barta. Odp. red. Radek Daniel. Jazykova
redakce Marta Bartova. Advent-Orion,
Praha 2003. 160 str.

Postavy daemont
v Pullmanové knize Svétla Severu

K jedné z variant

souCasné fantasy
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Kniha Svétla Severu (v anglickém origina-
lu Northern Lights) je prvni dil trilogie sou-
hrnné& nazvané Jeho $erd hmota (His dark
Materials). Nazev odkazuje na jeden z au-
torovych inspiraénich zdrojd, jimz je Milto-
nGv Ztraceny raj. Autorem trilogie je brit-
sky spisovatel Philip Pullman (nar. 1945),
ktery ji napsal v roce 1995 a kterou do
destiny preloZil (bohuzel ne pfilis zdarile)
Jifi Dolansky.

P. Puliman je zajimavym reprezentan-
tem dnes tak popularniho a oblibeného
Zanru fantasy. Tuto knihu, stejné jako jeji
dva dalsi dily (v ¢estiné vysly pod nazvem
Dokonaly niZ a Jantarovy dalekohled), na-
lezneme v knihkupectvich a v knihovnach
v oddéleni literatury pro mladez. Sem byvéa
fazena pfedevSim proto, Ze jde o roman
s détskym, respektive dospivajicim hrdi-
nou. Jde oviem o dilo, které je plné nené-
padnych parafrazi, citaci, odkazl a intelek-
tualnich hfidek, jez détsky ¢tenar stézi piné

Katerina
Reznickova

vychutna. V dalSich dilech pak déj navic
jesté znacné zdrsni a potemni. A nedocka-
me se ani klasického stastného konce.
Dé&j knihy se odehrava v jakémsi para-
lelnim svété, do znaéné miry podobném
nasi Zemi, v fadé ohledl ale odlisném. Je
to svét, kde se nejvyssi autoritou, alespon
pro zapadni Evropu, stala cirkev, ovSem
cirkev znaéné nesvorna. Jeji velmi dilezi-
tou instituci je tzv. Magisterium, véda se
stala hajemstvim teologt, spousta vynéle-
z( je uctivana jako posvatné. Existuji tu
razné podivné, z naSeho hlediska nadpfi-
rozené jevy - jednim z nejzvlastnéjsich jsou
napf. panserbjoerne, inteligentni medvédi
nebo vily s magickymi schopnostmi
(v anglickém originalu witches, tedy spis
kouzelnice Ci ¢arodéjnice). Nejvétsim roz-
dilem je ovSem to, Ze kazdy ¢lovék ma své-
ho daemona - jakousi zhmotnélou dusi.
Protagonistkou Svétel Severu je miadic-
ka, asi dvanactileta divenka Lyra Belacqua.



V syZetu viceméné chronologicky sleduje-
me jeji osudy, pfedevsim jeji dramatickou
cestu na sever, ktera je pro ni zaroven ces-
tou za poznanim. Béhem ni z¢asti pozna-
va, kym vlastné je, mimo jiné také zjistuje,
kdo jsou jeji rodiCe. (Lyra vyristala v jedné
z oxfordskych koleji s pfedstavou, Ze je si-
rotkem, béhem prvniho dilu vSak zjistuje,
Ze jejim otcem je lord Asriel, o kterém si
myslela, Ze je to jeji stryc a matkou tajem-
na a désiva pani Coulterova.) Na sever, do
Bolvangaru, se vydava predevsim proto, ze
chce zachranit svého oxfordského kama-
rada Rogera, kterého dostali Hitouni {zkrat-
ka pro HLavni Teologickou Obétni UNlver-
zitni komisi, instituci, kterd unasi déti
a prevazi je na sever, aby tu na nich mohla
experimentovat; snazi se dosdhnout toho,
aby déti nepfitahovaly Prach, cosi, co pfi-
chazi z vesmiru a co v Lyfiné svété pova-
Zuji za pricinu hfichd). To se Lyfe podafi,
brzy ale zjistuje, Zze Rogera zachréanila jen
proto, aby ho mohla, byt nevédomky, zra-
dit. Jeji otec, lord Asriel, ktery byl na seve-
ru drzen ve vézeni, se snazi vybudovat
most do jinych svétl, aby tam mohl najit
a zlikvidovat zdroj Prachu. K tomu potfe-
buje ohromny energeticky impulz a ten
muZe ziskat jediné odfiznutim ditéte od je-
ho daemona. Lyra tedy nakonec zachrani-
la Rogera jen proto, aby ho jeji otec zneuzil
a aby Roger zaplatil vybudovani mostu Zi-
votem.

Jeden z nejvyraznéjSich motivi Pull-
manovy knihy jsou postavy daemont.
Pullman zde vlastné vytvofil jakési dvojité
¢i spiSe dvojjediné postavy. Kazdy clovek
tu ma svého daemona, jakési alter ego ne-
bo snad spi§ zhmotnélou Cast své duse,
ktera ale mizZe relativné samostatné zasa-
hovat do déni.

Co to tedy vlastné ti daemoni ve Svét-
lech Severu jsou? To autor nam, ¢tenafiim,
odkryva jen postupné. Hned na zacatku
nas uvadi in medias res’. k daemontm se
stavi jako k véci obecné znamé. Prvni ka-
pitola totiz zacina slovy: "Lyra a jeji daemon
se opatrné pliZzili potemnélou jidelnou uni-
verzitni koleje...” O odstavec dal se pro-
strednictvim popisu toho, co se déje, tedy
pomoci nepfimé charakteristiky, dozvime,
Ze daemoni mluvi a dokonce samostatné
mysli ("' 7y to vabec neberes vaziné ~ za-
Septal jejif daemon...”). V prvni kapitole se
nase védomosti rozsifi jesté o poznani, ze
daemoni maji jména a Ze maji podobu zvi-
fat, kterou mohou meénit. Také se tu popr-
vé objevuje naznak, ze podoba daemonu
asi néjak souvisi s povolanim nebo mozna
s povahou lidi ("...byla to fenka jako témeér
vsichni daemoni sluhd...” s. 15). Po tomto
zakladnim uvedeni do problematiky dae-
moni postupné a tu a tam pfibyvaji do
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charakteristiky daemont dalsi stfipky;
mnohé se o nich dozvidame diky jejich jed-
nani (a jeho dlsledk), z néhoz vyplyva, co
vSechno daemoni mohou &i uméji, a také
z dialogti mezi lidmi a jejich daemony. Ra-
du informaci ziskdvame i prostrednictvim
hlavni lidské hrdinky, tedy vétSinou pro-
stfednictvim jejiho dialogu s dai§imi posta-
vami, kterd si, protoze je jeSté nedospéla,
sama potrebuje ujasnit a doplnit své védeé-
ni o daemonech. Postupné tedy zjistujeme
napr. to, Ze Zivot ¢lovéka a jeho daemona
je provazany, ze umira-li jeden, umira i dru-
hy (zajimavym aspektem smrti je i to, Ze na
rozdil od ¢lovéka po daemonovi nezlstava
mrtvola, po smrti prosté zmizi, presto je
vSak se svym Clovékem i nadale spojen);
dozviddme se o duSevnim a telepatickém
propojeni lidi a daemont, a dokonce
i 0 neviditelné spojnici mezi nimi, ktera jim
nedovoli pfilis se od sebe vzdalit, i o Ffadé
tabu, jez jsou s daemony a vztahem a cho-
vani k nim spojena (napf. to, Ze je napros-
to nemyslitelné, aby se jiny ¢lovék dotykal
vaseho daemona).

Ne v8em daemonUm je vénovan stejny
prostor, néktefi se textem jen mihnou,
stejné jako jejich lidé, a zmizi, jakmile spl-
nili svou funkci, coz je samozrejmé propo-
jeno s hierarchii postav v literarnim dile
obecné. Nejkomplexnéji je zpracovan da-
emon hlavni postavy Lyry, hodné prostoru
je vénovano daemonu pani Coulterové
a dvou dalSich dlleZitych postav - Fardera
Corama a vily Serafiny Pekkaly.

Ddlezitou soucast charakteristiky dae-
mon( pfedstavuje také jejich jméno, ne
u vSech daemoni se jméno dozvidame.
Znédme je pfedevsSim u postav, které maji
v déji vétsi prostor, nebo u téch, jejichz da-
emoni néjak prispéji k posunu déje nebo
se prostfednictvim jejich ¢inG & vztahu
k jejich ¢lovéku rozsifuji nase védomosti
o0 daemonech. Daemoni maji pouze
"kfestni” jméno, v textu se nikde nefesi,
jak k nému pfijdou, pojmenovava-li si je je-
jich ¢lovék nebo jestli ho dostavaji po na-
rozeni (v knize se koneckonct nedozvime
ani to, jak to vlastné je se vznikem/naro-
zenim daemon().

Nejcastéji se v textu vyskytuje jméno
daemona hlavni postavy Lyry, ktery se
jmenuje Pantalaimon, objevuje se tu
i zkracena podoba Pan. Hned v prvni kapi-
tole se také dozvidame jméno daemona
lorda Asriela - snézné leopardice Stelma-
rie (v ¢eském vydani je chybné oznacova-
na jako Selmarie ), v tfeti kapitole se obje-
vi tfi jména daemonll na néahrobcich
mrtvych ucenc (Cerebaton, Zohariel,
Musca), jméno daemona Fardera Corama
- nadherné kocky Sophonax - se objevuje
aZ v devaté kapitole (ov§em poprvé se o ni

autor zminuje uz o dvé kapitoly dfiv). V de-
saté kapitole se poprvé a naposiedy obje-
vuje namorinik Jerry a jeho daemon - sa-
micka racka Belisaria, v jedenacté se
seznamujeme s houserem Kaisou, dae-
monem vily Serafiny Pekkaly. V tfinacté az
patnacté kapitole se jesté vyskytuji jména
daemon( déti drZzenych v Bolvangaru:
chlapec Tony Makarios méa Krysarku
(v originale Ratter), Lyfin kamarad Roger
Salcilii, daemon divky Anny je Kyrillion.
Pfiznacné je, Ze nikde neni zminéno jmé-
no daemona jedné z hlavnich postav - pa-
ni Coulterové, ackoliv zrovna tento dae-
mon - zlaty opicék - dokaze jednat dosti
samostatné a vyrazné zasahuje do déje.
To, Ze nema jméno, jen podtrhuje jeho dé-
sivost, moZna aZ jistou monstréznost,
a zaroven to koresponduje i s tim, Ze ani
pani Coulterova dlouho nema piné jméno;
jeji krestni jméno se poprvé dozvime aZ
v posledni kapitole, v milostné scéné, kte-
ré ji najednou dodavéa dalsi rozmér a vy-
razné ji zlidstuje.

Jednotliva jména vychazeji (az na jed-
nu jedinou vyjimku - Ratter i Krysarku)
predevSim ze starofedtiny (Pantalaimon,
Sophonax, Kaisa, Kyrillion), latiny (Stelma-
ria, Musca, Belisaria, Salcilia), v jednom
pfipadé autor hledal inspiraci nejspis
v hebrejstiné (Zonariel). Nejde ovSem
o “mluvici jména”. Zda se, Ze hlavnim au-
torovym zamérem bylo najit jména zvlast-
né, vesmeés vznesené ¢i zahadné znéjici,
tedy jména, kterd pro Ctenafe jeSté vic
ozvlastni postavy daemont. Jejich jména
tak svou tajemnosti kontrastuji s relativné
obycéejnymi a béznymi jmény lidi.

Pro vytvafeni postavy je duleZité i jeji
“télo”. Daemoni na sebe vZdy berou podo-
bu néjakého zvitete, a to opacéného pohla-
vi neZ je jeho clovék. Zpocatku, do obdobi
dospivani, mGze daemon svou podobu li-
bovolné ménit nebo spi§ s ni "experimen-
tovat”, v podstaté se hled4. Daemoni déti
jsou slabsi a mensi nez daemoni dospé-
lych, ti zas naopak mohou byt mnohem
vétsi nez zvife, jehoZz podobu si vybrali.
Dilezitym znakem dospéni je to, Ze se da-
emon definitivné a trvale rozhodne pro je-
dinou podobu, ¢lovék tim také ziskava vé-
domi, kym nebo spi§ jakym je. Podoba
daemona totiZz jistym zpUsobem odrazi
povahu nebo dispozice ¢lovéka. To, jakou
ma daemon podobu, tedy pomaha pro-
hlubovat charakteristiku jeho Clovéka.
P. Pullman zde dale mimo jiné pracuje se
stereotypy a symbolikou ve vnimani zvitat
- sluhové maji napfiklad jako daemony psy
{dokonce &im vySe postaveny sluha, tim
uslechtilejsi rasy je jeho daemon/pes ), te-
dy symbol vérnosti a poslusnosti, u¢enci
maji ¢asto vrany nebo havrany (jako sym-
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boly moudrosti), tatarsti strazni zas viky...
K zpfesnéni charakteristiky postav lidi pfi-
spivd i pfima charakteristika daemont -
napr. lord Asriel méa jako daemona samic-
ku snézného leoparda Stelmarii, ktera je
“ostraZita, elegantni, nebezpecna”, coz je
i sdm Asriel. Lee Scoresby ma jako dae-
mona néjakou seslou zafecici, ktera byla
zrovna tak hubena a vypadala zrovna tak
drsné jako on.” U pani Coulterové zas jeji
daemon - zlaty opi¢ak - a jeho chovani na-
znacuji, Zze pani Coulterova nebude tako-
va, jaka se na prvni pohled jevi- mila, kras-
nd a chytrd dama. K prohloubeni
charakteristiky jednotlivych postav pfispi-
va i to, Ze Clovék je se svym daemonem
emocionalné propojen. Chovani daemona
muzZe prozradit, co ¢lovék v té chvili zrov-
na citi, i kdyz on sam se to snazi zamas-
kovat - napf. znepokojeni pani Coulterové,
Ze Lyra vi néco, co by védét neméla, je vy-
jadreno nasledovné: Jakmile to fekla, da-
emon pani Coulterové rézem zved! hlavu
a podival se na ni a vSechny zlaté chlupy
Jjeho téla se najeZily, jako kdyby byly samy
nabité... Lyra si najednou uvédomila, Ze
v mistnosti zavilddio silné napéti, protoZe
Pantalaimon v podobé hranostaje se ji kr-
Gil v néruci a silné se trdsl.” (s. 96-97)
Jaké funkce daemoni v textu pini? Jed-
na byla zminéna jiz vySe - daemoni poma-
haji rozsifit charakteristiku lidskych po-
stav a naopak. Dale daemoni slouzi jako

pomocnici lidi, diky své zvifeci podobé
rozSituji jejich moZnosti - mohou udélat
i to, ceho &lovék neni schopen: "Pantalal-
mon se stal divokou kockou a svym i ve
tmé pronikavym zrakem prozkoumdval
okoll. KaZdou chvili se zastavil, srst se mu
zjeZila a odbocil ze sméru, kterym se uZ uZ
chtéli dét.” (s. 115} Mohou také napf. mlu-
vit za osobu (tedy za svého ¢lovéka), ktera
toho neni schopna (na stranach 164-165
mluvi daemon za umirajiciho muze). Nék-
tefi daemoni mohou jednat i zna¢né sa-
mostatné - napf. houser Kaisa pfiléta jako
posel Seraffiny Pekkaly na lod, na které
pluje i Lyra.

V dialogu se svym clovékem ¢&asto
slouzi jako jakysi hlas rozumu, to se tyka
predevsim Lyry a Pantalaimona. Pantalai-
mon se snazi Lyru drzet pfi zemi, odrazo-
vat ji od nékterych blaznivych plana:
"“Jak si predstavujes, Ze vydrZis byt zticha
celé ¢tyri hodiny v tomhle tésném Satniku?
{...) MiZu se zeptat, co hodlas udélat? Ch-
ces snad vyskodcit ven a vyrvat na posledni
chvili sklenku z jeho tresoucich se prs-
ta? " (s. 18-19)

Daemoni funguji také ve vztahu dvou
lidi - stfety ¢i spory nemusi byt feSeny pfi-
mo, ale pravé “soubojem daemon(”: "Bylo
docela bézZné, Ze spory mezi détmi takhle
urovnali jejich daemoni, kdyZ jeden uznal
dominantni postaveni druhého. Jejich lidé
prijimali vysledek vcelku bez rozmrzelosti

&/ odporu, takZe Lyra védéla, e Anna udé-
/8, co po ni chce.” (s. 290)

V posledni kapitole se daemoni podili
i na dokresleni milostné scény mezi Lyfi-
nymi rodi¢i, tedy mezi lordem Asrielem
a pani Coulterovou, kde jejich chovéani do-
kresluje napéti, zlobu, ale i silnou pfitazli-
vost, kterd mezi nimi panuje: 71...) t/ dva da-
emoni tam stdli ve stiehu, najeZeni
a mocni. Opiéak mél ocas vzpiimeny, leo-
pardice ocasem $vihala mocné ze strany
na stranu. Pak opicak natahl zkusmo prac-
ku, leopardice sklonila hlavu v plvabném
souhlasném gestu, a pak se vzajemné do-
tkii..” (s. 419-420)

Jakd je tedy hlavni Uloha daemonl
v Svétlech severu? Jejich existence je di-
lezitym motivem, diky némuZ muZe P. Pull-
man budovat svij fiktivni svét, néco, co
tento svét vyrazné ozvlastiuje i charakte-
rizuje. Daemoni také rozSituji prostor pro
hlubs$i charakteristiku postav. Posledni vy-
raznou ulohou je pak to, Ze daemoni
umoznuji, aby byly ucinény véci, kterych
by lidsti hrdinové nebyli schopni, a poma-
haji tak posouvat déj kupredu.

Philip Pullman: Northern Lights. Scho-
lastic Press, London, 1995.

Philip Pullman: Svétla Severu. Preklad
Jifi Dolansky. Obdlka Jan Patrik Krésny.
Classic, Praha 2002.

do novych knih

Martina Drijverova:
Ceské d&jiny océima
Psa. Co bylo, to bylo
Il. Petr Urban. Odp. red. Zuzana

Kovaftikova. Albatros, Praha 2004,
124 str.

"Tato knizka neni, skute¢né neni uéebni-
ce! Vychazi sice z historickych skutecnos-
ti, jsou-li doloZeny, ale vSechny tyto déje
sleduje PES...” Timto upozornénim oslovu-
je autorka své Ctenadfe na konci knihy.
A maji-li ke knize vyhrady nebo pfipomin-
ky, vybizi, aby je adresovali kterémukoli
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PSOQVI, protoze je to on, kdo na vSechny
udélosti nahliZi a jeho pohled je od toho
naseho znacné rozdilny.

Pes vystupuje v jednotlivych situacich
knihy jako zvife s vlastnostmi, potfebami,
projevy sobé vlastnimi. Vypravéé nas se-
znamuje s jeho néazory, postoji, sdéluje,
nad ¢im prfemysli, co ho zaujalo. Kniha je
tedy postavena na jeho mysleni, které je
odliSné od mysleni dospélého &lovéka,
détskému ¢tenafi je vak blizsi. | kdyzZ je
viak Pes Gcastnikem déjin od pocatku, ne-
umira, nema Zadné potomky, nesleduje-
me déjiny jeho pokoleni, které by jisté sta-
Cily na samostatnou knihu. Nejde o jeho
zivot, ale o jeho pohled na “lidské” dé&jiny.

Vypravéni zadina u Praotce Cecha, te-
dy povéstmi (Pes na hofe Rip, Pes a silny
Bivoj...). Na né navazuji uz historicky dolo-
zené udalosti od pocdatku devatého stoleti
(Velkomoravska fiSe, Konstantin, Meto-
déj...a Pes, Pes a kniZze VAclav...). Kniha
konéi upalenim Jana Husa a zalozenim
mésta Tabor.

Udalosti jsou fazeny chronologicky, né-
které postavy se vyskytuji i ve dvou kapi-
tolach, pouze Pes je pfitomen ve vSech.
Neni hlavni postavou jednotlivych epizod,
ale slouzi jako jejich spojovaci ¢lanek.

Funkce Psa jako nad€asového pravod-
ce déjinami je naznacena jiz v samotné
expozici knthy: "Prochézel déjinami. A co
si 0 nich myslel?” (str. 7} Autorka tuto nad-
Casovost podtrhuje tim, ze mu dava jmé-
no Pes. Tim ale také charakterizuje, resp.
zobecnuje jeho postavu.

Neékolik vét v expozici z Ust vypravéce
do znacné miry prozrazuje zakladni vypra-
véci situaci: Vypravéé nahlizi na udélosti
prostfednictvim jedné z postav, kterou je
pravé Pes. Na prvni pohled to vypada, ze
Pes je hlavni postavou. Brzy vSak zjistime,
7e je to postava, kterd neni hybatelem déje,
maé jen Glohu pozorovatele. Neni tedy zcela
stranou, ale jeho jednéni nema vliv na sled
udalosti.

Promluvy a myslenky Psa jsou nej¢as-
t&ji vsazeny do polopfimé feci. Ale mluvi



i pfimo a také si "mysli své” (v takovém
pfipadé byvaji jeho myslenky v zavorce).
Autorka s jeho mySlenkami a nazory pra-
cuje v knize pomérné ¢asto a “cituje” je
s nadhledem a nékdy i s humorem.

Pes ovliviiuje také vybér a kombinova-
ni jazykovych prostfedkd a informaci. Ta-
ké vybér informaci odpovida charakteru
Psa. Dava prednost zajimavostem pred
historickymi fakty. V obdobi vlady Bfeti-
slava I. jsme svédky urputného, ale nako-
nec vitézného boje o krasnou Juditu, kte-
rou dal otec do klastera, aby tak jejimu
vztahu s Bretislavem zabranil. Za vlady
Premysla Otakara 1. zaujala Psa pfizniva
ekonomicka situace, diky niz mu vzrostla
Zivotni droven. Bretislavliv zisk ostatk(
svatého Vojtécha neni pro Psa podstatny,
nemluvé o Zlaté bule sicilské. Zkratka,
v8echna fakta jsou “filtrovana” potrebami
a predstavami, kterymi Zije hlavni pozoro-
vatel udalosti - Pes.

Knizka, urCena ¢tenafim od 10 let, ma
déti pfipravovat na hodiny déjepisu. Ma je
seznamit s postavami z Ceskych povésti
a déjin. Tim, Ze k zprostfedkovavani histo-
rickych fakt nabizi autorka postavu Psa, si
pfipravuje pGdu pro to, aby ¢tenare oslovila
emocionalné. Kniha by mohla byt - i na-
vzdory faktim - pro dité pfijemnym zazit-
kem i motivaci k precteni dalSiho pokraco-
vani (které bude jisté nasledovat). Ale to vie
za predpokladu, Ze bude Pes dostatecné
nosnou postavou, s niz by se détsti Ctenari
mohli ztotoznit. JenZe - i kdyz to titul slibuje
- Pes tu je bohuZel jen vice méné pasivnim
pozorovatelem. A jsou okamziky, kdy plso-
bi dokonce jako samotcelna hricka.

Nada Pajankovéa
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Viola Lylkova (ed.):
Jab1i¢ko pro slecnu
uc¢itelku a jiné horory

Z angl. original( pFeloZily Viola Lyckova
a Sarka Kubankova. llustroval a graficky
upravil Miro Hadinec. Odp. red. Zuzana
Kovatikova. Albatros, Praha 2004. 192 str.

Titul tohoto souboru povidek je ponékud
matouci, protoze za “Cistokrevné” horory
lze oznacCit nanejvy$ tfi z nich: "Déti na
mosté” Kennetha Irelanda, "Hrob ve skle-
p€” Marka Alexandera a “Zrcadlo” Geralda
Durrella. Vétsina ostatnich povidek spada
spiSe do kategorie tajemnych pfibéhl
a "Mlynarova pomsta” J. Klapky Jeroma
ma nejbliz k humorné povéreéné povidce.

Ucitele dramatické vychovy a vedouci
détskych soubori bude albatrosi svazek
povidek anglicky piSicich autor {akat uz
proto, Ze pfinasi - s jedinou vyjimkou Dur-
rellova "Zrcadla” - kratké, nékolikastranko-
vé, déjové hutné a vétSinou napinavé po-
vidky. Jenomze problém spociva v tom, ze
nebude pravé snadné je zpracovavat diva-
delné. Jejich napéti zpravidla nestoji na
mezilidskych konfliktech, ale vyrista z at-
mosféry temnych nebo tajemnych pro-
stfedi a zvlastnich, nevysvétlitelnych &i ne-
vysvétlenych udalosti, jejichz obétmi se
hrdinové stavaji. Setkavame se tu s tradic-
nimi kulisami tajemnych pfibéha (temna
sklepeni, opusténé domy, viesovisté Gi bla-
ta). ale na nich se da budovat nejvys su-
gestivni atmosféra. Ani temné nebo podiv-
né udalosti (nevysvétlitelné vrazdy, setkani
s postavami, které jsou davno mrtvé, pfe-
chody z naseho svéta do svéta za zrcad-
lem nebo po smrti...) nenabizeji dostate¢-
né nosny material pro drama.

Sahne-li tedy uditel dramatické vycho-
vy po této knize, nebude stacit "pouhd”
dramatizace - nezbude mu neZ nechat se
pouze inspirovat nékterymi motivy a pus-
tit se na tenky led samostatné autorské
prace. Mimochodem presné tuto cestu
zvolila Hana Nemravova, kdyz se v loni-
ském Skolnim roce nechala zlakat povid-
kou "Hrob ve sklepé&”: k upirské epizodé
v tajemném domé musela pfipsat cely no-
vy pribéh chlapce Krystofa a tuto postavu
zasadit do sité vztahl, které bylo teprve
mozné divadelné zpracovavat. (Jeji insce-
nace Strasidelny ddm byla na DS "05.)

V kazdém pripadé je vSak Jablicko pro
sle€nu uditelku ojedinélou knihou, ktera
rozhodné stoji za pozornost. Svymi ambi-
cemi a nespornymi kvalitami se vyrazné
odliSuje od mddnich hororovych nebo ra-
dobyhororovych knih, které v poslednich
letech zaplavuji knizni trh.

Ivan Divi¥: Rikadla
a kecadla (Pokusy
pro décka)

llustrovala Markéta Simkova. Redakce
Jan Sulc. Baobab, Praha 2004. 48 str.

Nestava se Casto, aby byl po Ctyficeti le-
tech nalezen rukopis vyznamného basni-
ka, ktery by podstatné rozsitil obraz o jeho
tvorbé. V pfipadé lvana DiviSe se to stalo:
jeho syn Martin nalezl v roce 2003 mezi
svymi vécmi z détstvi sbirku basni pro dé-
ti s nazvem Rikadla a kecadla, kterou pro
néj tatinek psal v roce 1964. Nebo pfes-
neéji materidl - tu opracovany, tu jesté sy-
rovy - ke sbirce, ktera by za urcitych okol-
nosti mozna vznikla, mozna ne. Navzdory
tomu, Ze to neni rukopis pfipraveny bas-
nikem k vydani, je dobfe, Ze se naklada-
telstvi Baobab rozhodio tyto DiviSovy
rukopisy zvefejnit. Mezi jen nahrubo na-
hozenymi napady tu najdeme C¢isla, v kte-
rych se setkdme s DiviSovou obraznosti,
s jeho pfekvapivymi asociacnimi skoky
a stfihy, s jeho zneklidiujicim verSem,
absurdnimi srazkami rymu, prudkymi
zménami rytmu... Tomu, kdo zna DiviSovy
texty, pIné rozervanosti, vzteku a zoufal-
stvi, obohati tyto vtipné a hravé verSe pro
déti jeho portrét o dalSi rozmér.

Navic tim pfibyl zajimavy kaminek do
mozaiky versi adresovanych détem bas-
niky, ktefi maji kofeny v poetice Skupiny
42. Mam na mysli verSe lvana Blatného
a Josefa Kainara. Mimochodem i ve dvou
knizkach, které (také!) zacatkem 60. let
vydal Josef Kainar pro déti, tedy Rikadla
a Nevidano - neslychano, se setkavaji prv-
ky nonsensu a asociacni hravost 60. let
s vécnosti a syrovosti Skupiny 42. Podob-
né jako v Rikadlech a kecadlech Ivana Di-
vie...

Jaroslav Provaznik

<3 Hogtravens Mapkdis Sukeed

Fokusy pro dicki
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| REFLECTIONS-CONCEPTS-CONTEXTS |

Drawing primarily on British sources, but also on the first years of Czech
experience, the author describes the phenomenon of theatre in education

(TIE), dealing with its purpose, principles and characteristic features as well
as its manifold forms and models. The essay is accompanied by information
on two Czech TIE groups founded and run by former students of the Dpt. of
Drama in Education of the Faculty of Performing Arts in Prague.

In early 1960s, a network of public art schools (since 1992 called "basic art
schools”) was established in former Czechoslovakia; they are afternoon
educational institutions open to everyone. Besides other art disciplines, their
curriculum includes drama. The first teachers were recruited from among
actors most of whom were influenced by the Stanislavsky method and
tended to use it in their work with children. Eva Machkova, one of the
founding personalities of Czech drama in education, claims in her essay that
Stanislavsky's acting method, especially those of its components concerning
the so-called internal acting technique, is in many ways still inspiring for
doing drama with children - not only in theatre, but also in classroom drama.

The next chapter of the study written by the teacher of Dpt. of Drama in
Education of the Prague Faculty of Theatre (DAMU) deals with the

crgazive drama 2/2005

principles of creating drama structures. In this chapter the author
discusses the possibilities that a literary story offers to drama teachers.

DRAMA-ART-THEATRE |

A reflection on Czech theatre played by children as presented at this year’s
Children’s Stage National Festival held in Trutnov.

A script of one of the most successful performances of the 2005
Children’s Stage Festival, supplemented by a methodological commentary
of the group leader.

This report about the national festival of children’s theatre held in the
Slovakian town of Sala (the 2005 Golden Weaver festival), was written by a
drama teacher from Dé&¢&in, whose group dDDD has participated in the festival
with a successful puppet performance The Lazy Girl and the Greedy Boy.

DRAMA-EDUCATION-SCHoOL |

The workshop, organised by the Dpt. of Drama in Education of the Prague
Faculty of Theatre (DAMU) and the Creative Dramatics Association
(Sdruzeni pro tvofivou dramatiku), took place in the Prague Red Hill Drama
Centre from 29 January to 2 February 2005, attended by 30 drama
teachers from Czech faculties of theatre and education as well as other
schools from all over the Czech Republic. It was led by the British drama
teachers Warwick Dobson and Tony Goode from Newcastle upon Tyne,
who had lectured in the Czech Republic several times before.

INSPIRATION

A brief report about the conference organised by the Dpt. of Special
Education of the Pedagogical Faculty of Palacky University held in
QOlomouc in March 2005. Papers read at the conference included
dramatherapy at universities, using dramatherapy and theatre therapy in
practice as well as theoretical and practical specifics of dramatherapy.

A review of a fundamental work on teaching drama. The reviewer values
the new book by Eva Machkov4, a lecturer of the Dpt. of Drama in
Education at the Faculty of Theatre in Prague as inspiring and crucial for
the development of the field, especially at a time when drama is getting a
possibility of being included in the curricula of primary and secondary
schools in the Czech Republic. R. Cernik, a teacher of drama at the West-
Bohemian University in Pilsen, appreciates the fact that the author
provides readers with more than one point of view formulated not only on
the basis of Czech experience, but grounded on the opinions of
international authorities as well (such as Gavin Bolton, Jonothan Neelands
or John Somers). He acknowledges the fact that every chapter includes a
selection of practical examples.

A review of the book "Drama in Education” written by Silva Mackova, a
teacher at the Dpt. of Drama in Education of the Theatre Faculty JAMU in
Brno as a contribution to the discussion in progress about the ways in
which drama is going to be incorporated into the Czech national curriculum.

The author draws our attention to two studies (written by Véra BroZova
and Alice Dubska respectively) dealing with the earliest stages in the
development of Czech children’s theatre and puppet theatre for children in
the 19th century, which had been prepared as papers for the conference
called Education and Enlightenment in Czech Culture of the 19th Century.

I LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH I

In her review of an outstanding British novel for youth "The Curious
Incident of the Dog in the Night-time” written by Mark Haddon, which
features an autistic boy as the main hero, J. Sykorova deals primarily with
the narration of this exciting, almost detective story as well as ways in
which the writer facilitates the world as seen through the eyes of an
autistic person.

The reviewer examines an unusual story of a group of children set on the
boundary between dream and reality, which the writer and illustrator Jan .-
Barta has created in this inspiring and stimulating book for children.

A reflection on the first volume of Pullman’s popular trilogy, "His Dark
Materials” (successively published in Czech, though unfortunately in a
rather poor translation), focuses mainly on ways in which the author
constructs the fictional world.

Reviews of new books for children that might inspire drama teachers and
leaders of children’s theatre groups.

CHILDREN®S STAGE 17

Three tiny scripts published in this regular supplement to Tvofiva dramatika
(Creative Drama) journal, were developed in children’s puppet theatre
groups led by the Prague-based drama teacher Hana Budinska from mid
1950s to early 1990s. H. Budinska ranks among the fundamental
personalities of Czech puppet theatre played by children and Czech drama
in education. The first two scripts - a collage of poetry and stories by the
contemporary Czech poet Josef Brukner How Snails Are Doing and a
collage of nonsense poetry by Ljuba Stiplova Let Me Talk Mischief - were
developed by H. Budinska during 1970s for groups of young children (aged
8-10) who were only acquiring their first theatrical experience. The third
script called A Tiny Box is a bit more demanding than the first two. It
consists of nonsense poetry by Paul van Ostaijen, Gianni Rodari, Samuil
Marshak, Lewis Carroll, James Reeves and Julian Tuwim, in which all
theatrical situations are created by means of an imaginative play with
everyday objects. The Tiny Box was one of the most inspiring performances
of the national festival of children’s theatre held in Kaplice in 1989.






