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V letech 2003-2007 uskutecnila ARTAMA, titvar
Ndrodniho informacniho strediska pro kulturu,
vyzkum Vyznam vybranych uméleckych aktivit
pro utvdreni osobnosti ditéte ve véku povinné
Skolni dochdzky. ProtozZe vysledky Siroce pojatého
vyzkumu pFinesly duleZitd zjisténi také pro obor
dramatickd vychova, ale jsou dosud pfistupné
pouze v internim materidlu NIPOS, pokldddme
za uZitené sezndmit s timto vyzkumem Ctendre
TvoFivé dramatiky. Informaci o vysledcich vy-
zkumu uvddime stru¢nym ndstinem soucasné
situace dramatické vychovy, ktery se podle nase-
ho ndzoru miZe stdt odrazovym miistkem k po-
trebné diskusi o dalsich krocich v implementaci
dramatické vychovy do eskych skol.
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Détske divadlo, prednes
a dramaticka vychova dnes

Dramaticka vychova - nejmladsi obor?

Na rozdil od hudebni a vytvarné vy-
chovy, které jsou se svou vice nez
dvousetletou Skolni ,kariérou® vni-
many jako samozfejmd soucdst vy-
ucovani prakticky na vSech stupnich
ceskych $kol, je dramaticka vychova
oborem zdénlivé zcela novym - obec-
né se ma za to, Ze vstoupila na pudu
Skol az v poslednich letech. Nejprve
se objevila jako samostatny pfedmét
v osnovach stiednich pedagogickych
skol (k tomu doslo dokonce uz v 80.
letech 20. stoleti), hned na pocétku
90. let se objevil na druhém stupni
zakladnich Skol volitelny predmét pod
nazvem ,Literarné-dramatickd vycho-
va“as programem Obecnd / Ob¢anska
Skola pak vstoupila dramaticka vycho-
va do osnov jako samostatny pfedmét.
Dnes ma dramaticka vychova, resp.
dramaticky obor v zédkladnich kuri-
kularnich dokumentech, tedy v rdm-
covych vzdéldvacich programech (pro
zédkladni a pro gymnazialni vzdéla-
vani), své misto ve vzdélavaci oblasti
Umeéni a kultura jako tzv. doplnujici
obor, ktery Skola mutze zaradit do své-
ho Skolniho programu. A v podobé
odpovidajici vékovym zvlaStnostem
nejmensich déti je dramaticka vychova
zapracovana také do Ramcového vzdélava-
ctho programu pro pfedskolni vzdélavant.
Casto byva dramaticka vychova
u nds vnimana jako novinka, a nékte-
rymi dokonce jako podezield novota.
Skutecnost je vSak takova, ze divadlo
hrané détmi a mladezi a divadelni akti-
vity ve sluzbéch vychovy a vzdélavani
maji u nds, stejné jako jinde v Evropé,
tradici dlouhou a stézi zanedbatelnou,
kterou Ize vystopovat od stfedovéku
pfes jezuitské a piaristické Skolské
divadlo, Komenského ,$kolu hrou’, za-
jmové divadelni aktivity obrozenskych
uciteld, pokusy vyuzit dramatickych
prvka v reformnich $kolach v prvni po-

loviné 20. stoleti, odkud vyrostl také
uctyhodny koncept divadelni vycho-
vy Miloslava Dismana, az po moderni
divadlo hrané détmi, které souviselo
s vyvojem netradi¢niho, predevsim au-
torského divadla, jak ho zname od 60.
let 20. stoleti. Pravdou vSak je, ze di-
vadelni aktivity déti a mladeze byly ve
stfedni Evropé vykazany od konce 18.
do konce 20. stoleti do oblasti zdjmové,
coz signalizovalo, Ze jsou autoritami
i vefejnosti vnimany jako zbytné, nebo
alespon neptili§ dilezité pro vychovu
a vzdélavani deti.

Je ovSem pfiznacné, Ze o smyslu di-
vadelni prdce s détmi a mlddezi pre-
mysSleli hloubé&ji predevsim ti, kterym
Slo v prvni tadé o dité (J. A. Komensky,
reformni pedagogové prvni poloviny
20. stoleti, tvorivi vedouci dramatic-
kych, loutkafskych a recitacnich sou-
bort v poslednich desetiletich), kteii
pochopili, Ze to, co patfi k jadru diva-
dla, tedy mezilidské vztahy, mimeticka
hra (hra v roli) a bohatost prostredku
(protoze divadlo je ze své podstaty
uménim komplexnim), md potencial
kultivovat osobnost ditéte po vSech
strankdch, pomahat mu orientovat se
v sobé i ve svété, rozvijet schopnosti
a ziskdvat dovednosti dilezité pro Zzi-
vot a je velmi efektivnim prostfedkem
uceni - o divadle, literatufe a uméni
vibec, o ¢lovéku, o spolecnosti. A jak
se presvédcuje ¢im dal tim vic ucite-
16, nékteré dramatické metody mohou
dokonce pomoci i ve vyuce v jinych
predmétech (prvouka, resp. vlastive-
da, d&jepis, obcanskd vychova, zaklady
spolecenskych véd, rodinnd vychova...).

Je to déno tim, Ze dramaticka vy-
chova vychdzi z prirozené détské hry
zalozené na jednani ve fiktivni situa-
ci (jako..., jakoby..), jejiz podstatou je
pfeménovani sebe sama na nékoho
nebo néco jiného (vstup do role, hra-
ni fiktivni postavy). Diky tomu se dité
v procesu dramatické vychovy uci
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predevsim pfimym prozitkem a vlast-
ni zkuSenosti v jedndni se zapojenim
téla i psychiky, rozumu i citu.

Dramatickd vychova ma dvé zéklad-
ni sméfovani, ktera se vzdjemné nevy-
lucuji, ale naopak doplnuji.

Jednim typem je takova dramatic-
ka vychova, v niZ tvar¢i proces mize
vydustit do inscenace, do jeviStniho
tvaru, ktery skupina mize za opti-
malnich podminek prezentovat na
verejnosti jako divadelni nebo pred-
nesové piedstaveni. Druhym typem
prace je interni dramatickd vychova,
kterd neni ur¢ena pro verejnost, nemi-
fi k jeviStnimu tvaru, a pokud v tako-
vé lekei vznikaji drobné tvary (etudy),
slouzi vyhradné hra¢im (Gcastnikim
dramatickovychovného procesu) napf.
k prozkoumaévani situaci, postav, pfi-
béhd, témat... Obé sméfovani jsou
v dramatické vychové stejné dualezita;
prvni se dokonce bez druhého neo-
bejde - k dobrému divadlu mtzeme
s détmi dojit jen na zdkladé dlouhodo-
bého procesu, v némz si déti musi fadu
dalezitych véci osvojit a mnohému se
musi naucit.

Pfehlidky a dilny jako zrcadlo vyvoje oboru

K systematickému a soustavnému ma-
povani obou téchto oblasti dramatické
vychovy existuje celostétni sit akci -
piredevsim piehlidek a dilen -, kterd
dévé kazdému, kdo se oboru vénuje,
prilezitost sledovat jeho vyvoj, podilet
se na ném a také se sdm vzdéldvat.

Hlavni kazdoro¢ni akci v oblasti di-
vadla hraného détmi a détského pred-
nesu je Détska scéna, celostatni piehlid-
ka a dilna détského divadla a détského
piednesu, kterd se v poslednich letech
konala v Trutnové a od letosniho roku
zakotvila ve Svitavach. Pro mapovani
a rozvoj oboru je dilezité, ze celostat-
ni divadelni i recita¢ni prehlidka je
dasledné nesoutézni, neudéluji se ni
zadné ceny, ale pro dcastniky - déti
a jejich pedagogy, vedouci i rodice -
jsou tu ptipraveny dilny, diskuse a dal-
$i vzdélavaci programy.

Celostatni prehlidka, kterd se kona
vzdy na konci Skolniho roku, je vsak
jen Spickou ledovce, protoze by nepl-
nila svoje cile, pokud by byla jen izo-
lovanou reprezentacni akci, ,vykladni
skrini® oboru. Dilezité proto je, zZe
jeji neodmyslitelnou soucdsti je sys-

tém krajskych prehlidek, jimz nékde
(v détském sélovém prednesu praktic-
ky vSude) piedchazeji kola okresni /
oblastni, resp. obvodni. Diky tomu ma
kazda skupina a kazdy zdjemce, at uz
se dramatickému oboru vénuje ve vol-
ném case v zakladni umélecké skole,
v centru volného ¢asu, resp. v domé
déti a mladeze, v krouzku ¢i souboru
pti Skolni druziné nebo kolnim klubu
apod., nebo v rdmci predmétu drama-
tickd vychova na zdkladni Skole, moz-
nost prezentovat vysledky své préce
a setkat se se svymi kolegy a inspiro-
vat se tim, jak k divadlu a pfednesu
pristupuji oni. Tato pomérné husta sit
prehlidek a dilen vychdzi vsttic potfe-
bam oboru a ma vliv na to, Ze se diva-
dlu a pfednesu vénuje nezanedbatelné
mnozstvi déti - zatim je vSak stale pre-
vaha téch, které k tomu maji pfilezitost
jenve volném Case. Zaiazeni dramatic-
ké vychovy do rdmcovych vzdélavacich
programtl se uz zacina projevovat v po-
stupném zvySovani zdjmu Skol o vzdé-
lavéni pedagogi v této oblasti, ale bude
zfejmeé trvat jeSté néjakou dobu, nez se
to projevi i na poctu inscenaci vznik-
lych v rdmci Skolniho vyucovdni.

V oblasti dramatické vychovy, kde
se pracuje s jeviStnim tvarem, Ize na
zakladé ucasti na prehlidkach predpo-
kladat existenci zhruba 400-500 sou-
stavné pracujicich détskych divadel-
nich soubort (tj. asi 6000 déti) v celé
republice. K tomu je ale mozné pfipo-
Citat neevidovatelny pocet souboru
pri Skolach, které maji casto kratkou
zivotnost (nékteré skupiny se schazeji
pouze na piipravu jediné inscenace).

Co se tyce détského prednesu, 1ze
kvalifikované odhadnout, Ze se vSech
okresnich / oblastnich, resp. obvod-
nich kol v republice ztcastiiuje kazdo-
rocné témeér Sest tisic déti. O poctech
recitatora ve Skolnich kolech ani o po-
¢tu téchto kol neni prirozené mozné
ziskat detailni informace, je ovsem
pravdépodobné, Ze celkovy pocet déti,
které se zacastnuji Skolnich kol, vyso-
ce prekracuje deset tisic.

Mimochodem to, Ze u nas trvd zajem
o pfednes, je svym zptsobem ceské
specifikum, je to jev, ktery neni v ta-
kovém méfitku v jinych zemich béz-
ny. (To ale nic neméni na tom, Ze jeho
potencial neni zdaleka vyuzit, proto-
ze prednes jako tvorivd interpretace
umeéleckého textu - nikoliv stéle jeSté
bézné memorovani, tedy mechanické

reprodukovéni basnicek - mize détem
a mladym lidem otevrit cestu k litera-
tufe a mize vyznamné prispét k pod-
pofe Ctenarstvi, jak to doklada vloni
uzavieny vyzkum - viz dalsi kapitolu).
Na druhou stranu je u nas zatim prak-
ticky neznamy obor, ktery se s6lovym
prednesem zc¢asti souvisi, a to uméni
vypravét piibéh, tzv. storytelling, ac-
koliv v zemich, kde je péstovdn, a do-
konce vyucovan na vysokych Skolach
(napf. USA nebo skandinédvské zemé),
se té5i vaznosti nejen jako zdroj zdba-
vy, ale predevsim jako prostredek kul-
tivace mluveného projevu a rozvoje ko-
munikacnich schopnosti a dovednosti.

Dalsi prilezitosti k mapovani stavu
oboru slouzi také prehlidky literarné-
-dramatickych oborl zakladnich uméleckych
$kol. Jejich motivacni efekt ponékud
podvazuje jejich soutézni charakter,
i kdyz v poslednich letech - diky nové
generaci pedagogt LDO - i tyto pfe-
hlidky dostdvaji sympatickou podobu
pracovnich setkdni.

Vedle Détské scény a piehlidek LDO
ZUS je tfeba zminit jesté fadu dalsich
akci v oblasti dramatické vychovy,
které dopliiuji zminénou sit prehli-
dek a dilen. Napfiklad od roku 1994
se v Brné kond nesoutézni prehlidka
détskych divadelnich soubort Brnkani,
od roku 1998 pofdda Sdruzeni pro
tvofivou dramatiku v Praze v Centru
tvorivé dramatiky na Cerveném Vrchu
Podzimni, resp. Pozdnépodzimni piehlidku
détského divadla, v letech 2000 a 2007
se v Praze na Divadelni fakulté AMU
konaly prehlidky détskych a mladych sou-
borii z celé Ceské republiky v ramci odbor-
nych konferenci o dramatické vychové atd.
A kazdorocné v zari détské a mladé
soubory a v poslednich letech i détsti
recitatori z celé republiky maji prostor
k vystoupenim v rdmci celostatni dilny
Dramaticka vychova ve Skole v Ji¢ing,
kterd se kond uz od roku 1995.

Tim se dostavdme k druhé oblasti
dramatické vychovy, kterd primdrné ne-
pocitd s jeviStnim tvarem, k dramatické
vychové interni, jez méa od poloviny 90.
let také svou vyznamnou pravidelnou
platformu. Tou je zminénd celostétni
dilna Dramaticka vychova ve Skole, tydenni
vzdélavaci akce, na niz se vzdy v zafi
sjizdi v Jiciné bezméla stovka pedagogtl
a studentt z celé republiky, aby tu pod
vedenim zkuSenych ceskych a pravi-
delneé i Spickovych zahranicnich lekto-
rd prohlubovali své vzdélani v nékteré
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z oblasti dramatické vychovy (prace
s pfibéhem ve Skolnim dramatu, me-
todika prace s détskym prednasecem,
Skolni divadlo, dramatickd vychova
s predskolnimi détmi, hlasova vycho-
va, pohybova vychova, divadlo ve vy-
chové a vyucovani, pedagogické a psy-
chologické aspekty uceni v dramatické
vychové..) nebo v oblastech, které s ni
souviseji (dramatické metody v déjepi-
se, ob¢anské vychoveé, literarni vycho-
veé, vytvarné vychové, hudebni vychové,
storytelling, tvlrci psani...).

Zajimavym zdrojem inspirace jsou
pro ucitele a studenty dramatické
vychovy celostdtni dilny komplexni
estetické vychovy Tvorba-tvorivest-hra,
které se od roku 1993 konaji vice
méné kazdy rok vzdy na jiném misté
republiky a které prakticky doklddaji
to, Ze dramaticka vychova je ze své
podstaty prirozenou krizovatkou
estetickovychovnych obort a ze by
takto mohla fungovat i ve Skole. (Vice
v ¢lanku Setkdvani, kfizovatky, roz-
cesti. Ohlédnuti za dvandcti ro¢niky
celostatni dilny Tvorba-tvofivost-hra,
ktery vySel v Tvofivé dramatice v roce
2005, ro¢. XVI, ¢. 3)

Dramaticka vychova a dnesni $kola

V Rdmcovém vzdélavacim programu pro zdklad-
ni vzdélavani, ktery je v soucasné dobé
zékladnim kurikuldrnim dokumen-
tem, je dramatickd vychova systémo-
vou soucdsti vzdélavaci oblasti Uméni
a kultura vedle vychovy hudebni a vy-
tvarné jako tfeti vychova - se statutem
doplnujiciho oboru. To znamena, ze ji
Skola miize zaradit do svého vzdéldva-
ctho programu v piipadé, ze k tomu ma
podminky, a pfedevsim aprobovaného
pedagoga nebo alespon ucitele, ktery
je najeji vyuku kvalitné pfipraven.
Ve Skolnim vzdélavacim programu
muze dramaticka vychova figurovat
jako samostatny pfedmét se stanove-
nou hodinovou dotaci, pficemz mutze
- jak to odpovida tomuto oboru - bud
smérovat k jeviStnimu tvaru, nebo
muze mit podobu interni dramaticko-
vychovné prace. Zejména na prvnim
stupni (ale jsou-li k tomu podminky
i na stupni druhém) mtize mit rovnéz
podobu aplikovanou. V tom pfipadé
jde o soubor vybranych dramaticko-
vychovnych metod a technik pouziva-
nych v raznych pfedmétech, zejména
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DRAMEATICKA WHCHOVA
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v prvouce, resp. vlastivéde, literarni
vychové, ceském jazyce, cizim jazyce,
déjepisu, obcanské nebo rodinné vy-
chové atd.

V ¢em je dramatickd vychova v sou-
casné Skole nezastupitelnd? Jeji moz-
nosti a vyznam ozrejmi pohled zejmé-
na na klicové kompetence. (Moderni
ceské kurikuldarni dokumenty - ve
shodé s dokumentem Klicové kompeten-
ce pro celoZivotni uceni - evropsky referenéni
ramec, schvalenym Evropskym parla-
mentem a Radou Evropské unie, - de-
finuji kompetenci jako “souhrn védo-
mosti, dovednosti, schopnosti, postoji
a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti”
- Viz Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavant.)

Vedle toho, Ze dramatické vychova
rozviji pfirozené kompetence, které se
pfimo vazi na poznavani divadelniho
umeéni jako tvirciho procesu a speci-
fického poznédvéani svéta (predevsim:
vnimat dramatické uméni jako svébyt-
ny druh uméni a sezndmit se s jeho
podstatou a zakonitostmi, porozu-
mét zdsaddm mezilidské komunikace
a adekvétné pouzivat jeji prostiedky,
prostfednictvim dramatické hry a hra-
ni roli prozkoumavat a ujasnovat si
osobni postoj ke zvolenym témattim
zaméfenym na mezilidské vztahy, po-
stoje, hodnoty i celospolec¢enské pro-
blémy, pracovat ve skuping, aktivné
se Ucastnit spolec¢né tvorby, a to vSe
v tvar¢im procesu, ktery vede zdky
k tomu, aby byli aktivnimi a tvofivymi

lidmi a také kultivovanymi a vnima-
vymi divaky), miize sehrat v moderni
Skole vyznamnou roli jako obor, ktery
sdili mnohé kompetence formulované
autory RVP jako klicové nebo je pod-
statné rozviji.

Z klicovych kompetenci, jak je uva-
di RVP, se dramatickd vychova pfimo
vaze na kompetence komunikativni
a kompetence socidlni a persondalni.
Z podstaty dramatické vychovy jako
oboru vyplyva, Ze pravé tyto dvé sku-
piny kompetenci se prakticky kryji se
specifickymi kompetencemi drama-
tické vychovy, jsou vlastni doménou
dramatické vychovy.

V mimetické rolové hfe, zdkladni
metodé dramatické vychovy, pfi niz
zaci jednaji za rizné postavy, a to i ta-
kové, které mohou byt zcela cizi jejich
naturelu, ndzoriim a zkuSenostem,
maji prilezitost formulovat a vyjad-
fovat myslenky druhych lidi, naslou-
chat jejich promluvdm a prakticky, ale
v bezpedi fikce prozkoumadvat, jak na
né lze za rliznych okolnosti reagovat.

Pfirozenou souc¢dsti dramatické vy-
chovy jsou také diskuse - v roliimimo
ni -, pfi nichZ se z4ci u¢i vhodné argu-
mentovat a obhajovat své ndzory.

K dramatické vychové rovnéz patii
prace s riznymi typy textt a zdznamu
(v€etné textt uméleckych) a jejich ak-
tivni interpretace (nikoliv mechanicka
reprodukce), zvladani a desifrovani ges-
tiky, nonverbdlni i verbalni komunikace.

Navic zékladni podminkou vyuky
dramatické vychovy a vétSiny drama-
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tickovychovnych aktivit je spoluprace
s ostatnimi lidmi. Bez ni je dramaticka
vychova jakozto obor, zaloZeny na ko-
munikaci a kooperaci, nepfedstavitelna.

Dramatickd vychova - tim, ze vyuzi-
va prostfedkl a postupt divadelniho
umeéni - vnasi do pohledu na svét a na
zivot dynamiku, protozZe cilené pracuje
s konflikty a vede zdky k experimen-
taci s jejich raznymi feSenimi. To vSe
vSak v bezpeci fikce, ale s moznos-
ti ziskavat zprostfedkované, ve hie
zkuSenosti dilezité pro Zivot, vnimat
nejriznéjsi problémové situace ve
Skole i mimo ni, rozpoznat a pochopit
problém, pfemyslet o nesrovnalostech
a jejich pricinach. Diky tomu rozvijeji
zaci svou empatii, uvédomuji si, ze na
tutéz situaci a tentyz konflikt mohou
byt rtizné pohledy a nézory. Tim si
zaci uvédomuji zodpovédnost za svd
rozhodnuti, jsou vedeni k tomu vysled-
ky svych ¢int reflektovat a hodnotit.
Nadto je u nich rozvijena odolnost
vici nebezpecim, kterd na clovéka
v soucasném svété ¢ihaji (podléhdni
faleSnym autoritdm a nebezpecnym
pseudohodnotdm) a je u nich efektivné
podporovéna schopnost se jim brénit
(schopnost rezilience, tedy schopnost
odolavat vné&jsim tlak(im).

Dulezitou soucasti dramatické vy-
chovy - vedle rozvoje specifickych
dovednosti (psychosomatickych, her-
nich a socidlné komunikac¢nich) - je
proces dramatické a inscenacni tvor-
by, pfi némz je nezbytnou podmin-
kou - tak, jak to autofi RVP formuluji
v kompetenci k uceni a v kompeten-
ci k feSeni problém, - vyhledavani
a tfidéni informaci. V procesu drama-
tické tvorby se zak u¢i zkoumat dané
téma z vice rdznych ahld pohledu,
uvédomuje si dasledky lidského jed-
nani v rtiznych situacich a disledky
ruznych feSeni konfliktd, uvédomuje
si vztah fiktivnich situaci k realnym
zivotnim situacim.

Kompetenci, na niz je v dramatické
vychové kladen daraz, je schopnost
reflexe a hodnoceni - od elementédrni
schopnosti pfiznat chybu nebo omyl
pres schopnost pozorné sledovat praci
druhych a poskytovat zpétnou vazbu,
spolupracovat s ucitelem pfi hodno-
ceni vlastni prdce az po schopnost
hodnotit praci skupiny a sviij podil na
ni, pfijimat kritiku a adekvdtné na ni
reagovat. Tak ma z4k prilezitost rozvi-
jet schopnost hodnotit vysledky svého

uceni a planovat si, jakym zptisobem
by mohl své uceni zdokonalit.

Samoziejmou soucasti dramatické
vychovy je prace s naméty a téma-
ty, jez se tykaji mezilidskych vztahi
a fungovani spole¢nosti jako takové,
tedy pozadavku formulovanych v kom-
petenci obc¢anské. V dramatické vy-
chové se zaci u¢i dodrzovat vymezena
pravidla a aktivné (nikoliv jako pasivni
konzumenti) se seznamuji s principy
a postupy divadelniho uméni, je rozvi-
jena jejich tvorivost a vztah ke kultur-
nimu dédictvi a tradici, k rozliSovédni
skute¢nych hodnot od pozlatek a kyce.
Podstatné je také to, Ze v dramatické
vychové se klade diraz na hledédni
etickych hodnot. JelikoZ muaze byt
soucdsti dramatické vychovy prace na
jevistnim tvaru, maji Zaci navic pfilezi-
tost se primo zapojovat do kulturniho
déni Skoly a obce.

Moderni Skola musi détem zpro-
stfedkovdvat kontakt se vSemi pod-
statnymi obory lidské ¢innosti ne-
vyjimajic zaddnou z oblasti uméni.
Divadlo a dalSi dramatické druhy
a zanry (v€etné filmu, televize, roz-
hlasu...) jsou oblasti, bez nichz si
uméni a kulturu nelze pfedstavit.
A presto je divadlo v naSich Skolach
z tézko obhajitelnych dtvodd dosud
zastoupeno nedostatecné. Ceska skola
bere divadlo a pfedmét, ktery z ného
vychdzi, tedy dramatickou vychovu,
na védomi bud minimdlné (zpravidla
tam, kde s ni diky programu Obecna
Skola ziskala zkuSenosti), nebo v silné
redukované, zkreslujici podobé. Né-
kde byva dramaticka vychova zuzova-
na na osobnostni a socidlni vychovu,
takZze se rezignuje na prdcis fikcia na
estetickou kultivaci zakd, nejcastéji se
vyuka souvisejici s divadlem a dra-
matem redukuje na vycet nékolika
jmen autort dramatické literatury,
aniz maji zaci prilezitost seznamit
se s podstatou tvarciho divadelniho
procesu. Predmét dramaticka vycho-
va - tak, jak je koncipovan v Ramcovém
vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdélavani,
- otvird Skoldm prilezitost realizovat
oblast Uméni a kultura v plné Sifi.

Vzdélavani a priprava pedagogii dramatické
vychovy

Estetickd vychova déti a mlddeze - at
uz je praktikovana v kterémkoli zafi-

zeni - nemuze byt zalibou nékolika
nadS$encti. Nemtze byt trpéna (jako
tomu byvalo pred listopadem 1989
a jako tomu je mnohde dodnes), ale je
nutno ji aktivné podporovat, protoze
vytvéri nezbytny protipdl vychové ro-
zumové, ¢imz jediné maze byt zarucen
vSestranny rozvoj ditéte a mladého
clovéka. Pro ty, ktefi pracuji s détmi
a mladezi, tedy pro ucitele, vedou-
ci détskych kolektivli a vychovatele,
tudiz i pro pedagogy volného casu,
nemuze byt amatérskou ¢innosti. Vy-
Zaduje od nich jednak jisté dispozice,
jednak zodpovédnou pripravu a sou-
stavné a stalé sebevzdélavani. Reditelé
vSech zarizeni by proto méli vSestran-
né podporovat dalsi vzdéldvani svych
pedagogt a ocenovat jejich aktivity
v tomto smeéru.

V oboru dramatické vychovy je od
pocatku 90. let mozné ziskat regulérni
aprobaci, tedy vysokoskolské vzdéldni.
V prvni fadé je to mozné diky dvéma
specializovanym katedram dramatic-
ké vychovy na obou vysokych umeélec-
kych Skolach - katedfe vychovné dra-
matiky na prazské Divadelni fakulté
AMU a ateliéru Divadlo a vychova na
brnénské Divadelni fakulté JAMU. Na
nékterych pedagogickych fakultdch
maji posluchaci (zpravidla v rdmci stu-
dia primdrni pedagogiky) moZnost si
zvolit dramatickou vychovu jako spe-
cializaci - od pocatku 90. let na Peda-
gogické fakulté UK v Praze a na Peda-
gogické fakulté Ostravské univerzity.
V Plzni na katedfe pedagogiky FP ZCU
je dramatickd vychova oteviena pro
posluchace kteréhokoli oboru v rdmci
tzv. certifikdtového programu. Castec-
né se mohou s dramatickou vychovou
setkat v poslednich nékolika letech
také posluchaci Pedagogické fakulty
MU v Brné, posluchaci katedry speci-
alni pedagogiky na Pedagogické fa-
kulté UK v Praze a posluchaci katedry
specialni pedagogiky na Pedagogické
fakulté UP v Olomouci.

Na vyuku dramatické vychovy jsou
pripravovani také studenti stfednich
pedagogickych Skol, resp. pedagogic-
kych lycei (jde zejména o budouci pe-
dagogy matefskych skol a vychovatele).

Soucésti pripravy pedagogu drama-
tické vychovy z jakéhokoliv zafizeni
(8kolniho i mimoskolniho), predevsim
uciteld z praxe, mohou byt také kvalitni
kurzy, semindre a dilny v rdmci dal$iho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

TVORIVA DRAMATIKA



Nejdelsi tradici maji kazdoro¢né poré-
dané trisemestrdlni kurzy Dramaticka
vychova pro soucasnou skolu (poiadaji
se uz od prvni poloviny 90. let) a ddle
celoro¢ni kurzy Zdklady détského diva-
dla. Oba typy kurzi zajistuje Sdruzeni
pro tvorivou dramatiku a jeho Centrum
tvofivé dramatiky Praha v odborné
spoluprdci s katedrou vychovné dra-
matiky DAMU a s Centrem estetickych
aktivit déti a mladeze v zafizeni ARTA-
MA (NIPOS). Na tyto zdkladni kurzy na-
vazuji série dilen nebo rozsifujici kurzy,
zameéfené napf. na hlasovou vychovu,
pohybovou vychovu, praci s pfibéhem,
improvizaci atp. (O zdjmu o tyto kurzy
svedci skutecnost, Ze pocet jejich absol-
ventl presahl v roce 2008 tisicovku.)
Kvalitné zajiStované kurzy nebo dilny
poradaji také dalsi subjekty, napt. SVC
Labyrint a SVC Luzénky v Brné, Sdru-
zeni D v Olomouci, plzenské sdruzeni
Johan apod.

Pro prohlubovani vzdéldvéni a zis-
kavani novych podnéti pro pedagogy
hraji vyznamnou roli také celostatni
prehlidky a dilny, o nichZ uz byla fec,
predevsim Détska scéna ve Svitavach
(do lonska v Trutnové) a Dramaticka
vychova ve Skole v Ji¢iné.

K vzdélavéni vedoucich souboru
a dalSich pedagogti dramatické vy-
chovy a k rozvoji dramatické vycho-
vy pfispivd podstatnym zptisobem
odbornd literatura, kterd se v po-
slednich dvaceti letech rozrostla na
nékolik desitek kvalitnich tituld, vy-
ddvanych predevsim diky pracovisti
ARTAMA a diky Sdruzeni pro tvofi-
vou dramatiku; fada titula vysla také
v jinych nakladatelstvich (nakladatel-
stvi Univerzity Karlovy Karolinum,
AMU, JAMU, Portal, AISIS, Grada...).
Zasadni roli pro rozvoj oboru a pro
zkvalitnovani prace pedagog(i drama-
tické vychovy sehravd odborny caso-
pis Tvofivd dramatika, ktery vychazi od
roku 1990, a jeho textovd priloha Dét-
skd scéna, v niZ jsou publikovany kvalit-
ni scéndre, hry, pdsma a montdze, jez
vznikly nebo se osvédcily v détskych
a mladych souborech.

Vyznam dramatickych aktivit pro rozvoj
osobnosti ditéte ve vyzkumu NIPOS

Smysluplnost a pozitivni pfinos prdce

v divadelnim nebo recitac¢nim souboru
nebo pfi vyuce pfedmétu dramatickd
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vychova ve Skolach doklada i nékolika-
lety vyzkum uskute¢nény odbornymi
pracovniky dtvaru ARTAMA Nérodni-
ho informacniho a poradenského stte-
diska pro kulturu. Ctyfleté vyzkumné
Setfeni (1. Setfeni se tykalo zivotniho
stylu, 2. Setfeni socializace, 3. Setfeni
tvofivosti a 4. Setfeni vztahu ke kul-
tufe) pfineslo zajimavé odpovédi na
otazky: Jaky ma vyznam pro utvdreni
jejich osobnosti to, ze se déti vénuji
divadelnim aktivitdm nebo recitaci?
Jak se tato skutecnost promita do je-
jich zivotniho stylu? Jak jim pomdha
pfi zaclenovdni do spolecnosti a pfi
nez déti, které takovy soubor nena-
vStévuji nebo které nemaji prilezitost
se s dramatickou vychovou setkat ve
Skole? A konec¢né, odrézi se to na jejich
vztahu ke kulture?

Nejprve nékolik statistickych udajt
tykajicich se vyzkumu: Béhem Ctyf let
vyzkumnych Setfeni doSlo ve skupiné
oboru divadlo a recitace ke zménam,
které se odrazily na poctu responden-
td. K pohybu poc¢tu dotazovanych zmeé-
nam doslo u vSech sledovanych obort,
avsak ve skupiné divadelnikd jsou tyto
zmeény vyraznejsi.

V prvnim Setfeni (zivotni styl) tvo-
filo celkovy soubor 2238 responden-
tt (pouzitych dotaznik), z toho obor
divadlo reprezentovalo 441 dotazni-
ka, coz je 19,70 % z celkového poctu.
Pramérny veék respondentt byl 11,5
roku. Vybér se pohyboval mezi 11.
a 12. rokem véku, coz odpovidalo
priamérnému véku z celkového sou-
boru (11,42). Ve vzorku ptfevazoval
pocet divek nad poc¢tem chlapcd, coz
odpovida nejen stavu v divadelnich
souborech, ale také se blizi struktu-
fe v zdkladnim vzorku. Respondenti
pochazeli z razné velikych obci, ne-
prevazovaly tedy déti z néjakeé typic-
ké lokality. Respondenti pochdzeli
z raznych kraji republiky. Nejvice
ze Stredoceského, nejméné z Krélo-
véhradeckého.

K vyrazné zméné v poctu dotazova-
nych doslo v druhém Setfeni (sociali-
zace), kdy celkovy vzorek tvorilo 1584
respondent(, na obor divadlo a reci-
tace z toho pfipadlo 277 (tj. 17,48 %).
Oproti prvnimu Setfeni se tedy zmen-
$il soubor respondentt na 60 %. Po-
mér poctu divek a chlapct ztstal ve
prospéch divek: 206 divek (74,37 %)
a 71 chlapcu (tj. 25,63 %).

Vyzkumny soubor ve tretim Set-
feni (tvofivost) predstavovalolo 224
respondentti (59 chlapctia 165 divek)
z oboru divadlo a recitace, ve véku 12
az 13 let. Z aspektu demografického
prevladaji soubory z mést stfedni ve-
likosti (10-20, 20-50 tisic obyvatel)
a sidel nad 100 tisic obyvatel. Vyzku-
mu se zucastnily soubory z jedenatfi-
ceti lokalit.

Testovani tvorivosti se podrobilo cel-
kem 1312 déti ze zdkladniho vyzkum-
ného souboru, 312 déti z kontrolniho
vzorku a 53 déti z laboratorniho vzor-
ku, tedy celkem 1677 respondenta.

Vztah ke kultufe (Ctvrté Setfeni):
Celkovy vzorek tvorilo 1301 respon-
dentt, obor divadlo z toho zaujimalo
14,53 %, 189 respondentd.

Divadelni soubory zaznamenaly
v pribéhu vyzkumu nejvétsi pohyb
déti v porovnani s jinymi obory. Za-
timco u prvniho Setfeni se podil re-
spondentd z oboru divadlo rovnal
takfka péting, u posledniho Setfeni je
to necelych 15 %. Zatimco u zdkladni-
ho vzorku se pocet respondentti snizil
na zhruba 60% (nejvice mezi prvnim
a druhym Setfenim), u skupiny respon-
dentt z oboru divadla se sniZil pocet
respondentd na 40% z ptvodniho
poctu. Divadelni soubory patfi tedy
patrné k tém, ve kterych probihaji dy-
namické zmény, at uz ve stavu clent
souboru, tak i v samotné existenci jed-
notlivych skupin.

Podivejme se na nékteré zajimavé
vysledky, které byly ziskdny porov-
nanim odpovédi skupiny déti pra-
cujicich delsi dobu v nékterém z di-
vadelnich nebo recitacnich soubort
s odpovedmi déti, které nenavstévuji
zadny ze sledovanych uméleckych
soubord; popfipadé témi, které se
vénuji jiné oblasti umélecké ¢innosti
(sborovému zpévu, vytvarnym akti-
vitam, tanci, folkloru).

Vyzkum zfetelné prokdzal pozitivni
vliv dramatické vychovy a préce v di-
vadelnich a recita¢nich souborech na
utvafeni osobnosti ditéte. V nékterych
oblastech je vliv vidét vyraznéji, v né-
kterych méné vyrazneé. Jsou vSak také
oblasti, v nichz vliv nebyl v tomto vy-
zkumu zfetelné prokdzan.

Volny cas trdvi déti z divadelnich
soubort nebo ze tfid, kde se uc¢i dra-
maticka vychova, podobné jako jejich
vrstevnici, ale nékteré odliSnosti mu-
zeme najit v délce téchto ¢innosti a je-
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jich frekvenci. Mezi nej¢astéjsi ¢innosti
déti, které se vénuji dramatickym akti-
vitdm, patfi sledovéni televize, ale také
cetba knih a poslech hudby. Ukazalo
se, ze travi u televiznich obrazovek
méné Casu nez déti, které se zadnému
estetickovychovnému oboru aktivné
nevénuji. Z televizni nabidky preferuji
predevsim dramatické porady a zaji-
mavé je, ze ji vyuzivaji vice nez ostat-
ni pro sebevzdélavani a informovani
o déni kolem sebe, nebot v jejich volbé
se objevuji castéji televizni soutéze
a zpravy. Naopak pomérné malo sle-
duji rodinné serialy.

K vyznamnym aktivitdm “dramatic-
kovychovnych” déti patfi cetba. Tim
se odliSuji nejen od déti, které zadny
soubor nenavstévuji, ale vidime roz-
dil také v porovnani s détmi z jinych
estetickovychovnych obort. Nejen
ze vénuji cetbé vice casu nez jejich
vrstevnici a fadi ji mezi nejcastéjsi
¢innosti ve volném case, ale také ji
uvadéji jako casty zdroj silného umé-
leckého zazitku. Tti ctvrtiny déti, kte-
ré chodi do divadelnich ¢i recita¢nich
soubor( nebo maji dramatickou vy-
chovu ve skole, navstévuji pravidelné
knihovnu, cozZ je témér o tietinu vice,
nez uvedly déti, které zadny soubor
nenavstévuji.

Zajem o cetbu dokazuje také uve-
deny pocet pfectenych knih. Pétina
déti z divadelnich soubora precte
nejméné deset tituld za putl roku, coz
je dvakrat vice nez jejich vrstevnici.
Naopak k zadné prectené knize za
toto obdobi se prihlasily pouze dvé
procenta “divadelnik(”, ale sedm pro-
cent ostatnich déti.

Pozitivni vztah k literatufe souvi-
si s charakterem prace v dramatické
vychové, a zejména v divadelnich sou-
borech, nebot divadlo je tzce spojeno
s literaturou. Pfi préci na divadelnim
predstaveni vychazeji soubory pievdz-
né z literarni pfedlohy a tato tvoriva
prace miize motivovat k zajmu o lite-
raturu a otevirat cesty k ni.

Spole¢né se svymi vrstevniky po-
slouchaji déti z divadelnich soubort
hodné hudbu. NeodliSuji se v oblibe-
nosti rockové, rapové a hip-hopové
hudby, ale ¢asté&ji nez ostatni voli také
jiné Zanry, jako je jazz nebo folk, vice
poslouchaji vaznou hudbu.

Pokud hraji pocitacové hry, vybiraji
si ¢astéji nez ostatni hry logické, stra-
tegické a také vzdélavaci. Vyzkum uka-

zal i to, Ze se mnohem méné¢ zabyvaji
hrami s prvky nasili.

Bylo také zjisténo, ze vénuji méné
casu touldni se ulicemi, nicnedélani
a navstévam v supermarketech. Cle-
nové divadelnich soubort vsak také
méné sportuji a méné casto sleduji
sportovni utkdni v televizi, maji mensi
zajem o techniku, auta a motorismus.

Traveni volného casu vypovida
o kvalité Zivota, ktery déti ziji. Nekteré
ukazatele mohou byt ovlivnény fak-
tem, Ze v souborech prevazuje vétsina
divek, coz mlize ovlivnit napf. mensi
zajem o sport, techniku, ale také o hry
s prvky nésili. Na druhou stranu jsou
oblasti, kterym se vénuji jak divky, tak
pro divky, a pfesto tu vidime kvali-
tativni rozdily, napft. v krat$i dobé
traveni ¢asu v supermarketech nebo
u televizoru.

Déti, které se vénuji dramatické
vychové, navstévuji castéji nez jejich
vrstevnici kulturni akce. Nejmar-
kantnéji je to vidét (ze zcela pocho-
pitelnych divodt) u téch kulturnich
poradd, které souviseji s divadelnim
oborem (divadelni predstaveni, film).
Pramérné jedna tfetina déti z diva-
delnich obora uvedla, Ze navstévuje
kulturni akce velmi ¢asto a docela
Casto, s tim, ze nejoblibenéjsi ztstava
ndvstéva filmového predstaveni a nej-
méneé oblibena je navstéva folklorniho
poradu. V tom se nelisi od svych vrs-
tevnikd. Zcela jisté zde sehrava svou
roli obliba multikin, jejich atmosféra
a nepochybné také vliv reklamy na
nékterd filmové dila. Film je velmi
blizky divadlu a sou¢asné umoznu-
je vice se setkdvat s vrstevniky. Ne-
malou roli hraje také fakt snadnéjsi
dostupnosti kina nez ¢inohry, opery
nebo muzikalu.

Druhym nejnavstévovanéjsim kul-
turnim podnikem déti z divadelnich
soubort a déti, které maji ve Skole
dramatickou vychovu, je podle oce-
kavani divadelni predstaveni. Témér
tretina z nich uvadi, Ze navstivi diva-
dlo alespon jednou za mésic, zatimco
témér tretina déti, které se nevénuji
zadné umeélecké aktivité, uvedla, ze
nechodi do divadla viibec. Desetkrat
vice “divadelnikd” nez déti, které ne-
navstévuji zadny soubor nebo drama-
tickou vychovu ve Skole nemaji, uved-
lo, Ze navstivi divadelni pfedstaveni
velmi casto.

Na opacné strané zajmu a navstév-
nosti, stejné jako u vétSiny déti, jsou
operni predstaveni a folklorni porady.
Prestoze opera je divadelnim tvarem,
je vnimana vice jako hudebni nez dra-
matickd produkcee (je to jisté dano také
zplisobem, jak jsou operni inscenace
uvadény na Ceskych jeviStich, kde je
velmi ¢asto “divadelniho” mnohem
méné nez “hudebniho”).

Vyzkum také ukazal, Ze déti z oboru
dramatické vychovy casto mély v po-
sledni dobé konkrétni kulturni zazi-
tek, o kterém jsou schopny referovat.
Pievazné jde o divadelni a filmova
predstaveni, z¢4sti koncerty a vystavy.
Vyrazné dominuje rozdil mezi obéma
skupinami ve vyjadreni zazitku z Cetby
ve prospéch déti z divadelnich souborti
nebo déti, které zazivaji dramatickou
vychovu ve Skole. Také vice o svych z&-
zitcich hovofi s ostatnimi nez déti, kte-
ré zadny obor nenavs$tévuji. Zajimavé
jsou vysledky, které doklddaji, ze déti
z divadelnich soubort nebo tfid, kde
se uci dramatickd vychova, maji zajem
podélit se s pedagogy o své zdzitky vic,
nez je tomu v ostatnich oborech, a ze-
jména u déti, které se zadnému estetic-
kovychovnému oboru nevénuji.

Déti z divadelnich a recitacnich sou-
bor jsou také aktivnéjsi nez jejich vrs-
tevnici ve vlastni umélecké tvorbg, ze-
jména pokud zastavaji “na svém poli”
(recitace nebo dramatické vystupy).
Dokonce témér tfi ctvrtiny “divadel-
nikd” uvedly, Ze nékdy prednaseli jen
tak, pro vlastni potéSeni.

Setfeni také ukdzalo, ze déti, které
se ucastni dramatickych aktivit ve
Skole nebo ve volném case, maji vétsi
prehled o vybranych uméleckych pro-
fesich a pojmech, a to nejen pokud jde
o oblast divadelni.

Prace v kazdém estetickovychov-
ném oboru rozviji takové kompeten-
ce (dovednosti, védomosti, postoje),
které umoznuji ditéti, aby se lépe za-
¢lenilo do spolecnosti. Zdlezi na tom,
jak déti dokazou spolu komunikovat,
feSit problémy, ucit se novym vécem,
stejné jako vlozit do spole¢ného dila
své osobni schopnosti a dovednosti.
Vysledky sice neukézaly na vyrazné
rozdily v téchto sledovanych oblas-
tech a v podstaté nelze vyvodit ani
néjaka vyraznd specifika nékterého
z péti sledovanych estetickovychov-
nych obor, avSak nékteré odliSnosti
vidét mtzeme.
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Détem z divadelnich a recitacnich
soubort se dafi mnohem lépe nez je-
jich vrstevnikiim fidit praci a organi-
zovat ¢innost ve skupiné. Souvisi to
s jejich socidlnimi dovednostmi, do-
vednosti ke spolupréci.

Vyznamnéj$i rozdily najdeme také
v kompetenci komunikacni, a to jak ve
vztahu k vrstevnikiim, tak starsim li-
dem, nez jsou oni sami. Souvisi to jisté
se samotnou podstatou divadla a dra-
matické vychovy viibec, kde je rozvoj
komunikace primo v jejich cilech.

Rozdil mezi “divadelniky” a détmi,
které se zadné ze sledovanych oblas-
ti nevénuji, nalezneme také v tom, ze
dovedou lépe propojovat poznatky
z rliznych obort. Vyplyva to prede-
v§im z mezioborového charakteru di-
vadelni préce.

Charakteristické pro déti z divadel-
nich soubort je také to, Ze jsou méné
zavislé na rodicich, méné casto trévi
aktivné spolecné chvile se svymi rodi-
¢i a maji vice volnosti. Tento vysledek
muze hovorit o jejich vétsi samostat-
nosti a nezdvislosti.

Pfi vyzkumném Setfeni bylo proké-
zano, Ze prace v divadelnich a recitac-
nich souborech a ve tfidach, kde se uci
dramatickd vychova, md pozitivni vliv
na rozvoj tvorivosti déti. V dramatické
vychove, zejména tehdy, kdyZ je sméfo-
vana k divadlu a pfednesu, se pracuje
hojné s mluvenym slovem, a proto se
pfi zkoumani verbdlni tvofivosti pro-
kédzaly u déti z divadelnich a recitac-
nich soubort rozvinuté tvofivé schop-
nosti, a to vice nez u déti, které zadny
soubor nenavstévuji.

Zajimavé je pozorovat, ve kterych
slozkach tvorivosti jsou déti z diva-
delnich soubort a z trid, kde se uci
dramatickd vychova, nejsilnéjsi. Z vy-
branych rysu tvotivého mysleni - flu-
ence (schopnost produkovat mnozstvi
napadu), flexibility (pruznost v mysle-
ni), senzitivity (citlivost na problémy),
fantazie a originality - se nejvyraznéji
projevily schopnosti pii zjistovani flu-
ence, flexibility a senzitivity.

Setieni ukazalo, ze déti, které se
vénuji dramatické vychové interni
nebo divadelnim ¢i pfednesovym ak-
tivitam, jsou schopny vyprodukovat
nejvice ndpadt podle zadanych krité-
rif ze vSech skupin déti. Rozdil mezi
“divadelniky” a dal$imi détmi z né-
kterych jinych estetickovychovnych
obort neni tak velky, ale v porovnani
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s détmi, které se nevénuji Zddnému
uméleckému oboru, ano. Neni to
prekvapivé, protoze této slozce tvo-
fivosti vénuji ucitelé dramatické vy-
chovy a vedouci divadelnich soubori
zpravidla velkou pozornost. A to ne-
jen ve verbalni roviné, ale ve vSech
slozkdch, jako je fe¢, pohyb, mysleni,
emoce, postoje.

Pfi zjistovani flexibility byly déti
z divadelnich soubort a z tiid, kde se
uc¢i dramaticka vychova, schopny vy-
myslet nejvice riznych ndpadi odlis-
nych od konvence, mnohem vice nez
déti, které zadny soubor nenavstévuji.
Rozbijeni stereotypniho zptisobu my-
$leni, nabouravani zavedenych zvyk-
losti a banalit, at uz v tvorbé samotné,
tak napriklad v mezilidské komuni-
kaci nebo v postoji ke zméndm jako
takovym, je jednim z cilt dramatické
vychovy a préce v divadelnich skupi-
nach. Velkou mérou se na vzniku diva-
delnich pfedstaveni a na dramatickych
aktivitdch podili improvizace, ktera
trénuje schopnost reagovat na podnét
bez uplatnéni zavedené a pfipravené
reakce a posiluje kromé jiného také
flexibilitu.

Déti z divadelnich souborti a ze tfid,
kde se u¢i dramaticka vychova, proka-
zaly nejveétsi miru schopnosti tvorivé-
ho mysleni a smyslu pro feSeni problé-
mu. Pfi divadelni prdci a pfi nékterych
dramatickovychovnych lekcich se pra-
cuje s pfibéhem hrdiny nebo hrdin,
ktefi vesmés fedi néjaky problém. Déti
jsou tedy vedeny, k tomu, aby sledo-
valy a vyhodnocovaly pfic¢iny, prabéh
indsledky jedndni a tim se jejich smysl
pro feSeni problémt pfirozené zvySuje
a kultivuje.

Prestoze rozvoj tvorivosti u déti je
slozity a nesnadno sledovatelny, je pa-
trné, Ze prdce v dramatické vychové
se vyznamneé podili na rozvoji tvorfi-
vého mysSleni, podporuje predevsim
fluenci, flexibilitu mysleni a citlivost
na problém.

Na rozvoji osobnosti déti a na kvalité
jejich Zivota se podili zcela pfirozené
také samotnd préce a Zivot v divadel-
nich a recitacnich souborech.

Vyzkum ukdzal, Ze motivem k z&jmo-
vé ¢innosti v divadelnim a recita¢nim
souboru je pfedevsim zaliba v ¢innos-
ti, kterou tam déti délaji, a také tou-
ha naucit se néCemu novému. Préce
v souboru uspokojuje jejich potiebu
po seberealizaci.

Podobné jako je tomu u jinych umeé-
leckych soubort, také do divadelniho
¢i recita¢niho souboru privedli déti
nejcastéji jejich rodice nebo praro-
dice. AvSak oproti jinym umeéleckym
soubortim maji vétsi vliv na volbu také
kamaradi.

Na praci v souboru déti dale 1dka zjev-
né pozitivni socidlni klima. VétSina po-
vazuje vztahy v souboru za dobré a fun-
gujici s atmosférou pomoci. Citi se ve
skupiné dobfe, maji zde i své kamarddy.

To, Ze jsou spokojeny s praci v sou-
boru nebo s dramatickou vychovou,
kterou zazivaji ve Skole, dokazuje také
fakt, zZe vice nez polovina déti by si
prala, aby se jejich vlastni dité véno-
valo podobné zélibé.

Pozn.: Vysledky vyzkumu je mozné si vyZzddat
na adrese:
NIPOS, Blanickd 4. P. 0. BOX 12, 120 21 Praha 2.
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CHARAKTERISTIKA SKUPINY, NEKTERE
PROBLEMY A JEJICH RESENI

Skupinu tvofilo patnact divek ve véku
16-17 let, které studovaly 2. ro¢nik
SOSPg v Caslavi. Pracovala jsem
s nimi od 1. ro¢niku, béhem néhoz
jsme se vénovaly spiSe jejich osob-
nostnimu a socidlnimu rozvoji, dale
pak zékladnim dovednostem spoje-
nym s vnimanim prostoru a pohybu
v ném, s hlasotvorbou a praci s hla-
sem v ramci situacni komunikace.
Vzhledem k pedagogickému zaméfeni
jejich studijniho oboru bylo tfeba za-
fadit i samostatné vedeni her, pokusy
o stavbu jednoduché lekce, vedeni za-
sobniku her a reflektivnich zaznamu.

Tato skupina byla od samého zacat-
ku velmi tolerantni a ochotna prijimat
i cleny svym zplisobem odlisné a né-
kolik plassich, introvertnégjSich divek.
Pracovala pomérné soustiedéné a po-
ctivé. Nicméné prace se skupinou ne-
byla bezproblémova.

Jednou z potizi byla neochota jedné
z divek hrat. AZ po obsazeni hlavnich
roli, pfi rozdélovani skupiny do dvou
chorti odmitla hrat studentka, ktera

Velmi stary pribéh

méla uz od prvniho roc¢niku velké
problémy zaclenit se do kolektivu,
a to navzdory jeho vstiicnosti. U¢inila
tak nejen ve velmi nevhodnou dobu,
ale i nevhodnym zpasobem. Zahy
jsem zjistila, ze div€iny problémy jsou
psychiatricky diagnostikovatelné.
Proto mym cilem tykajicim se jejitho
fungovdni ve skupiné bylo, abychom
vSichni prezili ve zdravi a aby se ona
mohla podilet na préci celé skupiny,
aniz by v ni byla nucena resit bézné
mezilidské situace se svymi spoluzac-
kami. Nakonec se ujala pousténi scé-
nické hudby z prehravace. Zd4 se, ze
tato role ji dobfe vyhovovala, dala ji
pocit dalezitosti a umoznila ji docenit
vlastni schopnosti (velmi pruzné se
prizplisobovala zménam hudebniho
doprovodu, novym ¢islim nahravek,
vSe si sama od sebe zandSela do scé-
ndre a skvéle s tim pracovala). Za velky
pokrok povazuji, ze béhem obsluho-
vani piehrdvace taktéz z vlastni inici-
ativy zacala postupné fungovat jako
napovéda nebo cetla text chybéjicich
divek. Do reflexe mi mimo jiné napsa-
la, ze hudbu poustéla spolehlivé, jen
nékdy na moment zavahala, protoze
se zakoukala do déni na jevisti; z toho
usuzuji, Zze i pro ni, a¢ sama nehrala,
byla inscenace né¢im poutavd, né&jak
ji oslovila a citila se byt jeji soucasti.
Dalsi problémy zptsobovala dvojice
dévcat, ktera se okazale stavéla do opo-
zice uz delsi dobu. Obé divky davaly
ptirozhodovéni, cemu se v tomto roce
budeme vénovat, pfednost loutkovému
predstaveni a prosazovaly své ndzory
v jinak pomérné introvertni skupiné
tak vehementné, Ze jsme méli vSichni
dojem, Ze dohoda neni mozna. JeSté na
zacatku nasi prace na inscenaci (ko-
nec fijna 2010) jsem si o jedné z nich
napsala: ,absolutné nemotivovand
k hrani, k divadlu, jsou to pro ni jen
hodiny v rozvrhu. S obéma ,kriticka-
mi" skvéle zafungoval rozhovor jdouci
primo k véci, k tomu, co se mi na jejich

Prace na divadelni inscenaci se skupinou divek 2. roéniku SOSPg

chovani nelibi a proc¢. Od té chvile, co
jsem divku z ,problematické dvojice”
upozornila na to, Ze jeji otravené obli-
Ceje berou eldn nejen mné, ale mohou
fadné demotivovat i jeji spoluzacky, si
na svou vymluvnou mimiku a postoj
zacala hodné dédvat pozor, na to, aby
nedévala najevo sebemensi rozladéni.
Zaroven s tim zacala mezi ostatnimi
vycnivat tim, Zze vzdy znala skvéle
svtj text, vzdy védeéla, kdy nasleduji
jeji repliky, podobné i jeji ,partacka”
S postupem casu se dokonce stala jes-
té disciplinovanéjsi (udrzela pozornost
i tam, kde ji jeji kamaradka ztrdcela),
a hlavné se ponorila hloubgji do smyslu
textu a vyraznéji do jeho podani (za-
timco prvni z kritické dvojky” ve svém
vyrazu od ¢itankového pfednesu moc
nepokrocila, druha zapracovalaina in-
terpretaci téch nejobtiznéjsich replik
a pred premiérou byla schopna hrat
minimalné na drovni hlavnich roli).
Navzdory tomu, Ze se ke mné vétSinou
stavéla dost kriticky, jsem vidéla, Ze ji
md pochvala tésila, a za tento obrov-
sky posun jsem ji rada dala to, o co dle
mého ndzoru stala jesté vic, jednicku
na vysvédceni, diikaz, Ze nejsem proti
ni zaujata a Ze nezndmkuji podle sym-
patii, nybrz podle odvedené prace.
Velkolepym se pro mé stal pokrok
jiné divky - velice tvofivé a inteligent-
ni, le¢ citové labilni a sebediivérou
rozhodné neoplyvajici. Troufam si
fici, ze pravé pro ni moznd prace na
inscenaci znamenala nejvic ze vSech.
Objevila jsem, ze divka své uzkosti
maskuje a kompenzuje uc¢enim. Mysli
si, ze vlastné nic potfadné neumi (zpi-
vat, tancit, malovat, hrat divadlo), ale
dovede se naucit rozsahlé ucivo i mu
porozumét. Tento pfistup pak ale bo-
huzel zacala ¢im ddl vic aplikovat na
scéné. S blizici se premiérou jeji pohyb
i text na jevisti byly ¢im ddl rychlejsi,
trhanéjsi a bezvyraznéjsi. ZkouSely
jsme to odbourat pres vysvétlovani
smyslu jednotlivych vét a gest, ale

TVORIVA DRAMATIKA



s malym uspéchem. Nejvice opét po-
mohl soukromy rozhovor, v némz jsem
jeji problém primocafe pojmenovala
a vysvétlila ji, Ze jeji strategie ji po-
muize v mnoha jinych pfedmétech,
ale v divadle ji to prosté nemuze vyjit.
Pokusila jsem se ji uvolnit, dodat sebe-
diavéru, povzbudit a vyplatilo se to. Jeji
podani pfi premiéfe $Slo po smyslu, po-
méhalo tvorit dramatickou situaci i jeji
téma a mné jeji upfimna préce na sobé
samé vehnala slzy do o¢i. Svou cestu
zavrsila prekondanim sebe sama: Den
pred derniérou jedna ¢lenka pravého
choru onemocnéla a tato zodpovédna,
le¢ o sobé velmi pochybujici divka se
sama nabidla, Ze pfevezme text ne-
mocné, protoze ho jako jedina skoro
cely uméla zpaméti. Na par vtefin se
opét vratila ke své ,technice®, ale malé
povzbuzeni a uvolnéni ji pomohlo po-
dat skvely vykon. Byla dojata a myslim,
ze ji konec¢né doslo, ze néco umi.

Objektivné jesté viditeln&jsi pokrok
udélala dalsi divka, ktera hrala v pra-
nejintrovertnéjsi z divek, kterd ani ne-
touzila hrét ¢inoherné, zacala nejprve
s drobnymi poznamkami, tykajicimi
se néceho, co jsme mozna opomné-
ly, pfiddvala népady, hledala prostor
a Cas, kdy je sdélit ostatnim, nenecha-
la se pfebit daleko silng&jsimi hlasy,
sama si brala nebo prijimala dlouhé
a dualezité pasaze textu a dokdzala je
s porozuménim zpracovat, zaskakova-
la za nepfitomné. Zacala uplné uvolné-
né mluvit nejen se vSemi ve skupiné,
ale i se mnou, a dokonce se stala mou
,Sspojkou” v obc¢asné telefonické komu-
nikaci se skupinou.

Herecky se pak nejvice vlastni praci
zdokonalila predstavitelka Elaine. Uz od
prvniho ro¢niku jsem pozorovala, Ze se
pri hrani nepfirozené pitvori, ackoli je
dost bystra a citliva na to, aby chapala
véaznost situace. V roli Elaine pitvofeni
zcela odhodila, krdtkodobé se potykala
s jakousi bezvyraznosti, aby nakonec
statecné zabojovala s poslednim nesva-
rem, s piehrdvanim. Pfi predstavenich,
pri nichzZ ji zfejmé vic zalezelo na sdél-
nosti vlastniho projevu a kdy zaroven
byla nervoznéjsi, k nému misty opét
sklouzla, ale na zkouSkach jsem byla
svédkem jeji obdivuhodné svédomité
préce na pojeti postavy a jejiho herecké-
ho ztvéarnéni. Bylo na ni vidét, jak hleda
presnou miru stylizace pro Elaine, jak
provéfuje hranice, jak se postupné mra-
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venci pili dostéva ke zlaté stfedni cesté,
kterou jeji kolegyné v alternaci vystihla
zdanlivé bez jakéhokoli usili, snad intu-
itivné. Jeji snahy, kterd pfinesla chva-
lyhodny vysledek, jsem si cenila o to
vic, Ze i ona snadno propadala pocitim
ménécennosti, kdyZ se néco nedafilo.
Presto dokdzala zuzitkovat kazdou pri-
pominku a odrazila se s pomoci pochval
a povzbuzeni ode dna.

SCENAR

Pfi praci jsme vySly ze scénére, ktery
jsem meéla predem viceméné hotovy.
Inspiraci k nému byly tyto literdrni
predlohy:

Alfred Tennyson: The Lady of Shalott

Do cestiny dosud neprelozend, prevdz-
né lyricka basen, ptusobivé zhudebnéna
Loreenou McKennit, o Elaine z Astolatu
(Shalott), kterd byla odsouzena k pozo-
rovani veSkerého svéta jen pres zrcadlo,
jehoz vyjevy vetkavala do plédtna. Jed-
nou ji zlakal pohled na rytife Lancelota
a ona pohlédla pfimo z okna ven. Zrca-
dlo prasklo. Ona se z neStastné ldsky
polozila do lodky plujici ke Camelotu
adorana v ni zemiela chladem. Zrana ji
nasli u biehti Camelotu a rytii Lancelot
nad ni povzdychl, jak je krdsna, a pral
ji bozi odpusténi.

Vzhledem k velké lyri¢nosti a pomér-
né komplikované symbolice tézko adap-
tovatelny materidl. Nicméné je basen
spjata jak s hudebnim ztvarnénim, tak
se sugestivnimi prerafaelitskymi mal-
bami, coZ vSe zkombinovano dohroma-
dy se stalo silnou inspiraci pro pétrani
po piibéhu o ,Lady of Shalott" a dalsich
hrdinkdch z artuSovskych legend.

Alfred Tennyson: Idyly kralovské

Dvé knihy basnickych skladeb, které
vySly v ceskych prekladech FrantiSka
Krska v letech 1921 a 1922, jejichz
hlavnimi hrdiny jsou milostné dvojice
rytiid Kruhového stolu a dam jejich srd-
ce. Velkou pfednosti tohoto zpracovani
artuSovskych legend je Tennysonovo
zaméfeni pravé na rtizné podoby mi-
lostného vztahu, ba co vic - soustiedéni
se na zenské hrdinky a jejich pohled
na muze, lasku, idél Zeny a - na rozdil
napfiklad od Hulpachova prevypréve-
ni - jeho jasna autorska interpretace
vztahd, d&jd, symbold, které jinak bez
odborné znalosti stfedovéké symboli-

ky pro Ctenafe postradaji souvislosti
i smysl. Velkou nevyhodou pro poten-
cialni ¢tendrky ve véku mych studentek
je jednak verSovand forma, ale zejmé-
na zastaraly (ovSem jediny existujici)
preklad, oplyvajici velmi slozitymi vét-
nymi konstrukcemi, inverzemi apod.,
ktery byl v jistych mistech (napf. ptibéh
Tristrama a Isoldy) ofiSkem i pro mne.
S klidnym svédomim mohu napsat, Ze
tento text je pro dnesni stfedoskolaky
absolutné nesrozumitelny.

Vladimir Hulpach: Pfibéhy Kruhového stolu
Kniha naopak velmi snadno srozu-
mitelnd, skvéld pro ziskani celkového
prehledu o artuSovské tematice a za-
kladnich pfibézich o kradli ArtuSovi
a rytirich Kruhového stolu. Toto zpra-
covani vSak jen stézi uchvati Sestndc-
tileté divky, nebot Zenské postavy tu
hraji druhofadou roli, ba co vic - pfi-
béhy jsou, jak jiz jsem naznacila, psa-
ny spiSe s ambici zachytit zakladni
fabuli po staleti tradovaného piibéhu.
Hulpachovu prevypravéni vsak chybi
jakékoli snaha piesahnout rovinu ho-
lého ptibéhu a dobrat se jejich smyslu,
néceho, co je presahuje, divodu, proc¢
ony pfibéhy pfezily staleti.

John Steinbeck: Ciny krale Artuse a jeho vzne-
Senych rytifi
Velmi ctivé prevyprdvéni, které vyslo
v prekladu Ludmily a ToméSe Havliko-
vych, je bohaté na liceni detailt Zivota
stfedovékého rytife a nabizi jasnou au-
torskou interpretaci pribéht. Bohuzel
pro divky je zde Zenskym postavdm
vénovano malo prostoru, a tam kde je,
sehrdvaji role spiSe negativni (dokon-
ce i kralovnu Guinevru, zde Guenevru)
lici J. Steinbeck jako sviidnici, zatimco
Lancelota jako zcela nevinného a zdsa-
dového. Vypréveéni mi rozsirila obzor
o zivoté ve stiedovéku, zejména o ry-
tifskych turnajich, vyzbrojich apod.
a doplnila nékteré zajimavé interpre-
tace zivota postav (napfiklad Lancelot
jako muz celozivotné poznamenany
tim, Ze nepoznal svou matku), nicmé-
né k vyslednému scénéri nepfispéla.
Scénar je tedy inspirovan vSemi vySe
uvedenymi literdrnimi prameny, které
jsem doplnila studiem interpretaci ar-
tuSovskych legend Josepha Campbella
(Promény mytu v Ease: vyvoj mytit od ranych
kultur az po stredovéké legendy) a autorek
Liz Greenové a Juliet Sharman-Bur-
kové (Zivotni cesta v zrcadle mytii: mytické
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pfibéhy jako inspirace pro Zivot) a ¢lanky
na internetu. Liz Greenovd a Juliet
Sharman-Burkova napfiklad uvadéji,
ze milostny trojihelnik Artus-Guine-
vra-Lancelot je jediny v déjindch lite-
ratury, v némz nikdo ze zucastnénych
se nepokousi znicit, zdiskreditovat
druhého, ale naopak vaze je vSechny
k sobé hluboka vzdjemna ucta, pratel-
stvi a ldska. Z téchto zdrojt jsem také
vycetla, Ze v rliznych verzich artusov-
skych pribéht se rizné postavy jme-
nuji razné, ze naptiklad jméno Elaine
se poji hned s nékolika postavami, kte-
ré v jiné verzi splyvaji, v jiné se viibec
nevyskytuji, v jedné je toto jméno pri-
souzeno dokonce Lancelotové matce.
To mé nakonec (podpofeno debatou
s Irinou Ulrychovou béhem autorsko-
-dramatizatorského semindfe v pribé-
hu studia na katedfe vychovné drama-
tiky DAMU) vedlo k zdsadnimu kroku
pfi tvorbé scénare - sloucila jsem dvé
postavy Elaine (tu z Tennysonovych
pfibéht, kterd z neopétované lasky
k Lancelotovi zemfe, a tu, jiz Lance-
lot v dobé svého ,Silenstvi® pojme za
manzelku a kterd mu dle V. Hulpacha
naopak porodi syna, jenz dosdhne sva-
tého Gralu) v jedinou.

Misty je ve scéndri uzivano presty-
lizovanych citatd, metafor a obrazii
z Idyl krdlovskych. Ostatni pfedlohy se na
samotném textu scénéie nepodilely.

Na podobu scénére mély velky vliv
dva fakty, s nimiz jsem se jiz ve fazi
psani musela potykat: ve scénéri musi
byt prostor pro patnact herct (jelikoz
vSichni chtéli zpocatku hrat), pficemz
nemdme vubec zadné muzské herce.
Problém s poctem jsem pfetavila do
zédkladniho principu dramaturgicko-
-rezijni koncepce, neboli do obsazeni
choru, ktery v pfibéhu sehrava roli vy-
pravéce, komentatora, misty vstupuje
do roli muzskych postav a jeho rozmis-
téni tvofi hlavni scénografii predstave-
ni. Absenci chlapct ve skupiné feSime
Stity, které si divky mezi sebou podé-
vaji, ¢imz jsme se, doufejme, vyhnuly
nevhodnému realistickému ztvdrnové-
ni muzskych postav divkami. To jsem
jesté podporila tim, Ze misty by mély
za muzské postavy mluvit i dvé divky
najednou. Irina Ulrychovd mi potvr-
dila, ze takové symbolické feseni by
bylo daleko vhodnéjsi i v pfipadé, ze
bychom chlapecké herce mély... Fak-
tem je, Zze sedmndctilety chlapec by na
scéné jen tézko naplnil onen rytiisky

ideal krale ArtuSe a rytife Lancelota.

Na scéndf mélo samozfejmé vlivi to,
Ze jsme se musely obejit s prostfedky
chudého divadla.

ZLOMOVE SITUACE I

Vybér scénare

Prestoze jsem scéndrf psala pfimo pro
tuto skupinu, s myslenkou na ni, ne-
byla jsem si po jeho strastiplném do-
konceni jistd, zda ho skute¢né skupiné
nabidnout, a to hlavné proto, Ze jsem si
byla védoma jeho ndrocnosti.

Tato skupina vypadala po mésici
prace s loutkami pomérné zaujata
timto druhem divadla, a tak jsem dala
divkam na vybér, zda se v inscenaci,
do které mély chut uz koncem lorské-
ho roku, ubirat smérem ¢inohernim
¢i loutkovym. Sama jsem byla neroz-
hodnd a ani divky se nebyly schopné
jasné vyjadrit. Rekla jsem si, Ze to tedy
zkusim pfimou konfrontaci s textem,
ktery je bud zaujme, nebo nezaujme.
Pravda je, Ze po precteni nékolika
stran scéndafe se na nékolika tvarich
objevilo jasné rozhodnuti pro ¢ino-
herni scénar a pfi hlasovani byla pro
i vétSina. Ale vedle dvou ostentativnich
antagonistek a zbytku prizpusobivych
nekonfliktnich a nerozhodnych divek
to nebyla vétsina nijak presvédciva.

Rozhodovani na zacatku bylo tedy
trochu bolestivé, zdlouhavé, a hlavné
skupinu hodné rozladila skute¢nost, ze
se poprvé nedokdzala na né¢em uspo-
kojivé shodnout.

Dnes uz vim, Ze tento scénai byl pro
tuto skupinu ptili§ ndro¢ny (vice viz
nize). Zaroven ale mohu tvrdit, Ze na
inscenaci podle n¢j pracovaly vSechny
divky (a¢ nékdy s kolisavym zdjmem
a znovu nabiranou energii) a Ze ty, kte-
ré mu nebyly zpocdtku viibec nakloné-
ny, pattily pozdéji naopak k tahountim
nebo se béhem této doby vyznamné
rozvinuly k lepSimu.

Dramaturgicka faze

Zplsob, jak jsme se usnesly na scénafi,
tedy nebyl Stastnym startovnim bodem.
Nastolil ve skupiné atmosféru rozladé-
ni z toho, Ze jsme se poprvé neshodly,
Ze nevime, jak budou spolupracovat ty,
které byly vyloZené proti. A z mé stra-
ny Slo o pocit velké nejistoty, obavy,
zda tohle velké sousto jsme schopny
zvladnout. V této situaci se vystuprioval

i pocit, ktery jsem méla u obou skupin
této tridy uz v prvnim rocniku, totiz ze
k sobé& nemdme moc blizko, Ze je mezi
nami daleko vice onoho klasického
vztahu ucitel-zdk neZ vztahu partner-
ského, ktery i mné osobné pfi drama-
tickovychovné préci vyhovuje.

Toto se zménilo béhem asi ¢tvrté ho-
diny. PfiSlo mi, Ze naSemu vzajemné-
mu vztahu chybi prételskost, intimita,
ze mé pordd berou hlavneé jako ucitel-
ku a Ze je to na obtiz. Navic jsem $la
do hodiny hodné unavend. Proto jsem
sprételit se, ukazat, Ze z mé strany je
to mozné a ze o to stojim. Proto jsem
vypravéla o své tnavé, o jejim divo-
du, ptala se divek, jak stravily statni
svétek a vysledkem byla uzasné uvol-
nénd hodina s nékolika dojemnymi
okamziky, kdy scéna, vyrcené slovo,
obraz naplnily, ba mozna predcily mé
dramaturgické a scéndristické pred-
stavy - rozpusténé dlouhatdnské tma-
vé vlasy prvni pfedstavitelky Guine-
vry, chvile, kdy divky staly v podobé
krize a splnily jednoduchou instrukci
opakovat Guinevfin a Artusiv svateb-
ni slib s védomim toho, Ze jde o fatdlni
slib, zavazek.

Hudebni inspirace
Vynikajicim zptisobem zaptisobila na
zkouSce hudba. The Corrs a jejich in-
strumentdlni provedeni jakési irské
lidové pisné ndm podmalovdvalo na-
cvik plynulé promény scén. Pro scé-
nu namluv a svatby jsem pak pustila
néznou autorskou skladbu této skupi-
ny a vSechny jsme se shodly, Ze se to
ke scéné ohromné hodilo. Hudba nds
opravdu zasédhla a od té doby ndm vel-
mi pomahala pro navozeni atmosféry.
S hudbou jsem ucinila jeden mirné
ezoterni poznatek. Kdykoli jsem nasla
skladbu, kterd se pocitovée skvéle hodila
k urcité scéné, zjistila jsem pri peclivéj-
$im poslechu, Ze oné situaci odpovida
i pisnovy text a ¢asto nézev skladby.
Napfiiklad ve findlni pisni nasi insce-
nace, ktera doprovazi Elaine odhod-
lanou zemfit pro neopétovanou lasku
k Lancelotovi, ukladajici se do lodky
plujici ke Camelotu, se zpivé o zklamani
laskou, o tom, Ze vétSina lidi vidi smrt
jako tragédii, pro nékoho ale muaze byt
tragédii ldska, a smrt naopak jedinym
touzebnym pfanim; ba co vic, v textu
se objevuje motiv lodi a plynuti, jez
s Elaine bezprostiedné souvisi.

TVORIVA DRAMATIKA



Neékolik nasich divakd, s nimiz jsem
zatim méla moznost hovorit, hudeb-
ni slozku inscenace hodnotilo velmi
pozitivné, a to navzdory tomu, Ze se
z poloviny jednalo o skladby moder-
ni, autorské, vyuzivajici souc¢asnych
hudebnich nastroja, pricemz namét
inscenace spadé do doby stfedovéku.
Tyto zkuSenosti mi pomohly si uvédo-
mit, jak dalezité je vybrat hudbu, ktera
s inscenaci souzni po vyznamové, te-
matické strance.

Nesoustfedéné soustfedéni aneb Snaha
o shrnuti toho, o ¢em hrajeme

Novd krize priSla pfed Vanocemi, kdy
se mi po vétSich peripetiich podafilo
ziskat jeden cely den v pfedvdno¢nim
tydnu pro pfipravu inscenace. Hlavni
chybu jsem udélala v tom, Ze jsem ne-
chtéla zéstupci reditele komplikovat
rozvrh hodin, a tak jsem rekla, ze mi
md nechat na starost celou tfidu, ne
jen jednu skupinu. Zaroven jsem si
fekla, Zze toho ¢asu vyuziji a udélam
si pfipravu tak, abych chvili pracovala
s jednou a chvili s druhou skupinou
a ony mezitim mely bloky, kdy budou
néco tvofit samostatné. Druha skupi-
na pritom byla ve fazi vymysleni in-
scenacniho klice.

Chtéla jsem se nejdiive vénovat
druhé skupiné, aby divky pak mohly
pracovat ddl, ale zabralo to ve vy-
sledku skoro tfi hodiny, které jsem
ztratila s touto skupinou, aniz by-
chom dosly k né¢emu uspokojivému,
kone¢nému. Prvni skupina vytvofila
sice ptisobivé ,klipy“ k pribéhu Elaine
a k pribéhu Guinevtinu, ale vétSina
neméla pocit, Ze to, na ¢em samy
(beze mne) pracovaly, mélo smysl.
Nicméné z toho vyplynulo to, co jsem
chtéla - ukdzalo se, jak vidi témata
postav, které scény jsou pro né dile-
zité, na kterych replikach podle nich
pfibéh stoji. U Guinevry jsme se ve
vykladu vétsinou shodly. Zdtrazni-
ly jeji pramélo vasnivy vztah k Ar-
tuSovi a Elaininu smrt chapaly jako
dasledek Guinevfina a Lancelotova
vztahu. Jejich prvni rozchod vnima-
ly vice jako Guinevfino rozhodnuti
v afektu, zarlivosti, bolesti. Méné uz
si ale uvédomovaly, Ze obraz Guine-
vry a Lancelota u bran Camelotu je
tim definitivnim lou¢enim - zobrazily
Elaininu smrt, ale ne jejich rozchod.
Po diskusi jsme si ale vyjasnily rozdil
mezi prvnim a druhym rozchodem.
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Mé pedagogické chyby vySly naje-
vo pii klipovém ztvarnéni Elainina
pribéhu. Divky Sly po jeho romantic-
nosti (zamiluje se, je vyhndna, chce,
aby Lancelot bojoval v jejich barvéch,
a umira drahd vSem, ktefi ji kdy po-
tkali). Uplné pominuly jeji rozhodovani
¢i rozhodnuti provdat se za Lancelota,
prestoze on nevi, kym sam je. K tomu
jsem je jeSté privedla jako k momentu,
kterému by mély vénovat pozornost,

ale Elainino téma - ,vydupdvani si své-
ho na osudu” a ,byt vzdycky tou dru-
hou" - vlibec nereflektovaly. Snad to
bylo tim, Ze jsme se do té doby k jejimu
pribéhu vice nedostaly.

Tehdy jsem odhalila, jak jsem si pod
sebou podrizla vétev, kdyz jsem se na
zacatku préce nechala zbyte¢né zméast
pocitem, Ze ndm utikd cas, Ze se porad
nic nedéje, ze se dévcata snad nudi, ze
to nestihneme, a nevénovala jsem se
s nimi dostate¢né rozboru textu. V tuto
chvili mi divky potvrdily, Ze ¢dstecné
nevédi, o cem hraji, respektive Ze hraji
jen romanticky pribéh. Svéd¢i o tom
navic i to, Ze nepouzily ani jednu vétu
z uplného zavéru, z posledniho ,se-
tkani” Guinevry a Elaine. Vice do toho
podle vSeho vidély divky, které ztvar-
novaly hlavni postavy. To jsem tusila,
a proto jsem se s nimi chtéla v celoden-
ni zkouSce vénovat préaveé jejich pribéhu,
ale ztistalo jen u klip( a jejich rozboru.
Nésledné jsme se zasekly na technické
a scénografické strance véci a prace se
zcela zastavila. Tehdy jsem oteviené

pfiznala, Ze si v daném okamziku ne-
vimrady jak ddl. - A tim jsme se dostaly
k dalezitému objevu a pfiznani, Ze dév-
Cata skutecné jesté nejsou tak dospéla,
tak zrald a zkuSend, aby ustéla chvile,
kdy se néco nedafi delsi dobu, Ze po-
trebuji nécim vybocit, Ze potfebuji Cas-
t&jSi zménu, ,fyzické" povzbuzeni, ale
zdroven o to nestoji v prili§ hojné mife,
Ze chtéji pracovat pfimo na scénéfi, na
jeho situacich, na jeho textaci, ne na
aktualizovanych verzich, pripravnych
cvicenich apod.

Z téhle asi zatim nejvétsi krize jsem
si odnesla par zdsad aplikovatelnych
snad na jakékoli skupiny: Mit v zaso-
bé hlavné fyzické, tieba i nesouvisejici
aktivity, kterymi se odreaguji. A kdyz
néco nejde i po vyzkouSeni tieba i tfi
variant, jit na ¢as od toho.

Po Vanocich se nam béhem velmi
kratké chvile podafilo zaridit spoustu
dalezitych technickych véci: necha-
ly jsme si vyrobit Stity, sehnaly jsme
$vadlenu, ktera byla ochotnd ndm
usit kostymy pro hlavni role, které si
divky samy navrhly a ke kterym se
dost upnuly, a hlavné pani feditelka
caslavského divadla nam fekla, Ze je
jeji povinnosti podporovat umeélecké
aktivity ve mésté a ze po dohodé mi-
zeme kdykoli zkouSet a hrét zadarmo
na Malé scéng, kde se ndm nabizi skve-
ly prostor, kam se konec¢né vejdeme.

POVODNI VIZE NEBOLI ILU(VI)ZE |

Pro¢ pracovat na divadelni inscenaci aneb
Hlavni cile

Na divadelni inscenaci jsem chtéla
s touto skupinou pracovat proto, Ze
jsem pokladala za logické a smyslupl-
né, aby divky, které projdou dvouletym
studiem dramatické vychovy a které
budou jednou vyucovat v mateiskych
Skolach, druzinach a volnocasovych or-
ganizacich, mély zkuSenost s tvorbou
divadelniho tvaru, kterou by mohly
pozdgji vyuzit v praxi a kterd by jim
pomohla pustit se do jakékoli divadelni
prace bez velkych rozpaki a pocitu, ze
to je prace vyhradné pro umeélce-pro-
fesionaly.

Také jsem uz v prvnim ro¢niku zjisti-
la, co si divky predstavuji pod pojmem
divadlo (predevsim malované a kasi-
rované kulisy) a co si piedstavuji pod
pojmem studentské divadlo ¢i pred-
staveni (dostanu text nejlépe néjaké
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parodie na pohddku, nebo hry Jéary
Cimrmana, nau¢im se ho nazpamét,
kostymt a pak text pfefikdm na jevi-
§ti). Proto jsem si fekla, Ze i kdyby ne-
meély ode mne odejit nijak zvlast dobfe
vybavené, i kdybych je neziskala pro
specializaci v oboru DV, musim zmé-
nit jejich predstavy o tom, co je dobré
divadlo a jak se déla.

Jiz asi v poloviné inscenacniho pro-
cesu jsem mohla konstatovat jeden pro-
kazatelny uspéch: Studentka, kterd mi
v prvnim ro¢niku vehementné tvrdila, Ze
nemuiZu na jevisti zahrét scénu v parku,
aniz bych tam postavila kulisy stromd,
ted zacala napominat jinou, kterd obcas
navrhne, abychom v piedstaveni pouzily
skutecny mec ¢i dokonce vycpanou lis-
ku, - Ze to prece nejde, protoZe je to moc
realistické. V té dobé uz divky také v po-
loimprovizovanych situacich lépe praco-
valy s jeviStnim prostorem, piichdzely
s ndvrhy na mizanscény a ty hodnotily
z hlediska esteti¢nosti i funk¢énosti. Na
posledni hodiné dokonce samy od sebe
navrhly, abychom do scénaie dopsaly
postavu Smrti (kterou bych méla hrat
jd), ktera by pomohla objasnit smrt drav-
covy obéti v jedné scéné a smrt Elaini-
nu v zévéru hry. Musela jsem uznat, Ze
je to ndpad vice nez relevantni, nebot
praveé tyto scény smrti jsem diskutova-
la s Irinou Ulrychovou a shledaly jsme
je pro divéky obtizné pochopitelnymi.
Navic v praptivodni verzi scénafe jsem
v textu méla sehrat opravdu podobnou
roli, roli Osudu. Jedna ze studentek do-
konce prisla s vlastni basni, ktera se
opravdu obdivuhodné hodi k situaci,
v niz dravec ubiji svou kofist. Nakonec
jsem vsak usoudila, ze postava Smrti je
natolik vyraznd, Ze neni radno si s ni ve
vyznamove hotovém textu zahravat a Ze
bésen je sice pisobiva, ale jazykové ne-
ladi s ostatnim textem.

Cile jsem si pro sebe rozdélila do ti{
skupin.

1. Osobnostné-socidlni cile:

- Prijmout osobni zodpovédnost za
skupinovou praci.

- Zamyslet se nad svou zodpovédnosti
za svUj zivot, sva rozhodnuti.

- Prichazet s népady a vyjadrovat je
bez obav pfed ostatnimi.

- Prezentovat vysledky své prdce na
verejnosti.

- Uvédomit si, kolik usili a ¢asu obnasi
tvorba divadelni inscenace.

2. Dramatické cile:

- Hledat a pojmenovavat dramatické
situace.

- Zabyvat se motivaci postav.

- Hledat a zkouset rtizné prostfedky
pro ztvarnéni postav a déju.

- Podilet se vlastni iniciativou na tvor-
bé scénografie.

- Pracovat na vyraznosti mluveného
projevu.

- Pochopit a uplatnovat zanrovou
a stylovou jednotu inscenace.

3. Literdrnévychovné cile:

- Analyzovat zakladni dramaturgickou
praci pfi porovnani literarni predlohy
a jeji dramatizace.

- Pracovat s motivy jako stavebnimi
kameny pribéhu.

- Hledat a pojmenovdvat témata jed-
notlivych situaci i celého dila.

Proc artusovskeé legendy aneb Latka a téma
Pro svou skupinu jsem vybrala artu-
Sovské hrdinky, protoze je v prvnim
ro¢niku zaujala hodina inspirovana
Elaininym pfibéhem a pozdéji i prace
s pfibéhem Tristana a Isoldy, protoze
rytifsky svét se chova k zendm jako
k princeznam, protoze v ném jde vzdy
o lasku a vztah mezi muzem a Zenou.
Myslim, ze vybeér latky pro inscenaci
byla ,trefa do cerného” - i podle toho,
ze druhd skupina, s niz jsem ve své
praci zacinala od témat, od toho, co je
zajima a bavi, brzy s nadSenim sédhla
po stejné latce. V souvislosti s latkou
jsem si tedy od prdce na inscenaci
slibovala, ze divky pfinuti premys-

let nad milostnymi vztahy i z jinych
uhla pohledu, nez byly zvyklé. Proto
jsem priSla s Guineviinym tématem,
v némz laska je vysokou, nikoli vSak
nejvyssi hodnotou, jiz pro Guinevru
predstavuje zodpovédnost za jeji zemi
(prenesené naptiklad zodpovédnost za
rodinu), a s Elaininym tématem, které
zpochybniuje osudovost spojeni dvou
lidi, které naznacuje, Ze za svuj osud,
za to, jak se postavime k ldsce i vSemu
ostatnimu, co ndm zivot prinese, jsme
odpovédni jen my sami.

Jak jsem jiz popisovala v zdznamu
z predvénocni zkousky, s timto cilem
jsem se skoro tfi mésice bohuzel cel-
kem mijela. Doufala jsem, ze student-
ky text chapou, kdyz si precetly cely
scénaf a mély ho rozdélit do situaci
a situace si pojmenovat a kdyz nékteré
z nich byly textem vyloZené nadSené.
Az priliS pozdé jsem prisla na to, Ze
jim unikd podstata Elainina pfibéhu
a ze nikdo, ale viibec nikdo nepochy-
til metaforicnost situace se sokolem /
dravcem, ktery je obdobou Guinevfi-
na udeélu. Musely jsme proto vénovat
spoustu ¢asu tomu, abychom si objas-
nily vyznam kazdé repliky této situace.

Mohu fict, Ze nékteré své peda-
gogické chyby zapomenu a délam
je opakovang, ale vim, Zze v tomto
ohledu jsem poucena navzdycky.
I kdybych tim méla ztratit spoustu
Casu a musela k tomu skupinu horko
tézko motivovat, proberu s ni pfisté
vychozi text na zacatku a zevrubneé.
Ted vidim, kolik ¢asu by mi to uSet-
filo v prabéhu préce.
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Podil prace pedagoga a prace hracii

Mou nejvétsi iluzi, ze které jsem
vysttizlivéla jak v této, tak zejména
v druhé skupiné (kde jsme spolec-
nou prdci zac¢inali od nuly, tedy od
hleddni tématu k textu atd.), byla
pfedstava o mife jejich prispéni ke
spole¢nému dilu, a zejména v mife
invence. Jak jsem jiz napsala, v této
skupiné jsme se pomalu dopraco-
vavali k tomu, zZe studentky zacaly
samy vymysSlet mizanscény, choreo-
grafii. V druhé skupiné, kde nemély
od zacdtku zadny text, jsem si ale
uvédomila, ze pfi budovdni pfibéhu
i pti pokusech o jeho ztvdrnovani se
neobejdou bez pevného vedeni a Ze
hlavnim (skoro jedinym) inicidto-
rem, ktery do prdce pfispiva svymi
napady, jsem ja. Myslim, ze hlavnim
davodem byla jejich minimdlni zku-
Senost s divadlem. Nemohu tedy od
nich ocekavat origindlni népady,
kdyz v sobé nemaji takika zadny ma-
teridl, zadny zdklad, z néhoz by je pfi
vSi své tvorivosti poskladaly. DoSlo
mi, Ze co jsem do nich za rok préce
nestihla vlozit sama, v nich uloZeno
nenajdu. A kromé naSich internich
(ale ne v pravém slova smyslu diva-
delnich) improvizaci a cviceni mély
jediny solidni odrazovy mistek pro
vniméni toho, co je dobré divadlo,
zhlédnuté a zreflektované predsta-
veni Divadla Dagmar Jd, Holden. Proto
jsem odhodlana napfisté navstivit
s prvnim ro¢nikem divadlo alespon
dvakrat a zfejmé je spojit i s dilnou
v divadle DRAK v Hradci Kralové.

Naplnéni osnov

Vérila jsem, Ze budu praci na predsta-
veni schopna naplnit stavajici osnovy
predmétu Osobnostni a dramaticka
vychova, Ze ndm zbude cas i na né-
jaky ten teoreticky exkurz, abych si
dané body osnov mohla s klidnym
svédomim ,odskrtnout*. Cas samo-
zfejmé nejen ze nezbyva, ale viibec se
mi ho nedostava. Kdyz se ted divdm
do svého tematického planu, nemo-
hu fict, Ze bychom se né&jakého bodu
vibec nedotkly, ze by nebyl patrny
v nasi prdci, ale pfedstavovala jsem
si, ze budu schopnd praktickou zku-
Senost divek vice fixovat teoreticky,
na coz si v zaplavé praktickych pro-
blému bézné ani nevzpomenu. Mohu
tedy fict, ze po praktické strance
jsme pokryly v rizné mife vSe v os-

3/2011

DRAMATIKA UMENI DIVADLO

novéch obsazené, ale zaroven vim, ze
kdyby se divek na ony body osnov né-
kdo zeptal, pravdépodobné by si je ve
vétsiné pripadd neumély vztdhnout
ke své praktické zkuSenosti ani svou
praktickou zkuSenost pomoci teore-
tickych zdklada zobecnit.

Technické a femeslné problémy

Na zacdtku jsem si predstavovala, Ze si
projdeme vSechny situace ve scéndfi,
pojmenujeme je, objasnime motivace
postav apod., pak si ony situace vy-
zkou$ime v prostoru, pak je spojime,
pfidame hudbu, pfiddme kostymy
a bude to. JenZe jsem pozapomnéla, Ze
v mnoha pripadech bude tfeba domy-
slet ¢i dokonce vymyslet mizanscény
a ze koordinace pohybu ¢trndcti témer
neustdle na jevisti pfitomnych herecek
z jedné mizanscény do druhé (pficemz
chér mnohdy predstavuje i nezivé ob-
jekty) neni néco, co by se dalo zvlad-
nout béhem par hodin.

To, co mi narusilo onu jednoduchou
linku nejvice, a co jsem necekala, byly
,technické” problémy. Zjistila jsem
i diky predvanocni krizi kolem obra-
zu Lancelotova a Guinevtina vyznani,
ze nemizeme v nasi praci preskako-
vat ze situace na situaci. Jednoduse
velkym problémem bylo skloubeni
tvorby scénografie a choreografie.
Spoustu ¢asu zabralo také samotné
rozdélovani replik.

Jsem-li u technickych potizi, méla
bych zminit i prostor, v némz jsme
vic nez dva mésice zkousely, tedy nasi
ucebnu dramatické vychovy, ktera je
i pro bézné hodiny jen tak tak posta-
Cujici pro 15 lidi. Ve chvili, kdy jsme
potiebovaly rozestavit choér v plné $ifi
a hloubce, nemély jsme Sanci, tudiz
dosavadni pohyb divek po scéné byl
jen velmi pfiblizny. Maly prostor pro
zkouSeni md jeSté jednu nevyhodu: pro
divky je obtizné predstavit si publikum,
zamérit svij pohled do néj ¢i za néj, ne-
bot i pfi stisnéni chéru na jevisti stoji
ti nejprednéjsi asi metr od zdi. Pritom
prévé moznost vnimat svij projev jako
adresovany nékomu, kdo bude sedét
v mistech naproti ndm, by jim byval
velmi pomohl ve zlepSeni vyrazu.

Nedostatecna vybavenost divek

Minimalné prvniho ptl roku prvni-
ho ro¢niku jsme se vénovali daleko
vice osobnostnimu nez uméleckému
rozvoji a oblasti divadelnich doved-

nosti jsme prosli v druhém pololeti
v jakychsi izolovanych tematickych
celcich. Stéle hledam cestu k tomu jak
na stfedni pedagogické Skole skloubit
ony osobnostni, socidlni a umélec-
ké cile dramatické vychovy - navic
s cili metodickymi, které jsou tomuto
oboru pfedepséany, a jak dostat uplné
novou skupinu béhem jednoho roku
na takovou udroven divadelnich do-
vednosti, aby s ni studenti mohli bez
studu vystoupit ve druhém roc¢niku
na jeviste.

Vérim, Ze mit zkuSenost s tvorbou
divadelniho tvaru a jeho produkci by
meélo patfit k vybavé viech studenta
stiedni pedagogické Skoly, a proto je
nutné, aby toto absolvovali v prvnich
dvou letech svého studia, nebot pouze
tehdy maji ODV vSichni jako povinny
pfedmét. Na druhou stranu uz vim,
Ze typ predstaveni, ktery jsem zvoli-
la s touto svou skupinou, je prili§ na-
rocny pro Sestndctileté studenty, kte-
1 spolu pracuji jako skupina v ramci
dramatické vychovy jeden jediny rok.
Nékteré dovednosti mohou vsak stu-
denti ziskat jen v procesu tvorby.

Teze o procesu a produktu v drama-
tické vychové mé pevné drzela u vize,
ze ke kazdé situaci bychom se mély
blizit pfes improvizace, aktualizace,
pripravnd a jind cviceni, zkrdtka ,oba-
lit* praci na scénafi spoustou her a cvi-
Ceni, kterd by ,maskovala’, Ze délame
divadlo, kdyZ se pfece mdme ucit ODV.
Az pti préaci s touto skupinou a pfi jeji
reflexi jsem si uvédomila, Ze kdyz se
budou hréaci podilet podle svych moz-
nosti na tvorbé inscenace, ziskaji uz
tim cenné dovednosti a védomosti, kte-
jejich predstaveni z uméleckého hle-
diska bezchybné.

ZLOMOVE SITUACE II

Soustredéné soustfedéni aneb Diisledky
pedagogického prozieni

V unoru jsme absolvovaly ,vikendové
soustiedéni” (resp. patek odpoledne,
sobota dopoledne). Oprostila jsem se
od své ,obalovaci techniky” a la s div-
kami pfimo k véci. To znamenalo ze-
jména, Ze jsme se piimo zabyvaly scé-
nami a jejich pfesnou textaci. V praxi to
vypadalo tak, Ze jsme pied kazdou scé-
nou, pfipadné v jejim prabéhu detailné
probraly, co se kterou replikou, vétou
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vlastné rikd a pro¢ to dana postava
v dané situaci fikd. To divkdm vyrazné
pomohlo dostat se pod povrch, a moz-
naiproto je pfibéh zac¢al mnohem vice
zajimat. Dalsi prace spocivala v tom, Ze
jsme se snazily vytvorit choreografii
ptrimo pro jevisté, podtrhujici atmosfé-
ru scény apod. K dobréni se hlubsiho
smyslu a k angazovanéjSimu zapojeni
nam také pomobhlo, ze jsme se dostaly
ke scénam, jez nebyly zaloZené na slove,
na jazyce, ktery byl pro divky od zacét-
ku (skoro do konce) obtizny, nybrz na
pohybu. To s sebou prineslo na prvnim
misté pocit, Zze divky jsou skute¢nymi
tvarkynémi inscenace; najednou totiz
nebyly svdzédny ani mym textem, ale
ani konkrétnim zadanim z mé strany.
V tomto momenté jsme se oprostily od
racionalni verbalni stranky hry a diky
tomu zakusily daleko vic z podstaty
byti na jevisti a z podstaty syntetického
uméni divadla. Zasly jsme, jak snadno
ze sebe dostavame plisobivé mizanscé-
ny a pohybova aranzma.

Vysledkem vikendového setkani tedy
bylo nékolik nejptisobivéjsich scén celé
inscenace, mnohem hlubsi proniknuti
k psychologii postav i k povaze drama-
tickych situaci, v nichz se nachazeji.
Zdaleka nejvyznamnéjsim byl ale pocit,
Ze to zvladneme a Ze spolecné délame
néco krasného a smysluplného.

Svymi pozndmkami a pozdéjsimi
reflexemi mi divky potvrdily to, o ¢em
uz jsem psala: jak dilezité je najit
partnerskou strunu mezi pedagogem
a zaky (vesmés byly nadSené z toho,
Ze jsem s nimi stravila vecer povida-
nim o klucich apod.) a Ze inscenaéni
tvorba je smysluplnou vychovnou ¢in-
nosti pro stfedoskolacky, ktera nepo-
tfebuje zddné dalsi ospravedlnovéni
(divky projevily nefalSovanou radost
nad tim, kolik jsme toho udélaly, tedy
ne nad tim, jak jsme se dobfe bavily,
ale jak velky kus prace jsme odvedly).

Propojovani a docistovani

Poté, co jsme postavily i posledni scé-
nu, nastal proces propojovani, fixovani
a doladovéni technickych nedostatkt
a s nim dal8i mensi vystiizlivéni pro
vSechny nezkuSené (véetné mé). Pre-
kvapilo nds, kolik z toho, co jsme si
sami vytvorily, jsme dokazaly zapome-
nout a jak obtizné a ¢asové naroc¢né
je tyto umdlené castecky inscenace
v sobé opét ozivit, a navic je restruk-
turalizovat do vy$Sich celkd.

A bylo to prévé propojovani scén,
které odhalilo spoustu technicky nedo-
mysSlenych Svi. V této fazi se naptiklad
ukdzalo, Ze umisténi $titli na jevisti ¢i
v zakulisi pfi jedné scéné nevyhovuje
scéné nasledujici.

Predpremiérova krize

Zdaleka nejvétsi deziluzi této ¢asti in-
scenacniho procesu pro mne bylo zjis-
téni, Ze necely tyden pfed premiérou,
kdy si divky vymohly opravdu nestan-
dardné dlouhé a ¢asté zkouSeni, néko-
lik z nich neumélo sviij text nebo ale-
spon nevédélo, kdy s nim ,vyrukovat”.
(Patrila mezi né bohuzel také divka,
kterd hréla hlavni roli.)) Premiéra byla
nahlaSend, divéci pfedbézné pozvani,
a ja jsem Sest dni pfed ni po ikstém
zadrhnuti kvali zapomenutému textu
beze slova odesla ze zkouSky. Vratila
jsem se po chvili, fekla holkam, jak mé
jejich neptipravenost mrzi a co jsem
musela pro premiéru za posledni dny
udélat ja a Ze jsem od nich cekala, ze
si alespon pfipomenou svij text. Byla
jsem blizka odvolani premiéry a jsem
si jistd, Ze vétSina divek ten den ne-
vefila, Zze to mdzeme za necely tyden
dastojné odehrat. Druhy den navic
meély zkouSet samy, ja prijit nemohla.
Naposledy jsem je povzbudila a necha-
la to na nich. Musim fict, Ze mi vyrazi-
lo dech a obrovsky se mi ulevilo, kdyz
jsem je pfisla den poté ke konci zkous-
ky ,zkontrolovat® a ony mé privitaly
slovy: ,UZ to jedeme podruhé vcelku.”
Hrdd jsem na né byla hlavné proto,
Ze pro né nebylo ponofeni do prace
snadné. Pfi prvnim pokusu zahrat
hru celou se je$té hodné zadrhavaly
a dohadovaly, a presto to dokazaly, a to
uplné bez mé pomoci. Postavily se tak
k divadelni praci vskutku profesional-
né, na premiéfe nebylo po pamétnich
lapsech ani stopy.

Premiéra

Jak jsme asi mohly ¢ekat, premiérové
predstaveni nastavilo nasi praci vel-
mi upiimné zrcadlo. Vynikly v ném
samoziejmé vSechny slabiny inscena-
ce i jejich predstavitelek, ale zédroven
v ni bylo najednou mozné jasné cist,
jaké pokroky divky udélaly osobnost-
né i jako skupina. Tedy: ptisobily jako
kompaktni celek, ktery sleduje spolec¢-
ny cil, jako mladilidé, ktefi se spolecné
snazi prostfednictvim divadla sdélit
néco, co je pro né dilezité, jako pro-

fesiondlové, ktefi védi, co a kdy maji
na scéné rict a udélat, a pokud se jim
to nahodou nedari, snazi se se svou
chybou vyrovnat tak, aby divakovi ne-
narusili vinimani pfedstaveni.

Mezi viditelné nedostatky patfil mis-
ty ocividné pokulhdvajici temporyt-
mus inscenace, obc¢asné nepiesnosti
v délce trvani a sile scénické hudby,
spiSe vyjimecné, le¢ presto u nékte-
rych divek z chéru pfitomné ,vypad-
nuti z role” (ve chvilich, kdy nemaji na
scéné zadnou promluvu, obc¢as svym
postojem, pohledem apod. neimyslné
dévaji najevo, Ze nejsou v roli) a nedi-
slednost v rytitskych soubojich a od-
stup, s jakym k hrani turnaji divky,
i pfes odhodléni pojmout je spiSe jako

Diky tomu, Ze prvni dvé predstaveni
jsme hraly pro tfidy z nasi Skoly (tedy
pro vrstevniky hrajici skupiny), a diky
tomu, Ze jsem s tficeti divackami z prv-
niho ro¢niku zhlédnuté predstaveni
reflektovala, mohly jsme zahy odhalit
velice zajimavy fakt o nasi inscenaci.
Pro zkuSeného, nebo alespon citlivého
divéaka je inscenace srozumitelnd a pa-
sobiva. Divék nezkuSeny nebo takovy,
ktery na naSe predstaveni neprichdzi
se snahou spolupracovat na dekédo-
vani divadelnich znaki, ma problém
i s pochycenim fabule.

Pro dalsi predstaveni jsem se proto
rozhodla pozménit choreografii tur-
najovych souboju tak, aby byla diva-
delné atraktivnéjsi a tim snad i sndze
parodicky uchopitelnd, zapracovat na
scénach s ,drbnami”, které jsou zvuko-
vé nevyrazné a zfejmeé tim (stejné jako
souboje) negativné ovliviuji jiz zminé-
ny temporytmus, pokusit se zrychlit
prechody mezi nékterymi situacemi,
mirné zkrétit pantomimické scény.

Své postiehy k jednotlivym stu-
dentkdm jsem si hned po predstaveni
zaznamenala a na dalsi hodiné jim je
predlozila. Soustfedila jsem se na jejich
uspéchy a pokroky, vzdy jsem ale pfi-
pojila malé doporuceni tykajici se tcin-
kovdni v nasi inscenaci. Tento rozbor
nasledoval po euforii, kterou divky pro-
Zivaly po uspésném dokonceni dila a po
té, co je pak ve Skole zacali na chodbéch
zastavovat spoluzaci, ktefi jejich pfed-
staveni zhlédli. Tehdy jsem si uvédo-
mila, Ze je sice zdsadni nevzit mladym
herctim chut délat dalsi divadlo, jezdit
s nim na prehlidky apod., ale ze se v kri-
tice ani u amatérskych détskych nebo
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mladych soubort nemiiZeme obejit jen
s chvélou. Zacala jsem totiz z holek mit
dojem, Ze se diky kladné odezvé vidi
uz jako jakési hvézdicky, a hlavné - ze
pozitivni zpétnou vazbu mohou zacit
mylné brét za signal, Ze neni uz tieba
na ni¢em dal pracovat. Nastésti tu byla
novd vyzva v podobé zkouseni s dru-
hou alternaci a snaha vylepsit souboje
a$vy s "drbnami” apod.

Dalsi predstaveni a derniéra

Kromé prvnich dvou predstaveni hra-
nych v jeden den jsme se v dalSich mu-
sely potykat s chybgjici clenkou choéru,
pri derniéfe dokonce se dvéma. Zpétné
musim konstatovat, Ze z pedagogického
hlediska se ndm nemohlo stét nic lep-
Siho. Protoze tato zména cely soubor
i jednotlivce okamzité aktivizovala.
Umoznila jim znovu se presvédcit, ze
jsou schopné prekonavat prekdzky, ze
se mohou jedna na druhou spolehnout.
V obou ptipadech planovand zastoupe-
ni jedné clenky chéru jinou pocinala
pocitem ,to nezvlddneme® a v obou
pripadech vrcholila rovnocennym, mis-
ty i lepSim vykonem, nez na jaky jsme
byly dosud zvyklé. S absenci dvou cle-
nek choru si divky nakonec velmi dobie
poradily a obétavost, s niz navzdory své
obrovské nervozité a dzkostlivosti jed-
na z nich zastoupila nemocnou spolu-
zacku, pro mne povysila vykon souboru
nad dosavadni droven.

POVODNI VIZE NEBOLI ILU(VI)ZE 11

Zhodnoceni dosazenych cili

Pokud premiérové predstaveni néco
zavrsSilo, pak to byl cil osobni odpo-
védnosti za skupinovou préci a cil sku-
pinové spoluprdce. Vrcholem, na néjz
jsem ani neodvazovala pomyslet, byla
vySe zminéna zkouska, na kterou jsem
mobhla prijit az na jejim zavéru, zkous-
ka pdr dni pfed premiérou, den poté,
co se ozvaly hlasy, Ze premiéru bu-
deme muset odlozit. Ten den skupina
uplné samostatné postavila a dvakrat
zahrala skoro celou inscenaci. Nikdy
predtim, kdyz byly ponechdny o samo-
té, bez vedeni, nezacaly ¢inorodé pra-
covat, vétsinou ani nesplnily zadany
tkol a vymluvily se, Ze jim to zkratka
neslo. Na prvnim vefejném vystoupe-
ni zadné z nich nevypadl text, dychalo
z nich soustiedéni a zaujeti a pred di-
vaky se v jejich proménénych, daleko
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naléhavéjSich intonacich ukazalo, jak
jim na spolecném dile zélezi. To jas-
né hovori o dosazeni cile vefejného
vystupovdni, jez se naplnilo nejen po
formalni strance, jelikoz bylo znatelné,
jak se divky snazi predat své sdéleni
publiku a byt pochopeny.

,Prichazet s ndpady a vyjadrovat je
bez obav pfed ostatnimi” - i to je cil,
kterého se mi podafilo u nékterych
vice, u nékterych méné dosahnout. Do-
mnivam se, Ze nejvétsim stimulem pro
rozvoj otevienosti zaki je otevienost

ucitele, jeho ochota pfiznat, Ze nezna
odpovéd, Ze si nevi rady, Ze néco sdm
nezvladne, ze hleda dobra feSeni a stoji
o postiehy studenti. Nevim totiz, ¢im
jinym by se mi podarilo iniciovat vyse
popsanou proménu jedné z nejuza-
virenéjSich studentek. A nebyla jedina.
Kdyz si uvédomim, jak uzkostny vztah
jesté divky mnohdy maji ke svym uci-
teldm, mohu pokladat za dspéch, ze
jsem snad od kazdé z nich (a rozhod-
né ne jednou) v prabéhu inscena¢niho
procesu slySela vytku, kritiku, upozor-
néni, ze ,takto to asi neptijde”.
Splnéni posledniho z vytycenych
osobnostné-socidlnich cili mohu doku-
mentovat citdtem jedné z nich ve chvili,
kdy jsem se zamyslela nad svym proje-
vem k publiku pfed premiérou. V ten
moment mi fekla: ,Hlavné jim nefikejte,
jak moc nam to dalo prace.” To, Ze se
podivaly pod poklicku divadelni tvorby
opravdu dikladné, se také velmi dobfe
odrazilo v jejich divéactvi. Po zhlédnuti
predstaveni pro Skoly, jeZ jsme navsti-

vily spolecné, nekteré z divek samy od
sebe vyjadrily hrajicimu souboru obdiv
za inscenacni napady a ocenovaly dfi-
nu, kterou za krdsnym predstavenim
spravne citily. Vérim, Ze praveé pres pro-
pojeni zkuSenosti divacké a herecké (Ci
alespon divadelné tviréi) vede cesta
k vychové déti a mladych lidi k divadlu
a k uméni viibec.

,Zamyslet se nad svou zodpovéd-
nosti za svuj zivot, sva rozhodnuti”
- cil vyplyvajici z tématu inscenace
a z prace na hlavnich postavach ne-

mohu zodpovédné reflektovat, nebot
jeho uskute¢néni saha jesté daleko za
sféru mého pedagogického dosahu.
Souhlasné s Gavinem Boltonem (New
Perspectives on Classroom Drama. Henel
Hempstead: Simon & Schuster Educa-
tion, 1992. 150 s. ISBN 0-7501-0195-
4) se pomalu u¢im ddvat si i takové
cile, o jejichz naplnéni ¢i nenaplnéni
se nikdy v plné Sifi nemohu dozveédét,
a smifuji se s tim, Ze nékdy (a dovolim
si tvrdit, Ze je to zejména v pripadech
cilt bezprostiedné vychazejicich z pri-
béht a jejich témat) svou praci ona po-
véstnd seminka ani nezasévdm, jako
pouze nabizim k zaseti. Zdlezi na
tom, co s nimi mé studentky udélaji.
Pfijmou vibec to, s ¢im za nimi pfi-
chazim? Nezahodi to zcela umyslné?
Budou nad tim pfemyslet? Budou mit
nékdy vibec prilezitost pfipomenout
si nasi spolecnou zkusenost? S jakymi
lidmi, nézory a Zivotnimi situacemi,
které by jejich dosavadni postoj mohly
zménit, se potkaji? Vzhledem k tomu,
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ze 1 nezavisly pozorovatel ze zhléd-
nutého piedstaveni nabyva dojmu, Ze
divky védi, o ¢em hraji, co svou insce-
naci sdéluji, doufam, Ze to znamend, ze
tentokrdt ona seminka prfijaly a zatim
nezahodily.

Z dramatickych cilt byla podle mého
ni dramatickych situaci a motivaci po-
stav, zkratka ono dostavani se pod po-
vrch, k tomu, o co v pribéhu opravdu
jde. PokouSely jsme se o rizné impro-
vizacni cesty k porozuméni této hlubsi
struktufe (napf. jsme prevadély Guine-
vfino a Elainino prvni setkdni do sou-
Casnosti). Ovsem i v téch nejsvétlejsich
momentech, kdy se divkam podarilo
se dostat k vyznamonosnym parale-
lam (v tomto piipadé jednou postavily
Elaine do role pacientky psychiatrické
ambulance, podruhé z Guinevry udé-
laly feditelku velké spole¢nosti, una-
venou praci s podfizenymi muzi), byla
jejich prace spiSe intuitivni a ony si po-
dle vSeho nebyly védomé toho, v jak
zajimavém svétle svou postavu pravé
promitly. Pokud ano, rozhodné nebyly
schopné svou zkuSenost z aktualizace
prenést zpatky do ptibéhu fixovaného
textem scéndre. Pfes tyto tézkosti jsme
se ale konec¢né prodraly k podrobné-
mu rozebirani textu, jemuz vévodila
stézejni a donekonecna opakovana
otdzka: ,Co touto replikou postava
vlastné fika?“ Nutno podotknout, Ze
jsem si velmi ¢asto musela odpovédet
sama, nebo jsem odpoveédi musela vice
¢i méné korigovat. Nicméné rezijni in-
terpretace postav a situaci, myslim,
zafungovala i ve studentském divadle.
Divky ji dokdzaly pfijmout a zpracovat,
coz vyvozuji z jejich smysluplného po-
déni textu na scéné.

Tim se dostavam k cili, ktery se ty-
kal vyrazu mluveného projevu, jehoz
uskutecnéni bylo pro mne nejpfekva-
pivéjsi. Nejméné do poloviny inscenac-
ni tvorby jsem se u svych studentek pii
interpretaci textu potykala s absenci
vyrazu, intonace, smyslu sdélované-
ho. To se postupné zacalo zlepSovat;
pribyvalo divek, jejichz projev na scé-
né zacinal byt sdélny, pfibyvalo lépe
a lépe podanych replik, az jsme se na
premiéfe dostaly k vysledku dvou di-
vek s ,mirné kolovratkovou" intonaci,
Ctyf s méné vyraznym, le¢ prijatelné
sdélnym projevem, sedmi schopnych
plnohodnotné, ba ptsobivé interpre-
tovat text na jevisti a jednoho velkého

prekvapeni na posledni chvili. Praci
na Velmi starém pribéhu jsem zjistila, ze
dovednost sdélit text plnohodnotné di-
véakovi neni né¢im, co bych mohla jen
tak natrénovat pfi hrach a cvicenich,
nybrz ze zdkladnim predpokladem pro
rozvinuti této dovednosti je porozumeé-

ni textu i podtextu, hluboké pochopeni
podstaty dramatické situace a postav
v ni se nachazejicich, a prostfednic-
tvim tohoto pochopeni nalezeni vzta-
hu ke sdélovanému.

S jistou pychou musim fici, Ze od
postoje vyjadieného v prvnim roc¢ni-
ku ,A jak chcete hrat, Ze je to v parku,
kdyZ tam nedate malované kulisy stro-
mu?* se skupina dostala k tomu, Ze ob-
Casné vystrelky jednotlivei v pribéhu
inscenacniho procesu sama usmérmno-
vala v duchu zanrové a stylové jednoty
inscenace, dokonce prichdzela s ndpa-
dy na zmény ve scéndri, které ji vii-
bec neodporovaly, ba co vic, par divek
si pfi scelovédni postavenych situaci
vSimlo mirné zmeény stylu inscenace,
jez nastéava priblizné po prvni tfetiné
hry ajiz jsem se, a¢ netiimysIné, dopus-
tila jiz pfi psani scénare.

Predsevzeti poucit studentky blize
o préci dramaturga se mi kvutli poc¢a-
tecnim chybdm plneé realizovat nepoda-
filo. V prtibéhu roku, jak jsem jiz vyse
popsala, jsme se vyrovnaly se ztratami
zpusobenymi nedostate¢nym rozborem
textu na samém zacatku, a propracova-
ly se tak k situacim, motivacim postav
a tématdm. Co vSak nebylo mozné do-

hnat, byl vétsi ponor do téch oblasti
dramaturgie, které se zabyvaji vybe-
rem, a hlavné dpravou textu.

Na tomto misté zbyva zamyslet se
nad tim, jak bych s timto problémem
mohla pfisté nakladat efektivnéji.
Navzdory tomu, Ze tspéchu naSeho
prozkoumévdni vztahu mezi predlo-
hami a scéndfem vtbec nepoméhala
jazykova narocnost nékterych zdrojd,
bylo mozné eliminovat nepochopeni
spole¢nym detailnéj$im rozborem
nejprve jednoho, a az posléze druhé-
ho textu. Pro prvotni bddani v textech
bych si také pro pristé ptipravila sé-
rii otdzek sméfujicich k podstatnym
znaktim textd a jejich vztahu, abych
studentky navedla k tém oblastem, na
nichz dramatizace stoji.

Mocnou taktikou pro snazsi vhled
do dramaturgickych otdzek je samo-
zfejmé inscenacni postup od literdrni
predlohy pres jeji rozbor a rozehravky
se skupinou ke scénari, jenz vznikne ¢i
vznikd v pribéhu prace s pfibéhem.
(Tento postup by mi vSak v pfipadé
Velmi starého pfibéhu neumoznil ¢asoveé
zvladnout tvorbu scénafe, jiz jsem obe-
tovala tydny.) Nabizi se jeSté eventu-
alita dobrat se k predloze a porovnat
ji se scénarem az na konci inscenac-
niho procesu. To s sebou bezesporu
nese vyhodu dokonalé znalosti a zazi-
ti dramatizace, coz by k cili pochopit
dramaturgickou préci jisté vyznamne
prispélo. Na druhou stranu neznalost
predlohy muze byt pro hrdce uplné
zbyte¢nym handicapem v pozndvéni
kontextu hraného pribéhu.

Kdy jesté neni vyhrano

Mnohokrdat v pribéhu inscenacni
tvorby jsem podlehla dojmu, zZe ted uz
to pjde samo, Ze uz jsme se pienesly
pres to nejhorsi. Ve skutecnosti jsme
pak vzdy narazily na situaci, kterd na
nas bezelstné ¢ihala ze zdalohy, jevic
se jako rutinni, vyplikové zélezitost,
na nepriznivou organizac¢ni okolnost
(zména v rozvrhu, absence, zapome-
nuté cédécko...) ¢i na docela obycej-
nou ,nenéladu”.

Nejosudnéjsi iluzi vyhraného zapa-
su, k jaké se muze uchylit opravdu
jen nezkuSeny pedagog a jiz uz na lep
vickrdt nesko¢im, jsem podléhala ve
chvili, kdy vSechny scény byly pripra-
vené a zbyvalo je ,jen” zahrat vcelku.

Vyse jsem popsala jak obtize spo-
jené s propojenim a doci$ténim scén,

TVORIVA DRAMATIKA



tak ty, které vyvstaly s dalSimi pred-
stavenimi (v€etné derniéry). A pravé
zminény pocit divek po premiéfe, Ze
maji vyhrdno, byl pro mne zname-
nim, Ze tomu tak neni. Jednak proto,
ze od nynéjska bude daleko tézsi udr-
zet pozornost a zdjem hracek o dal-
1 zkvalitniovani divadelniho sdéleni
a vystupovani na jevisti, jednak proto,
ze odejdou-li z nékolikamésicniho in-
scenacniho procesu s pocitem, Ze jsou
hvézdy a Ze uz se nemusi snazit, mine
se celé to usili svym ucinkem. V tomto
ohledu tedy nemusi byt vyhrano ani
po derniére.

Piedstaveni dobré a hor3i?

Zcela novou zkuSenosti (kromé samot-
né tvorby tak dlouhé a narocné insce-
nace a kromé inscenacni tvorby s ado-
lescentni vékovou kategorii) pro mne
bylo reprizovédni. Najednou jsem byla
vystavena nutnosti hodnotit, a hlavné
srovnavat jednotliva predstaveni, coz
mne vedlo k nékolika - pro mne osob-
né - velice diilezitym objevim, z nichz
vSak dosud neumim vyvodit Zddné po-
uzitelné zavéry.

Divky se mé pokazdé ptaly, jaké to
bylo, posléze, jestli to bylo horsi, nebo
lepsi nez minuld predstaveni. Samy si
z kazdého vystoupeni odnesly pocit,
ktery byly schopné na onu pocitovou
Skalu dobré-horsi prenést, ale chtély
slySet i mtj ndzor. A ja si musela pfi-
znat, Ze si vétSinou viibec nejsem jista.

Zdalo se mi, ze v prvnich pfedsta-
venich jsem se soustfedila jen na to,
co nevyslo (pomalé pfesuny, hife
Citelné situace, misty bezduchy po-
hyb po jevisti), ve tietim jsem stala
za kamerou a méla pocit, Ze nevidim
a neslySim vlastné nic, ze ke mné
nic nedoléha. A pritom jsem si tolik
prdla podivat se na své predstaveni
jako tadovy divak a uzit si ho. To se
mi ¢4stecné podarilo pfi derniére.
Opét jsem sice natédcela, ale uz jsem
Méla jsem pocit, ze jsem vidéla za-
tim nejlepsi predstaveni, jaké divky
zahraly. KdyzZ jsem se vSak po trech
tydnech doma podivala na zdznamy
tfetiho a posledniho predstaveni, fi-
kala jsem si, jak jsem mohla byt tak
slepd. Zazitky z prihlizeni vlastnim
pfedstavenim byly pro mne dost ne-
uspokojivé, ba znepokojivé. Zastava
ve mné pocit, Ze ac jsem se leccos po-
tfebného v pribéhu tohoto projektu
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naucila, v mnohém se ,otrkala’, néco
podstatného neumim a zatim ani moc
nevim, jak na to.

Objevila jsem si pro sebe dva za-
sadni vlivy, které sméfuji mé vnimani
daného vystoupeni k pozitivnéjSimu
¢i negativnéj$Simu hodnoceni. Prvni
je zéaroven objektivnim a v divadle
dobfe znamym faktorem ptsobicim
i na skutec¢nou kvalitu hereckych
vykont a interakce mezi hledistém
a jevistém. Mluvim o publiku. Diky
Velmi starému pFibéhu jsme zakusili tfi
razné typy publika v zavislosti na
jeho pocetnosti (lépe se samoziejmé
hrédlo pfed plnym sdlem), vékovém
slozeni (vrstevnici-studenti nasi Sko-
ly versus pfevazné rodicovské pub-
likum) a mife osobnich vztaht mezi
hrajicimi a divédky. Divkam se nejlépe
hrélo pred vrstevniky, které osobné
znaly (prvni, druhy, tfeti rocnik pe-
dagogické Skoly), ti jim také poskytli
nejbouflivéjsi odezvu a zivé s nimi
po predstaveni diskutovali, chvalili je
apod. Vzhledem k tomu, Ze v ,rodi¢ov-
ském"” publiku bylo pro kazdou z nich
osobné blizkych jen par lidi (pokud
vibec nékdo), soustiedily se pfi ta-
kovém predstaveni na zndmé obliceje
a hodnotily svij vykon podle odezvy,
kterou z nich vycitily. Nejhtre ndm
vSem bylo pred vrstevniky z jinych
tfid (gymndzia ¢i pedagogického ly-
cea). S vétsinou z nich se divky osobné
neznaly, néktefi z ¢asti nemeéli sebe-
menSi ponéti o dramatické vychové
a prdci s ni spojené, nékteri z nich
davali dokonce najevo nezdjem, vét-
Sina zfejmé prisla s umyslem odsedét
si v hledisti svou rozvrhem zménénou
vyucovaci hodinu.

Divky také vnimaly uspéSnost svého
spole¢ného vykonu podle prefeki ¢i
temporytmickych nedostatka. A tak
doslo ke kuriéznimu nesouladu mezi
tim, jak jsem vnimala derniéru ja, a jak
ony (Ci nékteré z nich). Podle jejich na-
zoru jsme méli za sebou nejhorsi pred-
staveni. J& méla dojem, ze navzdory
tomu, co nevyslo, nejlepsi.

Zavérem aneb K otazce divadelni prace na
hotovém dramatickém textu

Muj Zivot s Velmi starym pFibéhem neskon-
¢il jeho derniérou, ani sepsdnim zaveé-
recného projektu o této inscenaci na
katedfe vychovné dramatiky DAMU,
ba ani rozloucenim se se skupinou,
kterd jej se mnou realizovala. Nebyla

jsem schopna ho pustit z hlavy. S od-
stupem casu jsem prehodnocovala
zavéry, k nimz jsem v priibéhu prace
dosla, vyvstavaly mi nové otdzky a po-
chyby o sprédvnosti postupt a pristu-
pu, které jsem volila. Nepfestaval mé
trapit pocit, Ze navzdory vSem vyse po-
psanym uspéchtim a splnénym cilim
jsem ,tém svym holkdm" upfela néjaky
podstatny druh svobody, tvofivosti ¢i
sebevyjadfeni. Objektivné se vSe zda-
lo v poradku: divky sice nebyly autor-
kami pfibéhu ani jeho dramatického
textu, ale zejména ve scénografické
a choreografické slozce predstaveni
se mohla bohaté uplatnit jejich vlastni
invence, poméhaly mi vybirat hudbu,
jejich jevistni projev jsem korigovala
daleko vic prostfednictvim vysvétlo-
vani a odkryvdni vyznama slov nez
pomoci instrukci. A pfesto...

Odpovéd na své znepokojeni jsem
nasla pri rozkryvdni tématu divadelni
préce s hotovym dramatickym textem,
které prede mne predesttela zkuSebni
komise u statnich zdvérecnych zkou-
Sek. Tehdy jsem si uvédomila, Ze to,
na ¢em divky dostaly malou Sanci
(nebo alesponi mensi, nez bych si by-
vala ptdla) se podilet, nevézi v zddné
z vyrazovych slozek inscenace, nybrz
ve vyznamu toho, co chceme divakovi
sdélit. Nejde o to, jestli si mohou vy-
myslet vlastni pfibéh, napsat vlastni
scénaf, navrhnout scénu a kostymy,
volit specifické herecké prostfedky
apod. Jde o to, jestli to, co jim pred-
kladame, a to, jak upravujeme jejich
osobity vklad do inscenace, jim umoz-
nuje tvorit vyznam, smysl inscenace.

Navzdory tomu, Ze mé studentky
meély omezeny prostor vytvorit smysl
inscenace, podafilo se ndm spole¢nym
usilim docilit toho, aby smysl inscena-
ce prijaly za svdj a tim vytvorily dilo,
které je posunulo jak umeélecky, tak
osobnostné.

Podstatné ¢dsti z dokumentace magisterského
tviiréiho projektu, ktery byl obhdjen na KDV
DAMU v zdri 2011
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Klara Fidlerova - Velmi stary pribéh

Inspirovano basni Alfreda Tennysona
The Lady of Shalott a dvéma knihami
bésnickych skladeb Alfreda Tennyso-
na Idyly krélovské v prekladech Fran-
tiSka Krska.

0SOBY

Guinevra

Elaine

Chér - tvoreny nékolika divkami vstupu-
jicimi také do role Lancelota ¢i ArtuSe

Na scéné stoji po celé jeji délce v Fadé chor zddy

k publiku.

CHOR: Jsou piibéhy staré... Jsou pii-
béhy prastaré. Jsou ptribéhy, které se
staly nedavno. (Vsichni pozvednou hlavy)
Jsou pribéhy, které se déji pravé ted.
A jsou pribéhy, u kterych na tom vi-
bec nezalezi. A na jejich pocétku jsou
vzdycky... Zena a muz. Dnes tedy na
prvnim misté zena...

GUINEVRA (vydéli se z chéru)

LEVY CHOR: Guinevra z Cameliardu.
PRAVY CHOR: Brzy krélovna Guinevra.
LEVY CHOR (stdhne se do neprostupného
pdsu hradeb): Stala na hradbach a vyhli-
zela vojsko krale ArtuSe, prijizdéjici
na pomoc cameliardskému kralovstvi.
Cekala rozechvéla pomyslenim na mla-
dého kréle.

GUINEVRA (prochdzi mezitim podél hradeb za
zddy chéru a zastavi se v jeho stFedu)

PRAVY CHOR (jednotlivé): Artusovi muzi
o ni neméli ani tuSeni, kdyz se priblizili
k hradu. Artu$ sdm v3ak ucitil Guine-
vrin pohled, a kdyz vzhlédl k hradbam,
jeho srdce, srdce bojovnika, hrdiny,
krale, bylo navzdy ztraceno.

LEVY CHOR: Guinevra, princezna z Ca-
meliardu,...

GUINEVRA: ...brzy kralovna na Came-
lotu,...

PRAVY CHOR: ...pétrala v privodu po
krali.

CHOR A GUINEVRA: A tehdy svého
budouciho muze,...

PRAVY CHOR: ...uslechtilého i kras-
ného,...

LEVY CHOR: ...mezi jeho rytifi nevidéla.

PRAVY CHOR: A vidéla-li ho, nevsimla si.
GUINEVRA: Byl jen jednim z mnoha.

Levé k¥idlo chéru obstoupi Guinevru, zatimco po
pravém od kraje putuje Artusuv Stit. Pred tim,
u koho se zastavi, ostatni v pravém k¥idle po-
kleknou. Artus vystoupt, ukloni se jim a poklekne
pred Guinevrou se svymi oddanymi za zady. Div-
ky kolem Guinevry se pomalu skldnéji, aZ vytvori
kruh kolem jejich nohou.

ARTUS: Hledal jsem ve svém srdci ro-
zumny ddvod, hledal jsem tam strach
z v&Stby hrozici zradou a zkdzou vse-
ho, pro co jsem bojoval a zil. A naSel
jsem presvédcenti, Ze ve svété, kterému
vladnu, neznamenam nic, pokud vy ne-
stojite po mém boku.

GUINEVRA: Kdo by odolal takovému
vyznani?

LEVY CHOR (zvedne knihlavy): Kdo by odo-
lal takovému muzi? (Divky se s ni zacnou to-
¢it dokola, upravuji ji Saty, vlasy apod., jako by ji
strojili ke svatbé. Doprovodi Guinevru pred Artuse)
PRAVY CHOR (véetné Artuse ziistane v Zivém
obraze)

CELY CHOR (kdy Guinevra ziistane stdt pred
ArtuSem, povstane a postavi se do velikého kFiZe)
GUINEVRA: At se stane cokoli, budu té
milovat a ctit.

CHOR (v tiché ozvéné): Milovat a ctit...
ARTUS (polozi GuinevFe na hlavu pomyslnou
korunu): Tvij osud je m@j osud.

CHOR: Tvtj osud je mdj osud.

Na kraji scény spadne na zem Lancelotiv §tit.
Chér leknutim ,,vzdychne*. Jedna z divek v ché-
ru $tit zvedne - v tu chvili se po ném Guine-
vra ohlédne, zadivd se na néj. Chér se roztoc¢t
a v onom , koloto¢i“ vezme mezi sebe Artuse
ana chvilisnad i Guinevru. Artusiv Stit putuje
ke kraji scény. Divka, kterd byla v roli Artu-
Se, opét splyne s chérem. Guinevra se snazi ze
soukoli vyprostit, hledd Lancelotitv $tit, snazi
se k nému dostat, ten se ale jen chvilicku to¢t
mezi chérem a rychle zmizi. Chér opét vytvori
zdstup.

GUINEVRA (stoji uprostred): Krdl vyzyva
vSechny chrabré muze, aby zkrizili sva
dfevce i své mece v prvnim z deviti

kralovskych turnajd. Tomu nejlepSimu
pfipadne prvni démant z koruny pora-
zeného orknejského panovnika, kristél
Cisty jako kfidla andélska.

LEVY CHOR: Jako srdce nasi kralovny.
PRAVY CHOR: Jako ¢est nasich rytifu.
GUINEVRA: Ten pak smi vitéz vénovat
dameé, v jejichz barvach bude bojovat.
LEVY CHOR: Tak pravil kral.

PRAVY CHOR: Vsem ptikladem dnes
krale ArtuSe.

LEVY CHOR: Dopfejeme mu rovné sou-
pefe: pan Gawain,...

PRAVY CHOR: ..pan Pelleas,...

LEVY CHOR: ...pan Gareth.

Piseti. Do toho se na kolbisti utkdvaji ve stylizova-
ném, pantomimicky pojatém souboji rizni rytiri
(tzn. divky z Fad chéru s riizné provedenymi stity,
znichZ nejéastéjsije stit Lancelotitv - jak postup-
né nad vsemi vitézi.

CHOR (p¥i Lancelotové vitézné rané zajdsd):
Lancelot je opét vitézem! Sldva ryti-
fi Lancelotovil To je sildk!... Nezndm
udatnégjsihol... Ktera ddma bude mit to
potéSenil?.. A komu pripadne krélov-
sky kiistal?...

LANCELOT: At tento démant patii mé
kralovneé!

GUINEVRA (poplasené): Prokazujete mi
velkou Cest, pane Lancelote, avSak ten
skvost by mél patrit damé,...

CHOR (skoct jido Feci): ..v jejichz barvéch
vitéz bojoval.

LANCELOT: Nikdy jsem nebojoval
v barvdch zadné damy.

LEVY CHOR (dotcené otoc hlavy)
GUINEVRA (nerozhodné se rozhlédne, jako by
hledala radu)

PRAVY CHOR (sklopt zrak)

GUINEVRA: Pak snad...

LANCELOT: Pak snad mohu doufat, Ze
mé neopusti sila ani odvaha,...
GUINEVRA: V to douf4 celd nase zem,
pane.

LANCELOQT: ...abych vam mohl darovat
i zbyvajicich osm démanta.

LEVY CHOR: Kralovno, pamatuj se!
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Pravy chér pFistoupi k Lancelotovi, ten tak s nim
opét splyne. Pravy chér je nyni hlasem Lancelota
a zdrovefl Guinevfina srdce, levy hlasem jejiho
svédomd.

GUINEVRA: Neni tfeba, pan Lance-
lot mi chce prokdzat jen takovou od-
danost, jakou by mohli své kralovné
prokazovat vSichni rytifi Kruhového
stolu!

PRAVY CHOR: Opravdu takové sluzby
ocekdvate od vSech ArtuSovych rytira?
GUINEVRA: JistéZe ne, jen tvrdim, Ze
podobny zédvazek je pouze vyrazem
ucty k Zené krélové, a nikoli vyzna-
nim citu.

PRAVY CHOR: Nebylo-li to vyznéni,
tedy poslouchejte nyni!

GUINEVRA: To ne!

CHOR: M4 kralovno, svému obdivu
k vam jsem nikdy nepovolil uzdu vic,
nez by se sluselo na kteréhokoli z va-
Sich rytird. Ve vzdalenosti, jiZ je mozné
zvat ucty hodnou, mé vzdy drzelo pia-
telstvi, které mé poji s vaSim manzelem.
LEVY CHOR: Piatelstvi s kralem, to jsou
dimyslnd zadni vréatka. Az té nebude
chtit, fekne, Ze to je kvili ArtuSovi.
GUINEVRA: Rekne?

CHOR: Dnes ale jediny pohled do va-
Sich o¢i prekonal tu dédlku. Byl jsem
dnes prilis blizko.

GUINEVRA: Velmi blizko.

LEVY CHOR: M4 jen dobré vychova-
ni, i se sluzkou by mluvil jako s kra-
lovnou! Kdo vsadi na uslechtily cit za
uslechtilymi slovy?

GUINEVRA: S4zim na vzacnou rovnost
mezi nimi.

CHOR: Chybujes!

GUINEVRA: To neni mozné!

PRAVY CHOR: M4 ldska prevysuje
vSechna slova, proto jim nemize byt
rovna.

LEVY CHOR: Mas muze!

GUINEVRA: Artus je poledni slunce,
tak jasné, tak prosté stinu,... (spis pro
sebe) tak vzdalené.

LEVY CHOR: Nejzarivejsi pifklad vzne-
Senosti, jaky Anglie nosilal
GUINEVRA: A kdo se vydrzi do takové
zafe bez prestani divat? Vzdyt slunce
kouzli nejkrdsnéjsi barvy zrana a na-
vecer, kdyz je blizko zemi, kdyz je ma
¢lovék na dosah.

PRAVY CHOR: Velmi blizko. PFili§ bliz-
ko. Na dosah. (Tla¢i Guinevru pied sebou, di-
vaji se ji do obliceje)

LEVY CHOR (itocné): Ty tedy nemiluje$
Artuse?
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GUINEVRA (nejprve se ulekne, poté s klidem,
pevnd, jistd): Je-li laskou to, co citim
k Lancelotovi, pak nemiluji ArtuSe.
LEVY CHOR (hriizou ucouvne. Kazdd z divek
md ke GuinevFinu vyzndni jiny postoj - nékterd
Jje zklamand, jind si o ni mysli, Ze je béhna, jind se
Jji snaZi pochopit, dalsi ji odsuzuje apod.)
GUINEVRA (prochdzi kolem levého chéru od
Jjedné divky k druhé, ke kazdé pfistoupi, jako by

LEVY SBOR (na chvili ziistane stdt s vyrazem
uleknutt, prekvapent, posléze se méniv tajné pri-
hlizejici)

GUINEVRA (eptem): Let! Ukoj svij hlad.
PRAVY CHOR (s napétim sleduje chvili le-
tictho sokola, chvili Guinevru): Dravec jako
tento se nikdy nenasyti, je-li drzen
v zajeti. Potfebuje vzlétnout.
GUINEVRA: Opéjet se vyskou.

svému druhému jd vysvétlovala sviij vztah k Ar-
tuovi, obhajovala se...): Ctim,... obdivuij,...
respektuji,... jsem mu vdécna,... ale...
(Otoct se k pravému chéru, odchdzi, uprostred
Jjevisté se ohlédne, pohlédne zpdtky, pak se na-
rovnd a rozhodné vejde mezi pravy chér)
PRAVY CHOR (rozestoupt se, aby mohla mezi
né vejit, naznacuje prijeti, tise zpivd milostnou
melodii)

GUINEVRA (mezi né vchdzi a pravy chér ko-
lem ni vytvoFi kruh)

LEVY CHOR (divky se proméniv drbny, mlu-
vi jedna pres druhou): Tohle se neutaj...
Srdce si nedd poroucet... Neni v ni
Spetka zodpovédnosti... Tak jsme v ni
vérili... (Jedna z drben se odpoji od hloucku
apromluvinahlas) Tohle je zradal... (Ostat-
ni reaguji) Jak mu to mohla udélat?...
Osud udefi v tu nejnevhodnéjsi chvi-
li.... Vime, jaky je Artu$ kral, ale co-
pak musi byt stejné dobry manzel?...
Chce jen trochu lidského tepla a las-
Ky.... Plive na vSechno, co je slusnym
lidem drahé.

PRAVY CHOR (postupné z viastnich t&l vy-
tvdri,,ozdobnou* klec kolem Guinevry)
GUINEVRA (rychle se sehne a napiimi a vyha-
zuje do vzduchu pomysiného sokola)

PRAVY CHOR (ziistane sedét u jejich nohou)

PRAVY CHOR: Svobodné se rozhod-
nout kdy a kam se vrhnout.
GUINEVRA: Nemuset pro trochu po-
travy nasledovat vabitko z mrtvého
peri.

PRAVY CHOR (divky se st¥idaji v replikdch):
Ma-li se vSak naucit Zit po boku ¢lo-
véka, v souladu s nim, musi tim vzit
za vdék.... Nauci se vzlétnout pro na-
bizenou kofist... Nést zklamani, kdyz
je mu jedinym trhnutim provazu od-
mitnuta... A opakované tak napinat sily
s védomim, Ze zfejmée opét neutisi sviij
hlad...

GUINEVRA: Dost uz! Zapomene na to,
¢im musel projit. Podivejte, jak lehce
ted krouzi.

JEDNA Z DIVEK Z PRAVEHO CHORU:
Je to opravdu opojny pohled!
GUINEVRA: Vrati se?

JINA Z DIVEK Z PRAVEHO CHORU:
Véze-li ho ke mné pouto silngjsi nez
femen, jenz ho vazal k mé pazi...
GUINEVRA: Vrati se.

PRAVY CHOR A GUINEVRA (pozoruji po-
myslného sokola)

GUINEVRA: Na zemi nevypadal nez co
vypladené nevzhledné ptace, ale tam

nahofte vyhliZzi... (Hledd slova)
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DALSI Z DIVEK Z PRAVEHO CHORU:
Vskutku krélovsky.

GUINEVRA: Jako by mohl cokoli.
JINA DIVKA Z PRAVEHO CHORU (ke
Guinevre): To také miZe. (UkdZe na pomysl-
ného sokola a poté dolty) Vidite, co si vyhlé-
d1? (Pred jejich o&ima si sokol vyhlédne ko¥ist
a vrhne se za ni, bodne ji zobdkem a ndsledné
ubije)

GUINEVRA (tézce se vzpamatovdvd): Tohle
tedy znamena nasytit hlad?

PRAVY CHOR (cely): Dostal, co chtél.
GUINEVRA: Za cenu nejvyssi krutosti.
PRAVY CHOR (jedna z divek): Takova je
povaha nespoutanych srdci.

JEDNA Z DIVEK Z PRAVEHO CHORU:
Jeho pocindni mélo ztstat vSem oc¢im
skryto. (Chér strne v Zivém obrazu)
GUINEVRA: Ale nezustalo.

LEVY CHOR (divky prechdzeji kolem Zivého
obrazu a vytvdri svym postavenim vii¢i Guinevre
a pravému chéru-Lancelotovi Zivé obrazy zachy-
cujict, co mohli pfihliZejici vidét, kdyZ Guinevru
s Lancelotem pozorovali, a jedna po druhé sviyj
obraz komentuji): Dle rytitské etiky pdn
pouze naznacuje, ze liba ddmé ruku, ve
skutecnosti se vSak jeho rty nesméji do-
tknout jeji pleti. - Jestli tohle byl ndznak!
- A ona mu ponechala svou dlan v jeho
o dobré dvé vtefiny déle, nez se slusi
na pocestnou Zenu. - Opravdu si nékdo
mysli, Ze ten sokol po tolika mésicich
cviceni nechtél v tuto chvili prejit z Lan-
celotovy paze na kralovninu rukavici? -
(Jizlivé, s parodickym ténem) Pane Lancelote,
chytte mne kolem pasu, nebo upadnu. -
Mate tu pericko! Dovolte, abych vam ho
sundala. (Nakonec cely levy chér zaujme pozice
viici obrazu pravého chéru ajakousi tichou postou
si posild klepy o krdlovné a Lancelotovi)
ELAINE (objevise v pozadi, pistoupi k chéru):
Je to pravda?

JEDNA Z DIVEK Z LEVEHO CHORU:
Zélezi na tom?

ELAINE: Je-li to pravda, nechépu, jak
bych mohla naplnit svou sudbu.

JINA Z DIVEK Z LEVEHO CHORU: Ja-
kou sudbu?

ELAINE (poseptd jedné z divek z levého chéru
svou sudbu)

LEVY CHOR (ostatni divky napjaté éekajt, pak
se ihned vrhnou do stfedu, aby se novou zpravu
dozvédély a roznesly ji ddl)

PRAVY CHOR (ziistdvd v hloucku)

LEVY CHOR (dvé z divek se postavi na mista
zapomyslnym trinem): Kralovna Guinevra.
GUINEVRA (prichdzi, doprovdzena dal$imi
divkami z levého chéru)

ELAINE (hluboce se ukloni): Ma pani, jsem
Elaine, dcera pdna na Astolatu a odda-

ného vazala spravedlivého krale Artu-
Se a jeho vzdcné krélovny.

LEVY CHOR (Septd si mezi sebou): Hezky
zacdtek.

GUINEVRA: Vstante, pro krédlovnu je
potéSenim jednat s tak dobfe vychova-
nou divkou jako se sobé rovnou.

DVE Z DIVEK Z LEVEHO CHORU: Opa-
trné, pani.

ELAINE: Za své vychovani vdécim své-
mu otci, ktery mne k vam posild.
GUINEVRA: Jaké k tomu mé davody
krom toho, Ze chtél oc¢ividné rozptylit
svou kralovnu tvou milou spolec¢nosti?

DVE Z DIVEK Z LEVEHO CHORU
(k sobé): Tenky led.

ELAINE: Rad by, abych se u vaSeho
dvora priucila urozenéj$im zptisobam.
PRAVY CHOR (jevi potésent z tak dobré od-
povédi)

LEVY CHOR (pokasldvd, mumld si cosi pro
sebe o zptisobech, které se rozmdhaji u dvora)
ELAINE: A... snad mou pani nepohorsi
mad prostorekad upfimnost,... abych si
treba i ziskala srdce jednoho z vasich
slavnych rytifa.

PRAVY CHOR (ustrne leknutim, cekd na Gui-
nev¥inu odpovéd)

GUINEVRA (od srdce se zasméje): Bude
mi pfijemnou povinnosti pfedstavit
Flaine z Astolatu ne jednomu rytifi
Kruhového stolu, jehoz srdce neni
poutdno neZz volnou ldskou. (Pokyne
fraucimoru, aby ji vyprovodil z mistnosti.
Ukloni se a odchdzi se dvéma divkami z levého
chéru)

ELAINE (uklonf se, k levému chéru): Je tak
vstticnd!

JEDNA Z DIVEK Z LEVEHO CHORU:
Proc¢ by takovd nebyla, kdyz ma vseho
na rozdavani?

ELAINE: Tak velkorysa...

JINA Z DIVEK Z LEVEHO CHORU: Jak
snadné, jste-li prvni Zenou krdlovstvi.
ELAINE: To vSechno byly jisté jen ne-
prejici reci.

DALSI Z DIVEK Z LEVEHO CHORU:: Co
mé jeji velkorysost jako kralovny délat
s jeji slabosti jako Zeny?

ELAINE: Snad nic. Ale po tomto setkdni
jsem presvédcena, Ze k panu Lancelo-
tovi krdlovna neciti vic nez k pfiteli,

a to také vysvétluje, jak by mi mohla
pomoci k jeho srdci.

JINA Z DIVEK Z LEVEHO CHORU:
O srdci v sudbé neni ani slova.
ELAINE (s potutelnym tismévem): Ale bez
néj to asi nepujde. (0dbéhne s celym pra-
vym chérem)

DVE DIVKY Z LEVEHO CHORU (vracejt
se, nevéFicné krouti hlavami smérem k Elaine)
LEVY CHOR (divky jedna po druhé): Svata
prostotol... Co ji vycitat, mluvi z ni ne-
vinnost... Tteba ho skute¢né okouzli...
Nebo on ji! (Ukazuje na pFichdzejict pravy
chér a na prekvapenou Elaine)

ELAINE (vbéhne na scénu): Vidély jste to?
PRAVY CHOR (pritakdvd)

JEDNA Z DIVEK Z LEVEHO CHORU:
Mate to ale Stéstil

ELAINE (levému chéru): Souhlasil, Ze se
se mnou sejde v soukromi.

JEDNA Z DIVEK Z PRAVEHO CHORU:
Bude tu kazdou chvili.

JEDNA Z DIVEK Z LEVEHO CHORU::
Pro pdna kréle!
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PRAVY CHOR (jednaz divek k levému chéru):
ArtuSe z toho vynechte! (K divkdm v pra-
vém sboru) Staci, Ze je v tom jeho Zena.
ELAINE: Dfiv nez jsem s nim mohla
promluvit, naSe oci se na okamzik
setkaly navzdory tomu beztvafnému
turnajovému davu.

LEVY CHOR (jedna z divek pochybovaéné):
Zahledél se na vas, aniz by vdas kdy
drive poznal?

ELAINE: Osud.

LEVY CHOR (Septd si): Osud. Osud.
JEDNA DIVKA Z PRAVEHO CHORU (po-
lohlasem): Nahoda

ELAINE: Od nynéjska vim, Ze pro mne
neexistuje jiny muz. On, anebo nikdo.
JEDNA DIVKA Z LEVEHO CHORU: Ani
o tom sudba nefika nic.

ELAINE: Chci byt sama. Musim si roz-
myslet, co mu Fict.

Divky, hlavy sklopené k zemi, tvofi oblouky
podloubi, za nimi ve vzniklych obloucich kle¢i
dalsi divky, které si preddvaji Lancelotiv §tit
- kdykoli kterdkoliv divka Stit pFijme, jednd za
Lancelota.

ELAINE (prefikdvd sitiryvky svého budouctho
wprojevu’ k Lancelotovi, prochdzi mezi sloupy,
vyhlizi Lancelota. Nakonec si jde sednout na okraj
scény tak, aby z podloubi nebyla na prvni pohled
vidét)

CHOR (divky si preddvaji Lancelotiiv §tit
a pfedvadéji, jak Lancelot hledd smluvené mis-
to, vdhd, rozhliZi se po Elaine apod. - jako by
Lancelot prochdzel podloubim. Nakonec jedna
z divek za Lancelota i promluvi - od této chvile
za néj mluvi ta, kterd prdvé stit drzi v rukou)
LANCELQT (spatfi Elaine): Elaine z Asto-
latu.

ELAINE (vstane, ukloni se): Pan Lancelot
z Jezera. Blahopreji k vitézstvi v tur-
naji i ke kralovu démantu.
LANCELOT: Jste velmi laskava, vSak
démant nepatfil mi ani v tu chvili, kdy
mé zastudil v dlani, a prvenstvi mi vez-
mou mladsi a obratnéjsi snad uz zitra.
(Stit preddn dalsi divce v chéru)

ELAINE: Tomu nevéfim.

LANCELOT: Uvidite, tteba mne o dalsi
démant pripravi rytif, ktery jej bude
chtit vénovat pravé vam.

ELAINE (nakro¢i k Lancelotovi): Veliky
a krasny démant patfi kralovnam, ne
jednoduchym divkam. (Stit preddn dalst
divce v chéru)

LANCELOT: Je-li pravda, ze krdsné
véci jsou tu jen pro krdsné Zeny a ze
ty nejkrasnéjsi urceny jsou pouze kra-
lovnam, pak jsem musel rozum ztratit,
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nebot dle mého soudu jste hodna nej-
skvostnéjsiho klenotu, jenz s vasim hr-
dlem svdzan, nenasSel by sobé rovnéjsi
majitelku. (Stit preddn dalsi divce v chéru)
ELAINE (opfe se zddy o podloubi, ted’ uz bez-
vyhradné zamilovand, pro sebe): On, anebo
nikdo.

LANCELOT (vyklonf se za ni): Madam?
ELAINE (rychle se vzpamatuje): Pane Lan-
celote, véfite v osud?

LANCELOT: Vérim, Ze jsou nam pred-
urceny osudové prekdzky a setkdni,
jak vsak s nimi nalozime, je jen na nasi
svobodné vili... Smim se zeptat, proc
vas trapi otdzka osudu?

ELAINE: Jesté kdyZ jsem byla malé
dévcdtko v povijanu, byla nad mou
kolébkou vynesena sudba, ktera se
vds bezprostiedné tyka. (Lancelotiv stit
preddn dalsi divce v chéru)

LANCELOT: Mne?

ELAINE: Ano, nejlepsiho rytife v Anglii.
LANCELOT: Velmi mi lichotite, ovSem
hovori-li ona pripovéd o nejlepsim ry-
tifi, nemél by ji vyslechnout kral Artus?
ELAINE: Neni pochyb, Ze kral je nejlep-
$im bojovnikem v zemi, avSak i on sdm
se nechal slySet, Ze na kolbisti se nikdo
nevyrovnd panu Lancelotovi. O prav-
divosti jeho slov jsem se pfi dneSnim
turnaji mohla presvedcit sama.
LANCELQOT (ukloni se)

ELAINE: Prejete si znét onu ,osudovou
prekazku*? (Lancelotiv 3tit preddn dalsi divce
v chéru)

LANCELOT: Ac¢ to nepatfi k rytifskym
ctnostem, hofim nedockavosti, az ta
slova splynou z vasich rtd. Kéz by mi
pfinesla ulevu v nejvétsim boji mého
zivota.

GUINEVRA (objevi se na kraji scény)
ELAINE: Nuze, ta vésStba vam daru-
je spolubojovnika... Pouta vas Zzivot
s mym. (Lancelotitv $tit pFeddn dalsi divce
v chéru)

LANCELOT (naklon se bliZ k Elaine, jako by ji
visel nartech): Jakym poutem?

ELAINE (p#iblizi se k Lancelotovi s timyslem se
Jjej lehce dotknout): Tim nejposvatnéjsim,
jaké je mozné mezi muzem a Zenou.
GUINEVRA (vejde po schiidcich, posmésné):
Jen houst. (K Elaine) To jste si pékné po-
spisila.

ELAINE: Co nam se muZze zdat ndhlé,
k tomu se mohlo v rukou osudu schy-
lovat celé roky. (Lancelotitv $tit pFeddn dalst
divce v chéru)

GUINEVRA: Je to tedy vile osudu, Ze
misto jednoho z naSich rytifd vam lezi
u nohou prvni rytit krdlovstvi?!

LANCELOT: Vic davéry, mé pani.
GUINEVRA: Zvéte mne lehkovérnou,
pro smich ale nikomu nebudu. (K Elaine)
Vsadim posledni z démantt od pana
Lancelota, Ze splacete nad svou osu-
dovou prilezitosti. Uz jen svou pritom-
nosti zde zrazuje pan Lancelot vSechny
tajné prisahy svého srdce. Takze vam
ted poskytnu medvédi sluzbu: bézte
vyrozumét svij fraucimor, nebot jes-
té dnes odjizdite zpdtky na otcovsky
hrad.

ELAINE: Pane Lancelote, rdda vdm ces-
tou na Astolat vyjevim tplnou podobu
naseho spole¢ného proroctvi. Mohu
ocekavat vas doprovod?

LANCELOT: Jste vice nez laskava, ma-
dam. Ze srdce vam pfeji, aby vase vy-
touzena véstba nasla naplnéni, avsak
obavam se, ze cesta k nému bude ne-
vyzpytatelnéjsi, nez se vam dnes snad
mohlo zddt.

ELAINE: Rozumim. (Guinevie) Jenom
sama sobé jste prokdzala medvédi
sluzbu. Mate prvniho muze v zemi.
Ukotristit jen pro sebe i toho druhého,
to dokdze jenom drava bestie. (Na odcho-
du se oto¢i) Merlin se ve svych véStbach
neplete.(0dejde)

(Lancelottv stit preddn dalsi divce v chéru)

LANCELOT: M4 pani...

GUINEVRA: Odejdéte!

LANCELOT: O¢i nejsou vzdy spolehli-
vymi radci. (Stit preddn dalsi divce v chéru)
GUINEVRA: Skoda Zze s tak cennou ra-
dou pfichdzi ten, jenz oima usvédcen
své ceny pravé pozbyl.

LANCELOT: Jen ve vaSich ocich, pre-
svédcte se svym srdcem o Cistoté
mého.

GUINEVRA: Ac¢ reci kolujici dvorem
nejsou k ndm ani zdaleka spravedlivé,
na Cistotu svého srdce uz nemuaze pfi-
sahat ani jeden z nas. Ziju tu a vladnu
jako ArtuSova krédlovna a nedopustim,
aby mé pro mou nynéjsi slabost jednou
nékdo ponizil a skrze ni poSpinil Ar-
tuSovu vladu. Proto vés zadam, abyste
odesel od tohoto dvora.

LANCELOT: To je préni kralovny An-
glie?

GUINEVRA: To je rozkaz kralovny An-
glie.

LANCELOT: A ortel té, jez s kralovnou
sdili loZe i odraz v zrcadle?
GUINEVRA: Ta vaSe vykazdani kficela
davno pied krdlovnou. (Lancelotiv stit

pfeddn dalsi divce v chéru)
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LANCELOT: Nemohla jste mé poslat do
krutéjsiho vyhnanstvi. (0dejde)

Divky, které dosud tvoFily podloubi, obstoupi Gui-
nevru, ta se v jejich kruhu sesune k zemi, divky
vzdpétina ni. Hudba. Vechny se pomalu zvedaji,
pomdhaji Guinevre na nohy.

Divky vytvori z vlastnich tél dva oddélené pro-
story. V levém ziistdvd Guinevra, do pravého pfi-
chdzi Elaine. Obé postavy se stFidavé vénuji stej-
nym c¢innostem: vysivaji, ¢tou, vyhliZeji z okna,
modli se a uklddaji se k spdnku, oteviraji okno.

ELAINE A GUINEVRA: Konec jiz?! (Gui-
nevra konstatuje, Elaine s otdzkou) Tak podiv-
ny. Ja k nému ale rikam:

GUINEVRA: Amen.

ELAINE: Jesté ne.

ELAINE A GUINEVRA (modli se a uklddaji
se k spanku): Kazdou noc jeho obraz pre-
de mnou ozivd a plasi sen. Jako kdyz
malif v prvnich tazich Stétce shledavd
uplnou podobu muze, tak stévé pre-
de mnou v matném lesku dohotivajici
svice. Obraz...

ELAINE: ..vzneSenosti...

GUINEVRA: ..vycitky...

ELAINE: ...a touhy...

GUINEVRA: ...a bolesti...

ELAINE (zdroveri s Guinevrou): ...a bolesti...
GUINEVRA (zdroveri s Elaine): ...a touhy.
ELAINE A GUINEVRA (vstdvaji, oteviraji
okno)

ELAINE: On prijde.

GUINEVRA: On neprijde.

ELAINE A GUINEVRA: A jenom to mne
spasi. Konec té touhy.

GUINEVRA: Konec! (0toci se zady, vstoupt
mezi zadni fadu)

ELAINE: Jesté ne. (Pohlédne pred sebe, néco
sleduje o¢ima, provdzi pomyslnou postavu o¢ima
az na jevisté ke kraji chéru, v jehoZ rukou se ob-
Jjevi Lancelotiiv §tit)

PRAVY CHOR (divky si preddvaji Lancelottiv
Stit - ta, kterd ho pravé drzi, promluvi za Lan-
celota)

ELAINE: Pan Lancelot? (Lancelotiiv stit
piedan dalsi divce) Pan Lancelot? (Lancelo-
tuv stit preddn dalsi divce)

PRAVY CHOR (divky si preddvaji itit, ale za-
chdzi' s nim tiplné jinak nez pfedtim - jako s véci
- ten $tit je aneni Lancelot, jako Lancelot je a neni
sdm sebou; zdroveri se snazi zabrdnit tomu, aby
se ho Elaine zmocnila): Nechte ho jit dal.
Jste druhd za posledni roky, kdo ho
zve timto jménem, vSak lhal by vam,
kdyby tvrdil, Ze si na néj vzpomina.
Nechte ho jit, to neni uz pan Lancelot.
ELAINE: Ne, at ztstane, nebo mé to

bude stat zivot. (Ke stitu, opatrng) Moc
jste se zménil.

PRAVY CHOR (hovori ta z divek, kterd pravé
drzivruce Lancelotiiv $tit): Rdd by vam opé-
¢il, ze i vy, Ze jste totiz jeSté ptivabné;jsi,
nez kdyz jste se naposledy setkali, ale
nemuze to udélat. - Marné ve své pa-
méti hleda odraz vaseho setkani, tak
marné jako v ni hledal vlastni jméno.
- Zapomente na nej.

ELAINE: On, anebo smrt.

PRAVY CHOR: Lancelota, o némz jste
snila, uz mit nemazete.

ELAINE: M4 v ocich vic smutnych noci,
zapomnél nékolik tvari, nékolik jmen...,
ale to ja taky. A nikoho nenapadne fict,
ze Elaine uz neni Elaine.

PRAVY CHOR: Odmitéate vidét jinou
nez svoji pravdu.

ELAINE: Za mou pravdou stoji Merli-
nova véstba.,...

PRAVY CHOR: ..ktera vam uklada dat
nejlepSimu rytiti v zemi syna, ne ziskat
jeho srdce!

ELAINE: Jen ¢lovék bez citu v tom vidi
rozpor. (0dhodlané) Budte vitdn, pane,
jsem Elaine z Astolatu, k némuz vas
osud neomylné zavedl.

Rozehrdvdni nemluvenych situaci dalSich tydni
amésicti - paralelné v Guinev¥iné svété a v Elai-
niné svété. Elaine ¢te milostné dopisy, Guinevra
stdtnické. Oblékaji se - Guinevra do vSednoden-
nich, Elaine do svatebnich, sluzebné zaplétaji
Guinevfe vlasy, Elaine je rozplétaji na svatebni
loZe, Guinevra sedi s prazdnyma rukama, Elaine
chova détdtko. Nakonec se obé uloZi stejné jako
v pfedchozich obrazech.

ELAINE (vzbudi se ze sna s vykikem): Ne!
GUINEVRA (taktéz): Nel

LANCELOT: Zly sen?

ELAINE: Zdalo se mi, Ze jste mi dal do
ruky démant, o néjz budete v zitfejSim
turnaji zapolit. Byl ale prili§ hladky
k udrzeni, vysmekl se mi a spadl do
bahna ¢i proudu feky. (Lancelotitv Stit pre-
ddn dalsi divce)

GUINEVRA: To neni moje vinal
LANCELOT: Pak moznd priSel ¢as, kdy
mne porazi ti mladsi a obratnéjsi. S tim
se pfece vyrovname, md draha.
ELAINE (uz na nohou): Ano, ano.
GUINEVRA (takté2): Neni to moje vina.

GUINEVRA: Kral vyzyvad vSechny
i své mece v poslednim z deviti kra-
lovskych turnaji. Tomu nejlepSimu
pfipadne posledni a nejvétsi draho-

kam z koruny porazeného orknejské-
ho panovnika, rubin stejné rudy jako
nejlepsi kralovské vino.

LEVY CHOR: Jako srdce nasi krdlovny.
Jako krev nasich rytira.

ELAINE: Dovolite, mtij mily? (PFipind na
Stit své barvy - dtek)

LANCELOT: Co je to? (Stit preddn dalsi divce)
ELAINE: Barvy damy vaSeho srdce.
LANCELOT: Néco mi iika, ze bych je
nemél nosit. (Stit preddn dalsi divce)
ELAINE (zarazene): A ¢i barvy byste mél
nést?

LANCELOT: Snad nici. Ale je to jen ta-
kovy pocit.

ELAINE: To je z rozechvéni pied turna-
jem. (Uvazuje Sdtek ke $titu tak, Ze Stit zakryje.
Zehnd mu)

LEVY CHOR: Prijizd{ Rytif bélostné
lilie.

Chér, ktery dosud délil jevistni prostor na dva, se
rozestoupi - vSechny postavy se ocitnou v pro-
storu jediném, na kolbisti. Na levém konci stoji
Elaine, na druhém Guinevra. Lancelotuv $tit si
ve stylizovaném souboji razi cestu mezi chérem
smérem ke Guinevre. KdyZ je uz témér na konci,
ozyvaji se vyk¥iky nadsent, oslavujici vitéze - Ry-
tite bélostné lilie. Elaine vSemu prihlizi, najednou
takika osamocena.

GUINEVRA: Je kralovskou cti prohla-
sit, Ze posledni z démant(i bude zdobit
hrdlo bélostné lilie, v jejimz jméné zde
bojoval rytif...

LANCELQT (odkryje a odhodi Elainin Sdtek)
GUINEVRA (stizasem): Lancelot.
LANCELOT (zdroveri s Guinevrou): Lancelot.
CHOR: Lancelot!

GUINEVRA: Nikdy predtim jste nebo-
joval v barvéch zaddné damy.
LANCELOT: Nikdy predtim jsem Zalem
nad ztratou milované Zeny nezapo-
mnél, kdo jsem.

GUINEVRA: A kdo tedy jste?
LANCELOT: Muz, ktery se provinil, az
kdyz byl potrestén.

ELAINE (v pritbéhu dialogu sebere sviij dtek,
otoci se a odejde)

GUINEVRA: Vérte, Ze vas trest nesla
jesté hife ta osoba, jez vam jej udélila,
nebot jeji nemilosrdnd pameét zistala
s ni.

LANCELOT (oslovuje Guinevru): M4 pani,...
CHOR: Pravé odesla.

GUINEVRA A LANCELOT (s ulekem
vzhlédnou)

CHOR (vycitavé je sleduje)

GUINEVRA (s o¢ividnou litostt, ale naléhave):
Bézte za svou zenou.
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CHOR: Tou nikdy skute¢né nebyla
a ted uz to vi. Uboha lilie ze Shalott.
GUINEVRA: Vzletnou frazi prece ne-
zlomite manzelsky slib.

CHOR (jednotlivé divky): Nevzala si Lance-
lota, jen jeho stin. Zila v preludu, ktery
si sama vytvorila. Ted musi sama ce-
lit skute¢nosti, o niz nechtéla slySet.
Nehledejte diivody k odmitnuti pana
Lancelota v jeho slibech, ale ve svych
vlastnich.

GUINEVRA (k Lancelotovi): MUij pane,
prosim, odejdéte odtud jednou pro-
vzdy, protoze ztstanete-li, my sejdeme
se zas.

CHOR: Sejdete se zas.

GUINEVRA: A jednou zla nahoda pro-
trhne to pohorSené ticho, které vy-
rostlo mezi zdmi Camelotu, a rozhlési
vSem nasi vinu.

LANCELOT: Pak odvezu vds na svj
hrad, kde vés budu chrénit vlastnim
zivotem. Nebo do vzdélenéjsich zemi
a tam nas uz nikdo nenajde.

CHOR (vlastné Fikd za Guinevru, co je ji tézké
Fict): A Artus necha svoji hanbu nepo-
msténu? A jeho neprdtelé nevyuziji
jeho slabosti? A cely dvur jisté nebude
nasledovat prikladu uvolnénych mra-
vi? A ndm obéma nesrazi hlavy jeden
z nasich pratel od Kruhového stolu?
GUINEVRA (pferusi chér, odhodldna mluvit
sama za sebe): Mivam sen, v némz stojim
na Siroké plédni pfed zapadajicim slun-
cem a od néj ndhle Zene se ke mné
cosi jako duch a pfed nim velky cer-
nocerny stin, a kdyz se mne dotkne,
ohlédnu se a vidim, Ze ten zlovéstny
duch jsem jd sama a pod myma no-
hama cernd zem a na ni v délce hof{
meésta. (Chér velmi tlumenym Septem rychle
opakuje jeji slova)

LANCELOT: Je to jen zly sen.
GUINEVRA: J4 ale vim, co znamena.
(Chor utichne) Sejdéte se se mnou dnes
v noci a dejme si posledni sbohem.
LANCELOT: Sotva jsem...

GUINEVRA: Vic vam nemohu nabid-
nout a sobé dovolit. (0dejde)

CHOR (divky, které i preddvaly Lancelotiiv itit,
se oto¢i zddy - Lancelot zmizi)

ELAINE (vejde): KdyZ jsem byla jesté
dité, bravali mé bratfi v lodce na vodu
velké teky. Jen za vybézek s topolem
plout nechtéli. Kricela jsem a plaka-
la, protoze jsem chtéla po trpytivych
vinédch dal, az ke kralovskému hradu.
Dnes bude po mém. Nechte mé plout
za ten topol, dal po proudu, az najdu
Camelot. Tentokrét se nikdo neod-
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véazi se mi vysmivat. Nenajde se Ziva
duse, ktera by mé dokézala odehnat
od bran. Sdm kral se skloni pied mou
laskou a kralovne, ke mné kdysi tak
kruté, srdce prekypi soucitem. Dnes
bude po mém. Az v jeho naruci si od-
pocinu. (Hudba)

CHOR (naznacuje pohyb feky, houpe Elaine, ta
pomalu umdlévd)

GUINEVRA (pfichdzi a chér ji doprovdzi
s Lancelotovym $titem)

CHOR: Té noci sumély v topolech kap-
ky desté. PrSelo i na vézaty Camelot,
kdyz se u jeho bran dotkly ruce...
DIVKA, KTERA DRZI LANCELOTUV
STIT: ..rytite Lancelota...

GUINEVRA: ...a kralovny Guinevry.
CHOR: Té noci se svétlo hvézd rozbijelo
o hladinu reky, po které plula Elaine,
bélostna lilie ze Shalott. Lampu na jeji
lodce uz zavdlo listi z topola.

CHOR: Té noci budila space zalostna
pisen. Jeji tony dolehly az ke Camelotu,
kdyZ se u jeho bran dotkly rty...
GUINEVRA: .. krdlovny Guinevry...
LANCELOT: ...a rytiie Lancelota...
OBA: ...a nebylo mozné se rozloucit...
GUINEVRA: ...a pro vSechno, co je mi
drahé, bylo tieba se rozloucit. (Polibistit,
udéld mu k¥izek a o¢ima jej pFiméje odejit)
CHOR (jesté do Lancelotova odchodu): Té noci
si mésic ustlal na srdci Elaine z Asto-
latu a naslouchal jeji pisni, dokud jeji
hlas neutichl a jeji krev neodevzdala
vSechno své teplo mlhdm nad fekou.
K ranu dosdhla biehti Camelotu.
CHOR (pomiiZe Elaine vstdt)

LANCELOQOT (v té chvili zmizi)

ELAINE: Drahy pane Lancelote z Je-
zera, ja, Elaine, nékdy zvana lilie ze
Shalott, vam pfichdzim dét své posled-
ni sbohem. VaSe laska bylo jediné mé
prani. Nemohl jste je splnit. A tak ma
laska byla téz ma smrt. UloZte mne
ve svych pazich k spanku, jako jste to
délaval, kdyZz se mdj sen stal Zivotem
a zivot snem, nebot jste tak mélo vinen
tim, Ze jste mne nemél rad, jako ja tim,
Ze jsem vés milovala vic nez vSe, co mi
bylo nejdrazsi.

CHOR (vezme z Elaininych rukou dopis a pre-
dd jej Guinevre, kterd dosud stdla na brehu feky
a divala se doli)

ELAINE: Vam, pani krédlovno,...
ELAINE A GUINEVRA (mluvi soucasné,
Elaine zpaméti, Guinevra te dopis): ...a vibec
vSem vzneSenym panim chci si Zalovat
na sv{ij udél o tolik méné Stastny nez
ten vas.

ELAINE: Prosim vés,...

GUINEVRA: ...zkropte zemi, kde budu
leZet, alesponi jednou slzou a pomod-
lete se...

ELAINE (upusti 3dtek a odchdzi)
GUINEVRA (klekd si k Elaininu $dtku)
ELAINE: ...za mou dusi.

CHOR: Kralovno! Krélovno Guinevro!
GUINEVRA: Jak ji rict .7

CHOR: Ze Lancelot ji nesplni ani po-
sledni prani? Ze ji do zemé ulozi ta,
ktera ji vzala vSechnu jeho lasku? Ze
ani dnes nebude po jejim?
GUINEVRA: Ze i loucit se prisla jako
druha.

CHOR: Osud?!

GUINEVRA: Kdepak. (zasn se, cituje Lan-
celota) Jsou jen osudové piekdzky a se-
tkani, jak s nimi nalozime... (Pohladi3dtek,
poloZi ho na zem pred chér, otoli se a odchdzi)
CHOR: Jsou piibéhy staré, jsou piibé-
hy prastaré. Jsou pribéhy, které se vam
staly nedavno, a piibéhy, u kterych na
tom vtbec nezdlezi. (Oto&i se zddy k divd-
kiim, na zemi ziistdvd leZet Elainin $dtek)

Fotografie Klara Fidlerova




DRAMATIKA VYCHOVA SKOLA

Dramaticka vychova ve skolnich vzdélavacich
programech zakladnich skol v Brné

Informace o vyzkumu se zavérecnou vyzvou

TOMAS DOLEZAL

studio dramatické vychovy Labyrint,

pobocka strediska volného ¢asu Luzanky, Brno
tom@luzanky.cz

Postaveni dramatické vychovy v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdéla-
vani - koncept vyzkumu

Rédmcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani (RVP ZV) je
statem stanoveny a schvaleny doku-
ment, ktery vstoupil v platnost v roce
2007. RVP ZV vymezuje dramatické
vychové statut doplnujiciho vzdélava-
ciho oboru (spole¢né s dalsim cizim
jazykem a od roku 2010 i s etickou
vychovou, filmovou/audiovizudlni
vychovou a s tane¢ni a pohybovou
vychovou), a to i pfesto, ze v ptivod-
nim néavrhu byla dramaticka vychova
zafazena jako regulérni soucast vzde-
lavaci oblasti Uméni a kultura vedle
jiz tradi¢nich estetickovychovnych
obort vytvarné a hudebni vychovy.
Argumentem Vyzkumného dstavu
pedagogického k tomuto kroku bylo
zdiivodnéni, Ze v soucasné dobé ne-
existuje dostate¢ny pocet odborné

kvalifikovanych pedagogu, ktefi by
tento pfedmét mohli kvalitné ucit.
Je tedy na zvdzeni kazdé Skoly, zda-
-li si do svého Skolniho vzdélavaciho
programu dramatickou vychovu za-
fadi. Prakticky to vSak znamena, ze
existuje jen velmi malo Skol, v jejichz
Skolnich vzdéldvacich programech se
muizeme setkat s DV jako samostat-
nym vzdéldvacim oborem.

Specifikace tohoto oboru lze vycist
z rozklicovdni jeho ocekavanych vy-
stupt od vzdéldvacich cili pres klicové
kompetence az k ndvrhu konkrétnich
aktivit a jejich hodnoceni (Tab. 1 - DV
pro 1. stuperi Z5).

Castéji se miizeme ve Skolach setkat
s dramatickou vychovou jako s vyuko-
vou metodou vyuzitou pfi realizaci
nékterych tematickych okruht prife-
zovych témat, cemuz nahréva i dopo-
ruceni v RVP ZV (Tab. 2 - Praiezova
témata v RVP ZV).

Tematické okruhy prarezovych té-
mat prochdzeji napri¢ vzdeélavacimi
oblastmi (podpora mezipfedmétovych
vazeb). Pfispivaji ke komplexnosti
vzdélavani zakd - utvareni a rozvije-
ni klicovych kompetenci zékt. Zaci
si utvareji integrovany pohled na da-
nou problematiku a uplatiuji zde Sirsi
spektrum dovednosti.

Priifezovd témata tvofi povinnou
soucast zékladniho vzdélavani. Skola
musi do vzdéldvdni na 1. stupni i na
2. stupni zaradit vSechna prafezova
témata uvedena v RVP ZV. VSech-
na prufezovd témata vSak nemusi
byt zastoupena v kazdém rocniku.
V pribéhu zakladniho vzdélavani je
povinnosti Skoly nabidnout zakam
postupné vSechny tematické okruhy
jednotlivych prafezovych témat, jejich
rozsah a zptsob realizace si stanovuje
kazdd skola ve svém Skolnim vzdéla-
vacim programu (SVP). Priifezova té-

mata je mozné vyuzit jako integrativni
soucdst vzdélavaciho obsahu vyucova-
ciho pfedmétu nebo v podobé samo-
statnych pfedmeétd, projekti(i, semind-
a, kurzt apod.

Cile vyzkumu

Zameérem naseho vyzkumu bylo zjistit,
kolik brnénskych Skol zaclenilo drama-
tickou vychovu do svého SVP a jakou
formu zaclenéni si zvolilo (samostatny
pfedmét, vyukovd metoda, pedago-
gicky princip aj.). Volba vyzkumného
vzorku byla zvolena z hlediska snadné
mistni dostupnosti. Analyzovany byly
Skolni vzdélavaci programy vSech za-
kladnich Skol na dzemi mésta Brna.
V pokracovani tohoto vyzkumu bude
vyuzita znalost mistnich podminek
a stavajici spoluprace s nékterymi Sko-
lami, kde je dramatickd vychova apli-
kovéna. Pro zjisténi konkrétni podoby
dramatické vychovy na jednotlivych
Skolach budou vedeny rozhovory s uci-
teli, ktefi ji aplikuji, a soucasti vyzku-
mu bude také pozorovdni vybranych
hodin vyuky s DV.

Aplikované metody

Z verejné dostupnych zdrojii - webo-
vych stranek brnénskych zakladnich
Skol - byly stazeny aktudlni platné
dokumenty jednotlivych $kol (Skolni
vzdéldvaci programy, ucebni pldny,
vyrocni zpréavy a dal$i dokumentace).
V textu pak byly vyhledavany pojmy,
které uzce souviseji s dramatickou
vychovou (drama, dramatizace, dra-
maticka vychova a dalsi). V pripadé
nalezeni byly pak dale zkoumany po-
drobnosti a souvislosti uvedeni téchto
pojmt v SVP jednotlivych skol.
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Celkem bylo takto analyzovano 70
Skolnich vzdélavacich programi vech
70 brnénskych zdakladnich skol, které
spadaji do tizemni ptisobnosti Magis-
tratu mésta Brna, a to vcetné Skol sou-
kromych i cirkevnich.

Tricettfi Skol zminuje ve svych
Skolnich vzdélavacich programech
dramatickou vychovu, tj. cca 47 %
z celkového poctu zakladnich Skol
(viz graf 1 - Skoly uvadeéjici DV v SVP).

Z toho 13 3kol (tj. 18,6 % z celkové-
ho poctu a 39,4 % ze Skol uvadgjicich
DV v SVP) uplatiiuje DV na 1. stupni,
8 skol (tj. 11,4 % z celkového poctu
a 24,2 % ze skol uvadgjicich DV v SVP)
na 2. stupni a 12 skol (tj. 17,1 % z cel-
kového poctu a 36,4 % ze Skol uvé-
déjicich DV v SVP) na obou stupnich
(viz graf 2 - Uvadéni DV - stupné).
Prekvapivé celkové prevldda uvadéni
DV na 2. stupni ZS.

Nejcastéjsi uvddénou formou ap-
likace DV je pfedmét (samostatny,
volitelny, povinné volitelny nebo
integrovany v jinych predmétech).
Jde celkem o 24 ptipadu (tj. 17,1 %
z celkového poctu a 36,4 % ze Skol
uvadéjicich DV v SVP). Dalsi formou
aplikace DV je vyukova metoda v cel-
kem 9 piipadech (tj. 12,9 % z celkové-
ho poctu a 27,3 % ze Skol uvddéjicich
DV v SVP).

Dale existuje DV také mimo vy-
ucovani - krouzky ve Skolni druziné
a zdjmové krouzky nabizené Skolou.
Celkem tuto moznost uvadi 18 Skol
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uvedeno
33
47 %

pocet Skol

(tj. 25,7 % z celkového poctu) véetné
6 $kol, které jinak ve svém SVP dra-
matickou vychovu vibec neuvadéji
(viz graf 3 na str. 26 - Uvadéné formy
zaclenéni DV v SVP).

Vyzva na zavér

Chtél bych timto oslovit vSechny pfi-
padné zdjemce o tento zptisob Setfeni
stavu DV na $koldch v celé CR, aby se
na mé obratili. R4d jim cely postup
osvétlim. Myslim si, Ze toto mapovani
(v€etné jeho tzemniho rozsifeni na
celou CR) poskytne relevantni argu-
menty pro zavddéni DV do vyuky na
vSech stupnich skol.
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JAROSLAV PROVAZNIK
katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha
jaroslav.provaznik@damu.cz

Nakladatelstvi Portal patfi k nejci-
lejs$im a nejproduktivnéjsim v oblasti
pedagogické literatury. Vedle kvalit-
nich publikaci v§ak bohuzel do svéta
Cas od Casu vypusti i titul, ktery je -
eufemisticky feceno - sporny. Novym
prirtstkem tohoto druhu je dalsi pub-
likace Evy Cilkové, ucitelky, kterd - jak
se docteme v autorciné Podékovani na
strané 157 - vede na Zéakladni Skole
v Praze-Proseku v Litvinovskeé ulici de-
set let divadelni krouzek Slunicko. Eva
Cilkovéa uz pred nékolika lety pocitila
potfebu podélit se o své zkuSenosti
s ostatnimi uciteli, a tak se svou kole-
gyni Irenou Hiibkovou vydala v Porta-
lu v roce 2005 prirucku Déti hraji divadlo.

Oteviené pfizndvam, Ze do recenze
jeji nejnovéjsi knihy — Hrajeme pohddky
z celého svéta — se mi dlouho nechtélo.
A v jednu chvili mé dokonce napadlo,
ze by stacilo, kdyby Tvorivd dramati-
ka jednodu$e zopakovala recenzi Evy
Machkové na predchozi knihu (vySla
v Tvofivé dramatice v roce 2006 v ¢is-
le 1), pficemz by se na této pét let sta-
ré recenzi nemuselo ménit malem ani
slovo: Diletantismus, zmatené a defor-
mované vidéni détského divadla a dra-
matické vychovy viibec, nepoucenost,
nevkus, necitlivost k literdrnim lat-
kam a nulova pfedstava o tom, co je
to vitbec divadlo - to v3e bohuzel plati
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Jak nehrat pohadky s détmi

i o nové knize Evy Cilkové. JenZe roz-
tomila dévcatka v razovych Sateckach
s velkymi umélohmotnymi razovymi
ousky na obalce vykukuji na knihku-
peckych pultech na ucitele a rodice
a vnucuji jim pfedstavu, ze na né ceka
zbrusu novd uzitecnd knizka o diva-
dle s détmi, ktera jim snadno a rychle
vyfesi problém co a jak s détmi hrat.
Prévé tohle vSak recenzovand publika-
ce nenabizi. A co vic - je to kniha, ktera
uciteltm i oboru déld medvédi sluzbu.

Leccos naznacuje uz slovnik a va-
bec jazyk, ktery autorka voli pocinaje
banalnimi floskulemi typu ,rozzafené
o¢i malych divakd® (s. 18) ptes néko-
likrat se opakujici slovo ,nacvik® pro
pojmenovani procesu, kterym vznika
détské divadlo (tohle ptiznacné slovo
se tady ve spojeni s détskym divadlem
objevuje tolikrat, Ze to nelze brét jen
jako nahodu) az k bizarnim formula-
cim typu: ,Tvofivost (..) je spontdnni,
nevyzaduje specidlni kvalifikace... (s.
8). Neméné zvlastni je, kdyz autorka
piSe v souvislosti se scénafi o ,déjo-
vych obrazech® (s. 19). Tézko fict, jak
to vlastné mysli...

Zésadnim problémem recenzované
publikace je autorcino pojeti divadla
hraného détmi a scestné chdpdani
jeho smyslu a cile. Z celé publikace je
zfejmé, Ze pro Evu Cilkovou existuje
détské divadlo vyhradné jako zpest-
feni mimo38kolnich aktivit v podobé
divadelniho krouzku, jehoz ¢innost je
,zamérena na nacvik pohadkové hry,
ptibéhu - divadelni hry* (s. 7). V Pred-
mluvé autorka doslova pise o ,détském
amatérském divadle” - tak zni titulek
jedné z podkapitol dvodni stati (s. 7).
To, ze divadelni aktivity s détmi mohou
mit rizné podoby (véetné povinného
nebo volitelného pfedmétu dramatickd
vychova s jasné formulovanymi vystu-
py - viz Ramcovy vzdélavaci program
pro zékladni vzdélavéni), ze divadelni
prdce neni jedinou moznosti jak reali-
zovat dramatickou vychovu a také ze
prace s détmi na inscenaci neni, resp.
nemuze byt cilem, ale je prostiedkem

vychovného ptisobeni, Evé Cilkové
zfejmé z(stéva i po letech vedeni di-
vadelniho krouzku utajeno. Navic au-
torka zjevneé netusi, jak miize vypadat
soucasné divadlo, a to v¢etné détského
- 0 autorském divadle, které je nejcen-
jejim textu je patrné, Ze divadelni préci
s détmi vnima tak, jak ji pfed léty zazi-
la sama v ochotnickém souboru, a vi-
bec ji netrapi, ze dramaticka vychova
(a détské divadlo v ni) za posledni de-
setileti prosla stézi prehlédnutelnym
vyvojem. Je vskutku podivuhodné,
jak urputné v laické verejnosti - a Eva
Cilkova svou knihou bohuzel doklada,
Ze patfi k nepoucené, laické vefejnosti,
byt sama zddraznuje, Ze ma mnohaleté
zkuSenosti s délanim divadla, - pfetr-
vdvaji starodavnad klisé, jejichz koteny
bychom nasli az kdesi v 19. stoleti, kdy
se détskému divadlu vénovali pramalo
pouceni nadSenci - v dobré vife, ale
ve volném case, a tedy bez nutnosti se
v této pedagogicko-umeélecké discipli-
né vzdélavat.

I kdyz v Pfedmluvé najdeme i struc-
né a pohfichu obecné zminky o tom,
ze divadlo ,v détech nenasilné roz-
viji komunikaci, toleranci, tvorivost
a partnerstvi® (s. 7), v kontextu celé
knihy ptisobi tyto pozndmky jen jako
jakysi neorganicky prilepek, protoze
nejvic prostoru je vénovano tomu jak
nacvicit predstaveni podle hotového
scénare, jak vyrobit kulisy, rekvizity,
masky a kostymy vcetné uSicek a roz-
kd. A nechybi tu ani nevkusné nakre-
sy Edity Plickové, které jsou evident-
né minény k pfimému kopirovani.
VSak se také na str. 8 docCteme, ze déti
,miluji kostymy a prevleky (...), rady
se krasli (1i¢i)..." To je sice pravda, ale
jeSté to neznamena, Ze prevlékani
a liceni je podstatou divadla. Jenze
Eva Cilkova ctenare nenechavd na
pochybéach: ,Kulisy,” jak se docitdme
nas. 12, ,jsou nezbytné k vytvoreni
scény.” Stejné tak jako ndpovéda, bez
které se podle Evy Cilkové divadlo

neobejde (s. 18)...
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O autor¢iné chapani détského diva-
dla vypovida mnohé uz onen zminé-
ny a tolikrat zdaraznovany ,nacvik".
S tim uzce souvisi to, pro¢ je podle
Evy Cilkové vyhodné ,nacvicit® s dét-
mi ,hotovy scéndr™ ,(...) text scénate
je okamzité uvede do pohddkové hry*
(s. 9). Na s. 11 se dokonce dozvime,
ze déti se 1épe nez dospéli vzivaji do
role. Ten, komu jde o skutecné, zivé
divadlo, v némz by déti mohly priro-
zené jednat za postavy, si jisté polozi
otazku, jak toho autorka chce dosah-
nout, kdyz détem zadd, aby se nau-
¢ily nazpamét hotovy scéndf - a ten
s nimi ,nacvi¢i®. Pro jistotu k tomu
dodava, ze pfi ndcviku je mozné do
scéndfe néco ,piidat” ¢i ,ubrat” (sic!)
a pfipadné ,ozivit text raznymi prvky
metod dramatické vychovy* (s. 9). Ja-
kymi a jak, to uz se ovSem od autorky
nedozvime.

Zkrétka a dobrte Eva Cilkova tu Cte-
naram predklada ndvod na fousaté
a nevkusné divadlo, které uz ddvno
patfi minulosti a které mize soudny
divak brét stézi vazné.

Samostatnou kapitolou je pasdz O po-
hadkach (s. 8-9), ktera neobsahuje nic
podstatného, co by pomohlo pfi jejich
divadelnim zpracovani a pii praci s dét-
mi. Navic je poznamendna zjednodu-
Senym a misty i zkreslenym vidénim
pohdadek - operuje se tu obecné trado-
vanou, ale skutecnosti neodpovidajici
floskuli, Ze v pohadkach dobro vitézi
nad zlem, pohéddka je tu prezentovana
primdrneé jako détsky zanr atp.

Devadesat procent knihy zabira-
ji scénafe - dramatizace pohadek
,Z celého svéta“, jak zni ostatné titul
této knihy. Je jich dohromady tfiadva-
cet - od folklorniho pasma Rok (co
ma spolecného s pohadkami, je vSak
nezbadatelné) pfes lidové pohddky
cerpané z ruznych sbirek az po An-
dersena (Snéhovd kralovna). Knihy,
z nichz Eva Cilkovd ¢erpa latky, jsou
vétSinou kvalitni, kardindlni problém
je vSak v tom, co z téchto latek autor-
ka vyrobila. Neomylné v nich likvi-
duje nebo aspon potlacuje jakoukoli
prilezitost k jednani postav (skoro
dasledné je dramatizace zaloZena na
tom, Ze vypravec néco fekne a posta-
va totéZ nebo skoro totéz zopakuje)
a i z vybornych, ak¢nich predloh se
stdvaji chuchvalce prazdnych slov,
s nimiz by si na jevisti neporadil
nic ani herecky génius. S neskutec-

Eva
o Cilkova /s
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né duslednou necitlivosti z pohddek
gumuje poezii a détem totdlné blo-
kuje prilezitost k jakékoliv tvofivosti,
k hleddni vlastnich feSeni. Ptizna¢né
je, ze nejdtkladnéji a nejdetailnéji
jsou tu vypsdny ndvody na to, jak vy-
robime ztracenou rukavicku, jak ma
vlk sezrat Karkulku (,ma velké pa-
pirové zuby, pies Karkulku piehodi
hnédou textilii - deku", s. 32), jak maji
vypadat rekvizity, masky a kostymy
(véetné legin ve folklornim pasmul)...
Pro ilustraci jeden pfiklad za vSech-
ny. Takto zni autorcina rada jak udélat
zimu v sibifské Pohadce o luku-ktici-
cim jefabu: ,Déti celé v bilém predva-
déji zimu - prekryji chaloupku a véci
bilym prostéradlem - nastfihanymi
pruhy bilé textilie, rozhazuji vlocky
vystfihané z papiru, chomacky vaty
atd., vechno je bilé." (s. 45)

V tomto duchu bychom mohli bohu-
zel pokracovat jesté dlouho - co text,
to ukdzka nevkusu, dramatizatorské
neobratnosti a necitlivosti k pfedloze
a k divadlu a také doklad podcenova-
ni schopnosti déti mit vlastni napady
a samostatné tvorit. Kdyby to nebylo
smutné, byl by to vyzivny material pro
nadSeného cimrmanologa.

Aby mné bylo rozuméno: Kdyz né-
kdo dostane chut hrat s détmi divadlo
a pusti se do toho ve svém volném
Case, je to jisté chvdlyhodna inici-
ativa. Je-li to kultivovany a citlivy
pedagog, mé-li divadlo skute¢né rad
a zajimé-li se o néj, jisté do né&jaké-
ho soucasného divadla aspon obcas
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zajde (kdyZ uz se jim chce zabyvat)
- a tak zahy zjisti, Ze ani v praci
s détmi nevystac¢i se vzpominkami
na své détstvi nebo s televiznimi
pohddkami. Protoze ma-li mit diva-
delni préce s détmi smysl, méla by
jim mj. zprostfedkovdvat také obraz
o tom, co je podstatou divadla (napf.
kostymy a liceni) a jak v3elijak muze
vlastné divadlo dnes vypadat - a jak
muze vypadat divadlo hrané détmi.
Pak ovsem takovému nad$enci nezbu-
de nic jiného nez se zacit rozhlizet
kolem sebe a zjistovat, jaké détské
divadlo dnes vlastné vznikd, a bude
se muset zacit vzdélavat - alespon
v nékterém z dlouhodobéjsich kurzi
dramatické vychovy nebo détského
divadla. Ostatné ani kvalitni odborné,
zejména metodické literatury o tom-
to typu dramatické vychovy neni
malo. Je s podivem, Ze Eva Cilkova -
navzdory tomu, ze podle svych slov
vede divadelni krouzek na $kole uz
deset let - Zadnou takovou potiebu
evidentné neciti, a pfitom md odvahu
své diletantstvi vydévat za rady a na-
vody hodné nédsledovéni.

Jesté vétsi udiv ve mné viak vyvola-
va skutecnost, Ze nakladatelstvi, jeZ si
zakladd na tom, Ze chce ucitelim po-
mahat, pousti do svéta tak nekvalitni,
bezcenny titul, ktery ucitele zmate a ty
soudné od dramatické vychovy s nej-
vétsi pravdépodobnosti odradi.

CILKOVA, Eva. Hrajeme pohddky z celého
svéta. Praha: Portal, 2010. 160 s. Odp.
red. Simona Filova. ISBN 978-80-7367-
695-T7.
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Uvahy o smyslu a cestach muzejni pedagogiky
v (post)moderni dobé

HANA HAVLOJOVA
katedra déjin a didaktiky déjepisu,

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
hana.havlujova@volny.cz

Odborna povaha predklddaného po-
jednani si vyzaduje, abych zacala de-
finici. Budiz tedy. Podle mezindrodné
uznavané dohody z roku 2007 jsou
muzea ,stalymi nevydéle¢nymi insti-
tucemi ve sluzbach spolec¢nosti a jejiho
rozvoje, které jsou oteviené vefejnosti
a za ucelem vychovy, studia a potéSe-
ni ziskavaji, uchovdvaji a zkoumaj,
zprostiedkovavaji a vystavuji hmotné
i nehmotné doklady o lidech a jejich
prostfedi” (ICOM, 2007). Muzejni pe-
dagogika pak hledd a vytvaii zptsoby,
jak ucel muzei naplnit, jak dosahnout
toho, aby se muzeum pro kazdého za-
jemce mistem vychovy, studia i poté-
Seni skute¢né stalo.

Pohled do muzejnictvi raného novovéku

Pohled do interiéru, ktery ve druhé
poloviné 16. stoleti ziidil neapolsky
lékarnik Ferrante Imperato, napovi-
dd, Ze muzea doznala za posledni Ctyfi
staleti urc¢itych zmén, jejich ucel vsak,
zda se, nikoli. Podle Martina Proslera
,(.) muzea byla a dodnes z epistemo-
logického hlediska zlistdvaji misty, kde
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je poradan svét, kde se s pomoci ma-
teridlnich objektt ,svét’ stava realitou,
kde je mozné mu porozumét, kde je
zprostiedkovavan...* (1999, s. 22). At
uz vladly modernimu svétu (védéni)
urcéujici principy podobnosti, tabulky
¢i znaku, muzea se stdvala jejich mé-
diem. Zdroven vSak, i kdyz mnohdy
nereflektované, vytvérela prostor pro
dialog a vyjednavani. A pravé hranic-
ni piiklad muzea Ferranta Imperata
nastoluje otdzky, které ndam umozni
predbézné vymezit hranice takového
prostoru i témata, kterd se v (post)mo-
dernim muzejnim svété znovu aktua-
lizuji a fesi.

Vzhledem k pfedmétu dalSich dvah
jsou klicové tii okruhy otdzek. Za prvé
- jaké skutecnosti, kromé ndpisové
pasky, ktera byla doplnéna sedmde-
sdt let po zvetejnéni ptivodni grafické
predlohy, nds opravnuji k zavéru, ze

vyobrazend mistnost byla muzeem?
Jak o ni mluvi soucasnici a jak dnesni
badatelé? Za druhé - jakou roli hral
v uvedeném prostoru Ferrante Impe-
rato? Byl spiSe ucenym mecendSem
a sbératelem, kurdtorem nebo muzej-
né pedagogickym pracovnikem, at uz
ve smyslu kustoda, demonstrétora, ¢i
privodce? Za tfeti - kdo byli navstév-
nici prostoru, s jakymi o¢ekdvanimi
pfichézeli a jak o svych navstévach
referovali? Byli spiSe uzaslymi diva-
ky, zdvofile diskutujicimi hosty, nebo
zainteresovanymi uzivateli sbirek?
Prestoze tak byvd nékdy oznacové-
no, podrobngjsi studium vyobrazeni
prozradi, ze Imperatovo muzeum ne-
bylo ani typickym kabinetem kuriozit,
ani tzv. divadlem svéta (theatrum mundi)
neboli vSeobjimajici encyklopedickou
sbirkou uspoiddanou podle kosmolo-
gického schématu. Na rozdil od rady

e

VYOBRAZENIi MUZEA FERRANTA IMPERATA
(UNIVERSITATSBIBLIOTHEK ERLANGEN-NURNBERG, 2007)
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svych italskych soucasnikti nemél ne-
tické vzdélani, které by mu umoznilo
rozvinout i jiné nez piirodovédecké
zajmy. Tajuplnym znamenim ani cetbé
antickeé literatury neprikladal vétsi vy-
znam. Tajemstvi ptirody zacal odhalo-
vat z profesni potieby spiSe nez z uce-
ného zajmu. A jeho védéni se zakladalo
pfedevs$im na pozorovani a praktic-
kych experimentech. Paula Findlenova,
ktera zkoumala zanikly svét italskych
renesancnich a baroknich muzei, proto
nevaha radit neapolsky prostor mezi
tzv. laboratofe ptirody (Findlen, 1996,
s. 227n.). Ferrante Imperato vSak na-
zyval své piirodovédné muzeum tra-
di¢né ,divadlem” a po vzoru ostatnich
zde provazel vzneSené hosty: ,Jakmile
prijel,” psal zndmému o ndvstéve né-
meckého ucence Teofila Miillera v dub-
nu 1612, ,ukazal jsem mu své ptirodni
Divadlo a také vSechny rostliny, které
mam na bylinkové zahradce.” (Findlen,
1996, s. 231)

Ve sbirce bez taxonomického uspo-
faddni a oznaceni byla Ziva interpre-
tace nezbytnou. Z hlediska udrzeni
zdjmu navstévnika i zachovani sbirky
pak dokonce zdsadni. Nékteré hu-
manisty pdtrajici po ,vy$$im”“ védéni
a tajuplnych naukach, veskrze pfirodo-
védna kolekce neapolského lékarnika
prilis nezaujala. Neoslovily je ani jeho
malo efektni demonstrace chemickych
pokust. Avsak jini, jejichz pfistupy za-
caly postupné dominovat metodologii
prirodnich véd, zde nasli spfiznénou
dusi a ddlezité podnéty pro své badéni.
Ferrante Imperato uzce spolupracoval
s ¢leny rodici se italské akademie véd
a prispél napriklad k odhaleni organic-
kého ptivodu zkamenélin. Vzhledem ke
stavovskym bariérdm i nedostate¢né-
mu formalnimu vzdéldni se vSak cle-
nem ucené spolecnosti nestal (Findlen,
1996, s. 231-232). Podle slov pokra-
Covatele muzea Francesca Imperata
z roku 1628 zadjem urozené verejnosti
neutichl ani po smrti jeho otce: ,Neni
Pana ani vyznamného clovéka, ktery
pfijede do Neapole z velkych délek,
aby nechtél muzeum ze zvédavosti
navstivit, a ktery by nebyl pfemozen
Uzasem poté, co je spatii.” (Findlen,
1996, s. 31) Barokni kavalifi tedy na
jihu Itdlie jiz nehledali proslulou la-
boratof, nybrz ,turistickou” zastavku.
Zhruba v poloviné 17. stoleti muzeum
zaniklo.

I jen stru¢ny nastin muzejniho mik-
rosvéta z prelomu 16. a 17. stoleti ddva
tusit, Ze sbirky, zplisoby jejich studij-
niho vyuziti i pfitazlivé prezentace se
rodily nejen z osobniho zdjmu svych
zakladateld, ale také pod vlivem pre-
vazujicich spolecenskych potfeb. Bez
intenzivni zpétnovazebni komunikace
se zajmovymi skupinami, jez byla od
pocatku také zdkladem nezbytné ma-
teridlni podpory, se v8ak mohlo pfiho-
dit, ze sbirky-véci prestaly ddvat smysl.
Osud ne-smyslné, po jistou dobu vSak
jesté divacky atraktivni podivané byl
nevyhnutelny. Proménila se v bezcen-
né harampddi.

Promény muzejniho svéta a rozvoj muzejni
pedagogiky na prelomu 20.a 21. stoleti

Nahlédneme-li do zakulisi verejnych
muzejnich instituci dnes, zjistime, ze
v poslednich letech prochdzeji obdob-
nou existencidlni krizi, kterou pii zme-
né paradigmatu prodélaly soukromé
sbirky raného novovéku. ,Pokud radi-
kalné neprezkoumame roli muzei ve
spolecnosti, muze se lehce stat, Ze se
stanou tak fikajic ,zivoucimi fosiliemi’"
varoval naprtiklad britsky teoretik Pe-
ter Vergo na konci osmdesatych let 20.
stoleti (1989, s. 3). Od pocatku devade-
satych let pak byly zejména v anglicky
mluvicich zemich reflektovany zdsadni
a slozité spolecenské zmény, s jejichz
dasledky se musi muzea, dnes jiZz po
celém svété, vyrovndvat. Komplexu
pricin dominuji, alespon z hlediska
tzv. nové muzeologie, zmény v oblasti
financovani a vefejné podpory, promeé-
ny ndvstévnického profilu a rostouci
ocekdvani vefejnosti, konkurence ze
strany jinych instituci a v neposledni
fadé nové zplisoby komunikace (Stam,
1993; Karp a kol., 1992).

Je zajimavé, ze pokusy o znovu-nale-
zeni smyslu muzei na pfelomu tisicileti
vedly na strané jedné k nebyvalému
rozkvétu muzejni pedagogiky, na stra-
né druhé k ambivalentnimu vniméni
role muzejnich pedagog v institucich
samych. Stopy muzejné pedagogického
mysSleni, jak ostatné naznacil i ivodni
rozbor, 1ze vysledovat do 16. stoleti.
K vyraznéjSimu rozvoji aktivit, které
by cilené vyuzivaly vychovné-vzdéla-
vaci potencidl muzea s ohledem na po-
treby rtiznych névstévnickych skupin,
vSak doSlo az v prvni tfetiné 20. stoleti
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(Juva, 2009, s. 5-10). Délo se tak pie-
devsim z podnétt reformnich pedago-
gik, nikoli z iniciativy muzei. Teprve
ve druhé poloviné 20. stoleti vyvstala
potreba hledat politicky a ekonomic-
ky uspokojivé feSeni, jak naplnit dacel
muzei, aniz by dochézelo k omezovéni
¢i dokonce ideologickému zneuzivéni
celé Skaly jejich ¢innosti. V zépadni Ev-
ropé a v Severni Americe se napfiklad
v této souvislosti muzejni pedagogika
etablovala na univerzitdch jako sa-
mostatnd védni disciplina, rozvijejici
poznatky z psychologie, pedagogiky,
filozofie, muzejnich a kulturnich studii
(Juva, 2009, s. 11-16; Havltjova, 2009,
s. 38n.). V Cechéch se stal zdsadnim
impulzem k rozvoji muzejni pedago-
giky, zejména v prostfedi regiondlnich
muzei, projekt Brdna muzea oteviend, fi-
nancovany v letech 1997-2002 nadaci
Open Society Fund (Brabcova, 2002).

Pfestoze si fada muzejnik(i od mu-
zejni pedagogiky slibovala, Ze prispé-
je k obhajobé a zdchrané stavajiciho
fddu véci, zdroven, jak dokladd i na-
sledujici vzpominka, jen s nelibosti
sledovali, nakolik boom edukacnich
aktivit moderni muzejni svét nutné
proménil. Diisledky, které s sebou pfi-
nesla kombinace pristupt tzv. nové
muzeologie s potfebou spolecensky
adekvatni reflexe tfeti vlny industri-
alizace v prostiedi evropskych védec-
ko-technickych muzei, ilustroval pro-
fesor Robert Fox v rdmci pfednasky,
kterou pronesl na podzim roku 2010
na ptdé Francouzského dstavu pro
vyzkum ve spolecenskych véddach
v Praze: \Vite, dam vam takovy pfi-
klad, ktery jsem pocatkem devade-
satych let opakované zazil v technic-
kych muzeich v Britdnii i ve Francii,
s nimiz jsem tehdy spolupracoval.
Na poraddach vedeni muzea, at uz se
tykaly stalych expozic, nebo vystav,
zacalo ubyvat kuratorda. Misto nich
se vynorili vSichni ti muzejni peda-
gogové a lidé z public relations, mar-
ketingu a podobné. Kurdtofi vymizeli,
byli - ted to prosim berte s nadsédzkou
- spolec¢né se svymi sbirkami odsunu-
ti do depozitara. S nastupem novych
médii se tahle proména, fekl bych,
zviditelnila. Kdyz se dnes podivéte
do expozic, jsou bezpochyby interak-
tivni, umoznuji rtizné zpasoby uceni,
vSude je mnoho barev, svétel a digitél-
nich zafizeni, ale minimum exponatd*
(parafraze Fox, 2011).
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Oxfordsky profesor déjin védy tak
mimo jiné pojmenoval procesy, s nimiz
se v poslednich deseti patndcti letech
vyrovnavaji také muzea a muzejni
pedagogika v ceském prostredi. A to
i pfesto nebo moznd pravé proto, Ze
zde prerod muzejniho svéta probiha
nejen s urcitym casovym zpozdénim,
ale také v odliSném kulturné-histo-
rickém kontextu nez v anglosaskych
zemich. Muzejni pedagogika se u nds
teprve prosazuje jakoZzto ,nova" profe-
se a védni disciplina (JagoSova, 2009;
Sobanova, 2009). A jeji prukopnici,
respektive pocetné prevazujici pra-
kopnice, dosud celi ,faktické a psycho-
logické izolaci od hlavniho proudu mu-
zejni prace’, za niz se poklada, mnohde
vyhradné, sbirkotvornd ¢innost, kon-
zervace a muzejni vystavnictvi (Jago-
Sovd, 2009, s. 20). Nejen poznamka
Roberta Foxe vSak naznacuje, Ze v Case
radikélni zmény paradigmatu byvaji
snahy o udrzeni ,starych znamych*
jistot pfinejmensim kratkozraké (srov.
Dousa, 2009, s. 68).

0d transmise k (re)konstrukci kulturnich
hodnot

Vyhlidky pro tradi¢ni muzejni profese
nejsou tedy, zda se, nejriizovéjsi. Ma-
Zeme se vSak ptdt, zda je smutny osud
téch, kdo dbaji na vysoké standardy
ochrany, studia i prezentace sbirko-
vych predmétd, vskutku nevyhnutelny.
Pro¢ vedou obavy o zachovdni sbirek
a kvalitu vystavnich podnikti muzej-
ni kurdtory k nevrazivému odmiténi
veSkeré edukacni ¢innosti? Pro¢, pre-
vazi-li potfeba obhdjit smysl existence
muzea v ¢ase verejnych dspor, dévaji
muzejnici prednost izolaci pred hle-
danim spolecné teci s navstévnikem?
A muze byt z dlouhodobého hlediska
vubec udrzitelné volit mezi tim, kdo
pracuje v muzeu s vécmi (sbirkovymi
predméty) a kdo s lidmi (névstévniky)?
Odpovédi na tyto otdzky si opét vyza-
duji alespon stru¢ny exkurz do histo-
rie, tentokrdt muzejné-pedagogického
mysSleni 19. stoleti.

Podle Eilean Hooper-Grenhillové
bylo cilem velkych, vefejné pfistup-
nych sbirek, jez se staly jednim ze
symboltt modernizace, produkovat
a Sifit ,objektivni® poznani. V dobg,
kdy nebylo vyS$si Skolstvi jesté zda-
leka otevfeno pro vSechny, nabizela
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muzea pfilezitost pro sebevzdélani
a individualni rozvoj Sirokym vrstvdm
obyvatel (Hooper-Grenhill, 2000, s.
126). Muzejni pedagogika 19. stoleti
vychdzela z predstavy, Ze jsou-li expo-
naty peclivé usporaddny, mluvi samy
za sebe. Expozice, jimz dominovaly
sklenéné vitriny, umoznujici detailni
studium pfedmétd, ilustrovaly pfedem
pripraveny a védeckymi autoritami
schvéleny ,pfibéh” o evolu¢nim pokro-
ku a systematickém tiidéni piirodniho
i materialniho svéta. Muzejni expozi-
ce mély slouzit predevsim k transmisi
odbornych poznatki smérem k laické
vefejnosti (Hooper-Greenhill, 2000, s.
131-132).

V okamziku, kdy do takto pojatého
muzejniho prostoru vstoupily reform-
ni pedagogové s zddosti prizpusobit
prezentaci expondtl vzdéldvacim po-
trebam raznych navstévnickych sku-
pin, zejména déti a mladeze, stala se
predstava jednostranné komunikace
naddle neudrzitelnou. Edukacni akti-
vity, jez usilovaly o zprostfedkovdni
kulturnich hodnot shroméazdénych
v muzeu prostiednictvim emociondl-
nich zazitka, smyslové interakce s mu-
zejnimi expondty ¢i vlastniho badani
(Juva, 2009, s. 6), vytvarely zdroven
prilezitost pro diskusi, zpochybno-
vani, ¢i dokonce kritiku kuratory re-
prezentované védecké autority. Ba co
vic, pozadavek svobodné manipulace
s exponaty, na n€jz byvaji cile muzejni
pedagogiky velmi ¢asto zuzovany (Ja-
gosova, 2009, s. 20), se zdal sméfovat
zcela proti smyslu muzejni konzerva-
ce, tj. uchovavat hmotné kulturni dé-
dictvi pro potteby budoucich generaci.

Béhem 20. stoleti vSak vzaly za své
i dalsi pfedstavy, na nichz se zakladalo
renomé modernich ,chrdma poznani®.
Jak upozornila napfiklad Milena Bart-
lovd, ukazalo se, Ze ,etapa novodobé
,objektivni védy’ byla pravé jen histo-
ricky podminénou etapou (..), a nikoli
jednou provzdy dosazenym a definitiv-
né vyluc¢né platnym poznanim® (2002,
s. 54). Pierre Bourdieu a Alain Darbel
koncem Sedesétych let 20. stoleti do-
lozili, Ze vSeobecna dostupnost verej-
nych galerii byla iluzorni. Elitafské
zpusoby prezentace uméni a spolecen-
ské kontroly vedly k tomu, Ze evropské
galerie ve skute¢nosti navStévovala jen
hrstka populace (Bourdieu-Darbel,
1991). Podle Zdenka Jirového se v es-
kych muzeich devadesétych let proje-
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vil diiraz na odbornost, jenz byl mimo
jiné reakci na dlouholetou ideologizaci,
ztratou ,zajmu o skute¢ny zdjem ve-
fejnosti‘. Mnozi odbornici tak jesté na
pocatku tretiho tisicileti povazovali
,existencni zabezpeceni muzea za ,sa-
moziejmou povinnost' verejné spravy”
(Jirovy, 2002, s. 139).

Jinymi slovy, pod vlivem postmo-
derniho mysleni, které svym zpiso-
bem reflektovalo také ,znehodnoceni
hodnot® v podminkdch totalitnich
rezimd, se v rdmci muzejniho svéta
zacCala ujimat predstava, ze kulturni
hodnoty, podobné jako jiné vyznamy,
je tieba stale znovu (re)konstruovat,
tj. vyjedndvat s ohledem na individu-
alni a spolecenské potieby zajmovych
skupin. Z hlediska muzejni pedagogiky
pak uvedené predstavé nejlépe odpovi-
da koncepce tzv. konstruktivistického
muzea (Hein, 1995).

Konstruktivistické muzeum a objektové uceni

Podle George E. Heina vychazi kon-
cepce konstruktivistického muzea ze
dvou zékladnich predpokladu. Za prvé
- navstévnici si na zdkladé expozice
tvofi individudlni znalosti. Za druhé -
proces ziskdvani poznatkl (u¢eni) je
sdm o sobé tvarcim aktem. Cilem kon-
struktivistického muzea je proto vy-
tvafet optimalni podminky pro indivi-
dualizované styly uceni celého spektra
ndavstévnika (Hein, 1995, s. 22-23). Na
zéakladé této koncepce vznikla neddv-
no kuprikladu stéla expozice textilu ve
Whitworth Art Gallery v Manchesteru.

Druhd nejvétsi kolekce historic-
kého textilu, jez se nachazi ve Velké
Britdnii, dala v roce 2007 vzniknout
na prvni pohled skromné, tematic-
ky ¢lenéné expozici. Obdélnikovému
prostoru, kterym se ve tfech smérech
prochdzi do dalSich sbirek univerzitni
umeélecko-primyslové galerie, vévodi
viceucelova studijni ,jednotka”. Zhruba
metr a pal vysoka a tfi metry dlouhd
sténa je po obou strandch opatfena
stolky, policemi a zasuvkami, kde jsou
pripraveny obrazové, textové i hap-
tické informace pro samostudium
navstévnik. Nechybi pochopitelné
ani sedaci nabytek. Z jedné strany
je sténa zakon¢ena miniaturni Satni
skfini s détskymi replikami vystave-
nych odévi a textilni obuvi, z druhé
pak pocitacovou stanici, kde je moz-
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né dohledavat relevantni elektronickd
data. Vitriny s exponaty jsou zabudo-
véany do obvodu vystavniho prostoru
avzhledem k citlivosti prezentovanych
materidld dochéazi k jejich osvitu pou-
ze v okamziku, kdy k nim navstévnik
pristoupi. Tématy expozice jsou napti-
klad Vzory moci, Ldtky a identita, Pfechodové
ritudly. Podle slov Jennifer Harrisové,
kuratorky sbirky a autorky vystavni-
ho libreta, na némz se podilelo také
vzdélavaci oddéleni muzea, pomohla
konstruktivistickd koncepce naplnit
ambiciozni cil galerie: oslovit nejen
specializované univerzitni publikum
nebo détské navstévniky, ale také pri-
slusniky rozmanitych nérodnostnich
a etnickych komunit multikulturniho
mésta (Harris, 2007).

V ceském prostiedi je s textilni ga-
lerii v Manchesteru do jisté miry srov-
natelnd stdld expozice Uméleckopra-
myslového muzea v Praze s ndzvem
Pribéh vldkna.

Prestoze zdejsi instalace cti starsi
muzejné vystavni tradice, nalezneme
tu zaroven dva samoobsluzné inter-
aktivni prvky, které vedou k rozvoji
individualniho uceni. Jednak tema-
tické vystavni zasuvky, které skytaji
moznost kontextudIniho studia dil¢ich
exponatll. A dale hmatovou ,kartoté-
ku®, kterd umoznuje kultivovat dodnes
uplatiovany smysl pfi rozezndvani
typu a kvality latek. Jakkoli v§ak ces-
ké muzeum z hlediska pojeti textilni
expozice za svym anglickym protéjs-

kem ponékud zaostdvd, z hlediska cel-
kové vychovné-vzdélavaci koncepce
tomu tak neni. Obé instituce ve svych
doprovodnych programech pro déti
i dospélé systematicky vyuzivaji me-
todu vychazejici z konstruktivistické
pedagogiky, tzv. objektové uceni (Se-
hnalikova-Némeckova, 2009, s. 41).
Objektové uceni, jez vychézi z pozo-
rovani artefaktt hmotné povahy, se
stalo zakladem didaktickych progra-
mu v muzeich po celém svété. Podle
Johna H. Shuha je dspéch analytické
metody, kterd zkouma napriklad fy-
zické vlastnosti, konstrukci, funkci,
design ¢i hodnotu (sbirkového) pred-
métu, zaloZen na ctyfech skutecnos-
tech. Za prvé - pfedmeéty nds dokdzou
fascinovat, vyvolavaji v nas otdzky. Za
druhé - jsou véci, které dovedou prila-
kat pozornost kazdého, bez ohledu na
rozdily véku, pohlavi, vzdélani a jiné.
Za tfeti - predmeéty byvaji mnohdy
jedinym pramenem k déjindm ,oby-
cejnych” lidi, které vSak vétSinu mu-
zejnich navstévnika zajimaji nejvice.
A za ctvrté - objektové uceni nabizi
prilezitost pro rozvoj intelektualnich
dovednosti, jez jsou uplatnitelné v pro-
fesnim i bézném Zzivoté (Shuh, 1996,
s. 80-85). Je vsak tfeba pripomenout,
Ze ani ,pozndni z predmétd” nevznikd
bezprostfedné. UZ v raném détstvi,
kdy smyslové experimentovani s nej-
raznéj$imi pfedméty ovliviiuje psy-
chické procesy a funkce nejsilnéji, jsou
hmotné artefakty vzdy doprovazeny

UMENI PRO DETI A MLADEZ

PRIBEH VLAKNA, UPM, PRAHA

artefakty fecovymi. Kazdy predmét
je doprovézen pfisluSnou interpretaci
(Stech, 2005, s. 1-2). V jistém smyslu
tak objektové uceni (pouze) rozviji tuto
zdkladni lidskou zkuSenost. Diky tomu
je v8ak lze snadno pfizptsobit viem
vékovym kategoriim i lidem se speci-
alnimi vzdéldvacimi potfebami, aniz
by utrpél poznévaci obsah.

Muzeum hry

Pokud bych méla na zavér jmenovat
jediné muzejni pracovisté, které pu-
sobi na poli ceské muzejni pedagogi-
ky jako zdroj inspirace, zvolila bych
Regiondlni muzeum a galerii v Ji¢cineé
- Muzeum hry. Jde totiZ o jednu z nej-
vykonnéjsich muzejné-pedagogickych
laboratorfi, ktera se soustfeduje na
vSestrannou (spolu)praci s rozmani-
tymi navstévnickymi skupinami, aniz
zapomind na aktualizaci sbirek. Poci-
naje Privodcem pro uspéchaného ndvstévni-
ka (2002) a konce Privodcem pro nejmenst
(2009) nepiestava hledat zptsoby,
jak zprostiedkovat jedinec¢ny zazitek
muzejni ndvstévy vSem vékovym ka-
tegoriim. Pocinaje Muzejni hernou
a konce ¢tyfrmi raznymi cestami jak
mohou navstévnici objevovat jicin-
skou expozici neprestdvd nabizet pro-
stor plny hravych podnéti k riaznym
typtim a stylim uceni. Pocinaje pro-
jektem Cesticka do skoly (2004) a konce
projektem Zpdtky ni krok! (2009), nepie-
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stava usilovat o kultivaci historického
védomi a demokratickou participaci
obyvatel regionu na vzniku muzejnich
sbirek (Brabcova, 2002, s. 501-505;
Gottlieb, 2009, s. 64-66; Bilkova-Ky-
selo, 2010). Muzeum hry tak vskutku
stoji za névstévu, nebot se pro vSechny
zadjemce dokdze stat mistem vychovy,
studia i potéSeni. Laskavym ¢tenaftim
pak doporucuji zejména expozici za-
meckého divadélka, kde si mohou se-
hrét napriklad historickou moralitku
o EliSce Katefiné Smirické.
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Jak jsem ,,ploul” se strejdou FrantiSkem

Program Muzea hlavniho mésta Prahy

IVANA PERNICOVA

Muzeum hlavniho mésta Prahy

pernicovai@volny.cz

Sedesdtiminutovy program se odehrdvd v ex-
pozici Podskalské celnice na Vytoni. Je urcen
skupinam déti od ¢tyf do deviti let. Jeho cilem
je sezndmit détské ndvstévniky s unikdtnimi
vorai'skymi expondty, zaniklym femeslem vo-
rafii a predstavit jim alespori v jednotlivostech
charakteristické rysy zptisobu Zivota uzaviené
femeslnické skupiny svérdaznych ,,lidi od vody*.

Déti si berou pFipravené polStarky a sedaji si
na zem.

LEKTORKA: Protoze bych vSechno
sama nezvlddla, pozvu si na pomoc
jednu mnohem zkuSenéjsi osobu. (Lek-
torka se otdct, oblékd si sako a ksiltovku, bere si
harmoniku, otd¢i se, zacind zpivat plaveckou
piseri v roli strejdy Frantiska):

Plavali plavci malou vodickou,

plavali plavci malou vodou,

plavali, plavali, divenky plakaly,

ze uz tudy vickrat nepoplavou.
STREJDA FRANTISEK: Tak vy prej se
chcete star voraiema? No, ja vam to
rozmlouvat nebudu, ale mdj tdta fikal
vorafina-votrocina. A fikal to uz i jeho
tata a tdta jeho téty, protoze vSichni
v naSem rodé Husti z jiznich Cech jsou
vorafi neboli plavci. A dokonce i mj

Vasek, kluk od myho bréchy, se chce
stat taky vorafem, ale nékde se tady
vzdycky schovd a ja ho nem(zu najit.
Pomozte mi ho prosim najit.

Déti hledaji v expozici loutku Vaska, kterého
lektorka pted zacdtkem programu viditelné
schovala. Kdy?Z ho déti pfinesou, lektorka po-
kracuje ve he s loutkou.

MALY VASEK (loutka malého Vaska ro-
zehrdvand lektorkou): Tak vés tady taky
vitdm. Ja se jmenuju VaSek. Sice jeSté
nemam plaveckou knizku, ale o vora-
finé uz néco vim, protoze mj strej-
da Fanda je plavec kiténej vltavskou
vodou. A j4 uz od malicka pomdhdm
plavcim. My totiz bydlime u feky. Na
protéjsi strané feky jsou dva splazy
- to jsou takovy kopce, po kterych
se klady spousti dola do vody. A ja
jezdim s pramici a plavcim poddvam
naradi. No, to nejni jen tak, postavit
vor, to trvd taky ¢tyfi nebo pét dni,
nez se ten jeden pramen udéld, sva-
ze, pristroji, nalozi a vypluje. A jestli
chcete se mnou plout, musite védét,
jak se takovej vor déla a jaky naradi
k tomu potfebujeme.

Na barevnych papirkdch jsou napsané nazvy
ndfadi; papirky jsou vZdy umisténé pod nd-
fadim v expozici: PORIZ - na odkornént kldd;
OKOVEC - ty¢ k odrdzent vorti; HOUZEV - ze
smrkovych vétvi k vazani vorti; PILA-KAPR

- k zarovndvdnti kldd do stejné délky; SUPLE-
RA - na méfenti tloustky dfeva; NEBOZEZ NE-
BOLI POCHOP - na vrtdni otvorii pro houZve,
DREVARSKA SEKYRA - k sekdnt vesel. Déti
dostdvaji do ruky druhou édst stejné barevného
papirku a podle barvy hledaji naradi. Pokud
ndfadi samy precist. U kazdé skupinky, kterd
hledd ndradi, se lektorka zastavi a popovidd
stru¢né o ndradr.

LEKTORKA: Zeptam se Vaska, jestli
jsme nasli vS§echno naradi.
VASEK: Pied vazanim klad jsme si

z hromady vybraly klddy stejné tloust-
ky. Cim je zméFime?

DETI: Suplérou.

VASEK: Cim odsekame vétve z klad?
DETI: Dfevaiskou sekyrou.

VASEK: Cim klady zkratime, aby byly
stejné dlouhé?

DETI: Pilou-kaprem.

VASEK: Abychom mohli klady svézat,
musime do nich udélat diry. Cim?
DETI: Nebozezem.

VASEK: Pak se to navalilo vsechno do
vody a pritahovalo k sobé. Cim si klady
pritdhneme?

DETI: Okovcem.

VASEK: A pak se to vsechno svazalo
dohromady. Cim ty klady svazeme?
DETI: HouZzvi.

STREJDA FRANTISEK: Tak ted uz
vime, na co se nafadi pouzivd, a mi-
Zeme vyplout.

VASEK: A to ne! Vzdyt vy nevite, jak se
ktera ¢ést voru jmenuje.

STREJDA FRANTISEK: To je pravda,
pojdme se podivat na vor - jak vypada.

Déti se rozestavi kolem modelu voru a v dialogu
Strejdy Frantiska a Vaska se seznamuji s ndzvy
Jjednotlivych cdsti voru. (Rozdéleni voru: 1. vor
- preddk; 2. vor - slabdk; 3. vor - pfedni Srekovej
[brzda = $rek], dalsi - vory ve stFidé; predpo-
sledni - zadn Srekovej; posledni - zaddk.)

LEKTORKA: Tak co, Vasku, uz mame
vSechno pfipraveno na cestu? Mizeme
vyplout z Budéjc do Prahy?

VASEK: A vite, jak dlouho trva takova
cesta na voru z Budéjc do Prahy?
STREJDA FRANTISEK: Taky tfeba pét
dni, kdyZ je lind voda. A kdyZ je rychla,
za tfi dny jste tam. Ale cozpak vydrzite
pét dni o hladu a bez vody?

VASEK: Jejda, j& zapomnél na ohniste,
prazenku a kafe. To je moje prace -
délat a udrzovat ohnisté. Vzdycky na-
kopu poradny drny a upravim ohnisté,
a kdyz to prohoft, v zatd¢ce vyskocim
a natrhdm novy drny. To se musi hli-
dat, aby neprohortelo, taky se stane, Ze
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klady se zacnou Stirat, tak se to musi
lejt.

STREJDA FRANTISEK: No jo, takovy
cerny kafe z vltavsky vody je nejlep-
51, a kdyz je klidna feka, daji se uvarit
dobry polivky s prazenkou.

Déti hledaji na voru ohnisté.

VASEK: Tak, strejdo, jé myslim, ze uz
muizem jet?

STREJDA FRANTISEK: Ale kdepak,
nejedem. Nékam jsem si zalozil vra-
tenskej patent, a jak vis, bez ného ject
nemuzeme.

VASEK: A vratny toho musi nejvic vé-
dét o fece a vorafskym femesle. Kdyz
strejda délal vratensky zkousky, trva-
lo to ¢tyti dny. Ctyfi dny ho zkouseli,
jestli umi ¢ist, psat a pocitat a jestli znd
kazdy kousek na fece. A bez vréten-
skyho patentu ject nemutzeme, tak ho
musime najit.

Déti se rozbihaji po expozici a hledaji vrdten-
sky patent, ktery lektorka také pfed zacdtkem
programu schovala na viditelné misto. KdyZ ho
najdou, pokracuje se dal.

STREJDA FRANTISEK: Tak a jedem!
VASEK: Je, strejdo, teta Brizkti mé pro-
sila, jestli ji nemtzeme vzit s sebou, Ze
potfebuje prodat husu na trhu?
STREJDA FRANTISEK: Ale jo, tetu
Brazk( mizeme vzit s sebou. Vite, Ze
se na voru pievazelo mnoho zbozi a ze
vor slouzil i jako levné plavidlo?
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PROGRAM VE VYTONSKE CELNICI

LEKTORKA (rozddvd détem listky s obrdzky,
na kterych je namalovdno zboZi, které se prevd-
Zelo na vorech - SUL, SUDOVE PIVO, VINO, MED,
KAMEN, RICNT PISEK, BREZOVA KOSTATA, VA-
JICKA, DRUBEZ, ZELENINA, LIDE, CHMEL, SYR.
Mezi listky jsou i nékteré nesmyslné)

Déti hddaji, co se miiZe, a co nemiiZe prevdZet,
a ddvaji listky na model voru - naklddajt vor.

STREJDA FRANTISEK: NaloZeno
mdame. Ted uz se jen podivame, kudy
pojedeme, a mtizeme vyplout.

V zadni &dsti expozice je pFipravend modrd ldtka
symbolizujici Feku, déti z ni tvaruji proud reky.
Je mozné modelovat klidnou vodu, rozbourenou
vodu, mdlo vody, hodné vody apod. Déti pokld-
daji ldtku na zem a umistuji ve spravném poradi
vybrand mista - obrdzky s ndzvem a fotkou mis-
ta - na tece Vltavé od jejtho pramene pod Cernou
horou az do Prahy - dle soucasné mapy.

STREJDA FRANTISEK: A ted vdm
ukdzu, jak vypadala feka za mych
mladych let a jakd nebezpe¢i ndm na
cesté hrozi. (Sbird listky s ndzvy prehrad:
Vranskd, Stéchovickd, Orlickd, Slapskd. Predé-
lavd Feku a tvori ostrou zatdcku - Svatojdnské
proudy) Toto je nejhorsi asek, ktery nas
na fece ¢eka. Tady jiz zahynulo mnoho
i dobrych a zkuSenych plavcu. Nejne-
totiz Svatojanské proudy. VSak nds tu
také hlida svaty Jan Nepomucky, kte-
ry je nasim patronem, patronem vSech
plavct a lidi od vody. Tak si pamatujte
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tato nebezpeci: Svatojanské proudy,
vy€nivajici kameny, mlha jako mliko,
bourka. Ted teprve mtzeme vyplout!

Déti se presunuji do druhé &dsti expozice k mo-
delu voru, kde je misto na rozdéleni do dvou
zdstupti za sebou.

STREJDA FRANTISEK: Uchopte své ves-
lo, jsou ¢tyfi hodiny rdno. Vyplouvame.
LEKTORKA (vysvétluje pantomimickou hru
na vorare): KdyZ budu na harmoniku
hrat pomalu a v klidu, nic se nedéje,
je klidna voda, zadné nebezpec¢i nam
nehrozi. Ale jakmile zakfi¢im jedno
z nebezpeci a zacnu hrat rychle, musi-
te uchopit vesla a veslovat, jak nejrych-
leji dovedete.

Pantomimickd hra na vorafe za zvuku har-
moniky. Touto hrou je ukoncena plavba a cely
program.

STREJDA FRANTISEK: ..Srekujem (=
brzdime)! Vytindme!

LEKTORKA (ve strucnosti vysvétluje pojem
Lvytinat* a louct se s détmi): Gratuluji vam,
ve zdravi jste dojeli az do Prahy a zis-
kévate plavecky list.

Déti dostavaji plavecké listy, na které si mohou
nechat ddt razitko a mohou si je vybarvit.

STREJDA FRANTISEK (symbolicky si sunddvd
Cepicia sako naznameniodchodu - vystupuz role)
VASEK (loutka Vaska stdle jesté sedi a vie po-

zoruje)
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Albrecht z Valdstejna - valecnik a stavitel

Program Regionalniho muzea a galerie v JiCiné

ALENA ANNA KYSELO

Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné - Muzeum hry

kyselo@muzeumhry.cz

Lekce vznikla pro celoro¢ni vzdélavaci program
pro mateiské skoly Prochdzky do minulosti.

V soucasnosti se realizuje v programu pro 2.
t¥idu ZS Muzejni prvouka. Program se odehrd-
vd pFimo v expozici muzea. Celd t¥ida zazije
spolecné tivodni &dst, potom se rozdéli na dvé
skupiny - obé projdou stejnym programem, jen
v jiném pofadi. Zaveér lekce je opét spolecny.

Na zacdtku a na konci lektofi s détmi zpivaji
pisnicku. Jeji text je silné inspirovany nékdej-
Sim televiznim vysildnim pro matefské skoly:
»Pojd'te s ndmi do muzea, projdeme se paméti,
nase staré kamarddy nehodime do smeti. Ty jsi,
brdsko, jesté maly, nemiizes je vSechny zndt,
ale azZ je vsechny poznds, budes je mit také rad.”
Lekci vede edukdtorka muzea a historicka (ka-
Zdd jednu skupinu déti). Ji¢inské muzeum si na
téhle spoluprdci p¥i realizacich dilen zaklddd.
Spoluprdce s historickou pfi pFipravé a realiza-
ci programu totiz zarucuje seriézni zachdzent
s historickymi fakty.

1. Spolecny tivod

Po tradicnim dvodu s pisnickou zii-
stavd jesté celd skupina spolecné ve
vstupni hale muzea. Zde je trvale
umistény rozmeérny portrét muze,

ktery na prvni pohled evokuje posta-
vu Albrechta z ValdStejna. Je ve zbroji
a v pravé ruce drzi htlku. Lektorky
postavu predstavuji jako osobu, kte-
réa se oblékala a vystupovala stejnym
zpusobem jako Albrecht z ValdStejna.
Edukatorka zminuje nejdlezitéjsi in-
formace, které postavu jednoduse cha-
rakterizuji a détem priblizuji:

~ Byl to rodék z vychodnich Cech
jako my, narodil se u Hradce Krdlové,
a kdyz byl dospély, rozhodl se ucinit
z Ji¢ina své rezidencni mésto.

- Narodil se v chudé roding, ale pro-
toZe byl pilny a mél Stésti, vypracoval
se na jednoho z nejbohatsich a nejmoc-
néjsich muza v kralovstvi.

- Byl to vojdk. Protoze byl schopny,
cisaf ho jmenoval velitelem svého voj-
ska. Znamena to, ze byl blizkym po-
mocnikem cisare, byl zndmy a slavny
jako cisar. Byl jeden z téch, kdo rozho-
dovali o osudu celé zemé a méli vliv na
osud celé Evropy.

- Drziv ruce halku, tj. znak moci gene-
ralissima: podobné jako krdl ma zezlo,
jablko a korunu, abychom poznali, ze
je kral, ma generdl v ruce htlku, kte-
rou drzi diistojné.

2.Valdstejn valecnik

Nasleduje rozdéleni do skupin. Prvni
jde s historickou do vlastivédné expo-
zice, do tfetiho salu, ktery je vénovany
Albrechtu z ValdStejna. Zde jsou pri-
pravené dobové zbrané a cdsti zbroje,
které je mozno puijcit vefejnosti: pfilba
morion, kyrys, délovd koule, halapart-
na a partyzdna. Ddle je tu pfipraveny
sttl na vyrobu valdStejnskych hilek
(vyrobi se jednodus$e z papiru stoce-
ného do rulicky a na kraji slepeného).
Historicka zde znovu upozorni na
ValdStejniv portrét, opét s hiilkou.
Zopakuje détem jeSté jednou jeho
jméno a vyjmenuje tii véci, které mu
dopomohly k jeho moci a postaveni

(stejna vira v Boha jako cisaf, ziskané
jmeéni, manzelka z jedné z nejvySe po-
stavenych rodin).

Lektorka déle predstavuje zbrang,
které jsou za vitrinami (halapartny,
partyzany, hradebni pusky, dvourucni
mec¢ - SarSoun) a vSe, co je v expozici
a vztahuje se néjak k vojenstvi (bu-
ben, délova koule atp.). Détem dava
moznost vyzkouSet si ¢ast vojenské
vyzbroje, ktera je pripravena z depo-
zitdfe (morion a pfedni ¢ast kyrysu).
Zaroven déti motivuje, aby formulova-
ly pocit, ktery z tohoto zazitku maji:
,Jaké to je, kdyZ mas na hlavé tuhle
prilbu?“ Ddle podporuje déti, aby si na
zakladé hmatové zkuSenosti s auten-
tickym pfedmétem vytvorily pfedsta-
vu historické postavy: ,Jaké to mohlo
byt byt vojakem ve tficetileté vélce?”

Potom lektorka prechézi k modelu
dochované ¢asti ValdStejnovy barokni
komponované krajiny. Ukazuje na ném
lipovou alej.

Nésledné si déti vyrobi papirovou
halku - kazdy svou. Pro ucely tohoto
programu je tato symbolickd general-
ska htilka naprosto dostatecna.

Lektorka uci déti drzet hilku jako ge-
neralissimus. Déti si zkoust, jak takovy
general stoji, jaky je to pocit. Déti tak
jednodus$e vstupuji do postavy Vald-
Stejna, navozuji si télesny pocit tak
vyznamné osobnosti. Motivaci je pri-
rovnani k lipové aleji, o které byla pred
chvili fe¢. Déti slysi instrukci, aby se
podél koberce, ktery mistnosti probiha,
postavily do dvou rad proti sobé - jako
lipy v aleji: ,Nohy mate jako kofeny hlu-
boko a pevné zapusténé do zemé, télo
stoji krasné rovné a hrdé jako kmen
a hlava sméfuje vzhiru a ma dost pro-
storu jako rozvétvena koruna stromu.”
VSechny déti drzi hilku v pravé ruce,
kterou maji mirné predpazenou. S part-
nerem, ktery stoji naproti, se pozdravi
slovy ,Sldva - Valdstejn® - tak, aby vy-
jadrily svou diistojnost a zaroven vzdali
hold partnerovi proti sobé.
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3.Valdstejn stavitel

Druhd skupina zatim pracuje s eduka-
torkou v muzejni herné. Herni kompo-
nenty jsou zde jako kulisa pfripraveny
tak, aby primdrné pfipominaly Vald-
Stejna nebo jeho dobu: skladaci obraz
je sestaven do portrétu ValdStejna
s htilkou, ze stavebnice historickych
odévi je kompletné slozeny renesanc-
ni a barokni kostym, trojrozmérné die-
véné puzzle jsou sestaveny do tvaru
valdstejnské lodzie. Pripraveny je mo-
del jicinského ndmésti.

Lektorka na tyto motivy déti upo-
zorni. Také ukaze dalsi vyobrazeni
ValdsStejna s jeho halkou, vedle néhoz
je pripraveny jednoduchy kostym sym-
bolizujici ValdStejna, ktery je vytvarné
shodny s jeho podobou na obraze.

Model ndmésti je postaveny do sou-
casné podoby. Edukdatorka vyzyva
déti, aby pojmenovavaly stavby, které
znaji a které na modelu vidi. Obvykle
jmenuji dominanty namésti: Valdic-
kou branu, budovu kostela sv. Jakuba
Vétsiho, kasnu a jména ulic vedoucich
z namesti.

Poté edukatorka model prestavi
pfed oc¢ima déti tak, aby vidély sta-
vebni situaci v letech 1620-1623, tj.
po vybuchu palace Smifickych v roce
1620, pred prichodem Valdstejna. Kaz-
dou zménu nebo vyménu komponentu
edukatorka vzdy komentuje a vysvet-
luje.

Edukatorka dale upozornuje déti, ze
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soucasnd podoba namésti neni podle
Valdstejnovych predstav. Lektorka na
modelu demonstruje jeho nerealizova-
né plany: mizi obytné domy z jihovy-
chodni ¢asti ndmeésti, zdmek je (az na
detaily) v soucasné podobé. Mizi do-
minanta - Valdicka bréna - a radikdlni
proménou prochdzi kostel sv. Jakuba
Vétsiho: misto soucasné stfechy je vel-
k& kopule a rohy budovy jsou protaze-
ny do vysokych vézi. V tuto chvili lek-
torka jesté dodavd zakladni informace
o Valdstejnové barokni komponované
krajing, jejimz stfedem je praveé kostel
sv. Jakuba Vétsiho, a s détmi jmenuje
prvky, které znaji jako jednotlivé body
ve mésté (piedevsim lipova alej a lo-
dzie).

Na zaver této casti lekce maji déti
moznost pohrét si se stavebnici a na-
vrhnout novou podobu centra mésta
(z dostupnych komponenti stavebni-
ce). Lektorka volné hry déti pod dozo-
rem ucitelky vyuziva k tomu, aby ¢ast
znamych rekvizit nepozorované pre-
dala kolegovi, ktery se blizko vstupni
haly muzea pfipravuje na uzavieni
lekce.

4.Zavér lekce

Zavér lekce je spolecny pro obé skupi-
ny. Lektorky se s détmi vraceji k ,vald-
Stejnskému pozdravu®. Skupiny se po-
stavi do dvou fad celem proti sobé tak,
jak to predtim zkouSely kazda zvIast.

Vytvori tak nejen znovu obraz lipové
aleje, ale nevédomky i ulicku, kterd
ve vstupni hale muzea vede od dve-
fi do oratore ke dverim do jizni ¢és-
ti expozice. Opakujeme motivaci pro
pocit pevného a dastojného postoje
Valdstejna a drzeni hiilky. Edukatorka
dava instrukci, Ze se ted v tomto po-
stoji vSichni najednou pozdravi trikrat
,Sldva - ValdStejn® a pak at déti zista-
nou v roli, at se déje cokoli.

Po trojitém pozdravu, ktery vypada
jako slavnostni zavér lekce, se vSak
oteviou dvefe z oratofe a do ulicky,
kterou déti tvori, vchdzi postava se
znaky ValdStejnova kostymu (kostym
z herny a partyzdna, kterou mély déti
v ruce v expozici). Kolega-konzervator
v roli ValdStejna prochdzi ulickou se
slovy: ,Slysim, Ze mi zde provoldvdte sldvu.
Jsem rad, Ze tolik jinochti a panen se zajimd o to,
co jsem vytvoril. Pfeji vdim hodné §tésti a sil,
abyste mohli uskutecnit své sny.“ A odchazi
do jiné casti expozice, kde zlistava
opét skryt.

Lektorky nechaji situaci doznit
a edukatorka tiSe shrnuje, Ze to byl
vyraz ocenéni a podpory.

Louceni probihd opét v kruhu s pis-
nickou Pojd’te s ndmi do muzea. Déti Casto
jesté pod dojmem ze setkdni s posta-
vou ValdStejna pfi zpévu stale zlsté-
vaji v postoji valdstejnského pozdravu,
i kdyz je k tomu jiz nikdo nevyzyva.

Pozn.: Program vznikl za pFispéni Barbory

Klipcové a Hany Fajstauerové
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Pujcila jsem si titulek jedné knihy Old-
ficha Sulete (1990), protoze vystihuje
charakter Zdnru zvaného povést. Pro
ni je charakteristické napéti mezi re-
alnym zakladem a neredlnym vykla-
dem. Povést se vaze na néjaké misto,
stavbu - hrad, most, klaster, na osobu
- Slechtice, lécitele, vladafe, generala,
na prirodni prostfedi - rybnik, horu,
feku, les, pastvinu. O nich vyprévi né-
jakou smyslenou ¢i zpola smyslenou
prihodu, udélost ¢i pfibéh, ¢asto o je-
jichvzniku a ptivodu ¢i o piihodé, ktera
vedla k jejich pojmenovéni. V tomto na-
péti mezi realitou a fikci je pfitazlivost
a romanticnost poveésti pro Ctenére.
Je to zvlastni zanr. Podivate-li se do
katalogti knihoven a knihkupeckych
prehledd, zjistite, Ze je velice frekven-
tovany. Ale v odbornych publikacich
literdrnéteoretickych najdete sotva par
radkid a dozvite se z nich, Ze povést
se liSi svou védzanosti na misto, ¢as,
osobu od pohadky, kterd se odehrava
v ¢ase ,bylo nebylo” a kdesi ,za deva-
terymi horami®, a mnohé jeji postavy
nemaji ani kfestni jméno, jen socidlni
roli - princezna, sedldk, rytif.. V na-

Nic nalhaného, maloco pravda
aneb Povesti pro dramatiku 1

kladatelské praxi, v divadle, filmu
a televizi ale ¢asto pohadka s povésti
splyvéa, kombinuje prvky obou nebo je
jen neurcité zafazovana. Jisty podil
na tomto splyvani zanri v obecném
povédomi ma nejspi$ historie nasi li-
teratury a divadla a pojem ,bachorka’,
ktery souhrnné oznacuje oboji.

V Ceské dramatice se bachorka obje-
vila ve tfech vlnach. Prvni od poc¢atku
19. stoleti do jeho poloviny a navazova-
la zejména na videnskou dramatickou
béachorku (Johann Nestroy, Ferdinand
Raimund). Vaclav Kliment Klicpera na-
psal nékolik her, které jsou zalozeny
na ryze povestovém piibéhu - Blanik,
Loketsky zvon, Jan za chrta ddn, Ceskd Melu-
zina, Brnénské kolo — a v nékterych jeho
hrach vystupuje Krakonos jako jedna
z postav. Josef Kajetan Tyl kombinuje
pribéhy ze Zivota s démonickymi by-
tostmi — Strakonicky duddk (polednice,
divé Zeny). Tvrdohlavd Zzena (Zlatohlav =
Krakonos), Lesnipanna, Cert na zemi. Dalsi
démonické bytosti se v ceské drama-
tice objevuji zase az v 90. letech 19.
stoleti pod vlivem secesnich tendenci
a svétovych dramatikd, jako byli Ger-
hard Hauptmann a Maurice Maeter-
linck. Nejvyraznéj$im a u nds nejzna-
mé&jSim prikladem je Kvapilovo libreto
Rusalky. Alois Jirdsek ma svou Lucernu
s vodniky a Pana Johanese, tj. Krakono-
Se. A pak dlouho nic, az ptiSel ve 40.
letech 20. stoleti Jan Drda s Hrdtkami
scertem — alegorii nacismu, ktera potfte-
bovala ono bachore¢né  kryti“. Na to
pak o néco pozdéji navdzaly Dalskabaty,
h¥i3nd ves aneb Zapomenuty cert. Ale mezi-
tim se jisté bachorec¢né prvky objevily
iv hrach, které jsou spiSe ¢i zcela jisté
pohadkami, jako je Kvapilova Princezna
Pampeliska a ZeyerQv Radiz a Mahulena.
Ono splyvani v nasi dramatice zdo-
mécnélo, zejména v textech psanych
pro divadlo urc¢ené détskym divdkam
amnohdy v této vétvi dramatiky vedlo
k zplanéni. OvSem moderni folkloristi-

ka i literdrni véda oba zdnry rozliSuji
a, jak uvidime pozdgji, toto rozliSeni
je i velmi dilezité vzhledem k drama-
tické vychové a do zna¢né miry i ve
vztahu k divadlu s détmi a pro déti.

Ale zvazujeme-li moznost vyuzit po-
vesti pro dramatickou vychovu, at uz
jako latku pro interni préci, projekt ¢i
lekci, anebo pro divadelni pfedstaveni,
stava se hledani naméta v bohatstvi
knizné publikovanych ¢eskych, morav-
skych a slezskych povésti onim prislo-
vecnym hledanim v kupce sena. Pokud
ovSem neuchopime latku jako material
pro vlastivédné poznavani. ,Vlastivéd-
nym" minim poznavdni svého prostfe-
di, vztahu jeho tradic a soucasnosti,
Casna i minuld. Zpravidla prili§ pfes-
né nevnimame to, kolem ¢eho denné
(zvlast od détstvi) chodime, bereme to
jako samozfejmost a po historii nebo
souvislostech se nepidime. To se tyka
jak prirodniho, tak kulturniho a civili-
zacniho prostredi. Podivat se pod po-
vrch toho, co je kolem nds, maze byt
tématem pro dnedni dobu. A kromé
toho obcas najdeme i n&jaky pribéh,
ktery dnesni dité ¢i dospivajiciho oslo-
viinécim jinym, aktualnim, ale téchto
pfipadt nebude mnoho.

Ovsem moznosti kde hledat je obrov-
ské mnozstvi. Povésti vychazely kniz-
né od 19. stoleti, v dobé normalizace
dokonce velmi hojné, a to proto, Ze
krajska nakladatelstvi - jako byl Kruh
v Hradci Kralové, Blok v Brné, Profil
v Ostravé - méla povinnost vydavat
prednostné regionalni literaturu. Po-
veésti byly samozrejmym a ctenafsky
pritazlivym zplisobem, jak tuto povin-
nost naplnit. Ale po roce 1990 povin-
nost pominula, a presto vznikly, zcela
spontanné a bez donucovéani, edice
nebo nakladatelstvi na povésti zamé-
fené, nékdy vyvolané v Zivot osobnos-
ti povéstmi se zabyvajici; prikladem
budiz liberecky Bor Evy Koudelkové.
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Povésti maji své klasiky: Adolfa Weni-
ga, Augusta Sedlacka, Leontinu Masi-
novou i soucasné autory. Za vSechny
jmenujme aspon Vladimir Hulpacha,
ktery se v poslednich letech povéstem
vénuje soustavné, nebo folkloristy,
ktefi dovedou sebrany materidl pfe-
vypravet pro déti, jako je brnénsky
Oldrich Sirovétka a jeho spolupracov-
nice. Existuji publikace celonarodni
i regiondlni, ale i tematické (vodnici,
skfitci...). Zkratka - hledat je kde, v tom
opravdu problém nevézi. Ale co a pro
koho, tot otazka!

Ale vratme se k povésti jakozto zan-
ru lidové prézy. Patii k ni ndsledujici
zakladni typy:

Povésti démonické vypravéji o nad-
prirozenych a kouzelnych bytostech
ozivujicich krajinu, jako jsou obfi,
skfitci a vily nebo rusalky, polednice,
divé zeny a divi muzové, bludicky, oh-
nivaci, vodnici i Certi, anebo vyraznd
postava urcité lokality, napf. pohofi,
jako je Krakono$. Toto zaméfeni na po-
stavu obsahuje nabidku pro dramati-
ku, i kdyZ ne ve vSech pripadech jdou
jejich pribéhy vstiic jejim potfebam.

Historické povésti - sem patfi jednak
okruh ,starych povésti ceskych®, které
popisuji mytickou historii rodu Pre-
myslovcd, ale také povésti svazané
s riznymi historickymi udédlostmi
nebo postavami; témto pribéhdm je
vénovdna napfiklad knizka Eduarda
PetiSky Cteni o hradech nebo Historické po-
vésti lidu ceského Augusta Sedlacka. Mno-
hé z nich jsou zajimavé proto, Ze jejich
jadro tvofi postava v situaci, mnohdy
v rozvinutém déji.

Mistni povésti se tykaji urcité presné
pojmenované lokality - hradu, zdm-
ku, mésta ¢i jeho ulice, vesnice ¢i osa-
dy, kostela, studénky a jejich vzniku.
Zpravidla také vysvétluji jejich nazev,
napiiklad kopec Vyskef v Ceském rdji
pry ziskal svidj nazev proto, ze divce
marné hledajici cestu se zjevila Panna
Maria, ukézala na hofici ket se slovy
,Viz ket a doufej...” Od mistnich povésti
se nékdy odliSuji povésti etiologické
o tom, jak co vzniklo, napf. beskyd-
ska povést Tanecnice vypravi o divce,
kterd nedélala nic jiného, nez tancila,
a proménila se v horu zvanou proto Ta-
necnice. Charakteristickd pro oba typy
poveésti je vdzanost na onu pfesné de-
finovanou lokalitu, kterd ma v ptibéhu
nejdulezitéjsi misto, lidé casto byvaji
jen statisty popisované uddlosti.
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Erbovni a rodové povésti vysvétluji vznik
rodl a jejich erbt, napfiklad pribéh
o tom, jak Pardubice ziskaly do erbu
figuru pulkoné - vzhledem k dramati-
ce md stejné prvky jako povést mistni
a etiologicka.

Povidky ze Zivota, o lidech — mezi ty
lze zafadit mnoha vypravéni o lidech
s mimotfadnymi schopnostmi (silaci),
o ruznych femeslech a povolanich,
o zbojnicich a loupeznicich, ale také
o nékterych Slechticich, rychtéfich,
hvézdopravcich a alchymistech a ji-
nych zajimavych osobnostech. Vyji-
mecnou postavou Ceskych povésti je
Josef II. jakozto jediny Habsburk, je-
mu?z se dostalo té cti. Zde byvé podob-
né jako u démonické povésti centrem
pribéhu clovék, ziva, jednajici bytost.

Povésti jsou pro Ctenaie a divaka
atraktivni tim, Ze pfindSeji romantiku
starych casu. Vysvétluji jakoby vznik
¢i ndzev toho, co dobfe ze svého oko-
li zndme, a ozivuji pfirodu. Ale préveé
v té vazanosti na stavby, krajinu, urci-
té misto vezi jejich problém pro dra-
matiku: Casto je v nich vécna stranka
lidska, vztahova. Charaktery a situace
byvaji jednoduché a stereotypni (napf.
pribéhy o KrakonoSovi vystavéné na
jednom stdle se opakujicim schématu).
Proto v nich mnohdy tézko hleddme
néjaké vyraznéjsi soucasné téma. Ale
maji potencidl stat se soucasti vlasti-
védného pozndvani, at uz v ramci Skol-
ni vyuky, anebo volnéji v zajmové ¢in-
nosti. Projekt takto zaméfeny se maze
vdzat k néjaké stavbé anebo ozivit
okolni prirodu démonickymi bytost-
mi, které ji dodaji na dynamice i pou-
tavé tajemnosti. Tuto praci je mozné
provadét v terénu, v oné stavbé nebo
lokalité ¢i v jejim tésném sousedstvi,
propojit ji s pobytem venku, poptipadé
s improvizovanym pfedstavenickem ¢i
happeningem. Kdo hledd povésti pro
tento ucel, ma k dispozici velmi bohaté
zdroje, protoze rlznych publikaci za-
meéfenych na ten ¢i onen region nebo
misto vychazi a v minulosti také vy-
chazelo pomérné hodné.

Nevyhodou velmi mnoha povésti je
fakt, Ze jen sdéluji néjakou informaci
a nemaji ve skutecnosti zadnou nebo
skoro zadnou zapletku. Dozvime se
v nich, Ze osoba X (ovéak, sedlak, haj-
ny..) $la jednou mistem Y (les, mocal,
hrdz rybnika, tzka ulicka..) a potkala
bytost Z (vodnika, tajemného mnicha,
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bludicku...). Vyli¢i se emociondlni re-
akce hlavni postavy, konstatuje se,
zda bytost jeSté nékdy potkal nékdo
dalsi ¢i zda se onen X mistu Z naddle
vyhybal ¢i jak jinak se v dal$im Zivoté
zafidil. Jako pribéh je to chudé, jako
latka, na niz lze vybudovat néjaké
smysluplné a pro soucasného c¢lovéka
vyznamné téma, to je vic nez bidné.

V doslovu k Zivé vodé Oldficha Sirovét-
ky a Marty Sramkové ¢teme: ,Povést
se (.. vykladala hlavné pro pouceni
jeji funkce zpravodajskd, vychovna,
vécnd..” (Sirovatka-Sramkovd, 1986,
s.307) A dale: ,(.) vypravécii poslucha-
¢ije brali jako jistou skutecnost nebo vé-
rohodnou pravdépodobnost...” (tamtéz)

O néco vice se dramatice blizi pfi-
béhy, v nichz je osoba X individualizo-
véana (Svec, ktery se ¢as od ¢asu opiji
a pak rddi) a je zaclenéna do vztaht
(manzelka, kterd tim trpi, Krakonos,
ktery ho pievychovd). Ale i tyto piibé-
hy jsou zpravidla vyprévény jako pou-
ha epizoda a ¢asto maji neurcity konec
(,..a pak uz vzdycky pil jen vodu®). Po-
hlavné dramatickou situaci, vynucujici
si feSeni, které obsahuji konflikt nebo
prekazku k prekondvani a jejich zaji-
mavé feSeni, je mensina.

DEMONICKE BYTOSTI

Povésti z tohoto okruhu na prvni po-
hled nabizeji pro dramatickou vycho-
vu nejnadéjnéjsi latky, protoze pojed-
navaji o zivé bytosti clovéku podobné
tim, Ze jednd a ma néjaky charakter,
ktery se v pribéhu promitd do setka-
ni s ¢lovékem. Pfi bliz§im zkoumdni
ale zjistime, Ze véc neni tak snadnd,
jak by se zdalo. Problém tkvi v pojmu
,piibéh® o némz se velice Casto viibec
neda mluvit, snad jen o situaci, kontak-
tu, stietnuti.

Jako zcela zvlastni bytost vyclenuji
KrakonosSe, ktery je postavou pfevaz-
né aktivni, jednajici, a tedy i vytva-
fejici castéji nez jiné bytosti souvislé
a slozitéji vybudované pfibéhy. Ale
vyclenuji ho i z dalsich divoda, které
uvedu dale. Ostatni bytosti, které maji
nejriznéjsi podobu a funkce, budou
tvorit dalsi oddil.

Krakono$ je nejznaméjsi a dodnes

nasich - a zdaleka nejen nasich - po-
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vésti z Krkono$ a Podkrkonosi. Milo$
Sladek (2001) ve Tvaru jako pficiny
zivotnosti KrakonoSe v dnesni dobé
uvadi oblibu Krkono§ jako turistické-
ho cile a mnozstvi literatury, kterd je
o ném k dispozici. Dodejme jesté casto
opakovany Vecernicek, a v neposledni
fadé i vyuzivéni KrakonoSe pro zabav-
né ceremonie (uzavirani hor na konci
zimni sezény v Krkonosich) a komerci
(figurky KrakonoSe a dalsi suvenyry).

Z naseho hlediska je ale nejdalezi-
téjsi, Ze Krakonos je bytost literarné
nejobséhleji a nejsoustavnéji zpraco-
vand, o ¢emz svédci nejen edice pribé-
ht o KrakonoSovi pro déti, ale hlavné
fakt, Ze u nas v posledni dobé vysly
dvé zevrubné odborné publikace: stu-
die Evy Koudelkové Krakonos v literature
(Koudelkovd, 2006) a antologie Jaro-
mira Jecha Krakonos (Jech, 2008). O né
se také v dalSim textu vydatné opirdm.
Oba autori patfi ke specialistim na
tuto tematiku. Jaromir Jech (1918-
1992) byl vyznamny cesky a stiedo-
evropsky folklorista, autor odbornych
publikaci i knizek pro déti. V dobé
normalizace, kdy mu nebylo dovoleno
publikovat, shromézdil material o his-
torii KrakonoSe v literature i v lidovém
vypraveni, ktery vySel az fadu let po
autorovée smrti. Eva Koudelkova (1949)
pfedndsi literaturu na Pedagogické
fakulté v Liberci a specializuje se na
lidovd vypréavéni z oblasti Liberecka
a Nachodska. Zalozila a ridi naklada-
telstvi Bor na tuto tematiku zamétené.

Josef Spilka ve své knizce Nds Krakonos
(poprvé vysla v roce 1973) rozliSuje
naseho, ceského, dobrého Krakonose
od zlého némeckého Rybrcoula. To je
postoj typicky pro povédlecné mysleni;
ostatné cosi podobného se déje ¢i délo
i na severnich svazich Krkonos. Misto
Némct na nich zaujali po roce 1945
Poldci a polsti autori zacali velmi pilné
pracovat na obrazu Krakonose (v pol-
$tiné Rzepidr ¢i Liczyrzepa) jakozto
bytosti polského ptvodu. Ale Slez-
sko bylo polské do roku 1335, pak
piipadlo Ceskému krélovstvi; Marie
Terezie postoupila Slezsko Prusku,
roku 1918 pripadlo Polsku, ale Zilo
tam ddl némecké obyvatelstvo az do
roku 1945, kdy byla stanovena né-
mecko-polska hranice na Odre a Nise.
Zkratka slozité déjiny stredni Evropy
jsou tu velmi ¢itelné.

Povésti o KrakonoSovi vznikaji od
15. stoleti a postupné se méni jeho

funkce a podoba. Pivodné byl zpo-
dobovén jako gryf s ptac¢i hlavou,
jelenimi parohy, Ivim télem, kozlimi
nohami a dvojitym ocasem a ve sko-
ku jako cesky lev. Byl chapan jako
bth ptirody, strdzce podzemi a ¢as-
to mél dabelskou podobu. Pozdéji se
ménil v patrona a priivodce bylinkafa
a péstitele zazrac¢nych bylin a kofink
z KrakonoSovy zahradky. Jeho podoby
jsou Cetné, od skritka po obra, a dove-
de se proménovat v rizna zvifata i lidi.

Prvni ceskd zminka o KrakonoSovi
v podobé mnicha (jedna z jeho starSich
podob) je z 80. let 17. stoleti u Bohusla-
va Balbina (1621-1688) v Rozmanitostech
z historie Krdlovstvi eského; zde je v ¢eském
pojeti, které se v té dobé rodilo - Krako-
nos jako dobrdk a arbitr spravedInosti.

Pribéhy o KrakonoSovi, presnéji
feceno Ritbezahlovi, vstoupily do li-
teratury knihou Johanna Praetoria
(1630-1680) Démonologie slezského Rybr-
coula (1662) a pozdéji i Praetoriova
nasledovnika Johanna Karla Augusta
Muséause (1735-1787) ve sbirce né-
meckych lidovych pohadek. ,Praeto-
rius a po ném Muséus i jini zasahli
svou nadmérnou literdrni produkci
do némecké lidové slovesnosti, v niz
vyvoj krakonoSovskych vypravéni
ochromili. Ta tedy na literdrni padé
zaznamenala nebyvalou konjunkturu,
ovSem na ukor folklornich vyprévéni.”
(Koudelkova, 2006, s. 21) Ochromeni
Ceské literatury v pobélohorském ob-
dobi naopak zptisobilo, Ze na nasi stra-
né Krkonos Zily povésti o KrakonoSovi
hlavné v lidovém vypravéni, i kdyz pod
vlivem némecké literatury. Koncem 18.
stoleti vysla v Krameriové Ceské ex-
pedici knizka lidového ¢teni Rybrcol na
Krkonoskych hordch aneb Zaklety a osvobozeny
princ; zminky o KrakonoSovi najde-
me v Kolldrové Sldvy dceri, psal o ném
Jungmann ve svém slovniku, zabyvali
se jim krkono8sky pismak Vénceslav
Metelka i F. L. Celakovsky v satite Lite-
ratura krkono$skad, kterd vysla v roce
1824 v casopise Cechoslav. Jméno Kra-
konos zfejmé vymyslel V. K. Klicpera,
ktery tuto postavu pouzil jako vedlejsi
Vv Zenském boji a jako jednu z hlavnich
postav v Ceské Melusiné, ,dramatické
narodni bachorce v pateru déjstvi®;
u Mdchy existuje jeho jméno v podo-
bé krakonos - s malym K a dlouhym a.

,Pokud jde o vlastnosti Krakono-
Se, narazili jsme na tfi jeho podoby.
V kniZce lidového ¢teni a vypravénich,
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jez z ni vychazeji, vystupuje Krakonos
(Rybrcol) jako tvor blizky ¢lovéku. Umi
sice ¢arovat, pomédha potfebnym, ale
je mozné ho oklamat. Takto se projevu-
je i Krakonos (Repocet) Celakovského.
Krakonos lidovych poddni, (...) predsta-
vovany Metelkovym Librcolem, je uz
mocnéjsi, nemd lidské vlastnosti, ob-
jevuje se mezi lidmi, ale nepatfi k nim.
Klicpertv, Méchiv a Krdlav Krakono§
je umocnénim lidovych pfedstav, ztra-
til lidské dimenze a stal se pfirodnim
bohem." (Koudelkovéd, 2006, s. 94)

Frantisek Cufin ve stati Krakono§
a KrkonosSe u V. KI. Klicpery (viz po-
znadmku Evy Koudelkové ve Cteni o kra-
konosovi na s. 97) piSe o tom, Ze Klicpera
KrkonoSe nékolikrét prosel. Krakonos
poprvé vystupuje v jeho romantic-
ké baladé Krkonosska klec. Zatimco
u Tyla v Tvrdohlavé zené vystupuje Kra-
kono$ pod jménem Zlatohlav a J. Jung-
mann ho nazyvé Repocet, u Klicpery
se jméno Krakono$ objevuje v Krko-
nosské kleci v ¢eStiné poprvé v roce
1824, u Méchy je zminka v roce 1833.
Klicpera KrakonoSe charakterizuje
jako velkého ducha, ochrance piiro-
dy, Krkonose jsou podle néj ¢eské hory
a Krakonos je slovanskym duchem.

Az intenciondlni literatura pro déti
vedla k odpoutani od ptavodniho Prae-
toriova némeckého modelu a vznik-
la majestatni postava spravedlivého
a vzneSeného KrakonoSe s vousy po
pas, poskytujictho pomoc potfebnym.
Prvni ceskou knizkou o KrakonoSovi
pro déti byl preklad z roku 1875 (Pavel
J. Sulc [1828-1897]: Krakonos, pdn v Krkonos-
ském pohori). PTisny, nelitostny, Skodoliby
a ndladovy Krakono$ v knizkéach pro
déti ziskdval dobré vlastnosti a stdval
se duchem tctyhodnym. Ve 20. stoleti
v tomto duchu pokracovala Ludmila
Grossmannova-Brodska (1859-1935)
v knize Krakonos (1905), Joza Toucova-
-Mettlerova (1878-1960) a dalsi autorky
a autori, v dramatu Vojtéska Baldessa-
ri-Plumlovska (1854-1934), ale i dalsi.
V duchu détské literatury 19. stoleti
a pocatku stoleti dvacatého obsaho-
valy tyto détské knizky o KrakonoSovi
didaktické a moralistni povidky, vyzna-
Cujici se schematismem, vlastencenim,
stati¢nosti déje, nabozenskym zamére-
nim a summa summarum nerespekto-
vanim détské psychologie.

Z autort, ktefi se KrakonoSem za-
byvali pred rokem 1945, je nutno
jmenovat jesté jilemnického kantora
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Antonina Pochopa (1862-1949), je-
hoZz Krakonos a krakonoSovské historky jsou
civilni, bez pfemiry fantazijnich prv-
ka, vlastivedné zaméfené na presné
lokalizace a vyliceni tradi¢nich krko-
noSskych remesel a zptsobu Zivota
horalti, bez didakti¢nosti. Ddle nutno
zminit i vyznamného folkloristu a shé-
ratele pohadek Josefa Stefana Kubina
(1864-1965), jehoz nékolik krakono-
Sovskych pribéhu je zafazeno do jeho
Zlatodolu pohddek (1948-1952).

Po roce 1945 je uz jmen povicero:
Amalie Kutinova (1898-1965) a jeji
dcera Marie Kubatova (1922), Jaro-
slava Reitmannova (1908-1995), Josef
Spilka (1899-1986) a Jaromir Jech
(1918-1992) a v neposledni fadé au-
torka ptvodnich pfibéha vecernicka
i jejich knizni podoby Bozena Simkova
(1935). Podle drsného Praetoria a més-
tacky smiflivéjsiho Musduse vznikly
avysly uz v novém stoleti knizky Wer-
nera Fialy a FrantiSka Lva.

Za kompendium krakonoSovské tra-
dice a literatury lze povazovat knihu
Jaromira Jecha Krakonos s podtitulem
Vypréveni o vladci KrkonoSskych hor
od nejstarsich ¢ast az po dneSek*. ,...)
Je dobry nebo nedobry? Chvalime-li
ho pro jeho dobrotu, mdme pravdu
a nemdme pravdu. To teprve mnohem
pozdéji, zejména tehdy, kdyz vypra-
véni o ném sméfovala uz vyhradné
k détem, vystupuje jednoznacné v pii-
znivém svétle: strani ukiivdénym, haji
spravedlnost, pomaha ubozaktm, za-
héni zlou nemoc. Skoro se zapomina,
jak umél byt naladovy, jak si tropil
z lidi Sprymy, neprévem je trestal, ba
i pripravil o Zivot. V jeho postavé se
tedy snoubi oboje - jas i tma, dobro-
srdecnost i ukrutnost, laska k clovéku
i nenavist k nému, davéra i nedavéra
v lidské konani.” (Jech, 2008, s. 12) Zly
a nebezpecny Krakono§, drsny a se
zvraty v jedndni, podle Jecha dominu-
je v pojeti obyvatel Krkonos, ten mirny
a spravedlivy v chapdni lidi v podhari.

Jechova kniha obsahuje fadu uka-
zek krakonoSovskych pribéht nej-
rizngjSich autord od nejstarsich dob,
od prvnich stru¢nych zminek pfes
jednotliva vypravéni az po uryvky
z rozsahlejsich proz. Jsou tu také cet-
né ilustrace, a tedy i promény vnéjsi
podoby KrakonoS$e od starych tiskt az
po moderni autory; jsou tu ilustrace
Heleny Zmatlikové, Miloslava Jagra,
Adolfa Borna, karikaturisttt Neprakty,

3/2011
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Jaroslava Kerlese, Jitiho Slivy, Jana Vy-
Citala, ale i fotografie ,zivého" Krako-
nose ze zahdjeni piehlidky vesnickych
ochotnickych soubort ve Vysokém
nad Jizerou. A mimochodem starsi
ilustrace najdeme v knizce Evy Kou-
delkové CtentoKrakonosovi — Josef Manes,
Mikolas Ales, Adolf Kaspar, Vénceslav
Cerny, pomniky v Trutnové, Janskych
Laznich a Hoticich. Inspirace pro kos-
tymovani a liceni Krakono$e na diva-
dle a jeho vybaveni rekvizitami je dost
bohaté a pestra.

Ze sbirky Johannesa Praetoria uvé-
di J. Jech celou sérii pribéht, resp.
historek, nékteré jen desetirddkové.
Rada z nich obméfuje proménu véci
- dar KrakonoSe se zméni ve zlato,
obdarovany véci ¢i jejich ¢ast vyhodi,
protoZe je povazuje za bezcenné. Nebo
naopak cennd véc - zlato, prasata - se
zmeéni v bezcenny material. Je tu také
historka, kterd se u pozdéjsich auto-
ri opakuje v rznych obméndch dost
casto: Krakono§ se nabidne komusi za
pomocnika ¢i ¢eledina (zde sedlakovi
na mlaceni) a jako mzdu si vyzada jen
tolik, kolik unese. Po skonc¢eni prace
odnese celou stodolu i se sedlakem
a obilim. V pozdéjsich verzich Krako-
no$ Stipa drivi.

Johann Karl August Musdus: Jak
se Krakono$ nestastné zamiloval
(s. 77-91), ptibéh o tom, jak Krakono$
ziskal jméno Ritbezahl / Rybrcoul,
u Muséuse pavodni a pozdéji mno-
hokrét prebirany. - Mlady Krakono$
se zamiloval do lidské bytosti, do
princezny Emy, unesl ji do své pod-
zemni fiSe, ale Emé tam bylo smutno.
Proto ji prinesl fepy, které kouzelnou
htlkou proménila v své ptétele. Ale
ti brzy zacali starnout, protoze fepy
vadly. Dalsi fepy uz Krakono$ na zemi
nenasel, protoze uz bylo po sklizni,
a tak si obstaral semeno a vypéstoval
celé pole fep. Ema si z nich vycaro-
vala posla - straku, kterou poslala
se vzkazem k svému Zenichovi Rati-
borovi, kde na ni md cekat. Pak po-
zadala KrakonoSe, aby pocital repy,
pod zéaminkou, Ze chce védét, kolik
bude hostt na svatbé. Zatimco po-
¢ital, uprchla na koni vycarovaném
z fepy. Odtud Repocet - Rithbenzaler
- Rithbezahl - Rybrcoul.

Dalsi varianty pfibéhu jsou v Jecho-
vych Krkonosskych pohddkdch (Proc¢ se na
KrakonoSe nemad volat Rybrcoule)
V Mé kniZce o Krakonosovi Otfrieda Preu-
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sslera (Zhrzena laska), v Krakonosovych
pohddkdch Frantiska Lva (Pro¢ Krako-
nos i Rybrcoulem je).

Jechova antologie obsahuje vSak jes-
té dalsi texty. Je tu Zakleny a vysvobo-
zeny princ Vaclava Matéje Krameria
(s. 92-108), vynatek z rozsahlého textu
o cesté za tfemi zlatymi péry Rybrco-
lovymi z roku 1794. Rybrcoul posmeé-
vacek a Sprymar zastraSuje. Postava
Krakonose je vylicena jako negativni,
ale sedlaci ho haji, Ze pomdhd. V knize
je také citace z Babicky Bozeny Ném-
cové (s. 122), jak baba kofendrka vy-
pravi détem o Rybrcoulovi, a vynatek
zromanu Jana Weise Priel z hor (s. 259-
-263). Nasleduji ¢etné piibéhy autort
Ceskych i némeckych a polskych, véet-
né jednotlivych pribéhd z knih jinak
zaméfenych, jako je napfiklad pfibéh
O KrakonoSovi z Karlova mostu z Praz-
skych povésti Vaclava Cibuly. Pfedposled-
ni kapitola Jechovy knihy je vénovéna
zapistim lidovych vypravéni, které po-
fidil jednak Josef Stefan Kubin, jednak
sam autor. Posledni kapitola je nazva-
na KrakonoSovské ozvuky a obsahuje
citace z autorské literatury, ktera se
zminuje o KrakonoSovi.

Obé knihy, Evy Koudelkové i Jaro-
mira Jecha, obsahuji vedle zminénych
ilustraci i bohaté a obsahlé soupisy
literatury.

Ctete-li nékolikery knizky pfibéht
o KrakonoSovi, z&hy zjistite, Ze se ¢asto
prosazuji opakujici se modely pfibéh,
u dobrych autor® razné ozvlastnéné
nebo obohacené, ale u mnoha velmi
schematické. Nejcastéji jsou to tyto
Ctyfi modely:

Za prvé - tridné hodnotici: Negativ-
ni postavu predstavuje bohac, Slech-
tic, bohaty sedlak ¢i mlyndf, méstan,
zatimco pozitivni postavou je chudék,
poddany, drobny chalupnik nebo fe-
meslnik, jako je tkadlec, sklinkaf,
uhlif. Dobfe zndmy je tento model
z veCernicku o Trautenberkovi. Bohac¢
ma sérii Spatnych vlastnosti, hlavné
je chamtivy a bezohledny k podrize-
nym a chudym lidem vibec. Je Kra-
konoSem potrestdn, nejcastéji tim, Ze
se mu vytouzeny poklad zméni v cosi
nezadouciho. Tento model ma bohatou
tradici a zfetelné odpovida ¢eskému
sklonu povazovat bohdce a priori za
negativni postavu a bohatstvi za vy-
sledek bud vydfiduSstvi, anebo podvo-
du. Tento model se v dobé normaliza-
ce nepochybné dobfe hodil, ale proto
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ho jesté nelze za vyplod normalizace
povazovat a na ném demonstrovat dé-
tem, co byla normalizace. Je to model
velmi stary, ale také stdle velmi Zivy.
Variantou je ,vlastenecké” rozliSova-
ni dobrého, spravedlivého a cestného
venkova vici zhyralému, zpanstélému
méstu nebo Slechté.

Vychovné nabddavy model se vy-
skytuje v pfibézich o KrakonoSovi pro
déti. Spatna vlastnost, zlobeni, neza-
douci chovdni ditéte nebo dospélého
jsou potrestany, ¢asto podle hesla ,jak
ty mé, tak ja tobé", napt. kluk, ktery se
neozyvd na volani rodicd, je potrestdn
tim, Ze nikdo nereaguje na jeho volani.

Dalsi model je socidlné spasitel-
sky: Je cetny a je zaloZen na feSeni
zavaznych sociadlnich problém vdov,
sirotkd a vSech moznych chudast.
Krakono§ jim dopomtze k lepSimu
zivotu, Casto vyslovené k bohatstvi,
vétSinou tak, Ze jim daruje béZnou
véc (kvétinu, snitku apod.), kterd se
zméni ve zlato nebo v hromady du-
kat, a obdarovana rodina tak ze dne
na den zbohatne - vé¢ny nesplnitelny
sen. Variantou je zdchrana zdravi a Zi-
vota, ¢asto bylinkami z KrakonoSovy
zahradky. Pfikladem muze byt pfibéh
Jozi Toucové-Mettlerové Jak Krako-
no$ smifil rozvadéné sousedky: Hata
a Madlena, chudé vdovy, se dostanou
do sporu kviili koze, kterou chtéji obé.
Krakonos je potrestd, a kdyz se spo-
lu smiri, dostanou obé stejnou kozu,
a jeSté k tomu se zlatym zvoncem na
krku s cedulkou ,0d Krakonose® (viz J.
Jech: Krakonos).

Ctvrty model by bylo mozné nazvat
jako Sibalsky zlomyslny: Vyskytu-
je se zejména v starSich némeckych
pramenech. Krakono$ tropi zlomysl-
né kousky vcelku bez priciny, a kdyz
ublizi potfebnému, ¢asto to napravi.
Novéjsi variantu predstavuji pribéhy
s vytrestanim negativni postavy; nej-
Castéji uvadeény je pribéh selky, ktera
nese na trh vajicka. Krakonos od ni né-
jaka koupi, najde v nich dukat a selka
pak roztluce marné vSechna vajicka.

Kdyz to shrneme, jde pfevazné o ,vy-
chovné historky", které ovSem maji tu
vadu, ze k ndpravé nedojde skrze po-
chopeni, co v zivoté zpusobi lhani, le-
nost, chamtivost. Nejsou tu pfirozené
nasledky, ale zasah vy$si moci, ndhlé
rozhodnuti zvenci, totéZ u socidlniho
postaveni. Z toho plyne, ze piibéhy
o KrakonoSovi jsou velmi casto spiSe

zabavnymi pfibéhy, historkami vyu-
zitelnymi snad pro divadlo, ale sotva
pro interni prdci na tématu, napf. na
dramatickém strukturovédni. Nicméné
néco se prece jen najde.

Antonin Pochop: KrakonoSova misa a jiné
pohadky a povésti z horniho Pojizeri

Utl4 knizecka obsahuje vybor z Pocho-
povy tvorby, dvé tretiny pfibéhd jsou
o Krakonosovi. Pfibéhy se odehravaji
v kraji, kde A. Pochop Zil, v zapadni
casti Krkono§, na Jilemnicku a v oko-
li Benecka. Jednotlivé texty obsahuji
udalost, nedramatickou situaci, kon-
statovdni, ze se udélo cosi, co nema
zadné pokracovdni. VétSinou je to Kra-
kono3ova reakce na jedndni clovéka,
jemuz dd odménu nebo ho potresta,
ale nic dalsiho odtud neplyne - kromé
pojmenovani mista v nékolika pfibé-
zich - Misecky, Dvoracky, Na Popelce.
Antonin Pochop ve svych prézach za-
chycuje zajimavym zptasobem Zivot
horalt v minulosti, v dobach, kdy Kr-
konoSe jesté nebyly turistickym stfe-
diskem, ale zili v nich horalé, femesl-
nici, jako popelari, ktefi nosili popel
sklartim, tkalci, uhliti, drevari. Jeden
z pfibéhti vypravi o dfevari, jehoz po-
cetni synové se vesmeés zivili femesly
tykajicimi se dreva, nejmladsi houslaf-
stvim. Krakonos tu vystupuje jako po-
mocnik a radce v lidské podobé, tfeba
je Sumafem, ktery radi jak s housle-
mi. Napravuje socidlni nespravedlnost
(chudé divce, ktera se vdava za bohaté-
ho synka, vénuje diZi jako véno) nebo
$patnou povahu (zlomyslny povoznik
ni¢i druhym dymky jen z hecu). Je to
pfijemné cteni, ale v dramatické vy-
chové se mize hodit hlavné pro vy-
kresleni Zivota krkono$skych horald.

Jaroslava Reitmannova: Sibal Krakono3
Autorka, nakladatelskéd redaktorka
(1908-1995), vybudovala ve své knize
ptvodni pfibéhy na znamé motivy. Ve
svych prézdch hodné lyrizuje a na roz-
dil od autord, ktefi v Krkono$ich nebo
v Podkrkonosi zili, jen ziidka pfibéhy
lokalizuje. Nékteré pribéhy jsou didak-
ticky nabadavé.

Vosmik otevihuba: Na trutnovské
silnici jezdili formani Vosmikové, otec
a syn - otec vlidny, ochotny, pfijemny
clovék, syn nerudny, na vSechno na-
déval, nikoho nesvezl. Otec radéji Sel
jezdit jinam. Jednou mlady Vosmik jel
do kopce a cestou potkal postupneé tii
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prakticky stejné staiecky - sklinkafe
s krosnou, a odmitl je svézt. Kdyz od-
mitl tfetiho, koné jako by zkamenéli
a jeli, az kdyz je stafecek vlidné po-
bidl. Vosmik zatim musel pésky nést
sklinkafovu krosnu, sama mu skoci-
la na zdda. Pak ho starecek proménil
v koné, protoze na koné byl také hruby.
Jeli po horach, brali vSechny pocestné,
které kdy mlady Vosmik odmitl svézt,
nakonec starecek-Krakono$ zavezl
Vosmika s vozem na stran a nechal ho
tam. Vosmik musel odpojit koné, svedl
je do udoli do hospody, a tam byl jeho
otec a vSichni ti svezeni-nesvezeni lidé,
ktefi se nabidli, Ze mu pomuzou dostat
dold zbozi, ale v{iz uz na stréni nena-
§li, byl dole u hospody. Od té doby se
Vosmik zménil a jezdil zase s otcem.
Strasak na vrabce: Chalupnik Libe-
cajt byl drobny zlodéj. Jeho kradeze
lezly na nervy celé vesnici a velice zlo-
bily jeho Zenu Apolenku. Jednoho dne
Libecajt na bélidle ukradl kosili a uté-
rak, Apolenka to popadla a $la to vratit
na beélidlo. Nikdo ji nevidél, jen pobliz
byl straSak v poli. Stafecek-Krakonos,
kterého Apolenka potkala v hordch
a vSe mu vypovédéla, zménil Libecajta
na strasaka, aby musel misto kradezi
hlidat. Apolenka mu nosila jidlo, teplé
obleceni a celd ves se divila, co to ma
s tim strasdkem — nakonec se objevil
stafecek, Apolenka mu fekla, Ze véri
v manzelovu ndpravu, a tak ho osvo-
bodil. Pak uz Libecajt nikdy nekradl.
Krakono$ a lenoch: Jde o nabddavy
pribéh - nejmladsi Franta doma nepo-
méha, schovava se a déla, ze neslysi.
Vandrovnik-Krakono$ hledd cestu,
Franta zase neslys$i a preje si vym-
knout kotnik nebo zlomit nohu, aby
nemusel nic délat. Krakono$ potkd
jeho matku, pomuze ji s praci. Kluk
mezitim md vymknuty kotnik, boli to,
ale nikdo z rodiny ho nevidi, neslysi,
Krakono$ ho zménil v kdmen. Teprve
kdyz matka vyslovi, Ze se Franta po-
lepsi, zméni se zase v kluka a uz nikdy
neni liny. Podobné O jednom vzteklou-
novi: Je to Svec, Krakono$ ho pozve do
zamku v horéch, Sevcuje tam, obouvé
obyvatele zdmku, ale nesmi se zlobit
na nédradi a najist se mize, az kdyz
pracuje, a neni vztekly, tim se napravi.

Josef Spilka: Nas Krakono$

Autor (1899-1986) byl sbératel a adap-
tator lidové slovesnosti, ale také autor
literatury pro déti. Jeho vypravéni
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o KrakonoSovi ma rdmec - vypravé-
ji jednotlivi vesnicané po tfi vecery
u Pochoptl a na svatbé pana ucitele.
Pfibéhy jsou doprovazeny mnozstvim
hddanek a uslovi, které pfedstavu-
ji soubor informaci o krkono$ském
folkloru. V pribézich je vyrazna funk-
ce véci a hospodarského zvifectva na
ukor charaktert a situaci, které jsou
velmi jednoduché a stereotypni. Jsou
tu vejce, ktera obsahuji dukét, vejce
padajici hostinskému z ust, hromada
kazi a sto part bot u Sevce, cvocky
a floky, potapané cihly, milif a rozvoz
uhli, ovce pasouci se a tloustnouci,
slepice a kohouti, koriské spfezeni.
Dominuji statické popisy, jinak fece-
no: déj nedramaticky, bez zépletky, bez
hnaciho motoru déni, vétsinou bez vy-
usténi, neurcitost casu a Casto i mista.
Priklad Spilkova textu: ,(.) povoznici
se stavivali na posilnénou a na noc-
leh v zajezdnich hospodach. Formani
byvali kumpéni zazobani. Dobfe jedli,
hodné pili, mastili karty, vedli si jako
pani. Senkyfi je radi vidali.. (s. 136)
V pribéhu Jak pfiSel Krakonos k své-
mu jménu formuluje Josef Spilka roz-
dil mezi KrakonoSsem a Rybrcoulem
a v historkdch o Rybrcoulovi li¢i tuto
postavu jako skfeta kozli podoby. Je
to podle ného cizi element, némecky,
infiltrovany do ,nasich®, ceskych Krko-
nos a k nasemu ceskému KrakonoSovi.
Rybrcoul je Spatny, zly, zlomyslny, Kra-
konos je dobry, spravedlivy. Toto pojeti
odpovidd povdle¢nému pohledu na véc
avychazi iz nazoru Zdenka Nejedlého.
Z.Nejedly byl uznavany hudebni védec,
po roce 1945 politik-stalinista, ministr
Skolstvi a kultury; do nasi kultury se
zapsal nekritickym vynaSenim husit-
stvia A. Jiraska, do Skolstvi zkrdcenim
povinné Skolni dochédzky z 9 na 8 let
podle sovétského vzoru. V hodnoceni
Jirdskova Pana johanese (Nejedly: Ctyistu-
die o Aloisu Jirdskovi, 1951) striktné odliSu-
je Orlické hory jakozto hory Jirdskovy
indm blizké, ,opravdu nase ¢eské hory*
od Krkonos, které jsou vyssi, ale tvrd-
$i - ,jsou to zkrétka cizi hory", ovlada-
né Rybrcoulem, ktery je ,duch vlastné
zlostny, jenz nechrani, nybrz naopak
honi lidi po horach ¢asto az do zéhu-
by“. Nejedlého hodnoceni Rybrcoula
odpovidd tomu, jak je pojiman vétsinou
v némecké literatufe, zejména u drsné-
ho Praetoria. Spilka nesdili odsudek Kr-
konos, prijal i KrakonoS3e, ale zachoval
si vlastenecky” odstup od Rybrcoula.
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Jiraskovi ovSem v Panu Johanesovi neslo
o etnicky pivod démonické postavy, ale
o alegorickou pohddku s princeznou
Kacenkou jako personifikaci pronasle-
dované ceské vlasti a Krakonos-Joha-
nes mu poslouzil jako prondsledovatel.
Ostatné Kacenka se jako KrakonoSova
kamarédka a partnerka objevuje v né-
kolika pribézich.

Nekolik Spilkovych pfibéhi: Kacen-
ka z Kacencinych hor - Kacenka, dcera
slovanskych bohti Velese a Zivy, Zije
po smrti rodicli v jeskynce ve svych
horach (Orlickych). Pak se potkd s Kra-
konoSem, on ji pomaha hospodarit na
statku, ona jemu chodi uklizet, déla
mu fizky. Skocec, Mastickar Brynda-
llini a Bylinkar a kolovratkar - Tri by-
linkafské historky, v prvni Krakono$
dovoli bylinkari, aby si vzal v jeho za-
hradce tfi rostliny zazra¢ného skocce,
bylinkaf na nich zbohatne a pokusi se
KrakonoSe obrat o dalsi skocce, ale
Krakono$ ho svrhne do pekla. Druha
historka se to¢i kolem vychloubavého
a sebelibého Byrnadalliniho, ve sku-
tecnosti Francka Vocdska. V tfetim
pribéhu se bylinkaii a sém Krakono$
- aby se mu lépe prodavalo - spoji
s kolovratkafem a spolu chodi po jar-
marcich a poutich.

Marie Kubatova: Pohadky o KrakonoSovi
Pomineme-li krkono$skou tvorbu Ku-
batové pro dospélé (Daremné poudacky,
Krakono$tiv hernec a dal$i) a notoricky
znamy cyklus pribéht o Trautenberko-
vi (autorka televiznich scénaitt Bozena
Simkova je pfepsala i do knizni podo-
by), pak M. Kubatova z krkonos$ského
folkloru vytézila dvé knizky pro déti
— Pohddky o KrakonoSovi a KrakonoSovo cerno-
bejli. Vychézi ze znamych motiva, ale
jeji tvorba je zcela osobitd, autorska,
a navic spiSe nez k povésti se zanrové
kloni k pohédce. S tematikou této ka-
pitoly souvisi jen volné, ale jde o autor-
ku natolik zndmou a vyznamnou, Ze ji
nelze opominout, i kdyzZ pro nic jiného,
tak proto, aby byla v povédomi ¢tenaf
dobfe zafazena. Druhé vydani Pohddek
o Krakonosovi (2005) ilustrovala Helena
Zmatlikova, erbovni ilustratorka po-
hadek prazského nakladatelstvi Artur.
Pro dramatickou vychovu se tyto
pohadky nehodi, je to ¢ird epika:
jednoduchoucky déj a rozsahly text,
obsahujici cetnd nedramatickd jedna-
ni - domaci, zemédélské a fremeslné
prdce, popisy vesnického Zivota (hos-
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poda, pohfeb..). Je tu obsirny popis
vafreni kysela nebo peceni hubovce,
Stédrovnice a perniklt a vysvétluje
se, jak vznikly, jak se horalé naucili
foukat sklenéné ozdoby... Vyznamnou
roli tu hraje pocasi a zpusoby, jak je
Krakono$ ovlada, pfiroda a zvifata.
Trautenberk (pfedobrazem této posta-
vy je stiedovéky Slechtic Trautenberg,
v nékterych povéstech spojovany se
zalozenim Trutnova) v téchto pohad-
kdch neni osoba, ale misto, tedy zfejmé
Trutnov; autorka Trautenberk jmenuje
soufadné s Vrchlabim a Jilemnici. Jen
asi ve dvou pribézich vystupuje i pan
z Trautenberku jako jeden z fady mist-
nich Slechticd.

Krakono§ M. Kubatové neni ani
zlomyslny skret starSich némeckych
pribéht, ani cesky spravedlivy vlddce
hor, ktery trestda nehodné a chudym
dava zlato, ale dobromyslny soused,
bodry strejda: ,Krakono$ sdm nema
hlavu na ouklady, je z toho tésta jako
my vSichni tady..” (O hordcké nevés-
té). Ovladd pocast, caruje (jeho kouzel-
nou formulkou je ,budliky budliky®),
méni se v rlizna zvifata. Jeho kouzla
odpovidaji jeho charakteru: kdyz ne-
vrly a nepfejici hajny zenskym v lese
zpordzi dzbdnky s nasbiranymi jaho-
dami, Krakono$ je ocaruje a dzbanky
pak hajného prondsleduji az do poste-
le, do hospody, kibicuji mu u karet;
ze Ctyf part loupeznikli - Zelenych,
Zaludovych, Kulovych a Rudych -
udéla obdélnicky, které svéri do péce
hospodského. Zajimavy je jazyk, totiz
citliva prace s nafecnimi prvky, ale ani
to neni zrovna nejvyhodnéjsi pro dra-
matiku. Proto nevybirdm ani ukazku,
jde to celé mimo oblast dramatu a dra-
maticnosti. Ostatné je myslim otazka,
nakolik mzZe fada téch popisti déti
bavit i jako ¢tenarfe.

Jaromir Jech: Krkono$ské pohadky
Jechovy Krkonosské pohddky (ptvodni
nazev Krakonosova mosna) jsou urceny
détskym c¢tendftim. Krakono$ v nich
pomaha potiebnym a chce od lidi,
aby i oni pomdhali druhym. Knizka
obsahuje pomérné rozsahlé piibéhy
se zapletkou, nékolik z nich vyuziva
béznych pohadkovych motivl a pfi-
béhd, v nichz Krakono$ reprezentuje
ddrce (napt. kouzelné dudy).
Skoccovy koten. Dva zazrac¢ni lékari.
O Marii Terezii a o pruském krali - Tfi
pribéhy, v nichz hraje roli 1écitelstvi,
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vyuzivajici byliny z KrakonoSovy za-
hradky. Krakono$ za jistych okolnos-
ti daruje byliny ze své zahradky, ale
lécitel je musi uzivat jen proto, aby
pomohl druhym, a nesmi za to brat
penize. V prvnim ptibéhu je tkadlec
z Pasek vyzvan, aby pro zdmeckou
pani Letnickou obstaral sko¢covy ko-
fen z KrakonoSovy zahréadky. Tkadlec
ho dostane, ale Krakono3ovi zalze, Ze
ho potfebuje pro svou Zenu. Smi si pro
ni skoccovy kofen vzit, ale vickrat uz
se nema vratit. Pani Letnickd se sice
uzdravi, ale o néco pozdéji onemocni
znovu a tkadlec pres zdkaz jde znovu
do KrakonoSovy zahréadky pro lé¢ivy
kofen. Lécba se opakuje, pokazdé tka-
dlec dostane vétsi odménu, takze bo-
hatne. Ale pani nakonec zemfe. Hrdi-
nou dalSich dvou ptibéht je chalupnik
Plechanec z Horicek. Pri ¢esani jablek
spadne ze stromu a zlomi si obé ruce.
Vypravi se k doktorovi do Dvora Kra-
lové, ale ten prévé zemfrel, jde tedy do
Trutnova, ale tamni doktor se uz pred
nékolika lety odstéhoval. V obou més-
tech narazi na nevlidné osoby. Cestou
domt se setka s KrakonoSem, ktery mu
vénuje pytlicek svého kofeni, jenz mu
umozni stat se zdzracnym doktorem,
ale nesmi od nikoho nic vzit. Plecha-
nec 1é¢i déti i dospélé, ziskd proslulost,
takze si ho povolaji jak zlomyslna pani
ze Dvora Kralové, tak nerudny radni
z Trutnova. Plechanec je [é¢i a odmitne
odmeénu. Pak pro néj poslou dokonce
z Vidné, Marie Terezie se strhla v kiizi,
Plechanec ji vyléci, a kdyz cisafovna
trva na tom, Ze si musi fict o odme-
nu, vyzada si vyvdzani z poddanstvi
pro sebe a své potomky. Marie Terezie
mu vyhovi. Pak k nému jesté pfivezou
pruského krale, ktery si zlomil nohu na
honu. S nim musi Plechanec zachézet
velice drsné, protoze se léceni v pod-
staté vzpira. Roznese se o ném, ze mu
vlepil par pohlavkd, ale vyporada se
s tim, kdyz lidé pochopi, Ze krdle témi
pohlavky jen strasil.

FrantiSek Lev: KrakonoSovy pohadky

Autor (1948) vydal nékolik raznych
svazku povésti - jiho¢eskych, zdpado-
Ceskych i stredoceskych. V pribézich
o KrakonoSovi vychézi z Praetoria
a Muséuse. Zacind od stvoreni svéta
a postupuje pres fecké bohy k Mora-
né a Merlinovi. Krakonos je bth, ktery
stfezi hranice, skritci a vily jsou jeho
pomocnici. Autor pouziva archaizuji-

ci jazyk (napf. sloveso na konci véty).
Pfibéhy jsou dost dramatické, s kon-
flikty, resp. pfekazkami a peripetiemi,
ale feSeni jsou bud drastickd, nebo
larmoyantni. Kontrastuje v nich reali-
stické liceni Zivota horalt s nepravdé-
podobnosti feSeni. Vedle Krakonose je
tu vila Lesana jako pomdhajici duch.

Jak Krakonos zkusil to poprvé s lid-
mi - Krakono$ chtél poznat lidi, a tak
se proménil na mladého chasnika
a Sel hledat sluzbu. Nejdfiv slouzil
u bohatého sedldka lakomce. Praco-
val mimoradné dobfe, jenZe nakonec
mu sedldk stejné nezaplatil. Sel tedy
do sluzby k ovcdkovi, i u néj pracoval
tak, Ze ovcak zacal bohatnout a zmeénil
se, ale ani on mu nezaplatil. Krakono$
mu to vycetl a byl za rebelii uvéznén,
ale v noci se promeénil v oblacek a z vé-
zeni unikl.

Troji zkouska - Do jisté miry nava-
zuje na predchozi pribéh: Krakonos
zahotkl a rozhodl se Skodit vSem li-
dem bez rozdilu, znicit horké 1éc¢ebné
prameny. Ale vila Lesana mu to zacala
rozmlouvat, soudila, Ze nemd trestat
vSechny bez rozdilu a tvrdila, Ze mezi
lidmi jsou i mnozi dobfi. Krakono$
podstoupil tri zkouSky - dité je ochot-
no vénovat slepému otci oc¢i, chuda
Zena s détmi si pfeje ndvrat otce z voj-
ny, i kdyz je chromy a budou se muset
0 néj starat, orel unese hrabénce dité
a ona je schopna pro néj bosa vylézt
az kamsi na skalu. Ve vSech ptipadech
pak Krakono$ vSe napravi a uzna, Ze
vila méla pravdu. - Zajimavé je tu di-
lema zahofklého jedince, ktery zacne
vSechny pausalné odsuzovat na zakla-
dé jednotlivych Spatnych zkuSenosti.

Jak Krakono$ kotinkafre si zahrdl
- Krakono$ se s horskymi bylinami
vypravil mezi lidi a nabizel je jako
lécivky. Ale nic neprodal. Na jednom
trhu pozoroval stankare, ktery velice
dobte a draho prodéval nekvalitni zbo-
zi. Ten KrakonoSovi poradil, aby svoje
bylinky vydaval za cizozemské zbozi,
Krakono§ se pfevlékl za ciziho ob-
chodnika, vzal si k sobé kolovratkare
a ve Rtyni, uz po skonceni trhu, prodal
u hospody vSechny svoje bylinky, které
kouzelnou hiilkou proménil na exotic-
ké ptéky. Kolovratkar hraje, jak nikdy
nehral, vSichni se utancuji do tnavy.
Réno vsichni maji z exotickych ptaki
korinky, jen hospodskému a jeho Zené,
ktefi KrakonoSovi umoznili prodavat
ve svém dvore, se kofinek proménil ve
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zlato a od té doby se jim dobfe dafilo.
Pribéh vypovidd o tom, jak snadno lidé
naleti na reklamu, jak radi daji pred-
nost cizimu a exotickému pied doma-
cim a obycejnym. Zde by bylo mozné
hledat téma, pfipadné pfibéh vyuzit
v souvislosti s medialni vychovou.

Werner Fiala: KrakonoSovy pfihody

Devét vypravéni podle starych prame-
nt (Praetorius, Musaus). Tenkd knizec-
ka s prilohou omalovanek byla vyddna
vlastnim ndkladem autora. O neprofe-
sionalité vydani svédci fakt, ze v tirdzi
je nazev KrakonoSovy pohddky (Eva Kou-
delkova se v jednom ¢lanku omlouva,
Ze tituly zaménila - neni to jeji vina).
Prvni pfibéh vypravi o tom, jak daleko
na severu zil Slez, poctivy zemédélec,
ktery odmital lupicstvi svych bratra
Vana a Vilaisvych tfinacti déti. OdeSel
proto daleko na jih, usadil se v Krkono-
Sich a stal se prvnim Slezanem. Druhy
pribéh je o tom, jak naSel pramen véc-
ného Zivota, po pétisetletém spanku
omladl a potkal princeznu Emu. Na-
sleduje ptibéh s unesenou princeznou
a pocitanim fep. Knizka mé velmi Spat-
nou jazykovou kulturu, misty se zda,
jako by 8lo o neobratny preklad.

Otfried Preussler: Moje knizka o Krakono3ovi
Nejlepsi nakonec - Preusslerova knizka
nejen potési Ctenafe, ale také nabidne
zajimavé latky pro dramatiku.

Autor, dobfe u néas zndmy z rady dal-
Sich knih pro déti a mladez (Mald caro-
déjnice, Carodéjtv ucert a dalsi), se narodil
roku 1923 v Liberci, jeho predkové,
sklari, femeslnici a drobni zemédélci,
pochézeli z Jizerskych hor a z Krko-
no§, které O. Preussler poznaval uz
jako maly chlapec na vyletech s otcem
a pozdéji s kamarady jako lyzar. V deva-
tendcti byl povolan na vychodni frontu,
v roce 1944 padl do sovétského zajeti
avratil se v roce 1949 uz rovnou do Ba-
vorska, kam byla jeho rodina vysidlena.

Celd tato historie, vypravénd s nad-
hledem a s laskou k rodnému kraji,
tvori ramec knizky. KrkonoS$e v ni tvo-
fi jeden celek, s jiznimi svahy a pod-
hafim i se svou severni polovinou.
O. Preussler vypravi pribéhy z doby,
kdy Cesi a Némci zili normalné vedle
sebe a volné pfechazeli z jedné strany
hor na druhou. V pribézich se doctete
o starych femeslech, o sklérich a tkal-
cich. Pribéhy jsou pfesné lokalizovény
a jsou tu i redlné piibéhy z Krkono$
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(0 hradeckém biskupovi a jeho nevyda-
fené cesté na Labskou louku). Knizce
na puvabu priddvaji i laskavé humorné
ilustrace Adolfa Borna.

Neékolik pribéha:

At mé kozel potrka - Pfibéh krejciho
Schnippla z Jeleni Hory, ktery Sil vy-
borné, ale vzdy si ulil material. Jednou
ho za to kritizoval tovarys Franta Zwir-
netl z Upy, krejéi ho vyhodil a Franta
cestou vSechno povyprével starikovi,
i to, ze krejci se neustale zaklina ,at
mé kozel potrka“ Zakrdtko na to se
v hostinci v Jeleni Hote ubytoval bo-
haty pan a objednal si u krejciho kabat
ze skvélého materialu. Oblek dokonale
pad], ale latka nezbyla. Tu se pan pro-
meénil v kozla a krejcika potrkal. Kozla
ale vidél jen krejci, ostatni zasli, pro¢
k¥ici, utika a chyta se za zadek. (Dalsi
varianta pribéhu: Jaromir Jech: Krako-
nos [s. 140-143])

Kréalové ze sklarské huté - V Pénci-
né na Jablonecku se hutmistr Krystof
Wander pokousel vyrobit rubinové
sklo, jaké tehdy uméli jen v Benatkach.
Nepodafilo se mu to a priSel na mizinu.
Tfi z nezaméstnanych sklart se mezi
Vanoci a Tremi krdli vydali na tfikra-
lovou koledu a pri cesté pies Krkonose
do Slezska je zastihl snih. Ve vanici je
pozval do své boudy vousac a sklafi mu
vypravéli historii skldrny. Réno se pro-
budili v polorozpadlé chatr¢i a méli jed-
nak dopis pro Wandera s receptem na
rubinové sklo, jednak tfi zlaté dukaty
pro sebe. Wander si recept precetl, ale
k vyrobé bylo tieba zlato. Dostal ty tii
dukéty, podarilo se mu hut zprovoznit
a rubinové sklo vyrobit, coz prospélo
i jeho zaméstnanctm.

Zlaté ruce - U proslulého lécitele dok-
tora Kittla se vyucil i Stépan Glaser. Po
tfech letech uceni se vydal do svéta, ale
napred se stavil na Miseckdch u své milé
Nany. KdyZ se po tfech letech vracel,
nasel Nany téZce nemocnou. Tajemny
hlas - Krakono$ - mu fekl, Ze se musi
rozhodnout: ponofi-li do studéanky pod
Zlatym navr$im ruce jen po zdpésti,
zachrani Nany, ponoti-li je po lokty,
zachrdani velké mnozstvi jinych nemoc-
nych, ale Nany ne. Stépéan se dlouho
rozhoduje, nakonec ruce ponofi jen
po zapésti a Nany vyléci. Ozeni se s ni
a stane se asistentem Kittla, ale pozdéji
je i vyhlasenym lécitelem, i kdyz neni
zdzraCny. Jadrem tématu je myslenka, ze
chee-li ¢lovék projevovat lasku lidstvu,
musi mit pfedevsim lasku k jedinci.
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Kavalifi mezi sebou - Koncem tfice-
tileté valky pobyvali Svédové v Jeleni
Hore. Plukovnik jednoho dne poslal
barona rytmistra Sparre do Hostin-
ného s listinami. Sparre se druhy den
vracel pres hiebeny a jako priivodce si
vzal tkalcovského tovarySe. Kdyz do-
§li na hieben, na hranici Cech a Slez-
ska, baron prohlasil, ze dolu trefi sam
a tovarySe poslal zpdtky bez zaplace-
ni. Cestou dola potkal kavalira, krasné
obleceného, ktery ho pozval na pohos-
téni. Behem hostiny vypravél Sparre
pobavené, jak vypekl tovarySe a tropil
silegraci z povésti o KrakonoSovi. Pak
sina navrh ciziho kavalira pani vymé-
nili nddherné obleceni. Kratce na to se
zatmeélo, zacal vichr, bourka a po ni byl
Sparre mezi kle¢i najednou sam. Vydal
se do Jeleni Hory, u bréany ho nechtéli
vpustit, poznal ho az plukovnik a pfi-
kdzal mu, aby se prevlékl z podivného
obleceni. MéSec mu zdstal, ale v ném
nasel listek se sdélenim, Ze jeden tolar
byl vyplacen tovarySovi za jeho pra-
vodcovskou sluzbu, podpis - velké Ka.

Kratzertovy hriby - V dobé nevol-
nictvi lidi v PodkrkonoSi suzoval hejt-
man Kratzert z Navarova, predepiso-
val dané a dalsi a dalsi povinnosti. Dal
vybubnovat, Ze panské hiiby nesmi
nikdo sbirat. Jednou se stara Bienert-
ka vydala s dvéma vnoucaty na klesti,
déti mezitim nasbiraly hriby. V tom
jel kolem Kratzert a chtél je zabavit,
ale z lesa se vynofil clovék s nazrz-
lymi vousy s nisi hiibt. Oboje hou-
by predal Kratzertovi, aby je donesl
panstvu. Détem dal na odSkodnéni
Ctyfi halére, kdyz se zménily v tolary,
byl uz pry¢. Kratzert donesl hiiby do
zamku, kuchafi je upravili a panstvo
a jejich hosté z nich dostali kfece - ni-
kdo nezemfel, ale Kratzerta vyhodili.
Vybubnoval to bubenik s nazrzlymi
a vousy a vybubnoval také, ze se rusi
zakaz sbirat hriby.

Nutno dodat, Ze pribéhy o Krakono-
Sovi ¢i Rybrcoulovi najdeme i v radé
dalsich knih poveésti, jako je Huplacho-
VO Pohddkové vandrovdni po Cechdch, Hory-
novy sbirky povésti, Bdje a povésti z Cech
M. V. Kratochvila i dalsi.
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Tato kniha lezela v jednom velkém
knihkupectvi v oddéleni laciné divci
literatury. I pokud by to mél byt omyl
jenndhodny, do urcité miry to vypovi-
dd nejen o naSem knihkupeckém trhu,
ale i o prostfedi, do néhoz dilo vstu-

Konciny nam na dosah

Nad novu knihou Ivy Prochazkové Uzly a pomerance

puje, o némz se snazi mluvit. A nase
okoli neni ani nejnovéjsSimu romédnu
Ivy Prochézkové lhostejné.

Jednou z hddanek tvorby této autor-
ky je, jak se pribéhy ¢i jejich motivy,
které — kdybychom je prevypréaveli -
pusobi téméf ottele, az kycovité, stéva-
jinatolik vérohodnymi, Ze o nich zadny
Ctendl nemusi pochybovat. A dokonce
se muze stdt, Ze po jejich pfecteni za-
¢ne vnimat, Ze jsou i déje a osudy, které
se mohou dit ¢i jimz mtze divérovat,
i kdyz o nich do té doby ani neveédél
nebo je ignoroval.

Ptibéh Uzlii a pomerancii je o dospivaji-
cim chlapci, ktery se po smrti své matky
musi postarat nejen o sebe, ale i 0 svou
lehce mentalné postiZenou sestru a sna-
zi se zajistit chod rodiny i vzhledem
k tomu, Ze jeho otec téZce nese ztratu
Zeny a md problémy s nalezenim préce.
V jeden okamzik jim svitne nadé&je, kdyz
se hlava rodiny rozhodne chovat starsi
a tyrané koné. Ale snadné feSeni osudi
hlavnich hrdinti neni tématim, jez kni-
ha otevira, vlastni.

Mapovani terénu

Jedna z bezesporu klicovych rovin dila
je prave prostredi. Bruntalsko zde od-
kazuje ke konkrétnimu mistu naseho
redlného svéta, ale plni i funkci sym-
bolickou, ma vliv na déje a postavy kni-
hy a jejich piibehy jsou jim protknuty.
Pritom by bylo mylné vykladat si jeho
volbu jako nalezeni priléhavé a neotie-
1é scenérie. Patfi k rystim tvorby Ivy
Prochazkové, Ze prostfedi zprostred-
kovdava dilezitou cestu k vyznéni dila,
Ze je vnitfné spjaté s hlavnimi hrdiny.
A zdd se byt pravé tim palcivym ci-
nitelem, znepokojivym pojitkem mezi
svétem fikce a nasim. Protoze i tehdy,
kdyZz se romény Ivy Prochéazkové ubi-
raji do svéth vice fiktivnich, futuristic-
kych, at uz je to ekologicka katastrofa
V Sovim zpévu, ¢1 pandemie v Tanci trosec-
niki, trpce odkazuji ke svétu nasemu.

Po Nahych, kde je zékladem vykofené-
ni hlavnich hrdint ztrata pfimé vazby
na autenticky svét, v némz ziji, at uz je
zde symbolizovany Zivelnou pfirodou,
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¢i jakymkoliv mistem, které by se dalo
nazvat domovem, vstupuje autorka do
kraje Sudet, poznamenanych desitka-
mi let vykofenéni, do kraje, kterému
ovsem nechybi plivodnost a jisté priro-
zenost. Bezatésné neni jen misto. Tato
charakteristika by se dala vztdhnout
ina osudy vSech postav romanu. Tedy
alesponl na prvni pohled, kdybychom
je vnimali jednostranné a podobné
prezirave, jako lze vidét onen kraj.
Protoze v tomto romdnu ozivaji lidé,
ktefi si nestézuji na to, odkud jsou. Vliv
onoho milieu na né je vSudypfitomny.
Zakladni problémy Zivotni a socidlni
situace postav jsou do urcité miry
dény tim, Ze ziji pravé v kraji, kde je
velmi tézké najit préci, kde je tak pri-
rozené, Ze firma hlavy rodiny pfijde
do konkurzu, kde neni rozpadajici se
napis ,Pokrok” na nékdejsim druzstvu
naproti domu pouhou reminiscencina
minuly rezim, ale trvalou pfipominkou
jejich stavu permanentné ovliviiova-
ného zvnéjsku. A presto si postavy za-
lidnujici tento kraj nestézuji, a pokud
vubec, pak jen sami na sebe.

V nécem mi pfipomina ona koncina
Sudety z No¢ni prace Jachyma Topola.
Tam jsou Sudety také mapovény pro-
stfednictvim mladych hrdint. Ale Iva
Prochazkova se neomezuje na situa-
ci néjakého konkrétniho kraje, a tak
miuiZe byt jeji vypravéni blizsi mnohym
Ctendrtm nez napriklad knihy z oné
prihradky divéi literatury. Kolik je
feceno o naSem terénu, ktery denné
spolecné obhlizime, v této vété: ,Brzy
se stfecha kravina propadne, zbytek
zdi zaroste ¢ernym bezem a vSichni
zapomenou, co tu dfiv stélo. Vytrati
se to z paméti vesnice, stejné jako se
vytratil hrabéci dvar.” (s. 220)

V tom mi pripadaji Uzly a pomerance
nejpfinosnéjsi - ze totiz literdrnimi
prostredky pojmenovdvaji situace
a problémy lidi v prostfedi, které, acko-
liv je romdnovym, nese otisk néceho,
co nam je bliz, nez si mozna myslime,
a literatura, zvl4sté pro déti a mladez,
to dosud pohfichu nereflektuje.

Uzly a pouta

V symbolické roviné je fikéni svét roma-
nu koncentrovan do vzdjemné souvise-
jicich a propracovanych motivi. Zminil
bych dva, které nesou dtilezité poselstvi
o zivoté hlavniho hrdiny Darka.

3/2011
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Prvnim je motiv péce o mladsi po-
stizenou sestru Emu - jejiz jednani je
mimochodem velmi citlivé zachyceno
- a opisnym zplisobem se na néj po-
ukdze v pasazi, kdy je pfipomindno
jeji narozeni. Malému Darkovi rodice
vlozi hol¢icku do rukou, a on ji tehdy
sotva unese. ,Nechci prozradit, Ze uz
nemuizu. Ze je Ema tézkd. Budu ji drzet,
dokud mi ji nevezmou.” (s. 159) Je zde
naznacen ukol, ktery si Darek vezme
za svlj - postarat se o sestricku, i kdyz
se za ni nékdy stydi. A je zde také pred-
znamendn jeho pozdéjsi strach o to, ze
jim bude Ema odebréna.

Druhy motiv pfechazi do jednoho
z moznych hlavnich témat celé knihy.
Kdyz jim matka ndhle zemfe, je jeji
odchod zpétné ve vsunuté casti vyli-
Cen prostiednictvim sugestivni scény
jejitho pohibu. Pribéh se zde ze vSech
moznych cest, jimz se mohl vydat, sou-
stfeduje na jeden detail. Ema se zeptd,
jak si mize matka prevzit kvétiny, kte-
ré ji dali do hrobu. Dostane vyhybavou
odpovéd, Ze to udéld, az na htbitové
nikdo nebude. A proto Ema ve své nai-
vité upénlivé trva na tom, aby co nej-
drive opustili hibitov, az pfiméje otce
a Darka odejit.

Prehledny rad, ktery Darka do zlo-
mového okamziku pfibéhu obklopuje,
je prosvétleny vychovou jeho matky,
spojeny s jejim uspofddanym a jas-
nym pfistupem ke svétu, a ¢dstecné
je pfedznamenany prvni polovinou
nazvu knihy. Rad a svét, jemuz je za-
vdzdn, ale s nimz je také svdzan, se
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v jediném okamziku ztracené davéry
rozpadne a Darek tento na slozity svét
prili$ jednoduchy svazek svého détstvi
opusti, protoze dospél. Véta ,(..) jsou
véci, které by mél clovék rychle zapo-
menout..." zazni na prvni strané z ust
jeho matky. Ale jaké to jsou véci, na to
se musi Darek zeptat sam sebe.

Ptibéh Uzlii a pomeranci je tak moznd
predevsim o chlapci, ktery dopéje tim,
ze se vzdali své zesnulé matce. Neo-
pustil vztah k ni, ale opusti svét vnéj-
Sich norem, coz je dalsi archetypdlni
rovina, ktera je zde nastolena.

Pomerance a touhy

V romanu jsou samoziejmé i méné
vazné situace, naptiklad prvni Dar-
kova laska, ale také vSudypfitomny
nadhled a mnohdy i vtip, podpoteny
vypravécskym pfistupem. V urcitou
chvili, kdy se Darek rozhoduje, zda se
ma své divce omluvit za svou zarlivost,
ho nahle oslovi ki, vedle néhoz stoji:
,Péni, to je ale hezkd holka.” Darek mu
v duchu odpovi a kiin mu promluvi do
duse, Ze stoji za to se ji omluvit a Ze je
zbytecné na ni zarlit.

Ackoliv je takovyto rozhovor, posu-
nuty za ramec nastolené fikce, v celé
knize vyjimecny, je v této chvili na
misté. Pres zfejmou stylizaci jde o jiny
hlas, ktery pomahd vyslovit néco skry-
tého. Neni to hlas nas, ¢tendr(, ani
hlavniho hrdiny, je to jeho myslenka,
s niz se jeSté nemiize iplné srovnat,
tak o ni potfebuje diskutovat s nékym
jinym. Je to tedy ¢édste¢né hlas vnéjsi,
na chvilinku propdjceny zvifeti, které-
mu muize hrdina davéfovat. Potfebuje
ho slyset, pfitom by to, co fikd, sdm
nevyftkl. (Citlivou préci s rznymi od-
stiny vnitfnich mySlenek hlavnich hr-
dinti prokazala Iva Prochdzkovd mimo
jiné uz v pfedchozim romanu Nazi, kde
jedna z postav piSe v duchu nikdy ne-
odeslany dopis divce.)

I dalsi véci potiebuje Darek zaslech-
nout od nékoho jiného, protoze by je
sdm nebyl ochoten pripustit. Napriklad
postacku Martu, ktera dochdzi k nim
domd, celou dobu provokuje, protoze vi,
ze je lepsi se s ni hadat a prit a urdzet ji,
nez si pfipustit to, co mu jednou nazna-
¢i: Ze nepfestane chodit za jeho otcem.
Ale takovymto nevyicenym zplisobem
funguiji i jeho mnohaleté bitky se spo-
luzakem, vypadaji zprvu jako zastdni
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se postizené sestry, ale po téch letech
a po té prolité krvi je jasné, ze Darek se
jimi snazi rad&ji sv(ij problém bit a od-
byt, nez jej resit jinak. Iva Prochazkova
zde narazila opét, po tématech divek
a chlapct starsich ¢i mladsich, na kli¢
k dospivajici chlapecké dusi.

Kniha Uzly a pomerance nepatti rozhod-
né do zanru divcich pfibéhi. A kdyby se

jeji nékteré naméty zdaly trividlni, moz-
nd je to tim, ze jsou véci v zZivote, které
jsou prosté, ale maji presto svou vahu.

Titul nepatfi do onoho barevného
regélu ani tim, Ze se snazi odkryvat
prostfedi a témata, kterd jsou kolem
nas, i kdyz to nékdy tento svét popira
amnohdy se tomu vyhybé i beletrie ze
,seriozngjSich” prihradek.

Na prvni pohled to neni co do stylu
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rafinované organizovany pfibéh, jako
jsou tifeba Nazi ¢i Sovi zpév. Ale opét
0 néco rozsifuje moznosti nasi proza-
ické literatury pro déti a mladez tak,
jak to Iva Prochdzkova ¢ini jiz fadu let.

PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. Tlustra-
ce Jifi Franta. Praha: Albatros, 2011. 230 s. Od-
povédnd redaktorka Katefina Zdavadovd.

Radiiza: Cap nejni kondor

Hustrace Dagmar Urbdnkovd. Praha: Baobab,
2011. 72 s. Redakce Tereza Horvdthovd a Draho-
slava Janderovd.

,Babictko, mizu se divat, jak zabijis
kralika? Muazes, hol¢icko, mtizeS. Rana
a krélik se nehejbe. Visi babicce v ruce
docista mrtvej.”

Pisnickarka Radtiza se v nové knize
nechala inspirovat jak détstvim svym,
tak zfejmé i situacemi, které mohl
prozit kdokoliv jiny. Zivelnym a pre-
svédcivym projevem mize vtahnout
do dé&je i déti, které zrovna neokusily
predskolni ¢as na venkové u babicky
a dédy nékdy na prelomu 70. a 80. let.

Hlavni hrdince a vypravécce je pét
let a tento thel pohledu vtiskuje nej-
vyraznéjsi pecet celé knize. Pfimocaré
mySleni a navenek nahodilé vrstveni
déjt a napadi davd dojem autentické-
ho proudu védomi détské vnimatelky.
Recenzentka jednoho deniku se roz-
plyvala nad onou poetikou dokonce
témito slovy: ,Raddza si na nic nehraje,
nefilozofuje, neexperimentuje. Jen piSe
to, co zila. A krésné.” Asi neni nic vzda-
lenéjsiho tomuto popisu, ktery predii-
md, ze v knize je podano vSe veskrze
tak, ,jak to bylo“. A pfitom prozrazuje
jistou konfuznost uz tim, Ze zaméfuje
hledisko pétileté vypravécky s dospé-
lou autorkou knihy. Tento dojem totiz
nenavozuje lehky a ,neexperimentu-
jici® pristup, ale naopak pravé velmi
propracovand strategie, kterd pronikd
vSemi vrstvami dila od prvni strany

Nahlédnuti do novych knih

a je az s podivem, nakolik jej ,témér”
nezkuSend autorka dokaze ovlddat.

Presné odposlouchané dialogy, cas-
to imitujici nareci vychodnich Cech,
kde se cely pfibéh odehrava, nevlastni
primé feci, navazujici bezprostredné
na proud slov hlavni hrdinky, véty pfi-
pojujici se za sebe v nahodilosti, po-
dobné détskému navlékani korald, ale
pritom jejich skrytd logika, odtajnujici
vnitfni pfibéh rozchodu jejich rodicd,
¢i konfrontace dospélého pohledu tole-
rantnich prarodict s lapaliemi hlavni
hrdinky - to vSe miize davérné pfipo-
minat napfiklad Hrabalovu tvorbu.
A je zajimavé, ze k podobnému dojmu
prirozeného plynuti dochdzi v textu,
ktery je na rozdil od slavného pdbitele
presné clenén interpunkci do krétkych
vet tak, aby mu rozumél i mladsi Cte-
nar.

Nédech samovolného Zzvatlavého
fecnéni mladé hrdinky je s témeérf dik-
tovanou pravidelnosti pfetindn vaz-
nymi motivy, ¢asto smrti. Napfiklad
divenka pomysli na to, jak dlouho tu
jeji prarodice jeSté budou, ve svém be-
zelstném jednani rozdéli spravedlivé
kréliky v kotcich tak, Ze malé narozen-
ce pozabijeji, ¢i jednoho z jejich bliz-
kych ,porazilo auto®. UZ ono souslovi
ma odstin urcitého zaujatého pojmeno-
véni. I to je blizké Hrabalovi.

Jako by tento kontrast odpovidal
i urc¢itému naturelu Raddzy. Protiklad
zenskosti s tvrdosti hlasu a témat,
o nichz pisnickarka zpivd. Tempo
pribéhu by se dalo prirovnat i k pra-
videlnému spontannimu nadechovani

. Radiza

T
|
|

[

jeji harmoniky s prudkym, misty bru-
talnim vpadem ticha ¢i naopak tona
jejich kléaves.

Za uvazeni stoji, zda nékdy nepre-
krocila Radtza hranici této poetiky
smérem k poze. Napfiklad otdzka ,Ba-
bicko, kdy uz umfes?”, drobny motiv
drani peri, priznacné ¢teni Kytice jako
by uz nékdy zazil minimélné v litera-
tuie kazdy z nds. Ostatné i ony az do
urcité miry samo sebou pouzité mo-
tivy smrti v proudu reci mohou také
pusobit strojené.

Kladem zuastévé, ze autorka ucho-
pila tuto poetiku suverénné. Dokéze
udrzet nastolené tempo béhem celého
pribéhu. Pokud by ke své tvorbé prfi-
dala jeSté originalnéjsi vybér témat,
nemusela by se Rad(iza pohybovat jen
mezi klavirem, kytarou a harmonikou,
ale v budoucnu i mezi knihami pro déti
a mladez.

LUDEK KORBEL
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Alena Jezkova: Baba Jaga, Kostliva noha

Hustrace FrantiSek Skdla. Grafickd tprava Vla-
dimir Vimr. Praha: Albatros, 2011. 156 s. Odpo-
védnd redaktorka Sdrka Krejéovd.

ce. Pod titulem Baba Jaga, Kostlivd noha
na Ctenafe vyhlizi vskutku ohavna
staiena - vykotlané zvifeci zuby, orli
nos, jedno oko krvi podlité, druhé
opuchlé. Tlustrator FrantiSek Skdla
jen zvyraziuje tu tvar folkloru, na
kterou se soustiedila Alena Jezkova,
kdyz se rozhodla prevypravét ruské
lidové pohddky, z nichz velkou ¢ast
znaji generace Ctenafd z knizky Krdsa
nesmirnd (Original Nenagliadnaja krasota
Iriny Valerjanovny Karnauchovové
prelozila v 50. letech do cestiny Julie
Brozova-Mala.)

Rozdil mezi obéma knihami je pa-
trny na prvni pohled. Jednou krésa
nesmirnd, podruhé kostliva noha. Jed-
nou velebné obrazky, podruhé temné,
az hororové vyjevy. Ctenaf se neu-
brani spojovat si obrat v ladéni kniz-
ky s diametralné odliSnym dobovym
nahledem na ruskou zemi a mozné se
i pobavené usklibne. Alena Jezkovd
ale nechala politické konotace stra-
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nou a pristoupila k folklornim latkdm
poctivé a s pochopenim.

Onen posun v ladéni a vyznéni sbir-
ky je dany hlavné tim, ze se autorka
ve svém poddani ruskych pohddek sou-
stfedila spi$ na jejich stinnou, hriizo-
strasnou a hororovou stranku. K jeji-
mu prevyprdvéni neodmyslitelné patfi
utaté hlavy, napichané na ploté, hrbata
baba Jaga a vysuSeny Kostéj Nesmr-
telny. FrantiSek Skéla ve vytecném
vytvarném pojeti knizky tuto rovinu
v mnoha ilustracich jesté podtrhl.

Vypravéni Aleny Jezkové je v duchu
pohadkové zdliby ve zkratce velice
svizné, a nez si na takovy styl ¢tenar
zvykne, plisobi az stroze. I to ale do-
tvafi dojem zemitosti, ktery knizka
vyvolava.

Text psany v kratickych odstavcich
se nese prevdzné v malo rozvitych
vétach a syntakticky jednoduchych
souvétich. Ta byvaji navic casto bez
spojek, coz jeSté zvySuje sviznost po-
dani pfibéhu. O uméfrenou stylizaci
vypraveni se staraji hlavné nékteré
rytmické, ornamentalni obraty, jako
napiiklad opakovana tvodni formule:
,V jednom panstvi, dalekém carstvi..,
nebo refrény rytmizujici vypravéni:
,Jel, jel, moznd dlouho, moznd kratce;
rychle se pohadka fikd, ale pomalu
dilo vznika.." a ,Moznd spolu dlouho
zily, moznd jenom malou chvili..." Ne-
chybi ani znamé pripovidky postav,
jako: ,Chaloupko, chaloupko! Stij
k lesu zadem, ke mné predem!”

Pohéadkové fabule ve sbirce jsou
prevazné velmi dlouhé. Obvyklé jsou
zépletky s falesnymi hrdiny. Casté je
nékolikeré opakovani. Vétsinou je vel-
mi rozpracovana ta ¢ast pribéhu, kdy
hrdina ziskdvé kouzelny pfedmét nebo
se setkdvd s pomocnikem - casto by
vystacila na samostatny pohadkovy
pribéh.

Rada motivil a syzetli z knizky je
v naSem kulturnim prostfedi malo
zndma nebo je alespon polozend do
jiného kontextu. Takova je napriklad
pohadka o Marji Morevné a Kostéjovi
Nesmrtelném, o Mrazikovi nebo Fi-
nis, jasny sokol o divce, kterou v noci
navstévuje ptak ménici se v krdsného
muze.

Velmi casto se opakuje motiv po-
pelky, obvykli jsou zvifeci pomocnici,
kouzelni kong, bytosti, které ziji v noci
v téle clovéka, ve dne jako zvife nebo
rostlina, pomocnici, ktefi plni ukoly,
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kdyz hrdina spi, a ten pak prijde nic
nechépajici k hotovému. Casti jsou
hrdinové outsideri, jen ojedinéle se
objevuje mimorddnymi vlastnostmi
nadany bohatyr.

I kdyZ temné a hororové pohadky za-
biraji velkou ¢dst knizky, nejsou v ni
jediné. Nechybi ani ptivabné carevny,
trpélivé divky nebo hodni dédeckové.
Dtraz na hrizostrasnost je mozna
prostfedek, kterym se snazi autorka
i nakladatelstvi pritdhnout zdjem cte-
narf. Ale neni na tom nic Spatného.
Dulezité je, Ze kouzelna vypravéni zi-
stavaji pohddkami.

ANTONIN SIMUNEK

Chris Priestley: PiiSerné piibéhy stryce
Montaguea

Z anglického origindlu Uncel Montague’s Tales
of Terror, preloZil Vit Penkala. Ilustrace David
Roberts. Grafickd tprava Libor Batrla. Praha:
Argo, 2011. 216 5. Odpovédnd redaktorka Alena
Pokorna.
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Do skupiny hororovych pribéht pro
déti a mladez, které se v posledni dobé
v nasich knihkupectvich objevuji po-
mérné Casto, prispélo nakladatelstvi
Argo publikaci, jez na prvni pohled pt-
sobi ponékud staromilsky a sofistiko-
vanéji nez primocaré a az dryacnicky
provedené knihy okupujici tento Zdnr.
Britsky autor se také védomé hlasi
k svému literarnimu vzoru E. A. Poeo-
vi, k némuz pfimo odkazuje nejen titul,
ale i jméno hlavniho hrdiny — Edgar.
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Od prvnich vét jsme konfrontovani
s déjem pripominajicim atmosférou
a Casem pravé knihy amerického au-
tora zanru hororu. Stredostavovsky
synek dochdzi do domu svého vzda-
leného pribuzného, aby zde slychal
vypraveni o roztodivnych udélostech,
a zdroven poodhaloval skryty pribéh
svého udajného stryce. I jazyk knihy je
volen s nostalgickou diislednosti a slo-
va zde nespéchaji k odhaleni tajem-
nych a hrazyplnych pribéht, ale po-
zvolna se sestavuji v straSidelny obraz
nékolika strycovych povidek a chlap-
cova prostiedi, pod jehoz uhlazenym
fadem se skryvaji tajemstvi.

Kdyz se Jan Zébrana zamysli v Roz-
kosi z hriizy, pfedmluvé ke knize Lu-
pici mrtvol (Svétové horory) (Praha: Orbis,
1970), nad tim, co charakterizuje ho-
rorovy zanr, dochazi k tomu, Ze jde
nejvice o ,schopnost vzbudit sugesci,
a pak také o uméni ordinovat dés po
kapkéch* (s.10). Tuto dovednost ovlada
Chris Priestley pomérné dobfe. Jeho
pribéhy jsou uvedeny napfiklad dlou-
hymi popisnymi pasdzemi, které se
mohou jevit na prvni pohled jako nad-
bytecné, oviem slouzi k charakterizaci
a budovéni napéti. Podobneé jako v pro-
slaveném Pddu domu Ushert. A i kdyZ ani
budovéni napéti pomoci kontrastu
vybrouSeného vypravécstvi a hororo-
vého tématu neni v tomto zdnru ni¢im
novym, je pfinosné, ze jej kniha nabizi
détskému ctenafi.

Samotné strycem vypravéné pii-
béhy, v nichz se vzdy objevuji mladi
hrdinové, spojuje nejc¢astéji motiv ne-
zkrotné touhy po nécem, napriklad
navstévé zahrady podivné starenky
v sousedstvi. Pfekroceni jisté nepsané
hranice, na niZ jsou ovSsem hrdinové
upozornéni, byva potrestano nékdy
velmi pfisné. Kupfikladu v Pfibéhu
s duchem jsou vytrestdny nejen div-
ky, které obtézuji svou vrstevnici, ale
i dévCe samotné, a to navic dvojnasob.
Nebot jedna z nich spatfi ducha za-
vrazdéné holcicky, o niz se jeji kama-
radky pouze bavi. Ani v povidce Stezka
nemusi byt provinéni hlavniho hrdiny
zfejmym motivem k jeho zavrazdéni.
V mladikovi se po smrti otce probudi
touha po cestach, ale kdyz se konec-
né rozhodne opustit svtj rodny dam,
zahadny znetvoreny muz, obraz jeho
pozdéjsiho stavu, jej shodi ze skaly.

Zavérecny a ramcujici pribéh Edga-
rova stryce bohuzel ponékud vybocuje

z ladéni celé knihy tim, Ze je az sadis-
ticky nepfiméfeny. A svym umisténim
davd jisté vyznéni i celému romanu.

I kdyz je kniha Chrise Priestleyho
psédna s védomim ndvaznosti na slav-
néjsi predchidce a nelze ji odeprit
svédomité zpracovdni (coZ je v tomto
zéanru, alespon v literatutfe pro déti
a mladez, stale ponékud vyjimkou),
nemusi byt ddvodem k tomu, aby cte-
nar opustil ¢etbu naptiklad E. A. Poea.
Pfibéhy jednotlivych povidek Prisernych
pFibéhit stryce Montaguea bohuZzel nenapl-
nuji ta ocekdvdni, kterd kniha a dvodni
pasdze i velmi vyvedené ilustrace vy-
volévaji. Na druhou stranu by alespon
mohla byt motivaci pro mladsi ¢tenare
k otevreni knih onéch autord, jimiz se
jeji autor nechal inspirovat.

LUDEK KORBEL

Ivan Klima:. Uprchlici z Cirkusu Gloria

Hustrace, grafickd tprava a obdlka Hana Pavld-
tovd. Ceské Budgjovice: Karmdsek, 2010. 80 s.

IVAN KLiMA

Autor ¢te z kniby na vioZendm CD

Ivan Klima je zkuSeny spisovatel, doka-
ze se po lesnich stezkach literatury pro
dospélé pohybovat s jistotou a s leh-
kosti voli rlizné vypravecské strategie,
které odpovidaji cili jeho cesty. OvSem
rutinérstvi nemusi v ptripadé moznd
pro nékoho prehledného hdje literatu-
ry pro déti stacit.

Jeho kniha o tfech zvifecich hr-
dinech, ktefi utecou z cirkusu az do
Afriky, patfi do okruhu literatury
pohybujici se na hrazdé hlavou dold,
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prevracejici vyznamy, splétajici do-
hromady pohddkové motivy s okolnim
svétem témér skutecnym. Tak trochu
z ranku tvorby napfiklad capkovské
nebo ladovské.

Takové literatura uz ctenaftm svr-
chovaneé predvedla, ze liSky uz nemu-
seji byt hrdinkami knizek, ale mohou
klidné pohadky samy poslouchat pod
okny myslivny, Ze zvifata mohou mit
ve svété takika vezdejSim schopnosti
lidi. Jenze s motivy se nedd pretdcet
na hrazdé do nekonecna, ¢tenafi by se
mohlo udélat i nevolno.

Kdyz v Klimové knize dojde k setké-
ni véty o policistech marné hledajicich
trojici zvifecich uprchlikd, ktera zni:
,do patrani byli zapojeni specialné vy-
cviceni psi a vrtulnik s termovizi®, s vy-
rokem ,bylo uz dlouho po polednédch®
0 par odstavcu ddle, mtze se i zkuSe-
nému ctenaii z té akrobacie roztocit
hlava. Nejenze tento druh humoru neni
zrovna z nejdavtipnéjSich a originalitou
se zrovna neblysti, ale navic postrada
smysl, pokud neni opfen alespon o tro-
chu duchaplnéjsi pribéh.

Vypravec knihy Uprchliciz Cirkusu Gloria
se nejvice blizi capkovskému autorské-
mu subjektu, ktery si pohrava s oceka-
vanim ¢tendit a odvadi jeho pozornost
tam, kam se mu prévé zamane. Tak si
napfiklad otukdvd adresaty oslove-
nimi a otdzkami, na které si dava po
svém odpovéd: ,Tak vy si asi fikédte...",
Vy ovSem vite...", ,VétSina z vds si mys-
1i..5, ,Mozn4, Ze cekate celi netrpélivi...”

Jenomze my netrpélivi prili§ nejsme,
protoze takové hratky a tahdni za nos
nam muzou privodit leda rymu. To vie
uz tu tak néjak a lépe bylo. Co je ndm
platné, Ze se s nami hraji vypravécské
hry, Ze hlavni hrdinové po rtiznych
peripetiich dosahnout vysnéné Afriky,
dokonce pfi tom zajmou véhlasné zlo-
¢ince, vyhnou se nékolikrét obklicent,
protoZe se prevlecou tu za psa, koné,
¢isnika, zeleznicare, a kdo vi koho jes-
té. A v pfipadé potfeby se vytasi proti
nepratelim i s boxem, protoze se to
naucili v manézi.

Takové hry s vypravécstvim ptisobi
ponékud vycpéle, byt by byly ze vzor-
niku téch nejlepsich pohddkér, a ony
licené dé&je mohou sice plisobit na né-
koho zdbavné, ale vypravéni pro déti
by se mélo hnist z né¢eho pevnéjsiho,
byt by to byla jen ¢aste¢na odpovéd na
otazku: k cemu samotny ptribéh vypra-
vét a pro koho...

TVORIVA DRAMATIKA



Uprchlici z Cirkusu Gloria jsou knihou
jako z jiného ¢asu. Podobaji se stu-
diovym televiznim pohadkam z 80. let,
v jejichz papirovych a dfevotiiskovych
kulisach bylo mozné vidét neobvyklé
situace, napfiklad kréle na vyminku,
ale také hlavni hrdiny stavéjici zed
z polystyrenu ¢i koupajici se v igelito-
vém potoce. A jakoby tyto laciné kulisy,
snad ani nepredstirajici autenti¢nost,
vypovidaly cosiio pfistupu k samotné
latce. A to je v knize spisovatele forma-
tu Ivana Klimy asi nejvétsi Skoda.

LUDEK KORBEL

Robin Kral: Simon chce byt krotitelem

Hustrace Gabriel Filcik. Praha: Portdl, 2011. 96 s.
Odpovédnd redaktorka Simona Filovd.
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chce byt
krotitelem

ROBIN KRAL
Hustroval
Gabriel Filelk
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Cim jste chtéli byt, kdyz jste byli
mali? Prodavackou? Kosmonautem?
Pani ucitelkou? Ridicem autobusu?
Kazdy jsme méli néjaky svij sen
o povoldni, kterym jsme se v dospé-
losti touzili stat. V détstvi jsme si
tak hrali na piskovisti na kucharky,
v koupelné na kaderniky ¢i v tatové
dilné na opravare.

Ve své sbirce verst ndm fadu téchto
prani, vcetné toho svého, predstavuje
Robin Kral. Vybér je opravdu Siroky,
od klasickych povoldni (kuchatka, ha-
si¢, privodkyné) pfes méné obvykla
(akrobat, orac, karatista) po ta tplné
nejneobvyklejsi détska prani (dudak,
Saman, mim, parddnice).

Béasnicek je celkem Sedesét plus jed-
na navic (ta je pfimo o autorové snu).
Jednotlivé texty se vzdy vztahuji nejen
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k urcitému povoldni, ale také ke kon-
krétnimu détskému snu: ,Hokejista:
/ Jirka hraje hokej v hale, / NadSené
avytrvale.."

Mezi jmény najdeme jak jména ryze
Ceskd, tak i jména cizi, coz je v dnes-
nim multikulturnim svété témeéf nevy-
hnutelné: ,Cukraika: / Kim Cong-Wu
upekla cukrovi, / Ze pry da ochutnat
Rekovi. / Rek ji vSak odvétil korejsky:
/ ,Copak je cukrovi pro pejsky?”

Nékteré basnicky uz predpokladaji
u déti jisty vSeobecny prehled. Obje-
vuji se v nich cizi ndzvy povolani, jako
je aviaticka, nebo napiiklad odkazy
k povéstem: ,Orac: / Premysl se dlou-
ho chysta, / Ze z néj bude traktorista.
/ Ani mu to dospat nedd, / ordval uz
prapradéda.” Jindy hraje hlavni roli
predstavivost: ,Krasobruslatka: / Bar-
borka, mald tanec¢nice, / od rdna brusli
narybnice / a cely bily zmrzly svét / je
protkan pfizi piruet.”

Zvukomalebné ladéné verSe md-
zou byt zejména pro menSi ctenafe
zdrojem inspirace a obohacenim je-
jich slovni zasoby. Autor si navic ¢as-
to hraje s pismeny a slovy. Basnicka
muze byt napfiklad zasvécend jedné
urcité souhlasce: ,Cestovatelka: / Zuz-
ka se zajimd o celou Zemi, / zatim ji
poznéva ze zdzemi / Zuzéina zvéda-
vost neznd mezi, / zna vSechno od
Zlina po Zambezi."

Verse jsou jednoduché, k rytmicnosti
prispiva zejména sdruzeny rym, ¢asto
jsou prekvapivé a necekané, coz doda-
vd basnickam humornou pointu: ,Opat-
rovnik: / Eda ma dédecka z médi. / Cely
den u ného sedi. / Lesti ho hadfikem
zjelena, / aby mu nezacal zelenat.”

Barevné ilustrace Gabriela Filcika
dostaly v knize mnohem vice prostoru,
nez zabird text. VerSe doplnuji a ndzor-
né vysvétluji, ¢imz se stavaji pfistupné
i pro ty nejmensi Ctenare.

Robin Krdl - podle internetovych
zdroja - je absolventem oboru este-
tika na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy a oboru tvorba textu a scéna-
fe na Vy$si odborné Skole pri Konzer-
vatofi Jaroslava Jezka. Kromé basni-
Cek pro déti i dospélé piSe predevsim
pisfiové texty. Spolupracuje napfiklad
s Divadlem Spejbla a Hurvinka nebo
s kapelou Toxique. Jeho tvorbou pro
déti je mozné najit napt. v casopise
Slunicko.

LUCIE KUDELOVA
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Magdaléna Platzova: Tonik a jeskyné snil

Ilustrace Jarmila MareSovd. Praha: Meander,
2010. 64 5. Ed. Modry slon, sv. 34. Odp. red. Ivana
Pechdckovd.

Tonik, ktery pljde do ctvrté tridy,
jede na navstévu ke stryci a teté, ktefi
obyvaji prastary zahradnicky domek
u zdi versailleského parku. VSechno
je tajemné, stryc je byvaly ndmofnik
a teta sbird historické hudebni nastroje
a mluvi jen francouzsky, takze ji To-
nik nerozumi. Kdyz je jednou v domku
sam, otevre si prastarym klicem malou
branku ve zdi a proleze do zdmeckého
praku. Znd ho davérné z pochazek se
strycem, tentokrét je ale vSechno tro-
chu jiné - je sice v zdmeckych zahra-
ddch, ale zdroven se dostal i do cast
Ludvika IV. V parku se Tonik setkdva
s novou kamarddkou Laurou, ktera je
jeho pravodkyni. Ukdze mu zdmecké
divadlo, kordb kotvici na rybnice, laby-
rint z zivych ket a nakonec tajemnou
jeskyni snti. Jako sen by vnimal Tonik
pozdéji svij vylet za tajemna dvitka
cely - nebyt rozhovoru se strycem,
kterému se se vSim svéfi a ktery ho
znejisti ivahami o tom, co je vlastné
sen a co skute¢nost.

Knizka se muaze pfijemné cist, pro-
toze autorka vsadila hned na nékolik
silnych karet. Jednak je to cesta z redl-
ného svéta do toho fantastického (nebo
v tomto ptipadé spis do minulosti)
a zase zpét. Pak je to samotné prostie-
di parku ve Versailles a zdroven jeho
realny historicky obraz. Dale pratelstvi
s postavou z fantastického (minulého)
svéta. A pak jeSté nepfeberné mnoz-
stvi dalSich atraktivnich motivt (prvni
cesta od rodic¢; stryc namornik; zakéa-
zany kli¢; tajemny labyrint, kde nejsou
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neobvykld nadpfirozend setkani a kde
¢iha i smrt). MoZzna Ze by ale autorka
udélala lépe, kdyby si vybrala jenom
jeden nebo dva z nich.

Nékteré motivy ziastavaji pouze
nevyuzité, nenaplnéné (proc je stryc
namoinikem? jaky vyznam meéla pro
Tonika prvni samostatna cesta? jak je
to se snem a s realitou?), jiné se pfimo
tlucou a v nepromysleném a neladném
fikénim svété na sebe nardzeji:

Je priichod tajemnymi dvirky cestou
do fantasti¢na, nebo do historie? Na
jedné strané tu jsou skutec¢né historic-
ké postavy a fada dalSich redlii a Tonik
v rozhovoru s Laurou nardzi na jiné vi-
déni svéta (otazka poslusnosti, vztahu
k indianim..), na druhou stranu se obé
déti dostavaji do fantastického labyrin-
tu, kde napfiklad mizou mluvit s my-
tickym Panem. Tonik zdroven neumi
francouzsky (nerozumi teté ani fran-
couzsky skfehotajicim papouskim
v parku), a zaroven si v zahradg, aniz
si s tim déli autorka nésili, s Laurou
v klidu povida.

V zavéru stryc s Tonikem uvazuji
o tom, jaky svét je vlastné snovy a jaky
opravdovy, ale ve skutecnosti jde jen
o jakousi filozofujici te¢ku, protoze
predesly text se dané otazky v nicem
nedotyka.

Knizka je tak trochu nauc¢ny pfibéh
o Versailles za Ludvika IV., malicko
fantastickd préza, taky détsky prazd-
ninovy pfibéh nebo jakoby filozoficka
préza. Skoda ze se autorka nerozhodla,
kterou cestou se vydd. Pouzit ledacos,
co by mohlo byt hezké, a natuknout to
a zase ono nevede k jinému vysledku
nez pfinejlepsim neurcitému a rozpa-
citému.

ANTONIN SIMONEK

Michal Cunderle: Jak Mafenka a BoZenka
koukaly aneb Pohadka mladi

Hustrace Barka Zichovd. Grafickd tprava a saz-
ba Lubomir Sedivy. Praha: Albatros, 2011. 44 s.
Odpovédnd redaktorka Karolina Medkovd.

Myslite si, ze hrdiny pohadek mohou
byt jen mladé princezny a princové
a ze stafecktim jsou prisouzeny jen
role kouzelnych dédeckd a babek ko-
fendfek? Tak na to rychle zapomente.
Hrdinkami této pohddky jsou dvé se-
stry, které daji dohromady téméf 180
let. Bozenka a Marenka Vonaskovy Ziji

spolecné v chalupé za vsi, nic uz jim
sice nejde od ruky tak, jako drive, fadu
véci uz samy nezmiizou, ale snazi se,
jak jen mtizou. Nakup a jiné véci jim ob-
staravd vypocitavy listono$§ Haknsmid,
ktery ceka, ze po stafenkdch jednou
chalupu zdédi. Proto jim také pokazdé
nosi krabicku rumovych pralinek jako
pozornost, ale uz ho nezajimd, ze babic-
ky nesméji sladké, a tak se jim hromadi
krabicky doma ve spizi.

Michal Eunierle

Jak Matenka
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Jedna odpoledni boufka pfinese
stafenkdm prekvapeni - vodni vilu
Rybénku. Napul Zena, naptl ryba na
suchu rychle ztréci silu a potfebu-
je se rychle dostat zpét do rybnika.
Stafenky by rddy pomohly, ale samy
k rybniku sotva dojdou, natoz aby
tam odnesly vodni vilu. Naskytne se
ale ryze pohddkové feSeni: Vodni vila
nechd babicky omladnout, takze jsou
z nich desetileté holcicky, které cestu
k rybniku hravé zvlddnou, a navic se
vodni vila, aby jim uleh¢ila préci, pre-
méni ve snitku rakosu.

Cesta se zdd byt jednoduchd, kdyby
se do ni nepfipletl zvédavy Hakn3mid,
ktery klade hol¢ickdm zaludné otédzky,
zatimco ony si uzivaji mladi a konecné
poradaji ty rumové pralinky, které se
jim doma nahromadily. Kdyz uz se jim
podarii poStaka zbavit, tak zjisti, Ze Ry-
bénka, tedy ted uz rakosova snitka, se
ztratila. Tak zacina dobrodruzna cesta
dvou omlddlych staienek za rakosovou
snitkou a za zéchranou Rybénky, na
kterou maji ¢as jen do setméni.

Cesta plna drobnych prekazek, ale
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hlavné necekanych a zajimavych se-
tkani (se véelami a husami béhem letu
nad zemi, s nebeskymi beranky a an-
délem straznym, ktery si mysli, Ze sta-
fenky uz prisly do nebe navzdy, ¢i zpét
na zemi s hrachem) je nakonec koru-
novand uspéchem (rdkosova snitka se
objevi v obalce s diichodem). Rybénka
se vraci zpét do rybnika a v netypic-
ky nepohadkovém duchu kon¢i i nds
pribéh: holcicky, Mafenka a Bozenka,
jsou opét proménény a vraci se ke své-
mu piedchozimu Zivotu.

Ac by se zdalo, Ze knizka vyrazné
akcentuje tématiku stari, neni tomu
tak. Stari je zde pouzito jen jako jeden
z komickych prvkd, starenky jsou na-
vic nazyvany babami, jejich Zivot neni
nijak idealizovany, spi$ naopak.

Text jazykové ozvlastnuji nejen dvé
pisnic¢ky: Rusal¢i pisnicka a Pisnicka
o¢i, co se chtély divat a co hodné vi-
deély, ale i fada napaditych slovnich
hficek a obratl. Poetické vypravéni
kazi jen naduzivani hovorovych obra-
ta v textu.

Knizku Jak BoZenka a Mafenka koukaly aneb
Pohddka mladi napsal Michal Cunderle
v roce 1998 pro déti ze ZUS v Pros-
téjové, pozdeji ji prepracoval pro di-
vadlo Minor a nyni pro nakladatelstvi
Albatros.

Barevné ilustrace Barky Zichové tih-
nou k naivnimu zobrazovani postav,
stylizuji postavy do podoby dfevénych
loutek, odkazujici k ptivodnimu diva-
delnimu zpracovdani. Zaroven jsou po-
stavy zobrazeny s lehkou ironii a pod-
trhuji tak komedidlni, az lehce bldznivé
vyznéni celého pfibéhu.

Nejen neobvykly zavér, ale i hlavni
postavy, hrdinné babicky, délaji knihu
Ctendrsky zajimavou.

Nicméné spiSe nez jako hotovy text
ptsobi pohddka jako soubor zajima-
vych ndpadd, koncept, ktery ceka na
SVé rozpracovani.

LUCIE KUDELOVA
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REFLECTIONS-CONCEPTS-CONTEXTS

Hana Cisovska-Jakub Hulak-Jaroslav Provaznik: Theatre, poetry reading and drama education nowadays - In the years 2003-2007, ARTAMA
(NIPOS), an institute of the Ministry of Culture of the Czech Republic, carried out a research study called The Importance of
Selected Art Activities for the Personal Development of Schoolchildren in 1st-9th Classes (aged 6 to 15). The authors present
research outcomes that concern the field of drama, supplementing them with a brief overview of the current situation of
drama education in order to stimulate field debate necessary for the identification of the next steps that should be taken
in implementing drama in Czech schools. The four-year research concerned lifestyle, socialising, creativity and attitude to
culture and brought interesting answers to the following questions: How is personal development affected when children
do theatre or poetry reading? How is this projected in their lifestyles? How does it help them integrate into society and
form relationships? Are they more creative than children who do not attend theatre groups and never come in touch with
drama education at school? And finally, is the impact of drama education reflected in their attitude to culture?...

DRAMA-ART-THEATRE

Klara Fidlerova: A Very Old Story. Working on a Theatre Performance with a Group of Second-year Students of Secondary Pedagogical School - The
author of this article teaches secondary students who are training to become kindergarten teachers and leaders of school
clubs. Within the subject Drama and Personal Education, Klara Fidlerova decided to work with one class (which happened
to consist only of girls), preparing a performance called A Very Old Story based on King Arthur Legends, mainly the adap-
tation of Alfred Lord Tennyson (The Lady of Shalott and the stories of Lancelot, Guinevra and Elaine from the book The
Idylls of the King). K. Fidlerova describes here the one-year-long seeking of theatrical means and the appropriate way of acting
that would suit 16-17 year-old girls with minimum theatrical experience. She argues that students who are to work with
children should experience the theatrical process on their own and also learn to present their performances in public. The
article is supplemented by the script to the performance.

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL

Tomas Dolezal: Drama Education in the Curricula of Primary Schools in Brno: information on a Research Accompanied by an Appeal — The author
works at the Labyrint drama centre and teaches at the Pedagogical Faculty in Brno. The aim of his research was to find
out how many schools in Brno have made drama education part of their school curricula and in what form (independent
subject, teaching method, educational principle, etc.). T. Dolezal has found out that 47% of schools (out of the total of 70)
implement some form of drama education. He ends his research report by appealing to teachers of drama in other cities
and regions of the Czech Republic to carry out similar research or surveys in their localities.

REFLECTIONS-REVIEWS-INFORMATION

The first block of this section, FIELD LITERATURE, brings a review by Jaroslav Provaznik called How Fairy-Tales Should not be Played
with Children, in which he criticizes a very problematic book called Playing Fairy-Tales from All Over the World, written by Eva Cilkova
(and published by the Prague-based publishing house Portdl).

The section ARTS FOR CHILDREN AND YOUTH contains the following materials:

Hana Havliijova: Pondering over the Meaning and Ways of Museum Pedagogy in the (Post)modern Era — An article by a teacher of the Dpt. of
History and Didactics of History at the Pedagogical Faculty of the Charles University bringing a range of opinions concer-
ning expositions in museums and various ways of their presentation including animation intended for children visitors.
Ivana Pernicova: ,Flowing" with Uncle Frank - A sixty-minute programme using drama methods takes places in a little museum in
Prague (its building coming from the 16th century) that presents an exposition on the history of the now non-existent
settlement of Podskali, the life of its inhabitants and rafting on Vltava river. It is intended for groups of children aged 4
to 9. It strives to acquaint little visitors with unique exhibits concerning rafts, rafting and the extinct craft of raft-making.
Alena Anna Kyselo: Albrecht of Wallenstein - Builder and Warrior - The programme of the Regional Museum and Gallery in Ji¢in pre-
sents Albrecht of Wallenstein, general of the Austrian army during the Thirty-Year War, who had decided to turn Ji¢in into
his residential seat. The programme shows Wallenstein both as warrior and builder who has significantly influenced the
appearance of this East-Bohemian town and the landscape it is situated in.

Eva Machkova: No Lies and Little Truth: Legends for Drama - The first part of a study on legends and the possibilities they offer to
theatre and classroom drama.

Ludék Korbel: Landscapes that Can be Reached. On the new book by Iva Prochazkova Knots and Oranges — A review of the new, excellent story
with a child protagonist written by one of the best contemporary Czech authors for children and youth.

Ludék Korbel-Antonin Simiinek-Lucie Kudélova: Reviews of new books — Reviews of new books for children that might inspire drama
teachers and leaders of children’s theatre groups.

CHILDREN'S STAGE 36

The text supplement of Tvofivd dramatika (Creative Drama) contains the script of one of the best performances of this
year’s Children’s Stage national festival (Détska scéna) in Svitavy. The series of three stories called As1Was Leaving Cordoba was
prepared by the teachers from the primary school in Trebotov near Prague, Vaclava Makovcova and Jana Barnova. The
script was written for 14 children (5 boys and 9 girls) aged 7 to 10. The script is supplemented by the original literary
texts by Jan Vladislav and Vladislav Stanovsky that the performance is based on as well as a methodological commentary
and interview with both group leaders.






