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NAHLEDNUTI NA NAHLIZENI 2015

JAKUB DOUBRAVA
herec, performer a rezisér
jakubdoubrava‘@hotmail.com

Podtitul akce zni ,,celostatni dilna stfedo-
Skolské dramatiky a mladého divadla“ ($lo
uZ o Sestadvacéaté takové setkani). Ve do-
posud slovy popsano doslo skute¢ného napl-
néni, co do podstaty a disledku. V pratelsky
vyladéném kulturnim domé v Bechyni, téz
meéstu samém piijemné nds objimajicim, se
snoubil duch respektu, vstficnosti a touhy
po dobrodruzném, upfimném sdileni zazit-
ki i zkuSenosti vSech ucastnikd.

Byt dobfe organizovan a ¢lenén, ¢as ply-
nul co jeden intenzivni tok spole¢nymi di-
vadelnimi zazitky, at uz hotovych, ,vy-
hranych®, nékdy derniérovanych (zdarila
vtipnd sonda do duse dospivajicich v pred-
staveni Co bys chtél! souboru Ctvrtek ve-
terze ZUSF. L. Gassmanna z Mostu), ¢ina-
opak rozpracovanych inscenaci, v procesu
tvorby se nachézejicich. To bylo tfeba poje-
ti Malého prince v inscenaci Maly Exupéry,
kde se soubor Stinné stranky ze stejné ZUS
v zatim zdafilé skice snazil uchopit podstat-
né scény jak ze jmenované knihy, tak z ce-
1ého zivota autorova. Pomoci stinového di-
vadla, podpofeného tancem, a vpfedu se
odehrdvajicich realné odehranych rozhovo-
rd autora a hlavniho hrdiny, se oteviel pred
divdkem velmi obrazivy svét ponoukajici
fantazii k imaginativnimu mysleni, kori-
govan prdve sttizlivymi, na dialogu zaloze-
nymi scénami, které vratily zpét ono snéni
o filozofickych hlubindch, v textu samém
ukrytych, do ,,prozaické” situace opravy
letadla nékde uprostied pousteé.

V naslednych debatéch, rozjimdnich a po-
jmenovavanich vidéného se stiraly katego-
rie organizator, lektor, soubor, divak, peda-
gog, zak. Takovy prostor i ¢as plny souciténi
a spole¢ného ponofeni do problému téma-
tu se povedlo vykouzlit souboru Buddeto!
ze Soukromé ZUS Trnka z Plzné v dystopic-
ké studii svéta v inscenaci Privodce. Vza-
jemna empatie vladla i v prezentacich tzv.
(auto)dilen, kdy divéci, rozdéleni po soubo-
rech, umné parafrazovali, vystihovali, ale
isolidarné kritizovali zhlédnutd pfedstaveni
dotaZené zpracovanymi kratkymi divadelni-
mi Gtvary. Nésledovala vzdy diskuse, deba-
ta, disputace v Sirokém féru. Snaha o jasné
a zietelné vysloveni probléma dneska se pak
ukdzala byt motorem hned nékolika pfed-
staveni. Skrze byt ne soucasny text se to
povedlo hned dvakrat v soustfedéné préci
nad dobfe vyslovenym tématem nesvobo-
dy a manipulace jedince shora v inscenacich
Krysy a Cekarna, zpracovavajicich povid-
ky Karla Houby. Préce se zkratkou, jakousi
az grotesknosti hereckého projevu a dobre
vymyslenym iluzivnim prostorem, vyjad-
fujicim trefné pocity z kazdé povidky, pak
byly devizami a vyrazovymi ndstroji obou
téchto soubori ze ZUS Vitézslava Novéka
v Jindfichové Hradci.

V debatéch o vidéném se mnohdy sklouzlo
vice k obsahu, k tomu, co chtélo byt sdéleno,
nez jakymi prostfedky a formami toho bylo
docileno. Asi to tak vzniklo z pottfeby defino-
vat si pevneéji sva presvédceni a tribit ndzory
na palcivé problémy dneska, jako jsou svo-
boda, jeji ztrata, odvaha jedince ménit okoli
isebe, konflikt ja versus zabéhany jakykoli sil-
ny hierarchicky rezim. Clovék aZ zaplesal, jak
dospivajici generace ,,zuskového divadelniho
potéru” umi formulovat svou myslenku, mit
jasny nazor, nadhled i trefnou glosu. Zaroven
jak se navzdjem poslouchaji a touzi po dobro-
druzném stietu slovem i hrou. Jen vic tako-
vych, a spole¢nost by se vyvijela beze stra-
chu, pasivity a cestou tvorivou ¢ili aktivniho
Ziti, prindsejictho zménu (k lepsimu?). Tako-
vé rysy a klady jak v postavach zahranych,
tak v hercich samych jsme méli moznost vi-
dét jako dlikaz feceného v inscenaci Zlaticka
souboru ze ZUS Strakonice. Cistou hru, vdia-
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lozich presnou, vyvijejici se, a pfitom prehled-
nou taktéz ve sttizich v jednani bylo mozno
s radosti a potéSenim jen hltat. Skrze takto
pfesné zahrané, vykreslené a vypointované
a sdélené scény jsme byli vtaZeni do pfibé-
hu a potykali jsme se s neSvary nas samych,
kazdodenniho boje s ndstrahami a pal¢ivymi
tradpenimi osobniho razu.

Odosobnéné herectvi, slouZici jakési ani-
maci a vedeni divdka, jsme naopak méli moz-
nost spatfit ve velmi obrazivém predstaveni
Faust / Nefaust slovenského souboru IMRO
ze ZUS IWK z Povazské Bystrice. Princip se
dobre osvédcil zejména v tanecné pohybovych
kreacich uvnitf jednotlivych scén. Celek pri-
nesl sled riznych situaci napti¢ casem i pro-
storem, vyuzivajicich rozmanitych prosttedkl
(figurina, kruhy, stuhy, latky etc.) k vytvatreni
jakychsi vytvarnych obrazcl a instalaci, které
pak magicky nastolovaly prostfedi tu pro zlo-
mek dialogu, tu pro tanec. Tyto stiipky se spo-
jovaly ve vyjevy ze Zivota Fausta jako zastupce
vsech lidi. Tak opét jedinec Celil problémim
svéta soucasného a touhdm svym.

Inscenace Banket souboru Liberi ze ZUS
I$i Krej¢iho z Olomouce se vyslovila k po-
dobnym tématdm jak utrzky textd, tak ce-
lym vyznénim, a to i navzdory nejasné, ko-
laZovité, az intuitivné plsobici formé. O to
naléhavéji si divak musel hledat pojmeno-
vavani problémd v inscenaci se objevujicich.
A7 demonstrativné utocily otazky ostre se
nds divaka dotykajici: svoboda jedince dnes,
svoboda ve zfizeni naseho stdtu, strach,
vlastenectvi bez patosu etc.

Vse zminéné, po dobu festivalu probihaji-
ci, pak potvrdilo jen zavérecné inspirativni
pfedstaveni Kabul, Bagdad, Ar Raqquah,
Maarran... prazsko-pardubického souboru
Ted néadech a let. Slo toti? o velmi naléhavé
pusobici divadlo dokumentu, kdy tfi aktéfi
co uprchlici zabydleli prostor kulturniho stte-
diska a z posbiranych pisni, utrzkd a paméti,
osobnich véci doslova ozivili a zpfitomnili oso-
by, které zasahla valka na Blizkém vychodé.
Postupné jsme byli vtaZeni do jejich bezpro-
stfedni blizkosti a byli nuceni Celit otdzkam
preZiti a ndsili, at uz to bylo komu prijemné,
Cinikoliv. Jak vSe beze zbytku az fyzicky zaby-
dleli, tak nahle vSe opustili a zmizeli. Zistaly
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jen fotky zemfrelych a aZ bolestné hmatatelné
atributy kazdodenni potieby.

Organizatori stale oteviraji moznosti mé-
nit celou strukturu tohoto NahliZeni, berou
v potaz pfipominky, vyzvy i potfeby zicast-
nénych. V zévérecné debaté vytanula touha
délit ucastniky do (auto)dilen ne podle sou-

PROGRAM NAHLIiZENi 2015

LDO ZUS Vitézslava Novdka, Jind¥ichtiv
Hradec (ved. Franti$ek Oplatek)

Krysy

Predloha: Karel Houba: Krysy (z knihy Stavy
blaZenosti [bizarni texty])

Dramatizace: Jan Matyas Buk, soubor a Fran-
tisek Oplatek

ReZie: FrantiSek Oplatek a soubor

Vyprava a hudba: soubor

LDO ZUS Strakonice (ved. Jifina Lhotska)
Zlaticka

Divadelni hru Oblibenci (Lieblingsmenschen)
Laury de Weck v pfekladu Klary Kovarové
upravila Jifina Lhotska

Rezie: Jifina Lhotska

Vyprava: soubor

Pouzitd hudba: The Dg

Stinné stranky, LDO ZUSF. L. Gassmanna,
Most (ved. Pavel Skala)

Maly Exupéry

Predlohy: Antoine de Saint-Exupéry: Maly
princ a Pierre Chevrier: Saint-Exupéry
Scéndt: soubor a Pavel Skala

ReZie: Pavel Skéla

Predpoklddand premiéra: leden 2016

bord, ale promisit je tak jako v pfedchozich
ro¢nicich vSechny dohromady. Vysledné pre-
zentace pak nebudou tieba tak plisobivé a do-
tazené, ale pokud jde spiSe o to byt u proce-
su tvoreni, vznikani divadla, jeho sledovani,
bude cennéjsi podstoupit tento riskantné;si
krok. Vsichni maji Sanci se jesté vice obohatit

TVORIVA DRAMATIKA

vzajemnym bezprostfednim stfetem nazord,
postojl, postupd pfi praci na divadelnim in-
scenovani. Slovy Karla Capka: ,,At nas spo-
juje to, co nas déli.”

Foto Jakub Huldk

NAHLIZENI 2015

26. celostatni dilna stredoskolské dramatiky a mladého divadla

IMRO, ZUS IWK, Pova¥ska Bystrica

(ved. OlIga Banincova)

Faust / Nefaust

V inspiraci Faustem Johanna Wolfganga Goe-
tha pripravil soubor IMRO

ReZie: Olga Banincovd

Vyprava: Olga Banincova

LDO ZUS Vit&zslava Novdaka, Jindfichtiv
Hradec (ved. FrantiSek Oplatek)

Cekédrna

Predloha: Karel Houba: Cekérna (z knihy Sta-
vy blaZenosti [bizarni texty])

Dramatizace: soubor a Frantisek Oplatek
ReZie: Frantisek Oplatek a soubor

Vyprava: soubor

Pouzita hudba: Buddy Holly

Buddeto!, SZUS Trnka, Plzefi (ved. Michal
Ston)

Privodce

Ptedloha: Ondtej Stindl: Mondschein
Dramatizace: Michal Ston

Rezie: Katefina Suckova a Michal Ston
Vyprava: soubor

Liberi, ZUS I&i Krej¢iho, Olomouc
(ved. Magda Ada Johnovd)
Banket

Autor: Liberi

Bechyné 22.-25. fijna 2015

Preklad: JED/94-5-6

Scénaf: Liberiin UA

Rezie: Magda Ada Johnova

Vyprava: Liberi

Hudba: Jifi Slimafik, Frantisek §kroup
Prvotni kvasek: Lenka Huldkova

Ctvrtek vecer, LDO ZUSFE. L. Gassmanna,
Most (ved. Pavel Skéla)

Co bys chtél!

Napsali a vytvofili €lenové souboru Ctvrtek
vecer

Rezie: Pavel Skala

DOPLNKOVE PREDSTAVENI

Ted nadech a let, Pardubice/Praha

Kdbul, Bagddd, Ar Ragquah, Maarran...
Divadelni mozaiku ze stfepti Zivotd téch, ktefi
museli opustit domov a jejichZ osudy pise val-
ka, sestavili David Zelinka a soubor

ReZie: David Zelinka a soubor

Hraji: Karolina Plachd, Radim Klasek, David
Zelinka

Hudba: arabské, kurdské a turecké pisné
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r1 Krysy 1 Zlaticka
1 Maly Exupéry 1 Faust / Nefaust
v Cekdrna 1 Pritvodce
Banket

t Co bys chtel!
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JITKA MiCKOVA
Matefska $kola Nad Stolou, Praha 7
jitulkazs@seznam.cz

DRAMATICKA VYCHOVA V MATERSKE
SKOLE A JEJi SPECIFIKA

Pokud se dité v materské Skole citi dobfte,
bezpecné a spokojené, jsou-li naplnény jeho
zdkladni potteby, byva otevieno vSemu, co
je pro néj nové a jiné. Tési se z novych hra-
Cek a kamaradd, z novych poznatkd, zazit-
kd, z nové nabytych védomostia dovednosti.
Dramatickd vychova je jedna ze smysluplnych
cest, kterd déti k témto zkuSenostem a pro-
Zitkim muize dovést. Dramatickd vychova
umoziuje objevovat jiné cesty k pozndvani
svéta, prirody, cesty ke knihdm, k pohybu,
khudbé, k obraziim, k divadlu, ale pfedevsim
k sobé samym a k druhym.

Vyhody dramatické vychovy
v materské Skole
Dité v materské skole ma rado hru — a zéklad-
ni stavebni jednotkou dramatické vychovy je
dramatickd hra. Diky této shodé je zapojeni
dramatické vychovy do vyuky zcela ptirozené.
Dramatickd hra zbavuje déti vnitintho napé-
ti, protoze jim dovoluje se svobodneé projevit,
objevit sebe sama a okolni svét.

Dal$im pozitivem vyuZiti dramatické vy-
chovy v predskolnim vzdéldvani je fakt, ze

TVORIVA DRAMATIKA

MALA CARODEJNICE
V MATERSKE SKOLE

malé déti si nejlépe skutecnost uvédomi
a osvoji tehdy, kdy? ji proziji. Metody drama-
tické vychovy umoznuji vnimani zkusenosti
anovych poznatkl pravé skrze primy proZitek.

Za nejvétsi vyhodu pii vyuzivani drama-
tické vychovy v matefské Skole povazuji pra-
videlnou a témér celodenni pfitomnost uci-
telky ve tfidé. Tato skutecnost dava ucitelce
mnoho prileZitosti 1épe poznat skupinu déti,
se kterou pracuje, vnimat détska pfani, touhy,
problémy, nendsilné se zapojovat do détskych
her. Nejen pro dramatickou vychovu je velice
dilezitd atmosféra ve tfidé, pozitivni naladé-
ni, komunikace ucitelky a déti, vzajemny re-
spekt mezi détmi i dospélou osobou, osvojeni
sia dodrzovani urcitych pravidel.

Limity dramatické vychovy v materské
Skole

Privyuziti metod a cviceni dramatické vycho-
vy v matefské skole musi ovSem pedagog po-
Citat s jistym omezenim. Jednim z nejvétsich
limitd je velky pocet déti ve skupiné. V dra-
matické vychové je vhodné pracovat s mensi
skupinou (maximalné patnact déti), aby do-
chézelo ke vzdjemné interakci a komunikaci
mezi v§emi zicastnénymi. V bézné ttidé ma-
tetské skoly mize byt pfitomno az dvacet osm
déti, coz mivé za nasledek méné her a cviceni
v pripravované lekci, je potfeba vice ¢asu na
vysvétlovani a pochopeni pravidel, p¥i lekci
nezbyva prostor na individualni p¥istup k dé-
tem. Ucitelka by méla pocitatis mozZnosti, Ze
se nékteré déti nebudou chtit zapojit do pfi-
pravené hry, ze budou vice rusit, ptét se, ale
inapodobovat ostatni kamarady. Na druhou
stranu pozitivem dramatické vychovy vyuzi-
vané pii préci s celou tfidou je, Ze do ni umoz-
ni nahlédnout i tém détem, které by si ji jako
zdjmovou ¢innost nikdy nevybraly.

Dal$im faktorem ovliviiujicim planovéni
lekce je kratkodoba pozornost déti predskol-
niho véku. Pétileté dité se vydrzi pIné sou-
stfedit maximalné deset minut, pak zacne byt
neklidné. M. Vagnerova (2000) pise, Ze dité
v predskolnim véku dokaze vnimat p¥iblizné

tolik minut, kolik mu je let. Proto by jednot-
livé hry nebo cviceni nabizené détem v ram-
cilekce nemély trvat déle. Celkovy Cas lekce
mize lehce presdhnout i ¢tyficet minut. Po tu
dobu se ale ¢astéji musi stridat klidové a ak-
tivizujici metody vyuky, v lekci musi prevld-
dat pohyb, ale i napétia tajemstvi. Vedeme-li
s détmi rozhovory, mély by byt krdtké, mély
by zddraziovat citéni a vést pfimo k ¢innos-
ti. Malé dité obvykle radéji jednd, nez mlu-
vi, a ma rado rozmanitou zkusenost (Sikso-
v4, 1958).

Koncepce vyuky dramatické vychovy

v materské Skole

Kdy?z dité poprvé vstoupi do matetské skoly,
postupuje od nejjednodussich ukold ke slo-
Zitéjsim, uci se sebeobsluze, hygienickym
navykdm, spole¢nym pravidlim — tak by
to mélo fungovat i p¥i praci v dramatické vy-
chové. V lekcich v matetské skole je dtleZi-
té dikladné zvazovat vybér metod a technik
dramatické vychovy, promyslet jejich vyu?Ziti
a ucelnost, zacinat od téch nejjednodussich,
vracet se k nim a postupovat dal aZ tehdy, zis-
kaji-li déti jistotu, zdkladni dovednosti a di-
leZité zkuSenosti.

Kromé metod a technik musi pedagog pec-
livé vybirat ndmeéty a témata, kterd détem na-
bidne, prostiedky, kterymi déti motivuje, cile,
které chce splnit. Lekce by mély byt dobie
pfipravené, ale rozhodné ne strnulé, striktné
dodrzované. Pedagog musi stéle vnimat déti
a naslouchat jim, jejich potfebdm, ndvrhim
a podle aktudlni situace hry a cviceni ptizpt-
sobovat nebo ménit.

V prvé radé je pro pedagoga dilezité se-
znamit se s novou skupinou ptredskolnich déti,
s nimiZ bude pracovat, poznat ji, vytvorit ve
tridé vstticnou, pozitivni a divéryhodnou at-
mosféru. Déti si museji zvyknout na novy pri-
stup ucitelky, nanové hry, ¢innosti, na nova
pravidla. Déti uvitaji, bude-li se sama ucitelka
alesponi zpocdtku zapojovat do realizovanych
her a cviceni. Tento pristup ucitelky je pro déti
jistotou, Ze jim nic nehrozi, ztrati ostych a za-
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brany. Ucitelka, kterd tvofis détmi, se nejen
sama bavi, ale zplsobi také, Ze se déti pohrou-
Zi rychleji do hry (Siksova, 1958).

Podle sloZeni skupiny a jejtho naladéni, po-
dle potteb déti ve skupiné, jejich z4jma, pro-
blémi si ucitelka urci cile, metody, techniky
a prostredky, kterymi setkdvdni s dramatic-
kou vychovou v matetské skole naplni.

Hry, cviceni a metody dramatické vycho-
vy mohou déti v matetské sSkole provazet ce-
lym dnem, ale vétsinou si ucitelka vyhradi
Cas, kdy se témto metoddm aktivné vénuje.

Prvni z moznosti je vytvoreni dramatické-
ho krouzku, na ktery se déti dobrovolné pfi-
hldsi, ktery navstévuji v odpolednich hodi-
ndch, na nichz jich nebyva vice neZ patnact.
Druhym zpsobem, jak se dramatické vycho-
vé vénovat v matefské Skole, je zapojit ji do
fizené dopoledni ¢innosti s celou tfidou. To-
muto zplisobu se vénuji v této praci.

Idedlni lekce dramatické vychovy v matet-
ské Skole by méla trvat Ctyticet minut. Tato lek-
ce ma svij zacatek, prostfedek a konec, mize
byt tematicky uzaviend, miize splnit jeden ¢i
vice konkrétnich cild. Existuji také lekce ote-
viené, které déti ptipravuji na pokracovani pra-
ce pfi nasledujicim setkani. ProtoZe se s tak
velkou skupinou déti, jakou je tfida v materské
Skole, postupuje po malych kriiccich, je dobré
si vytvorit propracovanéjsi celek, tematicky
zaméfeny blok lekci a ty si rozdélit na men-
$i ¢ésti. Tyto lekce by na sebe mély navazo-
vat, nejlépe den po dni. Matef'ska Skola tento
postup préce nabizi, jediny problém by mohl
nastat ve stfidani rannich a odpolednich slu-
Zeb ucitelek. V tomto pripadé velice zalezi na
komunikaci mezi nimi, na tom, jak si mezi se-
bou dohodnou pravidla, poZzadavky a pristupy.

Je vyhodné, kdyZ déti maji prileZitost po-
znavat metody a techniky dramatické vycho-
vy jiz od prvni tfidy matetské Skoly (ttileté
aZ Ctytleté déti). Déti si tak 1épe zaziji pravi-
dla, zvyknou si na jiny ptistup k ¢innostem,
dostanou dobry zaklad pro dalsi préci s dra-
matickou vychovou. VZdy ale zaleZ{ na indi-
vidudlnich podminkach a moznostech kazdé
materské skoly (feditelka, ucitelky a jejich
pristup, heterogenni ¢i homogenni rozdéle-
ni déti do t¥id, prostory apod.).

Dtilezité je propojovani vSech estetickych
vychov, coZ ostatné dramaticka vychova na-
bizi. Bez literdrni vychovy si jen malokdo umi
tuto préci predstavit. Vytvarnd vychovamdsvé
misto napr. pri motivaci, reflexi déti, pti vyja-
dreni pocitd, prispolecné praci. Hudba, zvuky
a tény détem pomdhaji pti navozeni atmosféry
analady, ale i pfi odreagovani se, prirelaxaci.

Aby se déti v predskolnim obdobi co nejlé-
pe szily se vS§im, co dramaticka vychova na-

Ottfried Preussler

bizi, je vhodné ¢innosti propojovat, opakovat,
procvicovat, pozmeénovat. Déti predskolniho
véku se velice rddy vraceji k vécem, které uz si
zkusily, které je bavily, které je né¢im upou-
taly. Postupuje-li pedagog s citem a taktem,
mize iz aktivit, které se détem p¥ilis nedarily,
udélat zajimavou ¢innost. Pro déti pak kaz-
dy maly krok kupfedu mize znamenat vyhru

aradost z posunuti se dal.

Metody dramatické vychovy

V materské skole k nejvyuzivanéjsim meto-
dam patii boc¢ni vedeni, narativni{ pantomima,
simultdnn{ pohyb a pantomima, pfedcitani,
vypravéni, hra v roli a samoziejmeé fada po-
hybovych aktivit — hry s pravidly, pantomi-
mické hry, vedena improvizace.

U predskolnich déti vyborné funguje ucitel
v roli — jak v ¢inohernim podani, tak i pfi hre
s loutkou ¢i zdstupnym predmétem. Vhodnou
technikou je pohybovy ritual, pro komunikaci
s détmi se tvori komunitni a asocia¢ni kruh.
Déti predskolniho véku, které maji alespont
néjakou zkusenost s dramatickou vychovou,
zvladaji i zivy Ci ozivly obraz, vnit¥ni hlasy,
postojovou $kdlu, zrcadla, zvukovy zdznam,
préaci s rekvizitou i kratké etudy.

Predskolni déti (péti- aZ Sestileté) nejcas-
téji, ale i nejradéji pracuji ve skupinach. Ten-
to zplsob prace jim zarucuje bezpeci a jisto-
tu, Ze na to nejsou samy, Ze se mohou poradit,

ALBATROS
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Zdenék Smetana

vzdjemné se inspirovat a motivovat. Bo¢ni
vedeni, improvizace, pantomima, hra v roli,
predcitani a vypraveni pfibéht i zvukovy ob-
raz jsou vhodné pro zapojeni celé tfidy (az dva-
cet osm détf). Pro praci v mensich skupinach
(dvé az pét déti ve skuping) se k témto meto-
dédm a technikam ptidava Zivy a oZivly obraz,
zrcadla, prace s rekvizitou, etuda.

MALA CARODEJNICE OTFRIEDA
PREUSSLERA

Kniha Mald ¢arodéjnice, kterou Otfried Preu-
Rler napsal pted vice nez padesati lety, bavi
détiiv soucasné dobé. Jednoduchy déj, sro-
zumitelny jazyk, rozmanité prostredi, zvyky
azivotlidina vsi, ¢ary a kouzla, humor a svét
déti, dospélych a zvirat, napinavé situace,
z nichZ se lidé i zvitata potfebuji dostat, to
vse je divodem, pro¢ Mald carodéjnice stale
laka ¢tendfe. Mald Carodéjnice jako hlavni
postava vtdhne vSechny déti do svého pribé-
hu, protoZe je to Uplné normdlni holka, ktera
ma své klady i zapory, a zdroveri md i néco
navic, neZz maji ony, — je sama svym panem,
nemusi v podstaté nikoho poslouchat, 1éta
na kostéti, umi kouzlit, ma smysl pro humor
a chova jako ,,domaci zvite” mluviciho havra-
na. Jeji zazitky a skutky détem dokazuji, ze je
dobré myslet na druhé, ale nezapominat ani
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na sebe, nebat se zla, umét se postavit i sil-
néjsimu protivnikovi, mit dobré pratele a dat

nékdy ina jejich rady, umétiodpoustét. Také

je ddlezité brét Zivot s humorem a mit chut

se i néco nového ucit a poznat.

Projekt Mald Carodeéjnice jsem uskutecni-
la v pribéhu ¢trndcti dnd v Matefské skole
Nad Stolou v Praze 7 a vénovala jsem mu ka-
Zdy den dopoledne zhruba ¢tyficet pét minut.
Neméla jsem v planu projit celou knihou Mald
Carodéjnice, vybrala jsem jen kratké pasaze
z nékterych kapitol. Jednim z mych cild bylo
sezndmit déti s touto knihou nebo spiSe s po-
stavou malé ¢arodéjnice. Chtéla jsem, aby mdj
vybér mél zacatek, prostfedek a konec, aby se
déti dozvédeély alespon to hlavni z jejiho Zivota.
Béhem téchto ¢trnacti dnd jsme se seznamili
s hlavni postavou, havranem, s ¢arodéjnice-
mi obecné, zatancili jsme si na Skalnaté hore,
vymysleli jsme trest pro neposlusnou ¢aro-
déjnici a také jsme s malou ¢arodéjnici ces-
tovali domt. Nachazeli jsme rozdil mezi dob-
rem a zlem, splnili néjaké dobré skutky, ucili
se dobrym i zlym kouzl&m a v zdvéru udélali
zkousku z ¢arovdni.

Pfiplanovani jsem se stale potykala s otaz-
kou, jak vyTesit zavér knihy. Mam se poustét
do slozitého vysvétlovdni, Ze mala ¢arodéj-
nice vlastné nebyla dobra ¢arodéjnice, pro-
toze ¢arovala jen samé dobro, nebo to mam
ukoncit pouze ¢arodéjnickou zkouskou a po-
tvrdit tak, Ze mald ¢arodéjnice patii mezi
ostatni ¢arodéjnice? Po zvéZeni a na zakladé
nékolika rad jsem zvolila druhou, jednodussi
a srozumitelngjsi variantu. Malé ¢arodéjni-
ce je dobrd ¢arodéjnice a mtze si zatancit na
Skalnaté hote.

Lekce nebyly ¢isté lekce dramatické vycho-
vy, ale spiSe Slo o praci s vyuzitim her a cvice-
ni dramatické vychovy. Nékteré aktivity, pre-
vazné ty vytvarné, které se k mému projektu
velice hodi, vyZadovaly vice Casu. Proto jsem
pozadala své kolegyné o spolupraci.

Skupina, s niz byl projekt realizovan
Skupina, s niZ jsem projekt Mald carodéjnice
uskutecnila, neméla Zadné predchozi zkuse-
nosti s dramatickou vychovou (bylo to v dobé,
kdy jsem byla na materské dovolené). Skla-
dala se z dvaceti osmi déti, Sestndcti chlap-
ct a dvandcti divek, ve véku 5-7 let. Pouze
dvakrét jsem ve tfidé méla dvacet tii déti, ji-
nak se pocet pritomnych déti stale pohyboval
mezi dvaceti péti az dvaceti sedmi predsko-
laky. Tento fakt v priibéhu lekci ¢asto ménil
mé plany. Ucitelkou matefské skoly jsem né-
kolik let a nikdy jsem ve tfidé neméla zapsa-
nych méné déti, ale lekce dramatické vychovy
jsem vedla vzdy nejvice s patndcti zaky jako
samostatny odpoledni krouZek. V mnoha ak-
tivitach jsem musela zpomalit, zacit od prv-
niho kricku a necekat velké skoky.

Jednim z mych nejdtlezitéjsich a nejcastéj-
Sich cild bylo vytvorit z déti partnery, ktefi
spolu budou spolupracovat, tolerovat se a vza-
jemneé si pomdhat. NeZ se k tomuto cili do-
staneme, je tfeba velmi empaticky vnimat

a uvédomovat si individudlni zvlastnosti jed-
notlivcd ve tfidé. Béhem svych lekci jsem se
pomalu dozvidala néco mélo o détech ve t¥i-
dé. Zjistila jsem, Ze pouze dvé déti maji odlo-
Zenou Skolni dochazku a ¢tyfem détem bylo
uz v zari Sest.

Celkové se ukazalo, Ze skupina byla diky
ptevaze chlapcd, ale i vétsi aktivitou nékte-
rych divek velice temperamentni, Ziva, ze v ni
byly déti, které se potiebuiji projevovat krikem
a pohybem, ale i takové, které musim indi-
vidudlné vyvolat, chci-li od nich néco slyset.
Malokdo z déti umél a chtél pfijmout nazor
a ndpad nékoho druhého, vzajemneé se prilis
neposlouchaly, radéji pracovaly samostatné.
VétSina déti méla problém vydrzet i malou
chvilku ve Stronzu.

Pozitivem této skupiny déti bylo rozhodné
jejich nadSeni vZdy, kdyZ jsem se objevila ve
Skole — vyptdavaly se na to, co dnes budeme

TVORIVA DRAMATIKA

délat. Také mély prekvapivé dobrou pamét,
co se tyce pfibéhu, vnimaly hudbu a reago-
valy na jeji zmény, bezproblémové se vsichni
zapojili do ¢innosti doprovazenych bo¢nim
vedenim a reprodukovanou hudbou a do na-
rativni pantomimy. S jistotou prijimali ucitele
v roli, loutky ¢i oZiveny pfedmeét.

SCENAR PROJEKTU A JEHO REALIZACE

I. lekce — Carodéjnice

Téma: Kdo je to ¢arodéjnice?

Cil osobnostné-socidlni: Nebat se Fict pred
celou tfidou svij napad.

Cile dramatické: Nebat se pohyboveé vyjad-
fit zadanou postavu, reagovat na zmény ryt-
mu, pohybem vyjadrit konkrétni véci, vydrzet
chvili jako socha. Vnimat text.

Cil vzdélavaci: Sezndmit se se svétem
Carodéjnic.

Metody: Pohybovd hra, pohybova improviza-
ce na hudbu, cviceni na orientaci v prostoru,
zastaveni{ pohybu.

Pomicky: Stary kufr s vécmi ¢arodéjnice,
hudba Arama Chacaturjana, bryle, kouzel-
nd htilka, buben, papiry na kresby ¢i psani
kouzel, kniha Mald ¢arodéjnice, prebalend do
novin, aby nebylo jasné, o jakou knihu jde.
Vytvarna ¢innost: Nakreslit kouzlo — promeé-
nu néceho v néco jiného s popisem.

1. Ritudl s pohybem na pfivitan{ (cviceni Hany
Svejdové s vyuzitim verst Josefa Hanzlika
z knihy Snéhovd hvézdicka): Tynom (kruh jed-
nou pazi), tdnom (kruh druhou paZi), talidno
(zamavani nad hlavou), dobry den a dobré rdno
(Gklony ¢i podani rukou s nejbliz§im kamara-
dem). Tynom, tdnom (opét kruhy paZi), tres-
ky plesky (tleskani), at je ndm tu spolu (jdeme
pomalu do dfepu) hezky (vyskok).

2. Pohybovd hra na sochy: Rytmicky pohyb
podle bubnu, prestane-li hrat buben, détizne-
hybni: ,, Zkuste vnimat, zda buben hraje rychle
¢i pomalu a podle toho se hybat.”

Realizace: Mym cilem bylo, aby si déti sna-
Zily najit takovou polohu, kterd je stabilni, ve
které vydrzi delsi dobu jako socha. Ze zacdtku
pér déti stale vymyslelo blaznivé napady, ale
kdyZ jsem se zménila vjeZibabu a v dinosaura,
ktery nesmél vidét nikoho se hybat, jinak ho
snf (ndpad déti), zacaly déti brat hru vazné.
3. Navnada — doprostted kruhu déti jsem
polozila stary kufr: ,,Komu by mohl patrit? Co
vném miZe byt? Kdo md néjaky ndpad, pdjde ke
kufru a fekne ndm ho. Podivdme se do néj, tfeba
se dozvime vic.” Uvnitf kufru jsou stard kniha,
bryle, prsten, magické oko — pfivések na krk,
kaleidoskop, rytmické chrastitko. Déti se na
véci podivajf, mohou sije poslat. (7 by mohly
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byt tyto véci? Po kruhu posildme bryle, mluvi jen

ten, kdo je drZi. Kdo nevi, posle je ddl. — Kdo si

myslel na ¢arodéjnici, mél pravdu. Jsou to véci

jedné Carodéjnice.”

Realizace: U kufru sedély vSechny déti. Jes-
té nez jsem ho ptinesla, protoZe jsem ho méla

ukryty mimo tfidu, poslala jsem détem tichou

postu. Nedosla, ale vydrzely chvili v klidu bez

mé ptitomnosti. Kufr jako ndvnada fungoval

skvéle. Padaly ndvrhy, Ze patii kouzelnikovi,
pirdtovi, normalnimu panovinebo Ze se vném

ukryvaji hudebni ndstroje. Po otevieni jsme si

poslali téméf cely jeho obsah, déti byly velice

napjaté a soustfedéné. A nakonec precijen

nékdo fekl, Ze by to mohlo patfit carodéjnici.
4. Pohyb na hudbu: ,,Vidéli jste uz nékdy néja-
kou Carodéjnici? Jak asi takovd carodéjnice vy-
padd? Jak chodi? Mdte néjaké ndpady? Zkusime

se ted vsichni proménit v carodéjnice a carodé-
je kouzelnym zarikdvadlem Hokus pokus fidipus

a vymyslime, jak by se ¢arodéjové a carodéjnice

mohli pohybovat. Mdm tady i carodéjnickou hud-
bu, kterd ndm v pohybu miZe pomoci.”

Realizace: S ¢arodéjnickym pohybem nemély
déti problém, moZna ani nepotiebovaly hud-
bu, protoZe samy vyddvaly dost hlasité a hri-
zostradné zvuky. Jesté jsem jim fekla, at se Ca-
rodéje ¢i Carodéjnici pokusi vyjadritiv obliceji,
a déti vykouzlily neuvéfitelné vyrazy.

5. Zobrazeni prostiedi: ,,Kde Carodéjnice by-
dli? Jak to tam u ni vypadd? Co by tam nemelo

chybét? Pojdme si tady ted predstavit jeji do-
mek. KaZdy se proméni'v néco, co by v takovém

Carodejnickém domku mohlo byt. Hokus pokus

fidipus, promeénit se v néco, co méla Carodéjni-
ce v domku, zkus!” Déti se najednou promé-
ni, ucitel je obchdzi. Kouzelny proutek, kte-
ry mam v ruce, dotykem ozivi véci z domku.
Ty ndm mohou Fict, co jsou: ,,Jsem rozvrzand

Zidle.” — ,,Jsem stard postel.” apod.

Realizace: NeZ jsme se proménili ve véci v ¢a-
rodéjnickém obydli, pfecetla jsem jim, Ze ¢a-
rodéjnice zila v domku sama a spokojena. Vic

jsem ho nepopisovala. Déti se zaklinadlem

nejcastéji promeénily v kocky, v lektvary, byl

tuijeden vésak, skiin, stil a zaklety clovék.
Opustila jsem od doplnéni pfidavného jmé-

na, jaka byla ta kocka, Zidle, stll z divodu
zjednoduseni.

6. Cetba tryvku: ,Byla jednou jedna mald ¢a-
rodejnice. Bylo ji pouhych sto dvacet sedm let,
a to prece na carodéjnici nenf viibec Zddny vek.
Bydlila hluboko v lese v kouzelnickém domku na
samoté. [...] Asi Sest hodin denné trdvila mald
Carodéjnice tim, Ze se cviCila v kouzlech. Kouz-
la, to nenfjen tak. Kdo to chce nekam dotdhnout,
nesmi byt liny. Napred se musi naucit vSem men-
$im Carodéjnym kouskm — a potom tém velkym.
Musi prostudovat kouzelnickou knihu strdnku za
strdnkou a nesmf nic vynechat.”

7. Sochy — ¢arovani v brylich:

a) Podafena kouzla — ,,Vyzkousejme si ted a-
rovdni. Carovat miZe jen ten, kdo si nasadi kou-
zelné bryle a fekne zaklinadlo ,Hokus pokus fidi-
pus, promenit se v... zkus!* Kdo md bryle, miZe
zkusit své kouzlo.” Prvni kouzla jsem fekla ja,
pak jsem ptedala bryle détem, které chtély
kouzlit.

b) Nepodafena kouzla — ,,Nékdy se kouzlo ne-
musf podarit.” Déti, které ¢arodéjnice v bry-
lich zaklina, vymysli, v co jiného by se moh-
ly proménit. Nikdo se nesmi zménit v to, co
fekne Carodéjnice.

Realizace: Po Cetbé o ¢arovani jsme se vrhli
do vlastniho kouzleni. Doslo jen na vydate-
nd kouzla, protoZe kromé dvou holek si chtéli
nasadit bryle a proménit celou tfidu vSichni.
Objevili se tu lvi, koCky, bryle, kalhoty, stro-
my a vselijakd dalsi zvifata. Byla jsem pre-
kvapend, tato aktivita trvala pfes deset minut
a vsichni se state¢né proménovali a poslou-
chali ¢arodéjnici. Ale prave kvali délce jsem
zatim vyradila kouzla nepodatena.
8. Vymysleni vlastnich kouzel: ,,Opét si otevre-
me kufr a podivdime se na prdzdny koZeny obal.
Od ¢eho by mohl byt?” Déti fikaji své napady.
,,Byvala to ¢arodéjnickd kniha. Co kdybychom
ji spolu dali zase dohromady? Co je to kouzlo?
Chtéli byste néco premeénit? Dalo by se to kouz-
lo namalovat ¢i napsat tajnym pismem? MuiZe-
te to zkusit i po nasem setkdni nebo pfi rannich
hrdch. Zitra se na to podivdme. Jd tu knihu ne-
chdm u Kldry ¢i Alenky (tfidnf{ ucitelky), a koho
treba dnes ¢i zitra napadne dalsi kouzlo, mize
ho nakreslit a vloZit sem.”
Realizace: Kresleni kouzel jsem chtéla prene-
chat na tfidnich ucitelkach, ale déti to chtély
délat hned a jesté mi to ukazovat, tak jsem
zstala jesté o plil hodiny déle a pomdahala jim
s popiskami. Vymyslelo se plno lektvart z nej-
podivnéjsich ingredienci, nékteré déti kreslily
i vice napadd.
9. Ritual na rozlouceni: ,, Tynom, tdnom, talid-
no, dobry den a dobré rdno. Tynom tdnom, tres-
ky plesky, bylo ndm tu spolu hezky!*
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1. lekce — Carodéjnice a havran

Téma: Kamarddstvi

Cile osobnostné-socialni: Procvi¢ime si pfi-
jmout dotyk kamarada, prizplisobit se mu
a spolupracovat s nim. Zkusime si samostat-
né rozhodovani.

Cile dramatické: Pfijmout ucitele v roli. Vy-
zkouset si kolektivniroli. Pfedstavit sizadané
prosttedi a najit si v ném misto pro sv{ij ndpad.
Cile vzdélavaci: Ziskame dalsiinformace o ¢a-
rodéjnicich. Procvi¢ime si pocitani do Sesti
a reakci na signal.

Metody: Komunitni kruh, pohybova hra, za-
staveni pohybu, boé¢ni vedeni, ucitel v roli,
déti v kolektivni roli, postojova strana.
Pomtcky: Kufr, prdzdny stary koZeny obal
od knihy, kosté, Saty a Sétek.

Vytvarnd ¢innost: Nakreslit obycejnou tuz-
kou, tusi (vybarvit temperami) to, co vidi
Carodéjnice pfi létdni na kostéti, podivat se
z okna, snazit se o predstavu pohledu shora —
mozné je ukdzat mapy mést focené z letadla,
z ptaci perspektivy.

1. Ritudl

2. Komunitni kruh — co vime o ¢arodéjni-
cich?,,0 Carodéjnicivim, Ze...” Mluvivzdy ten,
kdo chytne do ruky kosté, které je uprostied
kruhu.

Realizace: Pfi této aktivité jsem déti chtéla
nechat volné si pfedavat kosté. Ze zacatku
to Slo, protoze déti se malinko ostychaly Ti-
kat své myslenky, ale pak se zacaly pfedha-
nétaise mirné prat o kosté. Tak jsem musela
jit ke kostéti a predavat ho postupné détem,
které chtély mluvit.

3. Pohybova hra — létani na kostéti: ,,Caro-
déjnice se pohybuji na kostéti. Pojdme si to ted
zkusit. ProtoZe zde mdm jen jedno kosté, a vds je
mnoho, zkusf si kaZdy své kosté predstavit. Ale
pozor, na pomyslném kostéti bude vzdy sedét jen
takovy pocet deti, ktery reknu. Nikdy vice, nikdy
méné. A carodéjnice musi zndt pravidla létajiciho
provozu. Jakd by mohla byt? NevrdZet do sebe,
dat si prednost, nelétat prilis rychle, do niceho
nevrazit.“ Hraje hudba, déti se volné pohybujt
po prostoru. Hudba se zastavi a ucitel fekne,
kolik ¢arodéjnic ted leti na kostéti. Takovy po-
Cet déti 1étd za sebou na pomyslném kostéti
do té doby, neZ se opét hudba zastavi a fekne
se jiné ¢islo od jedné do Sesti. Pokud nékomu
chybinékdo do poctu, prida se ucitel nebo jiny
zéstupny predmét (plySova hracka).
Realizace: Zménu poctl jsem provedla pouze
Ctyrikrat, détem trvalo delsi dobu, neZ pocho-
pily, Ze maji stat za sebou, Ze se musi néktera
dvojice roztrhnout, fekne-li se ¢islo tfi. V po-
Ctech jsem dosla jen k trojce, privyssim Cisle
by trvalo mnohem déle, nez by se déti poskld-
daly na pomyslné kosté. Molekuly obcas pry
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hraji, ale zfejmé je jednodussi se jen chytnout,
nez se postavit za sebe. MozZnd jsem je nejpr-
ve méla na to kosté opravdu posadit, ale jak
posadit postupné vSech pétadvacet déti, aniz
by to zabralo ptilis ¢asu?
4. Cetba o havranovi: ,Carodgjnice ale nebydlela
v domku sama. Kdo tam mohl Zit s ni? Vyslech-
neme si ndpady deti.” Nésleduje ¢teni z knihy
o havranovi (vybréno vice informaci z knihy):
,,Mald ¢arodéjnice méla havrana, ktery umél mluvit.
Rikala mu havran Abraxas. Nemyslete si, Ze snad
jen umel zakrdkat ,dobrytro® a ,dobry vecer’ jako
obycejny havran, ktery se naucil mluvit, Abraxas
umel povedet taky vSechno ostatni. Mald carodej-
nice si na nem velice zaklddala. Byl to neobycej-
né moudry havran, vzdycky ji ke vsemu rekl, co
si o tom mysli, a nikdy nedrZel zobdk. Byl to jej
velky pritel, ktery by ji nikdy nenechal v nesndzich.
Casto i sice poucoval, kdral a napominal, ale také
jlumel poradit a pochvdlit ji. Obcas se choval jako
otec, strycek, bratr i kamardd najednou.”
Realizace: Déti navrhovaly havrana, kocku,
pavouka, a kdyZ se dozvédély, Ze je to havran,
vétsina z nich mitekla, Ze tuhle pohddku znaji.
Tak jsme si poprvé fekly, Ze je to kniha Mald
Carodejnice. Trochu jsem se bdla, Ze kdyZ po-
znaji knihu, nebude to pro né pfekvapeni, za-
jimavé a nové, ale zdalo se, Ze s nasim ptibé-
hem jdou a nevadi, Ze ho znaji.

5. Hranaslepovdni: ,, Havran a mald carodéjnice
byli ¢asto spolu, chodili spolu na vylety, do mésta,
do vesnice, do lesa, Zili spolu uz tak dlouho, Ze by
je uZ nikdo od sebe nemohl odtrhnout. My si ted
vyzkousime, jak to asi vypadalo.” Déti se rozdé-
1f do dvojic, pfedstavuji Havrana a Malou ¢a-
rodéjnici, jak jdou spolu na vylet. Ucitel fika:
,Ted jsou slepeni za ruku a kfidlo, za zobdk a nos,
za zdda apod.” Podle Sikovnosti déti se mohou
pridavat dalsiinstrukce, napt.: , Zkuste si takto
spojeni sednout, vyskocit, popobéhnout.”
Realizace: ,,Slepovdni” nékterym détem moc
neslo, na jednu hol¢icku zbyl kluk a bylo vidét,
Ze z toho pfili$ nadSend neni, ale nezasaho-
vala jsem do toho, jen jsem hlidala, kdyby uz
to nemohla vydrzet. Ale drZela se statecné.
Pfi této hie je dobré byt soustfedéni, ale né-

kterym détem to moc neslo a pak trochu str-
hdvaly i ty dalsi.
6. Pohyb Carodéjnice a havrana mezi prekaz-
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hodovalo jednoduse, ale bylo jich par, které ri-
kaly, Ze to bylo tézké.
10. Ritudl

kami na kostéti: ,Carodgjnice létala na kotéti.
Casto brdvala svého havrana s sebou. Chtéla by

si to néjakd dvojice vyzkouset? Ale pozor! Nebu-
de to jednoduché. Nekdy zaletela do mésta, jindy

do lesa, ale vSude se musela vyhybat riznym pre-
kdzkdm." Jedna dvojice nasedne na opravdové

kosté, déti se promeéni v prekdzky v lese, ve

mésté, na hfisti, v zoo, v plaveckém bazénu

apod. ,,Pozor, prekdzky mohou byt i pohyblivé!”

Realizace: I pfi létani na kostéti se chtély vy-
stiidat vSechny déti. Podafilo se to, jen jsem

Casto musela ménit a vymyslet nova prostte-
di (napt. jidlo v kuchyni). Také pfili§ nedoslo

na hodnoceni pfedvedenych sousosi, ale déti

si to i tak uZily. Zajimavé byly sochy tim, Ze

je déti vymyslely a pfedvadély ve dvojicich,
ne vzdy se sice dokdzaly dohodnout, ale diky

tomu vznikala jind sousosi.

7. Ucitel v roli carodéjnice, déti v kolektivni roli

havrana: ,,Jednoho dne byla ¢arodéjnice velice

smutnd, nikdo nevédeél pro¢. Mald arodéjnice se

tady za chvili objevi, vy mdte moZnost zeptat se ji
jako jeji pritel havran, co ji trdpi.” Ucitelka v roli

Malé ¢arodéjnice by jako divod svého smutku

méla détem Fict o zdkazu ptistupu mladych ¢a-
rodéjnic na Skalnatou horu, o tom, jak se tam

slavi filipojakubska noc, kdy se tanct, jasa ko-
lem ohné, a Ze tam moc chce. Kon¢i otdzkou,
zda tam md, ¢i nemd jit a porusit zakaz. Pak

odejde, Ze si to jesté necha projit hlavou.

8. Rozhodnuti: Ucitel se pta déti: ,Co byste

ji poradily vy jako déti? Samy za sebe, kdybys-
te byly jeji kamarddi? Kdo si mysli, Ze md jit na

Skalnatou horu, jde ke kosteti, kdo ne, jde k Zidli.“
9. Reflexe: ,,Jak se vdm radilo Malé carodejnici?

Byli jste hned rozhodnuti? Co vds vedlo k tomu,
rozhodnout se takto?*

Realizace: KdyZ jsem vesla jako Mala ¢arodéj-
nice, déti ozily. PfestoZe jeden chlapec hned

fekl, Zejsemtojd, tak se déti do méijejich role

havrana plné vZily, radily mi, pfemyslely co dé-
lat. KdyZjsem se zeptala, co by mi udélaly staré

¢arodéjnice, kdyby mne chytly, nekompromis-
né zaznélo, Ze mne ,,updli jako Jana Husa"“. To

ale jen trochu ovlivnilo pozdéjsi rozhodovani,
na kterou stranu se déti postavi — ke kostéti

¢i ke mné (misto Zidle jsem se tam postavila

ja, ale uz ne v roli Malé ¢arodéjnice). PfestoZe

déti slySely, co by se Malé ¢arodéjnici mohlo

stat, dvacet jich stalo u kostéte. Dvody byly

takové: , At se mald Carodéjnice rozveseli. Treba

se tam nauci novd kouzla. KdyZ to chce. At sta-
ré Carodéjnice vidi, Ze se jich neboji a Ze tam taky

miiZe.” Ctyfi déti staly u mne a nechtély, aby

Carodéjnice nékam letéla. Bély se o ni, aby ji

tam Carodéjnice neupdlily. Vétsiné déti se roz-

Realizace: I kdyZ vétsina her a cviceni trva

déle, déti jsou pozorné, vnimavé a ptibéh

Malé ¢arodéjnice je zajimd. I dnes chtély vi-
dét obsah kufru, vymyslet lektvary a kouz-
la, jeden chlapec si pry dokonce doma chysta

velkou kouzelnickou knihu. Tus$im, Ze méme

nakroceno spravnym smérem. Také nam po-
mdha, Ze se nevidime jednou za tyden, Ze si

stihdme Fikat i véci netykajici se mé prace.

111. lekce — Filipojakubska noc
Téma: Jak se slavi filipojakubskd noc?
Cile osobnostné-socialni: Zapojit se do spo-
le¢ného tance. Zapojit vSechny déti do ¢in-
nosti a poskytnout jim zkuSenost se skupi-
novou praci.
Cile dramatické: Pohybové se vyjadfit na hud-
bu, nechat ji na sebe pisobit. Vnimat rytmus
pti hie na télo a Orffovy néstroje. Najit si pro
sebe vhodny kostymni prvek.
Cile védomostni: Dozvédét se néco o filipo-
jakubské noci. Poznat dalsi vlastnosti hud-
by — tempo, hlasitost, gradaci a zkusit si to.
Metody: Pohybovd hra, komunitn{ kruh, po-
hybova improvizace, rytmické cviceni.
Pomiucky: Prevleky — sukné, satky, pokryv-
ky hlavy, hudba — Transglobal Underground,
Orffovy hudebni nastroje.
Vytvarnd ¢innost: Carodéjnice — malovani
tusi (postava, obli¢ej) a polepeni namacka-
nym, potrhanym papirem nebo latkou (oble-
Ceni Garodéjnic).
1. Ritudl
Realizace: Ritudl jsme si dnes zkusili fict do-
cela potichu, aby o nds nikdo nevédél, a iplné
nahlas, aby nds slyseli az na Letenské plani.
Je dobfe véci, které uz déti jisté znaji, né¢im
novym ozivit.
2. Pohybova hra: ,,Vite, co malé carodejnice
a mali Earodgjové nejradgji hraji? Carodéjnickou
honicku. Je to obdoba hry na rybdre.” VSechny
déti stoji na jedné strané tfidy, jedno z nich
je na opac¢ném konci v roli ¢arodéjnice, kte-
ra chce chytit néjaké pomocniky. Po zvolani:
,,Cukr, ryngle, fazole, hrach, utikejte, méjte
strach!“ se rozbéhne proti ostatnim détem
a snazi se nékteré chytit. Kdo je chycen, jde
k ni do skupiny a stava se z ného ¢arodéjnicky
pomocnik, ktery také chyta déti.
Realizace: Dnes pfislo 21 déti. Byl to akéni
den. Honicka na zacatek zafungovala, déti se
pfini naudily kouzelné zarikadlo a pokusily se
ho dokonce fikat zle i vyhruzné.
3. Komunitni kruh — co jsme s Malou ¢arodéj-

v

nici zatim prozili? Posilame si po kruhu kosté
nebo bryle.
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Realizace: Ve ttidé pribyly dvé déti, které chy-
bély prvnidva dny. Ostatni jim v nasem kruhu

fekly, co jsme délali, o kom si poviddme, co

ho trépi, co jsme hrali a co nds bavilo.

4. Jak se mald ¢arodéjnice nakonec rozhod-

la? Cetba zknihy: ,, Havranu Abraxasovi se ne-
podarilo malou ¢arodéjnici odradit, prece jen
se v noci rozlétla na Skalnatou horu. Tam uz
vSechny velké Carodejnice tancily kolem kouzel-
ného ohné, az se jim sukné trepaly a vlasy roz-
letovaly. Mohlo tam byt sakumprdsk takovych
pét set Sest set Carodéjnic [...] Vifily v divém
reji a mdvaly kostaty. ,Je filipojakubskd noc,’
vyzpévovaly. ,Hopsa, hejsa, je filipojakubskd
noc!* A do toho mektaly, krdkoraly a vriskaly,
bily hromem a metaly blesky.”

Realizace: Ukazku jsem necetla. Rovnou jsem
détem Yekla, Ze se poletime podivat na Skal-
natou horu. Ke Cteni se ale chci vratit zitra.
5. Pohybova improvizace na hudbu doplné-
nd jednoduchym prevlekem: ,,My se ted na
Skalnatou horu ptjdeme podivat. Ale musime
se zmenit v Carodeje a carodéjnice. V této bedné
mdme spoustu obleceni, kaZdy si rychle vybere
jeden oblek a ten si na sebe néjakym zpdsobem
oblece. A pak uZ jen tancime, rejdime. Je preci
filipojakubskd noc!!!*

Realizace: Déti se prevlékly, hodné jsem jim
musela poméahat se zavazovanim, protoze
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jsme udélali hada a ja jsem je zavedla skol-
kou na Skalnatou horu. Na tu mohly vstou-
pit, azkdyZ uslysely hudbu. Hudba je doslova
,nakopla“ (Transglobal Underground: , Take
the tram®). V8ichni odhodili zabrany, tanili,
hopsali a skakali a nadSené pokfikovali.
6. Rytmicky doprovod ve skupiné: ,,Na Skalna-
té hore ale CD prehrdvac urcité neméli. Jak my-
slite, Ze se hudebne doprovdzeli? Zkusime si hru
na telo, poté priddme rytmické ndstroje. Zapo-
jime fikadlo: ,Carodgjnice, Earodjnice, / dlouhd
jako jitrnice, / je tu mezi ndmi, /je, je, je, / tfi-
krdt musis obejiti / a poctvrté musis Fici, / ta je
hezkd, /ta je hezkd, / ta je nejhezCil”
Realizace: Jak se dd délat zvuk a hudba bez
hudebnich nastrojd? Na to si pfisel kazdy sam
amy jsme to po ném zopakovali. V zavéru uz
jsem to i musela zastavit, jinak tam asi vy-
myslime dodnes. Pfirytmizaci jsme vyuzili
itikadla, kterd uz znaji ze Skolky.
7. Doprovod a tanec po skupinkach: ,,Hudba
miiZe byt nejen rytmickd, ale i hlasitd, tichd, po-
mald, rychld. Zkusime si to ted spolecné. Jako
hudebni ndstroj pouZijeme pouze své télo. Jaké
miZe delat zvuky? Nejprve si to zkousime pou-
ze hrou na télo, vsichni najednou.” Ucitel vede
od zastaveni pfes nejvétsirychlost a hlasitost
opét do zastaveni. ,, Ted se rozdélime na dvé sku-
piny. Nejdrive jedna pljde na stranu, miZe si vzit

rytmické ndstroje, druhd ,tanci‘ podle hlasitosti

a tempa hudby. Zaldtek jde opét z ticha a ze za-
staveni, stejné to i konci. Pak se vystriddte. Di-
leZité je, aby se vsichni ve skupine, zvldste ti, co

hraji, vnimali, aby vsichni zacali i skonCili stejne.”
Déti rozdélim na dvé skupiny priblizné o stej-
ném poctu — jedna tanci, druhd vytvari do-
provod hrou na télo i Orffovymi nastroji. Na-
sleduje kratké vydychani, relaxace s reflexi.

Realizace: Tady jsem se musela chopit role di-

rigenta a ukazovat détem ,,zvukovy oblouk®,
podle néhoz se mély fidit. Jasné jsem vyzna-
Cila, kde je Uplné ticho a kde nevyssi hlasitost,
a dobre to fungovalo. Déti ve skupiné tanec-
nik{ zase zacinaly jako ,,mrtvolky“, které ale
miiZe rozhybat a probudit zvuk. Cim je hla-
sitéjsi, tim rychleji tanci. I tato skupina vse
zvlddla bez problémd. Pak se vyménily. Ba-
vilo je i tanceni i hudebni doprovod.

8. Reflexe: ,,Jak vdm bylo pri tanci? Jak jste se
citili jako carodéjnice? Vite, kdy se slavi filipoja-
kubskd noc a pro¢?*

Realizace: Predala jsem détem hodné infor-
maci o filipojakubské noci. Nékteré to zazily
samy, jiné se u? ted na to moc t&si. Chtély mi
toho hodné vypravét, tak jsem pak uz muse-
la ukoncit nase setkdni ritudlem a pak si jesté
chvili s nékterymi povidat. Bylo moc dilezité,
aby déti, které to uz nebavilo, dostaly volno na
svou hru a zdroven abych ty, které chtély fict
svoje, klidné vyslechla. Také jsem se dozvédéla,
Ze dnesni filipojakubska noc bavila déti nejvic.

,,Co bude s nasi ¢arodéjnicf, si povime zase zitra.

A vérte, Ze to bude napinavé, moZnd aZ désivé.”
9. Ritudl

IV. lekce — Trest

Téma: Poruseni zékazu a trest.

Cile osobnostné-socialni: Vnimat druhého.
Poznat, jaké to je trest vymyslet a jaké je to
byt potrestan.

Cile dramatické: Vydrzime v zastaveném po-
hybu. Napodobime, kopirujeme pohyb dru-
hého. Improvizujeme na hudbu. Jedndme
v roli. Pfijmeme fiktivni situaci a v té hleda-
me feSeni.

Cil vzdéldvaci: Uvédomime si, co je to trest
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a poruseni zdkazu.

Metody: Pohybova hra, vedeni pohybu —
zrcadlo, ucitel v roli, hra v roli, myslenky

postavy.

Pomtcky: hudba, privések s okem na krk, klo-
bouk pro hlavni ¢arodéjnici, buben.

Dal$i ndpady na toto téma: Cetba & vypravéni

pohadky Neposlusnd kizlatka, O Smolickovi,
Micek Flicek.

L Ritudl

Realizace: Dnes déti vyrazné ubylo. Prislojich

jen Sestnact. A zitra jich je prihlaseno jesté

min, protoZe jsou ve $kolach pololetn{ prazd-
niny. Rituadl nas dnes trochu zastudil, protoze

jsme ho zkusili fikat jako zmrzlici.

2. Pohybova hra — na kamennou ¢arodéjnici:

,Existuje jedna Carodéjnice, kterd umi ménit lidi

v kdmen. Na koho se podivd svym jednim okem,
které md na krku, tak ten okamzité zkameni. Za-
chrdnit ho miiZe pouze nékdo jiny a to svym po-
hlazenim. Nevyhodou této zIé Carodéjnice je, Ze

vidi jen to, co se hybe.” Zlou ¢arodéjnici nej-
drive pfedstavuje ucitel. Déti chodi po pro-
storu, Carodéjnice spi. Probudi-li se, vSichni

se prestanou hybat, koho ¢arodéjnice uvidi

v pohybu, pohledem oka (pfivések na krku)

ho zkameni do té doby, neZ ho pohlazenim

osvobodi nékteré z déti.

Realizace: Je bohuZel normdlni, Ze jsem jako

Carodéjnice vidéla v pohybu stéle tytéz déti.
Obcas si z toho nékteré déti zacaly délat leg-
raci a schvalné padaly a podobné, ale kdy?z

jsem ,pritvrdila“ a pohrozila jim situaci, kdy

mohou zkamenét vSechny déti, tudiz je nikdo

nebude moci zachranit, pochopily a uklidnily

se. S pohlazenim nemél nikdo Zadny problém.
Jeden chlapec sice fesil, jestli kluci hladi jen

kluky a holky zase holky, ale pak jsem ho sle-
dovala a pfirozené to stridal.

3. Cetba o filipojakubské noci a Malé ¢arodgj-
nice: Cetba zknihy, na kterou se predesly den

nedostalo, doplnéna o dalsi pasaz: ,,Havranu

Abraxasovi se nepodarilo malou ¢arodéjnici od-
radit, prece jen se v noci rozlétla na Skalnatou

horu. Tam uZ vSechny velké carodejnice tancily

kolem kouzelného ohné, aZ se jim sukné trepaly

a vlasy rozletovaly. Mohlo tam byt sakumprdsk

takovych pét set Sest set carodéjnic [...] Vifily

v divém reji a mdvaly kostaty. ,Je filipojakubskd

noc,‘ vyzpévovaly. ,Hopsa, hejsa, je filipojakub-
skd noc!‘ A do toho mektaly, krdkoraly a viiskaly,
bily hromem a metaly blesky. Mald carodéjnice

se nepozorovdna vmisila mezi tancici. ,Hopsa,
hejsa, je filipojakubskd noc!” zpivala z plna hrdla.
Vitila s ostatnimi kolem kouzelné hranice a my-
slila si: Kdyby mé tak vidél havran Abraxas, ten

by kulil oci jako stiva!*

Realizace: Pfi ¢ten{ déti téméf vZdy napjaté

poslouchaji. Dokonce se vCera, kdyz jsem Cte-
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ni vynechala, ptal jeden chlapec, proc¢ jsme
dnes necetli a jestli zitra budeme. Tak planuji
vyuzit knihy v kazdé lekci.
3. Zrcadla: ,,Aby ji nikdo nepoznal, musela se
schovdvat za jiné carodéjnice, tedy napodobo-
vat jejich pohyb. My si to ted’ zkusime. Jd jsem
hlavni ¢arodejnice, tady mdm svij kouzelny klo-
bouk, vy jste vSichni Mald carodéjnice, Délejte
to, co jd.“ Po chvilce mohu détem nabidnout,
zda si nechtéji zkusit hlavni ¢arodéjnici, tedy
vedouciho pohybu.
Realizace: Opét za velice zdafily vysledek
z velké ¢asti mohla hudba — Zonglovani na
deset Amalky K. Trebické: Obr a vila. Urcité
bylo dobfte, Ze jsem zacala s pohybem ja. Déti
vidély, Ze se mus{ délat opravdu pomalé pohy-
by izmény, aby to druzi stihali. KdyZ jsem se
zeptala, zda si to chce nékdo zkusit, zvedl se
les rukou. Vystridala jsem dvé déti a pak mi
napadlo, Ze jednodussi, rychlejsi i G¢inngjsi
to bude po dvojicich. Dvojice si vybraly déti
samy, ja uz jen pustila hudbu a uzivala si po-
hled na neuvéritelnou pantomimu.
3. Improvizovany tanec na hudbu: ,, A ted jste
zase vsichni staré Carodéjnice, které si chteji uZit
filipojakubskou noc!*
Realizace: Jesté nez jsem pustila hudbu, vét-
Sina déti se chtéla ptevléci do ¢arodéjnickych
oblekl. Vcera jsem jim nechala ve t¥idé kos
s oble¢enim na hrani a ony ho ted pfinesly.
Jakmile se ozvala hudba, déti se daly do reje
a nic vic nepotrebovaly.
4. Mrnousové tu nemaji co pohledavat: Uci-
tel v roli Hlavni ¢arodéjnice drzici v ruce bry-
le a kosté vypne hudbu a nec¢ekané zavola:
,,Velevdzené carodéjnice, skalnice, destnice a vé-
trnice, hromnice a bldtenice. Nezapomnéla jsem
na nékoho?” (Déti mohou vymyslet jména
Carodéjnic.) ,Mdm pro vds nemilou zprdvu!
Jedna mald Carodéjnice se opovdZila priletét na
Skalnatou horu! Asi nevi, Ze mrriousové tu ne-
maji co pohleddvat! Co myslite, zaslouZi trest?
Kdo prileti na kouzelny rej, kdyZ to md zakdzané,
musi dostat na pameétnou! To se piSe i v Caro-
déjnické knize! Jaky trest ji vymyslime? Kdo md
ndpad, prijde do kruhu, zabubnuje na buben
a rekne, co bychom mély tomu neposlusnému
prckovi udélat.”
Realizace: PYi této aktivité délalo nékterym
détem problém mne vidét jako tu Hlavni ¢a-
rodéjnici, vzdyt jsem prece ta Mala arodéj-
nice, kterd s nimi mluvila pred par dny. Mu-
sela jsem nekompromisné hrét ,,velké divadlo”
a byt pfisnd, zIa a mit posledni slovo. Dvé déti
doslova provokovaly, porad prerusovaly mou
fe¢ nesmyslnymi ndpady. Jsem rdda, Ze jsem
zde vydrzela v roli a Ze jsem nesklouzla zpét do
ucitelky, protoze si myslim, Ze pokardni hlavni

ey . v

Carodéjnici bylo u¢innéjsi a snad i prijemné;si.
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5. Vymysleni trest@ s bubnem: ,,VSichni jsme
v kruhu. Jd jako Hlavni ¢arodéjnice mohu za-
Cit s néjakym trestem nebo ho fict i v pribéhu
akce. — Stréime ji po krk do bldta! — Zavieme
ji do hustho chlivku! — NareZeme ji vrbovymi

“«

proutky!...
Realizace: Ani tresty jsem jim nemusela radit.
Meély obcas tak hriizostrasné napady, Ze jsem
vSe jen zopakovala a nechavala to na nich.
Také se nedokdZou jesté samy stiidat — to
se mi potvrdilo uz u ko$téte a dnes u bubnu.
Proto jsem je jako Hlavni ¢arodéjnice vyzy-
vala, aby promluvily. Ozyvalo se: ,,Updalime
jil — At 8krabe brambory! — At uZ potad jen
uklizi! — Prichystdme popravu! — Spalime
ji kosté! — Upalime ji havrana! — Proméni-

I3

me ji v zabu! — P¥ivdZeme ji ke stromul!...

6. Trest: Utitel stale v roli Hlavni Carodéjnice
ukonci vymysleni, bouchne do bubnu a zavo-
14: ,,Malou arodeéjnici nejlépe potrestdme tak, Ze
ji sebereme a spdlime kosté. Bude mit tri dny a tri
noci co béZet, neZ se dostane zpdtky domii — to
staci!” Vezme kosSté a zahodi ho pry¢. , A tim
koncim dnesni carodéjnicky rej! Sejdeme se zase
zarok! A uvidime, jestli se zatim z malé carodej-
nice stane dobrd carodéjnice a jestli se s ni setkd-
me o pristi filipojakubské noci na Skalnaté hore!“
Hlavni ¢arodéjnice odchazi.

Realizace: Abychom ze sebe shodili pocity ze
zlych slov, jesté jsme si zatancili.

7. Pocity Malé ¢arodéjnice: Ucitel promluvi
uz mimo roli, sdm za sebe: ,,Rej skoncil. Malou
carodejnici ¢ekala dlouhd cesta domd. Jeste neZ
opustila Skalnatou horu, slibila Hlavni ¢arodejni-
ci, Ze zni do roka bude dobrd ¢arodéjnice. Zkus-
me se v ni na chvili proménit a popremyslet, jaké
meéla pocity, kdyZ ji Carodéjnice nacapaly, kdyZ ji
trestaly, kdy?Z ji spdlily kosté a poslaly domd pes-
ky. Shalte se do klubicka a popremyslejte o tom.
Koho pohladim, miZe fict jedno slovo, myslenku,
pocit, ndladu nebo miZe i micet.”

Realizace: Pfi této ¢innosti détem dlouho tr-
valo, nez se prevtélily do pocitd Malé ¢arodéj-
nice. Uvédomuji si, Ze to byl pro né velky skok.
Pristé bych je do role Malé ¢arodéjnice uvedla
dfiv, ale nenapadlo mne to. Asi dvéma détem
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se to nepovedlo viibec, ostatnim se jako Malé

Carodéjnici styskalo po Havranovi, byla jim

zima, baly se popichanych a rozskrabanych

nohou, bylo jim smutno.

8. Reflexe: Sedime v kruhu. Posilame si bryle

Malé ¢arodéjnice, kdo chce néco fict, mluvi

nebo je posle dal. ,,Jak jste se dnes citili? Jak se

vdm vymyslely tresty? Pro¢ byla Mald ¢arodéj-
nice potrestdna? Stalo se vdm nebo nékomu bliz-
kému nékdy néco podobného? Zndte néjakou po-
hddku, kde nekdo néco porusil a byl potrestdn?“
Realizace: Pii dnesni reflexi jsme se dostali

jen k prvni otdzce o pocitech z lekce. Rozsi-
fila jsem to o pocity ze vSech nasich setkani

adozvédéla jsem se, Ze je bavi tancit, hrathry,
prevlékat se, létat na kostéti, vSechno. Nékte-
rym se nelibilo vymysleni trestd, Ze nékoho

Voijta str¢il, Ze Filip fika hloupé véci, Ze vy-
myslel o3klivy trest (,,Upalime Malé ¢arodéj-
nici Havrana®“). K tomu, co je to trest, se roz-
hodné chci vratit zitra. Zapojim to do ivodu

hodiny pri komunitnim kruhu. ProtoZe jsme

si vlastné nefekli nic o tom, pro¢ byla Mala

Carodéjnice potrestana a co je to vlastné trest,
kdy se tresta a jak.

9. Ritudl

V. lekce — Cesta domil

Téma: Co nds mize potkat na cesté domt? Co
je to mit strach o nékoho?

Cile osobnostné-socidlni: Zkusime se ovla-
dat a byt nendpadni. Procvi¢ime si pamét
a souvislé vypravéni. Podporime predstavi-
vost a prostorovou orientaci. Podpotfime di-
véru v kamarada. Uvédomime si, co je to mit
strach o druhé.

Cile dramatické: Zkusime si pohybem vyjad-
fit pocity z nebezpecného prosttedi. Nebat se
vstoupit do role rodic®, uvédomit si jejich po-
city, zkusit si napodobit jejich chovani.

Cil vzdélavaci: Ziskat dalsi poznatky o lesnim
prostiedi a jeho nastrahdach.

Metody: Vypravéni po kruhu, bo¢ni vedeni,
dotykova pantomima (pohybova hra Vodié¢
a slepec), ucitel v roli, hra v roli.

Pomicky: Hudba, ¢erna cepice — havran,
loutka malé ¢arodéjnice.

Vytvarnd ¢innost: Skldddni havrana z papi-
ru (origami).

1. Ritual: , Rekneme jej jako nékdo, kdo se na
nékoho zlobi.”

Realizace: Dnesni den byl trochu jiny. Ve
Skolach jsou pololetni prazdniny. Predskold-
ka (tfetaci) ptislo jen dvanact. ProtoZe déti
zdruhé tridy (vék 4-5 let) bylo jen sedm, tak
se tridy spojily. Ttidni ucitelky mi nabizely,
Ze s mladsimi détmi odejdou, ale jd jsem si
podle pfipravenych aktivit fekla, Ze to zku-
sim i s nimi dohromady. Lekce se tedy tcast-
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nilo 19 déti, 12 péti- az Sestiletych, 7 étyt-az
pétiletych. Z tohoto diivodu jsem néktera
pripravend cviceni prehodila, zjednodusila.
Hned po ritudlu probéhl komunitni kruh, kde
tretaci vypraveéli druhdklim, co jsme proZili,
na co jsme si hréli, kde jsme skoncili. VSech-
ny mladsi déti se zapojily, ze zacdtku s osty-
chem, ale ten rychle ztratily. Jeden chlapec
z druhé tridy byl uz od rana nervézni z poby-
tu v jiném prosttedi (u tfetdk), tak se jen
dival. J4 jsem mu moc pozornosti nestihala
vénovat, ale tfidni ucitelky fikaly, Ze vSe na-
pjaté sledoval, nékteré aktivity i komentoval,
a kdyby mne znal, tak by se pravdépodobné
i zapojil. Ritudl jsme udélali v klasické podo-
bé — pomalu a srozumitelné, aby se mohly
ptidat i mladsi déti.

2. Pohybova hra — ¢arodéjnickd honicka (viz
I11. lekci) — na Z&dost déti.

Realizace: Pfed touto hrou probéhl komunit-
ni kruh, aby mladsi déti viibec védély, kde
jsme, kdo jsme, co déldme. Pro starsi déti
to rozhodné bylo pfinosem, zkusily si vyprd-
véni pribéhu Malé ¢arodéjnice pred ,,divaky*”
a také si osvézily své zazitky. Také si déti moh-
ly prohlédnout ¢arodéjnicky kufr a véci vném.
Honicka probéhla bez problémd, tfetdci si ji
moc radi zopakovali, druhdci ji hned pocho-
pili, protoZe znaji hru Narybédte, coZ je téméft
stejnd hra.

3. Komunitn{ kruh — co zazila v¢era Mald Ca-

rodéjnice? ,,Proc¢ byla potrestdna? Byl to vhod-
ny trest? Za co se trestd?“ Na tyto otdzky déti
odpovidaji bez kruhového pravidla. Kdo chce,
fekne to. ,,Jen se snaZte nekficet, nemluvit pres
sebe apod. UZ jste byli nekdy nékym potrestd-
ni?“Po kruhu koluji bryle, a kdo chce, vypravi
nam svij zazitek.
Realizace: Na zazitky nedoslo, ale zjistili jsme,
proc€ a jak byla ¢arodéjnice potrestana.
4. Hra Schovana ¢arodéjnice: , Ve tridé je ne-
kde schovand Mald carodéjnice, papirovd loutka.
Zkusime ji najit, ale pozor, nase hleddni musi byt
nendpadné. Vite, co je to byt nendpadny? Kdo
Malou &arodéjnici spatfi, je totiz vidét pouhym
okem, vyskoci a vykrikne ,Hopsa, hejsa!‘a sed-
ne sinékam na zem. Abyste neprozradili, kde je
Carodéjnice schovand, miiZete tento radostny
vykrik udélat jinde, neZ kde spatfite ¢arodejnici.
Nezapomerite byt stdle nendpadni!“
Realizace: I tuto hru jsem vypustila. Zjistila
jsem, Ze loutku Malé ¢arodéjnice pottebuji az
v pondéli a také si myslim, Ze by to pro dru-
haky bylo naro¢néjsi.
5. Cesta domu — bo¢ni vedeni, hra v roli:
L, Vsichni jste Mald carodejnice, kterd jde pésky,
bez kostete domd. Cestou ji potkalo mnoho nej-
riznejsich prekdzek, které ale ispésné prekona-
la.” Utitel vyprdvi, jak Mala ¢arodéjnice Sla

domi (lesem, pres klady, pfes potok, prodi-
rala se trnim apod.). Zapojuje i pocity Malé ¢a-
rodéjnice (strach, zima, hlad apod.). K tomu
muiZe hrat i potichu klidnéjsi pomald hudba.
Realizace: Tady jsme se vytadili. Hudbu jsem
nepustila, ale vice jsem se vénovala zméné
prostiedi a vymysleni zajimavych prekdzek.
Také jsem tuto aktivitu délala s détmi, abych
hlavné tém mladsim zahnala strach z néce-
ho nového. Fungovalo to skvéle. Cela skupi-
na se pohybovala najednou, prosli jsme bla-
tem, pichlavym kiovim, potokem, ptes kladu,
po kamenech, pod stromem i okolo vosiho
hnizda, pfenocovalijsme vlese. Nechala jsem
i déti, aby navrhovaly, co Malou ¢arodéjnici
mohlo potkat za prekazky na cesté domd, a je-
jich fantazie spojend se zkuSenosti pfindsela
napf. medvéda ¢i Spicaté kameny.

6. Hra Vodic a slepec: ,,Padla mlha, Mald caro-
déjnice nevidéla ani na krok. Nastésti se tu ob-
jevila jedna jeji ddvnd pritelkyné sova Hejkalka.
Ta v mize dobre vidéla, a proto Malou ¢arodéj-
nici bezpecné vyvedla ven.” Déti se rozdéli do
dvojic podle své volby. Jdou na jednu stranu
tridy. Urdi si, kdo je Mald ¢arodéjnice, kterd
md zaviené o¢i, a kdo sova, kterd vidi. Caro-

déjnice poloZi obé ruce na ramena sovy, sova

¢arodéjnici pfevede pres isek, na ktery padla
mlha, na druhou stranu t¥idy. Tam se role vy-
meéni a sova prevadi Malou ¢arodéjnici zpét.
Ocinezavazujeme, nechdme to na détech. Jen
upozornime, at si to opravdu kazdy alesponl
na chvili vyzkousi mit o¢i opravdu zavtené.
Realizace: Zde déti neprechézely ze strany na
stranu, ale zkusily si projit se prostorem s po-
moci kamarada. Nékteré dvojice p¥ilis pospi-
chaly, tak jsem se jim snazila vysvétlit, jak
se citi ten, kdo nevidi, a Ze je pro néj urcité
bezpecnéjsi vést ho pomalu.

7. Reflexe: ,,Mlha opadla, Mald carodejnice uvi-
dela v ddlce svijj domek.” UCitel se pta déti: ,,Jak
vdm bylo, kdy?Z jste nevidéli v mlze, kdyZ vds ved!
kamardd a kdyZ vy jeho? Co vdm bylo prijemnej-
i a pro¢? Jaké pocity md ted Mald Carodéjnice,
kdyZ spatrila sviij domek?*

Realizace: Reflexi jsem provadéla v pribéhu

DRAMATIKA | VYCHOVA | VZDELAVANT

hry, kdy jsem se ,,slepych” déti ptala, jestli

jim je to pfijemné. Hodné jich fikalo, Ze majt

strach.

8. Cetba o ndvratu Malé &arodéjnice: ,,To byla

dlouhd, svizelnd cesta domu! Trvala malé ¢aro-
déjnici tri dny a tfi noci. S bolavyma nohama

a s proslapanymi podrdzkami dosla ¢tvrtého dne

rdno do svého domku.”

9. Havranovo privitani: Ucitel v roli Havra-
na mluvi k loutce Malé ¢arodéjnice, détijsou

pouze pozorovateli. , Ze jsi kone¢né zpdtky! Ty

mi delds véci! Toulds se celé dny svetem, a jd tu

sedim a nevim co pocit! Ty ale vypadds! Uprd-
Send od hlavy aZ k pate! A jesté kulhds, kde mds

koste! Aha, tak té staré Carodéjnice prece jen na-
Capaly a koste ti spdlily! To se dalo Cekat. Moc

bych se divil, kdyby si t& nevimly. Ze si nedds

fict!!!" Havran odejde, loutka ¢arodéjnice sedi

na zidli.
Realizace: Tady jsem mluvila ke véem détem
(loutka &eka na pondéli). Rekla jsem jim, Ze
jsou Mald ¢arodéjnice, ktera se vrétila unave-
nd domt. Také jsem vice upfesnila svij pte-
chod do role slovy: ,,AZ si nasadim cernou ce-
pici, stane se ze mne Havran, ktery vitd malou
Carodéjnici.” Jako Havran jsem se prochaze-
la mezi détmi a do oc{ jim fikala svij mono-
log. Zdiraznila jsem strach o Malou ¢arodéj-
nici a neposlusnost. Pak jsem jako odletéla za
svym bratrem Kreksem a vratila jsem se uz
jako ucitelka. Déti jsem se ptala, kdo tu byl
a co rikal. Nikdo s touto zménou nemél pro-
blém a vSe mi prevypréavély.
10. Vypraveéni uryvku: ,,A co mald carodéjnice?
Ta byla tak unavend, Ze nestacila rict ani slovo
a za chvili uZ chrupala. Spala jako sysel, spala
celou noc a jesteé dalsi noc, spala dlouho aZ do
pristiho pondeli.”
11. Reflexe s moZnymi kratkymi monology:
., Proc se Havran takto zachoval? ZaZili jste vy
néco podobného? Nebo vds starsi bratr a vy jste
slySeli a vidéli rozzlobenou maminku ¢i tatinka?

CoTikali? Co by rekli Malé ¢arodejnici? Chce ndm

je nekdo zahrdt, jako jd v roli Havrana? Proc se

zlobili?“ Zde je mozné rozehrat individualn{ im-
provizace s loutkou, takové krdtké monology.
Realizace: Déti mély hodné svych zkusenosti,
kdyZ se na né nebo na jejich sourozence ma-
minka zlobila. Vétsina tfetakd, a dokonce i je-
den druhdk si zkusili vzit na sebe roli Maminky.
Loutku jsme neméli, ja jsem hréla ty zlobivé

a neposlusné déti a déti mne hubovaly. Ne-
chépu to, ale asi ttikrat jsem dostala na zadek.
12. Ritul.

Realizace: Déti byly naprosto pozorné, vni-
mavé, niceho se nebdly, ale ani neprehrava-
ly a nevymyslely hloupé napady. I zapojeni

mladsich déti prineslo néco pozitivniho. Ni-
kdo z tfetdkd se k nim nechoval nadfazené,
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povysené, coz se bohuZel nékdy stava, brali
je jako své rovnocenné partnery.

VI. lekce — Dobra ¢arodéjnice

Téma: Dobro a zlo.

Cile osobnostné-socidlni: Zkoumat mravni
hodnoty (dobro a zlo), zkoumat konflikty na
zékladé svého jednani. Dodrzovat pravidla pri
hre. Spole¢né vyfesit problém.

Cil dramaticky: Sledovat a vnimat divadelni
predstaveni.

Cil vzdélavaci: Poznat a pochopit rozdil mezi
dobrem a zlem.

Metody: Pohybova hra, denikovy zdznam,
bo¢ni vedeni, improvizovana pantomima,
0Zivlé obrazy.

Pomiucky: Papirové loutky na Spejli (Mald
Carodéjnice, Havran, staré ¢arodéjnice), list
z denicku Malé ¢arodéjnice.

Vytvarnd aktivita: Namalujte barvami (tem-
pery, vodovky, kfidy) na jednu polovinu pa-
piru dobro a na druhou zlo.

Dalsi ndvrh ¢innosti: Samostatna hra s papi-
rovymi loutkami.

1. Ritudl: Nejprve ho fekneme normalné, po-
druhé nesmime vyslovit slovo tdnom.
Realizace: Nase skupina se dnes opét rozrost-
la — prislo 21 déti. Pti pondélku byvaji obcas
détinevytadéné, netrpélivé a neposedné, coz
dnes$ni den jen potvrdil. Zacatek nebyl tak se-
vieny — dvé déti dlouho svacily, jedna hol-
Cicka prisla pozdéji a jesté se musela také na-
svacit. Ritual udélaly déti samostatné, samy
chtély a necekaly ani na mtj zacatek. Ale ku-
podivu ho ptedvedly vsechny najednou.

2. Loutkové predstaveni — jak to bylo s ma-
lou ¢arodéjnici: V krdtkém predstaveni uci-
telka pfipomene to, co zazila Mala ¢arodéjni-
ce, prihody, o kterych jsme si povidali béhem
minulého tydne.

Realizace: Pribéh sledovaly napjaté vSechny
déti. Doslo k mensi nehodé, kdyz jsem Malé
Carodéjnici omylem utrhla hlavu, ale rychle
jsem zareagovala a se slovy ,,Udélam kouzlo
a hlava bude zase tam, kde md byt“ jsem po-
kracovala ddl. Jak pro zopakovani, tak i pro
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pfedaninovych informaci dvéma détem, kte-
ré minuly tyden nechodily do $kolky, bylo

loutkové ptedstaveni dobrym zacatkem na-
sledujictho tydne.

3. Pohybova hra — honicka s proménou: ,,Po-
zor! Mezi ndmi se za chvili zacne pohybovat jed-
na arodejnice, kterd se proménila ve vlka. Koho

chyti, toho také proméni ve vika, ten také chytd

a menf ostatni déti ve vlky. Hra koncf, kdyZ jsou

vsechny deti proménené ve vlky. Prvni vi¢i ¢a-
rodéjnicije...” Pfi dal$im opakovani zménime

zvite (Zaba, havran, had apod.).

Realizace: Pravidla honicky déti pochopily
vcelku rychle, i kdyZ ne vzdy je dodrZovaly.
Casto béhaly dal bez promény, piestoze je

nékdo uz chytil. Ménily se tfikrat — ve vlka,
v medvéda a v hada.

4. Zapis z denicku Malé ¢arodéjnice: ,,Mdm

nové kosté a litd super rychlosti. Letéli jsme s ha-
vranem nad lesem a zrovna pod ndmi Sel myslivec.
Jd jsem mu z legrace plivla na klobouk. Myslela

jsem, Ze se potrhdm smichy, ale havran Abraxas

se na mne prisne podival a rekl: ,Jako dobrd Ca-
rodéjnice nemiZes plivat lidem na klobouk! Pa-
matuj, co jsi slibila hlavni Earodgjnici. Ze se do

roka stanes dobrou Carodéjnici!“ Ale co to vlast-

né znamend byt dobrd carodéjnice?...” Tento
zdznam je tak trochu naskrdbdn, pomalovan,
je vytrzen z deniku. Obcas ucitel nemusi né-
kterd slova precist a déti mu radi.

Realizace: Zdpis z denicku je hodné zajimal,
byly napjaté, co se v ném pise. Ze patii Malé
Carodéjnici, poznaly jesté pted Cetbou. Vy-
myslely, Ze je to list z kouzelnické knihy nebo
dopis. Musela jsem jim vysvétlit, co je to de-
nik. P¥i Cetbé za mne okam?zité doplriovaly
slova, kterd mi nesla precist, nékdy zaznéla
dokonce i napted.

5. Komunitni kruh: Po kruhu si posilame list
z deni¢ku Malé ¢arodéjnice a fikame, co asi
déla dobra ¢arodéjnice. Na konci mohu fict,
co ji fekl Havran: ,,Dobrd ¢arodéjnice nesmf
tropit nic zlého.”

Realizace: Déti napadaly zajimavé napady,
Ze nesmi plivat lidem na klobouk, nesmi ¢a-
rodéjnicim palit kostata a ¢arodéjné knihy,
nesmi pfi¢arovat ¢arodéjnicim praseci ry-
pdky, osli usi a kravské ocasy, nesmi poru-
Sovat zdkaz, musi dodrZovat sliby, musi dé-
lat dobro apod. Kupodivu se tentokrat jejich
ndpady prilis neopakovaly.

6. Bo¢ni vedeni s improvizovanou pantomi-

mou — jak se zachova dobra a jak zla ¢arodéj-

nice? Ucitelka vypravénim zavede déti do riiz-
nych prostfedi a nabidne jim nékolik situaci.
Déti se chovaji jako dobra nebo jako zld ¢aro-
déjnice podle zadani, ale hlavné podle svych
ndpadd. Ucitelka jde s nimi, ale feseni situaci
nevymysli. Pozorné sleduje napady déti, mize
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se po kazdé situaci zeptat, jestli to nékdo z déti
nechce ukézat ostatnim. Pokud ano, ostatni
si jen sednou a sledujf spoluzaka. ,,Carodgjnice
sivysla na prochdzku do mésta, ¢ekd na tramvaj,
tramvaj prijizdi a ona nastupuje. V tramvdji je jen
jedno misto. Carodéjnice sivsimne, Ze vedle ni sto-
ji' stard babicka. Ted' se zachovejte jako zld caro-
déjnice.” Akce. Détem pripomenu, Ze kazdy je
Carodéjnice a kazdy nastupuje do své tramva-
je, potkédva svou stafenku, vymyslia realizuje
sviij ndpad. Ve je jen piedstava. ,,Carodéjnice
jede tramvaji' a najednou prichdzirevizor a chce po
ni listek. Carodéjnice ho viak nemd. Ted udélejte
to, co by udélala zId Earodéjnice.” Akce. ,Carodéj-
nice je venku u pfechodu a najednou si vsimne, Ze
u silnice leze jeZek. Co udéld hodnd carodéjnice?”
Akee. ,Carodéjnice jde do Stromovky a vidi, jak se
tam kocka snaZi chytit ptdcka.” Apod.
Realizace: Piitéto ¢innosti jsem neustale mu-
sela pfipominat détem, Ze kazdy je sdm za
sebe ¢arodéj ¢i ¢arodéjnice, Ze vse je jen je-
jich predstava. To pro né bylo ze zacatku téz-
ké (napt. scéna v tramvaji), ale kdy?Z jsme se
dostali k jeZkovi a k nalezené penéZence (im-
provizace ucitelky), tak se uz dobte chytaly.
7. Rozehrané obrazy: ,,My si to ted zkusime ve
skupindch. Rozdélim déti na dvé priblizné stejné
pocetné skupiny. Kazdd skupina si zvoli svou Ca-
rodéjnici — jedna kouzli jako dobrd carodéjnice,
druhd jako zld.” Kazda skupina dostane stejny
problém. Skupiny maji za dkol vymyslet, jak
vyfesi tuto situaci dobrd a jak zI4 carodéjnice.
Maji chvilku na poradu a zkousku. Vysledkem
by mély byt dva zivé obrazy, dveé fotografie,
do kterych se prechazi pohybem a kouzlem —

,

prvni fotografie je podle plivodniho zadani,
druhd, po vyréeném kouzlu, se néjak zméni.
Ptiklady napadd: Skupina déti se hadd o po-
sledni bonbon, skupina starych lidi chodi ve-
lice opatrné po namrzlém chodniku.
Realizace: Tuto ¢innost jsem musela hodné
zmeénit. V priibéhu se ukdzalo, Ze udélat sku-
pinovy predem domluveny zivy obraz déti ne-
zvladaji. Ve skupinach ale vymyslely, jak se
zachova dobra a $patna ¢arodéjnice. Pak jsem
sivzala,,bonbén” a hodila ho do prostoru a fek-
la détem, Ze ted jsou déti, které nasly bonbdn.
Ony se poném vrhly ajdje v té chvili zastavila
jako sochy. Pak jsem vyzvala skupinu, kterd
Carovala jako dobra Carodéjnice, aby udélala
své kouzlo. Caroval jeden chlapec a vy¢aroval
jedenadvacet bonbénti. Ty po tom déti ,,snédly”
a vrhly se na nalezeni dal$tho bonbénu. Vyzva-
la jsem nékoho ze skupiny Spatné ¢arodéjnice
ata vsem détem bonbon snédla.

8. Reflexe — v jaké Carodéjnici jste se citili

1épe? Obcas ilidé se chovaji jako Carodéjnice
dobré i zIé. Potkali jste se nékdy s hodnou ¢i
zlou osobou?
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Realizace: Reflexe probéhla velmi rychle,
pouze padla otdzka, kdy se citili 1épe. Na-
Stésti vice déti bylo radéji v roli dobré caro-
déjnice. Protoze byly déti velice rozjivené,
pridala jsem na zdvér jesté pohybovou hru

Rampouch, vlocka, snih. ,Jestli se z Malé ca-
rodéjnice stala opravdu dobrd carodéjnice, se po-
divdme zase zitra.”

9. Ritudl.

Realizace: Rozloudili jsme se rychlym a pak

pro zklidnéni celé skupiny pomalym a tichym

ritudlem. Détem jsem ve tfidé nechala loutky
atekla jsem tfidnim ucitelkdm, aby se nebaly
jim je pajcit, budou-li chtit s nimi hrét divadlo.
Pry si je ptjc¢ovaly celé odpoledne a opravdu

hraly ptibéh Malé ¢arodéjnice. Jedna z ttid-
nich ucitelek mi dokonce zdznam z tohoto di-
vadla nahrdla. Potésilo mne to, protoZe to na-
vic mélo i zacatek, prostiedek a konec.

VII. lekce — Vichfice (podzim)
Téma: Dobry skutek.

Cil osobnostné-socidlni: Pozorné na-
slouchat.

Cile dramatické: Rychle reagovat na signdl,
vydrzet v zastavené pozici, zrychlovat pohyb,
zpomalovat pohyb, nebat se ze sebe vyloudit
néjaky zvuk, zesilovat a zeslabovat ho, nebat
se pohybem vyjadtit prosttedi.

Cil vzdélavaci: P¥ipomenout si, jak vypada
pfiroda na podzim.

Metody: Pohybova hra, sochy, uditel
v roli, komunitn{ kruh, pohybové a hlasova
improvizace.

Pomicky: Kouzelnickd hilka, satek.

1. Ritudl: éeptéme, voldme.

Realizace: Dnes jsme s 21 détmi museli nase
setkdni trochu zkratit, protoze déti mély ve
Skolce divadlo. Tuto lekci jsem zaméfila na
pohyb a zvuk — na pomalé zastaveni, zrych-
lovani, zesilovani a zeslabovani zvuku, ktery
déti vytvareji. Zacali jsme uZ ritudlem. Jak-
mile déti zacnou Septat, zpomali i tempo feci
a pohybu a naopak.

2. Pohybovd hra — Dobro a Zlo: Détijsou roz-
délené na dvé stejné pocetné skupiny, sedi
zady k sobé na care, kterd je ptiblizné v po-
loviné tfidy. Jedna skupina je Dobro, druha
Zlo. Rekne-li utitel: Dobro, ty déti, které jsou
Dobro, honi Zlo a Zlo utiké do pfedem daného
Uzemi. P¥islové Zlo, chytd skupina Zlo déti
ze skupiny Dobro. I ty se mohou zachrdnit az
na daném misté. PoCty v obou skupindch se
tedy méni kazdou chvili. Vitézi skupina, kterd
mad v urcité chvili vice ¢lend (v tomto p¥ipa-
dé by bylo lepsi, kdyby zvitézilo Dobro). Pro
tézsi variantu mize ucitel vypravét pribéh,

v némz pouziva tato slova, a déti na né musi
vCas zareagovat.

Realizace: Déti hru rychle pochopily, mohla

jsem zacit hned is vypravénim vymysleného

ptibéhu o zIé a dobré carodéjnici. Zajimavé

bylo, Ze si pletly slovo dobry a hodny. Také

jsem vyzkousela fikat slova v jinych tvarech,
coz zvysilo pozornost déti.

3. Cetba z knihy: ,,0d té doby, co se mald &aro-
déjnice vrdtila ze Skalnaté hory, kde slibila hlavn{
carodéjnici, Ze z ni do roka bude dobrd carodéjni-
ce, studovala v kouzelnické knize ne Sest, ale sedm

hodin denné. Chtéla mit do pristf filipojakubské

noci v hlave vsechno, co se poZaduje od dobré

Carodgjnice. Uceniji slo docela lehce, vZdyt byla

prece jesté dost mladd. Brzy uméla zpaméti vSec-
ky dileZité carodejnické kousky. Mezitim si obcas

vyletéla taky trochu do svéta. Potfebovala zménu,
kdy? tolik hodin denné cvicila. Co méla nové koste,
prosla se dokonce tu a tam po lese i pésky. Proto-
Ze muset chodit a moci chodit, to je néco jiného.”
Realizace: Po Cetbé jsme si jesté vysvétlili roz-
dil mezi slovy muset a moci. Vasek to fekl za

véechny a dost jasné: ,Muset je, kdyZ néco

musis, jinak umfes, moci je, Ze se nic nedéje,
Ze prosté nemusis.”

4. Sochy — les: ,,Jednou sla Mald ¢arodéjnice
na prochdzku do lesa, kde byly samé staré riizne
zohybané stromy: Hokus pokus fidipus, promenit
se v takovy strom v lese zkus!*”

5. Ucitel v roli Stafenky: ,,A najednou tam
spatfila starenku, kterd hledala drivi do kamen.*
Ucitelka si béhem téchto slov vezme na hla-
vu Satek a je v roli Stafenky. ,,Ach jo, zacind

r

zima, a jd mdm drevnik prdzdny. Potfebuji klaci-
ky nebo uldmané vétve, ale kde nic tu nic. Les je

jako vymeteny. Co se mnou bude, kdyZ nebudu

mit v zimé ¢im topit? Ale to je vsechno tim vét-
rem. Nezafoukd a nezafoukd. Co bych za to dala,
kdybych uméla ¢arovat. Vykouzlila bych vitr. Jen-
Ze to neumim. Ach jo.” S témito slovy odejde

za dvefe, sunda $atek a vrati se jako ucitelka.
6. Komunitni kruh: Déti zrusi les, sednou si

do kruhu. ,,Md nékdo ndpad, co napadlo Malou

carodejnici? Co udélala a pro¢?* Mize byt vice

ndpadd, ale pfedpokladam, Ze déti hlavné na-
padne vycarovat vitr. ,,A jak to vypadalo, kdyZ?

Mald Earodéjnice vycarovala vitr?*

Realizace: Déti napadalo, Ze Mala ¢arodéjnice

vycaruje dfevo na zemi nebo vitr. Tak jsme si

zkusili ten vitr.

7. Pohybova a hlasovd improvizace — vitr

a stromy: Holky délaji stromy, kluci vitr, kte-
ry zatim spi. Ucitelka Caruje vitr kouzelnickou
hilkou — hilka nad hlavou znamena nejsil-
néjsi vitr vlese, hilka na zemi posila vitr spat.
Vitr 1itd mezi stromy, stromy se ohybaji, na-
klangji. Vitr je nékdy silnéjsi, nékdy slabsi, za-
lezina tom, v jaké vysce zrovna htilka je. Vitr
i stromy mohou vydavat néjaké zvuky. Role
vétru, stromd je mozné vystridat.
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Realizace: Hra se rozjela bez jakychkoli do-
taz, déti se hned jako stromy i vitr rozhy-
baly, vitr byl i slySet. KdyZ délaly vitr divky,
byl to docela jemny vanek a popadalo jen par
stromd (chlapct). Klugi¢i vitr foukal trochu
silnéji, ale Zadny uragdn, ktery jsem cekala,
nepfiletél. Presto po této vichfici nezistal
stat ani jeden strom.

8. Cetba — a co se vlastné v lese délo? , Ba-

bicka, kterd si vysla na drivi, nékolikrdt vyviiskla
a polekané schovdvala hlavu. Obéma rukama si
pridrZovala sukni. Mnoho nechybélo a vichfice by
ji odfoukla. Ale to mald Carodejnice nedopustila.
Zvolala: ,Dost! Prestari!* Vitr poslechl na slovo
a utichl. Babicka se ustrasené rozhliZela. Vidéla
vsude plno klackd a uldmanych vétvi. ,To je ale
stesti!“vykfikla. ,Tolik suchého dreva najednou!
To bude stacit na kolik tydni!* Shrabala, na co
zrovna dosdhla, a nacpala to do nise. Potom
tdhla domi a radostf jen zdrila. Mald carodej-
nice se za nf usmivala. Také havran Abraxas byl
tentokrdt vyjimecné spokojen. Zobal ji do rame-
ne afikal: ,Pro zacdtek to neni zIé! Zdd se mi, Ze
by ses opravdu mohla stdt dobrou carodejnici! ™

9. Reflexe: Pro¢ byli Havran i Mald ¢arodéj-
nice spokojeni?

Realizace: Déti maji jasno. Mala carodéjnice

chce tancit na filipojakubské noci, proto musf

byt dobrou ¢arodéjnici. A Havran Abraxas z ni

md jen radost.

10. Rituadl.

VIIl. lekce — Snéhulacku, nas
dobracku!

Téma: Zima.

Cile osobnostné-socialni: Zazit si pocit z vy-
konaného dobra, Ze mou pomoc nékdo potte-
buje. Zkusit si vzajemnou spolupraci ve vét-
$i skupiné. Prozit si pocity nékoho, komu je
ublizovano.

Cile dramatické: Nebat se pohybem ptredvést
zimni sporty. Pfijmout ucitele v negativniroli.
Cil vzdélavaci: Ziskat informace o zimnich
sportech a radovankdch.

Metody: Pohybova hra, pantomima, skupino-
va prace, ucitel v roli, pohybova improvizace.
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Pomicky: Papirovd koule, kaminek se slun-
cem, kulich a $ala, ¢asti na papirového sné-
huldka (koule, kosté, mrkev, uhliky, hrnec),
lepenka.

Vytvarna ¢innost: Kresba ¢i malba snéhulaka

nebo détskych zimnich her.

L. Ritudl: Rekneme ho zmrzlf jako rampouch.
Realizace: Pfitomnych bylo 21 déti. P¥iritudlu

jsem se hodné sousttedila na ,,zmrzlé“ pohy-
by. Déti si mély ptredstavit promrzlého ¢loveé-
ka, ¢im mize hybat trochu, ¢im viibec. Poté

jsme se rozehtali rychlym ritudlem.

2. Pohybova hra na mrazivou a slune¢nou ¢a-

divaji. Pridaly se. Na zavér mi fekly basnicku
o snéhuldkovi, kterou uméji ze Skolky.

6. Ucitel v roli — Zly kluk: U¢itelka se ke konci
lepeni snéhuldka nendpadné vytratila za dvete,
kde si nasadila kulicha. Ptibéhla jako Zly kluk
a snéhuldka shodila ze dvefi, ptetrhla kosté
a jesté se véem détem vysmala. Pak utekla.
Realizace: UZ pri mé akci byly déti velice vy-
lekané, ptekvapené, témér nevérily, co se to
déje. Trochu jsem se této reakce obdvala, ale
potfebovala jsem, aby si zaZily pocity déti,
kterym nékdo takto ublizil.

7. Reflexe: ,,Jak je vim ted’? Jak se citite? Co bude-

rodéjnici: Honi dité v roli carodéjnice, které
mad v ruce papirovou kouli. Koho chytne, ten
zmrzne. Rozmrazit ho mize dotykem dité,
které drzi v ruce kaminek se sluncem.
Realizace: Déti hru hraly s velkym nadSenim.
Postupné jsem ji ztézovala tim, Ze jsem prida-
vala ,mrazivé carodéjnice”. Pribyly aZ Ctyfi
papirové koule. Déti chtély byt hlavné v roli
,,slunecné carodéjnice”, doslova je hdl pocit,
Ze jen na né vsichni ¢ekaji a volaji, aby jim po-
mohli. Hru jsme si museli zahrat jesté na konci
lekce, ale pfesto jsem neuspokojila vSechny
zdjemce o roli zachrance.
3. @1: ,,Byl krdsny, slunny zimni den. Nebe
sdlalo jasnou modrfi. Snih svitil bile a Cisté jako
vyprané prostéradlo. Mald Carodejnice sedéla
s havranem Abraxasem na kraji lesa a slunila se.
Najednou zaslechli pobliz détské hlasy a vesely
ruch. Mald ¢arodéjnice poslala havrana Abraxa-
se, aby se podival, co se to tam deje.”
4. Pohybova pantomima — co tam vidél Ha-
vran Abraxas? ,,Md nékdo nejaky ndpad?“ Déti
feknou napad, vsichni si ho hned vyzkousime.
Co vSechno mohou délat déti v zimé?
Realizace: Ndpady na zimni sporty padaly
velice rychle — lyZovani, sanikovani, brus-
leni, bobovani, snowboarding, skoky na ly-
Zich, bézky. KdyZ uz vymyslely, na ¢em vsem
by se dalo jezdit, zeptala jsem se jich, co jesté
mohou déti délat se snéhem. Hned je napadlo
stavéni snéhuldkd.
5. Spole¢nd prace — snéhuldk: Déti postavi
snéhuldka — vse je z papiru. Déti spolecné
lepi snéhuldka na dvere (tfi papirové koule
advé naruce, papirové kosté, mrkev, uhliky,
knofliky, hrnec). Baseri.
Realizace: ProtoZe byly dnes déti hodné ukri-
cené, dala jsem jim za dkol, Ze nesmi béhem
lepeni snéhuldka mluvit. Zdaraznila jsem, Ze
je velmi tézké domluvit se s kamarady beze
slov, ale at to zkusi. VydrZely to par vtefin,
nez se zacaly hadat, kdo co udéla. Ale celkové
se preci jen trochu ztisily a to byl mdj zamér.
Asi dvé déti se nastvaly a ptestaly stavét sné-
hulaka dplné, tak jsem je jen povzbudila, Ze by
byla $koda, kdyby u toho nebyly, at se alespori
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te délat? Mohl by vdm nékdo pomoct? Jak a kdo?*
Realizace: KdyZ jsme se vratila, skoro vystra-
Sené mi détitekly, Ze tu byl Zly kluk a roztrhal

jim snéhulaka. Smal se jim a fikal jim: Prc-
ku! A jim je to ted lito, protoZe si s tim daly

tolik préce.

8. Reflexe: ,Toto se stalo i v pribéhu Malé ca-
rodejnice. Mald carodéjnice to vsechno vidéla,
chtéla smutné déti utésit a poradila jim: ,Posta-
vite si nového snéhuldka, co tomu fikdte?" Co vy

jako deti, kterym se to opravdu stalo, na to? Zlo-
mené kosté? Mald carodéjnice ho kouzlem opravi.
A co kluk? O toho se Mald ¢arodejnice postard!“
Realizace: Tady jsem pfidala Cetbu, protoze

jsem jim musela trochu vysvétlit, pro¢ jsem

byla tak zly kluk. Rekla jsem jim, e détem

v knize se stalo néco horsiho, tam pribéhlo

klukd sedm a délali détem pékné neprijemné

véci. Po Cetbé jsem détem nabidla pomoc pri

oprave snéhuldka a hned jsme se dali s dét-
mi do lepeni. Hodné déti tuto pohadku vidélo

v televizi, takZe védély, Ze Mald carodéjnice

ozivila kouzlem snéhuldka, aby ubranila déti

pred zlymi kluky.

9. Pohybovd improvizace — prace ve dvojicich:

. Kluk za chvili opravdu prisel. Mald carodejnice se

na to pripravila. Udelala kouzlo a oZivila snéhuld-
ka. A snéhuldk na nic necekal a uz se hnal na toho
rostdka. Jak snéhuldk vytrestal zlobivého kluka,
zkusite ted ve dvojici vymyslet. Jeden z dvojice je
Snehuldk, druhy je ZIly kluk. MiiZete si to i vyzkou-
Set. Chtel by ndm to nekdo predvést?*
Realizace: Tuto aktivitu jsem nechala dplné na
détech. Musela jsem se zapojitija, protoze déti
byl lichy pocet. Bylo pro mne velice zajimavé,
Ze vlastné ani ja jsem poradné nevédéla, jak
reagovat na partnera a co od ného mam cekat.
Ale nikdo jiny s tim nejspis nemél problém. Mu-
selajsem hru ukoncit, protoZe ackoli jsem zd@-
raznila, Ze bychom si neméli vzdjemné fyzicky
ublizovat, nékteré ,bitvy“ mezi Klukem a Sné-
hulakem zacinaly byt dost opravdové.

10. Reflexe: Co se mi dnes libilo, nelibilo, co
mi bylo pfijemné, nepfijemné?

Realizace: Nastésti vSechny déti kromé jed-
noho (ale to bylo, doufam, jen takové gesto)
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se shodly, Ze jim bylo neprijemné to, co udé-
lal Zly kluk, a rvani a prani na konci lekce.
Jedna hol¢icka si stéZovala, Ze se nedostala

k lepeni snéhuldka. Jinak je samoziejmé moc

bavila pohybova hra, nékoho i stavéni sné-
huldka, hry na snéhu a jedné sle¢né udélalo

radost, kdyZ jsme opravili snéhuldka. Ja jsem

byla spokojend, jakym zplisobem zareagovaly

na Zlého kluka. Trochu jsem se obdvala z jejich

Casto jasného postrehu, Ze jsem to stejné byla

ja, itoho, Ze mi budou vy¢itat zniceni snéhu-
laka. Nastéstiani jedna vytka nezaznéla. Na-
opak mély potfebu se se mnou podélit o své

pocity z tak nepfijemné navstévy.

11. Ritual.

&

S

IX. lekce — Kvétinarka (jaro)

Téma: Chudoba.

Cile osobnostné-socidlni: Umét vhodné ko-
munikovat s druhym. Procvicit si nékteré
smysly — sluch, ¢ich, hmat. Pfekonat v sobé
zvédavost. Uvédomit si, co to opravdu zname-
nd byt chudy — ziskani pojeti o dalsich mo-
ralnich hodnotach.

Cile dramatické: Zkusit si ¢dstecnou panto-
mimu. Nebdt se vstoupit do role a jednat. Vy-
drZet se zavienyma ocima.

Cile vzdélavaci: Dozvime se néco o trzisti,
o vyrobcich, které se tam prodévaji. Rozho-
vor na téma chudoba.

Metody: Pohybova hra — ¢dstecna panto-
mima, improvizace v roli, zvukovy zadznam,
ucitel v roli.

Pomicky: Stard mince, hudba, $dtky, hrac¢-
ky ve tfidé, klobouk s kvétinou, dvé papiro-
vé kvétiny stejné barvy (jedna je navonénad),
oblazky v kosiku.

Vytvarna ¢innost: Vyroba papirovych kvétin.
Dalsi ndpady: Poznavat véci podle smysld,
Cetba pohadek, kde se chudoba vyskytuje
(Pernikova chaloupka, Hrnecku vart!).

1. Ritudl: Zkusime si ho Fict vesele a smutné.
Realizace: Nechala jsem déti, at samy vy-
mysli, jakym zptisobem se pfivitime. Sep-
tali jsme a kficeli.

2. Pohybova hra Magnetickd podlaha: ,,Sta-
lo se néco necekaného. V podlaze u nds ve tride
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jsou magnety, které pokaZdé prichyti nejakou
Cdst vaseho téla. A vy s ni nemiiZete pohnout,
i kdyZ uslysite hudbu, kterd vds nenechd v klidu
stdt. Pozor! Ted‘ mdte k zemi prichycené nohy.
Jen nohy se nesmeji hybat z mista, ostatni ¢dsti
téla jsou v pohybu.” U¢itelka zapne hudbu, po
chvilce ji zastavi a zméni prichyceni — ruka,
zadek, ucho, kolena apod.

Realizace: Détem chvili trvalo pochopit, Ze
jen ta zmagnetizovand ¢ast téla se nehybe,
zbytek téla se chce a musi hybat. Taky jsem
obcasfekla, Ze magnet pfestal fungovat, aby
se vyTddily a zaroven uvolnily napéti v téle. Ji-
nak vychézely moc zajimavé pohyby, zvlasté
pfi zmagnetizovaném uchu ¢i zadecku.

3. Cetba z knihy: , Jednou dostala mald &aro-
déjnice chut zaletét si do mésta. Chtéla se tam
porozhlédnout po trhu. ,Prima!‘ nadSené zavolal
Abraxas, ,poletim s tebou! Tady v lese Zijeme na
samote, je tu jen spousta stromi a mdlo lidi. Ve
mésté na trhu je to zrovna obrdcené!” JenomzZe
nemohli dost dobre doletét na kostéti aZ na trzi-
steé. To by byl poprask a moznd Ze by se jim pové-
sila na paty dokonce policie. Tak na pokraji mésta
zastrcili kosté do Zitného pole a ddl $li pésky. Na
trhu se uZ kolem stdnki tlacily hospodyné, slu-
Zebné, selky a kucharky.”

4. Komunitn{ kruh — co se proddva na trhu?
Po kruhu si posildme starou minci z kufru
Malé carodéjnice.

Realizace: Nejcastéji déti fikaly ovoce, zele-
ninu a dobroty. Vedlo jidlo, tak jsem poslala
minci podruhé do kola s upozornénim, Ze ne-
jen jidlo je na trhu k dostdni. Tam, kde se ko-
najf trhy, nebyva blizko zadny velky obchod,
Zadnd obchodni centra, samoobsluhy apod.
V druhém kole pribyly hrnky a talite, boty,
kosile, tricka. Kdyby bylo vice ¢asu, mohli
bychom se vice zajimat o dalsi femesla, jako
jsou napft. truhldfi, Sevci, kosikéri, uzenari.
5. Improvizace na téma obchod na trzisti: Jed-
na polovina déti jsou zdkaznici, druha proda-
vaci. Prodavacisi pripravi svij stdnek. Mohou
pouzit Satky, na které si vyskladaji své zbozi —
dvé aZ t¥i véci ze t¥idy (auticka, panenky, na-
dobi, boty, papiry, tuZky apod.). Pak se role
vymeéni. Ucitelka miZe byt v roli nakupujici,
takiprodavace. MiiZe tak trochu rozehrat hru,
maji-li déti ostych a nevédi, jak na to. Po skon-
Ceni aktivity mlZe trzisté zQstat rozestavéné.
Realizace: Nejprve prodéavala dévcata a chlap-
ci nakupovali. Pfipomnéli jsme si pravidla
slusného chovani (pozdrav, podékovéni)
a také to, Ze v kazdém stanku je zbozi stej-

ného druhu. Na $atkach se objevovalo ovoce
azelenina, auticka, plySové hracky, dievéné
stavebnice. Chlapci byli o néco originalné;si.
Prodavali obrovska auta, celé krabice se sta-
vebnicemi a taky se zde vytvorily dvé dvojice

prodejct. Hra probihala klidné, vSichni si ji
uzivali, navstévovali se, zdravili, byli zdvofili
a mili. Urcité déti zaujala, chtély ji hrédt i po
skonceni lekce a dalsi den.

6. Zvukovy zaznam — Co byste asi slySeli
na takovém trzisti? ,,Jaké zvuky, slova, vykri-
ky, véty? Pojdte si to ted vyzkouset.” VSichni si
zavtou o€i, a az uslysi vykrik , Trzisté zacind!“
pokusi se vydavat néjaky zvuk, hlas, slovo,
které bychom mohli slySet na nasem trzisti.
Ztisi se po vyktiku: ,, TrZisté konéi!”
Realizace: Déti hned védély, co budou volat.
Ozyvalo se: ,Cerstvé mléko“, ,Maso, ,Ku-
pujte kvétiny” apod. Jesté jsem se zeptala, jak
by to na trhu mohlo vonét. Nejcastéjsi byla
v@né po ovoci.

7. Cetba z knihy: , Mald Earodéjnice se z toho
zmatku radovala. Nechala se smykat davem sem
a tam. Tu ochutnala mdslovku, tam hmdtla do
sudu zeli. U Laciného Jakuba dostala za pdr krejca-
rd zapalovac a navic jeste sklenény prstynek. ,De-
kuju mockrdt,‘fekla. AZvzadu, v nejzastréenéjsim
koutecku trzisté, tiSe a smutné stdlo bledé dévce
s kosem plnym papirovych kvetin. Lidé spécha-
li kolem a nevsimali si ho, nikdo tomu plachému
stvoreni nic neodkoupil. ,Jakpak kdyby ses jitrochu
ujala?*navrhl havran Abraxas. ,Je mitoho ubohého
ditéte lito.” — ,,Vy vite, proc je ta divenka smut-
nd? Chteli byste se ji zeptat? Mdm ji sem pozvat?“
Realizace: I kdyz vétsina déti znala ddvod
smutku divenky, chtély ji zavolat.

8. Ucitel v roli: Ucitelka jde za dvete pro Kveé-
tinafku, vraci se v roli Kvétinatky a odpovidd
na dotazy déti. Méla by jim Fict néco podobné-
ho, co se pise v knize: ,,Kdopak by kupoval na
jare papirové kvétiny, maminka bude zase plakat.
NemiiZe ndm koupit chleba, kdyZ veCer neprine-
su Zddné penize. Mdm jesté sedm sourozencd.

A tatinka nemdme. Ted déldme takovéhle papi-
rové kvetiny. Ale kdyZ je nikdo nechce.” Akce by
méla koncit prosbou Kvétindrky, zda ji nékdo
nemtZe poradit, pomoci.

9. Improvizace — jak byste pomohli Kvéti-

narce vy? UCitelka je stdle v roli Kvétinarky.
Kdo mé ndpad, jde ke Kvétinaice a néjak ji
poradi, pomtze. Kvétindtka po chvilce po-
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dékuje vSem, ale uz musi jit zase proddvat,
aby néco vydélala. Zpét se vraci uz zase uci-
telka mimo roli.

Realizace: Tady mne déti velice potésily. Na-
bizely mi pajceni penéz ze svych prasatek (po-
kladni¢ek), odkoupeni vSech kvétin, radily mi,
at vyfeZu ze dfeva ozdoby, vyrobim Sperky, Ze

se budou lépe prodavat. Jeden chlapec fikal,
Ze jeho maminka je zlatnice, Ze mi s tim urci-
té pomiize. Také vymyslely, at jdu pracovat,
Ze sivydéldm hodné penéz, nebo at natrham

kvétiny Cerstvé, opravdové.

10. Vonava kvétina: ,,Jak pomohla Mald caro-
déjnice? To pozndte ¢ichem. Pojdte si sednout
do kruhu a zavrete si o¢i, nepodvddejte, jinak si

zkazite prekvapeni a to by byla skoda. Nastrazte

nosy a ¢ich. Jd vds ted’ s nécim obejdu.” Obejdu

déti, zeptdm se jich, co citily, a dovypravim

¢idoctu pribéh.

Realizace: Vétsina déti nechala oci zaviené

po celou dobu, pdr jich to ale pfeci jen nevy-
drZelo. Poznaly hned, Ze je to néjakd viing, ale

nespojovaly si to s kvétinou. P¥ibéh jsem jim

docetla z knihy, zac¢inal kouzlem Malé ¢aro-
déjnice a koncil jejim odchodem z trhu.

11. Komunitni kruh — reflexe: ,,Zavzpominej-
te, pro¢ byla divka s kvétinami smutna? Co

to znamena byt chudy? Znéte nékoho, kdo je

chudy? D4 se néco délat pro to, aby lidé ne-
byli chudi?“

Realizace: Narazili jsme na téma bezdomovci.
Tak jsme sifekli, jak se mize stat, Ze ¢lovék

nema kde bydlet. Resili jsme, co je k Zivotu

nejvice potfeba — jidlo a piti. A také, co se

dd a co se neda za penize koupit. Predsta-
vovali jsme si obchod, ve kterém se proda-
vaji kamarddi. Nakonec déti znovu nabizely

chudym lidem pdjceni penéz. Jedna holcic¢-
ka k mému ptekvapeni sama tvrdila, Ze jsou

chudi a Ze nemaji na jidlo. Zndm jeji rodinu

a viibec jsem nepochopila, jak na to prisla

a proc to fika.

12. Dérek: , Aby vds Mald carodéjnice potésila,
koupila na trhu néco i vdm. Naposledy si zavrete

oci, ale hlavné i pusu, dejte ruce za sebe a niko-
mu nefikejte, co v rukdch citite. OCiiUsta otevre-

me, aZ vsem rozddm ddrek od Malé Carodejnice.”
(Détem rozddm kouzelné kaminky pro $tésti.)
Realizace: Kaminky je urcité potésily, hned
sina né chtély néco namalovat.

12. Ritul.

X. lekce — Zkouska

Téma: Dobrd, nebo $patnd ¢arodéjnice?

Cile osobnostné-socialni: Najit ddvéru v to,
co délam. Pfijmout nédzor druhého, respek-
tovat se vzajemné ve skupiné. Nebat se Fict
svij ndzor, premyslet o svém ndzoru a poku-
sit se ho vysvétlit.
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Cile dramatické: Vstupovat do role. Zvlddnout

improvizaci. V rytmickém pohybu zavést cha-
rakterizaci s konkrétnim vyrazem v obliceji

(o8klivé zlé Carodéjnice).

Metody: Pohybova hra, komunitn{ kruh, pra-
ce ve skuping, hra v roli, pohybova improvi-
zace, ucitel vroli, zastaveni pohybu — sochy.
Pomicky: Kniha, bryle, klobouk pro Hlavni

Carodéjnici, $atky, hudba.

1. Ritudl: Rekneme ho stragidelné.

2. Pohybové hra dle volby déti: Na vybér
mély: Cukr-ryngle-fazole-hrach, Dobro a Zlo,
Magnetickou podlahu nebo Zmrzlou a Slunec-
nou ¢arodéjnici.

Realizace: Déti si vybraly hru ze vcerejsiho

dne Zmrzlou a Slunec¢nou ¢arodéjnici.

3. Cetba: ,,Carodgjnicky rok se chylil ke konci, vic

avic se bliZila filipojakubskd noc. Ted' $lo do tuhé-
ho. Mald ¢arodéjnice si v téchto dnech opakovala

svédomité vSecko, cemu se naucila. Jesté jednou

prosla kouzelnickou knihu strdnku po strdnce.
VSechno klapalo jako na drdtkdch. Tésné pred fili-
pojakubskou nocf priletéla teta Bimbula. Vystou-
pila z cerného mraku a fekla: ,Prichdzim z pové-
renivrchni Carodéjnice, zvu té pred carodéjnickou

radu. O ptlnoci je zkouska. Mds se dostavit na

Skalnatou horu. Jestli sis to ale rozmyslela, tak

treba nemusfs chodit...*,Co bych sirozmyslela?*
fekla mald Carodéjnice. ,Kdovi!l* odvétila hrom-
nice Bimbula a pokrcila rameny. ,Snad by presto

bylo chytrejsi, kdybys zdstala doma. Rdda bych

té u vrchni ¢arodéjnice omluvila.™

4. Komunitni kruh — rozhodovani Malé ¢aro-

déjnice: ,Leteli byste na zkousku na Skalnatou
horu? Proc byste letéli a pro¢ ne?*

Realizace: Vsichni by letéli, jen jedna hol-
¢icka nejdrive fikala, Ze by radéji neletéla.
Ale nenasla pro to vysveétleni, tak souhlasi-
la s ostatnimi.

Cetba: ,Mald Carodejnice nevdhala, nenechala
se zastrasit tetou Bimbulou. Havran Abraxas by
byl nejradgji i tentokrdt letél s ni. Ale nemel na
Carodéjnické radé co pohleddvat. Musel zlstat
doma a mohl malé Carodéjnici jen poprdt vsech-
no nejlepsi na cestu.”

5. Prace ve skupiné — zkouska: ,,Mald carodéj-
nice u? je na zkousce. Chtél by si nékdo zkusit roli
Malé ¢arodéjnice a pokusit se o splneni zadanych
ukold? Vyberu nejvys pét déti a ty pdjdou za dve-
fe, protoZe carodejnickd rada se musi domluvit na
tikolech. Vy ostatni se ted’ stanete ¢arodéjnickou
radou, kterd ji zkousi. Domluvte se a vymysle-
te spolecné pét kouzel, které Mald carodéjnice
musfi predvést, a feknéte mi je. Jd je jako hlavnf
Carodejnice prerikdm Malé Carodejnici.”
Realizace: Nabidla jsem détem $étky pro Caro-
déje a carodéjnice, prevlékly se prevazné hol-
ky. Naroli Malé ¢arodéjnice se hlasilo vice déti,
vybrala jsem jich pét a ostatnim slibila, Ze sito
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vyzkousi pozdéji. Nastéstina to béhem dalsich
¢innosti zapomnély. Déti, které vymyslely uko-
ly pro Malou ¢arodéjnici, se viibec mezi sebou
nedohadovaly. Rekly svij napad aja jsem z nich
pak vybrala pét. Nékteré ukoly byly nesplnitel-
né, napr. 1étanive vzduchu, kouzlo na umrtveni.
Musela jsem vybrat ty jednodussi — zmizeni,
proména ve zvire (mysi, Zaby), zvuk, zmizeni
déti. Také jsem jim zd@raznila, ze Mald ¢aro-
déjnice bude ta kouzla provadét na nas, takze
kouzlo na umrtveni by se nam asi moc nelibilo.
6. Hra v roli — pohybova improvizace — uci-

tel v roli — ¢arovani: Ucitelka v roli Hlavni

¢arodéjnice ptivede déti-Malé carodéjnice ke
zkousSce. Déti v roli Malé ¢arodéjnice se stri-
daji o bryle a postupné plni tkoly, které vy-
myslely ostatni déti a které jim fika ucitelka.
Ostatni{ déti by se mély samy pfeménovat po-
dle toho, co ¢aruje Mald ¢arodéjnice. Ucitel-

ka jim jde prikladem a méni se podle vyslo-
venych kouzel.

Realizace: Carovan{ fungovala, zacarované
déti okamzité provedly kouzlo, které vyslovi-
la Mald ¢arodéjnice. Podaftilo se ndm zmizet,
zmeénit se v zaby a mysi, udélat zvuk a pro-
meénit se ve Stastné déti. Malé ¢arodéjnice
mély obcas problém s formulacemi zatikadel.
7. Prédce ve skupiné — role Hlavni ¢arodéj-

nice: Je Mald ¢arodéjnice dobré ¢arodéjnice?
Po patém Carovani ucitelka vyzve ¢arodéjnic-
kou radu, zda je spokojena s Malou ¢arodéjnici
aat se poradi, zda Malou ¢arodéjnici pfijmou
mezi sebe. Pokud se déti sjednoti na ndzo-
ru, Ze Mala ¢arodéjnice je dobra ¢arodéjnice,
vezmou ji do kola. Pokud p¥irozhodovani maji
nékteré déti ndzor, Ze Mald ¢arodéjnice neni
dobrd Carodéjnice, zeptd se ucitelka, proc sito
mysli. Co udélala Spatné? Mozna budou déti
fikat dobré skutky Malé carodéjnice. Mize
se tak stat prevazné u déti, které knihu znaji.
Ucitelka se zepta déti, pro¢ si mysli, Ze dé-
lani dobrych skutkd je u carodéjnice Spatné.
Realizace: Neméla jsem v planu déti pfi ¢aro-
déjnické radé vést, ale protoze jsem byla stéle
v roli Hlavni ¢arodéjnice, tak jsem se jich mu-
sela zeptat, jaky maji nazor na Malou ¢arodéj-
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nici. Vétsina se jich shodla na tom, Ze je Mala
Carodéjnice dobra carodéjnice a Ze ji vezmou
do kola. Dvé déti nechtély — Vasik tvrdil, ze
fikala Spatné zarikavadla. To jsme tedy Malé
Carodéjnici vytkli a na¥idili ji, at se to lip naudi.
Jachym nerekl, pro¢ nepatii mezi nds. Myslim
si, Ze to bylo proto, Ze znal malou ¢arodéjnici
z animovaného seridlu, kde to tak konc¢i, ale
vlastné si sdm pro sebe nedokazal vysvétlit
pro¢. Ale radéji jsem se ho jen zeptala, sou-
hlasi-li s ndmi, Ze vezmeme Malou ¢arodéj-
nici do tance. Pfikyvla my mohli pokracovat.
8. Pohyb na hudbu se zastavenim: , Je filipoja-
kubskd noc! Hopsa, hejsa, je filipojakubskd noc!
VSsichni tan¢ime na hudbu, zastavi-li se, udéld
kazdy néjaky carodéjnicky oblicej i postoj.”
Realizace: Hudba déti opét rozproudila, sochy
tvorily bez problém?.

9. Hudebni doprovod (Orffovy néstroje): Déti
jsourozdélené na dvé pilky, jedna skupina se
pohybuje, druhd ji doprovézi na Orffovy na-
stroje. Ucitelka urcuje silu a rychlost dopro-
vodu (kouzelnou hiilkou).

Realizace: I tohle cviceni si déti uzily, mozna
pravé proto, Ze ho znaly a nékolikrdt béhem
tohoto tydne mne prosily, zda budeme jesté
hrat na hudebni néstroje. Hodné jsem se sna-
Zila o absolutni ticho na za¢atku i na konci hry
a docela se darilo.

10. Posiland pohybovda pantomima — caro-
déjnicka hra: ,,Carodéjnice Casto pfi tanci hraji
hru o nejosklivéjsi ¢arodéjnici. Pojdme si ji za-
hrdt. Stojime v kruhu, ucitel predvede néjaky
Skleb s pohybem, popripadé i zvukem, dité, které
stoji vedle neho, to zopakuje a posle ddl. AZ ;skle-
bivka“ obejde kruh, zeptd se Hlavni ¢arodéjnice
déti: ,Md nekdo z vds ndpad, co poslat?‘ Melo
by to byt jednoduché, aby to kaZdd carodéjnice
sprdvné poslala ddl.”

Realizace: Tahle hra ndm moc nevysla. Je pro
predskoldky dost narocnd. Nedovedou se od-
poutat od prvniho napadu, ktery vidi. Ja po-
slala jako prvnisvij ,,Skleb® a déti pak posilaly
témeér totéz. Také Casto nedokdzaly opravdu
poslat to, co jim pfislo. Dal posilaly svou verzi,
kterou vidély na zacatku. Zkusila jsem to se
zavienyma o¢ima — diva se jen ten, kdo po-
sila a kdo ptijima, ale bylo to zdlouhavé a bez
vyrazné zmeény. Také jsem si myslela, Ze se
vysttidaji vSechny déti, ale trvalo to velice
dlouho a déti, které byly na konci fady, se
zacinaly nudit, ztracely pozornost. Tak jsem
hru ukoncila se slovy, Ze si to zahrajeme jin-
dy. Vypadalo to, Ze to nikomu pfili$ nevadilo.
11. Dovypravéni: ,Filipojakubskd noc skoncila.
Vsechny Carodeéjnice se rozlétly do svych doupat,
chysia domkd. Musely si odpocinout. I mald ¢a-
rodejnice odletéla za havranem, ktery vSak uz
ddvno spal. Lehla si do své postylky, a jesté nez
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usnula, premyslela, co vSechno se za jeden jediny

rok stalo. — Vy se ted promérite v Malou aro-
déjnici, ulehneéte do své postylky a popremyslejte

o jejich pocitech. Jak ji bylo? Na co vzpominala?

Z Ceho méla radost, co ji naopak trdpilo a vadilo?

Koho pohladim, miiZe fict nahlas pocit, ktery md

Mald ¢arodéjnice. Kdo nechce nic fikat, nemusf.”
Realizace: Pfi této aktivité jsem déti neob-
chézela, nechala jsem je pouze zklidnit a na

chvili se dostat do pocitd Malé ¢arodéjnice,
které ale nemusely fikat nahlas.

12. Reflexe: ,,Dnes jsme proZili posledni den

s Malou ¢arodéjnici. Md néekdo z vds potrebu

neco rict, tfeba neco vzkdzat Malé ¢arodéjnici

nebo néjaké jiné postave, s kterou jsme se bé-
hem téchto Ctrndcti dni setkali?*

Realizace: Témér kazda reflexe u predskol-
nich déti zacina slovy ,,Libilo se mi...", ,Neli-
bilo se mi...“ I vtomto pfipadé to tak bylo, ale

zavinila jsem to jd. Pfipadalo mi, Ze je tézké

sivybavovat véci, které proZily pred tydnem,
tak jsem jim to usnadnila otdzkou: ,,Co se ti

béhem nasich setkdvani libilo, co ne?“ A tak
jsem se opét dozvédeéla, Ze se libila hra, ta-
nec, trzisté, vsechno. Negativné hodnotily
déti chovani nékterych svych kamarddd pri

hréch a roztrhani snéhuldka.

13. Ritudl.

Realizace: Nakonec jsem vSem détem roz-
dala obrazky Malé ¢arodéjnice a Havrana

Abraxase.

ZAVER

Diky napinavé a zabavné knize Otfrieda Preu-
Rlera Mald ¢arodgjnice déti béhem Ctrndcti dnt
objevily kouzelny svét ¢arodéjnic, uvédomi-
ly si, co je to po nécem touZit, co to zname-
nd porusit zdkaz, co je to trest, nasly rozdily
mezi dobrem a zlem, vcitily se do pocit ji-
nych lidi. P¥i hrdch a cvicenich z dramatické
vychovy déti prohloubily vzdjemnou komuni-
kaci mezi sebou pohybem, dotykem, slovem,
gestem, postupneé ztracely ostych a strach
z néceho nového, naopak se stale vice tésily
na to, co dalsi den s Malou ¢arodéjnici zaziji.
Ziskdvaly sebejistotu, nebaly se prosadit své
nazory, vnimaly rytmus, tempo a dynami-
ku hudby, procvicovaly smysly, pfemyslely
o riznych problémech druhych lidi, zazily si
pocity téch, kterym je ublizovéno, pochopily,
co je to mit o nékoho strach, zkusily si zasta-
vit pohyb a vydrZet to, pantomimu, Zivy ob-
raz, procvicovaly pamét a slovni vyjadfovani
pri vypravovani toho, co jsme prozili minu-
le, zhlédly i samy si zahraly loutkové divadlo.
Dilezitym cilem tohoto projektu bylo zlep-
Sit spoluprdci déti ve tfidé — a to se zdafilo.

Na zacdtku Skolnfho roku, kdyZ jsem s nimi
s dramatickou vychovou zacinala, to byli vel-
ciindividualisté. Je pochopitelné, Ze as stra-
veny v matei'ské Skole a jejich ptibyvajici vék
pomahaji ve vzajemnych vztazich a také ve-
dou k prirozené spolupréaci. Této tridé velmi
prospéla skola v prirodé, kam asi dvacet déti
v lednu (péar tydnt pred realizaci mého pro-
jektu) odjelo, ¢im? se blize poznaly, vice se
zacaly vnimat a respektovat. Pfesto sleduji,
Ze i spolecné prozity pfibéh o Malé ¢arodéj-
nici déti posunul dal. Zapojil vSechny déti do
¢innosti a poskytnul jim dalsi zkuSenosti se
skupinovou praci.

Po celou dobu projektu chodilo do $koly ko-
lem dvaceti ptedskolnich déti. Kdy?Z se stalo,
Ze kvili pololetnim prazdninam a nestovicim
(touto nemoci béhem projektu onemocnélo
pét détf) do skoly ptislo jen pér déti, prizva-
li jsme k nas$i praci mladsi déti (Ctyt- aZ pé-
tileté), coz ndm prineslo dalsi nové zaZitky
azkusenosti. Musela jsem jiZ pfipravenou lek-
ci trochu pozménit, nékteré ¢innosti vyne-
chat ¢i zjednodusit, jiné pridat. Déti ze tieti
tfidy si vyzkousely vypravéni pribéhu pred
opravdovymi posluchaci, ktefi doposud po-
hadku o Malé ¢arodéjnici neznali. Byla to ve-
lice pfijemnad, zajimavd a necekand zména jak
pro mne osobné, tak urcité i pro déti z obou
trid. Ackoliv jsem mladsi déti témeéf neznala
a ony mne také ne, ve tfidé panovala pozitiv-
ni a milé atmosféra.

Déti ze skupiny, s niZ jsem se po dobu ¢tr-
ndcti dnt potkavala, si zahrdly plno novych
her, dozvédély se mnoho véci, ziskaly dalsi
zazitky a zkuSenosti, ocitly se v nejriiznéj-
Sich situacich, ve kterych hledaly feseni, ale
hlavné prozily néco, na co velmi rddy vzpo-
minaji onyija.

Tento projekt splnil své cile a snad i ocCe-
kavédni. Pro mne, jako dlouholetou ucitelku
matef'ské Skoly, ptinesl mnoho neopakovatel-
nych zkusenosti a zaZitk{ a potvrdil mi néko-
lik véci. NejdileZitéjsi je o vSem mnohokrat
premyslet, disledné planovat dopfedu, ale
pohotové reagovat na jakékoli zmény, vnimat
svét déti, jejich potfeby, moznosti. Nezapo-
minat pfitom ale ani na sebe, byt zkratka ve
spravny ¢as na spravném misté — navic s jas-
nou pfedstavou a cilem.

Jsem si védoma toho, Ze pro ucitelky mater-
skych skol neni zcela jednoduché a ani bézné
vytvaret ve svych skolach podobné projekty.
Pfipravna prace zabere hodné ¢asu. Ucitel-
ka si i mimo Skolni vyuku musi najit chvile,
kdy se ptipravé na lekce dramatické vycho-
vy vice vénuje, pri praci s celou tfidou musi
hlidat, vnimat i respektovat mnohem vétsi
pocet déti, neZ by méla v zdjmovém krouzku
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dramatické vychovy. Také se Casto potyka
s pfedstavou rodi¢d, ze dramaticka vycho-
va je divadlo a Ze jejich dité je ,,rozeny herec”.
Pfes vSechny tyto ptekazky ma dramaticka
vychova v matetské skole své misto a ucitelka
je jedind osoba, kterd miZe détem i rodi¢im
predstavy o této vychove ujasnit.
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Zek sobé vytvarna a dramatickd vychova majf

velice blizko, a to do té miry, Ze vznikd praxe

ivysokoskolska vyuka vytvarné dramatiky, to

posledni 1éta prokazuji vic nez zfetelné. Ostat-
né uz u prvopocatkl nasi dramatické vychovy
se vyrazné uplatiovaly vytvarnice pivodni

kvalifikaci i osobnim sméfovanim a zdjmem,
jako byly Hana Budinska, Jindra Delongova

a Milada Masatovd. Neni to myslim ndhoda,
nebot v teorii a metodice (i kdyZ ne vZdy v $kol-
ské praxi) vytvarné vychovy je kladen stejny
diraz na tvorivost, individudlnost a sebevyijad-
feni ditéte jako ve vychové dramatické. Nasta-
va Cas podivat se na praxi detailnéji a pokusit se

o zptehlednéni riznych pfistupt ve spojovani

obou téchto pedagogickych disciplin.

Zékladnirovinou spojeni dramatiky a vytvar-
né vychovy je zaddni tématu prostfednictvim
onoho druhého uméni, napriklad je na zacat-
ku dramatické aktivity obraz ¢i jiny vytvarny
artefakt: obraz postavy, osoby, prostiedi jako
ndmét, startovni bod ¢i navnada pro ndsledujici
improvizaci, etudu, strukturované drama. Ob-
dobné mtZe naopak etuda i Zivy obraz ve vy-
tvarné vychové vyvolat predstavy zakd o tom,
co je ndmeétem jejich vytvarné prace.

Druhou rovinu tvori opakované ¢i pravi-
delné prolinani motivacnich fazi a tvorby si-
tuaci a déjd ¢i vytvarnych artefaktd, névra-
ty k onomu druhému uméni, vzajemné jejich
prolinani, dodavajici celé praci jiny, druhym
uménim obohaceny charakter.
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Treti, v praxi mozna méné se vyskytujici pti-
stup spociva v hledani vyrazovych prostiedkd
obou umeéni pro vyjadreni a osvojeni tychz jevd,
naptiklad vyjadfeni barvy pohybem nebo cha-
rakteru postavy barvou nebo hleddni mozZnos-
ti vyjadfeni rytmu ¢i prostoru jak prosttedky
dramatickymi, tak vytvarnymi.

Dalsi rovinu Ize chapat jako vzdjemnou ne-
zastupitelnost prostfedkd obou uméni pro
sdéleni tématu, jejich plnou symbiézu a vy-
vazenost v aktivité, v projevu a sdéleni.

O vytvarné dramatice Ize myslim mluvit
az od oné druhé roviny, motivacni, s presa-
hy do féze tfeti, tj. do hledani obojiho pristu-
pu k tému? jevu. Pti pouZiti vytvarného dila
v dramatice ¢i jednotlivé dramatické akce ve
vytvarné vychové nic nemeéni na charakteru,
cilech a podstaté jednoho ¢i druhého, drama-
tickd vychova stejné jako vytvarnd zGstavajt
samy sebou.

Nakladatelstvi Portdl vydalo knizku Vytvar-
nd dramatika v pedagogické praxi, jejiz autorka
Ivana Becvérova u¢i vytvarnou i dramatickou
vychovu na MS, 8, SPg§ i v dalSich institu-
cich v Prachaticich i v dal$ich mistech jiznich
Cech. Kni?ka obsahuje schémata metodické-
ho postupu celkem patndcti lekci, které autor-
ka provedla s riznymi skupinami v materskeé,
zdkladni i specialni skole, v détském domove,
se studentkami SPgS i s uciteli. Netroufam si
hodnotit lekce po strance vytvarné vychovy,
ale musim fict, Ze dost lituji, Ze jsem na vlastni
kliZi zazilajen to, co se nazyvalo ,,kresleni“ a co
byla strasna nuda se stinovdnim kresby jabl-
ka nebo sddrové busty Caesara ¢i Beethovena.
V lekcich Ivany Be¢varové se déti bavi, hraji si,
vyjadruji svij pohled na svét, tvoria pozndvaji.

Ale nenazvala bych tuto praci vytvarnou
dramatikou, nebot toho, co je pro dramati-
ku klicové a urcujici, je tu velmi mdlo. Spis
1ze odvodit, Ze autorka prosla celou fadou se-
minard, dilen ¢i kurzd dramatické vychovy
a prevzala z ni jednak pedagogické principy,
jednak — a to v mite hojné — fadu pomoc-
nych a pripravnych aktivit, které si drama-
tickd vychova pro svoje ucely vyptjcila odji-
nud a co splyvd s dramatikou. Dokladem toho
je charakteristika sociogramu, metody, kte-
rou Ivana Becvarovd dlsledné uziva ve vsech
lekcich a kterou charakterizuje jako ,,metodu

dramatické vychovy“ (s. 115). Ve skute¢nos-
ti je to metoda socidln{ psychologie, kterou
jsme v modifikované aktivni formé pfevzali
od némeckych pedagogti v podobé ,,infogra-
mu” a postupneé rozvinuli a snad i obohatili.
Podobné je to s brainstormingem, ktery se
v dramatice hojné vyuziva. Z Wikipedie zjis-
tite, Ze brainstorming vymyslel v roce 1939
americky reklamni pracovnik A. F. Olson a je-
jim cilem je generovani co nejvice ndpadd na
dané téma, a to ve skuping, a uziva se prede-
v$im v managementu, podnikdni a prognos-
tice. Pro dramatickou vychovu slouzi zpra-
vidla prvni faze, tj. shromazdovani napadd
(ale Casto spiSe asociacf), druhd, spocivajici
v kritickém hodnoceni v§ech napadi a vybé-
ru z nich, se vétsinou vypousti nebo provadi
zdaleka ne systematicky. Rytmické hry sidra-
matika vyptjcila z Orffova systému hudebni
vychovy, asociace jsou vyptjckou z psycho-
logie. Velmi mnohé z toho, co Ivanu Bec¢varo-
vou inspirovalo, je v dramatice ,import“ od-
jinud a smyslem vyuzivani téchto metod je
priprava, osobni rozvoj, rozvijeni tvofivosti,
vnimavosti, fantazie obecné a tak dale a tak
déle, kratce Feceno cesta k dramatice.

Téch momentd, kdy se objeviautenticka dra-
matika nebo divadelnost, je v oné sérii lekci
Ivany Becvarové pomadlu a popravdé feceno
je jich stejné nebo mozna i méné nez inspirace
amotivace literaturou a hudbou, které patiido
prace Ivany BeCvarové stejné jako dramatika.

V 2. lekci se objevi narativni pantomima,
ale pfi stru¢nosti onoho hutného metodické-
ho popisu nelze posoudit, do jaké miry byla
opravdu dramaticky rozehravana. Ve 4. lek-
ci s ndzvem Louka ucitelka rozpravi s kamin-
kem, ktery uziva jako loutku, v zdvéru 10. lek-
ce (Boutka) déti vstupuiji do roli americkych
lovcl boufek, nabéh na dramatiku lze najit
v rytmické hie s volnym ¢aranim, kde se po-
dle rytmu basneé rozviji rytmus téla, vedouct
az ke kontaktu, ve 14. lekci se pracuje s mas-
kami, vCetné divadelnich, a dojde i na historii
masek a na charakteriza¢ni cvi¢eni. Nejvice
dramatickych akci, tj. jednani v roli, najde-
te v posledni, 15. lekci, vénované zakladim
spolecenského kontaktu mezilidmi. Nic proti
tomu véemu, jen bych to nenazyvala vytvar-
nou dramatikou.
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Knizka obsahuje fadu barevnych fotografii,
dokumentujicich celou préci Ivany Becvaro-
vé velmi dobfe a zajimavé, jen si myslim, Ze je
zcela zbyte€nd ona Ufednicka pedanterie, s niz
jsou u kazdé lekce peclivé, dikladné, a hlav-
né opakované vypsdny z RVP pro predskolni,

zdkladni i specidlni vzdélavani vsechny dil¢i
vzdélavaci cile i oéekdvané vystupy. Je toho
vzdy na dvé stranky, a pritom by se to dalo
shrnout pro cely cyklus lekci ¢i aspon pro jed-
notlivé bloky. Ale mozna nakladatelstvi trvalo
na urcité koncepci i rozsahu textu. Knizka je
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toitak utla a byla by bez toho o mnoho utlejsi.

V kazdém pripadé stoji za to vzit ji do ruky —
moznd by si dramatika mohla ledacos vypij-
Citiz vytvarnych metod, tfeba empaketaz,
tj. baleni véci, strom a lidi by mozna mohla
hrat roli i v praci na charakterizaci.

ZAMYSLENI NAD VYTVARNOU
DRAMATIKOU

JAN SLAVIK

katedra vytvarné kultury, Fakulta pedagogicka,
Zapadoceska univerzita v Plzni
slavikj@kvk.zcu.cz

Knizka Ivany Becvdatrové Vytvarnd dramati-
ka v pedagogické praxi (netradicni ¢innosti pro
predskolni a Skolni vék) patti do pestré skupi-
ny publikaci metodického charakteru, které
maji unas i ve svété dlouhou bohatou tradici
a vyucujicimi v praxi byvaji vitany s velkym
zdjmem. Pfindseji jim totiz poznatky, které
jsou bezprostfedné vyuzitelné pro vychov-
né a vzdélavaci aktivity. Divod je nasnadeé:
hlavni sloZzkou metodickych publikaci jsou in-
vencni dlohy pro tvotivou détskou, Zékovskou
¢i studentskou ¢innost, které pedagogim po-
skytuji vitané podnéty pro vychovnou a vzdé-
lavaci praci. Nejinak je tomu v recenzovaném
dile Ivany Bec¢varové. Jeho rozsahem nejveétsi

20

vevs vz

iodborné nejobsaznéjsi ¢ast pod priznacnym
ndzvem Inspiromat ma 90 stran, coz odpovi-
da bezmala 80 % textu celé knihy. Asi10 %
zaujimaji dvé vstupni kapitoly, vénované te-
orii (s. 7-18): Vymezeni pojm a jejich sou-
vztaznost, Vytvarny pedagog pfemysli o tvo-
fivé dramatice. A zbyvajicich 10 % ucitelsky
vyuzitelnych informaci (s. 110-119) prinasi
Slovni¢ek pouzitych pojmi a seznam odkazo-
vané anebo doporucované literatury.

Soudé jen podle téchto numerickych tda-
i, recenze Vytvarné dramatiky by se vice nez
ve tfech ¢tvrtindch svého rozboru méla veé-
novat Inspiromatu. V této souvislosti budiz
ihned feceno, Ze tlohy popisované v inspirac-
ni ¢asti knihy jsou podle mého minéni napa-
dité, ucitelsky podnétné a vyucujici v praxi
je mohou velmi dobte pti své praci vyuzivat.
Ostatné jiz proto, Ze jsou to ulohy odzkou-
Sené a provérené piiredlné ¢innostis détmi
v pfedskolnim véku, se zéky zakladnich skol
i se studenty stfednich Skol.

Timto vyusténim by recenze poslouZila
predevsim jako doporuceni, aby si potencidl-
ni ¢tendfi nevdhali knizku o vytvarné drama-
tice dobre prostudovat a vyuzivat. Ztratila by
se vSak prilezitost zamyslet se nad jednim vy-
znanym rysem Vytvarné dramatiky, v némz se
v principu shoduje s fadou ostatnich metodic-
kych publikaci: nad jeji zvlastni pozici na pome-
zi teorie a praxe. Z tohoto diivodu bych ve své
recenzi chtél nejvétsi pozornost vénovat pravé
vztah@im mezi teorii a praxi. Tyto vztahy totiz
leckdy zlistavaji skryté pro ¢tenate metodik ze

vivs

vzdéldvaciho terénu, ale o to zavaznéjsi jsou
v 8irsich, povézme, koncepénich souvislostech.
Sama Ivana Becvarovd upozornuje v recen-
zované publikaci (s. 18) na to, Ze ,,jistd dicho-
tomie mezi praktickou a teoretickou strdn-
kou“ (nejenom) vytvarné vychovy, ,vyvoldva
zmatek v fadach pedagogické verejnosti [...]”
Zkusme se tedy zamyslet pravé nad timto pro-
blémem. Pfipoustim, Ze recenze tim ztraci ty-
picky popisny a posuzujici charakter, proto-
Ze recenzovana kniha je zde spiSe inspiraci
k zaostfenému nahledu na obecnéjsi temati-
ku vztahd mezi teorii a praxi ve vychovnych
oborech. Snad to ale nemusi byt na Skodu, pro-
toze Vytvarnd dramatika Ivany Becvarové je pro
tento ndhled zvlast vhodnou inspiraci. Budu
tedy déle postupovat tak, Ze se nezamétim na
celek recenzovaného textu, ale soustfedim se
pouze na vybrany pfiklad, nanémz se pokusim
ilustrovat a vyloZit pojmoslovi a nékteré Sirsi
okolnosti vztahi mezi vychovnou teorii a pra-
xi, ato ze zorného Uhlu metodickych publikaci.
Koncepéni povaha publikace Ivany Bec¢vé-
fové, ktera tento pristup ospravedliuje, je
v mnoha smérech pozoruhodnd, protoze sdru-
Zuje principy dvou tviarcich disciplin. Vyply-
va to jiz z ndzvu v zdhlavi knihy. Autorka ve
vstupni ¢sti svého dila (nas. 7) upozoriiuje
na to, Ze pojem vytvarnd dramatika byl popr-
vé pouzity v disertaéni praci Katefiny Spicko-
vé-Linhartové. Ackoliv Be¢varova odkaz na
tuto disertaci v seznamu literatury ponékud
pfekvapivé neuvadi, Ize dohledat, Ze diser-
tace (pod ndzvem Télo — télesnost — obraz
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mezi vytvarnou a dramatickou vychovou) byla
obhédjena na katedfe vytvarné vychovy Peda-
gogické fakulty UK v Praze pomérné nedavno,
vroce 2010. Pojem vytvarnd dramatika je tedy
relativné velmi mlady, ma vSak v odborném
diskurzu jiz zfejmou autoritu: kromé nazvu
recenzované publikace napf. zastiesil anketu
o propojovan{ dramatické vychovy a vytvar-
nych ¢innosti ve dvou ¢islech Tvorivé drama-
tiky (2/2014 a 1/2015).

Aniz bych chtél jeho roli pfeceriovat, uve-
dené skutecnosti nepfimo poukazujina to, ze
pod pojmem vytvarnd dramatika se konstitu-
uje novy interdisciplindrn{ obor na priniku
dramatické a vytvarné vychovy. Nemdm tim
na mysli ,,silné” pojeti slova obor ve smyslu
akreditované akademické discipliny. Nelze
vsak prehlédnout, Ze nazev vytvarnd drama-
tika svou autoritou nikoliv formdlneé ¢i legis-
lativné, ale fakticky zakladd urcitou edukac-
ni koncepci a vytvari pravidelny myslenkovy
kontext ¢irdmec odborného diskurzu. V tom-
to ,,slabsim®, le¢ o nic méné dilezitém ohledu
muzeme vytvarnou dramatiku nazvat oborem,
jak jej chape kupt. P. Vopénka (2001, s. 86):

,,Obor [...] je jakousi jimkou, do niZ jimdme
vhodné jevy z téch, které se objevuijf ¢i vzni-
kaji. [...] Vymezenim néjakého oboru a rozvi-
nutim vykladu jevl do néj spadajicich si ¢asto
miZeme pfedzjednat porozumeéni nejenom
pro to, co je skryto [...], ale téZ pro to, co do-
sud v Zzddné modalité byti nen{.”

Ve Vopénkové vymezeni Ize vycist zvlast-
ni ndrok na obor: ,,predzjednédvat porozumeéni®
pro to, co redlné jiz je anebo co mliZe existo-
vat v néjaké ,,modalité byti“, tj. v inné lid-
ské praxi. Pro vzdélavaci oblast je to vyzva
najit funkéni propojeni mezi tfemi hlavnimi
ideovymi oporami, které byvaji v koncentro-
vané podobé uloZeny do textl (knih, progra-
mu, metodik) sdilenych v oborovém diskurzu,
a tak spolurozhoduji o kvalité préce ve vychov-
ném a vzdéldvacim terénu. Mam na mysli tyto
opory: (1) u¢ebni iloha — nejtvorivéjsi slozka
vzdélavaciho oboru, kterd jej bezprostfedné
zakotvuje v praxi, (2) vzdélavaci program, jenz
ma spojovat praxi se spole¢enskymi pozadavky,
(3) teorie vzdélavaciho oboru, kterd by spole¢-
né s vyzkumem, jenz k ni neoddélitelné patii,
méla nabizet vysvétleni vyznamd a zddvodriovdni
hodnot praxe, tj. odpovidat predevsim na otaz-
ky ,,pro¢®, v jakych souvislostech®a ,,pro¢ ne
jinak*“ (pfipadné, ,jak tedy jinak").

Tyto tfi opérné body jsou v publikaci Iva-
ny Bec¢varové z formalniho hlediska zfetel-
né obsazeny. Ucebni dlohy tvori nejvétsi dil
publikace ve vySe zminiované kapitole Inspi-
romat. Vzdélavaci program (v tomto ptipadé
jde o rdmcové vzdéladvaci programy pro pred-

Skolni vzdélavani, zakladni Skoly, stiedni od-
borné skoly, gymnazia) se uplatriuje jak v sa-
motném pojeti uloh, tak v dil¢ich vzdélavacich
cilech nebo ocekavanych vystupech, které
jsou u kazdé tlohy uvedeny predem. Teorie,
jak bylo feceno, je v¢lenéna do dvou vstup-
nich kapitol, pojednavajicich o pojmech a pro-
gramovych myslenkdch ve vytvarné a v dra-
matické vychové, resp. v tvofivé dramatice.

To v8echno se zdd byt v poradku, mezijinym
proto, Ze podobny rozvrh mivaji véechny me-
todické publikace, které unas v posledni dobé
vychdzeji. Pfesto se pii podrobnéj$im, a pre-
devsim hlubsim pohledu mohou ukazat pod-
néty k pfemitdni a debatdm, které by mohly
odhalit, Ze to, co se nazyva teorii, byva v me-
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todickych publikacich v lecCems od praxe od-
trZzeno. Podivejme se, jak se tato mezera mezi
teorii a praxiredlné utvari. Recenzovand kniha
tu sice poslouzi jako ilustrace, ale je pouze jed-
nim z mnohych prikladd, které bychom mohli
v nasi knizni produkci najit a rozebirat.
Chceme-li pfemyslet o vztahu mezi teorif
a praxi, neobejdeme se bez pojm, resp. vy-
rokd ¢i soudd. Jejich uziti ma byt provazeno
procedurou, kterou Lazarsfeld (1959) kdysi
(s ohledem na vyzkum) nazval operacionaliza-
ce: zakotven{ do redlné ¢innosti. Jde o to, Ze
uzivatel pojmu by mél byt s to vytvaret dobie
zdvodnéné a prakticky funkéni spojnice mezi
pojmem atim, co se v praxiskutecné déje. Pri-
tom se musi pohybovat na plynulé skale mezi
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dvéma krajnimi pély zobectiovdni: na jedné
strané nejkonkrétné;si , kotvici ¢i ,,praktic-
ké” pojmy, které popisuji konkrétni ¢innost, na
strané druhé pojmy nejabstraktnéj$i — ,,pro-
gramové®, které urcuji ideovy rdmec oboru.

V recenzované knize jsou ptikladem kotvi-
cich pojml: kdmen, klacik, sypkost, podupd-
vdni, pretisk (s. 32-44 v kapitolach o sniman{
obrazu zemé). Jsou to pojmy, jejichZ obsah
1ze bezprostfedné predvést nebo ukdzat a ve
vzdélavaci praxi jej Zaci spolu s vyucujicimi
ptimo ,,délaji* v procesu feseni tiloh. Na opac-
ném, nejabstraktnéjsim pélu stoji programové
pojmy dramatickd vychova, vytvarnd vychova,
osobnostnirozvoj, tvofivost, vychovné cile, pro-
ces uCeni. V publikaci Ivany Be¢vérové se ten-
to typ pojm uplatriuje pfedevsim v tvodnich,
teoretickych kapitolach (s. 7-18). Tyto pojmy
nesou informaci o charakteru ¢innosti a zpi-
sobu mysleni v pfislusném oboru.

Nesmime vSak opomenout, Ze obor ve své
pojmové zdsobé md kromé vyse uvedenych
krajnosti disponovat jesté pojmy ,,stfedni tirov-
né“ — integraénimi pojmy. Integracni pojmy
ve vzdélavacich a vychovnych oborech majt
poskytnout vysvétleni pro to, jak se konkrét-
ni' ¢innost z4ka (déti, studentd) s obsahem pfi
feseni uloh podili na dosahovani cild, které si
ptislusny obor stanovil. Teprve tehdy, kdyZ se
kurzivou zvyraznéné slozky z predchozi véty
spolu sejdou a vzajemné souzni a podpofi se,
miZeme mluvit o tom, Ze Zakova ¢innost je —
slovy Josefa Valenty (2010) — ,,jadrova“ tj. Ze
se pfiniZaci (déti, studenti) skute¢né uéito, co
by se ucit méli. Z toho plyne, Ze integra¢ni poj-
my, ostatné v souladu se svym ndzvem, hraj
nejzavaznéjsi tlohu ve snahach o soucinnost
mezi vychovnou teorif a praxi, protoZe od nich
1ze vést doloZitelné spojnice mezi obéma kraj-
nimi pdly zobecnéni. Recenzovand publikace
je v tomto sméru zvlast podnétnd tim, Ze usi-
luje o propojeni dvou pGvodné (vice ¢i méné)
separovanych disciplin: dramatické a vytvar-
né vychovy. Takovy prinik klade zv1ast vyso-
ké naroky na funkcnost integracnich pojmd,
protoZe ty by mély vyhovovat jak dramatickeé,
tak vytvarné sloZce interdisciplindrniho oboru.

ProtoZe jiz bylo zminéno, Ze mezi vzdéld-
vaci teorif a praxi jsou mezery ve vsech vzdé-
lavacich oborech, neni pfekvapivé, Ze pravé
s integrac¢nimi pojmy se ve vétsiné metodic-
kych textd stejné jako v recenzované publika-
ci Casto setkdvame jen v okrajovych souvislos-
tech, takZe se v textu ke Skodé véci ztraceji. Ve
Vytvarné dramatice v tomto sméru postradam
pfedevsim pojmy pro jednotky obsahu, ktery
si mohou Zaci (déti, studenti) z jednotlivych
uloh ,,odnést” v podobé védéni, poznatku, do-
vednosti. Tyto jednotky obsahu jsou nezbytnou
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podminkou pro to, aby ¢lovék mohl mentdlné
uchopit svou zkusenost, aby ji mohl v mysli
organizovat a vyznat se v souvislostech vza-
jemnych poukazi mezi jejimi dil¢imi slozkami.
Mam tim na mysli obsahové jednotky, které
v konstruktivisticky pojaté didaktice obvykle
zahrnujeme pod zastiesujici oznaceni koncept,
jakoZto potencidlni spole¢né sdileny (intersub-
jektivni) obsah. A to ve spojeni s prekoncep-
tem — obsahem, ktery ve vztahu ke koncep-
tuma k dispozici jednotlivec (podrobnéji napr.
Slavik & Wawrosz, 2004, s. 155-169).

Vzhledem k tomu, Ze prekoncept je subjek-
tivni zp@sob, jak ,,mit“ koncept, je na zakla-
dé propojeni téchto dvou typl pojml mozné
pozorovat a popsat, ¢im se zaci prostiednic-
tvim své tvarci ¢innosti obohatili, co se pfi
ni mohli ucit a nauc¢it. U¢itel by totiz mél usi-
lovat o to, aby se prekoncepty jeho zakd pti
vyuce v kontextu pfislusného konceptu na-
vzajem porovnavaly, obohacovaly a rozvijely
prostfednictvim konstruktivniho dialogu. Za
chvili se pokusim tento poZadavek upfesnit
s oporou v textu recenzované knihy.

Prisoucinnosti dramatického a vytvarného
pojeti vychovy je zvlast dileZité chdpat kon-
cept ve tfech rozmérech: (1) jako ,,Gestalt",
tj. smyslovy obraz ¢i predstavu, zdrovern jako
(2) pojem — ideovy komplex a soucasné s tim
jako (3) ,,svinutou” ¢innost, ktera se ,,rozviji“
ptiodpovidajici aktivité s obsahem konceptu.
Smyslova a ideova stranka konceptu se tedy
vzajemneé provazuji prostfednictvim spolecné
¢innosti ve spojent s reflektivnim dialogem o ni.
Dilezité ptitom je, Ze koncepty jsou potenci-
alné obsazeny jiz v zadani dlohy, ale obvykle
jen ,,prvoplanové”, protozZe Z4ci (déti, studen-
ti) si je maji sami objevovat a rozvijet skrze
dalsi koncepty prostiednictvim tvorby a jeji
reflexe. Napt. ve vyse jiz uvedenych dlohach
vénovanych snimdni obrazu zemé (s. 32-44)
jsou pojmenovany tematické koncepty (odpo-
vidaji na otdzku ,,co to je?", ,,0 ¢em to je?”)
LOUKA a PUDA. Oba stoji pfimo v nézvu ka-
pitoly, takZe neuniknou ¢tenafové pozornos-
ti. V tradi¢ni terminologii vytvarné nebo dra-
matické vychovy by jim odpovidalo oznaceni
ndmet pro tvotivou ¢innost.

Z nasledujiciho popisu vytvarnych a drama-
tickych ¢innosti, které se maji v zadané dloze
uskutecnit, se nicméné ukazuje, Ze déti byly na
zdkladé koncept LOUKA, PUDA svou tviirei
aktivitou vedeny ddl, resp. hloubéji. Nejprve
objevovaly a pozndvaly ptedevsim konstruktiv-
ni koncepty (,,jak je to utvorené a jakou to ma
formu?“) — vlastnosti zemé nebo louky: TVAR,
BARVA, SYPKOST... Tento typ konceptu vSak
jiz nen{ v publikaci vyzdviZen do ohniska meto-
dické pozornostia v textu se viceméné ukryva,

TVORIVA DRAMATIKA

takZe neni dost zfejmy jeho silny vliv na proces

a organizaci tvircich ¢innosti. Pozorny cte-
ndf jej ovéem miZe rozpoznat podle toho, co

vSechno se v tlohach kolem konstruktivnich

konceptl odehrava: jsou predmétem pozorovd-
ni'a zkoumdni (,,na zékladé vizudlniho a haptic-
kého kontaktu zjistuji vlastnosti pady [...], zis-
kavaji viemovou zkusenost®, s. 34, ,,[...] hladi

travu, lehnou sidoni [...]%, s. 43), jsou objek-
tem i ndstrojem tvorby (,,déti snimaji pfes plat-
no strukturu pady [...], vznikaji pretisky [...]",
s. 34, ,,[...] dotvateni pomoci ndhodnych otis-
ki stébel travy a ptirodnin [...]%, s. 44), jsou

predmétem premysleni a reflektivniho dialogu

(,,hledaji nova pojmenovani louky a jeji speci-
fické vlastnosti®, s. 44).

Jak lze vycist z pfedchazejiciho odstavce,
aktivity spojené s konstruktivnimi koncepty
se v této tloze tykaji nejprve vytvarné vycho-
vy. Vizudlni vyjadreni vlastnosti se vSak poté
stavd oporou pro objevovani dalsich souvis-
losti: déti navrhovaly k vytvarnym projevim
asociacni slova a tvorily ptibéhy (s. 36, 44).
Teprve prostiednictvim slov a pribéht navazu-
jicich na vytvarnou tvorbu se tloha priklani do
oblasti druhého oboru — dramatické vycho-
vy. Poskytuje tim ptileZitost k dalsimu hlubsi-
mu pozndvani na trovni koncept empatickych
(,na co se zemé tési“, personifikace kamene —
co ve kdmen zaZil, s. 36) a proZitkovych (déti
hledaji své misto ve spole¢né vytvoreném ob-
raze, porovnavanim takto oznacenych pozic
vytvéreji sociogram, s. 36). Spojovani em-
patickych a prozitkovych konceptt prostted-
nictvim spole¢nych ¢innosti a reflektivniho
dialogu je vyjimecné ddleZitym tkolem vy-
chovnych obord, protoZe privadi zaky (déti,
studenty) k pozornéjsimu, citlivéj$imu cha-
pani metafor (resp. v $ir$im smyslu trop() ve
vytvarné nebo dramatické tvorbé.

Cesta k vychovné préci s metaforou je v po-
pisované pasazi textu zahdjena tim, Ze kamen
vstoupi do role: je pretvoren do dramatické po-
stavy, kterd je povoldna vypravét svij pribeh.
Kdyz se kamen a jeho ptibéh stane ve vytvar-
né-dramatické uloze metaforou pro zivou by-
tost a pro Zivota béh (kdmen vysvétluje, na co
se zemé té3i, s. 36), méni se na zakladé toho
v plsobivou metaforu i samotné premisténi{
kaminkd v prostoru (,,déti najdou ,své misto®
v pretiSténém obraze a oznaci je svym kamin-
kem®, s. 36). Kaminky se stévaji tim, ¢emu Su-
mmers (1991) fikd ,,redlné metafory” — zastu-
pujici ,,rolové” objekty. Tim, Ze se dité ztotozni
s kamenem, ktery ho na obraze zastupuje, na-
bude kazdé pfemisténi kamene zvlastni, diive
netuseny smysl. Najednou neni lhostejné, zda
se kamen nachdzi ve stfedu, nebo na okraji,
zda je blizko, nebo daleko od jiného kamene,
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protoZe stav a zmeény jeho pozice ziskavaji je-
dinecnou socidlni i osobni zdvaznost.

Na zakladé této a ji podobnych aktivit, které
maji vpravdé experimentalni charakter (ma-
Zeme jim proto fikat expresivni experimentace
[Slavik, 2015]), se ukazuje pGsobivost redlné
metafory a my mizeme zacit zdGvodnovat
a obhajovat tvrzeni, Ze vytvarna dramatika
pfindsi Zzakm (détem, studentim) vhledy do
souvislosti mezi osobnimi prekoncepty (osobni
predstavou o svété), socidlné vyjedndvanymi
obsahy a kulturné sdilenym védénim koncep-
tualizovanym v uméleckych nebo védeckych
dilech. K tomu publikace Ivany Bec¢véfové
ztetelné smétuje. Pfesto by vSak podle mého
minéni bylo prospésné opfit se jesté zietelnéji
a systematictéji o analogie z vytvarného nebo
dramatického ument.

Nedostatek hloubéji propracované opory

v umeéleckych anebo i obecnéjsich kulturnich
konceptech pokldddm zatim za nejdiskutabil-
néjsi misto vytvarné dramatiky v porovnani
s vytvarnou vychovou, ale tieba i s artefile-
tikou, kterd je svym integrativnim pojetim
vytvarné dramatice zvlast blizka. Vytvarnd
vychova stejné jako artefiletika md v soucas-
né dobé zfetelnou silnou vazbu k uméni nebo
vizudini kulture, resp. k jejich dilim, prostred-
nictvim tzv. galerijnich animaci nebo tviréiho
interpretovani ¢i parafrdzovdni riznych ar-
tefaktl vizualni kultury, typicky kupf. rekla-
my. To je vitana prilezitost k vyuziti zZakovské
(détské, studentské) ¢innosti pro hlubsi poro-
zuméni uméleckym dilim a kultufe obecné.
MozZnd je to jen mou neznalosti, protoze
jsem se nedostal ke vSem zdrojim informaci,
ale mam za to, Ze v této enkulturacni stran-
ce vychovného oboru mé prozatim vytvar-
na dramatika nejméné zkusenosti. Pritom
pravé v konfrontaci s uméleckou a kulturni
sférou Ize nejlépe vyuzit integracnich pojma,
protoze poskytuji rdémce pro vzajemné po-
rovnavani mezi koncepty expresivné zkou-
manymi prostfednictvim ,velké“ tvofivosti
(Big Creativity) v kultute a prostfednictvim
,,malé” tvorivosti (Little Creativity) ve vychov-

ném a vzdélavacim prostoru.

V recenzované knize lze ovSem najit slib-
na vykroceni smérem k umélecké nebo
obecnéji kulturni sféfe, napt. v konceptech
odvozenych z technik vytvarného uméni.
V aktivitach, které byly vySe popsany, jsou
to konstruktivni koncepty z modernistické-
ho slovniku: monotyp, frotdz, dekalk, gestickd
malba, dripping (s. 36-37, 44). Ty nicméné
opét z{stavaji viceméné zanofenou soucdsti
metodického postupu, aniz se proméni v pe-
dagogicky vyuzivany a systematicky propra-
covany koncept propojujici zkusenost deti se

znalostmi o kulture. Pfitom by nemuselo byt
naro¢né ani nezabavné pfimérenym zpiso-
bem seznadmit zaky (déti, studenty) s dily, kte-
rd nékterou z uvedenych technik vyuzivaji,
a posléze je zpétné v ivahach, komunikaci
nebo pfi expresivni experimentaci propojit
s jejich vlastni tvorbou.

Mozna praveé tady se ukazuje podnétnost
integracniho pojmu koncept, protoZe kdyby
kromé ,,programové-metodickych® pojmi cil
a vystup autorka zvlast vyclenila i obsahovy
a teoreticky podlozeny pojem koncept, vzdéla-
vaci souvislost s $irSim kulturnim kontextem
by tim vyplynula pfirozené a privolala by si od-
povidajici vzdélavaci aktivity. Podobné to nej-
spi$ platii pro souvislosti s kulturni oblasti dra-
matu, divadla, scénovaniapod. I zde by se jisté
nabizelo mnozstvi poznatkd, jejichZ zprostredko-
vdni na podkladé tvorby by zaky (déti, studen-
ty) obohatilo a dodalo vytvarné-dramatickym
aktivitdm dalsi vychovné vzdélavaci rozmér.

Co povédeét na zaveér tohoto pokusu o ne-
zvyklé pojeti recenze? Snad to, Ze recenzo-
vana kniha i v ném prokdzala svou hodnotu
jako cenny podnét pro intelektudlni i praktic-
kou ndvaznost, jako inspirace pro dialog a pro
rozvijeni dobfe zaloZzeného zptisobu vychovné
a vzdélavaci prace pod ndzvem vytvarnd dra-
matika. Zaroven se jejim prostfednictvim uka-
zuje potiebaiv teorii hledat takové integracni
pojmy, které umozni zasttesit a vysvétlovat
soucinnost vice obord, které byly z instituci-
ondlniho hlediska doposud relativné oddéle-
né. Moznad je to dobry zptisob, jak na podkla-
dé vyzev, které prichazeji z praxe, oZivovat
porozumeni pro Sirsi rdmce vykladu, které pod
dfivéjSim nazvem estetickd vychova znaéné
zplanély a pfestaly byt funkéni pro soucasné
zivé déni v ucitelské realité.
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Kdo nam téma improvizace v textu
zprostredkovava?

Podle charakteristik na zadni strance obalky
jsou to lidé, ktefi — ac s rozdilnym vzdélanim
a osobnostni vybavou — maji spole¢né poro-
zumeéni tomu, co je ve vzdélavani podstatné.
Jana Machalikova zirocuje v knize studium na
katedfe vychovné dramatiky na DAMU, hlav-
né vsak zkusenosti ze své vlastn{ improvizac-
ni éinnosti, at jiZz na strané hracky, ¢i trenérky,
lektorky a ucitelky (Pedagogicka fakulta UK,
DAMU Praha, mnoZstvi seminafd pro zdjemce
o improvizaci). Rozumi tomu, ¢im je pro stfe-
doskolaky improvizace, co pro né funguje a co
se miji i¢inkem (je trenérkou stfedoskolského
souboru Stte.L.I., spoluzakladatelkou Ceské
improvizac¢ni ligy aj.). Roman Musil je uCite-
lem na Stfedni pedagogické skole v Berouné,
autorem ucebnice Pedagogika pro stiedni peda-
gogické skoly (nakladatelstvi Informatorium, s.
r.0.), organizatorem origindlnich maturit pro-
stfednictvim divadelnich projektd aj. Ono ,,aj.”
uobou jmen je pfiznac¢né: délaji toho mnohem,
mnohem vice, pfedevsim vsak inspiruji dalsi
lidi v oblasti svého plisobeni.

V jaké strukture autofi text ¢tenarim
predkladaji?
~  Vkratkém tvodu, v kterém oslovuji pfede-
v$im ucitele stfednich $kol, nds autori sezna-
mujf s cilem textu (pfedloZit konkrétni uéeb-
ni postupy a techniky, které se zaméfuji na

24

TVORIVA DRAMATIKA

IMPROVIZACE VE SKOLE

rozvoj osobnosti Zédka stfedni Skoly prostied-
nictvim improvizace) a zarover presvédcuji

o0 uzite¢nosti téchto postupt priméry z vod-
niho svéta (plavat ve vodé improvizace bude

pro zaka napinavé a lakavé, vody budou dra-
vé, ale zdravé). Zdméry v ivodu sdélené se

vztahuji predevsim k Zakovi: napadd mé, Ze

vzit jasnéji do hry hned od tvodu ucitele by

nebylo od véci. Neb ten, jenz pro uceni se im-
provizaci vytvéaii podminky, vstupuje téZ do

vod zdravych a rozhodné i dravych.

.

~ Autofi sami spatfuji jddro svého textu

v ucebnich postupech a technikdch, proto je

pocatecni kapitola o tom, co je improvi-
zace a jaky je jeji potencidl, velmi strucna.
Autofi se vymezuji proti béZznému chapdniim-
provizace (lidské ¢innost konana bez nalezité

pripravy, hrani bez pfipravy) a nabizeji jedno-
duchou charakteristiku: jde o jedndni bez pte-
dem dané ptedlohy, jedndni tady a ted’. Tato

charakteristika v sobé zahrnuje vSechny v ka-
pitole jmenované typy (hudebni, vytvarnd aj.),
protoZe vSak je mezi typy uvedena i improviza-
cevkazdodennim Zivoté, je pomérné zavadejici

vzapéti tvrdit, Ze improvizace je uméni a mu-
sime byt na ni dokonale pripraveni. Zda se, ze

jasné smérovani textu k divadelni improvizaci

a jejimu potencidlu by bylo pro ¢tenare srozu-
mitelnéjsi. Pouhy odstavec se slibnym nazvem

Jak se uci improvizaci stfedoskolak (stfedo-
Skoldk podle tohoto odstavce nema diivod im-
provizaci odmitat, protoze prahne po experi-
mentaci) je pak v situaci zdaleka nezaru¢eného

mista pro improvizaci ve stfedoskolském kuri-
kulu podle mého nazoru nevyuzitou moznosti

argumentovat ve prospéch daného pfistupu.

~ Jesté predtim, nezZ se dostavame k u¢ebnim

postupiim, projdeme kapitolou o cilech vzdé-
lavani. Je psdna predevsim s oporou o Skolské
dokumenty (profil absolventa v SVP pedago-
gického lycea, kompetence stfedoskolskych
studentd). Za vyétem cild nasleduje popis
struktury, v kterém budou ucebni postupy
k improvizaci predkladané, ¢ty¥ioblastiim-
provizace: koncentrace, kooperace, kre-
ativita, komunikace (tzv. ¢ty¥iK). Autofi
nijak toto rozdéleni neargumentuji: pfemys-
lela jsem pak o tom, pro¢ v tomto rozdéleni
neodkazuji jasnéji ani ke Skolské dokumentaci
pro stfedni skoly, zejména k priifezovému té-

matu osobnostné socidln{ vychovy (kdy? se
Skolskou dokumentaci tato kapitola zacina),
ani k systému tzv. theatre games (na kterém
je zaloZena kapitola nésledujicf).

~ Tretikapitola s ndzvem Improvizaéni hry
a cviceni k rozvoji osobnosti zdka je zakla-
dem celého textu. Autofisami piSou, Ze hry
nevymysleli, jen je rozttridili do vySe zminé-
nych oblasti, ddle pak, Ze zakladni verze upra-
vili arozvijeli. Podle mého nazoru pfedloZeni
her, které se v praxi osvédcily, a zejména ono
upravovani a rozvijeni je nejcennéjsim mo-
mentem celého textu. Jak jsou tedy tyto hry
predloZeny, upravovany a rozvijeny?

V kazdé oblastijsou hry uvedeny velmi struc¢-
nym pojedndnim zamérenym na pochopeni da-
ného konceptu (koncentrace, kooperace, krea-
tivity, komunikace), nasleduje text prezentujici
hry. Vzadném ptipadé nejde o pouhy zasobnik
her: autofi toho dosahuji zpisobem vykladu. Jiz
v popisu hry jsou vkladany metodické poznam-
ky, nékdy velmi detailni: ,[...] pfi signélu Heja
po nich chtéjme, aby zatali pést, jako by je néco
Stvalo (v tu chvili jiZ aktivizujf své télo), nohy
vSak musi zlistat pevné na misté”. P¥imo do po-
pisu je také vloZeno to ¢i ono pravidlo improviza-
ce. To podle mého néazoru vede jednak k prizni-
vym efektim (p¥i Cetbé mGZe mit Etendf dojem,
Ze s nim autori rozpravéji, to ¢i ono ptipominajt
atp.), zéroveil miiZe vzniknout (v mém pripadé
vznikl) dojem urcité neprehlednosti. ProtoZe
priznivé efekty tohoto zplisobu podani prevla-
daji a nechci, aby vznikl dojem problemati¢nosti
vykladu, uvedu pouze jeden priklad, byt mam

,vrukdvu“ dalsi: Zasadni improviza¢ni principy

,,dej nabidku“~,,prijmi nabidku® (tj. pro situaci se

bere prvni ndpad, aniZ se hodnoti, zda je dosta-
tecné dobry, tato nabidka se prijima a posléze

rozviji) je uveden aZnas. 58-59, tj. v poloviné

knizky. V recenzich nemam v oblibé rady typu,
co ajak by autofi méli napsat, ale na tomto mis-
té se tomu nevyhnu. Domnivam se, Ze by pre-
hlednosti, ale hlavné porozumeéni tomu, kdy

miiZze improvizace fungovat (pro hrace i diva-
ky), prospélo, kdyby improviza¢ni principy byly

vysvétleny hned na pocatku textu — moznd

na zékladé ptikladu jedné z her. Poté je moz-
nost k nim v dal${m textu kdykoliv odkazovat.

Metodicky inspirativni v tomto smyslu je po-
dle mého nazoru publikace Improvisation: The
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Guide Lyn Pierceové (Australie), ktera je také
vice neZ zasobnikem her (pro performery i uéi-
tele). NejenZe nas provézi krok za krokem v tom,
jak pracovat s nabidkou pro improvizacia vzdy
prida prislusné aktivity, ale pojmenovava expli-
citné ijednoduché a pedagogicky tc¢inné trénin-
kové postupy typu: od celoskupinovych aktivit
pfes parové improvizace k improvizaci v ma-
lych skupindch a opétovné v celé skupiné, od
neverbdlnich aktivit k verbdlnim, od nescénic-
kych k scénickym (ur¢enym pro pfedstaventi).
Autoti nasi publikace voli pro prezentaci
cviceni a her — jak jiz bylo fe¢eno — struk-
turu Ctyt oblasti, Ctyr K. Je vSak jasné, Ze cvi-
¢enia hry uvedené v prvni oblasti (koncentra-
ce) se neobejdou bez dovednosti a schopnosti
kreativity, komunikace a kooperace. (Staci
napr. srovnat zde tu¢né zvyraznéné doporu-
Ceni ,Jestli chceme s nékym spolupracovat,
musi o tom védét a mél by chtit spolupraco-
vation s ndmi!“) Obdobné je tomu i v oblas-
tech dalsich. Ve vSech oblastech najde ¢tenar
urcity pocet velmi uzite¢nych a herné atrak-
tivnich cviceni a her, které jsou vzdy na konci
uspotddané do ptehledného grafického sché-
matu. Soudim, Ze pro studenty a ucitele dra-
matické vychovy jsou to hry povédomé, pro
vétsinu ucitell na stfednich Skolach vsak bu-
dou zfetelné nové. I pomérné zndma cviceni
ahry (napf. Zrcadla, Stroj, Zivé obrazy) viak
autofi obohacuji dal$imi ndméty, které pre-
svédcive dokazuji, Ze variace na zdanlive stej-
né téma mohou byt ¢asto pfinosnéjsi nez sna-
ha za kaZdou cenu pracovat s novou aktivitou.
Do posledniho oddilu — Komunikace —
jsou zaclenény hry, které jiz pocitaji s doved-
nostmi podstatnymi pro improvizaci a prida-
vaji navic dovednosti spojené s prezentaci hry
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divaklm, tj. hry urcené pro vefejné vystoupe-
ni. Autofije nazyvaji ,,improhry®. (Opétovné
ndm ceskd terminologie v oblasti dramatické
a divadelni vychovy déla trochu chaos, proto-
Ze jak nazvat hry predchozi, které byly vSech-
ny zaloZeny na improvizaci?) Setkdme se zde
vétsinou s hrami, které znaji vérni navstévnici
improviza¢niligy.(Smrt v jedné minuté, Sedi,
leZi, stoji, Zanry aj.).

~ Ve Ctvrté kapitole najdeme tzv. herni cel-
ky pro vSechna ,,K“, které by — jak nazev
napovida a jak autofi piSou — mély rozvijet co
nejvice zakovych dovednosti. Jsou tu popsa-
na a komentovana Ctyfi uspotddani sloZzena
z nékterych her, které byly uvedeny a detail-
né popsany v predchozich oddilech. Ctytia?
deset her je propojeno tematicky (Chobotnice,
Etnicky tanec, Konference, KlasSter): monote-
mati¢nost je ur¢itym ndmétem, jak dale obo-
hacovat repertodr improvizacnich strategii.

~ Pata kapitola ma nazev Jak pfipravit vy-
ucovaci hodinu improvizace. Autofi dopo-
rucuji zacinat aktivitamiz oblasti koncentrace,
prechézet ke kooperaci a kreativité, nepospi-
chat ke komunikaci (tedy k vefejnému vy-
stupovanf). Tato doporueni jsou doplnéna
jednim ptikladem moZné stavby vyucovaci
hodiny s cilem vypravét ve skupiné ptibéh
tak, aby se 7aci vzajemné neblokovali. (Skoda
Ze nebyl zatazen — kdy?Z autofi argumentujt
moznostmiimprovizace nejen v ¢eském jazy-
ce — priklad inspirativnii pro jiné pfedméty.)
Nésleduje kratké (a velmi uZite¢né) upozor-
néni na rizika nep¥ipravenosti hrdc¢l a ucitele
a na problematiku vysvétleni pravidel, poté
pak metafora prace na improvizaci jako stro-
mu (kofeny: koncentrace, kmen: koopera-
ce, koruna: kreativita, kvéty: komunikace).

Z&vér je predevsim (a opravnéné) vyzvou

uciteli k trpélivosti sama se sebou a k pfilo-
Zeni ruky k dilu na dalsich publikacich o tom,
jak k improvizaci ve skolach.

Jaké obecnéjsi otazky si v souvislosti

s timto textem klade recenzentka?

~ Prvni otdzka se tyka terminu, ktery se ob-
jevuje v ndzvu publikace — terminu didak-
tika (zde ve spojeni didaktika improvizace).
Nechci byt nikterak Skolometskd, ale neda
mi to: Potfebuji knihy, které ptindseji urcité
postupy, metody, aktivity, tento ndzev, béz-
né vyhrazeny pro védni disciplinu? Nebo uz
je slovo metodika nepfijatelné?

~ Druhd otédzka je hodné do Siroka oteviena
a stejné jako na prvni na ni nemdm hotovou
odpovéd: tyka se protindni dvou systémi —
divadla a vychovy a ddsledkd v charakteris-
tice textd vénujicich se témto prisecikim.
V pfipadé této knihy divadelné improvizacni

REFLEXE | RECENZE | INFORMACE

postupy vstupuji do rdmce instituce primdrné
vzdélavaci — stiedni $koly. Mély by se publi-
kace tohoto typu drZet ve vykladu spise logiky
divadelni, nebo pedagogické? Autofi Didakti-
ky improvizace jako by se klonili spiSe k logice
pedagogické, kdyZ voli pro strukturu svého
textu nékterd témata osobnostné socidlniho
rozvoje a v cilech argumentuji kompetence-
mi. Logika divadelni by spiSe pracovala s po-
stupem, jak ucinit nabidku, jak ji akceptovat,
jak pojmenovat, rozsifit, rozvinout (pokrocit
s nf) v cvi¢enich, hrach, scénické praci atp.

Pii Cetbé recenzované knizky jsem se roz-
pomnéla na britské ,,drama pedagogy“, ktefi
nam vysvétlovali svoji strategii vstupu dra-
matické vychovy do narodniho kurikula. Ar-
gumentovat gramotnostmi obdobné jako jiné
oblasti (ptfirodovédnd, jazykové atp.). Sou-
hlasim, je to strategické. Zarover jako by se
v argumentaci tohoto typu stirala unikatnost
uméleckého divadelniho pristupu, zaloZené-
ho na chuti fikat si pfibéhy, vyjadiovat svoji
kulturu, subkulturuasvé ja, péstovat rychlé
mysleni, fluenci, uzit si hru.

Recenze se uzavira
Pii ¢teni textu i pti psani posudku mné obcas
vytanula na mysli dvé réeni. U prvnthoznich —
,,Kdo rychle davd, dvakrat dava!“ — je nutno
podotknout, Ze existuje pomérné dost zdrojd,
z kterych si mohou zdjemci o improvizaci vy-
birat. V tomto pfipadé vsak jde o prvni ¢esky
psanou publikaci, jeZ se obraci k u¢itelim s im-
provizacnimi postupy, ovéfovanymi pospolu
s nimi. Publikace, kterou pisi ucitelé (lektofi)
ucitellm, je dar svého druhu. No a ono dru-
hé réeni mluvi o tom, Ze darovanému... I kdyz
jsem tedy jako recenzentka néjaké musky spat-
fila, za podstatné povazuiji to, Ze cenny dar byl
dén a ted jsou jeho osudy v rukou uZivateld
(tfeba i téch, ktefi se podéli o svoji publikova-
nou zkusenost). Mé zavéry jsou zcela v souladu
svyznénim basné Shela Silversteina Most, kte-
rou zafadili autoti do pfedznamendni knizky.

,[...] Pojd, ja ti ukdZu svét, o jakéms nesnil,
a vSechny tajné zkratky, co jen zndm.
Most té vSak dovede jenom na pil cesty.
Tu druhou ptilku musis ujit sam.”

Jané Machalikové i Romanu Musilovi pat¥{
velké diky za poskytnuti mostu tohoto druhu
a za jasné vybidnuti k cesté.

MACHALIKOVA, Jana; MUSIL, Roman. Improvi-
zace ve skole: Didaktika improvizace pro rozvoj
osobnosti Zdki strednich skol. Praha: Naklada-
telstvi Informatorium, spol. sr.0., 2015. 148 s.
ISBN 978-80-7333-120-7.
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LABYRINT SVETA A RAJ SRDCE —
UNIKATNI DILO DIVADLA DRAK

Hradec Kralové 21. 3.-17. 4. 2015

KdyZ sem v tom veku byl, ve kterém? se lidské-
mu rozumu rozdil mezi dobrym a zlym ukazovati
pocind, vida jd rozdilné mezi lidmi stavy, rddy,
povoldni, prdce a predsevzetf, jimiZ se zandSe-
ji, zddla mi se toho nemald byti potfeba, abych
se dobre, k kterému bych se houfu lidf pripoji-
ti a v jakych vécech Zivot trdviti mél, rozmyslil.
(J. A. Komensky: Labyrint svéta a rdj srdce)

Na jafe 2015 uvedlo Divadlo Drak rozsdhly
projekt inspirovany dilem Labyrint svéta a rdj
srdce Jana Amose Komenského. Soucdsti pro-
jektu byla netradi¢niinscenace, odehravajici
se v celé budové divadla a ptilehlého Laby-
rintu, blog hledajici souvislost Komenského
dila s méstem Hradec Krélové, pfedstaveni
déti, které sledovalo stejna témata jejich op-

tikou, a vystava reflektujici pribéh projek-
tu. Inscenace ziskala cenu Divadelnich no-
vin v kategorii loutkové a vytvarné divadlo.
Na nasledujicich stranach vybirame dryvky
z knihy, kterou Divadlo Drak pfipravilo k vy-
dani v bfeznu 2016.

DIVADLO JAKO ZIVOUCI ORGANISMUS

DOMINIKA SPALKOVA

Divadlo Drak, Hradec Kralové

domenika‘@seznam.cz

V pribéhu svého plisobeni v Divadle Drak sta-
le vice vnimdam, Ze soucasny stav spole¢nosti
a umeéni klade nové pozadavky i na repertod-
rové divadlo, které tradi¢ni inscenacni tvor-
ba napliiuje pouze z¢4sti. 1 tady je vSak tfeba
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na soucasné podnéty odpovidat v co nejkrat-
$im Casovém horizontu. Za jeden z nastrojd,
ktery dokaze reagovat bezprostfedné, pova-
Zuji projektovou préci; jeji zarazeni do insti-
tuci, které jsou omezeny pevné stanovenym
planovanym provozem, je sice komplikova-
né, ale mozné. V tomto smyslu se pilotnim
projektem naseho divadla stalo predstaveni
Labyrint svéta a rdj srdce.

Podnétem ke vzniku ,,inscenace” na ndmét
dilaJ. A. Komenského Labyrint svéta a rdj srd-
ce byl zamér obnovit ¢innost Mezinarodniho
institutu figurdlniho divadla, ktery v Diva-
dle Drak zalozil v roce 1993 Josef Krofta st.
Podstatnym impulzem byla také potieba najit
novy obsah a formu stalé expozice Labyrint
Divadla Drak, ktera byla otevfena spolecné
s novou budovou Labyrintu v roce 2010. Stej-
né tak bylo dilezZité najit ,,souvislost se starou
budovou” Divadla Drak a tizce propojit oba
provozy smysluplnou uméleckou néplni.

Projekt Labyrint svéta a rdj srdce pomohl s fe-
Senim obou situaci. Vybeér titulu byl sou¢asné

intuitivnim ndpadem i pfirozenym vyudsténim
edukativnich programd Labyrintu, jejichZ pi-
lotni koncepce na Komenského dilo odkazova-
lajiz svym ndzvem Labyrint Draku — rdj divadla
a vzdéldvdni. Projekt podle J. A. Komenského
byl pfedevsim na zakladé systematického in-
terdisciplindrniho pristupu komplexni.

Do zakladniho autorského tymu jsme pfi-
zvali scénografa Tomase Zizku a reZiséra On-
dreje Spiséka, se kterymi jsem pracovala jiz
v minulosti. Na scénari jsem spolupracova-
la s dramaturgyni Marii Novakovou, ktera
méla zkuSenosti s imerzivni inscenaci Golem
na prazské Stvanici. Zaklad hereckého obsa-
zeni tvoril soubor Divadla Drak — jmenovité:
Véclav Poul, DuSan Hrebicek, Ludék Smadis,
Johana Vanousovd, Filip Huml, Milan Zd4r-
sky a Radomil Vavra. Ten jsme doplnili o osob-
nosti, které pracuji autorsky: Matija Solce, Jan
Sedal, Jifif Kohout, Jifi Kniha, Lucie Dlabo-
la Bulisovd, Jan Svoboda a Anna Hrneckova.

DtleZitou soucasti tymu bylo také kolem
patndcti studentd ze souboru Q10, ktery pt-
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sobi pfi Divadle Drak. Pracovali jako civilni
privodci-tajni organizdtori.

DRAMATURGICKA VYCHODISKA

Labyrint svéta ardjsrdce J. A. Komenského, sté-
Zejni filozofické dilo ¢eského humanismu, je
i po dlouhych staletich podobenstvim ptekva-
pivé aktudlnim. Poutnik, ktery se vydava do
svéta, aby jej poznal a nasel v ném své misto,
jako by popisoval nasi kaZzdodenni zkuSenost.

K latce jsme pfistupovali nejprve studi-
em dostupnych materidlt z Komenského Zi-
vota i dila, hledali jsme jeho aktudlni pfinos
pro soucasnost a také souvislost jeho osoby
s mistem — Divadlem Drak, budovou Laby-
rintu, méstem Hradec Kralové, regionem vy-
chodnich Cech, ale i s evropskym my3lenko-
vym kontextem.

V projektu jsme se rozhodli vyuzit principy
autorského divadla a nepravidelné dramatur-
gie, coz nenabizi srozumitelné vypravény pri-
béh skrze jednani herci, ale aktivizuje divédka
(mozek, smysly a ¢asto i télo). Nuti ho ptistu-
povat na nové formy. Pfemyslet o tématech,
kterd jsou mu sdélovand jinymi zptsoby, nez
na jaké je zvykly z inscenaci dramatu.

Nasi interpretaci byl konflikt a drama ¢lo-
véka, ktery v ,,domové zbloudil, zoufal si“,
aby nakonec nasel rozfeseni a pravy domov
u sebe — v sobé. Zatimco Komenského vy-
klad je o sméfovani a nalezeni raje srdce
v Bohu, my jsme sméfovali k nalezeni klidu
a sily v nitru ¢lovéka, jeho vnitini sile.

Proto jsme inscenovali Ustfedni motiv —

,,Idj srdce” — na terase Divadla Drak, kde mohl
divék spocinout vzdaleny ruchu a shonu, kte-
ry panoval béhem pfedstaveni uvniti budov
divadla (byly tu pripraveny deky, kéva, ¢aj).
To bylo nase pojeti metafory raje srdce. Di-
vék / poutnik si ho dokdzal najit sém béhem
svého putovdni.

Zdkladnim inscenaénim klicem byla vycho-
zi dispozice Sesti stavi (stav femeslnika, stav
manzelsky, vojensky, stav vladcd, ucencd,
duchovnich), které jsou v Labyrintu svéta a rdji
srdce popisovany. Scénograf Tomas Zizka na
zdkladé plvodni rytiny v origindlnim vydani
Komenského knihy shledal tyto stavy para-
lelni{ s dispozici jddra mésta Hradce Kralové.
Tato ,,doku-fikce", ZeJ. A. Komensky v Hradci
Kralové skute¢né byl a samotné mésto se sta-
lo ptedlohou pro Labyrint svéta a rdj srdce, byla
pro dramaturgii zna¢né dynamickou tivahou.

Kli¢ové postavy pro nasi dramaturgicko-re-
Zijni koncepci byly VSudybud, Poutnik a Mé-
ment, vedle nich jsme jesté zdGraznili postavy
Fortuny a Osudu:

Fortuna / V3udybud — v nasem pfipadé
jsme postavu stylizovali jako moderatora po-
kleslé komer¢ni televizni show (dva kostymy:
nenali¢eny v Zupanu, zlaty odév ,,uméle vy-
volané slavy®).

Poutnikem v takto ndmi nastaveném
konceptu se stali divaci, sami hledali cestu
labyrintem.

Postavu Mdmeni jsme transformovali do
symbolické formy masovych médii — jejich
néstrojd, podob a principti. PovaZovali jsme za
zcela zasadni, aby nejen déti poznaly, Ze ne vse,
co média prezentuji, je pravda. Tento ,,klam“je
také jednim ze stéZejnich témat Komenského
Labyrintu svéta a rdje srdce. Nasim zamérem
bylo prohlédnout prostfednictvim scénické
interpretace tuto (¢asto i nebezpe¢nou a ma-
nipulativni) iluzi nageho klamného vnimani.

Vyklad jsme doplnili akcentaci postavy
Osudu, kterd odmeétuje ¢as a ptipomina jeho
relativnost.

POPIS INSCENACE

Na zacdtku se divdci setkali pred budovou Di-
vadla Drak. Byli pozvéni dovnitf do ,,domu*
(kopulovity samostojny stan), kde je vitala
postava Fortuny. Uvodn{ projekce (vyuziti
zrcadla umoznilo promitani na celou plochu
kopule jako v planetdriu) leteckych zabéra
meésta Hradce Kralové koncila zoomem - pfi-
blizovanim zabéru budovy Divadla Drak z vys-
ky. Posledni zabér spocinul na mozaice dlazby,
kde v redlném Case stali divaci.

Poté se predstavili zastupci (herci ve dvo-
jicich) v8ech Sesti stavili formou stylizované-
ho ndboru, trhu a veletrhu profesi. Divdci si
vybrali, ke kterému stavu se ve hte ptfidaji.
(Kapacita predstaveni byla limitovana na 90
divdkd, proto k jednotlivym stavim mohlo
byt ptidéleno vZdy maximalné 15 divékd.) Di-
vaci si oblékli na obliceje prihledné masky
a dostali posledni instrukci: Byla jim vysvét-
lena pravidla Poutnikova desatera ¢ili ,,herni
pravidla®, jak se v prostoru Labyrintu chovat,
pohybovat, jednat.

Poutnikovo desatero:

1. Nasad’ si masku a nesundévej ji.

2. KdyZ mas masku, nemluv.

3. Zlutolernd paska té povede.

4. Az ptijde Cas, vydej se svou vlastni cestou.
5. Setrvavej kdekoli a jak dlouho budes chtit.
6. Vicekrat nékam vstoupis, vice se tam
dozvis.

7. Kdy?Z nevis kudy kam, vrat se k Osudu.

8. Neboj se.

9. Objevuy;j.

10. Sdilej.

UMENI PRO DETIAMLADEZ

Vstupem do scénického Labyrintu bylo foy-
er divadla. Zde divakim postava Osudu ,,bra-
la“ fyzické - télesné miry. Vytvarnd instalace
metrd, metronomd byla metaforou vzkazu,
Ze kazdy mdme vymeéreny urcity Cas. A tady

,,zatina Cas", ono priznacné tady a ted pro di-
vakovo putovani Labyrintem.

Divdci pokracovali trasou uréenou drama-
turgickou a prostorovou vystavbou hry. Kaz-
dy stav ji mél vytvorenou individualné a v jiné
Casti budov Draku a Labyrintu. Cesty se pro-
plétaly celym divadlem, po chodbach byly roz-
mistény vytvarné projekce riznych druht la-
byrintd a voditkem po trase byla Zlutocerna
pédska na zemi.

V prostorach divadla byly instalovdny mo-
nitory a kamery, které snimaly déni i pohyb
Ucastnikl. Centralnim rozcestim byl Bar exi-
stence (divadeln{ bar), tam se divaci mohli
kdykoli béhem predstaveni vracet a obCer-
stvit. Na klavir tu hrala stylizovand postava
Smrtky a se zpévem barové zpévacky dotva-
fely atmosféru.

Po zhruba dvaceti minutach nasledovalo

,vyhlaseni valky” prostfednictvim médii, coz
potvrdila i panika mezi zastupci jednotlivych
stavl. V zdmérném chaosu se divaci mohli
pohybovat zcela volné prostorem, kde se ode-
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hréavaly rizné mikroptibéhy (napf. z mostu
spojujiciho starou a novou budovu Draku vi-
déli na ulici pod nimi scénu, ve které je béhem
vélky zranén herec ze stavu manZelského).

Zhruba po ¢tvrt hodiné se zacal cely hraci
prostor postupné uzavirat, vypinalo se osvét-
leni a divéci byli sméfovani do Studia Laby-
rintu — hradu, kde sidlila postava Fortuny.
V zanrové stylizované televizni show v pfi-
mém prenosu zamérné pokleslém revualnim
defilé vSechny stavy pfebiraly fiktivni ceny
a vyznamendni. Spole¢nd pisen o tom, jak je
na svété krasné, se stavala vice a vice fales-
nou a kfecovitou odrhovackou.

Vsichni herci spole¢né na tocné vyzyvali
divaky, aby se k nim ptidali zpévem nebo tles-
kdnim. Nahle do zivé hudby razantné vstou-
pila melodie pisné The Wall od skupiny Pink
Floyd a spoluaktéii z Q10 se vzbouftili, pro-
testovali piskanim a dupanim. Vyvrcholenim
bylo otevieni vrat, zahazovani masek a od-
chod ze studia — z divadelniho stylizovaného
prostoru — ptimo na ulici. Divaci byli vedeni
zpét do ,,dému”, kde postava Fortuny zakon-
Cila predstaveni.

Podle charakteru dramaturgickych vycho-
disek jsme ur¢ili cilovou vékovou skupinu —
déti od 11 let. Tento vék jsme vnimali jako zd-
sadni obdobi, kdy déti za¢inaji samostatné
uvazovat o okolnim svété a sobé samych. Mo-
tiv obraceni, ktery J. A. Komensky ve svém
dile zpracoval, je pro zacinajici ,,nactilety“ vék
dilezitym zazitkem. Pfekondni nihilismu je
velkou Zivotni udalosti. Bylo tedy pfirozené,
Ze jsme postavu Poutnika v Labyrintu urcili
samotnym divakim.

Predstaveni se hralo dopoledne jednak pro
pfedem objednané skupiny déti, v podvecer
byly reprizy urcené pro Sirokou vefejnost.

Divdci nezistali u své prvni reakce, ale na-
vzdjem si vymeénovali proZitky a zkusenos-
ti, a pfedevsim se vraceli. Nepldnovanym
diasledkem rozdéleni divakd k Sesti riznym
stavliim byla jejich potfeba se predstaveni
Ucastnit nékolikrat, aby si vyzkouseli zazitek
z dalsich ,,stavovskych skupin“. Pfedstaveni
pro déti jsme pojali jako hravou soucast vyuky.
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DIVADLO JAKO UDALOST: INSPIRACE
METODAMI SITE-SPECIFIC
AIMERZIVNIHO DIVADLA

V jedné z pozndmek Vladimira MikesSe ke Ko-
menského dilu jsme nalezli ndm blizkou inter-
pretaci ,,labyrintu“: ,,Nebézi mu zde o otdz-
ku, jak je svét utvaren, jak jej popsat a vypsat,
nybrz o to, co si v ném pocit.“ Pravé tento
moment jsme chtéli zprostfedkovat divakim
prosttednictvim vlastniho zaZitku/prozitku.

ReZijné-dramaturgicka koncepce nevycha-
zela z déjové kauzality, ale z vnimdni divadla
jako udélosti v urcitém prostoru, misté a v ur-
¢ité Casové dispozici (dobu repriz jsme proto
vymezili pouze na pét tydnd).

Hledani vyrazu souc¢asného divadelniho ja-
zyka za vyuziti novych médii vyustilo v bu-
dovani uddlosti, ktera pracovala s prostoro-
vymi vztahy aktérd i divdka a zkoumala tak
moznost participace i interakce s akcentem
na samotny akt uddlosti. NejbliZe pro realizaci
inscenace byla inspirace metodami tzv. imer-
zivniho divadla.

Vztahy jednotlivych slozek divadla a jejich
interakce, kterd vytvari ojedinély divadel-
ni tvar, jsou u této metody komponované ji-
nym zpisobem nez u divadla s konvenénim
vypravénim piibéhu. Tato odliSnost spocivd
uz v samotném pristupu k procesu dramatur-
gickych a scénografickych priprav, hereckych
zkousek, skladbé scénare ¢i konstrukci inter-
aktivni masinerie.

Konkrétné tyto postupy v projektu Labyrint
1ze popsat takto: Déj probihd ve vSech prosto-
rech, vkazdém okamziku. Divék je divadlem
zcela obklopen, neni priznané veden ptibé-
hem, z velké ¢asti si voli cestu sdm a je na-
vadén v podstaté podprahové. Mize setrvat
celou hodinu a ptl ve zvoleném stavu nebo
projit celym Labyrintem.

Herci jednaji po celou dobu pfedstaveni
a v urcitych okamzicich odehraji napsanou
situaci. Déje rozehrané po celém prostoru
spolu ¢dstecné souviseji a reaguji na sebe.
K zaklapnuti kolecek takové masinerie slou-
Zi pfedem promysleny systém pohybu divakd,
soustava domluvenych signdld atd.

Jednotlivé stavy byly propojeny drobnymi
ptfibéhy. Ve stavu ucenct student absolvu-
je jako doktor teologie, ziska funkci v cirkvi,
stane se vysokym hodnostafem, chce zacit
mluvit do politiky, stane se politikem. Politi-
ci vyhldsi valku, vojaci shanéji po celém pro-
storu nové bojovniky, muz ze stavu manzel-
ského odchdzi do vélky, piSe své Zené, ktera
je doma s malymi détmi atd.

TVORIVA DRAMATIKA

VYTVARNA KONCEPCE PROJEKTU

Vyraznym vytvarnym prvkem inscenace byly
scénografické instalace, které promeénily inte-
riéry i exteriér divadla a okoli. Divdk mél pri-
stup do zakulisi divadla, mohl nahlédnout do
jeho industrialnich prostor, které za normal-
nich okolnosti nejsou divakim zptistupnény.
Dostdaval se do nezvyklych konstelaci vztahti
i konfrontace s prostorem.

Vytvorené scénické pole uddlosti posilo-
valo divakovo vnimani jedine¢nosti pribéhu,
ktery si na zac¢atku vybral a ktery sledoval
a spolutvoril. Subjektivita aktérd, vzajem-
né jednani postav v situacich a jejich télesna
pfitomnost v bezprostfedni blizkosti divakd,
kter{ méli transparentni masky, tak umoctio-
valy zdmér udélosti.

Zakladnim vychodiskem pro vytvarnou
koncepci a zpracovani bylo celkové feseni hra-
ctho prostoru. V pfedstaveni v prostordch jed-
notlivych stavl byl k slovnimu jednani{ herct
vytvoren specificky vytvarny obraz, ktery
se pohybem divaki (vytvarné pojaté chodby,
schodi$té) proménioval. Stfiddnim a zménou
scénografickych atmosfér jednotlivych pro-
stiedi se prispivalo k posilovani zazitkd. Zvo-
leny princip tak nejen umocnoval dynamiku
scénografické koncepce, ale podporoval cel-
kové vyznéni tématu inscenace.

Divdk se ocital ¢astecné na vystaveé s her-
nimi pravidly a béhem predstaveni prochdazel
riznymi kvalitami prostfedi. (Chodby, které
vedou normalné do kancelari, se proménily ne-
jenom v estetice, aleive vyznamu — staly se
znich cesty Labyrintem.). Scénografické rese-
ni, které nebylo linearni, smérovalo k zaZzitko-
vosti, tim se vyhnulo ,,pfedvadéni ptedstaveni*.

Jsem presvédcena, Ze moznost podivat se
kamkoli, nejen tam, kam vds nékdo nasméro-
val, dovoluje se svou svobodou naklddat stej-
né, jako umélec naloZil s tou svou. Mdm na
mysli aktivni a tvorivy pristup, vedeny vlast-
nimi motivy.
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VYUZITi APODOBY POCITACOVYCH
TECHNOLOGIi V PROJEKTU

Do naseho pfedstaveni jsme zapojili pocitaco-
vé technologie ve ¢tyfech oblastech:

1. PfedtoCeny zdznam prostfedi: Pomoci
dronu byly pofizeny zabéry mésta Hradce
Kralové z nadhledu.

2. Live stream: V celém hracim prostoru byl
instalovan systém priimyslovych kamer. Zivy
zdznam z nich byl béhem celého predstave-
ni promitan na obrazovkach umisténych na
riznych mistech v divadle. To vyvolavalo u di-
vdkd paranoidni pocit, Ze jsou stale sledovéni.
V ramci putovani Labyrintem méli divaci moz-
nost zajit také do medidlniho studia, ve kterém
mohli vidét centrum, odkud se ovladaly jednot-
livé kamery se zdmeérem vysilat a posilat fik-
ce. Timto zpGisobem se také do vSech prostor
vyslala zpréva o vyhlaseni vélky.

3. Show u Fortuny: Ve studiu v budové La-
byrintu pomahal live streaming dokreslovat
dramaturgicky zdmér situace. Ve skute¢nosti
se nevysilalo, byla to zamérna fikce. Hudebni
smycky a framy, cyklické zvukové stopy, byly
dalsim médiem, které bylo soucasti prostredi
astavy, stejné jako meotary a drobné instalace.

4. Software Korsakow: Specialni software
vyuzity pro vyrobu interaktivniho dokumen-
tu o predstaveni. Pro jeho potteby se kame-
ramani pohybovali s kamerami po prostoru
a snimali déni z pohledu divédka.

Podoby divadla

Pfekvapuje mne, jak je u ndas divadlo sta-
le vniméno jako produkt, ktery se v urci-
tém prostoru — vétsinou v kamennych di-
vadlech — predvadi a jehoz hodnota se mér{

vysi vybraného vstupného. Divadlo — ale-
spon pro mne — je néco trochu jiného. Po-
vazuji ho za socialni akt, ktery ma dosah na

néjakou konkrétni komunitu. Vytvari urcité

klima a zprosttedkovava kontakt mezi jejimi

Cleny, pripadné mezi nimi a okolnim svétem.
To samoziejmé spliiyje i ,.klasické” divadlo,
které je ale dnes u nds mistem spise jakychsi

obsesivnich navyka konvenéniho kulturniho

ZHODNOCENI PROJEKTU

Projekt Divadla Drak Labyrint na pét tydnd
zcela proménil prostory pvodni budovy a bu-
dovu ptilehlého Labyrintu. Zaznamenal ohlas
u divackeé i odborné verejnosti. Na inscena-

ci pracovalo témér 50 lidi a jeji koncepce se
pfipravovala dva roky. Po dobu projektu byla

uzaviena expozice v Labyrintu pro verejnost
a také ostatni provoz divadla byl pfizpiso-
ben potfebam inscenace. Tésné pred posled-
ni reprizou projektu Labyrint, o kterém jsme
dali védét prosttednictvim médii, jsme zazna-
menali rekordni ndvstévnost. V pribéhu péti
tydni se odehralo 23 repriz, které navstivilo
pfes 2000 divéakd z fad 7aka, studentt a ve-
fejnosti. Pfidanou hodnotou pro divaky byla
ptilezitost v roli poutnikl objevovat i skry-
ta zakouti divadla, kterd za bézného provo-
zu nemaji $anci navstivit. Kazdy z divaka si
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mohl zvolit vlastni cestu a zazit jiny pribéh.
Tento koncept vedl divaky k aktivité a také
ndslednému sdileni svého zazitku s ostatni-
mi navstévniky.

Po celou dobu byl projekt dokumentovdn,
byly sbirany divacké ohlasy a vse je postupné
zvefejiiovano na specialnim blogu www.laby-
rintsvetaarajsrdce.net, ktery zlistaval spustén
i po derniéte projektu. Je tuizdznam projektu
studentd Univerzity Hradec Krélové, ktefipod
vedenim Jana Suka mapovali jednotlivé stavy
Komenského Labyrintu svéta pfimo v redlném
prostoru historického jadra Hradce Krélové.
Divdaci méli na blogu moZnost vyjadtit se, sdilet
svij zaZitek, napsat vzkaz tvrcim. V ramci
mezindrodniho festivalu Divadlo evropskych
regiond jsme predstavili dokumentdrni vysta-
vu. K projektu byl ptipraven katalog a vzniklin-
teraktivni film. (Projekt ziskal v roce 2015 cenu
Divadelnich novin za ndmét a koncepci v kate-
gorii vytvarné a loutkové divadlo.)

Celkové projekt vyustil v rozvoj Institutu
a jeho kontinualnich aktivit a také vyvolal
potrebu dalsiho propojovani a fuzi mezi di-
vadlem a vzdélavanim. Vedle toho vznikly
i nové prostory galerie ve druhém patie La-
byrintu, kde se v souc¢asné dobé odehravajt
vytvarné vystavy. Prohloubil se vztah diva-
k@-navstévnikl k Divadlu Drak, ktefi méli
moznost poznat divadlo zevnitf nejen fyzicky,
ale i mentalné. Udalost vzbudila ve mésté za-
jem mistnich obyvatel o kulturni déni.

UVAH DALSICH TVURCU

konzumu. Divadlo ale miZe mit a mdijiné

vyznamy a moznosti. M{iZe byt tfeba mistem

vyhrocovdni urcitych ndzord, mize znovu

vytvaret komunitni vztahy a vazby, hledat

anachdzetfeseni spolecenskych, aleijinych

problémd, kterd jsou mnohdy tézko dostup-
nd. MiZe a myslim, Ze by i mélo byt otevte-
nou platformou nikoliv vyslovenych tezi, ale

diskusi a komunikaci. V divadle je totiz zaké-
dovan silny socialni naboj. Naroubujeme-li

na tento jev politické terminy, dalo by se fict,
Ze klan divadelnikd je veskrze levotocivy. Az

jsem se z toho, kdyZ jsem neddvno projel né-
které evropské zemé, vydeésil.

Mnozi dnesni zdpadni divadelnici totiz
smérujf k vytvareni samostatnych komunit
a k proklamativné nevydéle¢nému chovani.
Hledaji prostor pro dialog s riznymi mensina-
mi a prehlizenymi jedinci. Je velice zajimavé
sledovat, jak se vyclenuji z obecného chovié-
nispolecnosti, v nizZ se konzum a diktat penéz
staly Ustfednimi dominantami. Tato levotoci-
vé spirdla miiZe byt jak nebezpe¢nd (odkazuji
na zdejsi zkusenost s levicové orientovanym
statnim rezimem), tak pozitivni ve smyslu vy-
vazovani stavu soucasné spolecnosti, dotva-
fen{ jeji harmonizace, byt protivdhou jejich
egoistickych ¢ijinak extrémnich projevi. Ten-
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to trend u nds témer chybi. A kdyZ se objevi,
je spolecnosti — a to i kritickou a divadelnic-
kou — trestuhodné ptehlizen a opovrhovan.
Dal$i moZnosti divadla, které se u nas zatim
prilis nevyuziva, je divadlo jako jednorazova
slavnost — oslavy ve méstech, otevirani pri-
myslovych budov, podnikové slavnosti nebo
sezonni uddlosti. I tam mame vici zdpadnimu
svétu co dohdnét — hlavné v kultivaci dona-
tord a zadavatelf. V Cesku je obvyklé sché-
ma pokleslé estrady, ktera konci ohriostrojem
a Zranici. Byl bych rdd, kdyby se objevil i ta-

kovy druh zakazek, kterymibudou oslovovani

umeélci, aniz ptjde o reklamu a kseft. Zadanim

by byla skute¢nd, spontanni slavnost, o kte-
ré by vysla odbornd kritika nebo polemika.

Abychom o novych divadelnich tendencich
a stavu véci divadla a komunity dali védét,
uskutecnili jsme projekt Labyrint svéta a rdj
srdce, koncentrovanou tfitydenni interven-
ci na pideé repertoarového divadla, kterd se
odehréla doslova v okoli a také uvnitf vsech
dostupnych prostor divadla a prilehlého pro-
storu Labyrint.

Schopnost imaginace se jevi jako jasna pro-
porce védom{ umét kédy konstituovat a tvorit,
ale také je nazirat a dekédovat védomim, kde
nemusi byt podminkou pouze logika. PouZzi-
tim galaxif uméleckych feci vznikd silnd me-
tafora gramotnosti jako univerzalniho procesu
chapani, usporadavdani a zapamatovani svéta.
Vizualni komunikace je nedilnou soucasti dia-
logu vedeného ve vetejnych médiich. Pfedsta-
vujeme si myslenku spolecenskych imaginaci
ve vztahu k divadelnim projektim, divadla ve
specifickych prostorech a situacich, které dle
naseho maji pivod a vazbu na konkrétni mis-
to a potfebu konkrétni komunity.

Tady je reference z akce, kterad se stala sou-
Casti tvorby pro novou dimenzi Divadla Drak
a jeho Institutu: Vytvorili jsme zdzitkovou
hru ,,site specific” prochdzeni instituci jako
objektem s tvatri mésta, inspirovani vidé-
nim Hradce Krdlové jako predobrazem dila
J. A. Komenského. Skrze tento pohled jsme
spole¢né objevovali pro jednotlivé disloka-
ce kddy a ptibéhy pro vyrazy-emoce, do kte-
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rych byl ndvstévnik-poutnik nenasilné vlakan.
Chvilkové jsme nabyli védomi totdlntho diva-
dla, tedy takového stavu, kdy vSichni i¢astni
jsou aktéry ,tady a ted™.

A vibec neslo o ndkladnou ¢i efektni show,
ale o akci, jez by klidné mohla byt soucasti
festivalu soudobého uméni nebo scénického
konceptu, jenz se mize stat kazdoro¢ni uda-
lostiirepertodrové scény. Nemyslime, Ze by
se divadlo en bloc mélo vratit do jeskyni nebo
do sklepi &i byt pouze poutovou atrakci. Ale
pfemysleni na téma ,,divadlo bez hranic” je
dnes aktudlnéjsi nez kdykoli v minulosti

TOMAS ZIZKA

Nebyt divakem

Cely Zivot se zabyvam konceptudlni vizualni
tvorbou a praci s mladymilidmi a détmi. Svét-
lo, prostor a ¢as jsou Ustfedni témata, kterd se
snazim ve svém dile vizualizovat. V pedago-
gické praci mne provokuji zékladn{ otazky —
co ucit a co neucit a proc a jak, a to nejen ve
Skole, ale i pti realizaci vystavnich projektt
urcenych détem.

A tak jako prvni mne oslovily vize, Ze pro-
jekt Labyrint ma byt uréen pro déti a mladé
lidi (Zaky druhého stupné ZS a studenty SS),
Ze prostory Divadla Drak a Labyrintu Divadla
Drak na dobu trvani projektu zméni své defino-
vané funkce a bloudéni nové vzniklymi prosto-
ry s sebou ponese moznost vstupt do zapoveé-
zenych mist, kde budou zjevovana tajemstvi.
Jevisté se prolne s hledistém a zaplni vSechny
mozné i nemozné prostory. Divaci vstoupi do
krajiny za zrcadlem a pfestanou byt divéky.

Na zacatku jsem Labyrint vnimal jako mis-
to pro vytvarny projekt. BEhem pfiprav jsem
byl zaujat hleddnim cest k findlnimu tvaru
instalace v Labyrintu (jako schématu mozku
v pribéhu stavu ucenct inspirovaného Ko-
menského kresbou ¢lenéni mozku) v duchu
Komenského pedagogického odkazu, ktery
je nasim Skolskym systémem opomijen, po-
znavani svéta hrou.

Postupné mne zacalo bavit i hledani podo-
by vysledného tvaru projektu — skladba jed-
notlivych pribéhd, dil¢i udalosti koncipova-
né jako protireceni v rdmci celku. Pracovat
s napétim mezi inter-aktivitou (vzdjemnym
plisobenim) novych technologii, divadelnich

,kouzel®, prostord...) a intra-aktivitou (vstu-
povéni do akce se sebou samym), vyvolanou
témito impulzy v kazdém jedinci jinak (vék,
zku$enosti, znalosti kontext). Vizudln{ po-
doba labyrintu stavu u¢enct se postupné stala
parodii na obdvané zkusebni testy.

Dlouhou dobu jsem se drzel své zabydle-
né, bezpe€né pozice vytvarnika a snazil jsem
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se sledovat divadelni kvas zvnéjsku. Ani ne-
vim, v kterou chvili jsem od OUT ptesel do
IN. V rdmci stavu ucenct jsem ziskal ,,roli“
ucence, pozorovatele, glosatora, vychazejic
zpostavy]. A. K. Tuto postavu jsem si sam pro
sebe pojmenoval ,,poutnik mimo ¢as a pro-
stor. Nejsem herec, proto jsem hledal pout-
nika sam v sobé a kazdé pfedstaveni pro mé
bylo mou osobni performanci postavenou na
pravidlech: nereagovat na divéky, pohybovat
se bosy prostorem podle nélady, pozorovat
déni ve vSech stavech bez rozdilu a kresbou
na tabulku zachycovat ,,potkané” vztahy ne-
jen v déji pribéhd, ale i mezi divaky.

Ze svych poutnickych cest témér vse-
mi pfedstavenimi jsem dospél k nékolika
poznadnim:

Pri¢i se mi pouzivat slovo divak. Navstév-
nik tohoto predstaveni nemohl byt jen diva-
kem. Adekvatnéjsi mi prijde slovo host, ktery
ptijal pozvani do jednoho ze stavl. Na zacdt-
ku byl uveden do nezndmé spole¢nosti, hos-
titelé mu vénovali svou pozornost a nasledné
byl ponechan sdm sobé v labyrintu udalosti,
myslenek, pfibéhd, lidi, prostord. Ustiednim
motivem projektu bylo stfetdvan{ — aktért
vramci stavi, vizudlnich informaci, riznych
druhd médii, myslenek a ndzord, zkusenosti
vyplyvajicich zrizné vékové kategorie hostd,
prostort vefejnych a intimnich...

Dalsi moje pozndni se tyka skol, které pte-
vazovaly mezi hosty dopolednich pfedstave-
ni. Vnimal jsem propastné rozdily v pfipra-
venosti zakd na stfetnuti s nezndmym a ve

schopnosti na to spontdnné reagovat a pri-
zpusobit se. Byt pfedstaveni bylo uréeno pro

Zdky druhého stupné a stfednich skol, oslo-
vovalo i mnohem mladsi déti, ale také dospé-
1é — vjinych vrstvach, vjinych souvislostech,
v jinych prozitcich.

JAN SVOBODA

Vystavovani anebo inscenovani
pribéhu — prostorova reflexe
inscenace Labyrint svéta a raj srdce
Pamatuji si, kdyZ jsem poprvé navstivil mu-
zeum Louvre v ParizZi, mél jsem na to pouhy
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den. Dopiedu jsem védél, Ze vSechno neuvi-
dim. Padlo tézké rozhodnuti co vybrat. Roz-
hodl jsem se mit jasny pldn, abych se sou-
stfedéné podival alespon na vybranou ¢ast
a nebloudil zbytecné.

Tohle se v divadle nemiize stat. Obsah je

Ndvrh prostorového reseni inscenace
(autor Tomds Zizka)

Casoveé i prostorove limitovdn, proto vam nic
nebo skoro nic z pfedstaveni nemize uniknout.

Inscenace Labyrint svéta a rdj srdce je vy-
jime¢na predevsim tim, Ze se podoba spise
navstéveé muzea. Princip imerzniho divadla
mimo jiné spociva i v tom, Ze se hra simul-
tanné odehrava ve vice prostorach. Na pfi-
kladu muzejni prohlidky se pokusim z néko-
lika bodi popsat specificky vztah, ktery tu
vznikal mezi divdkem, hercem a déjem v sdi-
leném prostoru.

Kazdé vétsi muzeum ma vice vystavnich
prostord. Mohou to byt rizné pokoje, chod-
by a Casto jedna slavnostni hala. Svymi pro-
porcemi ovliviiuji nasi percepci vystavenych
artefakt. Mensi mistnosti vytvareji intim-
niatmosféru, chodby, uzsi prostory a schody
dodavaji dynamiku, zatimco vysoké haly pri-
spivaji monumentalnosti.

Muzea vybudovala také systém vystavnich
vitrin, v nichZ ¢asto vystavuji nékolik pted-
métl dohromady, které na sebe navazuii a do-
tvareji pribéh. Vystavené artefakty je mozné
pozorovat zvlast anebo jako celek.

Tyto principy obsahovala také inscenace
Labyrint svéta a rdj srdce. Obé budovy Divadla
Drak a jeho okoli nabidly mnoho riznorodych
prostord, v nichz se inscenovalo. Sk¥iné herec-
kych Saten se staly obyvacim pokojem man-
Zelského paru, divadelni sklep se promeénil ve
vojensky bunkr, ¢asti muzea Labyrintu byly
prizptsobeny na védeckou laboratof, mist-
nost pro politické proslovy a tak déle. VSech-
na mista byla propojena chodbami anebo na
sebe navazovala. Mikrodéje, které se odehra-
valy v prostorach oddélenych sténami, ziskaly
autonomii a kazdy prostor byl né¢im autentic-
ky. Scénograficka prace reagovala na konkrétni
prostor a jemneé ho dotvarela, naptiklad cihlo-

vy sklep se stal vojenskym bunkrem. Nékterd
mista ani proménu nepotfebovala, uz odpovi-
dala celu. Divak a herec obyvali stejny prostor
a nebyla mezi nimi jasnd prostorova bariéra,
jak je tomu u klasického divadla.

Proporce prostor mély dvoji i¢inek. Jejich
stisnénost anebo otevienost ovliviiovala he-
reckou akci, ale také pocit divdka, ktery se
vném nalézal. Jejich autenti¢nost se projevila
ne jenom vizudlné, zapojeny byly i dalsi smy-
sly, viiné (prachu ze sk¥in{ anebo vlhkosti ve
sklepé) a zvuky.

Pokud do muzea jdete sédm bez skupiny ve-
dené privodcem (coZ je vlastné také jisty zpa-
sob divadla), mate svobodu volby, kde zatnete
s prohlidkou. MiZete se snazit odhalit zdmér
kurdtora-reziséra vystavy nebo si zvolit svo-
ji cestu. Tehdy v Louvru jsem se rozhod! pro
renesancni malbu. [ kdyZ jsem mél jasny cil,
prihledy chodeb jsem vidél dila antickych mi-
strianebo mé cesty obéas zavedly jinam, nez
byl pivodni plan. Kazdym krokem se otviraly
dalsi moznosti.

Odbodit z cesty, ztratit se, ale po nékolika
se vratit na stejné misto je u vystav zcela béz-
né. Pocit, Ze vstupujete do budovy a dopredu
vite, Ze cely obsah neuvidite, je také normal-
ni. Cim je muzeum v&t3i, tim mensi je $ance
vidét vSechno.

S tim se v divadle nejen nepocita, ale do-
konce je nepfijatelné nemit moznost vidét vse
v ramci predstaveni. Inscenace Labyrint svéta
ardj srdce ukazala, Ze takovy princip je mozny.
Dramaturgie imerzniho divadla je zaloZena
na simultdnnosti mikroptibéht a akci, které
na sebe navazuji, a nechava divakovi volbu
zhlédnout ptibéh po svém. Nékteré scény se
hraly ve stejny ¢as blizko sebe, takze i kdyz
jste sledovali jednu akci, zaroven jste peri-
ferné vnimali, Ze se déje néco vedle. Stejné
jako v muzeu jste vidéli skupinu lidi, kterd se
vydala jinam za jinym ,,expondtem®. Herec-
tvi, které je vétSinou zaloZené na interakci
s divakem anebo na jeho pritomnosti, by se
pti této koncepci dostalo do pasti.

Herec musel hrat pro divéky, ktefi nebyli
vzdy pritomni, existovat v roli jako expondt,
ktery nikdy nevi, kdy se na néj divak podi-
va. Nebylo tu Zddné specidlni zafizeni, kte-
ré rozsvécuje vitriny, kdyZ se blizi navstéva,
herci museli hrdt potdd naplno. Divak mohl
sledovat aktéra, ktery rozvijel déle svou roli,
anebo jit za jinou postavou za dal$im rohem.

Dalsi prostorovy fenomén, ktery je specific-
ky v tomto typu divadla, je vzdalenost. VSech-
no je v pohybu, divéciiherci. Neexistuje zadny
urceny thel pohledu. Prostory Divadla Drak
nabizely riizné moznosti distance mezi diva-
kem a hercem. V divadelnim baru sedéla he-
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recka v roli manzelky, prohlizejici rodinné al-
bum, a ¢ekala na manzela, ktery byl odveden
do vélky. Divak mohl zpovzdali sledovat ka-
varenskou atmosféru, zakoufenou mistnost
s velkym molem, na ném? vystupovala zpé-
vacka. Nebo si mohl sednout vedle manZzelky
za kavarensky stil a zblizka sledovat jeji reakce
anebo se jen pres jeji rameno divat do alba na
fotografie, které si prohliZela. Kazda z téchto
vzdalenosti ovliviiuje nase vnimani a prozitek.

Nekteré situace potiebovaly blizky kontakt
ajiné naopak vétsi distanci. Kazdopadné tato
hra nabizela spektrum moznosti, které si di-
vak mohl urcovat podle vlastni potieby, do
jaké miry chtél byt zapojen do déje.

DRAGAN STOJCEVSKI

Scénografické ndvrhy Tomdse Zizky

Labyrint svéta a rdj srdce

Namét a koncepce: Dominika Spalkova,
Toméds3 Zizka, Ondrej Spisak

ReZie: Ondrej Spisak

Scéndr a dramaturgie: Marie Novakovd,
Dominika Spalkova

Scénografie: Tomas Zizka

Kostymy: Dragan Stojéevski

Hudba: DVA a Jif{ Bulis, Jifi Vysohlid,
Matija Solce

Multimédia: Michal Kindernay, Lukas Matéj-
ka, JindFich Pavlicek

Premiéra: 21. 3. 2015 v Divadle Drak,
Hradec Kralové
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Inscenace Divadla Drak Labyrint svéta a rdj srd-
ce byla urcena divakim od 11 let. Tedy vékové
skuping, ktera za¢ind vnimat svét v souvislos-
tech a hledad v ném své misto, podobné jako
to ¢inf Komenského Poutnik. V rdmci tvah
o aktivizaci této divacké skupiny a komunikaci
s ni se zrodila potfeba podivat se na téma pri-
mo jejima o¢ima. Vznikl tak koncept paralelni
inscenace, jejimiz herci i autory byly déti ve
véku od deseti do tfinacti let.

Mym primdarnim cilem nebylo seznamit déti
s Komenského dilem nebo je naucit ,,hrét di-
vadlo®, i kdy?Z oboji s sebou prace do jisté miry
ptinesla. Slo zejména o odhaleni skute¢nych
postojl a postieht déti tohoto véku. Inscenace
byla vytvotena pro dospélé divaky, s nimiz méla
komunikovat jako ,,rovny s rovnym". Neméla
byt ukazkou toho, co se déti naucily, ale dile-
Zitou zprdvou dospélym o jejich vlastnim svété.

Prace se skupinou byla vnimdna jako jedno-
razova stejné jako cely projekt Labyrintu. Déti
jsme vybrali na zakladé konkurzu a jejich pra-
videlnd setkani skoncila premiérou. Od bézné
kontinudlni prace détského souboru se tato
prace védomé odliSovala. Jeji vzory najdeme
po celé Evropé; v Cechach je ziejmé nejzna-
mé;jsi prace némecko-britského uskupeni Gob
Squad, kterou v Praze nékolikrat pfestavilo
Divadlo Archa, ¢i préce Petry Tejnorové a Lu-
kase Jiticky Jizdak, mésto snd (viz TD 2012, €. 3).
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LABYRINT OCIMA DETI

MODE:

Jakakoli divadelni préce s détmi klade na
tvarci tym pozadavky, které musi respekto-
vat. V souboru je tfeba vytvofit zdravé pro-
stfedi, kde se déti budou citit svobodné a v bez-
peci. Zkoumani tématu vyzaduje Cas, rezisér
nemtiZe vkladat détem do dst vlastni myslenky,
ale stimulovat a pozorné vnimat ty jejich. Na
jednu stranu by se mél vysledek pfizptsobit
soucasnému stadiu jevistnich dovednosti déti,
na druhou stranu se predpokldda jejich rozvoj
v rdmci tvarciho procesu. To vse je samoziej-
mé snazsi v kontinualni praci se souborem, kdy
se déti dobfe znaji, maji spolecné zazitky a pro-
Sly podobnou priipravou. Jednordzovy projekt
mad v tomto sméru vyrazné omezené moznos-
ti. Pracuje-li se vSak dlisledné s védomim jeho
specifik arizik, mdZe byt velmi inspirativni ne-
jen pro oblast divadla hraného détmi.

Jiz konkurz, ktery probéhl v zafi 2014, byl
koncipovan s ohledem na zminénd rizika
projektu. Slovo konkurz je v tomto pripadé
lehce zavadéjici. MtzZe evokovat pfedstavu
vycvicenych déti, ambiciéznich rodi¢d, ne-
zdravého soutéZeni. Mé vSak spiSe zajimala
bezprostrednost, kreativita, origindlni napa-
dy (nikoliv pocet roli v seridlech, navstévo-
vanych krouZkd ani vitézstvi na soutéZich).
Zaroven jsem sledovala jakési, alespon za-
kladn{ jevistni dovednosti, schopnost komu-
nikace a prezentace. V posledni fazi rozhodo-
vdani se ovSem dostala ke slovu i prosta otazka
osobnich sympatii. V bézné pedagogické pra-
xi zastdvam nazor, Ze konkurzy nejsou tfe-
ba, divadlo mtze délat kdokoli a vzdycky je
pro skupinu pfinosem. Tento zamérny luxus
v podobé mozZnosti vybéru skupiny vsak po-
vazuji za jeden ze stézejnich faktorl vysled-
né podoby dila.

Konkurz mél charakter bézné lekce dra-
matické vychovy: Na zdkladé knoflikd nej-
riznéjsich tvard, barev, materidld a velikosti
vytvarely déti dramatické postavy, vymysle-
ly jejich osudy a hraly drobné situace z jejich
Zivota. Ptihldsenych déti bylo kolem tficeti.
Predstaveni nakonec vytvérelo pét chlapct
a pét dévcat.

KOMENSKY

Koncepce Sestimési¢niho zkouseni vznika-
la v ndvaznosti na koncepci inscenace Laby-
rint svét a rdj srdce. Zdkladni bylo déleni podle
spolecenskych stavi, z nichz ve findlnim scé-
ndfizGstaly tri: vzdélanci, femeslnici a vojaci.
Pti zkouskéch jsme kazdému stavu vénovali
pfiblizné mésic a zkoumali ho z mnoha riz-
nych thld pohledu. Scénar byl rozdélen na pét
samostatnych ¢asti — vstup do svéta, stav
ucencd, stav femeslnikd, stav vojdki a na-
lezeni raje srdce.

Na rozdil od Labyrintu inscenace Mode: Ko-
mensky vyrazné akcentuje dva Poutnikovy
privodce — VSudybuda a Mdmeni. V repe-
tici je ukazuje jako postavy, jejichZ dkolem je
nepustit Poutnika do rdje srdce. Tuto ulohu
ptisoudily privodcim samy déti pti hledani
odpovédi na otdzku, co to raj srdce je. Jeden
z chlapct dokonce poznamenal, Ze VSudybud
a Mameni jsou osobnimi strdzci kralovny Mar-
nosti a na jeji rozkaz Poutnikovi zabranuji ve
svobodném pohybu, nebot nalezne-li Poutnik
rdj srdce, pak Marnost ztrat{ absolutni vladu.

Vztah k autoritam je d@leZitym tématem
kazdodenni reality déti, pocinaje rodici, uci-
teli a konce vidci politickymi, vojenskymi...
Nemoznost vlastni volby v mnoha Zivotnich
situacich se i v rdmci zkoumani jednotlivych
spolecenskych stavi vyjevovala jako otdzka
palcivd a aktudlni.

V navaznosti na koncepci inscenace Laby-
rintu jsme hledali Poutnikdv raj srdce mimo
kfestanskd dogmata. Komenského obraz
nalezeného rdje je natolik silny a vymluvny,
Ze i z pouhé spolecné Cetby byly déti samy
schopny definovat, Ze jde o misto, kde je ¢lo-
vék klidny, nemusi si na nic hrat, smi byt sam
sebou. Zajimavé bylo, Ze nékteré déti pritom-
nost Boha v rdji srdce prirozené predpokla-
daly. Do raje podle jednoho chlapce zavolalo
Poutnika ,,néco nebo nékdo nadpfirozené®,
jini predpokladali, Ze to mohla byt dobra kra-
lovna, kterd vladla svétu pted Marnosti, nebo
naprtiklad Poutnikova matka.

Zdmérné jsem ani v debatach ani ve scénari
nevymezila jasnou definicirdje srdce. Nechala
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jsem herce, aby si kazdy uvnitf papirové kra-
bice vytvoftil svij vlastni rdj srdce: mozaiku
véci, vlastnosti, lidi, ktefi ho nechdvaji byt
tim, kym opravdu je. Do podoby téchto rajt
jsem zasahovala minimalné. Vedle dilezitych
osobnich vlastnosti, rodinnych fotografii, ob-
razkl not, stétcl, hudebnich nastrojt ¢i zvitat
se tam objevila tfeba ikona facebooku ¢i pod-
pisy slavnych osobnosti apod. Papirové raje
samy o sobé se staly dlleZitou sondou do toho,
¢im déti ziji, co podle nich urcuje jejich identi-
tu, jak hluboce dileZité jsou pro né jevy, které
my dospéli odsuzujeme jako pouhé ,,mdmeni*.
V zdvéru inscenace berou déti své krabice do
ruky a rozsvécuji v nich baterky. Okénka je-
jich srdci potom bez komentéte sviti do tmy.
Projekt tohoto typu samoziejmé neptedpo-
kldda ,,ndcvik” predem pripraveného scénarte Ci
aranzma. Naopak je tfeba, aby jednotlivé situ-
ace vytvarely samy déti na zdkladé svych zku-
Senosti a improvizace. To ovSem neznamena,
Ze by byly ponechdny slozité ptedloze napospas.
Déti autorsky zpracovavaly jednotlivé dkoly,
které jsem jim zaddvala. Vymyslely nejriznéjs
metafory svéta. Kreslily sviij svét pri pohledu
shora. Sbiraly ¢asto opakované vyroky svych
uciteld, psaly jim dopisy. Zkousely si, jak by
vypadal obchod, kdyby prodejci nemohli fikat
nic jiného nez pravdu. Vymyslely reklamyian-
tireklamy atd. (Praktické pracivzdy predcha-
zela pripravnd cviceni, ¢tenf tryvka z knihy
a Casto také dlouhé rozhovory celé skupiny
na dané téma.) Jejich hlavn{ autorsky prinos
byl ¢asto v detailech, které vSak doddvaly si-
tuacim originalitu. Déti v nich vyuzivaly svou
vlastni logiku, kterd skvéle prozrazovala, jak
se v jejich hlavach skladaji nejriiznéjsi impul-
zy a informace. Do pldnované valky posila-
ly s chladnym klidem dalsi a dalsi tisice voja-
ki, pficemz obrovské pocty predpokladanych
mrtvych si sekretarka zapisovala do tzv. mrt-
vého sloupecku. Vrcholem valky byl ,,spratek
Max“ a jeho laserova zbran ukryta ve starém
letounu. Vyhlaseni valky svedly na isldmské
teroristy z Némecka. V promluvé k uciteli na-
vrhovaly, Ze by jim mohl informace jenom fict,
ale nemusely by sije pamatovat, v reklaméch
naruby Casto nabizely, Ze po poZiti vyrobku
clovék zemfe nebo bude mit infarkt zdarma.
Svét prirovndvaly k mozku, ktery obsahuje
mimo jiné ,,volovinky“, k pocitaci, ktery se
jednou za Cas prehlti a musi se restartovat atd.
V nékterych pfipadech svym autorskym
pfinosem ovlivnily celou koncepci. Zasadni
bylo napfiklad jejich uchopeni metaforické
reality Komenskym vytvoreného svéta. Bé-
hem prace jsem pochopila, Ze diky znalosti
Zanru fantasy (film, literatura) pottebuji po-
chopit pouze pravidla: kdo je nepfitel a kdo

hrdina, kdo mé jaké zbrané, v ¢em spociva
hrdinova zdchrana a kde je cil. Byli to zejmé-
na chlapci, ktef{ dali alegorickym postavdam
podobu typické dvojice padoucht s nekaly-
mi pfesvédcovacimi metodami. AniZ jsem se

o to néjak cilené snazila, timto pojetim vy-
razné podporili potencidlni ustfedn{ konflikt
a dali mu konkrétni, mnohdy vyloZené akcni
jevistni podobu.

[ samotny nazev inscenace prinesly déti. Po
dlouhé debaté o tom, proc pfedstaveni hraje-
me a jaké téma dospélym nabizime, se vratily
k metafofe pocitacové hry a vymyslely ter-
min, ktery jsem sama vibec nebyla zvykla
pouZzivat. Hrat hru na svét v ,modu Komen-
sky“ znamena vidét vSe, co ma byt skryto za
rizovymi brylemi.

Scéndr nikdy neobsahoval konkrétni repli-
ky. Déti od pocétku védély, Ze jsou to jejich
repliky, které si nejen samy vymyslely, ale
za které jsou pokazdé znovu zodpovédné. Pri
zkouskéch pred kaZdou reprizou jsme dolado-
vali vyznamy, pfipominali jsme si, proc to ¢i
ono fikdme, s jakym cilem, ale konkrétni po-
doba projevu byla jen na nich. Pochopitelné byl
tak zajimavy i vyvoj inscenace v ¢ase, kdy do
feci déti pronikaly aktudlni svétové uddlosti.

Ackoli jsme s tim pivodné nepocitali, ve-
dle dospélého publika jsme nékolikrat Mode:
Komensky hrali pro skoly - vétsinou pro spo-
luzéky nékterého z hercd. To prineslo dalsi za-
jimavy moment - dilnu pro divaky pred pred-
stavenim i po ném. Bylo zjevné, Ze inscenace
neni bez zakladn{ znalosti Komenského Laby-
rintu svéta a rdje srdce srozumitelna. Nejprve
jsem tedy détem v hledisti v kratkosti nazna-
¢ila hlavnirysy dila a potom je nechdvala vy-
tvaret ve skupindch podobu dvou Poutniko-
vych privodci (v Zivotni velikosti) a sepsat
podstatné rysy spolecenskych stavi, ktery-
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mi se inscenace zabyvala. Na konci si moh-
li divaci podrobné prohlédnout vSechny pa-
pirové raje, diskutovat s jejich autory a poté
napsat na papir seznam toho, co je soucdsti
jejich vlastniho rdje srdce.

Ackoli tyto dilny nebyly soucdsti plivodni
koncepce projektu, staly se dalsim cennym
zdrojem informaci o této vékové skupiné a po-
tvrzenim, Ze témata v Komenského dile nale-
zend a akcentovana s ni bez problém?t rezonuji.

Popsand prace rozsitila projekt o dalsi
funkéni formy komunikace s vékovou sku-
pinou, kterd je tradi¢né povazovdana za na-
ro¢nou a kterou neni snadné si ziskat. Stejné
jako cely projekt ani tato inscenace se skupiné
nijak nepodbizela, nesla cestou nejjednodussi
anizarucenou. Presto si troufdm tvrdit, Ze to
byla prace tispésnd, a navic krasna. Mdlokdy
zazivam tak plynuly a inspirativni umélecko-

-pedagogicky proces, jako byl tento.

Myslim, Ze mu vedle vybéru hercl velmi
pomohla také provadzanost jednotlivych ¢as-
ti projektu Labyrint svéta a rdj srdce v Divadle
Drak. Tuto systematicky utkanou sit vzajem-
neé se inspiruyjicich aktivit, ktera byla splétana
celé dva roky pred zacdtkem zkousek, pova-
Zuji za jeden z nejcennéjsich ptinost projektu.
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V dnesni dobé neni nic neobvyklého na tom,
Ze vétsina galerii ¢i muzei kromé vystav a std-
lych expozici nabizi také Sirokou Skélu dopro-
vodnych aktivit. Komentované prohlidky, vy-
tvarné workshopy a interaktivni programy se
staly nedilnou soucdsti nabidky téchto insti-
tuci. Nejen pro dospélé, ale také pro déti. Ga-
lerie i muzea védi, Ze vstficny vztah k uméni
je dobré vytvaret a péstovat jiz od Gtlého véku
aZe pestry amnohovrstevnaty svét vytvarné-
ho umeéni je mozné priblizitijinym zpisobem
nez odbornym, ale pro détské publikum ne
moc srozumitelnym a pfitazlivym vykladem.

0d déti se neocekava, Ze se po vystavnich
prostorach budou pohybovat s tichym zau-
jetim a poté ve skole napiSou slohovou praci
ondvstéve vystavy. Navstéva galerie je dnes
zpravidla mnohem uvolnénéjsi a provazejici
vytvarni lektoti kladou vétsi diiraz na prozi-
tek neZ na mnozstvi informaci.

Podobné origindlni a ndpadity ptistup zvoli-
li také autoti dvou knih, které vysly v posled-
nich dvou letech a které, kazda trochu jinym
zplsobem, zvou ¢tenafe na prochazku do své-
ta vytvarného umeéni.

Proc¢ obrazy nepotrebuji ndzvy (2014) se
v knize Ondfeje Hordka a Jifiho Franty do
galerie vypravila zjistit dvandctiletd zvidava
Ema spolu se svym mlad$im bratrem Miku-
lasem a svérdznymi prarodici.
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Ema chodi do vytvarného krouzku a prave si
do Skoly pripravuje slohovou praci o umélcich
zprelomu19. a 20. stoleti, o malifich a vytvar-
nych smérech toho tedy vi dost. Jejiznalostijsou
nastésti pfiznané, nepisobi tedy jako nesnesi-
teln& pfemoudield teenagerka. Casto cituje ze
svého zapisniku, a nékdy dokonce diky svym
poznamkam prekvapi i jinak znalého dédu.

Zato Mikulds je spis fotbalovy odbornik, do
galerie jde poprvé a md trochu obavy, jestli
to nebude nuda. Zadny uéeny z nebe nespa-
dl, a tak je ob¢as MikuldSovi potieba nékte-
ré véci vysvétlit. Spolu s nim se tedy mohou
¢tenafinendsilné a jakoby mimodék seznamit
nejen s vyznamy slov original, falzifikat nebo
depozitdr, ale také se dozvédét néco o vyvoji
vytvarného uméni, pro¢ nékterd dila ve své
dobé vzbudila takovy rozruch nebo co vsech-
no zménil ¢erny ¢tverec na bilém pozadi.

Ctenafti maji jedine¢nou pileZitost spolu s li-
terdrni vypravou navstivit jakousi imaginarni
galerii, kde je mozné pohromadé spatfit vétsi-
nu zasadnich dél moderntho uméni od impresio-
nistickych klasikd po souc¢asné umélce, jako
jsou tfeba Jeff Koons, Damien Hirst, Banksy.

Poklidné prostiedi galerie se necekané méni
v akéni podivanou, kdyz autofi do déje vpou-
sti vyvedenou trojici postav a ndvstévnici se
stanou svédky dvojndsobné loupeze. Zatimco
hromotluk Repa, pravé propustény z vézen,
a jeho kumpdnka Lulu se pokouseji zmocnit
panského pisodru neboli Duchampovy Fontdny,
Profesor, byvaly feditel galerie, je odhodlany
zcizit Malevi¢tv Cerny ¢tverec na bilém pozadi.

Autor textové ¢asti, Ondiej Hordk (1976),
v knize uplatnil nejen svij zajem o umeéni, ale
také svoje bohaté lektorské zkusenosti. Své-
tem vytvarného umeéni jiz provazel déti, jejich
rodice, nevidomé, seniory, ale také odsouze-
né ve véznicich. V soucasné dobé se podili na
ptipravé doprovodného programu Ceny Jin-
dricha Chalupeckého a galerie tranzitdisplay.

V knize Proc¢ obrazy nepotrebuji ndzvy umné
propojuje detektivni pfibéh s nenasilné poja-
tou prednaskou. Babicka a déda sice svym
vnoucatlim leccos vysveétluji a poucuji je, ale
celkem nendpadné, inspirativné a se zaujetim.

Do déje také vstupuji a komentuji jej samotni
tvirci vystavenych uméleckych dél. O. Hordk
navic informace a poznatky ukryva do zivéj-
$i formy dialogu. A diky pfileZitostné pouzité
obecné Cestiné (Ema, Mikulas, f{epa, Lulu)
postavy pisobi vérohodné a Zivé.

Prostfednictvim jednotlivych postav O. Ho-
rak Sikovné predstavuje riizné pohledy na umeé-
ni (a na svét). Otevteny a vstficny (babicka,
déda, Ema, Mikulds), omezeny a nechdpavy
(Repa, Lulu) nebo konzervativni a zatvrzely
(Profesor). Zatimco nékdo miiZe v Ducham-
poveé pisodru vidét krasnou fontanu, pro jiné
zlistane nejobycejnéjsi zaichodovou misou a jejt
pfitomnost v galerii nedovede pochopit.

Kromé detektivniho pfibéhu détské Cte-
nare jisté oslovi i komiksové ztvarnéni Jitiho
Franty. Jeho hravé a akéni ilustrace zpestruji
drobné legracky, které pobaviidospélé ctend-
fe. Komiksovad policka stfidaji celostrankové
ilustrace, stejné jako dialogy v bublindch pre-
chazeji do delsich, obsdhlejsich textd, respek-
tive dialogti, do kterych jsou zakomponovana
velkym pismem psana vyznamneéjsi sdéleni.

Jit{ Franta ilustracemi vtipné komentuje
prostredi galerie i svét umeéni. Kdyz se zd4,
Ze by text mohl byt trochu tézkopadny nebo
azmoc poucny, svym kreslenym komentarem
ho jemné znevazuje a nadlehcuje.

Jiti Franta (1978) sice vystudoval malbu,
svét knizni ilustrace a komiksu mu ale neni cizi.
Je jednim ze spoluzakladateld komiksového ¢a-
sopisu KIX, ilustracemi doprovézel prilohu Hos-
poddrskych novin i jinych tiskovin. Kromé toho
také vystupuje se skupinou Rafani a zajimavé
a ndpadité projekty vytvari v autorské dvojici
s Davidem Béhmem, s nim?Z se jiZ nékolikrat
stal finalistou Ceny Jindficha Chalupeckého.

Jit{ Franta knihu opatfil ilustracemi, kte-
ré k vytvarnému uméni odkazuji od prvni do
posledni strany. Hned na vstupni pfedsad-
ce si mohou ¢tenari prohlédnout ,,podobizny*
galerii a stylizované portréty slavnych mali-
fd, nasleduje vtipné minimalisticky pribéh
o Cerném ctverci na bilém pozadi.

Pribéh jesté doplnuje rejstiik malitd a vy-
tvarnych smérd, napsany formou dialogu
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mezi Emou a dédou, galerie umeéleckych dél,
nejslavnéjsi loupeze uméni a obrazoveé ztvar-
nénd ¢asova osa uméni (ve spoluprdci s Davi-
dem Bohmem).

Ondfej Hordk a Jiri Franta se snazi Cte-
nafim ukazat, Ze ndvstéva galerie nemusi
byt nuda, ale naopak velké dobrodruzstvi.
A to nejen tehdy, kdyZ se schyluje k loupezi.
[ zdénliveé obycejné a nendpadné obrazy nebo
jind umélecka dila maji své napinavé ptibehy,
a aby jim ¢lovék mohl porozumét, je dobré
svét uméni nahliZet v souvislostech.

Kniha Proc¢ obrazy nepotrebuji ndzvy ziskala
ocenéni Magnesia Litera za literaturu pro déti
a mladeZ za rok 2015. Péknych a kvalitnich
knih pro déti vychazi v poslednich letech sa-
mozrejmeé vice, za ndpaditost a inspirativnost
si autori cenu ale jisté zaslouzi.

Druhd kniha — Galerie aneb Arturovo dobro-
druZstvi (2015) — vznikla ve spoluprdci nakla-
datelstvi Meander s Ndrodni galerii v Praze.

Artur, hrdina ponékud podivného vzezie-
ni, se nudi ve svém jesté podivnéj$im obraze,
ktery se do galerie dostal nedopatienim. Jed-
noho dne zatouzi po dobrodruzstvi a vydava
se prozkoumat okolni svét. Jeho putovani ho
zavede do sedmi obrazi ¢eskych malifd od
konce 19. stoleti po soucasnost.

Celé putovani ale mélem skonci dtive, nez
zacalo. Na prvni vypravé, v nablyskaném sa-
16nu od Lud’ka Marolda, se Artur nedocka pri-
1i$ ptatelského pfijeti a zvazuje, zda by nebylo
lepsi se vrétit zpatky do svého obrazu. Zvéda-
vost ale nakonec zvitézia v dalsich obrazech se
tak potkd s meditujici Zenou neboli Kleopatrou
Jana Zrzavého, nahlédne do Kosmického jara

Mareela Kondrkova

Frantiska Kupky, sezndmi se s kubistickou Cte-
ndrkou od Emila Filly, pomiizZe tajemné divce
od Toyen, proleti se balonem od Kamila Lhota-
ka a pohraje si se dvéma tvory od Jifiho Sopka.
Arturovo dobrodruZstvi sice neni literarni ve-
ledilo, zato kniha Ctendfe upoutd svym zpra-
covanim. Patf{ do kategorie tzv. pop-up knih,
ve kterych jednotlivé obrazky oZivaji pomoci
pohyblivych prvkd. Autorka, Marcela Konar-
kovad, si s ndpady, jak jednotlivé obrazy roz-
pohybovat, opravdu vyhrala. (Ur¢itou daniza
tuto efektnia pro détské ¢tenare velmi ptitaz-
livou techniku je zna¢né vysoka cena knihy,
ktera zfejmé mnohé zdjemce odradi.)
Marcela Kondrkové (1988) je na pocatku
své tvirci drahy, jeji tvorba tedy zatim neni
ptili$ zndma (jde prevézné o studentské pra-
ce). [ Arturovo dobrodruZstvi vzniklo jako klau-
zurni prace na Fakulté designu a umeéni La-
dislava Sutnara na Zapadoceské univerzité
v Plzni, kde autorka v souc¢asné sobé studuje.
Na rozdil od knihy O. Hordka a J. Franty,
kteri pfibéh uméni vypraveéji vice ze Siroka,
kromé malitskych dél ctenate seznamujii s ji-
nymi podobami vytvarného uméni, Marcela
Konarkova zvolila komornéjsi koncept.
Autorka Ctendare nerozptyluje sloZitym vy-
kladem, nevysvétluje ani nepoucuje. Zamé-
fuje se vice nanaladu a ,,pfibéh* jednotlivych
obrazi. Obejde se i bez datace vzniku, ndzvy
obrazi jsou zakomponované do vypravéni (od
ostatnfho textu jsou odliSeny modrou barvou)
a jména malifd jsou celkem nendpadné uve-
dena v podobé podpist.
Kniha je urcena spi$ mlads$im ¢tenaf@m
a jeji soucasti je také interaktivni leporelo
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Moje galerie, které si mohou déti sami dotvo-
fit a v Arturovych dobrodruZstvich tak pokra-
Covat podle vlastni fantazie. Kniha a leporelo
maji jesté prebal v podobé papirového kuftiku,
ktery odkazuje k Arturovu putovdni.

Proc obrazy nepotrebuji ndzvy a Galerie aneb
Arturovo dobrodruZstvi patti do skupiny origi-
ndlnich knih, které jisté jen tak nezapadnou.
Je ale potfeba pfipomenout, Ze na ¢eském
kniznim trhu nejsou dplnou novinkou. Auto-
rem knih, které détskym ¢tenarm ptiblizuji
svétumeéni, je napriklad basnik Josef Brukner.
K jeho nejzndméjsim knihdm pat¥i Obrazdrna
zroku 1982, soubor basnicek napsanych podle
obrazi proslulych i méné zndmych malitd. Za
zminku také jesté stoji Ostrov, kde rostou hous-
le (1982), sbirka svétové poezie, doprovazend
obrazy surrealistickych a dal$ich malifG (uspo-
tadal Josef Brukner spolu s Pavlem Srutem).

Nejvétsim ptinosem knih Pro¢ obrazy ne-
potrebuji ndzvy a Arturovo dobrodruZstvi je je-
jich ,,inicia¢ni tloha®. Obé mohou ¢tendfim
dobfte poslouzit jako odrazovy mistek pro dal-
$i badédni a objevovani v mnohovrstevnatém
svété umeéni.

HORAK, Ondfej; FRANTA, Jifi. Pro¢ obrazy
nepotfebujindzvy. Praha: Labyrint, 2014.100s.
Ed. Raketa.

KONARKOVA, Marcela. Galerie aneb Arturovo

dobrodruZstvi. Praha: Meander ve spolupréaci
s Ndrodni galerif v Praze, 2015. 20 s.

35



UMENI PRO DETIAMLADEZ

ANNA HRNECKOVA

redaktorka Tvorivé dramatiky

annahrneckova@gmail.com

V neddvné dobé vysly dvé ceské knihy pro
déti zabyvajici se divadelnim uménim. Na-
bizi se tak moZnost porovnat nejen je, ale
i dila starsi, kterd maji ceské déti a jejich
dospéli k dispozici, kdyZ chtéji divadlo ob-
jevovat i skrze literaturu. Stranou pfi tom-
to srovndvani ponechavdme rizné navody
na vyrobu prstovych a jinych loutek, které
v knihkupectvich najdeme pod hlavickou
,,hobby“. Zajimaji nds zejména knihy, které
maji jisté literdrni, pop¥. vytvarné ambice.
Rovnou je tfeba fici, Ze knih tohoto typu
nenajdeme mnoho a co se jejich literdrnich
kvalit tyka, vétsina by nestala za vyraznéj-
$i pozornost. Co vsSak za pozornost rozhod-
né stoji (minimélné nam, ktet{ se divadlem
zabyvame), je samotné pojeti divadelniho
umeéni, tedy zpisob, jakym kniha odpovi-
dd na otazku, ,,co je divadlo®. Na tuto otdz-
ku totiZ neexistuje jedind spravna odpovéd.
Divadlo neni jen jedno, stejné jako neni jen
jeden jasny dlivod, pro€ se o né zajimat a vé-
novat se mu. Potfizujeme-li knihu o divadle,
nemuZeme tedy automaticky pfedpokladat,
Ze o divadle fekne to, co si 0o ném myslime
my sami. Nékdy mize byt definice divadla
nasemu pojeti ptimo protikladna.
Casto se setkdvame se snahou piiblizit

svo

Ctenarim divadlo skrze jeho technické na-
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DIVADLO V KNIHACH
PRO DETSKEHO CTENARE

leZitosti — prostfednictvim popisu nejriz-
néjsich profesi a jejich tikold, slovnikového
populdrné-nauéného vykladu zédkladni ter-
minologie, déjin, pfevypravéni vyznamnych
dramat. Takovy pfistup je zcela legitimni.
Vime, Ze déti si rady rozsifuji znalosti o tom,
co je zajima. PotiZ je vSak v tom, Ze je timto
zplsobem popisovano vétsinou tradi¢ni re-
pertoarové divadlo s konvencemi, které nam
zanechalo 19. stolet{. Tedy divadlo v kukét-
kovém prostoru se sametovymi kfesly v hle-
disti, zaloZené na textu a snaze délat véci
pfiblizné jako v Zivoté. Divadlo pfimocaré,
bez prace s metaforou ¢i tematizace diva-
delnich prosttedkd.

A toto vyznéni neni zdaleka nevinné. Vy-
tvariv détech ocekdvdni, predstavu toho, co
je spravné a co je Spatné. A mlze tak vést az
k odmitnuti vSeho, co se této predstaveé vy-
myka. Misto, aby se déti sezndmily s diva-
dlem modernim a jeho moZnostmi, jsou jen
dalsi generaci uvadénou v omyl, Ze kdyZ chci
mluvit na jevisti o skdle, musi miji divadelni
dilny nakasirovat v Zivotni velikosti. Jak po-
tom détem vysvétlit, Ze divadlo miZe vzni-
kat ve starych fabrikdch, na ulici ¢i v blazinci
a ze masky a malované kulisy jsou tim po-
slednim, co k divadlu potfebujeme?

V nékterych pfipadech tak autofi vlastné
nechténé prezentuji divadlo jako néco zasta-
ralého, néco, co patfi predchozim genera-
cim. CoZ navic radi podtrhuji osobami praro-
dic¢t v rolich vypravéca ¢i milovnik divadla.

Ani jedné z knih nelze upfit dobry zdmeér
pfedstavit détem divadlo jako néco zajima-
vého a pritazlivého. Ale je vySe popsand
cesta tou pravou? Neni ndhodou mnohem
podstatnéjsi mluvit s détmi o tom, k ¢emu
je divadlo vibec na svété? Jakou kvalitu ¢lo-
véku do Zivota pfinasi? Neni dilezitéjsi jim
sdélit, ze skrze divadelni uméni mizeme
lépe pochopit sami sebe, vyjadrit své mys-
lenky a emoce? Ze magické kouzlo divadelni
promeény dovoluje stvofit cely svétibez spe-
cidlni budovy, maskért, osvétlovacd a in-
spektord hledisté?

Divadelni pohadky

Nejlepsim prikladem zminéného udrzovani
vice nez sto let staré divadelni tradice jsou
ziejmé Ceské divadelni pohddky Frantiska Za-
charnika. Nabizeji détem prevypraveéni pri-
béht ¢eskych dramat a oper s pohadkovymi
motivy. Autor je navic proklada stru¢nymi ko-
mentati stylizovanymijako vypravéni vnucky
orozhovorech s dédeckem divadelnikem. Ka-
7da tato ,,mezihra“ osvétluje néco madlo z di-
vadelni teorie a praxe.

-éeslaé diva

p:.ollédlzy
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Potiz je v tom, Ze divadelnik télem i dusi,
operni a operetni zpévak a herec s velkou lds-
kou popisuje divadlo, které cely zivot déla. Re-
pertoarové divadlo velkého formatu. Je az do-
jemné, jak od maskérd ocekava Certy s rohy
a vodiky v zelenych obleccich. Divadlo vjeho
pojeti predpoklada bohaté liceni, velké jeviste,
Ceskou klasickou dramatiku a velky divadelni
personal. Herci ,,musi mit dobové kostymy*,
najevisti,,musi byt spravna vyprava“a o pau-
ze se jde ,,do bufetu na lim¢u®.

Navic je v téchto stru¢nych komentdrich di-
vadlo prezentovano v tizkém sepjeti s prostie-
dim skoly. Autor tak prokazuje své velmi tra-
di¢ni pojeti détského svéta: Dité vidéné skrze
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dospélé pozadavky o spofadaném skoldkovi,
kterého samoziejmeé nejvice zajima propoje-
ni tématu se Skolni latkou. Umélciijejich dila
jsou tedy ti, co jsme se o nich ucili v hudebni
nauce. Text se nevénuje zdzitku, sile operni
hudby, pocitim, ale jménim a slovim, kterd
nemaji zddny obsah. Takto pojaté divadlo pt-
sobi jako jev zoufale nezivy aZ protivny.

Samotnd prevypraveni tento dojem spise
podporuji. Ackoli jde o pohddky vyprévéné
détem, redukuje autor sdéleni na pouhé tech-
nické prevypravéni déje s obCasnym vyuZzitim
repliky ze hry proménéné v pfimou fec. Z pt-
vodnich dramatickych dél nezdistane ani vtip
ani jazykovy ptivab ani — a to je problém zd-
sadni — napéti. V pfevypraveéni Klicperova
Hadridna z Rimst nap¥iklad vypravé¢ rovnou
prozradi, kdo je a kdo neni pravy rytit ajakd je
skute¢nd identita rytitd nepravych. Namisto
nékolikandsobného parodického matenf cte-
nare je ndm tak nabidnut déj sice zcela pre-
hledny, zdbavny vSak ani trochu.

To vSe je doprovazené barevnymi ilustrace-
mi trochu nevzhlednych postavicek s veliky-
ma o¢ima. Okraje vSech stranek jsou dekora-
tivné ,,okousany* a zabarveny Zluté ¢i zelené.
Toto okousdni je vSak na kazdé strance poci-
taCové totozné, coZ podtrhuje dojem levné
a odbyté grafiky.

Knihu bychom tak mohli doporucit maxi-
mdlné zaklm druhého stupné zakladni skoly,
popt. stfedoskolaklim, aby si pred pisemnou
praci z Ceské literatury zopakovali déj a posta-
vy. ProtoZe je lepsi divat se sem nez do referatt
na internetu, které se — narozdil od poctivého
Zacharnikova vypravéni — hemzi nesmysly.

Bylo jednou jedno loutkové divadlo

Pohadky z divadelniho prosttedi nabizi i tficet
pét let stard kniha Eduarda Petisky Bylo jed-
nou jedno loutkové divadlo, kterou pred deseti
lety opétovneé vydal Albatros v edici Prvni Cte-
ni. Doporucit ji vSak lze jiZ pro déti od Cty¥ let.

Prostinké ptibéhy s tradi¢nimi pohddkovymi
zdpletkami jsou opakované uvozovany vétou
,,Bylo jedno loutkové divadlo a v tom loutkovém
divadle...” Hrdiny ptibéhd jsou typické posta-
vy loutkového divadla s Kasparkem v Cele. Pe-
tiska stavi svou knihu na myslence, co délajt
loutky, kdyZ jsou ponechdny bez dozoru. Vy-
tvari dojem pestrého loutkového svéta za opo-
nou, kde se déji mnohda dobrodruzstvi a kde
jsou vSechny pribehy vice ¢i méné provazany.

Autor si pohrava s jazykem, prézu prokld-
dé drobnymi versi — popévky, nékdy pfibéh
vypravi zpisobem kladeni otdzek a nasled-
nych odpovédi, jindy pouZije rym v prozaic-
kém textu. Jeho nézné liceni, plné zdrobnélin
a citoslovci, miZeme chvilemi vnimat jako
sentimentdlni, miZeme ho vSak také shledat
jen lehce archaickym.

Na rozdil od Zacharnikovych pohadek
E. Petiska nic nevysvétluje. Nepoucuje, ne-
popisuje. VyuZziva vécné tajemstvi vloutkach
ukryté: vzdy znovu vzrusujici kouzlo kombi-
nace zivota nezivého. V Petiskové dile je situ-
ace v podstaté oboustranné vyhodna. Téma
divadla ¢ini beletrii pfitaZlivou a zarovern be-
letrie — prosta jakékoli didakti¢nosti — ptita-
huje pozornost nejmensich ¢tendid k divadlu.

Anicka a divadlo

Nejnovéjsi z uvedenych ukdzek — kniha Ivany
Peroutkové Anicka a divadlo zroku 2015 — se

také zabyva divadlem loutkovym. Je soucas-
ti cyklu nékolika knih o kazdodennim Zivoté

malé Anicky, ktera Zije v nasi soucasnosti ve

spotfddané rodiné. Anic¢ino détstvi je klid-
né, chodi do $koly, na doucovani, na balet

a kamaradi se s détmi ze tfidy. Dobrodruz-
stvi, ktera zaziva, nejsou nikterak pfemrsténa

a plsobiredlné. Lze pfedpokladat, Ze se divky

ve véku cca deseti let s Anickou a jejimi pribé-
hy velmi dobfe ztotozni. [ kdyZ zasazeni déje

do prostredi ¢eskému Ctenari tolik zndmého

a divadlo
Ivana Peroutkova
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je samoziejmeé extrémneé nachylné k odhalo-
vani jakychkoli déjovych ,schvalnosti“ a na-
padnych ndhod a ani tyto knihy se jim obcas
Uplné nevyhnou.

Anicka s kamarddem Tarkem a spoluzackou
Ditou zkousi loutkové divadlo. Jejich prace je
velice zodpovédnd, sami si najdou prostory
pro zkouseni a hrani, trpélivé hledaji moznosti
svych loutek a pfipravuji s nimi rozli¢na ¢isla,
ktera kazdy doma poctivé doladuje, sami vy-
mysli svému divadlu jméno, namaluii siscénu,
vyrobi pozvanky a zorganizuji i opravdovou
premiéru, na niz pfijedou Ani¢¢ini kamaradi
a pribuzniz venkova. Béhem zkousSek se také
Anicka s Tarkem sblizuji aZ k jejich prvnimu
nesmélému polibku.

Nutno priznat, Ze ndpadna cilevédomost
déti, jejich dlouhodobé soustfedéni na je-
den projekt, stejné jako témér pohadkovy
pan, ktery ma ve svém domé divadlo a ne-
ché déti, aby v ném své pfedstaveni uvedly,
patfik oném vyse zminénym nepravdépodob-
nym momentdm. Absolutni absence konflik-
tl — zkousSeni jde snadno, déti nemaji zadné
tvirci krize ¢ineshody, vSichni vse délaji dob-
fe a vzajemneé se za to chvali, pfedstaveni je
Uspésné, laska naplnénd — miize potom v né-
kterych momentech hranicit s nudou.

Na druhou stranu je v§ak cenné, Ze knizka
ukazuje divadlo jako ¢innost, kterd vyzaduje
hledani a objevovdni, jako néco, na co nee-
xistuje ndvod. Dava najevo, Ze je mnoho moz-
nosti jak divadlo hrét, kazda loutka a kazda
situace si 74daji své. Ze je tfeba umét vnimat
a pozorovat, inspirace mize ptijit tfeba ve snu.
A navic autorka nechava déti poznévat, Ze di-
vadlo pfinasi do Zivota zcela novou kvalitu, je
zdrojem vyraznych emoci (i v pfipadé ucebni-
cové klidnych a hodnych déti), jako je napéti,
nervozita, radost ¢i pocit Stésti.

Herci pro pét prstu
Pfinejmensim zajimavé se s loutkovym di-
vadlem vyporadava kniha Jarmily Cermako-
vé Herci pro pét prstl z roku 1982. Kombinuje
popis prazdninovych her déti z malé vesnice
se zéklady teorie a historie loutkového diva-
dla, ale i s ndvodem na vyrobu loutek. To vse
s evidentnim zdmérem détskému ¢tenéfi (od-
hadem déti od 7 do12 let...) u¢init loutkové di-
vadlo pfitazlivym, udrzet ho v napéti a zdjmu
o knihu az do konce, sezndmit ho se zdkladnim
kontextem loutkového divadla a zaroven ho
inspirovat k praktickym loutkovym pokusim.
Sourozenci Frantiska a Vitek si v jednom
z dlouhych prazdninovych dni vyrobi dvé jed-
noduché loutky. Jedna je z papiru, druhd z ma-
kovice. Obé maji pohddkovou schopnost s dét-
mi komunikovat. Postupné se k sourozencim
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pridavaji dalsi déti a vznikaji dalsi a dalsi dru-
hy loutek. Z varecek, z klubicek, ze starého
mopu, z rukavic, z dratének, z kuZelek atd.
Déti zalozi divadlo v kiilng, nazvou ho podle
prvni vyrobené loutky Kukadlo, za¢nou zkou-
Set predstaveni, vyrabéji plakdty a objevujt
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zcela neznamy divadelni svét.

Knize se dobfe dafi vystihnout onu atmosfé-
ru nekonecné dlouhych prazdnin, kdy neexis-
tuje zadny pevny program, velké projekty se
realizuji bez pripravy a jde se, kam déti zrov-
na napadne. Dobfe tu funguji i rozliéné vzta-
hy v détské skupiné, postavy jsou Zivé a jejich
jednoduchymi prostifedky charakterizované
prosttedi funkéni. Misty Ize snad zaznamenat
jistou preslazenost ¢i pfemoudrelost vypravéce,
obcas snad i priliSnou idyli¢nost situaci.

Vsechny edukativniinformace vykazuji sna-
hu o propojeni s pribéhem, maji pisobit priro-
zeng, nendpadné a nedidakticky. Napf. vyrobni
postupy jsou prezentovany v pfitomném Case,
kdy jedno dité pozoruje druhé a samo je pre-
kvapovano, co se z kamaradovy aktivity rodi,
jindy se déti snazi postup odhadnout a jsou vy-
robcem opravovany nebo nékteré dité nahlas
sdili momentalni ndpad, ostatni se z néj raduj
abézihorealizovatapod. Nové loutky takeé pri-
naseji kredit vyrobci v ramci party, zptsobuji
Zérlivost, jsou pouzity jako trumf apod.

To, co zpocdtku funguje vyborné, se po-
stupné za¢ne opakovat a okoukdavat. Loutek je
ptilis a nelze si ke kazdé utvorit takovy vztah
jako k loutce prvni. Ale v zadsadé jde o prin-
cip, ktery dobfe funguje. Tyto skryté navody
jsou navic opravdu diikladné a srozumitelné,
loutky podle nich tedy skutecné lze vytvaret.

Je vSak nékolik momentd, kdy chce kniha
ficivice a pusti se do skute¢ného vykladu. Prv-
niz vyrobenych loutek — papirovy Kuk — po-

38

moci exhibice se Spejlemi predstavuje riizné
druhy vedeni loutek. KdyZ prsi a déti se scho-
vaji do kilny, bere je Kuk v pfedstavach na vy-
let na kouzelném koberci za priklady svétového
loutkatstvi, pozdéji jim déda prevypravi celou
historii ¢eského loutkového divadla od potul-
nych loutkard, zalozeni UNIMA, se zminkou
o Josefu Skupovi, Janu Malikovi az k Naivnimu
Divadlu ¢i Divadlu Drak. Tyto momenty, pies
veskerou autoréinu snahu, jsou retardujici. Na
malém prostoru chtéji obsdhnout pfilis mnoho.
Nekdy je popis natolik sloZity a plny odbornych
vyrazl, Ze i predstavivost dospélého ¢tenare
vykladu nestaci. Jindy visi ve vzduchoprdzdnu
jména a nazvy, které jakoby s ni¢im nesouvise-
ly. KniZka tak preci jen zistane nékde na pili
cesty mezi vypravénim o prazdninovém dobro-
druzstvianau¢nym vykladem, pticemz jedna
tendence té druhé spiSe stoji v cesté.

Presto z prikladd, které mame k dispozici,
se zda byt tato prezentace loutkového divadla
jednou z nejpovedenéjsich. Ukazuje divadlo
jako moznost pohlcujici hry, kterd nevyzaduje
Zadné specidlni vybavenia mize se ji v rdmci
svych moZnosti tcastnit kazdy. Jako ¢innost,
kterou délame pro potéseni druhych, stejné
jako sami pro sebe. Jako nastroj tmeleni dét-
ské skupiny, pfilezitost k realizaci a odhaleni
netusenych kvalit jednotlivct.

V kostymu divaka

Je ptekvapivé, nakolik se druhé dilo stejné au-
torky lisi od toho prvniho. V knize V kostymu

divdka predstavuje Jarmila Cermakova détem

divadelni uméni v mnohem $irsim zabéru. Se-
znamuje je s divadelnimi druhy, divadelnimi

profesemi, informuje je o tom, jak se z ¢lové-
ka stava herec (zpévak, tanecnik, loutkohe-
rec), nabiz{ seznam her vhodnych pro détské-
ho divédka, sestavuje jakdsi pravidla spravného

chovanivdivadle, ale také — jak bychom dnes

Jarmila
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fekli — vede dité k aktivnimu divéctvi. Zdklad-
ni divadelni terminy jsou v textu oznaceny kur-
zivou a pod Carou vysvétleny. Ambiciézni dilo
si za svého adresata voli malého divédka, pri-
blizné Ctenare ve véku kolem 10 let.

Mobhlo by se zdat, Ze se autorka této vékové
skupiné maximalné podfizuje. Dokonce se ji
podbizi, lichoti ji, chape ji, omlouva ji. Infor-
muje dité o tom, Ze je pro herce oblibenym di-
vakem, Ze sina rozdil od dospélych umi hrdat
a dokdze se nechat ptekvapit. V riznych ob-
meéndch opakuje, ¢emu vSemu dité nemusi
rozumét, co pochopi pozdéji. Na konci ho na-
vic chvdli, Ze je nejen nadéjnym divakem, ale
taky dobrym ¢tenafem. Postupneé se vsak ten-
to pratelsky vztah k ditéti zacind jevit jako pre-
slazeny a neautenticky. A s kaZzdou strankou
autorka viditelnéji prozrazuje, Ze jeji snaha
o komunikaci se ¢tenafem je vlastné falesna.

Jeji vzletné feci o détskych divacich jsou de-
finitivné popreny v momenté, kdy jim predkla-
dd pravidla divackého chovani. Vedle vhod-
ného oblecenti je tu naptiklad rada ohledné
potlesku: ,,K potlesku se ptidej, umélce to tési.
Ale nezkousej tleskat prvni, to ponech zkuse-
néjsim...” A tak je — ptes vSechny lichotky —
dité odsouzeno k tomu byt jen nesamostat-
nym pozorovatelem dbalym pokynt.

Ve skutecnosti se totiz autorka zejména sa-
molibé opaji vlastnim prapodivnym jazykem,
ktery ze vSeho nejvic ptipomina radoby uce-
né slohové prace stfedoskolakl. K populdrné-

-nau¢nému vykladu vyuziva nevsedni obraty
a komplikované shluky metafor, které se za-
motévaji samy do sebe, az v podstaté ztrati
vyznam. Opakované poucuje ¢tenare pseudo-
moudrymi, le¢ vice méné bezobsaznymi vé-
tami typu: ,,Umélec musi mit svou praci rdd,
jinak to prosté neni umélec...“ A k tomu navic
chybuje ve vécnych informacich, aZ se kniha
misty ocitd az na hranici parodie.

Metaforickd absurdita zfejmé vrcholi v mo-
menté vycturiznych druht divadla, které vstu-
puji branou do svéta uméni, ,,sefazené ve slav-
nostnim pohadkovém privodu®. Zde autorka
z nezndmych divodd jmenuje ¢inohru kralov-
nou divadla, pri¢em? melodram (ktery klidné
svobodné zaméfiuje s melodramatem) ,,je kra-
levicem, odsouzenym k tomu, Ze nad ni nebude
nikdy samostatné vlddnout®. Pro¢ by mél vlad-
nout a pro€ je zrovna kralevicem, neni vysvétle-
no. Opera je potom dvorni ddmou ¢inohry, mu-
zikdl je jeji nejmladsiratolesti, zatimco opereta
(u které bychom ¢ekali, Ze ma tolik s muzika-
lem spole¢ného) je jen komorna nebo sluzticka
opery. Loutkové divadlo je potom ,,stard dobra
chtiva urozenych déti, kdy?Z se jesté nevédeélo,
Ze vSechny déti jsou urozené...“, coZje oznace-
ni, které ma pfimo charakter rébusu.
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Fascinujici je ovSem také vybér her, u kte-
rych autorka predpoklada, Ze se pfi nich dité
nebude nudit. Nejen Ze tim dava najevo, ze
pritaZlivost divadla zavisi na textu, a ne na
inscenaci. To, co détem predklada, jsou na-
vic hry, pfijejichZ Cetbé se ve vétsing ptipadl
nudiizasvéceni dospéli. Doporucovat détem
naptiklad jedendct her]. K. Tyla véetné tituld,
jako je Jan Zizka z Trocnova & Pali¢ova dcera, to
chce velkou davku odvahy, stejné jako v pri-
padé Jiraskovy Vojnarky, Stoupeznického Panf
mincmistrové ¢i Smetanovych Branibort v Ce-
chdch. Jen opery Richarda Wagnera tu uvede-
ny nejsou. Jsou totiz dlouhé: ,,[...] asi by ses
rano citil vyCerpany a nevyspaly“.

Snad jen kapitola o divadelnich profesich
lehce vybocuje z nechténé humorného celku.
Tady se autorka pokousi ukazat divadlo v jeho
kazdodennosti, k ¢emuz voli zajimavou me-
todu fizené predstavy Ctenare. Ma ho k tomu,
aby si predstavil, Ze je asistentem reZie a po-
drobnym popisem ho provddi zakulisim, ne-
chavd ho potkat se s riznymi kolegy a nakonec
zaujmout misto vedle reZiséra, pozorovat spo-
ry mezi herci, pokyny choreografa, ucit se ro-
zumét rezijni knize atd. Ve srovnani s ostatni-
mi ¢astmi knihy plsobi tato pfinejmensim Zive.

Je tfeba autorce priznat, Ze se jako jedna
z méla snaZi (odhlédnuto od podivného slo-
hu) vést s détskym Ctenafem dialog o tom,
proc lidé chodi do divadla, pro¢ vibec ¢lo-
vék potfebuje uméni. Prezentuje umeéni jako
néco nezbytného, divadlo jako obraz nase-
ho svéta a nds samych, ktery nds miize vést
k tomu, abychom byli lep$imi lidmi. Ukazu-
je, Ze samotna schopnost divat se je uménim,
které je tfeba rozvijet.

Ovsem co je to platné, kdyz zaroven hned
v zacatku knihy da najevo prapodivny sno-
bismus ve vztahu k divadlu: ,,Cely den pak
patiis mezi lepsi lidi. Kulturni. Divds se na
ostatni svrchu: Vecer jdu do divadla! A vy bu-
dete sedét u televize, jen tak, v puncochacich
na kSandy!“ I ptes ¢dstecnou ironii je vyzné-
ni téchto vét strasidelné... Opravdu bychom
meéli détem predat, Ze divadlo je zalezitosti
jen nékterych, jen ,lepsich” lidi?

Autorka si zkrdtka bud’ protifeci, nebo je
nesrozumitelnd, nebo stanovuje absurdni pra-
vidla. A tak pfes vSechna sva velkd slova lze
predpokladat, Ze jeji dilo détského Ctendte od
divadla spiSe spolehlivé odradi.

Umorné divadlo

Divadlo je nuda a ucitelé jsou hlupaci a nepta-
telé, kter{ viibec nicemu nerozuméji. Takové
je vychozi stanovisko knihy Rachel Wrighto-
vé Umorné divadlo. Kniha vy3la poprvé v Lon-
dyné v roce 2000 v ramci Sirsiho cyklu Dé-
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sivé umeéni, do ¢estiny byla pfeloZena v roce
2014. Je to jedna z mnoha knih, které se snazi
maximdlné vychazet vstiic negativismu zaka
a studentd v obdobi puberty a tésné po ném.
SnaZzi se mluvit jejich jazykem a sdilet jejich
hodnoty. Vyklad je vZdy struény, az heslovi-
ty, doprovdzeny komiksovymi vtipy, které ho
disledné ironizuji, ale také trefné relativizuji.
Kromé obrdzk{ také pracuje kniha se zvyraz-
nénymi texty v tabulkdch, kurzivou — jakoby
ruc¢né — psanymi pozndmkami, divadelnimi
plakaty apod. To vSe obcas dopltiuje kolni test
se spravnymi odpovédmi psanymi vzhdru no-
hama. Kniha se zkratka usilovné snazi nabizet
koldz rychle vstiebatelnych faktd v nejriznéj-
Sich formdch, aby i ten nejméné trpélivy Cte-
ndr ziskal alesporn jednu ucelenou informaci,
nez jeho pozornost zase utece nékam jinam.
Na jednu stranu se kniha v rdmci snahy
o stru¢nost dopousti nepresnosti a prilis-
nych zjednodu$eni (nejmarkantnéjSich po-
chopitelné v oblasti vykladu déjin divadla),
na druhou stranu se ji touto koldZovou me-
todou dati dotknout se mnoha skutecné zaji-
mavych aspektd divadelniho umeéni. Chytie
pracuje napfiklad s moznosti vlastni tvorby
mladych ¢tenarl. Najdeme zde zminku o di-
vadelnich tricich, antiiluzivnich divadelnich
postupech, vyzvu k vyrobé vlastni scény ¢i
ndvody na autenticky vypadajici souboj. Na-
misto pouhého realismu pracuje s odkazem na
divadelni znak, naptiklad pfi vykladu o kos-
tymu upozornuje na jeho charakteriza¢ni po-
tencidl. Vedle kontinentalniho divadla uva-
di opakované ptiklady z divadla orientalniho,
nékolikrat zminuje principy absurdniho dra-
matu. Osvétluje taje jevistniho sviceni, véet-
né zminky o tom, jaka kombinace reflektord
se jak podepiSe na hercoveé tvéfi, vénuje se
préci se zvuky a zvlastnimi efekty. Zaroven
kniha upozortiuje na dtilezZité osobnosti, jako
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je Arthur Miller, Vsevolod Mejerchold, Peter
Brook a dalsi. Ackoli se tedy podbizi svym sty-
lem, divadlo, na které upozoriuje, rozhodné
podbizivé neni. Autorka se jako jedna z méla
neboji utkat s divadlem 20. stoleti, které se
bran{ vSem kolonkdm a snadnym vykladim,
nebot dochazi az k relativizaci sebe sama.
Kniha je pochopitelné urcena détem starsim
nez predeslé tituly, a tak si toho v ni autorka
muize ke Ctenafi vice dovolit. I tak — ackoli se
to na prvni pohled spiSe nezdd — lze Umorné
divadlo shledat v mnoha aspektech povedenym.

Divadlo / Balet / Opera nas bavi

Nérodni divadlo v Praze a nakladatelstvi Prdh
vydaly mezi lety 2008-2010 tfi knihy autor-
ky Anny Novotné a ilustrdtora Jifiho Votru-
by s ndzvem Divadlo / Balet / Opera nds bavi
(Opera nds bavi vznikla v autorské spolupraci
s operni pévkyni Jifinou Markovou). Podtitul
vSech tfi zni: ,,prvni kniha o ¢inohte / baletu
/ opefe pro déti a rodice”.

VSechny tfi knihy shodné voli cestu k diva-
dlu primarné skrze prepis déje nejslavnéjsich
dramata libret. Ty jsou na pravém okraji stran-
ky doplnény svislymi pasy s rozli¢cnymi sou-
visejicimi informacemi — vysvétleni divadel-
nich termind, humorné historky, medailonky
autort, vécné informace a zajimavosti o hrach
a libretech, popis baletnich pozic atd. Obcas
se vyskytne fotografie origindlu kostymniho
navrhu, zajimavé listiny, dopisu, divadelni-
ho plakétu. Kazda nova hra / libreto md svou
vlastni titulni stranku s dekorativnim napisem
a kresbou odkazujici k postavam a déji.

Rukopis ilustratora Jitiho Votruby je patrny
na prvni pohled. Vyrazné barvy, silné cerné
obrysy, dekorativni{ pasy s dokola se opaku-
jicimi miniaturnimi kresbami. Kazda strana
je celd pojednanad jako pestry obrazek, nena-
jdeme nani jediné bilé misto. Pruhy stejnych
motivQ lemuji okraje stranky nebo slouZi jako
predély mezi jednotlivymi rizné barevnymi
oblastmi stranky. Kromeé textu samotného
vse ostatni v€etné podobizen dramatikd, skla-
dateldi, slavnych ceskych hercd, ale i autor
publikace ptlisobi jako nakreslené rukou.

Efektni dilo vSak bohuzel pri blizsim zkou-
mdni mnohé ze svych pivabi ztraci. Jeho ob-
sah je totiZ vice nez problematicky. Rozpaky
vzbuzuje uZ rozhodnuti predstavit divadlo na
zékladé prevyprdvénych dramat, zvlasté jde-

-li o0 prevypravéni strucnd, nezajimava, bez
literdrnich kvalit, proklddana replikami z her
a libret, které v kombinaci s vypravénim pt-
sobi nepatfi¢né. Co maji touto cestou déti po-
chopit o krdse a smyslu divadelniho uméni?
Mozna v ptipadé opery ¢ibaletu bychom moh-
lilicen{ déje vnimat jako technickou pomtcku
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malému divdkovi pri konkrétnim ptedstaveni,
zpivaném v cizi fecinebo prezentovaném beze
slov. Sdm o sobé vsak ptepis libret vypovida
o opefe a baletu jesté méné neZ v pripadé dra-
matu a ¢inohry.
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Minin s date.

Jejisté na misté se ptat, k Cemu je naptiklad
samotny sled uddlosti ve hie Krdl Ubu? Z ¢eho
mad vyplynout charakter hlavniho ,,hrdiny“?
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Z Ceho parodicky vztah hry k velkym tragé-
difm? Nebo zda je libreto opery Jeji pastorkyria
se zavrazdénym nemanzelskym ditétem tou
pravou ¢etbou pro déti.

MoZnd maji pomoci stru¢né poznamky
v krajnich oddilech. V knize o ¢inohfe maji za
ukol prozradit vice o tématu hry. Je jisté dobré
a dtlezité ddt najevo, ze udalosti hry o nécem
vypovidaji, maji néjaky vyznam. Autorcin vy-
klad nékterych her je vSak lehce bizarni. Pro-
blém hry Krdl Ubu je vyfesSen sdélenim, Ze je
to ,,[...] drzé parodie, které nechybi fantazie.
Cyrano z Bergeraku ndm chce fici, ze: ,,Krasny
¢lovék neni nutné krasny duchem, jako neni
nehezky ¢lovék nutné hloupy.“ (Jako by Cyra-
na s velkym nosem nékdo od pocétku do konce
hry povaZoval za hloupého.) Kdo se boji Virginie
Woolfové je: ,,Strhujici hra o vztazich mezi mu-
ZemaZenou; o vztazich vrodinéiv celé spolec-
nosti.” Jiné hry jsou odbyty naprosto obecnym,
atedy zcela zbyte¢nym komentarem, mnohdy
navic nijak nepodloZzenym. Naptiklad Hamlet je
zkratka: ,,Nejslavnéjsi tragédie vSech dob, hra-
nd na vSech jevistich svéta.” A Matka KurdZ je
jednoduse: ,,Nejznaméjsi hra s protivalecnou
tematikou...” Knihy o baletu a ¢inohfe nabizeji
na tomto misté jen zakladni vécné informace
o autorech, prvnim uvedeni apod.

Moznd maji tedy o zaZivnosti divadelniho
umeéni promluvit dal$i rdmecky. Ale k ¢emu
jsou strucnd slovnikova hesla, kdyZ jsou ne-
pfesna na mnoho riiznych zptisobi? Recké
a fimské divadlo jako by bylo jedno a totéz.
Déjstvijsou,,[...] &astihry, které byvaji oddé-
leny ptestavkami“ (copak predstaveni antické
hry o péti déjstvich byva inscenovano s péti
pfestdvkami?), derniéra znamend, Ze: ,Hra
uz se nikdy nebude hrdt v tom provedent, ve
kterém ji divaci vidéli po mnoho sezon.” (Co-
pak ma kazdd hra to Stésti, Ze se hraje mno-
ho sezon?) V divadle Globe hrély riizné diva-
delni spole¢nosti, ,,[...] také Burbage, jehoz
¢lenem byl Shakespeare”. (Nebyl ndhodou
Shakespeare spiSe ¢lenem Spole¢nosti Lorda
Komoriho, jak ostatné sama kniha uvadi na
jiném misté?) Navic nenf prili$ jasné, podle
jakého klice jsou konkrétni terminy vybirdny.

Autorka jasné pojmenovava cil svych dél.
Déti maji pfijit na to, Ze ,,[...] jit do divadla je
vlastné zdbavné a stoji za to se do néj s rodici
vydat“nebo Ze ,,[...] opera je zajimava a zdbav-
nd a Ze stoji za to si ji jit poslechnout®. Na tom,
co vSak knihy Anny Novotné nabizeji, toho
mnoho zdbavného neni. Snad je mohou dobte
vyuzit studenti stfednich skol, ktef{ potfebuji
znat obsah hry na nejblizsi zkousku, a o smysl
jim p¥ili$ nejde. Pres svij pGvodni zdmér jim
kniha umozZni Uspésné se vyhnout nejen cet-
bé celych dél, ale i samotné névstéve divadla.

TVORIVA DRAMATIKA

Nazdar, Narodni divadlo

Nérodni divadlo jako vydavatel a Jifi Votru-
ba jako ilustrator stoji i u komiksové publika-
ce Nazdar, Ndrodni divadlo. Autorkou textu je

Dana Flidrova. Tentokrét se détsky ¢tenaf ma

seznamit s okolnostmi vzniku Nérodniho di-
vadla a ziskat tak k této instituci blizsi vztah.

Pribéh je soubézné vypravén v pasech ko-
miksovych obrdzkd a souvislém textu pod
nimi. Obrdzky jsou v hrubych rysech srozu-
mitelné samy o sobé, text je uvadi do Sirsich
souvislosti a upresniuje detaily. Tim je zacileno
na ty, ktefi hledaji podrobné informace, i na
ty, ktefi nemaji trpélivost nebo nejsou jesté
schopni del$i text pfecist a rozumét mu. Vy-
pravéni je rdmovano situaci v soucasné rodi-
né, kdy se babicka snazi predat dvéma svym
na mobilnich telefonech zévislym vnoucatim
svou lasku ke ,,zlaté kapli¢ce®.

Obrazky a celé grafické zpracovani prozra-
zuji jasnou snahu komunikovat zabavneé, ve
vtipu, zkratce, bez sentimentu. Vtipy jsou ob-
Cas trochu bezzubé, jako naptiklad kdyz se
dité pfi poklepdvdni na zdkladni kdmen ptd:

,Mami, pro¢ ten pan nefikd otloukej se, ba-
bovicko?“ V nékolika ptipadech je vSak Ize
shledat i pomérné trefnymi, jako napriklad
obrézek spicich délnikd u rozestavéné budo-
vy v pfedlouhém obdobi klidu mezi poloZzenim
zékladniho kamene a otevienim. Mnohé vti-
py nejsou détskému ctenafi prili§ srozumi-
telné, tfeba kdyZ se feznika ptaji: ,,Kde mas
sekeru? a on odpovidd ,,U Pinkast.” MoZna
je vS§ak miZeme povazovat za cestu k vyvo-
lan{ détskych dotazii, které rozsiri znalosti
presahujici tuto knihu.

Pribéh o zakldddni a stavbé Narodniho di-
vadla je sdm o sobé silny, plny dramatickych
situaci a zvratd, cehoZ autofi dokazali vyuzit.
Nejsilnéjsi je asi podrobny popis vyvoje poZé-
ru. Jednotlivé obrazky sleduji, co délal ktery
hasi¢sky sbor a jak konkrétné pozar postu-
poval budovou. Udalosti tak plisobi Zivé jako
v pfimém prenosu. A je pravdou, Ze emocemi
nabyty sled udalosti — dobre vypravény —
dokéze sdm o sobé vzbudit k této divadelni
budové osobni vztah Ctenare.

Problém je, Ze jde o vztah k budové, ale ne
k divadlu. Nérodni divadlo je totiZ prezento-
vano jako budova, ke které musime mit dctu
a kterou je potfeba navstivit pro ni samou, ne
pro divadlo, které se v ni hraje. Kniha v pod-
staté vzbudi pocit, Ze tato budova je symbolem
happy endem ovénceného usili naroda, a kdy-
by se pouze ukazala ndvstévnikim bez jaké-
hokoli programu, vyslo by to nastejno. Jako by
Narodni divadlo svij hlavni kol splnilo v mo-
menté, kdy bylo postaveno a ted’ ma tento mo-
ment uZ jen pfipominat novym generacim.
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Toto pojeti nejlépe potvrzuji posledni ko-
miksové obrazky, kdy déti, motivované babic-
¢inym vyprdvénim, starou budovu skutecné
navstivi. Jediné, co obdivuiji, je klika u dveri.

,Tfeba na ni prispéla nase praprababicka,” fi-
kaji si, aniz by jakkoli zminily, co v divadle
vlastné vidély. Dalsim lakadlem Nérodniho
divadla jsou jiZ jen medidlné zndmé osobnosti,
které lze v budové vidét. To potvrzuji nejen
jejich portréty na posledni strané, ale hlav-
né prazdna stranka s nadpisem: ,,Tady se mi
podepsali...“, vyzyvajici ke sbéru autograma.

NAZDAR.

NARODN
PIVADLO!

|p#béh o divadle, kiere postavil

nakreslil JIE” VVoTRUBA

Fakt, Ze divadlo se md vyjadfovat k soucas-
nosti, komunikovat s ni, nahlizet ji pfekvapi-
vé anové, Ze ma hledat nové cesty a nebat se
riskovat a ze ani Narodni divadlo neni tohoto
ukolu zprosténo, o tom kniha ml¢i. Naopak.
Dokonale buduje pfedstavu, Ze je a ma byt
muzeem. A tak se instituce sama stara o to,
aby do ni Cesky divak prisel jednou v Zivoté
v maturitnim obleku a aby na jeji adresu cho-
dily desitky rozhotcenych dopist pti jakékoli
progresivnéjsi inscenaci. Podivame-li se, jaké
knihy vytvari pro své détské Ctenare Narod-
ni galerie, instituce s podobnym vyznamem,
musime konstatovat, Ze je v této oblasti Né-
rodni divadlo pfinejmensim pozadu.

Pustrpalkovo putovani

Stastnym koncem ve znamenf otevieni Na-
rodniho divadla kon¢i i kniha Antonina Lan-
gra Pustrpalkovo putovdni. Cilovou ¢tendiskou
skupinu lze odhadem urc¢it cca od jedendcti let
vyse. Tentokrat vSak zachycuje déjiny ceského
divadla uZ od stfedovékych nabozenskych her
v klastete svatého Jifi. Cini tak prostfednictvim
vypravéni tajemné postavy, kterd sama sebe
prezdivd jménem Rubinova sluhy z muzejntho
zlomku Mastickdre. Zjevuje se jedné noci mezi
sochami na stfeSe prazského Nédrodniho diva-

dla a prekvapenému posluchaci, ktery bloudi
po nabrezi, vypravio svych toulkdch staletimi.

Pustrpalk je nesmrtelnou postavou, kte-
rd prechaz{ z obdobi do obdobi a je pfimym
svédkem i ucastnikem v$ech udélosti, o kte-
rych vypravi. V kazdé dobé znovu vystupuje
jako student a milovnik divadla. Stava se za-
kem nové oteviené Karlovy univerzity, jako
ucenec je také autorem zminéného Mastic-
kdre. V roce 1535 je jednim z hercd, ktefi se
Ucastni prvniho verejného predstaveni Plau-
tovy hry Chlubivy vojin na novomeéstské radni-
ci. Pozdéji V Kotcich hlasité protestuje proti
komolené ¢estiné némeckych hercd, prohlizi
si vlasteneckou boudu spolu s Vaclavem Tha-
mem, ptételi se s ]. K. Tylem a hraje v jeho
Kajetanském divadle ¢i diskutuje s Janem Ne-
rudou. ,,Nahodou" je pfitomen pozaru Narod-
niho divadla i jeho otevieni.

Dilo je dobrym prostifednikem mezi beletrii
anaucnou literaturou. Nabiz{ velké mnozstvi
informaci a jmen, vzdy je vSak pevné zasazuje
do situace a ddvd jim konkrétni roli v popiso-
vanych udalostech, aby nepisobily jako vy-
prazdnénd slovnikova hesla. Diky osobnimu
prozitku vypravéce i diky autorove praci s kon-
fliktem mezi touhou lid{ délat divadlo a zékazy
¢izvili mocnych neztraci kniha po celou dobu
spad a napéti. Autorovi se dobte dafi ukazat
spletité déjiny jako jeden dobrodruzny ptibéh
se $tastnym koncem, kde se jedna situace lo-
gicky vyviji z druhé. V hrubych rysech, le¢
vystiZzné si pti jeji Cetbé lze uvédomit, jak jsou
déjiny kolisavé a kazdé vitézstvi jen doCasné.
Pustrpalklv neutuchajici zapal pro ceské di-
vadlo je nakazlivy. Misty s sebou moznd nese
lehky patos, na druhou stranu vsak ukazuje,
Ze divadlo mtZe byt pro ¢lovéka nesmirné di-
leZité a je schopen mu mnohé obétovat.

Zérover sinelze nevsimnout, Ze Pustrpalk je
postavou z lidu a ,,lid“ pro néj stoji vzdy na prv-
nim misté. Je zdsadné chudy a s chudymi souci-
ti. Kazdy, kdo je bohaty, se mu rovnou zda byt
onéco horsi, i kdyZ nékterym bohatym zasluhy
o Ceské divadlo chté nechté uznat musi. Réto-
rikou své doby ¢astuje bohaté slovy ,,burZoa-
zie, ,,feudalové”, nelibé se diva na , tfidni za-
jmy Slechty®, sdm bojuje za ,,pokrokové idealy
a zajimd se o osud ,,proletariatu”. V novych di-
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vadelnich budovach nezapomind sledovat, kolik
postavili 1621 pro bohaté a kam odkdzali chudé.
Jeho nejvétsimi neptateli jsou vSak cirkev
a Némci. Jeho zast je takovd, Ze se ob&as do-
pousti vyraznych zjednoduseni v jejich nepro-
spéch. Tvrdé a bez vyjimky odsuzuje jezuitsky
fad, vcetné jeho divadla, némecti Prazané
jsou podle n&j vyhradné $patnia vi¢i Cechiim
neptdtelsti. Mezi historickymi udalostmi ne-
opomene zminit vydani Marxova a Engelsova
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Manifestu, aby z néj pozdéji citoval. Ceivjeho
podani vsichni bez vyjimky touzi po divadle
v Ceské feci stejné vasniveé jako on sam. A ac-
koli uznava Havlickovy vytky sentimentdlni-
ho vlastenceni na Tylovu adresu, dirazné Tyla
héji tvrzenim, Ze ve své dobé byl jeho pristup
potfebny. Naopak priklon Koldra k ,,méstan-
skému burzoaznimu® divadlu a jeho pohrdani
lidovym obecenstvem dirazné kritizuje.

Tato Pustrpalkova (a autorova) tendence
nenindsilna, na mnoha mistech plisobi ptiro-
zené, obhajena socidlnim postavenim vypra-
véce. Z Cetby vyplyva aZ postupné, logicky sili
v poslednich kapitolach. Pustrpalk je zkrat-
ka postavou z roku 1977 a této dobé se snazi
vyhovét. Jeho vzpominky presné odpovidaji
zplsobu, jakym nas ucili déjepis na zakladni
$kole pred rokem 1989. Cesky narod je syno-
nymem ,lidu®, ktery si konec¢né po staletich
utlaku vlddne sdm. A md své vlastnidivadlo —
nebot zejména jako divadlo ,,lidu” je Narodn{
divadlo prezentovano.

Je tedy skute¢né zapeklitou otdzkou, zda zvi-
davym détem tuto Utlou knihu doporucit, nebo
radéji utajit. Piistupna literatura soustredici se

el
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na déjiny ¢eského divadla v podstaté neexistu-
je. A je tfeba uznat, Ze kniha midZe byt oprav-
du dobrou pomtickou pro pochopeni propojent
divadla s dobovym politickym, ndbozenskym
a kulturnim kontextem, jeho vazeb na zahrani-
¢, jeho hleddni novych cest, zahajenych vzdy
diraznym odvrZenim téch starych atd. Zdro-
ven je dileZitou zprévou o riznych spolecen-
skych tlohéch divadla, o jeho cenzory dobtfe
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vnimané moci, o jeho schopnosti byt nejen di-
vodem boje, ale také silnou zbrani. Dava naje-
vo, Ze hrat divadlo nemusi byt jen zdbava, a Ze

dokonce ani komedie nemusi byt vzdy psana

vyhradné pro nevinné pobaveni publika. Proto

bychom zfejmé méli knihu doporudit, le¢ s na-
lezitym komentarem a korekcemi.

Divadlo a osvéta

Je zjevné, Ze vystihnout podstatu divadelniho

umeéni nebo nékterého z jeho druht v literatu-
fe pro déti neni viibec jednoduché. A je jisté

nesporné, Ze o divadle (nejen) dité pochopi

nejvice, bude-li se ho pfimo ucastnit, idedlné

v pozici tvlrce. Pfesto by dobra kniha o diva-
dle mohla slouZit k prohlubovani znalosti jako

pomicka k zajimavé debaté s dospélymi ¢i

tuto debatu ¢dstecné zastoupit. Mohla by byt

zkrétka u¢innym pomocnikem v rozvoji aktiv-
nfho divédctvi. Knih, které by tyto podminky
spliiovaly, je vSak velmi mdlo a i ty nejlepsi

provdzeji Cetna ,,ale”.

Lze se domnivat, Ze ona vySe zminénd ten-
dence vnimat divadelni uméni jako néco, co za
poslednich sto let neproslo zddnou proménou
a pritahuje nej¢astéji zajem babicek a dédeckd,
neni zdaleka vlastni jen autorim knih pro déti
a mladezZ. Pravdépodobné je toto vnimani di-
vadla pomérné bézné v celé nasi spolecnosti.
Takova situace ndm miZe byt lhostejnd, mize
nds rmoutit, ale mize ndm byt také dobrym
dikazem, Ze osvéta a snaha znovu a znovu

otevirat cestu déti k modernimu divadlu ne-
bude jesté dlouho nosenim dfivi do lesa.
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NALEDNUTI DO NOVYCH KNIH
A INSCENACI PRO DETI A MLADEZ

IVAN WERNISCH: PLOP! VYVRTIL
ZLAHVOUT PSUNT | CHLPAL LIQUERE:
ZDARILE VERSE A PROZY

Hustroval Jifi Stach. Grafickd dprava G. V. No-
vdk. Praha: Meander — Ivana Pechdckovd,
2015. 56 s. Ed. Modry slon, sv. 161. K vyddn{
pripravila Ivana Pechdckovd.

4

Mezi rozmérnym dilem bdsnika, spisovate-
le, prekladatele a editora Ivana Wernische
(*1943) se loni objevila nonsensové sbirka na-
zvand Plop! s podtitulem Zdafrilé verse a prézy.
Zalibeni v neologismech, slovnich htickach
a presmyckach, nesmyslech, absurdité a gro-
tesknosti tu aZ darebné pfesné souzni s gra-
fickou ,,vyzdobou* (v Zddném pripadé pouhou

ilustracf) Jitiho Stacha, ktery mj. vytvarné
doprovodil Wernischiv vybor pro mladez Cho-
dit po provaze je snadné (Meander, 2011) a ti-
tulni skladba sbirky (Plop!) je mu vénovana.
Jako by se Ivan Wernisch s Jitim Stachem se-
8li, kdyz ,,svidi veCur se”, spolecné zahlédli
,v nikotmé klikotavé ¢moury“a v jednom tahu,
z jednoho néapadu nacrtli tuto sbirku: basnik
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deformovanymi, pokroucenymi slovy a bizar-
nimi obrazy a vytvarnik rozvernymi i ucesa-
nymi perokresbami, ideogramy a historizuji-
cimi dekoracemi. A tak diky sbirce pozname,
co vzniklo, kdyZ ,,zdychtény pampas zvruknul
v psalek”. Celé to miizeme vnimat jako nad-
sdzku, ale i jako malinko zlomyslny, ale vic
sympatizujici posméch psalkim, psavclim,
grafomantm, ktefi jednoho vecera prosté
vyvrtili pSunt, chlpali liquere a psali a psali...

Plop!

I Ivanem Wernischem doplnény doslov od-
kazuje k souvislosti mezi zvukem Spuntu, vy-
tdhnutého z lahve, a naslednym rozdychté-
nym chrlenim slov. Jako by ironicky a zaroven
sneskryvanou radosti nahliZel i sdm sebe, své
pampasovstvi, které mu nedd nenapsat to, co
roztouzena slina v zakrutdch mnohotvarného
jazyka nahle objevi, co ruce vnotené do bla-
ta slov mezi prsty vylovi, jaké koreny, cucky
a kuriézni predméty se uchu a oku zjevi. Auto-
riv doslov je také voditkem k tomu, jak sbirku
vnimat: ,,[...] odfe¢ ta znechvufena jako by
néco ptipominala. [...] Slys$ite spildni, kilou-
rani, hlahol a néfek? Vybavuji se slova, jaka
neni radno vyslovovat ani zaznamenavat pis-
mem? Odehravaji se zde snad néjaké nicem-
nosti? Dost moznda. Vézte vsak, Ze to vSe se
ozyva a déje pouze ve vasi hlavé.”

VSechny texty ve shirce jsou nonsensové.
Stylisticky a syntakticky autor kopiruje real-
ny jazyk, zachovdvd jeho formu a styl, ale vy-
znamovy kontext je diky novotvarim otevte-
ny, rozvolnény. [ kdyz se néjakého vyznamu
vjednom textu zachytime, vzapéti se nam vy-
sméje a voditko ztratime (nebot slova se v celé
sbirce ani v jednotlivych textech neopakuji,
spi$ variuji — kroklice, krokvice, krumlice...).
Kdo se chce témito texty bavit, ten musi na-
slouchat, ale ozvuky svych predstav stejné

nemize vykladat otrocky. Nesmirnd auto-
rova vyrecnost, bujnost zve Ctenarte v prvé
fadé ke sdileni opravdu Cisté radosti z tvoreni
novych slov, resp. znetvareni znamych slov,
kterd v kazdém versi, v kazdé vété k néce-
mu odkazuji, néco napovidaji. Nejednou si
pti Cteni a prohlizeni vybavime texty Josefa
Véchala, Christiana Morgensterna, Arthura
Shenka nebo Lewise Carrola. Cetba je to vy-
loZzené ,,dospélacka”, provokuje chut tvorit,
nechat se inspirovat a objevovat vlastni no-
vou fe¢ nebo obrazy rozpohybovat.

Sbirku napliiuje osmndct textd (maximalné
strdnkovych), ty jsou obsaZeny ve tfech ¢as-
tech: Trotlerie, Kldnec, Mldtva. [ kdyZ autor
pouziva vyhradné novotvary (béZné uZivané
slovo zde kromé predloZek a ¢dstic skoro nena-
jdeme), slova, véty i celé jednotlivé texty urcité
vyznamy asociuji. Nejpestrejsi a nejobsaznéjsi
je prvni &ast (Trotlerie), kterou tvofi pét préz
a Sest bdsni. Texty evokuji poezii 19. stoleti,
za zméti slov mtzeme slySet tieba Pisné kos-
mické (,,Jasujou sutmeéni sldpavci v slgjich?).
Nékteré texty jsou spi$ meditativni, jiné ba-
ladické, v jinych se ozyvaji tény mytické, v ji-
nych obhrouble stfedovéké. Zaslechneme ob-
div k technickému pokroku (do Vidné situovany
text snad o motorovém létani V kva¢ném po-
ponosu octébra... nebo Sestroj o pokaZzeném
a opraveném stroji). Velmi zdbavné je spoje-
ni néceho pfizemniho, obycejného s nécim
vzneSenym — napr. v textu Tézké déjinstvo:

,,Tézké déjinstvo vladcuje. V dmoutlavém stte-
henu vyznaseji se pryskné Sizbény, matlivou
zmizefi pty¥{ zminuta viékadla. Zuzlim ve steli,
cackdm v zadhadfi, i zzzzzz!...” Gastronomovi
Brillat-Savarinovi je pfipsan text o ,,zvareni
bambaly“. Fokliky s ¢mausem evokuiji prirod-
ni lyriku, ovSem pocasi nehezkého, vlezlého.
Plop! je zmého pohledu nejzdaftilejsi text, pt-
sobi jako rozhovor se Zenou, ktery nema vy-
chodiska. Druhd ¢ast sbirky, Klanec, mize
pfipominat hrdinsky epos, ale je velmi kratky
a kon¢i naprostym vysméchem — pudovym
zvukem. Cést tfeti, nazvana Mltva, vyvolavd
dojem bitvy a odkazuje na smésnost vyprav-
nosti bitev, na bizarnost nesmyslnych bojivek.
Zavér celé sbirky uz ¢tendre tolik nebavi, pi-
sobi pfekombinovaneé.

Jazykové vybaveni textd ve sbirce slovo
od slova prekvapuje: najdeme zde slovni pte-
smycky (kromidlo — kormidlo, vés — ves),
slova doplnéna jinymi pismeny (piploti, cpa-
nové v cvindyrlech), nejriznéjsi slozeniny
(zlahvout) ajiné, ¢asto zvukomalebné slovni
hricky. Ve Wernischovych novotvarech re-
zonuj{ jina slova (nap¥. slast, choutky). Tfeba
text ,,Ovrapovani dlachnymi bimbly s hataky
uziené chvapéli za pterné zdoulovanou vzde-
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fedi”“ miZeme v kontextu Mlatvy ,,pfelozit
tfeba jako ,,0zbrojeni dlouhymi kopi s hdky
zaujaté kvapili za divné potemnélym lesem...”
Ale chce viibec autor, abychom si texty tak in-
terpretovali? Myslim, Ze se bavi tim, Ze takto
jednoznac¢né nikdy texty nevyloZime, ale sta-
le nam budou svédivé néco pripominat.
Vytvarny doprovod sbirky Plop! neusnad-
nuje porozumeéni textlim, ale je Gchvatny:
jsou to obrazy neskutecnych svétd, sestavaji-
ciz pismen a necitelnych slov, ptisobi jako ka-
ligramy, jako plastiky tepané ze Zeleza, jindy
jako texty klinovym ¢i obrdzkovym pismem.
Obskurnost textl dopliiuji vytvarnikovy apo-
kalyptické vize — vybuch bomby, znetvotené
postavy, bytosti na pomezi Zivé a nezivé pri-
rody. A carrollovsky kralik, pfivazany k bedné
v no¢ni krajiné, podporuje dojem z celé sbir-
ky Plop!: i poklesla hra s jazykem, s jeho bar-
vitostf a zvukomalebnosti miize byt krdsna.

EVA DAVIDOVA

JIRi KOLAR: CO BY SIS PRAL

Sestavil a doslov napsal Petr Srdmek. Ilustrace
David Bohm. Graficky upravil Marek Meduna.
Praha: Albatros, 2014. 80 s. Ed. Stolety ka-

WATRINRL BVIE BOMM
seyTamL PETR SRAMER

albatros

lenddr, sv. 3. Odp. red. Petr Elids.

Vybor z dila Jifiho Kolare vydal Albatros v edi-
ci Stolety kalendar u ptilezitosti 100. vyroci
autorova narozeni.

Kniha obsahuje padesat Cty¥i texty, doslov
Jak se poznd béseti a Edi¢n{ navod. Petr Sra-
mek, ktery md vybor na svédomi, odvedl préci
vskutku uméleckou. Z nejriiznéjsich Kolaro-
vych textd, z nichZ nékteré nebyly ani zdale-
ka urCeny détem, vytvofil pro déti (a mlade?)
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svébytnou sbirku — hravou, ale pevné vnitt-
né provazanou a logicky vrcholici basni, kterd
dala celé knize ndzev.

Komplexni vyznéni{ knihy je podporeno
i ilustracemi Davida Béhma, které osciluji
mezi (absurdné) doslovnou popisnosti (V le-
tadle), pfesnym ptevedenim vyznamu do vy-
tvarného jazyka (Sup a ptaci) a prekvapivou
interpretaci (Pozor, konec svéta!). Za zminku
stoji i vyuziti rznorodych technik.

Jifi Kolar je spisovatelem mnoha tvéfia vét-
Sina z nich je v knize zastoupena. MiZeme si
tak precist nejen kocourkovské, paleckovské,
ens$piglovské nebo ezopské prevypravénky,
které i maly Ctenai miZe celkem snadno po-
chopit, ale potkdme se i s Kolafem absurd-
nim, Koldfem prozkoumdvajicim zékout{ ja-
zyka a sporadicky i Koldfem vytvarnym.

Vyraznym pozitivem knihy je praveé jeji
rozmanitost — P. Sramek promichava poezii
a prozu, odlisuje je dvojim typem pisma, ale
zéroven Ctenati dokazuje, Ze basnické vidéni
svéta nezavisi na pouzité fe¢i. A nezdvisi ani
na pouzitém tématu. Nejobycejnéjsi véci se
stavaji obrazem v basni, ¢asto praveé pro svou
obycejnost. Bandlni otdzka zodpovézend ad
absurdum prindsi nutnost zamyslet se hloubé-
jil — ato uZ vyzaduje ¢tendfe zkuseného, Cte-
néfe, ktery umi vnimat obrazna pojmenovéni,
pfijme nonsensovy princip a udrZi si nadhled.

Co by sis prdl zkréatka neni jen knizka pro
déti. A o doslovu to plati dvojnasob. I kdyzZ je
otdzka, kolik déti by napadlo doslov ¢ist... Ov-
$em pro dospélého (nebo dokonce pedagoga)
se doslov miZe stat vitanym inspiraénim i in-
formacnim zdrojem pojmenovavajicim klice
k chapani Kolafovy poezie obecné nebo mize
byt neocenitelnym pomocnikem pfi préci s re-
citdtorem na rozboru textu.

Podobné kvality bohuZel nema Edi¢ni né-
vod, ktery je slovy autora spiSe ,ndvodem,
jak knihu necist“. Obsahuje sice informace,
z kterych knih editor vychézel, jak vytvarel
nazvy textlm bez ndzvu, nicméné pii tak-
to preciznim zpracovani by se hodilo k basni
napsat i to, ze které sbirky pochazi. U knihy
pro déti bychom zfejmé klasickou edi¢ni po-
znamku ocekdvat neméli, ale jak jsem psala,
tohle neni béZna kniha pro déti.

Na zacatku doslovu stoji otdzka, co je poe-
zie? Kniha jako by se snaZila na to na kazdé
své strance odpovédét, a nejsou to odpovédi
jasné a jednoznacné, spise jakasi cesta k ta-
jemstvi. A tak se mizda, Ze je to otdzka, kte-
ra stdlaina zacdtku editorovy prace. Protoze
kdy? do¢tu knihu do konce, znam odpovéd —

,,Co je poezie?“ — ,,Co by sis pral.”

IVA LUBINOVA
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JOHN RONALD REUEL TOLKIEN: PAN
BLAHOS

Z anglického origindlu Mr. Bliss preloZila Viola
Somogyi. Ilustroval J. R. R. Tolkien. Graficky
upravil Libor Batrla. Praha: Argo, 2015. 100
stran. Odpovédny redaktor Vit Penkala.

E‘m Bﬂahas
/

Knihu o panu BlahoSovi vymyslel, sepsal a na-
kreslil]. R. R. Tolkien ve 30. letech 20. stole-
ti pro své malé déti. K ostatnim ¢tenaiim se
kniha dostala az v roce 1982, k ¢eskym Cte-
nardm v roce 2015 diky ptekladatelce Viole
Somogyiové a nakladatelstvi Argo.

Mr. Bliss, Cesky pan Blahos, je pravy brit-
sky gentleman, ktery nosi tak vysokeé cylindry,
Ze ijeho dim na kopci musi byt legracné vy-
soky vCetné dvefi a oken. Na zahradé chova
Zirafika, podivné zvife, néco mezi vorisSkem
a Putalkovic Aminou. Na za¢atku pt{b&hu Zi-
rafik cylindry nenosi a ani se pod kopcem ve
vesnici nevi o takové vzacné existenci. To se
ovSem v pribéhu blaznivych udalosti, které
jednou pana Blahose potkaji, zméni.

Jednou rano pan Blahos: ,,[...] prohlésil:
,[...] PGjdu si koupit auto!*

Nased! na kolo a sjel z kopce do vesnice.

Vstoupil do obchodu a fekl: ,Chci auto!*

LA jakou barvu?‘ zeptal se pan Benda.

,Zétivé zlutou,” odpovédél pan Blahos, ,ze-
vnitf i zvendi.*

,Tak to déla pét silinkd," fekl pan Benda.*
(s. 7-8)

Takhle néjak si déti hraji na obchod, takhle
se proddvaji auta v détskych pokojich a v her-
ndch. A takhle je také vypravén ptibéh pana
BlahosSe, ktery ma hlavni tézisté ve dvou
dnech a ty jsou do posledni minuty naplné-
ny fetézenim jednoho nonsensu za druhym.

0d chvile, kdy si pan Blahos potidi auto, se
mu totiZ jaksi lepi na paty smila. Jeho prvni
cesta autem vede domd pro penéZenku, ale uz
na této cesté pordzi kde co a kde koho a naba-
luje na sebe dalsia dalsi pasazéry, pficemz se
i proménuiji cile cesty. Kdyz uz ,,kumulativni
princip“ posadi panu BlahoSovi do vozu pana
Rozbreska, pani Soumracnou a tfi medvedy
a ti vSichni vyrazi spole¢né na svacinu k Bla-
hoSovym ptételim Dortickovym, vyboura se
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auto do zdi Dortic¢kovic zahrady, takZe je ne-
pojizdné a pasaZéfi preleti zed pfimo dopro-
stied Dortickovic pikniku.

Pribéh je plny bourdni, padéni, srazek, po-
jidani a pozirdni riznych pochutin ve velkém
mnozstvi, ilekd, utékd a honicek. Kdyby kni-
hu v rukou drZel spravny loutkar, zajiskf{ mu
jisté oci, protoze jde o idedlni pfedlohu pro ty-
pickou loutka¥skou rakvickarnu. Kontrastuje
s tim slovni doprovod situaci, které jsou podd-
vény ,,velmi britsky” — priznacné suse, vécné
a s dostatkem obligatnich konverzacnich fra-
zi, napf.: ,,[...] Dortickovi, protoZe byli velmi
slusné vychovani, fekli: ,Tési nas, Ze vas po-
znavame, doufidme, Ye se vam daf{ dobte. Ze
méme pékné pocasi, a zlistanete na obéd?* Po-
chopitelné nic z toho nemysleli vdZzné.” (s. 20)

Lapdlie pana Blahose kon¢i tim, Ze se ze
v$eho tak néjak vymotd a doma vyuctuje
v$echny své naklady a Skody do posledni pen-
ce. Jeho pribéh jsme sledovali od rana, kdy na
svém kole bez Slapek sjel do mésta, aby si kou-
pil auto, a konéime tim, Ze md ,,[...] maly vozik
tazeny oslem, zadné auto, a serzant Bulik ho
zdravi, kdykoliv se objevi ve vesnici“ (s. 48).

Jde o milé Cteni, které si vyslovené fika
o Ctenf sdilené. Knizka neni na nékolik vece-
rd, prectend je i pti sdileném smichu tak za
hodinu. Pro praci v lekcich dramatické vycho-
vy ale jisté vyda na mnohem vic.

Z literarnéteoretického hlediska kniha ot-
vird otazku, kudy vede hranice mezi knihou
s ilustracemi a bilderbuchem. Nejde totiz
o bilderbuch, ale o pouziti takovych ilustraci,
které s ptibéhem velmi Zivé komunikuji. Jde
o tak vysoky stupen interaktivity, Ze se do
slov dostavaji tu a tam vysvétleni, co je vidét
na obrazku, ktery danou situaci dokumentu-
je. TakZe bez obrdzkd by se text bez zdsad-
nich Uprav vydat nedal. Diky témto ¢astem
textu si Ctendf uziva pocitu, jako by vedle néj
sedél autor sam a vypravél. Pravé tato vy-
svétleni obrdzkl evokuji mluvni poddni, Zivé
vypravén{ — jako by slo o pfepis nahraného
vypraveni pfibéhu nad pfedem pripravenymi
ilustracemi. (Snad mohla byt geneze pfibéhu
takovd — vyprdvéni pfibéhu nad ilustrace-
mi, které bylo poté i zapsdno.) Nejde oviem
o bilderbuch — i navzdory velké komunikaci
obrazka s textem nent jejich role rovnocenna.
Tlustrace text skute¢né ilustruji, dokumentuj,
dotvéfeji, jen méné se da ale hovofit o spolu-
utvareni smyslu a vyznéni celého textu.

Kniha je unikatni. Jednak tim, Ze je vydana
bilingvné, a mizeme tedy Cist paralelné text
Ceskyianglicky, jednak aleitim, Ze je anglickd
verze otiskem originalniho Tolkienova rukopisu
vcetné nékolika drobnych skrtd, prepist a ko-
rekei. (Cislovani stranek najdeme pouze na ori-
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gindlnich Tolkienovych strankdch, takZe pri-
béh vyda na 48 stran, s Ceskym prekladem krat

dvé.) Tolkientv rukopis je malebny, a tak s ilus-
tracemi spolehlive utvari celkovy vytvarny do-
jem z knihy, a nejen to. Ctenaf znaly Tolkiena

se neubrani dojmu, Ze krdsné malebné pismo

poji tento pribéh se svétem pribéhd a legend,
jez autor stvoril, aby v ném mohli Zit taky ho-
biti. A je-li tento kraticky pribéh o panu Blaho-
Sovi blizky onomu svétu Stfedozemé, mohl by

se vlastné klidné stdt nékdy nékde v Hobitiné.
Zé&jmy jednotlivych postav a jejich napliovani

se totiZ nejvice podobaji kazdodennimu snazeni

hobitd. TakzZe podtrzeno a secteno, i na pozadi

této malebné drobnicky opét mizeme ¢ist do-
cela pfesnou karikaturu britského ¢lovicka ne

moc rozsahlé zZivotni filozofie.

GABRIELA ZELENA SITTOVA

MICHAEL STAVARIC: DEVCATKO
S KOSOU

Z némeckého origindlu Die kleine Sensenfrau
preloZila Michaela Skultéty. Ilustrace Dorothee
Schwab. Praha: Portdl, 2015. 40 stran. Odp.
red. Michaela Skultéty.

Deveatho s kosou
S

Cesko-rakousky spisovatel a prekladatel se
narodil v Brné (*1972), v sedmi letech s rodi¢i
emigroval do Rakouska a tam rodina nakonec
zstala, navzdory své touze zit v Kanadé. Za
své knihy pro déti ziskal nékolikrat rakouskou
statni cenu za détskou literaturu. V ¢estiné
doposud z jeho knih pro déti vysly dvé: Vce-
likdr aneb Mravenci nemaji o opylovdni vskutku
ani ponéti! (Mlada fronta, 2009), v roce 2015
pak Dévcdtko s kosou (Portal).

Na prvni pohled jednoznac¢né upouta vytvar-
ny styl knihy — détsky naivni obrazky, skrtan-

ce, nedokoncené kresby, rozverné ¢mdranice.
Prekreslovéni, stopy ndpadd a podivuhodné
napadité dvoustrankové kolaZze vytvorené
z riznych materiald a fotek. A pritom jasné
vyznéni — tady se hraje na ostti kosy, tady se
dotykame smrti, tady se potkdme s hol¢ickou,
co je dcerou opravdického Smrtédkal!

Na druhy pohled ¢tenaf pochopi, Ze jde
o dilo vytvarnice Dorothee Schwab (*1985),
kterd knihu neilustruje, ale spoluvytvari. Na
pfedsadce najdeme koldz kreslenych detaild
z pfibéhu, ¢asto metaforickych (variace na
dévciétko, kosu, cylindr a jejich moZnosti) —
pusobi to skoro jako obrdzkovy serial.

Cely ptibéh Dévcdtka s kosou zachycuje pat-
ndct rznorodych dvoustrankovych ilustraci
nebo spi$ jimavych obrazl. Kazdy z nich ma
specifickou barevnost, materialy, atmosféru,
dramaticky moment — a samoziejmeé do ob-
razurozmanité vélenény text. Vjednom misté
siautor hraje s rytmem feci a uplatiiuje zvuko-
vy asociativni princip. Ctendf si kazdou dvou-
stranu knihy mize dlouho prohlizet, kochat
se zajimavymi detaily vytvarného zpracovani
avedle toho sledovat pfibéh. Kromé dramatic-
kych obrazd (napf. kdyZ Smrtecka — jak ji ¥i-
kal otec — ochrani déti pred rozzufenymi psy)
jsoutuiobrazy spi$ meditativni, snové. Z nich
nejsilnéjsi jsou zfejmé dva zavérecné: dévéatko
dospélo, barevnost ustoupila ¢istému prozteni
rdzem poloprdzdné stranky. A prileti havran...

Vyraznd vytvarna stylizace knizky ovSem
neupozaduje jeji poselstvi. V pop-punkovém
havu a lehce grotesknich kulisach se skry-
va zabavny, jinotajny pribéh o udélu smrti
na zemi. Nevychdzi se ovSem z existencidl-
nich otdzek a explicitné vyicenych pravd, ale
zryze praktickych véci: jak md Smrtecka fun-
govat v té velké kutné, botdch, s kosou, kte-
rou malem neunese? Co vSechno by se jesté
dalo s takovou kosou udélat? Neum{ ndhodou
taky Carovat? Tyhle otdzky si hrdinka klade
anasvé cesté nané svym zpisobem odpovida.

Déj je jednoduchy: Dcera pana Smrtky v ex-
pozici pfibéhu dostane od otce kosu a kutnu
a ma se vydat do svéta. Pan Smrtka je totiz
velice unaveny, a protoZe md jen jednu dceru,
svéi{ ji své femeslo. Rekne ji jen to, Ze smrt
neni kosa a Ze na to, jestli je smrti tfeba, musi
prijit sama. ,,Je nacase, aby ses vydala do své-
ta a naucila se néco o umirani a o zivoté. Ta-
kovy je koneckonct béh vSech véci...” A Smr-
teCka jde a postupné, jakoby ndhodou, prozivd
riizné situace a sbird zkusenosti. A zjistuje
tfeba, jak se mrtvi probouzeji k novému zivotu
nebo jak mtize nékteré véci obratit k lepSimu.
Sympatické je, Ze hrdinka zbyte¢né nerozu-
muje, nedumd nad nesmrtelnost{ chrousta,
prosté jde, néco uvidi nebo se ji néco stane —
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a néjak jednd. Svymi ¢iny zdroven roste, do-
spivd, podobné jako vyr@sta ze svého obleceni.

Text zachycuje spi$ utrzky pribéhu, jen
nékolik dilezitych vét ze situaci. Mnohem
vice ¢tendfi napovida obraz (napt. kdyZz Smr-
tecka pomiize dvéma détem, které maji diru
v lodce, vyjet na jezero). V ptibéhu najdeme
symboly a motivy se smrti souvisejici (napf.
jezero, prevoznik, zrcadlo, stin, havran, hou-
packa...). P¥ibéh pisobi jako lehky, otevieny
interpretacim, zdanlivé jen tak nahozeny —
stejné jako jeho kulisy i vytvarné zpracovani.

Dévcidtko s kosou si na konci pfibéhu uvé-
domuje, Ze dité je pry¢. MiZeme si to vylozit
jako dospéni dévcatka, jako smrt ditéte v ném,
jako konec a zaroven novy zacatek, jako pre-
dél v Zivoté Smrtecky. Nebot posledni véta
zni: ,,A pak se spole¢né vydali dal.“

Deévcdtko s kosou hovorio podobnych vécech
jako Ndvstéva malé smrti Kitty Crowther (Bao-
bab, 2013), ale jinym jazykem a zd4 se, Ze tro-
chu hravéji, blaznivéji. Je urcena pro opako-
vané Cteni, prohliZzen{ a nachazeni drobnych
prekvapeni. Je dobré, Ze se unas objevuje dalsi
kniZka s timto tématem, zachycenym détskym
Uhlem pohledu. Dévcdtko s kosou fenomenalné
vypravi o détské hravosti, o tom, Ze smrt nen{
Zadnad jezibaba ani osudova Zena, ale mtZe to
byt holka, co ma radost z toho, co déla.

EVA DAVIDOVA

DOMINIQOUE GOBLET: PREDSTIRAT JE
PROSTE LHAT

Z belgického origindlu Faire semblant c'est mentir
prelozila Alena Jurion. Praha: Meander. 2014.
148 stran. Odp. red. Ivana Pechdckovd.

Vydanim komiksu Dominique Gobletové se na-
kladatelstvi Meander rozhodlo pro naro¢nou
latku. Jak zpracovanim, komplikované kres-
by jsou opatfeny ru¢nim pismem samozrejmeé
nove s Ceskym textem, tak ptibéhem, vhod-
nym pro dospélé ¢i dospivajici. Pro Ctendfe ma
toto odhodlani uZ jeden ptinos, miiZe se v tomto
Zanru setkat s psychologickym dramatem, zalo-
Zenym na autobiografickém rodinném ptibéhu.

Kniha by se dala vnimat i jako pfibéh ti{
generaci Zen: Dominiky, hlavni hrdinky, jeji
Ctytleté dcerky Nikity a jeji babicky. Dominika
prozila velice komplikované détstvi, ovlivné-
né krutosti matky a opilstvim otce. Pfevaz-
nd ¢ast déje, odehravajici se v pfitomnosti, je
0 jejim vztahu s partnerem, ktery se slozité
odpoutdva od své predchozi znamosti.

[ kdy? je vypravéni autobiografické (sama
autorka ptiznavd, Ze se jim vyrovnavd s velmi
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obtiZznym vztahem ke svym rodi¢m, a hlavni

postavy, majici stejnd jména jako jejich skutec-
né predlohy, jsou zobrazeny v ¢asto intimnich

chvilich), nemélo by to ¢tenare mast. TéZisté

ptibéhu nemusi byt v tom, co povaZzuje autor
osobné za dilezité. Fabule, zprostfedkovana

navic velice stylizovanymi a syrovymi kres-
bami, prosla dikladnou transformaci. Prede-
v$im byla zdsadné narusena jeji chronologie,
predmluva a ¢tytinasledujici kapitoly mnohdy
bez ohlaseni jednotlivé casy vrstvi podle svého

vlastniho kli¢e. Snahu po odstupu prozrazuje

i kategorie vypravéce. Nemusi byt zcela jasné,
kdo ndm ma déj zprostredkovévat.

TkdyZ je kniha vypovédi hlavni hrdinky Do-
miniky, dhel pohledu se proménuje s jejim vé-
kem, a dokonce se pfesouvad i na jeji vlastni
dceru & v jednom pifpadé i matku. Uvodni
predmluva jako by tyto promény predjima-
la. Vidime malou Dominiku, kterd si roztrh-
ne puncochy a jeji matka hned vse napravi.
Krdsnd ivodni pasaz je ovsem iluzi. Perspek-
tiva spoCiva spiSe na matce, kterd jen otocila
puncosky dcerce, atanevi, Ze ma diry zdruhé
strany kolen. Panely pfedmluvy jsou zabar-
veny do lehce Cervené, mohli bychom snad
fici az do riZové, pfitom nadpis je na rozdil
od ostatnich kapitol vystrazné rudy. Jde tedy
i vzhledem k dal$imu déji o velice kruty, ne-
naplnény sen hlavni hrdinky o matet'ské lasce.

Vsechny dalsi kapitoly maji v ivodu prav-
dépodobné (jeji podoba se vyraznéji méni)
obraz hlavni hrdinky, pfed tfetije v détském
véku. Ovsem pfed touto kapitolou je jesté vlo-
Zen text, Ze jeji otec v Cervenci zemfel ,,v den
mych narozenin®. Tato vypovéd oviem patti
podle ndpovédi jeho vnucce, Ctytleté Nikité.
Véta plsobi ponékud zmatecné, protoze ma-
Zeme zapochybovat o tom, kdo v knize vlastné

v

vypravi — hlavni hrdinka Dominika, nebo jeji
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dcera? Slo jist& o védomy posun tak, aby byl
déj vidén z perspektiv riznych hrdind, ov-
Sem vzhledem k Zanru i délce psaného textu
neni vZdy ziejmy.

Kresby ndm v daném ptipadé nabizeji pres-
néjsi vyjadteni, perspektiva se neustéle pte-
souva i vytvarnou stylizaci. Zfetelné je to
vidét v prvni kapitole, kde se do obludnych
podob proménuji furiantsky otec (ddbel, sva-
ty) i jeho necitliva druZka (v celé knize jako
smrtka). KdyZ chrli vyc¢itky, prertstaji své obé-
ti, znichZ se stavaji mali, détsky kiehci pandcci.

D. Gobletova hojné pracuje s gesty postav
na ukor grimas, dokonce jeji hrdinové miva-
ji hlavy nedmérné zmensené ¢i jim do tvare
neni vidét viibec. Tyto vytvarné prosttedky
spolu s hrubé nacrtlymi tahy vyvolavaji do-
jem autenti¢nosti, zmatku a tisné.

Vy$e zminénd transformace ma ale i své
nedostatky: nejde jen o nejistotu, kdo k ndm
vlastné promlouvd, ale i zmatecnost déje.
Jeho rozkli¢ovani komplikuje napriklad nejas-
né oznacovani jednotlivych ¢asovych vrstev,
s ¢imzZ souvisi i nedostatecné odliSeni vzhle-
du hlavnich postav. Naptiklad otec hlavni hr-
dinky, prochdzejici celym ¢asovym ramcem
zhruba dvou desitek let, je témé¥ beze zmén,
a kdyZ se v jednom okamziku objevi s bilym
knirem, je to matouci, protoZe na dalsich stra-
ndach je opét obtaZen ¢ernou barvou. Bohu-
Zel podobné nepfesnosti jsou Casté, vzezieni
hlavn{ hrdinky se méni az prilis, jejl dcera ma
v nékterych scéndch dlouhé, v jinych kratké
vlasy, ackoliv je v celém déji stejné stard. Je
patrné, Ze kniha vznikala dlouhou dobu, riz-
nym zptsobem a komplikované fazeni jed-
notlivych scén prichdzelo zfejmé dodatecné.

Autobiograficky pribéh skryva velké ri-
ziko, Ze se rozplyne v podruznostech, kte-
ré jsou dilezité pro autora, ale nepfispivaji
k prehlednosti déje. I kniha Predstirat je pro-
ste lhdt naznacuje, jak obtizné bylo pro autor-
ku najit si od proZivanych situaci odstup. Za-
plava sugestivnich obrazli sama o sobé zahlti
Ctenafe, ktery se ale navic musi orientovat
iv posunech ¢asovych rovin a v mnozstvi ve-
dlejSich motivi (zfejmé autobiografickych).
Napftiklad nékteré postavy jsou jen zminény,
jiné nerozvedeny.

Co déla zknihy D. Gobletové zajimavé dilo, je
princip koldZe, ktery se nejlépe uplatriuje v kli-
¢ovych momentech. Komiks jako vztah slova
a obrazu nema ke kolazi daleko. Velice silny
ucinek vyvoldva kniha tam, kde tento vztah
prochazi napti¢ dals$imi situacemi, které vza-
jemneé zesiluji vyznéni déje. Tak je tomu ve scé-
ndch, kdy matka za trest privazuje malou Do-
miniku na pldu. SoubéZné s nimi sledujeme,
jako jeji otec, televizni pfenos automobilovych

TVORIVA DRAMATIKA

zévodd, hledime na obrazy horictho monopo-
stu a pod nimi ¢teme matciny vyhruzky. Po-
sledni scéna na celou stranu zavrsuje oba kruté
déje, pres obraz divenky privazané k tramujde
text televizniho komentare o smrti zavodnika.
Opacneé vyzniva zdvér knihy, kde ma toto pro-
lindni zase jiny a nadéjnéjsi nadech.

Jestlize ma byt kniha D. Gobletové tedy
o0 navazovani vztahd mezi blizkymi, toto ko-
laZovité znovunalézdni souvislosti mezi slo-
vem a obrazem mdze byt brano i jako jeho
umélecky pandan. Vysledkem je sugestivni
kniha, s klady i zépory autobiografického né-
meétu. Je tfeba také ocenit vybér ¢eské redak-
ce a jeji obdivuhodnou praci.

LUDEK KORBEL

PETR JANECEK: KRVAVA MARY A JINE
STRASLIVE HISTORKY

Ilustrace Lukds Borovsky, Adéla éadkovd, Anez-
ka Hdjkovd, Alzbéta Hradeckd, Dominika Hyn-
kovd, Viktor Janousek, Adéla Jelenovd, Kristian
Lagrange, Natdlie Pémovd, Max Sirc. Névrh gra-
fického resenf obdlky Barbora Hdjkovd. Sazba
a grafickd tprava Petr Sykora. Praha: Pavel Je-
rabek — Nakladatelstvi PLOT, 2015. 144 stran.
Redakce Patricia Tosnerovd.

KRVAVA MARY

a jine straslive historky

Kniha Krvavd Mdry a jiné strasidelné historky
zachycuje tajuplné pribéhy o vécech mezi ne-
bem a zemi. Barvité li¢i, co si u nds dnes vy-
pravi mladi lidé o nadp¥irozenu, p¥izracich
a zdhadnych udélostech. Spole¢nou vlastnos-
ti historek je, Ze jsou vypravécem vzdy pre-
zentovany jako udélosti, které se skutecné
staly. Jde o sbirku, kterou pfipravili studen-
ti Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzi-
ty a Zapadoceské univerzity v ramcirdznych
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etnologickych a folkloristickych kurzi nebo
diky vlastnimu zajmu o dané téma.

Etnolog a folklorista Petr Janecek na sebe jiz
dfive upozornil sbirkami souc¢asnych ¢eskych
povésti a fam Cernd sanitka, které se dotka-
ly i televizniho, rozhlasového a divadelniho
zpracovani. Na stejném principu je postave-
na i sbirka pribéht Krvavd Mdry a jiné straslivé
historky. Autor je zde spiSe editorem a spolu-
tvircem neZ opravdovym autorem.

Tlustrace i celkovou grafickou podobu knihy
vytvorili studentky a studenti Vyssi odborné
Skoly uméleckoprimyslové a Stfedni umélec-
koprimyslové skoly v Praze 3 pod vedenim
akademické malirky Viktorie Ban-Jirdnkové
a akademického malife Ivana Kréle. Kontrast
Cerné a Cervené barvy linorytd i celych stra-
nek umocriuje strasidelnou atmosféru pribé-
hd. [ kdy? je fada linorytd zajimava a origindl-
ni, jako celek pisobi vSudyptitomné krvavé
cakance a lebky ponékud prvoplanoveé.

Devadesat devét piibéhd je rozdéleno do péti
skupin: Mezi nebem a zemi, Zde ziji duchové,
Duchové tébort a Skol v ptirodé, Démoni véku
internetu a Kdo se sméje naposled. Vék vypra-
véCl se postupem od jedné skupiny k dalsi sni-
Zuje. Do pfibéhd z prvni skupiny Mezi nebem
a zemi patfi zejména vypravéni z duchatské-
ho prostredi, historky o riznych nadptiroze-
nych znamenich a vzkazech ze zahrobi. Mnohé
z nich Ize ovSem racionalné vysvétlit.

V druhé ¢asti — Zde ziji duchové — jsou
soustfedény pribéhy, které jsou spojeny
s konkrétnimi misty. Vypraveéni jsou dopro-
vdazena kratkymi komentafi o historii mista
¢i o plivodu a rozsiteni legendy.

Nektery z pfibéht ze skupiny Duchové tédbo-
rl a Skol v prirodé slySel nékdy snad kazdy. Na-
priklad nej¢astéji vyvoldvanym duchem na nej-
riznéjsich détskych akcich je podle knihy duch
BoZeny Némcové. Jak autor vysvétluje v na-
sledném komentafi, je to zplisobeno ziejmé tim,
Ze BoZenu Némcovou znaji diky Skolnimu vykla-
du vsichni Zaci. K dal$im oblibenym postavam
duchti vyvolavanych na konci 20. stoleti patfili
také Adolf Hitler a Satan. Do této kapitoly patti
vSak také zndmé détské horory, které nic nepoji
se skute¢nymi uddlostmi ¢i osobnostmi, jako
naptiklad pribéh o Bilé rukavici.

Nézev celé kniZce dala postava Krvavé
Mary, objevujici se v fadé ducha¥skych his-
torek z kapitoly Démoni véku internetu. Krva-
vd Mary a historky o ni se u nas vice rozsitily
az po roce 2005, ale jeji obliba je celosvéto-
vd (mezi americkymi détmi se objevuje od
70. let 20. stolet{). Vét3ina historek o krva-
vé Mary se toci okolo vyvolavani ducha ze
zrcadla, kde se zjevi krvava tvar ¢i postava.
Mezi dalsi populdrni postavy internetového

véku patii napfiklad Samara z hororu Kruh,
umeéle vytvofena postava Slender Man (popr-
Vvé se toto jméno objevilo v jedné internetové

diskusi a odtud se pak $i¥ily dalsi historky) ¢i

Goatman — Kozi muz.

Humornou teckou za temnymi strasidel-
nymi pfibéhy jsou vypravéni z iseku Kdo se
sméje naposled. U vétsiny z nich se jesté bé-
hem pribéhu dozvime vysvétleni nadptiroze-
néhojevu, ¢asto velmijednoduché a ismévné.

Krvavd Mdry a jiné straslivé historky je soubor
kratickych vypravéni, kterd se daji ¢ist najed-
nou i jednotlivé. Nékdy stoji vedle sebe i né-
kolik pribéht se stejnym nameétem, coZ po-
skytuje zajimavé srovnani. Stejn& jako v Cerné
sanitce se zde objevuje fada mistnich i obecné
rozsifenych legend, které ocenf ptedevsim
folkloristé, etnologové a psychologové, je-
likoZ slouzi jako zajimavd svédectvi o vyvoji
nasi narativni{ kultury.

LUCIE SMEJKALOVA

ROBIN KRAL-JANA HRUSKOVA-ZUZANA
BRECANOVA: VYNALEZARIUM

Napsal Robin Krdl, ilustrovala Jana Hruskovd,
graficky upravila a obdlku navrhla Zuzana Bre-
Canovd. Praha: Frantisek Havldj — béZiliska.
2015. 140 stran.

Foia Kodl  jare Wrstimed « Zusama Brmfanons

VYNALEZARIUM

Mladé nakladatelstvi béziliska se po sérii né-
kolika vizudlné odvaznych leporel a kratsich
kniZek pustilo do vypravnéjsiho podniku.
Jeho Vyndlezdrium (s podtitulem ,,zaruc¢ené
pravdivé ptibéhy vyndlezd zpracované po-
dle deseti basnickych receptur”) naznacuje,
jakou si ¢eska knizni{ produkce pro déti hle-
da cestu, jaké to md ptinosy, ale také uskali.

Kniha na prvni pohled ptisobi dojmem, Ze
vznikala s velkou snahou o netuctové dilo,
které je vysledkem spolecné prdce autora
Robina Krale, ilustratorky Jany Hruskové
a typografky Zuzany Brecanové. Zejména
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obdivuhodna je prace obou posledné zminé-
nych spoluautorek; kazdd ze stran je pojata

jinak, pismo vcetné jednotlivych znakd vy-
chazi vstricilustracim i bdsnim. Kde by to na-
vic mohlo rusit text, neboji se nechat stranu

i dvé v jednotlivych kapitoldch prazdné. Pti-
tom celek neplisobi nejednotné. Zajimavy je

u mladych tvirkyn rys milé starosvétskosti,
kterou vtiskly knize uz na ptebalu. Jde o pék-
ny vylet ¢eskou typografii a ilustraci konéici

u poetismu, kterému se blizi nejvice.

Vyndlezdrium ale drzi i rozklizuje hlavni na-
pad: Jde o sbirku bésni o vselijakych vyna-
lezech ¢lovéka, zpracovany nezvykle deseti
riznymi basnickymi formami. Nazna¢enym
cilem bylo spojit lidskou tvotivost, materidlni
i dusevni, do jednoho celku.

Onen néapad by snad mohl byt i nosny, zaji-
mava je uz myslenka dat dohromady techniku
aumeént, ale po prolistovani publikace se otdzky,
proc zrovna pouzit pro popis predmétd slozZité
basnické tvary, nezbavime. Zvlasté kdy?z siautor
dal jesté naroc¢néjsi tikol a z onéch poetickych
forem vybral zrovna dost krkolomné. Tézko lze
pak hledat dalsi dGvod, pro¢ zrovna rondel o 7a-
rovce ¢i pantum o houpacim kiesle, sauné i te-
legrafu. Nékolikrat opakovana myslenka, Ze jde
oto popsat ,,zarucené pravdivé“ pribéhy vyndle-
z4, je také neopodstatnénd, kniha predstavuje
i predméty typu stdl, dort, dvere.

Oné hte s vynalézavosti i na poli poezie ov-
Sem chybi i jistd pokora k danym tvardm. Ac-
koliv je jich dohromady hned deset, padesat
tfi basni obsaZenych v knize mé podobné vy-
znéni. Jsou to oslavné verse o tom, jak mohly
dané vynalezy vzniknout. Jak si nékdo napri-
klad fekl, Ze néco vymysli, aby zrovna dany
predmét mohl byt lidstvu k né¢emu. Mimo to,
Ze tento zplisob neumoznuje vyndlezy bliZe po-
psat, zachdz{is pivodni formou Cisté icelové.

Ostatné mnohé z téchto forem se pfevodem
do Cestiny stavaji jednodussimi a mnohdy
i plytkymi verSovankami, které jisté neplni-
ly takovy tkol ve svych domovskych kultu-
rach. A bohuZel tehdy, kdy by se mohla inspi-
race lidskymi vynalezy rozvinout nejsnadnéji,
v kaligramech, kupodivu napady uvadaji. Pti-
kladem je kaligram do tvaru péstniho klinu,
rucni pily, kola nebo ptaci budky. Jistou vy-
jimku tvoti ty o kompasu a majaku, které vé-
domé navazuji na ¢eskou poetistickou tradici.

Jak je vidét, tento umeélecky smér ovlivnil
autory zdsadné, co? jisté neni na Skodu. Ale
zdd se, ze Robin Kral tomuto obdobi propadl
natolik, Ze pfekrocil onéch témé¥ sto let, jako
by neexistovaly. A zde se dostavame k mozna
nejvétsimu uskali knihy. Je nesena na vinach
témeér bezmezného obdivu k lidskym vynale-
zlim a technice. O eskalatoru se pravi: ,, Takhle
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kdyby schody jely / a j& na nich jenom stél, /
pak bych fekl: ,Svét je skvély, / posunuli jsme
se dal!*“ (s. 44) Jako bychom se ale od téch
dvacatych let nehnuli ani o krok. Zatimco ly-
ricky subjekt citi pti popisu lyzafského vle-
ku zadostiucinéni: ,,Ja jsem tedy spokojen!”,
je to na pocatku stoleti jednadvacdtého spis
zneklidnyjici. MiZe dnes snad nékdo vcet-
né déti ¢ist s nadsenim verse: ,,Podivejte na
tu — krasu — diky posuvnému — pasu. —
MiZu zdsobovat — masu — lacinymi — vy-
robky — od kolébky do — hrobky“ (s. 75)?
Anebo jde o krutou ironii? V celé sbirce je-
diné sonet o automobilu naznacuje i jista ri-
zika moderni techniky, kdyz dopravni zacpy
zdivodriuje versem: ,,[...] pfehnalo se to ale
s nadvyrobou” (s. 87).

Vyndlezdrium svym obdivem k pfedmétim
miZe ptipomenout klasickou Nezvalovu sbir-
ku Véci, kvétiny, zvitdtka a lidé pro deti. Ale na
rozdil od ni stoji nad vécmi i détmi az p¥ilis vy-
soko, jako dospély, kterému je vSe jasné a uz
si jen uziva pfinosu vyndlezd, ale nesnazi se
pochopit jejich smysl a déti nakonec poucu-
je. A pokud jde o onu hru s basnickymi tvary,
pak je jejim vynikajicim pfikladem z posledni
doby nedlouhd sbirka Radka Malého Poeticky
slovniek detem v prikladech.

Ptes velkou snahu tak mize kniha mla-
dého nakladatelstvi vyznit i docela podob-
né jako tuctovd publikace velkého kniZzniho
domu, pokud se uz od po¢dtku neopte o to
hlavni — kvalitn{ text a ndpad. V daném pri-
padé by snad bylo mozné vyuzit hned nékolika
autord. Chvélyhodna snaha délat knihy pocti-
véji narazila v tomto pripadé na velké riziko,
nevyhybajici se ani jinym ,,alternativnim® vy-
davatellim, jako jsou Meander ¢i Baobab: neni
zcela zfejmé, pro koho kniha vznika, zda to
neni jen urcita libGstka nakladatele a autord.

LUDEK KORBEL

ZDENEK LEZAK: VE JMENU HUSA:
ZROZENi KALICHA

Ilustrace Michal Kocidn. Brno: Edika, 2015.
160 stran.

V roce 2015 uplynulo Sest set let od upaleni

Mistra Jana Husa na koncilu v Kostnici. U pri-
lezitosti tohoto vyroci se béhem celého roku

konaly nejriiznéjsi akce pripominajici tuto

vyznamnou osobnost ¢eskych déjin. Jednou

znich bylo i vydani knihy Ve jménu Husa, kte-
rd je vénovana nejen zivotu Mistra Jana Husa,
ale zejména historickym udédlostem ptredchd-
zejicim vzniku husitstvi a jeho rozsifeni.
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Knizka je bohaté ilustrovana a pouZziva sou-
Casny, aZ familidrni jazyk, ale je zaroven na-
byta podrobnymi informacemi. Kombinuje
vykladovou ¢ast a komiks. Vyklad seznamuje
Ctendre s historickymi fakty, stéZejni je pro
néj text ainformace. V komiksovych ¢astech
je dominantni ilustrace, dialogy nejsou pfilis
rozsdhlé, ale presto jsou vystizné.

Publikace je rozdélena do Ctyt ¢asti: Papez-
ské schizma, Predreformisté a Husovi spolu-
bojovnici, Za co, Mistte? a Hustv odkaz. Na
konci nechybi uZite¢ny slovnicek pojm, s ni-
miz se Ctendr setkd v textu.

Prvni ¢ast, nazvana PapeZské schizma,
ukazuje v kontextu dobového dlouhotrvaji-
cfho a palcivého problému papezského schiz-

matu Husovo upaleni jako v zésadé drobnou
uddlost. Poskytuje vhled do stavu cirkve 13.,
14. a pocatku 15. stoleti a popisuje vSechny
absurdity papezského schizmatu. Na povrch
vystupuji intriky, mocenské hry ¢i riznoro-
dé zajmy jednotlivcd, které utvareji plastic-
kou mozaiku déjin. Prvni ¢ést je zakoncena
komiksem o Zivoté Mistra Jana Husa od dob
studif aZ po jeho smrt.

Druhd ¢ést — Predreformisté a Husovi spo-
lubojovnici — uvadi étenafe do problematiky
eucharistie. Ukazuje, jak se na ni béhem doby
meénil ndhled, a umoznuje tak lépe pochopit
pozadavky reformatort cirkve. Mezi ptfedre-
formisty nepocita jen ,,u¢ebnicové” Husovy
predchiddce, ale i katary ¢i valdenské, ktefi
sitili preklad ¢asti Bible mezilidi. Nechybiale
ani John Wycliff nebo Jan Mili¢. Na tuto vy-
kladovou ¢ast navazuje komiks o Zivoté Vac-
lava IV, ktery pfevzal trin v nelehké dobé
a s ne prilis velkou chuti vladnout.

Treti st — Za co, Mistie? — se vénuje tii-
ceti artikulim, za které byl Hus souzen a od-
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souzen. Jsou zde uvedena jejich latinskd znéni,
pteklad i dalsi vyklad jejich vyznamu. Nava-
zujici komiks pak ukazuje ¢eské zemé a Cechy
v dobé po Husoveé smrti, pfed vypuknutim hu-
sitskych boutia nasledné v jejich raném pocat-
ku. Ve je pak zaméfeno zejména na osobnost
fanatického kazatele Jana Zelivského.

V posledni ¢ésti, nazvané Huslv odkaz, pti-
pomind autor nejen Husovy spisy, ale ukazuje
velmi dobfe i vyvoj nazirani na Husa a jeho po-
selstvi, jeho vyuzivdni i zneuzivani rznymi
ideologiemi. Nakonec se pokousi objasnit, kde
prameni nas soucasny pohled na toto obdobi.

Vykladovéa ¢ast publikace je sice podrob-
nd a obsaznd, ale zpracovand ¢tivou formou.
Udalosti poddva barvité a plasticky. Sklada
je do poutavych pfibéht, doplnénych méné
znamymi ptihodami, drby ¢i pikantnimi his-
torkami, které vSak nejsou na ukor faktd. Pa-
trnd je snaha nezjednodusSovat, ale naopak
vysvétlovat pti¢iny a souvislosti.

Publikace je vhodna jako zdroj informaci
indpadt pro jakoukoli praci tykajici se tohoto
historického obdobi, a to jak pro uditele, tak
pro zaky ¢i studenty. Ukazuje historii ne jako
suchou védu, ale jako skvély prostiedek k po-
chopeni minulosti i sou¢asnosti.

LUCIE SMEJKALOVA

ZAZRAKY SA NIEKEDY DEJU AJ NA
DIVADLE — ZAZRAKY PRE ALICU

Autor: Andrej Kalinka

Libreto, hudba a réZia: Andrej Kalinka a. h.
Dramaturgia: Veronika Gabcikovd

Scéna a objekty: Juraj Poliak a. h.

Bdbky, kostymy, objekty: Ivan Martinka
Premiéra 27. 11. 2015

Nitra, Staré divadlo Karola Spisdka, Stiidio Tatra

Podaktori divaci po zhliadnuti predstavenia
Zdzraky pre Alicu v Starom divadle Karola Spi-
$aka v Nitre sa vyjadrilii, Ze je nadc¢asové, co
neznamenalo pochvalu, ale inymi slovami ne-
priame vyjadrenie nespokojnosti: nepdcilo sa
mi, lebo tu nebol jasne Citatelny dej. No ak sa
stretne spisovatel Lewis Carroll a Andrej Kalin-
ka ako libretista, autor hudby arezisér v jednej
postave a do tretice Ivan Martinka ako autor
babok, kostymov a objektov (v Cechéch zna-
my aj ako herec napr. z filmu Jdnosik), vtedy
nemozno o¢akavat, Ze pojde o jednoduché di-
vadelné dielo s priamociarym pribehom, na
aké je bezny divak pripraveny a aké ocakdva.
Samotné mena Alica a Lewis Carroll su vSak
zérukou neocakavanosti, ktord odjakziva za-
ujimala divadelnych ,fajnSmekrov* a odborni-
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kov, dodnes otvarajicich nové diskusné féra
na tému Alica a jej autor (bol pedofil, tvoril pod
vplyvom drog a pod.).

A. Kalinka napisal svoju hru na motivy knih
Lewisa Carrolla Alica v krajine zdzrakov a Alica
za zrkadlom. Ale inSpirovat sa nechal aj tvor-
bou autorov (Jurij Nors$tejn, Cy Twombly, vy-
tvarniky Viera Kraicové a Adriena Simoto-
va), ktori abstraktnostou svojich diel inklinuju
k poetike Carrollovych roménov. A tak vznik-
la inscendcia, kde dominovali napady, hud-
ba, babky a svieZe scénické riesenia. Herci
sa v podstate dostali do izadia, na scéne ich
zastupovala iba Alica (v prijatelnom podani
Andrey Ballayovej), hudba a mnoZstvo ¢arov-
nych babok a oZivenych predmetov.

V tvode predstavenia sa niekol'kokrat zo-
pakuje ritudl kazdodenného Zivota dievcat-
ka (vZdy v kratSom Case a rychlejSom tempe),
ktory sa zmeni v momente, ked sa stratf za-
jaczklietky. Zrychlené opakovanie rovnakych
¢innosti, striedanie diia a noci, odmietanie ba-
likov stelesniujucich moZny vstup vonkajsieho
sveta, kovovou konstrukciou uzavrety pries-
tor, pripominajuci az védzenie, symbolizuju
ulitu, do ktorej sa dnes ¢lovek ¢asto uzatva-
ra pred svetom, f'udmi, problémami. Uzatvo-
renost v priestore v8ak neznamenala static-
kost. Nervézne a rychle opakovanie ¢innosti
diev&atka vyjadruje uponahlany $tyl dne$ného
Zivota, bez uvaZovania, nepoznajic zastavenie.

Ale vypoveda aj o tom, Ze z ulity je vel'mi taZké

vykroCit. No Alicino rozhodnutie urobit krok do
neznama je $tastné, otvori moZnost poznat ne-
poznané, resp. vidiet zndme veci ziného zorné-
ho uhla. Fiktivny svet je zdzrak, ktory urobili
tvorcovia pre Alicu, ale i pre detského prijem-
cu. Detské nahdnanie zajaca zobudza k Zivo-
tu mnozstvo vymyslenych predmetov, ¢asto
pripominajicich vyseky zo surrealistickych
obrazov (napr. kriky a na koncoch konarov sa
hipajtce hrnéeky a tanieriky), mnohé technic-
ké rieSenia zase vyvoldvaji ismev (pohyblivé
oCi, ktoré oZivuju aj tri postavy), iné obdiv (po-
stavicka dreveného zajaca s dokonalymi pohy-
bmi) a dalsie zakotvuji pribeh do reality (po-
hybujuce sa svietidld ¢i ventilatory).

Ulohu slov prebrala hudba, sved¢iaca o mu-
zikalite reziséra A. Kalinku. Skupina inStru-
mentalistov a vokalistov zostdvala v Ciernom
kostyme v pozadi, nerusi konanie prebieha-
jlce na scéne, vytvara atmosféru a disponuje
vlastnou vypovednou hodnotou. Zérover svo-
jim maskovacim ¢iernym kostymom tvor{ kon-
trapunkt k Alicinmu Ziarivo ZItému obleceniu.

Ked' Alica v zavere kone¢ne otvori balik, je
to ako vyslovenie posolstva: ,Clovege, vystip
zulity, do ktorej si sa dobrovolne nechal zavriet.
Nepondhlaj sa, pokochaj sa svetom okolo seba!“
Z divadelného hladiska je zaujimavé, Ze vizu-
alizacia a hudobna zlozka diela nahradzali re¢
a plnohodnotne vyjadrili zdmery autora diela.

MARTA ZILKOVA
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LIBOZVUKY — SCHULLWERK BEZ
ORFFOVEK

Scéndr a rezie: Jiti Addmek

Scéna a kostymy: Kristyna Tdubelovd

Svételny design: Jan Komdrek

Hudba: Marek Doubrava

Technika zpévu: Pavla Fendrichovd

Divadlo Minor, Praha

Premiéra 12. 4. 2015

Psdno z reprizy 19. 11. 2015 (pfedstaveni pro
skoly)

Pfed divakem se odehrdvd hemzeni malych
clovickd, inspirovanych svétem animované-
ho filmu. Stylizovany je pohyb, ale ptedevsim
fec. Herec neni vytvarné rozvijen ani charak-
terizovan Zddnym kostymem, naopak se zda
byt redukovan v Cisté bilém overalu s kapuci.
Nezbyva z néj nic, jen télo. Pokud bych vidél
film, ve kterém vystupuji letos popularni Mi-
moni, asi bych prvni dojem z hercii na jevisti
pfirovnal k nim. Herci jen nejsou Zlutf a ne-
maji libovolny pocet oc¢i. Podobnych animo-
vanych inspiraci bychom nasli vic.

Herci v prvni fazi inscenace pfedevsim pro-
zrazuji poetiku, v niZ se budeme pohybovat:
préce s Zivym Clovékem, stylizovana a melo-
dickétec, svétla, ktera se snazi plsobit stejné
dynamicky jako pohyb a zvuk a zaroven pra-
cuji s crescendem ve spojeni s pohybem — po-
hyb i zvuk naristaji a vétsinou pomlkou konci.

Libozvuky

49



UMENI PRO DETIAMLADEZ

V prvni ¢éstiinscenace jsou divaci opravdu
pouze pasivni ptihliZejici a nemaji pfili§ moz-
nosti se zapojit do hry. Pfichazi vSak sled ob-
razd, v nichz se strida aktivni zapojeni diva-
ka do tvorby zvukd a rytmd a pasivni poslech
(sledovéni). Poté nasleduje ¢ast, ve které je
védomeé budovdn vztah svétlo-zvuk, ktery
je do té doby bud nepftitomen, nebo se na néj
neklade tak silny diraz. Tato ¢ast je ovSem
zaloZena opét spiSe na prijimdni nez na ak-
tivnim zapojovani, stejné jako zavér, ktery
nabizi predevsim vizualné-svételnou podi-
vanou — vrch pfebird i reprodukovana hudba.

Podle informaci z programu je inscenace
uréena pro détské publikum 5+ a md byt ,,pri-
pravenou krajinou zvukd, ze které se ndm ne-
bude chtit zpét do rusného mésta“. Je idajné
inspirovéna praci Bobbyho McFerrina. Pro
mne jsou Libozvuky spiSe ukdzkou Schullwer-
ku nebo Ceské Orffovy $koly (reprezentova-
né u nas Iljou Hurnikem a Petrem Ebenem).

Uvod predstaveni ve mné vzbudil mnoha
ocekdvani, kterd bohuzel nebyla naplnéna.
Zacindme v mlze a ptiseri, objevuji se herci
a s nimi se zacne ozyvat ,,svojstina“. V téhle
fazije prdce se svétlem jaksi, rozhudebnéld”
(tento princip se vSak v druhé ¢asti inscena-
ce trochu vytraci). Herci v podobé podiv-
nych tvord upoutdvaji pozornost déti vyu-
Zivdnim stylizace animovanych filmd (kuk
a brink, timing). Tato stylizace vyborné fun-
guje uz naty nejmensi. Zde je zminéna prace
s crescendem.

Ve druhé ¢asti inscenace se sttidaji hla-
sova cviceni se zapojenim déti a cviceni bez
interakce s nimi. Z ,,détskych” cviceni jde
hlavné o hru s intonaci, s opakovanim ryt-
mu, s hlasitost{ (st¥{déni piano a forte). Kro-
meé intonacnich cviceni by mohla byt i na-
roCnéjsi, ale patrné byla zvolena na zakladé
zkuSenosti z pfedchozich predstaveni. Cvi-
Ceni jsou proklddana pohyboveé naro¢néjsimi
Cisly, kterd maji déti zaujmout a nechat je
odpocinout, rozptylit. Herci jsou zdatni jak
pohybové, tak hlasové, a tak je nac se divat
i co poslouchat. BohuZel v touze po neusta-
1ém prekvapovani (kde se ted asi postavy
objevi) herci neustéle prichazeji a odchazeji
akazdou chvili se stane, Ze je prazdné jevisté.
Pfipomina to trochu cirkus — skon¢i hudba,
skondi ¢islo a jdeme na dalsi track. Nékdy
je ale rozptyleni prilis velké a neni pak jed-
noduché déti zklidnit a zapojit opét do prace.
Je tfeba ptiznat, Ze herci tyto nejednoduché
situace nakonec zvladaji dobre.

V predposledni ¢asti jde o hru se svétlem
a zvukem. Z hudebniho hlediska je zajimava
prace s rozkladem akordd. Jen zamrzi, Ze se do
této prace uz nezapojuji déti. Nicméné tvirci
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pro mne touto ¢asti inscenace naznacuji diva-
kim: ,,Podivejte, co dokadzete, kdyZ se tomu
budete vénovat.” Cisté krasa.

Zavér inscenace je pro mne problematic-
ky. Inscenace rezignuje na jakoukoli déjovou
linku, kterd by spojovala cviceni do ucele-
ného tvaru nebo pribéhu. Jde o sled obrazi
a cvicenli, které jsou stale hudebné slozitéjsi
a svételné barevnéjsi, hru s kourem, zpévem
arytmem. Z tohoto hlediska je nutné dostou-
pat v zdvéru az na vrchol, az k maximdlni slo-
Zitosti a efektnosti. Proto se patrné po hrach
se zrcatky objevuje herec v zrcatkovém ob-
leku, tedy herec-diskokoule, a intimni zpév
azvuky herctli se zméni v ,,mididisko”. Zpév do
hudby je nahalleny a najednou uz jsme se octli
v ruchu velkomésta — nekonc¢ime intimné ve
svété libozvukd, konéime ,,popinou” zvukoveé
podobnou Michalu Davidovi.

Navzdory témto pfipominkdm je tfeba Fici,
Ze Libozvuky jsou inspirativni inscenaci, v niz
se setkdme s velmi dobte hlasové a pohybové
vybavenymi herci. Divdka miZe tato insce-
nace posunout v pfemyslen{ o hudbé, hlasu
a o pracis obojim. V tom je jeji nejvetsi prinos.

ONDREJ SULC

RUKOJEMNIK / JAK JSME HRALI CARU

RéZia: Juraj Nvota

Predloha: Peter Pistanek: Rukojemnik —
Lokomotivy v dazdi

Scéndr: Peter Pistanek a Marian Urban
Kamera: Divis Marek

Hudba: Lubica Malachovskd Cekovskd
ALEF FILM & MEDIA

Ukazuje sa, e spolupraca filmarov z Ciech
i Slovenska prinasa svoje ovocie v podobe ne-
opozeranych tvari, ale i dobrych a skdsenych
hercov (Libuge Safrankova, Ondtej Vetchy) ¢
reZisérov (Alice Nellis). Plati to rovnako pre fil-
my uréené dospelému divékovi, ako aj detom.

Potvrdzuje to aj starsi film Juraja Nvotu Ruko-
jemnik (objavil sa vo viano&nom programe slo-
venskej televizie, v CR sa premietal pod titulom
Jak jsme hrdli ¢dru), hoci je uréeny predovsetkym
dospelému divékovi. Hlavnym hrdinom je vSak
dieta a jeho hodnotiaci pohlad na dianie oko-
lo neho. Reziséra J. Nvotu mozno v sicasnos-
ti zaradit k slovenskym $pickovym filmovym
tvorcom a prave jeho praca s detskym hercom
a detsky uhol pohladu na zobrazent dobu do-
dal filmu zvlastny esprit. Tentokrat ide o ne-
zvycajné zobrazenie obdobia spred roku 1968
na uzemi nedaleko rakusko-slovenskych hra-
nic. Hlavna linia pribehu (podla romanu Petra
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Pistanka napisal Maridn Urban, hudbu skom-
ponovala 'ubica Malachovské Cekovska) sa via-
Ze na zazitky malého chlapca, vychovavané-
ho starymi rodi¢mi, lebo jeho rodicia usli do
Rakuska, a on sa stal rukojemnikom $tatu. Ide
opat o slovensko-¢esku koprodukciu.

Filmovy pribeh sa ststreduje na hlavného
detského hrdinu, ktorého vyborne zahral Ri-
chard Labuda, vnuk Maridna Labudu, zndmeho
aj v Cechéch hlavne z filmu Vesnicko md stredis-
kovd. Vidno, Ze R. Labuda m4 s filmom skuse-
nosti, aj iloha bola pre neho $ita na telo a rezi-
sér tiez zvolil dobrd metodiku prace s detskym
hercom. Pozornost chlapca sa ststreduje na
pokusy dostat sa cez hranice k rodi¢om a na
boj s bandou vyrastkov s fasistickymi sklon-
mi. Pohlad starého otca zase rozsiruje diapazén
obrazu vtedajSej spolo¢nosti a poskytuje iné
hodnotenie konania dospelych — policajtov,
pohrani¢nikov-vojakov, rodicov i starych ro-
di¢ov chlapca a pod. Strety deti's dospelymi st
menej zaujimavé, doleZitejSie su vztahy medzi
detmi. Odkryvaju totiZ podstatu a dévod nielen
konania detskych hrdinov, ale aj ich rodicov,
ucitelov a ostatnych aktérov pribehu, a tak po-
mahaja vyhnut sa opisnosti a zdfhavosti.

Obraz deti vo filme vel'mi pripomina slavny
roman madarského autora Ferencza Molndra
Chlapci z Pavlovskej ulice. Aj tu bojuji medzi
sebou dve chlapcenské bandy a zomiera jeden
z chlapcov, i ked z inej pric¢iny ako v roma-
ne. Aj v tomto pripade ide o stret zla a dobra
Ci Cestnosti. Zobrazenie doby nie je detin-
sky podfarbované, pdsobi redlne, i napriek
tomu, ¢i prave preto, Ze je tu zastipeny aj
humor, hravost a detské hladanie dobrodruz-
stva, ktoré sa napokon meni na neprijemnu
realitu. AnirieSenia, napr. potrestanie zla,
sa nekonaju v rozpravkovom trende, o film
priblizuje k realite.

Tak ako v predchaddzajicom diele aj tu re-
Zisér volil vyborné herecké obsadenie, kde
okrem uz spominaného R. Labudu charizma-
ticky Milan Lasica stvarnoval starého otca,
Libuge Safrankova stard mamu, Ondrej Vet-
chy otca a Szidi Tobias ucitelku. Vo filme dalej
uc¢inkuje mnoho znamych hercov a hereciek.

Napriek tomu, Ze hlavnt rolu hré dieta, ide
0 vaZne posolstvo a spomienku na doby, na
ktoré by sa nemalo zabudat. A v tejto podobe
ich mdZe pochopit aj detsky prijemca, lebo sa
o histérii dozveda sprostredkovane, cez zazit-
ky seberovnych hrdinov.

V poslednom case sa mnohé filmy ndlep-
kuju privlastkom rodinné, hoci maju od toho
velmi daleko. Filmu Rukojemnik toto urenie
pravom patri.

MARTA ZILKOVA
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SUMMARY

REFLECTIONS-CONCEPTS-CONTEXTS
Eva Machkova: History of Drama in Edu-
cation in the Outline — The first part of
a material written by Eva Machkova that is
to be continued in two subsequent issues of
Tvorivd dramatika (Creative Drama). In this part
she discusses the roots of drama and theatre in
education within Czech environment, name-
ly school theatre from the Middle Ages to the
time of reforms introduced by Joseph II. She
goes on to characterise the period of the 19t
and 20™ centuries when children’s performan-
ces started to take on the form of leisure time
activities carried out on school grounds, yet
for along time possessed a rather didactic and
moralizing nature.

DRAMA-ART-THEATRE

Jakub Doubrava: The Sight of the 2015 In-
sights — The 2015 Insights workshop of se-
condary school and youth drama held from

22th £ 25t October in Bechyné marked the

26 year of the event’s existence. Actor, per-
former and director Jakub Doubrava took part

in it as a discussion leader and in this article

reports on the performances he has seen. He

appreciates the fact that the follow-up discus-
sions were held in an atmosphere of mutual re-
spect and interest in the experience of others.

APPLIED DRAMA-EDUCATION-SCHOOL
Jitka Mickova: The Little Witch in Kinder-
garten — The article deals with implementing
dramain everyday kindergarten activities. Jitka
Mickové ponders here both over the advantages
and limitations of doing drama with preschool
children and describes her project inspired by
the book The Little Witch by Otfried PreuRler,
consisting of ten subsequent 45-minutes les-
sons carried out during two weeks in kinder-
garten, utilising predominantly drama methods.

REFLECTIONS-REVIEWS-INFORMATION
Eva Machkova: Visual Arts Drama? —
Eva Machkovd clarifies the relationship be-
tween visual arts and drama in her review
of the new Czech book Visual arts Drama in
Educational Practice by Ivana Becvarova.
The book contains a description of fifteen le-
ssons for various age groups ranking from pre-
-school children to their teachers.
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Jan Slavik: Pondering Over Visual Arts
Drama — Another review of the same book
was written by a visual arts theoretician tea-
ching at the Pedagogical Faculty of the Uni-
versity of West Bohemia in Pilsen.

ARTS FOR CHILDREN AND YOUTH
Labyrinth of The World and Paradise
of the Heart: A Unique Piece of Work
by the Drak Theatre. Hradec Kralové
21. 3.-17. 4. 2015 — In the spring of 2015,
the Drak theatre introduced an extensive
project inspired by the work of Comenius,
Labyrinth of the World and Paradise of the He-
art... The project was intended for children
aged 11+ and at its core was a non-traditional
performance taking place all over the theatre
building and in an adjoining Labyrinth. The
performance won the award of the Divadelnf
noviny theatrical journal in the puppet and
visual theatre category.
Dominika Spalkova: Theatre as a Living
Organism — The author of the overall con-
ceptdescribes here the developmental stages
of the Labyrinth project — examining the to-
pic, working dramaturgically on the litera-
ry work and shaping the direction and visual
concept. She goes on to describe the whole
performance inspired by the methods of site-
-specific and immersive theatre.
Tomas Zizka: Varying Forms of Theatre —
The stage designer of the Labyrinth projectre-
flects theatre as a social act reaching a specific
community, creating a kind of climate and fa-
cilitating contact both among the community
members themselves and between them and
the surrounding world.
Jan Svoboda: On Not Being a Spectator —
Jan Svoboda is a co-author of the visual con-
cept of the Labyrinth project and in his article
he discusses the word “guest” as opposed to
the more common “spectator”.
Dragan Stojc¢evski: Exhibiting or Staging
a Story: A Spatial Reflection of the La-
byrinth of the World and Paradise of the
Heart — The author, a costume designer of
Labyrinth, describes the principles of the im-
mersive theatre that have been used in the
project.
Anna Hrneckova: The Labyrinth Through
Children’s Eyes: Mode Comenius — An ar-
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ticle written by the initiator of a parallel per-
formance accompanying the Labyrinth pro-
ject whose protagonists were children aged

10 to 13. Here she describes the genesis of

the performance.

Kristina Prochazkova: Two Galleries or

the Adventurous World of Visual Arts —
These reviews look at two books for children

which invite young readers to enter the world

of visual arts in original and inspiring ways.
The first book called Why Paintings Do Not

Need Names won the 2015 Magnesia Litera

award in the category of literature for children

and youth. The other book called the Gallery or
Arthur’s Adventure (2015) came into being in

collaboration of the Meander publishing house

and the National Gallery in Prague.

Anna Hrneckova: Theatre in Books for

Young Readers — This article deals with

books on theatre intended for children, ana-
lysing eleven Czech publications on the topic.

Eva Davidova-Iva Lubinova-Gabriela Ze-
lena Sittova-Ludék Korbel-Lucie Smej-
kalova-Marta Zilkova-Ondfej Sulc: Re-
views of new books and theatres for
children and youth — Reviews of new
books and performances for children that
might inspire drama teachers and leaders of
children’s theatre groups.

CHILDREN’S STAGE 49

The text supplement contains a script to the

performance Who Do Foxes Drink put to-
gether and played by the Zhasni! group from

the Basic School of Arts in Unicov led by Jana

Jurkasova. The performance was inspired by

the eponymous book by the contemporary

author Lidmila Kébrtova which deals with the

life of a child under the communist regime in

Czechoslovakia. In 2015 the play appeared as

a guest performance at several young theatre

festivals. The supplement also brings a text

written by Jana Jurkasova, How Children

from Unicov Approached the Foxes that

documents the genesis of the performance.
The author of the literary model has contri-
buted by an article called Wolves, Slovak

Language and Overalls, in which she com-
ments on three staging approaches adopted

to her book of fiction.
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NASTIN HISTORIE

DRAMATICKE VYCHOVY

EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha

evamachkova/@seznam.cz

1. SKOLSKE DIVADLO OD STREDOVEKU DO JOSEFINSKYCH
REFOREM

Skolské, studentské a détské divadlo ma velice dlouhou historii a ddv-
nou historii md i intenciondlni vyuzivani dramatickych a divadelnich
postupt ve vyucovani riznym ucebnim ldtkam. V déjinach divadla
byva Skolské divadlo zpravidla hodnoceno z hlediska estetického, kli-
Covym kritériem byva divadelni produkce (viz napt. akademické Déjiny
Ceského divadla. Méné Casty je pohled, ktery uplatriujeme zde: posou-
zeni jeho vyvoje z hledisek pedagogickych, to jest z hledisek vyvoje
ndzorl na jeho uplatnéni v skolnim vyucovani a ve vychové déti a mla-
deZe a praktického uplatnéni tohoto pristupu. Divadelniho kontextu,
historie divadla jakoZto uméleckého druhu a jeho kulturnich souvis-
losti se dotkneme jen ¢astecné, pokud to bude nezbytné.

Studenti, Zaci latinskych Skol, byli aktéry stfedovékych divadel-
nich foremjiz od 12. stoleti. V liturgickych cirkevnich hrach, vazanych
na svatky, pfedevsim Velikonoce a Vanoce, v Hrdch tif Marii (u Kristova
hrobu) a ve vano¢nich scéndch prichodu pastyta, klanéni tf{ krald hra-
vali vedle knézi a feholnikt i klerikové — budouci knéZi a kdrovi Zaci,
vystupuijici v rolich andélt a apostold, pozdéjii v scéndch mastickére.

Se studenty se setkdvame i v divadle svétském, zpocdtku hodno-
ceném jako pohanské, hiisné, a proto opovrhovaném. Vétsiho uzna-
ni se mu dostdvalo aZ od druhé poloviny 13. stoleti. V stfedovékém
svétském divadle se vedle predktestanské tradice obfadi a zvykd,
jichZ se tcastnili zejména poddani a méstané, a vedle lechty, pofa-
dajici na svych sidlech rytitské turnaje, hry, vystoupeni minnesangra
i Ceskych ioculatord, uplatriovali i vzdélanci — duchovni, klerikové,
Zdci. V cirkevnich skoldch byli aktéry divadelnich vystoupenijak Zaci
$kol domdcich, tak ti, ktefi se vraceli ze studii na cizich univerzitach,
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odkud c¢asto pfinaseli latinské hry. Na svétském divadle se podileli

i bonifanti (boni infantes — hodné déti), tj. chlapci — kirovi zpé-
vaci v kostelich; tradi¢ni volba ,,biskupa“ bonifant méla parodicky

charakter. Studenti a Zaci provadéli vystupy samostatné nebo zacle-
néné do privodt a slavnosti a jejich zdkladem byla komika. Studenti

se Casto misili s Zakéri, ktefi provozovali hudebni produkce, zpivali,
predvadéli dramatické vystupy, akrobacii, pantomimu. Jen nékter{

pronikli do vyssi spolecnosti, vétsina vystupovala ve méstech jako

potulni umélci, Zijici pfevazné v bidé. Studenti a Zakéri si byli velmi

blizci, baveni spolec¢nosti bylo pro oboji zdrojem obzivy a mnohdy

se zakéfem stdvali zbéhli a nedspésni studenti, ktef{ se diky svému

vzdéldni dobfe uplatnovali i jako autofi. Studentské a zakétské vy-
stupy a scénky, Casto jen monology, nékdy i o dvou i vice osobach,
mivaly ndméty ze Zivota méstant. Obsahovaly parodie na riznd po-
volani a jejich ndmétem byla ¢asto manZelskd nevéra nebo spory ¢i

neptizni prondsledovand ldska. Charakterizoval je humor a karikatura

a uplatriovaly se v nich standardni postavy, jako sluha, lékaf mastic-
kar, Cert, advokdt, sedlak, $asci, blazni. Mluvni projev byl spojen se

zpévem, tancem, divadelnimi prvky. Dramaticka tvorba se vzajemné

ovliviiovala s literarni tvorbou a vystoupeni mnohdy spocivala v pred-
nesu literatury. Vyznamnym dramatickym dilem ¢eského divadla ve

stfedovéku byl Mastickdr, parodujici mastickdiské uméni. Toto divadlo

se uplatiiovalo na riznych slavnostech, trzich, procesich, pravodech

masek (Dé&jiny ¢eského divadlal, 1968, s. 28-80).

Husitské obdobi charakter divadla, zaloZeného na parodii a frasce,
vyrazné zmeénilo. Vedle pokracujictho naboZenského dramatu a svét-
skych divadelnich aktivit, zaloZenych na zvycich a obycejich (koledy,
masopustni privody apod.), se uplatnil pfednes, piser, satira a invek-

vyey

vvvvvv

byla formulace myslenky. Na tomto divadle se studenti, stoupenci hu-
sitského hnuti, podileli i jako autofi. Zaké¥sky typ produkce byl v této
dobé potlacen, divadlo pfedchoziho obdobi bylo kritizovano a ptehod-
nocovano (Dé&jiny ¢eského divadlal, 1968, s. 80-84).

Vedle Gcasti na divadelnich produkcich vefejnych nebo polovefej-
nych se uz od stfedovéku objevovaly prvky dramatu a divadla ve vyuce
latiny, pfiniz se Cetly Terentiovy komedie. Od Cetby a jejitho rozdéleni
do hlast pak vedla cesta k ilustraci pantomimou a postupné i k insce-
novani her, jak Terentiovych, tak pozdéji i Plautovych (ty byly obje-
veny az roku 1428). Terentiova dramata slouZila hlavné jako cviceni
v rétorice pro teologické disputace a pravnicka jednani. Terentius byl
vysoce cenén pro dokonalost svého jazyka a podle Erasma Rotterdam-
ského se ,,bez Terentia jesté nikdo nestal dobrym latindfem®. Od pre-
lomu 15. a 16. stoleti vychazela proto i Skolni vyddni Terentia. Vedle
Cteni a hranf latinskych komedii bylo soucdst{ vyuky latiny i memo-
rovani dlouhych pasazi z dramatickych texta.
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Matous Kolin (Collinus) z Chotéfiny (1516-1566)

Humanismus, evropsky vzdélanecky smér, zaméfeny na ,,studia
humana“, tj. obory souvisejici s pozemskou lidskou praxi, na noe-
tiku a estetiku, pfinesl odvrat od teologické orientace stfedovéku.
V pocatcich humanismu u nds jesté z husitského obdobi pfezival
negativn{ vztah k divadlu. Rehof Hruby z Jeleni do piekladu Petrar-
kova dila Knihy dvoje o lékarstvi proti $tésti a nestésti (1501) vsunul
negativni pozndmky o divadle, které spojoval s hfichem a ipadkem
mravnosti. Ceské 8kolské divadlo bylo proto dlouho interni, uvadéné
jen v uzavieném prostiedi Skoly pro rodice, ucitele a studenty, jen
vyjimecné se hrdlo na nadvotich, kam méla p¥istup $irsi verejnost.
Prvni doloZené predstaveni na prazské université — Plaut@v Chvds-
tavy vojin — je datovdno 1535. Postupneé se tento negativni postoj
k divadlu ménil. Humanismus prinesl vétsi pocet fimskych autor
(napt. Seneku) a s tim i pouceni o antickém svétovém néazoru. Vzni-
kala plivodni $kolni dramata na ndmeéty biblické, pozdéjii historické,
svétské hry na soucasné nameéty, frasky.

Vyznamny vliv na rozvoj reformacniho divadla ve stfedni Evropé
mél Martin Luther (1483-1546). K ndm jeho vliv pronikal ve druhé
¢tvrtiné 16. stoleti prostfednictvim némeckych mést a skol na na-
Sem Uzemi a z nich pfechazelo divadlo i na ¢eské skoly utrakvistické.
M. Luther podporoval hrani Terentia i her se starozékonnimi naméty
(Judith a Tobid$ — domnival se, Ze to byly plivodné dramatické tex-
ty). Vedle cviceni v latiné a rétorice se uZ v prvni poloviné 16. stoleti
v jeho pristupu k Skolnim hram projevilo hlubsi chdpani mravni vy-
chovy dramatickou ¢innosti, neZ jak moralku chapaly tehdejsi diskuse
o pripustnosti ¢i nepripustnosti urcitych scén ¢ivyrazi. Podle Luthera
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Jan Campanus Vodnansky: Bretislaus Comedia Nova, 1614

divadlo seznamuje zaky se socidlnimi vztahy a zdokonaluje jejich vy-
stupovani: ,,Netfeba branit chlapcim hrat ve skole komedie, ale tie-
ba to dovolit a pfipustit, za prvé, protoZe se cvici v latinském jazyce,
za druhé, protoZe v komediich jsou jemnym napodobenim zbdsnéné,
zobrazené a predstavené takové postavy, jejichZ prostfednictvim se
maji lidé poucit a kaZzdy ma byt upomenut na svoji sluzbu a stav a di-
razné napomenut, co se slusi a patii sluhovi, panovi, mladenci a star-
covi a co ma délat.” (Dé&jiny Ceského divadlal, 1968, s. 360)

Podobné formuloval cile 8kolského divadla i Sebestian Médény
(Aerichalcus) (cca 1515-1555): ,,1. Abychom se nauéili mravy a zpa-
sob zafidit si a spravovat cely Zivot soukromy a vefejny; 2. abychom
se naucili v praci rozliSovat lidi, tato zaliba je totiz jakousi ¢dsti filoso-
fie; 3. Cetba prospéje vymluvnosti, zdsobé slov a Cistoté feci.” (Dé&jiny
Ceského divadlal, 1968, s. 360)

Po univerzité se Skolni hry zacaly objevovat i na partikuldrnich
(tj. stfednich) kolach ¢eskych mést. Nejstar$i predstaveni je doloZe-
no z Kutné Hory (1549), dal$i latinskd $kolskda pfedstaveni se objevila
v Praze, Lounech, Jindfichové Hradci, Koliné, v Chebu, a Jachymové.

Divadlo organizuji univerzitni profesofi, svétsti ucitelé méstskych
Skol, studenti a Zaci a tim se vymarniuje z cirkevniho vlivu. V Praze byla
prikopnikem skolského divadla univerzita, kde se mu vénoval Matous$
Kolin z ChotéFiny (1516-1566). Pozdéji byl donucen opustit univerzitu
a zalozil si soukromou latinskou $kolu, kde v nejvyssi, 3. tfidé bylo zata-
zeno dvakrat tydné ¢teni Terentia. Na univerzité pokracoval v Skolskych
hrach zminény uz Sebestidn M&dény (rektorem byl v letech 1551-1553).
Divadlo se stavd oficidln{ soucdsti univerzitnich aktivit, hraji studenti,
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ucitelé i rektofi. V té dobé se jen zridka hraji Terentius a Plautus a jsou
prejimany biblické hry cizich autor@, Nizozemcl a Némcd, hry alego-
rické. Vznika také ptvodni tvorba psand latinsky — Tobids Jana Orla
z Plavce, prezentujici mladezi prikladny vztah k rodi¢ém.

Z biblickych her soudobych autord byla prvni Susanna (1539), hrand
na nadvori Karolina. Dramata napodobovala klasické fimské komedie
atragédie, jejich pojeti bylo ndboZenské a moralistické. Humanisticka
dramatika kladla draz na mluvené slovo — na rozdil od divadla stre-
dovékeého, které bylo predevsim podivanou. Dilezitou slozkou vyuky
byl prednes a deklamacni cviceni, kladl se diraz na vyslovnost a na
slovni vyraz — i u divadla se mluvilo o ,,recitovani komedie".

V této dobé se také vedle fimskych komediograft uvadely i hry
s ndméty biblickymi a Jan Campanus Vodiiansky (1572-1622) za-
Catkem17. stolet{ svym latinsky psanym Bretislavem (Bretislaus) zaved]
do skolského divadla poprvé namét historicky.

Skolské hry, které piivodné slouily jen jako praktickd cviteni v la-
tiné, ziskaly na pfelomu 15. a 16. stoleti $irsi funkce. Vedle jazyka si
meéli studenti jejich hranim osvojovat i anticky pohled na svét a na Zi-
vot. Rimské komedie, zaloZené vét&inou na milostnych vztazich a in-
trikdch, klady diraz na pravo ¢lovéka na pozemské Stésti a na lidskou
pfirozenost, zachycovaly bézné lidské problémy a vlastnosti a kromé
zesvétsténi prindsely i poméststéni pohledu na svét. Terentius se hral
Castéji nez Plautus, proto se tento typ divadla oznacuje jako divadlo te-
rentiovské. Terentiova latina byla povaZovana za dokonalejsi, jeho hry
za mravnéjsi a svou vahu mélo i to, Ze zachycovaly Zivot vyssich trid.
Skolské divadelni hry v pojeti humanist& mély dale za tikol cvicit pamét
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a naucit dobrému vystupovdni, podpora skolskych her vsak souvisela
i se snahou humanistl uleh¢it a zptijemnit $kolu, odstranit dfinu, ucinit
vyuku zabavnéjsi, hravéjsia zakovi pfimérenéjsi, ale také efektivné;jsi.
Uz v této dobé se vsak rozvijela i diskuse o vlivu fimské komedie
na mravnost zakd. Néktefi humanisté hajili antické autory odkazem
na Bibli, kde jsou rovnéz scény ¢i vyrazy obscénniho razu. V zarodku
se tu uZ objevil problém (vyslovil se k nému pozdéji i Komensky v Di-
daktice velké), s nimZ se Skolské ¢i détské divadlo a dramatickd vychova
v jisté mite setkdvaji obas i dnes — problém, zda mlddez chranit pred
poznavanim negativnich nebo materidlnich a biologickych stranek ¢lo-
véka a jeho Zivota, anebo zda ji vychovévat poznavanim Zivota v celé
jeho $i¥ia po vech strankach (Dé&jiny ¢eského divadla, 1968, s. 101-111).
Na toto Skolské divadlo navazalo $kolni divadlo jezuitské. Jezuit-
sky fad — Tovarysstvo JeziSovo — byl zaloZen Ignacem z Loyoly ve
Spanélsku v roce 1534. Hlavnim tkolem Fadu bylo upeviiovat katolic-
kou viru, ato za prvé ¢innosti pastoracni, liturgickou a katechetickou,
za druhé misijni a za tfeti — ale ne v posledni fadé — cinnosti peda-
gogickou, tj. zfizovdnim a provozovanim latinskych skol, stfednich
(gymnazia) i vysokych (filozofie, teologie). Do Prahy pfislo prvnich
dvandct ¢lent faddu v dubnu 1556, v éervenci téhoZ roku bylo zahdje-
no vyucovani v Praze v Klementinu, pivodné starém dominikanském
klastefe u staroméstského vyudsténi Karlova mostu. (Nova klemen-
tinska kolej se budovala dlouhou dobu a byla zcela dokonéena az roku
1773, nedlouho pfed zru$enim ¥ddu.) Postupné vznikaly koleje i v dal-
Sich méstech, nejstarsi z nich byla zaloZena v Olomouci. Vyssi Skoly
meély dva stupné — filozofii, kterd navazovala na gymndzium, a na ni
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pak fakulta teologickd. V ¢eskych zemich v druhé poloviné 16. stoleti
byly tedy t¥i vysoké skoly — vedle praZzské univerzity dvé jezuitské
fakulty, v Praze a v Olomouci.

Jezuitské skolstvi upravoval Studijni f'dd (Ordo studiorum), schva-
leny roku 1599 a platny pro vSechny provincie a $koly. Zdkladem bylo
vzdélavani jazykové — latina nejen jako jazyk vzdélanct, a zejména
cirkve, ale také proto, Ze svou logickou strukturou rozvijela mysleni
a vedla k chdpani pojm@. Zdkladem vyucovacich metod byl vyklad
a opakovani. Absolvent jezuitského gymndzia musel umét ¢ist, psat,
disputovat, koncipovat rétoricka cviceni.

Jezuitské Skolstvi mélo trojstupriovou organizaci: Gymnazium tr-
valo obvykle pét let, nejprve tfi gramatikalni tfidy, na né navazovala
poetika a rétorika. T¥idy byly chdpdny spiSe jako stupné a nemusely
nutné trvat jen jeden rok. Na gymndazium navazovala artisticka (poz-
déji filozofickd) fakulta, kterd byla ttiletd, jeji roéniky se podle svého
obsahu nazyvaly logika, fyzika, metafyzika. Na ni navazovala ¢tytle-
ta teologicka fakulta. Studium zacinalo ve véku 6-8 let, gymnazium
studenti tedy koncili ve 13 ¢i14 letech, filozofii v17 a7 18, pak mohli po-
kracovat na teologii, ale tam Casto studovali i mnohem starsi studenti.

Bohuslav Balbin (1621-1688)

K dllezitym slozkam jezuitského Skolstvi patfily aktivity divadelni,
dramatické a pfednesové. V Praze byly vefejné hry zahajeny 1558 prv-
ni divadeln{ hrou O cirkvi a jejim vlivu v ndrodé (De ecclesia eiusquem in
populo autoritate), v Olomouci 1566, v Ceském Krumlové 1584, v Brné,
v Chomutové a v Jindfichové Hradci v priib&hu 90. let 16. stoleti.!

Cilem této soucdsti vyuky bylo rozvijeni fecnickych schopnosti,
mravni a ndboZenska vychova, ale také prezentace $kol na vefejnosti.
Radové predpisy uvadély, koho a vjakém piib&hu je Zadouci ptivadét na
jevisté. NdboZenské a moralni pisobeni divadelnich aktivit mélo zajisto-
vat vytiibené chovdni vznesenych a vyjimecnych lidi, proto byly naméty
Cerpdny z Bible, ze Zivotl svatych, zantiky a z historie. Studenty tehdy

byli jen chlapci, proto mély byt vSechny postavy muzské, ale generalat
fadu na pocdtku17. stoleti povolil pro zaalpské zemeé vyjimku, ovéem jen
pro postavy Zen ctihodnych a usedlych. V jezuitskych hrach se ¢asto ob-
jevovaly Zenské postavy alegorické, ale i ty mély zobrazovat jen ctnosti.

Skolskym jezuitskym divadlem se zabyvalo n&kolik teoretickych a di-
daktickych spisti. O baroknim pojeti uméni psal Ital Alexander Donatus
v knize Ars Poetica (1631), ktery divadlo povaZoval za komplexn{ umé-
lecké dilo, obsahujici slovo, hudbu i tanec jakoZto rovnocenné vyrazové
prostiedky. Re¢ divadla ma byt bohatd, pozadoval patos.

Bohuslav Balbin (1621-1688) dramatické poezii a divadelnim
aktivitdm vénoval 8. kapitolu ve svém Ndstinu humanitnich disciplin
(Verisimilia humaniorum disciplinarum, 1666). Psal o tzv. deklamacich,
coz podle ného znamend vse, co nenirozsahlé vefejné divadelni pred-
staveni, sem tedy spada cely herecky projev s modulaci hlasu, gesty,
drZenim téla, pod deklamace fadi B. Balbin drobné scénky, fecnicka
cviceni zabyvajici se néjakym problémem i dialogy, soucasti deklama-
ci miZe byt predvadéni toho, o cem se pfednasi, stinohra, hudebni
prvky (zpév), gramaticka cvicenf (skloriovéni, ¢asovéni), deklamace
staroZitnické (pfedvadéni historickych realii) nebo napodobivé (dva
aktéfi popisuji stejnou véc, ale odli$né) a nékteré dalsi. B. Balbin také
vypocCitdvda rizné ndmeéty pro deklamace (Plesek, 2003).

Deklamacim, které se pfedvadély jednou za tyden nebo dva, byl
ve vyuce vyhrazen zvlastni ¢as, obvykle asi ptilhodina, a studenti
poetiky a rétoriky méli texty s pomoci ucitell také psat. Gramatikal-
ni tfidy deklamace nepfipravovaly, protoZe studenti jesté neuméli
dobfe latinu, pfedndseli jenom dryvky z autord, které Cetli ve vy-
ucovani nebo kratké texty napsané ucitelem. Vétsinou to byla proéza,
azvsyntaxi, tj. nejvyssi tfidé gramatikdlniho stupné, se objevovaly
i verde. Zaci gramatikalnich tiid vystupovali na polovefejnych aka-
demiich, které se v Klementinu konaly od ledna do bfezna, kazdy
meésic vystupovala jedna z gramatikdlnich trid.

,Actiones theatrales” byly divadeln{ pfedstaveni s pouzitim scé-
nického aparatu. Hraly se komedie, tragédie, dramata, tragikome-
die a komikotragédie. Hry Casto obsahovaly alegorické prvky a v Ces-
kych zemich bylo ¢asté miSeni vaznosti a komiky, postav vznesenych
a prostych. Hrélo se obycejné na zahdjeni nebo zavér skolniho roku,
na konci masopustu, v Klementinu od Velikonoc do ¢ervence. Texty
byly zpravidla uréeny jen pro jediné provedenti, tj. nejen jen pro jednu
inscenaci, ale i jen jediné pfedstaveni.

Zpocatku jezuité neméli vlastni texty a uvadéli biblické hry, mo-
rality i antické komedie, ovSem vyrazné upravené. Brzy si vSak zaca-
li utvéret vlastni pojeti Skolského divadla a s nim i vlastni repertodr,
schopny plnit funkce, které divadlu ve vychové pricitali. Jezuitské
divadlem utrakvistickych skol.

Autory jezuitského Skolského divadla byli ucitelé a hry byly psa-
ny pro presny pocet hract. Argumentum, tj. ndmeét hry, schvaloval
poradni sbor skoly, hlavni slovo mél theologus domesticus, ¢len tadu,
ktery pecoval o teologickou Cistotu. Po dokonceni celého textu (dia-
log() Cetli hru dal$i posuzovatelé, ktef{ vznéaseli své ptipominky jak
z hlediska véku a znalosti zaka, tak ndkladd na inscenaci. Zavéreéné
rozhodnuti bylo na rektorovi. Hry urcené pro mimotadné ptilezitosti
(oslavy, korunovace, svatky apod.) recenzovali i ¢lenové fadu mimo
danou $kolu, nékdy dokonce provincidl ¢i generdl Tovarysstva JeZiSo-
va. S nadfizenymi musel ucitel konzultovat i obsazeni roli. P¥iprava
predstaveni probfhala mimo vlastni vyuku, na generalni zkousku se
ptisel podivat rektor a dalsi ¢initelé, ktefi schvalovali vefejné uvedeni.

Texty byly pomérné dlouhé, predstaveni trvala od jedné do Ctyr
hodin, slavnostni obvykle 3-4 hodiny, ostatni nej¢astéji 2-3 hodiny.
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Predstaveni uvadél prolog, ktery byl bez textu, tvofilo ho pantomi-
mické ¢i tanecni vystoupeni s hudbou. Pak nasledovala 2-3 jednani,
¢lenénd do vystupd, soucasti hry byla vystoupeni chéru jakoZto ko-
mentdatora piibéhu. Zdkladem vypravy byly listové posuvné kulisy
a prospekty. Kostymy byly ¢asto jen mirné upravenym civilem, ¢asto
vypijcenym, dlraz se kladl na dlstojnost a cudnost obleceni postav.
Hralo se v ucebndch, auldch, kolejnich, divadelnich salech, publikum
tvorili spoluzaci, otcové Zijici v koleji, nékdy i rodice a zndmi studentd,
jezuité vsak neradi vidéli v publiku Zeny.

Repertodr tvorily hry legendistické, biblické, historické, alegorickeé,
tematiku ze soucasného redlného Zivota predstavovaly zejména zpravy
misiondid z exotickych krajl a morality. Katefina Bobkové-Valentova
tridi hry podle toho, jak mély ptsobit na zaky, tj. jakou mély vychov-
né-vzdéldvaci funkci: a) osobni vztahy ¢lovéka — rodinnd a ptatelskd
pouta, b) hra povzbuzujici k péstovéni ctnosti, ctnostného Zivota, c)
vliv na ndboZenské citéni, d) vlastnosti, které by mél mit vladce (vel-
korysost, spravedlnost).2

Skolské divadlo p&stoval i dalsi $kolsky fad — piaristé. Ti na roz-
dil od jezuitl ztizovali Skolstvi pro chudé a nemajetné a zacinali niz-
$im Skolstvim, teprve postupné otevirali i gymndzia. Mnohem vice
také péstovali narodni jazyky. Prvni piaristicka skola na nasem uze-
mi byla oteviena roku 1631 v Mikulové, kolej (tj. stfedni $kola) v Lito-
mysliroku 1640. Piaristé ocenovali divadlo i hudbu, ale prvni vetejné
pfedstaveni se konalo az v 18. stoleti. Nerozlisovali komedii a tragé-
dii, nesmésovali alegorii s redlnymi naméty, v hrach byvaly dokonce
vsuvky v ¢estiné (humor, kritika spole¢nosti).

Mimoradny vyznam pro vyvoj pedagogického pojeti divadla majt
préce Jana Amose Komenského. Teolog, filozof a pedagog Komen-
sky se narodil 28. bfezna 1592 bud’ v Uherském Brodé nebo v Niv-
nici (nékdy se uvadi i Komia). V dvandcti letech ztratil rodice a Zil
pak u pfibuznych ve Straznici, kde zacal chodit do Skoly. V Sestndcti
zacal navstévovat latinskou Skolu v Pferové, kde jako adept kazatel-
ského povoldni dostal jméno Amos. V letech 1611-1614 studoval na
akademii v Herbornu a na teologické fakulté v Heidelbergu. Po stu-
diich byl nejdfive spravcem latinské skoly v Pferové, od roku 1618
spravcem bratrského sboru a $koly ve Fulneku. V dobé, kdy se po
Bilé hote skryval na panstvi Zerotin{, zemfela ve Fulneku na mor
jeho Zena i oba mali synové. V letech 1621-1628 pobyval na Zerotin-
skych statcich v Brandyse nad Orlici a v Bilé Tfemesné a tehdy napsal
Labyrint sveta a rdj srdce a v hlavnich rysech i Didaktiku velkou. V té
dobé jiz byl podruhé Zenaty. V roce 1628 odesel do polského Lesna
jako senior bratrského sboru a spravce latinské skoly. Dokoncil tam
Didaktiku velkou, napsal Brdnu jazykd otevrenou, Informatorium skoly
materské a dalsi spisy. LeSno dvakrat opustil. Vroce 1641 odcestoval
do Anglie a pokousel se tam zaloZit vSevédnou akademii, ale politic-
ké udalosti jej pfinutily zménit plisobisté. V Elblangu pak psal uceb-
nice pro Svédy v nadéji, e pomohou ¢eskym bratiim pii uzavirani
vestfalského miru. Zklaman po jeho uzavieni se jako biskup Jednoty
bratrské roku 1650 vratil zpét do Lesna, ale brzy na to byl uherskymi
knizaty Rakécziovymi pozvan jako pedagog do Blatného (Saridské-
ho) Potoku, kde si ovéfoval svoji ideu $koly pansofické v praxi. Pro
usnadnéni prace zakd preved! svou encyklopedickou ucebnici Brdna
jazykd jednak do podoby obrazkové knizky, kterou zname jako Orbis
pictus (Svét v obrazech), jednak do podoby divadeln{ nazvané Schola
ludus neboli Skola hrou. V roce 1654 se vratil do Le3na, kde p¥i pozaru
meésta v roce 1656 ztratil veskeré jméni i dlouha 1éta sbirany material
pro slovnik Poklad jazyka ceského. Konec Zivota stravil v Amsteroda-
mu, podporovan rodinou svého dlouholetého dobrodince Ludvika de
Geera. Zemfel 15. listopadu 1670, pohiben je v Naardenu.
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Prestoze navazoval na ddvno zavedené vyuZzivani divadelnich ak-
tivit ve vyucovdni na latinskych $kolach a v diskusich se odvolaval na
jezuity, jimZ podle ného ma bratrské skolstvi byt tispéSnym konku-
rentem, je jeho pojet{ origindlni a v nékolika smérech se vymykd pojet{
vs$ech ostatnich Skolskych her. Byl také jediny, kdo v pobélohorském
obdobi v utrakvistickém Skolstvi pokracoval s divadelnimi aktivitami

a jako jediny jeho tradici dovrSoval teoreticky i prakticky.

[siwy ¥
Jan Amos Komensky (1592-1670)

Zavedeni her do vyuky v bratrské skole prosadil uz roku 1635 za
svého prvniho pobytu v Lesné a v lednu 1640 inscenoval s Zdky tam-
niho gymnadzia svou prvni hru, Diogena, a o rok pozdéji Abrahdma. Di-
ogenes cynicus redivivus (Diogenes kynik znovu na Zivu) je montaZi epi-
zod — tradovanych anekdotickych pribéht o Diogenovi, Zivotopisnych
Udajl a Diogenovych polemik s dal$imi antickymi filozofy a osobnost-
mi jeho doby (Alexandr Makedonsky). J. A. Komensky ocerioval Dio-
genovy moralni vlastnosti, jeho skromnost, nezavislost, sebekazen,
vzdélani, které souznély s jeho vlastni moralkou. Abrahamus patriarcha
je zaloZen na latce ze Starého zdkona a vice nez Diogenés klade diraz
na ptibéh — Abrahdm podobné jako ¢esti bratti opousti svou vlast pro
viru. Po Komenského odchodu z Le$na Skolni hry dale provozoval jeho
néstupce v pozici rektora skoly Sebestian Macer, ktery se jako prvni
pokusil o dramatizaci Komenského Brdny jazykd.

V roce 1650 odesel J. A. Komensky do Uher na pozvdni kniZete
Zikmunda Rakécziho a jeho matky Zuzany Lérdntffyové. V Sarospa-
taku (Blatném Potoku) plisobil na mistnf latinské skole jako pedagog,
kde mu Rékdcziové umoznili realizovat ideu Skoly vSevédné.

Skola vievédna byla vyrazem Komenského celoZivotnich panso-
fickych snah: jejim zékladem byla snaha reformovat nejen vyucovani
latiny, ale cely obsah skoly, cely systém védéni. ]. Hendrich napsal, Ze
pansofif chtél , [...] odstraniti vSechny spory v pozndni lidském, zejmé-
na [...] odstraniti rozpory mezi védénim a vérou. Stejnym hlasem mély
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mluviti k ¢lovéku tti boZské knihy, kniha prirody, kniha Pisma a kniha
mysli lidské (tj. rozum s pojmy sobé& vrozenymi). [...] A tak by vSichni
lidé nutné museli dospéti k téZe jediné a jednotné pravdé, nastal by ko-
nec sport a provedena by byla vieobecnd ndprava véci lidskych.” (Hen-
drich, 1926, s. 5) V Blatném Potoce zformuloval koncepci pansofické
Skoly v deseti bodech v Ndstinu osvicené skoly potocké (Komensky, 1926).
Vzdélani ma byt pro vSechny, véetné chudych, a skola ma ,,uciti vSemu,
co mize lidskou prirozenost zdokonaliti a tim napraviti stav hospoddr-
sky, politicky, cirkevni a $kolsky“ (Komensky, 1926, s. 10). V tomto
spisu najdeme jeho prosluly vyrok, Ze Skola ma byt ,,dilnou lidskosti®.
Vsevédna skola ma byt zaloZena na univerzélnosti latky, jednotnosti
systému a pfesnosti metody. Ma byt uspotfadana stupriovité, tj. délena
naroc¢niky, zdkladem metody ma byt autopsie, tedy vlastni pozorovani
Zékovo, a autopraxe, tj. Zaci maji vSechno sami zkoumat, provadeét, za-
chazet s tim, opakovat, ucitel md jen dohliZet, aby se tak opravdu délo.

Prvni t¥ida blatnopotocké skoly byla oteviena v inoru 1651. Rektor
Janos Tolnai Dali, ktery vyucoval v prvnim ro¢niku, inicidtor pozva-
ni Komenského do Blatného Potoku, vSak vyvolaval konflikty a spo-
ry, vznikaly i problémy s uciteli a s jejich pripravenosti ucit, jak zadal
J. A. Komensky. Problémem byla i naro¢nost jeho ucebnic, proto také
vznikly Orbis pictus a Schola ludus. J. A. Komensky byl se situaci ne-
spokojen a chtél z Blatného Potoka odejit. Ve Viastnim Zivotopisu uvadi,
co tehdy fekl knézné Lérdntffyové: ,,Celd méd metoda smétuje k tomu,
aby se Skolska robota promeénila v hru a potéseni. Tomu zde nechce
nikdo rozuméti. S mladezi se zachdzi zcela otrocky, i se Slechtickou;
ucitelé zaklddaji svou vaZnost na chmurné tvari, drsnych slovech, ba
irandch, a chtéji byti radéji pfedmétem bdzné nez lasky...Také jsem
radil hned od pocatku, aby byly zavedeny néjaké divadelni hry, maje
jistou zkuSenost, ze neni i¢innéjsiho prostredku k vypuzeni dusev-
ni maldtnosti a k vzbuzeni ¢ilosti. Ale odpovidalo se mi, Ze tyto hri¢-
ky [...] jest ponechati jezuitiim, ja Ze jsem povolan k vaZnym vécem.”
(Komensky, 1926, s. 20) Mimo jiné argumentoval tim, Ze divadelnimi
hrami mohou bratrské skoly konkurovat Skoldm jezuitskym, a dokonce
jim Zdky ptetahovat. Na zakladé Komenského stiznosti knézna zasahla
a vysledkem bylo zavedeni Skolskych her. V jednéni s Tolnaiem vsak
opét doslo k sporu — odmital biblické l4tky, nebot by jejich uvedeni na
jevisté povazoval za znesvéceni. Dramatizaci Brdny jazyki vSak ptijal.

Komenského pojeti Skolnich her obsahuji Zdkony skoly dobre spo-
fddané — rdd pro pansofickou Skolu a vsechny osoby na ni zicastnené —
Zaky, rodice, ucitele i skolskou spravu. Cast IX nazvana Zdkony o divadel-
nich tkonech formuluje program skolnich her: ,,Divadlem jmenujeme,
kdy?z Zaci pred o¢ima mnohych, ktef{ jsou pozvani na tu podivanou,
maji pfedstavovati nékteré ukony. Péstovati takové ikony scénické jest
velmi uZite¢né. VZdyt Zivot kaZdého ¢lovéka zaleZi z rozmluv a kondni,
a tudiz mladeZ timto zplisobem, ptiklady a napodobovanim, je vedena
velmi slusné a pfijemné k tomu, aby zvykala pozorovati riznost véci,
narlzné véci odpovidati spatra, stru¢né se pohybovati, ruce a celé télo
pfirozené ovladati, hlas modulovati a méniti, slovem hrati pocestné ja-
koukoli osobu a pfi tom vSem odloZiti venkovskou ostychavost a vés-
ti sivolné.” (Komensky, 1926, s. 198) Kazda tfida md mit vystoupen{
Ctytikrat rocné a ma v ném byt obsaZeno vsechno, co se za tvrtleti
probralo. Hry vSech tfid maji probéhnout v jednom tydnu, nejslavnéjsi
maji byt na zaveér skolniho roku.

Ve Skole vievédné uvadi]. A. Komensky celou fadu tikolfl, je maze
scénicka hra plnit: povzbuzeni a pobidka pro zaky i ucitele, verejna
kontrola prace pedagogt, zainteresovani rodi¢d na préci Skoly, obje-
vovani chudych studijné nadanych zakd, zasluhujicich hmotnou pod-
poru, volba dal$iho studijniho zamé¥eni nebo povolani: ,[...] vefejné
vykony pfed o¢ima divdkl povzbuzuji lidského ducha spise k ¢ilosti,
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J. A. Komensky: Orbis pictus

nez je to mozno dosici néjakym napomindnim neb i celou moci kdz-
né. Tim se vSechny véci pamétihodné, kdyZ jsou tak Zive pfedstaveny,
sndze vtiskuji v pamét, nez kdyby o nich pouze sly3eli nebo Cetli; [...]
tato vefejna ukazka péce, jak ucitelé o své svérence dbaji, jest i ucite-
1dm samym pobidkou, nebot védi, Ze je to pro né chvélou, vystupuiji-li
jejich Z4ci na divadle, a proto neustavaji ve své horlivosti.“ Divadlo
je obrazem zivota, proto je ptikladem pro Zivot a pro verejné sluzby.
Cely titul Scholy ludus zni Skola hrou neboli Zivd encyklopedie, to jest
Procviceni Brdny jazykd na divadle. Md osm Cdsti, osm her, spojenych
rdmcoveé postavou krale Ptolemaia, jemu? ¢tyti uéenci (Platén, Era-
tosthenés, Apollonius a Plinius) pfedvadéiji pfehled veho podstatného
Védém’ a lidsk)}ch ¢innostité doby V prvni hie se probl’ré pfiroda v dru-
umver21te, Sestd je vénovana moralce, sedma zivotu v rodme a obci
a osmad zivotu ve staté a v cirkvi. I tam, kde by se nabizela moznost
uplatnit déjové prvky, jde pfevazné o vyklad a demonstraci poznatkd.
Ve ¢tvrté hie je mimo jiné formulovana Komenského zdsada ndzornosti.
Postava Didaktika md tento text: ,,U¢me vSemu skrze ptiklady, pravidla
a praktické vyuziti a nau¢ime vSemu bezpecné, rychle a prijemné. Kdo
vyucuje, ten at napted prosim ukaZe pravdivy a jasny vzor véci (kterd
se ma poznati nebo konati) a necht dd Zdku dostate¢nou lhitu k pozo-
rovéni. Pak necht objasni pfedpisem nebo pravidlem, co a nac ta véc je
a jak se déld; a to jasné, aby mu zak musel rozumét. Konecné ma ulo-
Zit napodobovani a byti ptitomen pti pokusu, aby hned provedl opravu,
vidi-li chybny krok, aZ se Zdk odnaudi chybovat...”“ (Komensky, 1947,
s. 27) Celd tato jedina Didaktikova replika je jesté dvakrat tak dlouhd,
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Ukdzky z Komenského dila Orbis pictus —
strdnky veénované divadlu, skole a détskym hrdm

vypovida tedy také o charakteru Skoly hrou. Komenského hram chybéji
az na nepatrné ndznaky akce, jedndani a charakterizace postav. Drama-
ticky dialog je nahrazen otdzkami a odpovéd'mi, popt. kratickymi sélo-
vymi promluvami, pfednaskami. Nedramaticky dialog, kombinovany
s monology rizného rozsahu, se vycerpava sdélovanim poznatkd, ne-
posouva déj kupredu a nemd funkci charakterotvornou. Rovnéz rezijni
pokyny Komenského, obsaZené zejména v pfedmluvé Skoly hrou (Pred-
mluva ke scholarchiim) jsou ve své podstaté protidramatické a jsou kon-
cipovény vylu¢né didakticky: ,,VSechno, cokoli Zaci oznacuji jménem,
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na to necht hned zaroven ukazuji rukou, nohou nebo o¢ima, necht se

toho dotykaji, zvedaji to, otaceji, at jiZ to bude ta véc sama, nebo néja-
ky jeji obraz. Neni-li ani jedno, ani druhé po ruce a véc mé byt uvedena

ve zndmost, necht ji nékdy pojmenuji matetskym jazykem, a to proto,
aby kazdy ukdazal, Ze vSemu, co fikd, i rozumi. [...] Podobné vypravu-
je-li se o ¢innosti a pohybech nékoho jiného, necht je to rovnéz oZiveno

¢innosti a pohyby herce, protoze pravé v tom spociva celé uméni téch-
to her, Ze mluvime soucasné k usim a o¢im. Mluvit s pohyby znamena

dvakrdt mluvit, a nad to vice, obsahem feci nejsou slova, nybrz véci,
atoje pravé jadro tohoto cviteni.“ * Nejde tedy ani o dramatické jednani,
ani o samostatnou a tvorivou aktivitu, ani o zkuSenost, ale o ndzornost,
nejde o divadlo, ale spiSe o pfedchidce nau¢ného filmu.

Soustavné jevistni zpracovani encyklopedické ucebni latky je jed-
nim z velmi dilezitych Komenského novatorskych pocind a v tomto
smeéru na néj navazuje vlastné az uplatiovani dramatickych metod na
ucebnich latkach rznych skolnich pfedmeétd, dramatické strukturo-
vén{a divadlo ve vychové a vzdélavani (TIE) v poslednich desetiletich.

J. A. Komensky kategoricky odmital divadlo ,,femeslné“ a kritizoval
uvadéni fimskych komedii ve Skolach. Jeho namitky byly rdzu mordlni-
ho: ,,Zdaz proto, aby se nase ditky naucily mluvit, budeme je vodit po
krémach, hospodach, putykach, nevéstincich a podobnych stokdch?
[...] zlo se nas vZdy chyta sndze, a proto poustét mlade? tam, kde je
pospolu zlé i dobré, je svrchované nebezpecno... V kfestanskych sko-
lach maji byt ob¢ané vzdélavani pro nebe, ne pro svét, a proto jim maji
byt davani takovi ucitelé, ktefi by jim vstépovali spiSe véci nebeské
ne’ pozemské, spie svaté neli svétské.“>J. A. Komensky proto z di-
vadla pfijal jen vn&jsi formu. Napsal o tom ve Skole véevédné: ,[...] my
zde nechvalime femeslného divadelnictvi, nybrz pfipravu k vaznym
vécem prostfednictvim her (zplisobem pfiméfenym tomuto véku) [...],
obsahy starych komedii byly lehkovazné, malicherné a necudné a ver-
Se v nich ¢asto necisté a paméti nehodné... My vSak bychom mohli
vybirati krasné a pamétihodné uddlosti (nic nezéleZi, zda posvatné ¢i
svétské, skutecné ¢i vymyslené), s nimiZ tak jak tak svého ¢asu by se
museli seznamovati, aZ nabudou vzdélani...” (Komensky, 1926, s. 81)

J. A. Komensky byl zfejmé prvni, kdo odlisil divadlo jako umeélecky
druh od skolni hry — pedagogického prostiedku. Pfed nim se uzivalo
jako vychovného nebo vyucovaciho prostiedku divadla. Proto mohly
byt mimo jiné inscenovany antické divadelni hry nebo jejich napodo-
beniny. Nékteré humanistické skolnf hry J. A. Komensky pravdépo-
dobné znal, zfejmé vSak viibec neznal ono ,,divadlo femesIné” (dnes
bychom fekli umalecké), atkoli byl soutasnikem , zlaté doby divadla“®.
Komenského skolni hry jsou vyrazné interni, uéebni véci. Stejné jako
vétsinu ostatnich spisd je psal latinsky a ve Skole slouzily mj. vyuce
tohoto jazyka. Ve svych dvou prvnich hrach, napsanych pro zZaky sko-
ly v Lesné, se jesté jinym Skolnim dramatm své doby pfiblizuje. Jeho
cilem vSak nebylo zobrazeni konfliktu a z ného se odvijejiciho drama-
tického déje, ale naopak vyuziti déje, postav, déjovych motivi k tomu,
aby se zaci seznamili s jistymi poznatky.

Je pfiznacné, Ze byl ochoten podstatné meénit druh latky k drama-
tizaci, nebot vyuZival a zkoumal scénickou hru jako prosttedek vyuco-
vani jakékoli latce. Pro J. A. Komenského nenf scénickd hra obsaho-
vou slozkou, ale mnohostranné vyuzitelnym prostfedkem. Skolskou
praci md hra osvézit, ma zpfijemnit u¢eni a zdka k nému motivovat —
v tomto smyslu plati i pozadavek, ,,aby Skola byla hrou, tj. potéSenim
mysli“, v tom také tkvijeho pfinos tehdejsi skole, ktera byla zaloZena
na drilu, na pamétnim uceni slov bez ndzornosti. Ve své Predmluvé
k ¢lendm mestské rady amsterodamské J. A. Komensky charakterizuje
hru a jeji vyznam ve vychové a vypocitava sedm jejich znakd, z nichz
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vétsi ¢ast charakterizuje jako ,,potéseni”. Jako prvni potéseni uvadi
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pohyb, jimZ se ,,vSechno déje a udrzuje” a ktery je dlleZity zejména

v mladém véku. ,,Z toho plyne, Ze détem se nesmi branit v béhani a ji-
nych pohybech a Ze dité, jemu? se brdni, aby si hralo, tj. pohybovalo se

s ostatnimi okolo tého? predmétu, t&Zce to nese a radéji chce odejit [...].
Druhé potéseni z hry spocivd ve vlastnim rozhodovani, tj. Ze ke hie

pfistupuje kaZdy ze své vlastni vile [...]. Tfeti potéSeni pti hie zalez{

ve spolecenstvi, které prirozena povaha clovéka tak velmi vyzaduje,
Ze néktefi myslitelé ne bez pric¢iny nazvali ¢lovéka spolecenskym tvo-
rem.” Ctvrté potéseni ze hry spotiva v soutéZeni, patym znakem je fad,
ktery hraci museji dodrZovat, Sestym snadnost, s niz se lze hie naucit,
a sedmym je odpocinek, ,,protoZe nikdo se nemize oddat hie natolik,
aby si ji, je-li p¥ilis mnoho, nezoklivil””. J. A. Komensky tedy vidél

hru podobné, jak je charakterizovana moderni filozofii a psychologii,
nicméneé jeho metoda je zaloZena na ndzornosti, k uceni ¢innostnimu

a zkuSenostnimu dospéla az pedagogika 20. stoleti.

Komenskym kon¢fi linie ¢eského utrakvistického divadla, nikdo
na n&j ani doma, ani v emigraci nenavazal. Radové katolické diva-
dlo na latinskych Skoldch existovalo jesté vice neZ sto let, v poloviné
18. stoleti se vSak barokni Skolské divadlo ptezilo, ztratilo p¥itazlivost
pro obecenstvo, kromé toho fizeni statu ovladl osvicensky racionalis-
mus a spolu s tim ztratilo vyznam i nepraktické vzdélani humanistic-
kého typu. Proto byl v Rakousku jesté pred zrusenim jezuitského fadu
(1773) a pted skolskou reformou (1774) vydan zékaz vefejného predva-
déni Skolskych pfedstaveni (1764), pozdéji byla zakdzana i predstave-
ninevetejnd (1769). Tim Skolské hry na stfednich $koldch v Rakousku
definitivné zanikly a nem&ly v nagich zemich pokracovani. Skolstvi
habsburské monarchie se od tohoto okamziku zcela vzdalo dramatic-
kych ¢innosti a divadla jako prostfedkl uzivanych s pfesné vymeze-
nymi vychovnymi a vzdélavacimi zdmeéry, organicky zapojenych do
vzdélavaciho programu pro vSechny zaky urcitych tfid nebo stupnd
a typt skol. Skolska reforma Marie Terezie a Josefa II. pfinesla vyraz-
ny pokrok zfizovanim Skol zdkladnich, ale soucasné s tim i utilitarnost,
orientaci na vyuku praktickych dovednosti, uzite¢nych pro femeslni-
ka, sedlaka ¢i kupce, a vymytila hlediska estetickd.

2. DETSKE DIVADLO 19. A 20. STOLETI

V 19. stoleti se divadelni ¢innost objevuje ve Skolach zakladnich, ale
jen jako zajmovd, mimovyucovaci ¢innost — v podobé prilezitostnych
vystoupeni, kterd jsou v eskych zemich souc¢asné prvnim divadlem
pro déti. ProtoZe uz neni sou¢ast{ ani ucebnich pland, ani osnov nékte-
rych pfedmétt a ztraci tak intencionalni charakter, jaky mély divadelni
a dramatické aktivity v pfedchozich obdobich, stava se také zajmovou,
dobrovolnou ¢innosti uciteld. To znamend, Ze nelze kldst naroky na je-
jich odbornou fundovanost, Ze neexistuje zadna Skolska ptiprava uciteld
pro tento obor, neexistuji u¢ebnice ani jakdkoli jind odborna literatura.
Divadlu s détmi se vénovali pfedevsim vlastenecky orientovani ucite-

vy,

1é, Casto to byli knézi, ktef{ divadelni hry pro détskou skupinu nejprve
prekladali a pozdéji i sami psali. NejdllezitéjSimi motivy jejich ¢innosti
bylo péstovani Ceské feCi a mravni a ndbozZenska vychova. Souc¢asné
vSak tato ¢innost méla charakter spolecenského Zivota komunity, pro-
pagovala Skolu, vytvarela prostiedi pro styk Skoly s rodi¢i a mnohdy
takeé se vytéZzek z predstaveni vyuZival k icelim dobro¢innym. To ved-
lo k zddraznovdni funkce vefejného vystupovani a skolni pfedstaveni
méla vychovneé plisobit i na détské publikum. Zakladem vychovné teorie
bylo pfesvédceni, Ze chvalyhodny moralni vzor pisobi na dité bezpro-
stfedné a pfimocare a stejné pfimocare odstrasujici je priklad negativni,

nebot verbdlni pouceni je schopno zapisobit na moralku jedince. Toto
utilitdrné poucuijici pojeti zformuloval ve vztahu k divadlu s détmia pro
déti Antonin Konstantin Vitak (1835-1906) roku1872: ,,[...] v3eliké
k ndsledovani hodné ctnosti, jakoZ i odstrasujici vasné a neresti v plné
skute&nosti pred zraky se stavi“®. V téchto vétich je v kostce obsaZena
charakteristika dramatiky a v souvislosti s tim i jevistniho projevu skol-
niho divadla v poloviné 19. stoleti. V souladu s pojetim ndboZenské vy-
chovyis oficidlné uplatiiovanou herbartovskou pedagogikou se snazila
ovlivnit dité zvnéjsku, transmisivnim zpsobem, tj. pfedavanim hoto-
vych poznatkd, hodnota ,,pravd” a ovliviiovat tak postoje zakl v duchu
predem daného modelu. Podle této pedagogické teorie ,,nenilidska duse
Zadnym semenem, které ma privést k rozvoji to, co je v ném plivodné
potenciadlné uzavieno a zaroven predobrazeno, ale je nepopsanym lis-
tem, na ktery zaznamenavaji sviij obsah zkuSenost a vychova; rozviji
se pod vlivem vnéjsich vlivii a pod rukou vychovatele®. ®

Koncem Sedesatych let 19. stoleti se ve véci détského divadla an-
gazoval kritikami Jan Neruda, ktery svym poukdzanim na praxi viden-
ského Josefovského divadla spoluptisobil na to, Ze se na scéné Proza-
timniho divadla zacaly objevovat inscenace pro déti. Nehrali v nich

FrantiSek Pravda (1817-1904)

vsak herci, ale déti, jen nékteré role zfejmé zastdvali profesionalni
herci (Jan Neruda v jedné recenzi zmitiuje napf. Otylii Sklendfovou-
-Malou), reZii mél profesiondl Josef Chramosta. Nej¢astéji zmifiova-
nym autorem byl FrantiSek Pravda (vl. Vojtéch Hlinka,1817-1904),
knéz, vychovatel, basnik i prozaik. Jan Neruda piSe o jeho hrach Slepd
babicka, UCitel ve francouzském zajeti a Krdl Liliputdnsky a tato predsta-
veni viele ptivital a vychvalil. Jeho soudy jsou ovS§em ovlivnény nejen
dobovym vkusem (coZ byva u hodnocen{ dramatiky pro déti mnohem
Cast&jsi i vyraznéj$i nez u dramatiky pro dospélé), ale zfejmé i samot-
nym faktem, Ze se v ceském profesionalnim divadle inscenace pro déti
vibec objevily. O Pravdové Slepé babicce pise: ,,[...] pé€kny to obraz
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détské lasky rodinné, poskytujici malym divadelnim umélcim nejen

sdostatek prilezitosti, aby se nabytou jiZ rutinou pochlubili, nybrz

i popudu k vyrazu ptirozené vielému a uslechtilému.” (Neruda, 1958,
s. 42) (K charakteristice Slepé babicky viz dale.) I kritik Nerudova vy-
znamu v pfipadé her pro déti slevoval a jiZ u ného se objevuje dodnes

pisobici pojeti tzv. specifiky divadla pro déti, jakoby zaloZené na vite,
Ze ,to tak musi byt®, Ze pro déti ,,je to tak spravné®.

Matéj Josef Sychra (1776-1830)

Nejstarsi Zanrovou oblast dramatiky pro déti tvofi hry ze Zivota,
odpovidajici préze s détskym hrdinou. Tento typ dramatického textu
je uréen détskym hercim, jen v mensi ¢asti z nich autofi predpoklddaji
hereckou tucast nékolika mdlo dospélych. Moralni pouceni je fe¢eno
strucné, jednoduse, prihledné, déj a postavy jsou schematické a zjed-
nodusené, aby se détsky herec i divak spravné zorientoval a poucku
pfesné a spravné pochopil. Pfedpoklada se presny otisk na onen ,,ne-
popsany list“. Zpravidla se hry tykaji dil¢iho jevu, charakterovéhorysu,
typu détského chovani (zaskolactvi, Ihani, drobné kradeZe, vybirani
ptacich hnizd apod.), vynatého ze slozité struktury Zivota. Konflikt je
prevazné malicherny, fesi se naivné, cestou nejmensiho odporu, vétsi-
nou ndhlym zlomem charakteru problémové postavy. Jiny model tvoi{
hry, v nichz détsky hrdina vykona mimoradny, vétsinou nevérohodny
skutek a vytesi tim zdvaZnou spolecenskou situaci (zména socialni-
ho postaveni rodiny, vyléceni slepé babi¢ky apod.). Hry, které usiluji
o realisti¢nost a majf ovliviiovat redlny Zivot jsou zpravidla neredlné
a nepravdivé, chtéji poucit déti o usporadani zZivota a svéta, a pfitom
situaci idealizuji a pfeceniuji moznosti jejiho feseni.

Z nejstarsi tvorby je ptikladem takovéto hry aktovka Prirozené kou-
zedlnictvi, kterou knéz a uéitel pisobici zejména ve Zdar nad Sazavou
Matéj Josef Sychra (1776-1830) preloZil z némeckého originalu Chris-
tiana Felixe Weisseho a vydal roku 1815. Zakladem zapletky je ztrata
nékolika stfibrnych hracich zndmek, jeden z dospélych prokaze, ze
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pachatelem nejsou déti chudé, venkovské a vlastenecké, ale bohaty
anevlastenecky chlapec — poucka zni, Ze vlastenec je poctivy, bohac
ne, a kdo lZe, ten také krade.

Tiskem zacaly tyto hry vychazet od 50. let 19. stoleti, v 70. letech
uz byly vydavany dosti hojné. Nékolik prikladd: FrantiSek Pravda
vydal v 60. letech hry Stédry den (skupina déti z dobfe situovanych
rodin obdaruje na St&dry den chudou a nemocnou vdovu se &tyfmi
détmi) a Slepd babicka (bratranci a sestfenice ze ¢ty rodin donuti
slavného o¢niho lékate, aby bezodkladné operoval jejich slepou ba-
bi¢ku). U¢itel hlavni $koly ve Vodrianech Josef Renner (1844-1892)
napsal hru Pomnénky (1872), veselohru, v niZ se po$tuchuiji tfi bratti
s tfemi sestrami, jedna z dévcat se topi, zasluhu na jejim zachrané-
ni si neprdvem privlastni jeden z bratfi, ale je usvédcen. P¥iznacny
je zaveér, kdy chlapci slibuji: ,,My zanechame vSech darebactvi a ne-
budeme vam nikdy ubliZovati.“ Hra Josefa Baara (1835-1907) Malf
vojdci, aneb, Kdo neposlouchd, byvd bit (hra zvldsté pri détském vyletu)
(1873) se odehrava pfi hie na vojaky — mensi skupinka se oddéli a jde
vybirat ptaci hnizda, iniciator této akce ndhodou ujde trestu, rychle
se ,,napravi“a kamarady v tom (s pfitakdnim autora) nechd. Nésilné
traktovand mordlka je tedy leckdy dokonce nemoralni.

Sedmdeséta 1éta 19. stoleti prindseji v dramatice détského diva-
dlanovy fenomén — pohddku. Patrné nejstarsi ¢eskou pohddkovou
hrou pro déti je Popelka z roku 1872, jejiz autorkou je EliSka PeSkova
(1833-1895), herecka a dramaticka, pozdéji provdand za divadelnika
Pavla Svandu ze Seméic. Ze zndméjsich autort se koncem 19. stole-
ti dramatizaci pohadky pro déti vénovali FrantiSek Doucha (1810-
1884), prekladatel a autor détské literatury, ktery zdramatizoval Po-
pelku, Palecka, Cervenou Karkulku, Sn&hurku, Jeni¢ka a Ma¥enku
a Sipkovou RiiZenku a vydal je roku 1876 ve spole¢ném svazku pod
nazvem Divadlo malych. Az na Palecka patfi tyto pohadky po celé sto-
leti k nejcastéji dramatizovanym. Nékteré z nich zdramatizovala i So-
fie Podlipska (1833-1897), spisovatelka, redaktorka a emancipac¢ni
pracovnice. Franti$ek Serafinsky Prochdzka (1861-1939), ucitel,
knihovnik, redaktor, kritik a plodny autor literatury pro déti, vydal
tfi hry, jednou z nich byla Popelka (vy$la v roce 1898 ve svazku Po-
pelka a jiné hry pro mlddeZ?). Nejstar$i autorkou pohadkovych her volné
fabulovanych (,,na pohddkové motivy*“) byla Eliska Krasnohorska
(vl. AlZbéta Pechovd, 1847-1926), spisovatelka, libretistka a zakla-
datelka divciho Skolstvi. Napsala nékolik pohddek: Hojicku z lesa,
Krdle krdl a nejznaméjsi, obcas dosud uvadénou hru Medvéd a vila.
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TVORIVA DRAMATIKA

Dramatika détského divadla v 19. stoleti, ale i béhem stoleti dva-
catého byla vyrazné ovlivnéna i dramatickymi dily ¢elnych dramatik
ndrodniho obrozeni V. K. Klicpery a]. K. Tyla. Vaclav Kliment Klicpe-
ra (1792-1859) pouzil povést jako ndmét hned ve své prvni dramatické
préci Blanik (1820). Dalsi hry zaloZené na povéstech byly Loketsky zvon,
Jan za chrta ddn, Ceskd Meluzina a Brnénské kolo. Ve své bachorecné dra-
matice, kterou oznacoval jako ,,bajku®, volil hlavné historickou povést,
jejiz zaklad tvoti néjaka historicka, redlné existujici udalost, postava,
situace, lidsky ¢i pfirodni vytvor, a mohou v ni vystupovat jak nadpfi-
rozené bytosti, tak postavy redlné, historické ¢i polohistorické (napf.
v Blaniku je realitou vrch Blanik, nadp¥irozenym jevem Blanicti rytifi).

Josef Kajetan Tyl (1808-1856) vyuzil historickou povést v men-
$i mife, v jeho hrach dominuji motivy povérecné povidky a démonic-
ké bytosti. Ve Strakonickém duddkovi vystupuiji lesni panny, polednice,
divé Zeny a ptilno¢ni duchové, v Tvrdohlavé Zené Zlatohlav (Krako-
nos) ajeho pomocnici, v Jifikové vidéni rytiti z Blanika, ve hte Stfedem
zeme do Afriky skalni duchové a v Lesni panné nékolik lesnich panen.
Ve vSech Tylovych hrach maji démonické bytosti roli hlavnich stréjct
déni. Pouze Cert na zemi vychézi z motivi pohadkovych, zpracova-
nych u Bozeny Némcové v Certovi a Ka&e. J. K. Tyl formou navazoval
na videriskou dramatickou bachorku (Ferdinand Raimund, Johann
Nepomuk Nestroy), ale motivy a postavy jeho bachorek jsou ptevza-
ty zlidovych vyprévéni.

V. K. Klicperaa]. K. Tyl ovlivnili ¢eskou dramatickou volné fabulo-
vanou pohadku v tom smyslu, Ze v ni trvale prevladaji motivy a posta-
vy povérecnych povidek nad motivy a postavami pohddkovymi. Vliv
na pohddkovou dramatiku mél dale symbolismus a novoromantismus
posledniho desetileti 19. stoleti, kdy k ndm zacaly pronikat némecké
pohéddkové hry — Hauptmannovy hry Hanicka a Potopeny zvon, Ful-
ddv Talisman a Pdn a sluha, zac¢dtkem 20. stoleti i Modry ptdk Mauri-
ce Maeterlincka (u nds poprvé roku 1912). SoubéZné s tim vznikala
i domdci pohddkova dramatika — v roce 1896 pise Jaroslav Kvapil
(1868-1950) Princeznu Pampelisku, o dva roky pozdéji Julius Zeyer
(1841-1901) Raduize a Mahulenu, v roce 1899 vznika Kvapilova Rusalka
jako libreto k Dvorakove opefte.

Princezna Pampeliska i Raduiz a Mahulena jsou pohadky, pokud jde
o fabuli, motivy i postavy. Jejich poetika se vSak od lidové pohadky
odchyluje. V Princezné Pampelisce je titék hlavni hrdinky z domova mo-
tivovan odlisné od utékdl princezen v lidovych pohadkach, jeji moti-
vace je slozitd, subjektivni a Gték ma nenapravitelné disledky, nebot
je kvili nému povaZovana za pobéhlici. Je zde mnoho psychologicky
slozitého a rozporuplného na rozdil od jednoznacné, nepsychologizujici
klasické pohddky a jejich typovych postav. Zeyertv Radiz a Mahulena
je mnohem vice vazdn na tradici slovenskych lidovych pohadek. Kva-
pilovo libreto Rusalky diky své Zivotnosti na opernich jevistich znac-
né ovlivnilo ceskou pohddkovou dramatiku — dvojice vila ¢i rusalka
a vodnik Zije v pohddkéch dodnes (napf. vodnik Vol$ovedek a vila An-
dulka v Ctvrtkové Rumcajsovi).

Vzestup zajmu o pohadku a povést se projevil i tim, Ze na pfelo-
mu 19. a 20. stoleti zacalo Nédrodni divadlo hrat vedle soudobych po-
hddek pro dospélé a vedle Tylovych bachorek také nékolik plivodnich
pohddkovych her pro déti. Byl to Medved a vila Elisky Krasnohor-
ské (1900), Betlém Karla Maska, ktery psal pod pseudonymem Fa
Presto (1867-1922) — nastudovan byl t¥ikrat (1905, 1912, 1915 s pre-
miérou vZdy v pfedvanoénim obdobi) — a dvé hry Vojtésky Balde-
ssari Plumlovské (1854-1934) Pohddka o Snéhurce (1904) a Krako-
nos (1909). Narodni divadlo se pak uz k ¢eské pohddkové hte pro déti
vratilo jen tfemi inscenacemi v letech 1917-1919, kdy se hrala hra
Antonie Fischerové (1878-1958) Vesnin hrich, Maskova Kaspdrko-

va maminka a Jura Vojtésky Baldessari Plumlovské. Po dalsich tfinacti
letech se v ND objevil Capkv Tlusty pradédecek s Kii¢kovou hudbou
(1932), ¢imz se ¢innost ¢inohry Narodniho divadla v oblasti jevistni
pohadky pro déti vycerpala.

Rozvoj pohddkové dramatiky souvisiis tim, Ze se na pfelomu 19.
a 20. stoleti stala pohadka détskou ¢etbou a Ze vznikaly i tzv. para-
zitni pohadky okrajovych autort, pracujici se stejnym arzendlem prv-
kd. Uvadéni jevistnich pohadek bylo reakci na fadnost her ze Zivota,
umoznovalo vétsi barvitost namétovou a inscenacni. To vSak brzy
vedlo k schematismu nového druhu — k efekt@im, vlozkam baletnim
a hudebnim, k naduzivéni kostymovanych komparzd, ke ,.kouzlim®
technickym a vytvarnym. Dnes bychom takovou produkci pocitovali
spise jako show nez jako divadlo. Pohadka ¢asto svadéla také k senti-
mentalité, k emfazi, pozdéji i k ndsilnému a samoucelnému humoru.
Na pfelomu stoleti uz ptipravovala pfedstaveni pro déti i profesiondln{
divadla mimoprazska a pfedmeéstska i soubory ochotnické, ale rozdily
v kvalité her, které byly inscenovany dospélymi profesionaly i amatéry,
a her uréenych skolnim souboriim, jsou zanedbatelné.

Krétce pted 1. svétovou vélkou v ¢asopise Uhor (ro€. 1, 1913, &. 3,
s. 33-36), ktery se zabyval literaturou pro déti, probéhla prvni z dis-
kusi o pohddkdch, v niZ byl tento Zdnr literatury zpochybriovan. Quido
Maria Vyskocil se v ni dotkl velmi podstatného problému: ,,Pohddka
sama o sob€, jako nejryzejsi produkt lidového ducha, neni zavrzitelna,
ale to, co u nds Casto za pohadku pro déti se vydava a hraje, s vlastnim
plivabem bachorkovym nema téméf nic spole¢ného. [...] Chceme-lijiz
détskou pohddku, pak sdhnéme vZdy jen po té, jeZ nese pecet oprav-
dového uméni, ma urcity ndrodni raz a peclivé je dbald prirozenosti
myslenkové fantazie a ryzosti slovesnych poZadavkd. [...] Hry toho-
to druhu [...] maji v8ak také svoji stinnou stranku, oddalujice mysl
teprve vyspivajici od skute¢ného Zivota. [...] divadlo nad jiné je po-
volano pribliziti détské vnimavosti nejskutecnéjsi Zivot se véemi jeho
povzbudivymi i varovnymi strankami.“'° Na jedné strané Q. M. Vy-
skocil ocenuje umeélecké hodnoty lidové pohadky, ale na druhé nara-
Z{1na pochybnost o prijatelnosti jejich neredlnych, fantazijnich prv-
kd. Tato v diskusich se hojné objevujici ndmitka, zpochybriujici samu
podstatu pohadky, je v souladu s dobovym presvédcenim o pfimoca-
rosti plisobeni umeéleckého dila, jako by estetické vnimani bylo foto-
grafickym otiskem v dusi vnimatele — tak, jak autofi vérili, Ze se do
détské ,,nepopsané desky* otiskne poucka o tom, Ze se nemaji vybirat
ptaci hnizda nebo Ze ¢lovék nema lhat a krast, tak také zfejmeé vérili,
Ze dité vezme za bernou minci existenci draka nebo updleni jezibaby
Jenickem a Mafenkou v peci. Odtud také ¢asto prameni zdsahy dra-
matizdtord (béZné dodnes) do pfibéhd, odstratiujici mnohdy déjové
i tematické jadro pohddky.

Jiz pfed touto zdsadni diskusi o vhodnosti ¢i nevhodnosti pohadek
pro déti narazil Bohumil Muzik na jeden trvaly problém hodnoceni
pohddek (i dalich ZanrG détské Cetby a divadla) — prendseni dospé-
lych pohledt do této oblasti, nerespektovani faktu, Ze dité se zajima
o jiné véci neZ dospély, Ze o nich také vi néco jiného, jinak je vnima.
Jak diskuse o pohadkéch, tak mnohdy dramatizace pohadek byvaji az
do soucasnosti deformovany dospélym, podstatné informovanéjsim,
ale také o hodné méné hravym a fantazijnim vidénim véci. Jinak fece-
no: dité na rozdil od dospélého nefesi, jak mohl vlk spolknout babi¢ku
i Karkulku, nebot to vidi jako obraz, metaforu, ne jako popis zaZiva-
cich procest a Ustroji.

Diskuse o pohadkach se jesté dvakrat vratila. V roce 1924 a pak
v letech 1930-1933. Kritizovadna byla zpravidla parazitni pohddkova
hra, ktera na jevisti pfevazovala. Ale nékter{ autofi odmitali pohad-
ku viibec. Typicky argument najdeme u Otakara Svobody v jeho pfi-
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spévku z roku 1924 (Uhor, ro€. 12,1924, &. 6-7, s. 88-90): ,,Chceme
divadlem vychovavati. Pohdadkou nevychovdvame pro zivot, ktery
na dité ¢eka, pohadkou mu jen jeho détsky Zivot zpfijemriujeme [...].
Cely Zivot ditéte nebude pohddkou, bude bojem, nékdy krutym bojem,
a obeznamiti dité dorGstajici s timto bojem jest tikolem pedagog.“!!

Otakar Pospisil v roce 1932 (Uhor, ro€. 20, 1932, €. 3-4, s. 100-102)

pak poukdzal na divody, proc je jevistni pohadka tak populdrni a sou-
Casné tim upozornil na jeji zplosténi: ,,Obliba dramatizovani pohadky
zélezi v tom, Ze poskytuje nékolikeré moznosti napliujici hledisté, coz

by sotva dokdzala hra ze Zivota:

1. ddvad moZnost vystupovati mnoha détem;

2. plsobi pohadkovou scénou, vypravou vibec, efekty vseho druhu;

3. pripousti zpévy, tance, reje a bihvi co vSechno, zpestiuje ¢asto

chudy déj a umoZzniuje mladym hercim ukdazati nejen herecké, ale

izpévni a tane¢ni ,uméni”.

[...] Je nutno priznati, Ze nejvice divadelnich pfedstaveni potadaji Skoly,
aby si opatfily mimotadny zdroj ptijma na knihovny, polévkové zatize-
nfatd. A je tu snaha — zcela pfirozend — naplniti hledisté. Tu se pak

vzila takovéto matematika: Cim vice détf na jevisti, tim pIn&j3{ hledi-
$té amocnéjsi kasovni dspéch. A tak co nejvice tedy svétlusek s lucer-
ni¢kami, kvétinek, pidimuzikd, brouckd, vila podobné.“12 Autor pak

tyto inscenace oznacuje jako ,fabrické vyrobky®, a ac je to historicky

i ekonomicky nendlezité, vnucuje se termin ,.komerce®.

Citat je proto tak obsahly, protoZe O. Pospisilovi se v ném podafilo
postihnout nejen spolecenské souvislosti détského divadla od konce
19. stoleti az do 2. svétové vélky, ale také charakter dramaturgie i in-
scenacni praxe pohddkové dramatiky. Byla to vesmés pohddka para-
zitni, vétsinou volné fabulovand, jen v mensim poctu pripadt zaloZena
na nékterém z ptibéhti lidové pohddky, ale i v téch pripadech prizplso-
bena dobovym zvyklostem. Byla pfevdzné sentimentdlni, emfaticka,
efektni, bezobsazna. Neni tedy divu, Ze diskuse v téch dobdch vznika-
ly. Poc¢atkem 30. let se diskuse o pohddce objevily i v komunistickém
tisku (Tvorba, Julius Fucik), kde byla pohadka kritizovéna z ,,tfidnich
pozic“ — nezkreslovat détem pohled na tfidni rozdily jako varianta
odmitani neredlnosti pohadky.

Ale v této diskusi uz se ozvali i obrdnci dobré jevistni pohadky,
v prvni fadé Jaroslav Priicha, ucitel a spisovatel, autor fady ¢inoher-
nichiloutkovych her pro déti, a Bed¥ich Saloun (1872-1933), sochat
a zakladatel prazské Rise loutek.

V téZe dobé jako prvni diskuse o pohddce probéhla i diskuse na téma
dité na jevisti. Ve Zlaté Praze otiskl publicista Karel Scheinpflug (1869-
1948) roku 1915 ¢lanek Dité hercem, v ném? konstatuje, Ze dité nen{
a nemize byt umélcem: ,,Silou, nesouci tvofictho umélce, je talent;
dité nemiva rozvitych talentd, ma nanejvyse jejich zarodky. Svétlem
vedoucim hledajictho umélce jsou jeho zkuSenosti a posttehy; zaso-
ba détskych zkusenosti byva nepatrna a détska pozorovani byvaji po-
vrchniajednostranna. [...] Nemd-li dité tviircich sil, miva nékdy jistou
schopnost napodobovaci. Schopnost velmi primitivni ovsem. Snazi se
napodobiti fotograficky pfesné. [...] Ano, je détské divadlo, jeZ ma svou
opravnénost i svij pvab. Zakladaji je déti samy, bez podnétu a vedeni
dospélych. [...] A déti jsou jeho herci i basniky; improvizuji kus i hru.
[...] Toto détské divadlo nema ovSem Zddného reZiséra. Nebo lépe, ma
jich tolik, kolik md hercd. [...] A toto divadlo nemd Zadného obecenstva.
Vlastné ma ho jen tolik, kolik ma herc. [...] Pokuste se pfenésti je do
¥{%e uméni a zni&ite jeho pivab.“*® Scheinpflugtiv élanek byl pretistén
v Uhoru (rot. 3, 1915, s. 133-137), jeho? redaktor Otakar Svoboda na
néj reagoval pod stejnym titulkem. Soudil, Ze divadlo uci dité dobré-
mu vystupovani, a v té souvislosti pouzil téméf stejné formulace jako
J. A. Komensky: ,,[...] Dité nau¢ se vystupovati pfed velkou vefejnos-
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ti, ztraci strach, u¢i pohybovati se volné, nenucené; déti ve vykonech

svych jedno druhé hledi predstihnout, snazi se podat vykony co nejdo-
konalejif.“!* A pokratuje tim, Ze soutéZivost mezi détmi, k niZ divadlo

vede, je nutna a prospésna. Otakar Svoboda usiloval o vyuziti détské-
ho divadla priformovani fady schopnosti nutnych pro kazdého ¢lovéka,
nejen pro profesiondlniho ¢i amatérského herce. V roce 1944 pak tuto

diskusi svym zplisobem zavrsil Miloslav Disman, ktery jiz dokdzal roz-
porna hlediska sloucit, ale zejména v praxi svého souboru spojit moz-
nosti détskych aktérd, naroky na jejich kultivaci a zvladnuti dovednost{

potfebnych pro verejné vystoupeni i uméleckou vychovu jak déti na je-
visti, tak détskych divakd, jejich dusevni obohaceni uméleckym dilem

a péstovani uméleckého vkusu.

K nejplodnéjsim autorim od pocatku stoleti az do obdobi 1. repub-
liky (a ¢astecné aZ do let 2. svétové vélky) patfili z fad uciteld Voj-
téska Baldessari Plumlovska (1854-1934), uitelka div&ich kol na
severni a stfedni Moravé, a Jaroslav Priicha (1894-1936), autor her
pro déti i dospélé, vcetné her loutkovych, préz pro déti. V. Baldessa-
ri Plumlovska je autorkou vice neZ t¥iceti her — dramatizaci pohadek
lidovych i autorskych (napf. Andersenovych), ale i pohadek volné fa-
bulovanych. VSechny se vyznacuji vnéjsimi efekty, sentimentalitou,
emfati¢nosti: Snéhurka, Sil nad zlato, Zlatd husa, Zlatd nit, Nespokojend
Kdca, Zahrada sudicek, Svdtek matek, Zdchrana ditek — zdchrana ndro-
da, Honza pdn, Ceské srdce, Horymir, JeCminek, Premysl a Libuse, Kra-
konos, Matka (dle H. Ch. Andersena) a mnohé dalsi. Pocet her Prii-
chovych se bliZ{ dokonce padesédtce — psal jak pro divadlo ¢inoherni,
tak pro loutkové a ndméty jeho her se z vétsi ¢asti od her V. Baldessa-
ri Plumlovské lisily. Vedle tradi¢né koncipovanych pohadkovych her
volné fabulovanych nebo zdramatizovanych, jako je Carovny proutek,
Certtiv $vagficek, Kouzelny prsten, Zlatovldska, Carovny zdvoj, O misné
princezné, Ocarovany hastrman a her o Krakonosovi, najdeme u néj hry
ptilezitostné a oslavné, jako jsou Blanicti rytiti, O matce Vlasti, Pohdd-
ka o prdci, Pro taticka presidenta, i hry ze Zivota — Pod vlastnim kro-
vem, Frantikovy trampoty, a kone¢né i v duchu dobové médy fadu her
o Kaspdarkovi, zejména loutkovych. Vétsinu jeho her lze oznadit za ko-
medie nebo dobovou terminologii ,,veselé hry*“. Hry pro déti vSak Casto
psali i divadelnici, vétSinou druhotadi herci, autofi komer¢ni drama-
tiky, ndpovéda. Détské soubory ptejimaly i tyto hry, psané vétsinou
pro odpoledni pfedstaveni vice i méné umélecky zamérenych divadel.

Tomuto typu vypravné emfatické pohadky dominovaly zejména
autorky: Antonie Fischerova-Kucerova (1878-1958) s pohddkami
Déd Vsevéd, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, dramatizaci Karafidtovych
Broucki a s hrou ze Zivota KdyZ hracky obZivnou, Zdernika Christinova
s pohddkami Dvé Maricky, Kinkas Martino, V 1isi kvétinek a adaptace-
mi Erbenovych basni Poklad, Vodnik a Zlaty kolovrat, Popelka Bilid-
nova (1862-1941) s Vysehradskym vodnikem a Oldra Sedlmayerova
(1884-1954) s dramatizaci Brouck a pohddkou Zlaty roj, Zderika Uh-
litova-Stétkova s hrami Jesibaba, Certiv Mlyn, Bild pani, Princezna
Hrdopyska, Carovné jezero, Zlaty lupinek, Pohddka o Ceském srdci, Honza
v pekle. Pohadky, povéstia ptileZitostné hry psal z fad uciteld Otakar
Svoboda (1872-1926) — Krdlovna rudych mdkd, TFi zlaté viasy Déda
VSevéda, Labut, O silném kovdri, Krdlovka, Pro lesk kalicha, Krdlovsky
Sasek, Do prirody. Pro profesionalni divadla, vétSinou pfedméstska
nebo mimopraZskd, napsal (vedle her pro dospélé) celou sérii pohdd-
kovych her a povésti, hojné prebiranych détskymi soubory, druhofady
herec a napovéda Antonin Sima (1873-1951): Bublinka a Kulihrd3ek,
Carovny miyn, Cervend Karkulka, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Mald krd-
lovna, Mramorovd princezna, Pohddka o Meluziné, Popelka, Sedmikrdska,
Sirotkovy sny, Svéhlavd princezna Sipkovd RiiZenka, Za dra&i korunu, Za
Stestim a sldvou a dobrou desitku ¢i dvé dalsich.



TVORIVA DRAMATIKA

Miloslav Disman (1904-1981)

Zcela se z této produkce vymykaly Dvé Maricky Ferdinanda Kr-
cha (1881-1973). Tuto dramatizaci pohadky Vaclava Rihy vytvotily pod
vedenim Krchovym ¢lenové détského souboru Domu détstvi (tj. sirot-
¢ince) v Krnsku. Vyrazné se od dobovych pohddek lisi svou prostotou
a soustfedénim na mordlku pohadky, a ovsem pfedevsim tvorivou
Ucasti déti na jejim vzniku, ¢imzZ F. Krch podstatné ptedesel dobu.

V obdobi prvni republiky, zejména vlivem $kolského reformniho
hnuti, vznikaly prvni pokusy o uplatnéni zcela nového pristupu k dra-
matickym a recita¢nim aktivitdm déti. Vychazely ze zajmd a potreb
zGcastnénych déti a chapaly tuto ¢innost predevsim jako vychovu ak-
tivnich Gcastnikd, teprve v druhé radé déti-divaka. K tomuto sméru
vychovy pat¥{ pokusy reZiséra Miloslava Jarese (1903-1980) v hole-
Sovické Legii malych, Rudolfa Nekoly (1901-1969) v reformni $kole
v Michli, prace Ladislava Svarce (1883-1974), Ferdinanda Krcha
a Ladislava Havranka (1884-1961) v Domé détstvi v Krnsku a Mi-
loslava Dismana v reformni $kole v Nuslich.

Rudolf Nekola popisuje svou praci se skolskym dramatickym klu-
bem na michelském Komeniu v dodatku ke KurSové knizce Detskd
divadla v SSSR a u nds. Diraz kladl na vychovu kolektivni a etickou,
na prirozenost, nenaucenost a uvolnénost détského projevu. Proto
nepracoval s pevnymi dramatickymi texty. Vychodiskem byla ¢etba
bésni a vynatkl z préz, v nichZ déti spolecné s ucitelem vyhledavaly
dramatické momenty a zvazovaly, co by samy v dané situaci délaly.
Vytvarela se tak détskd zkusenost, kterd poskytovala moznost priro-
zeného vyrazu a sebevyjadreni. Text se zapisoval aZ v zavérecné fazi
prace — mezi hlavni a generdln{ zkouskou.

Zejména ve 30. letech se snaZilo uéitelské nakladatelstvi (Ustted-
ni nakladatelstvi, knihkupectvi a papirnictvi ucitelstva ¢eskoslovan-
ského) v edici Détské divadlo, vydavané uz od roku 1917, Celit zéplavé
efektnich pohadek, vydavanych komerénimi agenturami (F. Svejda
z nich byl nejplodné&jsi), vyhleddvanim autord a ndmétil usilujicich

o diiraz na obsahové slozky, zejména na moralku hry, ale také v du-
chu diskusi o pohadce na tematiku redlného Zivota, na hry vlastenecké
a prileZitostné, jejichZ uméleckd hodnota vsak rovnéz nebyla vysoka.
V téZe dobé se vyrazné uplatriovala i tzv. dramatizace ve vyuco-
vani. Reformni $koly dvacatych a tficatych let usilovaly o odstranéni
jednostranného verbalismu staré Skoly a pod heslem $koly ¢inné nebo
tvotivé, produkéni, pracovni hledaly nové metody vyucovani, ptibli-
Zujici Skolu Zivotu a navazujici na détské zajmy a na détskou potfebu
aktivity. Kladly diraz na efektivnéj$i uceni ¢inné (aktivni) proti u¢eni
pamétnému (pasivnimu). Tzv. dramatizace se doporucovala a vyuZiva-
la zejména v prvouce a vlastivéde, v déjepise, Ceském jazyce — vSude
tam, kde bylo tfeba zkonkrétnit a zakim ptibliZit rizné déje a vztahy
mezi lidmi. Dramatizace byla doporucovana i jako prosttedek vyuco-
vani cizim jazyk@m. Obdobné tendence se objevovaly vSude ve svété
a uplatniovaly se i v zacatcich porevoluéni sovétské skoly.
Nejvyznamnéjsi postavou toho hnuti byl z hlediska dramatické vy-
chovy Miloslav Disman (1904-1981), pivodnim povoldnim ucitel, po
vétsinu svého Zivota rozhlasovy redaktor, reportér a rezisér, vedouct
détského rozhlasového souboru; autor odbornych praci o dramatické
vychove a recitaci, dramatik a prozaik pro déti. Narodil se 27. 4. 1904
v Bélé pod Bezdézem. M. Disman obecnou i mé$tanskou $kolu vychodil
v B&lé pod Bezdézem (1910-1918), vy3si redlku studoval v Ji¢iné a v Pra-
ze (1918-1922), kde také sloZil zkousky na ucitelském ustavu. V letech
1922-1929 byl ucitelem v riznych mensich méstech a vesnicich sever-
nich Cech, ve 20. letech byl &lenem Ochotnické jednoty v B&lé pod Bez-
dézem. Vletech 1930-1935 byl u¢itelem pokusnych $kol v Praze (Nusle,
Kfesomyslova ulice). V té dobé se podilel na vytvéfeni metodik a uceb-
nic matematiky pro reformni Skoly, zaroven studoval na Vysoké Skole
pedagogickych studif (1930-1934). Od roku 1931 spolupracoval s Ces-
koslovenskym rozhlasem, v roce 1935 se stal redaktorem dopoledniho
vysilani pro déti, pozdéji reportérem a rezisérem vysilani pro déti a mld-
deZ, soubézneé s tim vedl détsky soubor. V roce 1971 odesel do diichodu.
Détské recitacni, divadelni a loutkdtské soubory vedl od svych
patndcti let. Této ¢innosti se vénoval také v mistech severoceského
ucitelského plisobeni, od pocatku 30. let na pokusné skole v Nuslich,
kde zaloZil a vedl Recitacni klub. Tento soubor poprvé vystoupil v roz-
hlase v kvétnu 1931, v tomtéz roce se zucastnil prace na filmu Vladisla-
va Vancury a Vitézslava Nezvala Na slunecni strané (kolektivni vycho-
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va déti z rozvracenych rodin), od roku 1935 pracoval pfi Cs. rozhlase
jako vedouci DRDS (= Dismandv rozhlasovy détsky soubor — tento
nazev navrhl Vladislav Vancura).

Tézisté Dismanova prinosu je v oblasti dramatické vychovy vy-
chazejici z reformnich pedagogickych smérd prvni poloviny 20. stoleti.
Jako jediny udrZel praci v DRDS kontinuitu dramatické vychovy a dét-
ského pfednesu od 30. let do zacatku 70. let 20. stoleti. Metodiku své
55 let trvajici prace s détskym souborem ulozil do publikace Receptdr
dramatické vychovy — souboru her, cviceni, improvizaci a etud, které
uplatrioval ve své praci. Jeho metodika je v principu zaloZena na sys-
tému herecké vychovy K. S. Stanislavského, tj. na vnitfnim prozitku,
na predstave, kterd je vychodiskem jednani. M. Disman si uvédomo-
val, Ze dité neni pro hereckou tvorbu plné disponovéano, protoZe he-
recky talent se rozviji az v dospélosti a ditéti chybi i Zivotni zkuSenost.
Proto stavél na détské autostylizaci, a to jak v détskych inscenacich
(Intimn{ divadlo — Broucci a dal$i inscenace DRDS), tak p¥i praci déti
vrozhlasovych inscenacich spolu s dospélymi herci. Vzniku détskych
hvézd pfedchdzel cetnymi alternacemi, kladl diraz na rozvoj osobnos-
ti, individuality v kolektivu, na uceni zkusenosti, rozvoj citlivosti, na
mordlku, péstoval u déti vztah k uméni a kultute. Jeho metody byly
zaloZeny na hfe, na tvotivosti a aktivité déti, systematicky rozvijel
smyslové vnimani, pozornost, uvolnéni, fantazii, komunikaci. Pra-
ci na inscenaci zaklddal na analytickém postupu, tj. od hromadnych
improvizaci pfes skupinovou aktivitu k vystoupeni a roli jednotlivce.

Zabyval se i metodikou détského pfednesu a jeho odlisnosti od
prednesu dospélych. Ve 30. letech napsal spolu s Antoninem Kur-
Sem publikaci Shorové recitace. Zabyval se tuitzv. voicebandem podle
E. F. Buriana. V 60. letech spolu s Vratislavem Kubalkem vydal knihu
Détsky prednes a dramaticky projev. Podle M. Dismana se prednes déti
lisi od umeéleckého ptednesu dospélych, a protoZe se u ditéte schop-
nosti teprve vyvijeji, jde o jeho sebevyjddteni. DileZité misto v procesu
prace na prednesu méla u M. Dismana improvizace a etudy na namét
textu, které umoznuji détem hlubsi proniknuti k jeho vyznamim. Re-
pertoar pro sélovou i kolektivni recitaci v DRDS zahrnoval lidovou po-
ezii, klasiku i sou¢asnou poezii pro déti. Diiraz kladl na techniku feci
(vliv rozhlasové préce), pro niz shromézdil znaéné mnozstvi cvic¢eni
a cviénych textl. Soucdsti prace v DRDS byly i letni tabory, spojujici
détskou rekreaci s dramatickymi ¢innostmi.

Miloslay Disman

Ustfedni studovna uméni
pro mlidez

Pokus o celkewd Fedeni otdzky umélecké vichovy déti amld dvti
Maldadaiclatvi Prioe
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Miloslav Disman si systematicky vychovaval nasledovniky (,,mladé
vedouci®), provadél prizkumy vztahu déti k uméleckym aktivitdm, zaby-
val se psychologii détského divaka (asi jako viibec prvni unés). Souborem
proslatada pozdéjsich hercliarezisérd, ale také redaktori, spisovatelé, hu-
debnici a dalsi umélci ¢i publicisté a odbornici v oblasti humanitnich véd.

V oblasti dramatické vychovy a divadla pro déti se M. Disman an-
gazoval i pri koncipovdni a zakladani literdrné-dramatickych obort li-
dovych skol uméni, podilel se na jejich koncepci a prvnich osnovach
a pracoval nékolik let v poradni skupiné LDO.

Miloslav Disman s détmi

M. Disman se angazoval i v pokusech o vytvoreni sité profesional-
niho divadla pro déti. V letech 1932-1947 byl jednatelem Pedagogické
jednoty Komenského, v niz zalozil sekci Prazské divadlo détem. Tato
sekce pripravila nékolik inscenaci, z nichz se vSak jevistni realizace
dockala pouze Vanéurova dramatizace Stevensonova Pokladu na ost-
rové (Narodni divadlo, 1935, reZ. Antonin Kurs$). V obdobi 2. svétové
valky a kratce po ni byl M. Disman reZisérem, inicidtorem a propagd-
torem divadla pro déti, pozdéji se stal spoluzakladatelem mezindrodni
organizace divadla pro déti a mladez ASSITE] (1965).

Jako divadelnirezisér inscenoval s détmi z DRDS v letech 1942-1944
v Intimnim divadle v Umélecké besedé na Malé Strané dramatizaci Kara-
fidtovych Brouckd (vétSina détskych roli byla obsazena nékolikandsobné),
kterda méla na tu dobu neuvéfitelnych 332 repriz. Jako dalsi inscenace
soubor nastudoval Rozmazlenou Pamelu Mily Kolate (rez. Mila Mellanova,
200 repriz), Bzundu a Brundu Josefa Kolafe a Hrdinu zlatého kapradf, jeho?
autorem byl dvandctilety ¢len souboru Véclav Rysanek. V letech 1945-
1946 M. Disman vedl Divadlo mladych divékd v Realistickém divadle
v Praze na Smichové a v roce 1947 Divadlo brouckt v Osvobozeném diva-
dle, kde byly uvedeny Dismanovy hry TFi medvidata a Hald, tady Hurvinek.

K vyznamnym Dismanovym dilim v oblasti umélecké a estetic-
ké vychovy déti pattijeho plan vybudovani Ustfedn{ studovny uméni
pro mladez, ojedinély koncept nikdy nerealizované instituce, kterd se
méla zabyvat studiem a ovliviiovdnim literatury pro mladez, rozhlasu,
televize, hudby, vytvarné vychovy, Skolniho filmu i divadla pro déti
a s détmi, a to z hlediska etiky, filozofie, sociologie, estetiky, historie
uméni, psychologie, tvorby, pedagogiky, techniky, metodiky, orga-
nizace, poradenstvi a propagace. Pro tuto instituci byl vypracovdn
i architektonicky névrh (arch. ing. Karel Mrzena). KniZzné vysel pod
nazvem USUM kratce po 2. svétové vélce. A pfestoZe je tento plan ne-
jen nerealizovany, ale pravdépodobné i nerealizovatelny, je trvalym
zdrojem inspirace k pfemysleni o tom, z jakych vSech hledisek by bylo
tieba se uménim déti a pro déti zabyvat.



TVORIVA DRAMATIKA

Od roku 1947 spolupracoval M. Disman na akcich Soutéze tvoti-
vosti mladeze (STM), v 60. letech byl porotcem détské ¢asti prehlid-
ky Sramkiv Pisek, zatatkem 70. let pracoval v porotach prehlidek
détskych divadelnich a loutkai'skych soubort ve Zdaru nad Saza-
vou a v Trnavé a recitacnich pfehlidek ve Svitavach, kde se pracov-
né setkal s dal$i generaci pedagogti a ostatnich odbornikd v oboru
dramatické vychovy.

Podle modelu DRDS vznikaly pti krajskych stanicich Ceskosloven-
ského rozhlasu postupné i dalsi obdobné soubory, z nichz pro vyvoj
dramatické vychovy a détského divadla md vyznam zejména brnénsky
soubor PIRKO (= Plonyrsky ROzhlasovy KOlektiv), ktery se vSak pod
vedenim Jindry Delongové od rozhlasu postupné odpoutdval. Détské-
mu ptrednesu se vénoval zejména Ceskobudéjovicky rozhlasovy soubor,
vedeny dlouhd léta Ludvikem Miihlsteinem (1932).

Jak vyplyva uZ z ptehledu ¢innosti Miloslava Dismana, ve 30. le-
tech se z détského, tj. détmihraného divadla zacalo oddélovat divadlo
pro déti. Amatérské (véetné loutkového — sokolskd divadla apod.) ma
starsi kofeny, profesiondlni divadlo pro déti se vyraznéji za¢ina uplatrio-
vat az v obdobi 1. republiky. Vedle prilezitostnych inscenaci urenych
détem, které se na prelomu 19. a 20. stoleti objevily dokonce v Narod-
nim divadle (aby z néj s vyjimkou dvou nebo tf{inscenaci ve 30. letech
navzdy zmizely), pro déti hraly arény, mensi repertodrova divadla (Ura-
nie) i divadla mimopraZskd (Brno, Plzer, Kladno). Dramaturgie téchto
inscenaci se nelisila od dramatiky détskych soubord a ¢asto $lo o jedny
a tytéz hry. Vyraznym jevem té doby byl v ¢inohernim divadle Kaspa-
rek, reprezentovany zejména divadlem Vojty Mertena (1895-1945).
Principél divadla byl pfedstavitelem titulni postavy. Praxe divadla byla
zaloZena na kazdotydennim produkovani premiér podle textd, které
k tomu ti¢elu zhotovoval tym Mertenovych spolupracovnikd. Rada mi-
moprazskych divadel pak také méla svého Kasparka — trvalého pred-
stavitele tétorole. Hry pro toto divadlo vznikaly kombinaci (¢asto zcela
ledabylou) stabilnich prvka, postav, situaci a $pilct.

Zminéné aktivity umeélct kolem Dismanova Prazského divadla
détem k realizaci nedospély, vznik specializovaného divadla pro déti
kratce nato uspisil zajezd skupiny levicové orientovanych divadelnikd
do Sovétského svazu, kde se mj. seznamili s ¢innost{ Natalie Sacové,
kterd se uz jako dospivajici divka zaslouzila o vznik prvnich speciali-
zovanych divadel pro déti na svété. Inspirovana jeji ¢innosti zaloZila
v Praze Mila Mellanova (1899-1964) Prazské détské divadlo (1935),
o pét let pozdéji vytvofil Vaclav Vandtko (1904-1949) pti divadle
E. F. Buriana ,,malé d 41, v némz? inscenoval vlastni dramatizace li-
dové poezie, pohadky BoZeny Némcové a]. K. Tyla. Vidéno dnesnima
oc¢ima jsou hry divadla M. Mellanové i V. Vanatka v mnoha ohledech
problematické, ve své dobé vSak znamenaly vyrazny skok kupiedu
v ndroku na uméleckost divadla pro déti a mély vyznamné pokraco-
véani v obdobi povale¢ném.

Po roce 1945 détské divadlo setrvdvalo u napodoby divadla do-
spélych. I jeho dramaturgie byla odvozena od dobové podoby ceské
dramatiky, jejiz nedostatky jen jesté zvyraznovala a prodluzovala
jejich znac¢na zivotnost. V jistém sméru dramatika tohoto obdobi
navazovala na jeden z proudd mezivale¢ného obdobi, kdy na prevla-
dajici parazitni pohadku reagovali autofi — prevdzné ucitelé — na-
vratem k dramatice s détskym hrdinou, k historické hie, k pokusim
o dramatizace a ke hte prileZitostné, vélecné, legionaiské. Do tohoto
proudu v mezivale¢ném obdobi pattila napt. hra Jana Berana (1885-
?) O Tomdskovi, alegorie o T. G. Masarykovi, Mali republikdni Fran-
tiska Cecetky (1917-1982), kde jde o ,,svornost viech vétvi slovan-
skych v republice®, statotvornd hra Aspori jeden velky ¢in FrantiSka
Hykese (1869-1939), v niZ obecni stréZnik spolu se svym vnukem

odhali $pidna, ktery se vloudil na vesnicky letecky den, Jecminkovo

tajemstvi Franka Weniga (1898-1974), kde je povést o Jeminkovi
paralelou k pfibéhu skupiny déti, zicastnéné v rolce 1918 na odbo-

jovych akcich proti Rakousku-Uhersku, nebo hra Lidy Merlinové
(1906-1988) Vitézstvi malého Jana o vztahu gymnazidlni t¥idy k chu-

dému, hrbatému, ale velmi nadanému spoluzakovi. Byly to tedy hry

oslavné, obcansky nabddavé a socialné orientované. Nékteré z téchto
tendenci se v prvnich letech samostatného Ceskoslovenska promitaly

i do her pohadkovych, nap¥. Sipkovd RiiZenka spala 300 let, zatim-

co jeji zemi vladli ,.krdlové dunajsti“, aZ se vysvobozena provdala za
,prince ze zemé karpatské®; v té dobé byla zna¢na frekvence jména
Tomas u pohddkovych hrdind.

V obdobi po 2. svétové valce, zejména v 50. letech, byly hry tohoto

typu zaloZeny na opac¢ném vykladu historie a na odlisné ideologii, je-
jich charakter byl vak v podstaté stejny — i zde $lo o texty tendencni,
oslavné nebo nabadavé, prosazujici pfedem danou tezi, a proto i nezi-
votné a schematické. Ve hie Véry Ballonové My, pionyri kazi pionyr-

skou soutéz kulakidv syn, ve hie Miroslava Frankeho Neddme se!
parta déti odhali cizi zéSkodniky, ktefi vykopavaji tajny archiv gesta-
pa. K 15. vyroci osvobozeni vznikly dvé hry. Prvni z nich byla hra Ja-
roslava Janovského (1911-1962) V mésté na severu, v niZ syn predse-
dy okresniho narodniho vyboru v roce 1946 s kamarady odhali jednak

obchodnici, kterad schovavd pomerance pod pultem pro zndmé, jednak
tovarnika, ktery se chce znovu ujmout svych podnikd. Druhou napsal

Libor Hanus pod ndzvem Most: déti z pionyrského tabora poméhaji

zemédélclm pti sklizni a zachrdn{i mistni most pod dojmem vypraveéni,
jak byl v roce 1945 uhdjen pted zni¢enim nacisty. V téchto hrach byly

frekventované postavy prislusnik SNB (Sboru narodn{ bezpeénosti),
motivy souvisejici s nacistickou okupaci, se zaklddanim JZD (jednot-
nych zemédélskych druZstev) a ,,$kiidcovskou” ¢innosti bohatych sed-
1ak{ nebo tovarnikd, motivy vzniku pionyrskych organizaci a jejich
nejriiznéjsich soutézi. Casté byly i piibshy drobnych détskych krade{
na taborech nebo ve tfidach. Vznikala i fada parazitnich a hybridnich
pohdadek, spojujicich realitu nebo détskou hru s pohddkovymi motivy,

prevazneé didaktizujicich.

Josef Mlejnek (1921-2008)
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Jedinym autorem, ktery se z této dramatiky pro détsky soubor
vymykd, je Josef Mlejnek (1921-2008), ulitel ve Vysokém Myté.
Vystudoval ucitelsky Ustav, za valky byl totalné nasazen v Némecku,
béhem své uclitelské praxe ucil na prvnim i druhém stupni a pfilezi-
tostné zaskotil dokonce i v matetské skole. Ustfednim tématem jeho
her byly pro déti zdvazné otazky spojené s détskym kariérismem a pro-
tekcionarstvim, se zafazenim do Zivota po dokonceni Skoly i se vztahy
v détském kolektivu. V autoroveé prvotiné Vyprava za hrdinou je téma
zalozeno na vztahu déti k dominantnimu chlapci, ktery se snazi ziskat
vyhody spojené s postavenim rodica. Ve hte Jarni den détsky hrdina
naopak odmitd protekci vnucovanou mu rodiéi. Zakladem zapletky Cer-
vené zdplaty jsou podvody déti v pionyrské soutézi. V Prvni zkousce se
fesi vztah dominantniho chlapce k spoluzakovi — outsiderovi, jehoz
spolecenskym handicapem je fakt, Ze Zije v détském domové. Posta-
vy jeho her jsou na rozdil od veskeré dramatiky tohoto druhu a této
doby Zivé a Zivotné, skutecné dobre odpozorované a nedeformované
apriorni tendenci. Jediny Josef Mlejnek také dokdzal pozdéji najit no-
vou cestu ve své autorské a inscenacni praci.

V povale¢ném obdobi, zejména od 50. let, mélo na kvantitativni
rozvoj détského divadla vliv vytvotfeni domd pionyrd a mladeze, kte-
ré ztizovaly i détské divadelni, loutkarské a recitacni soubory, a v Sir-
$im slova smyslu i dobovd preference tzv. lidové umélecké tvorivosti,
potazmo vSech oblasti amatérského divadla. Pravidelné se potddaly
soutéZe, zejména svazacka STM — Soutéz tvorivosti mladeze, jejiz di-
vadelni &4st méla vyvrcholeni na ka?doroéni éervnové prehlidce Sram-
kidv Pisek, kde se prezentovaly soubory détské i mladeznické. Soutéz
i prehlidka se v této podobé v priibéhu 60. let vycerpaly a pfiroze-
nym zptisobem zanikly, Sramkav Pisek pak ziskal zcela jinou podobu.

POZNAMKY

1 Déjinami divadelnich aktivit jezuitl se obsdhle zabyva Katefina
Bobkova-Valentova v knize KaZdodennf Zivot ucitele a Zdka jezuit-
ského gymndzia (2006) v kapitole Divadeln{ prvky ve Skolni vyuce
a Skolské divadlo, s. 86-119.

2 Obsirné o zachovalych hrach, resp. argumentech viz monografii
Katefiny Bobkové-Valentové (2006).

3 Citovano z publikace Jana Amosa Komenského skolni hry a vychova
(Machkovd, 1970, s. 8).

4 Citovano z publikace Jana Amosa Komenského skolni hry a vychova
(Machkovd, 1970, s. 20-21).

5 Viz Didaktiku velkou, kap. XXV (Komensky, 1948, s. 19 a 26).

6 Komenského Zivot (1592-1670) se z vét$i nebo mensi ¢ésti kryje se
Zivotem Shakespearovym (1564-1616), Lope de Vegy (1562-1635),
Calderénovym (1600-1681), Corneillovym (1606-1684) i Moliéro-
vym (1622-1673).

7 Citovano z publikace Jana Amosa Komenského skolni hry a vychova
(Machkovd, 1970, s. 29-31).

8 Citovano z rukopisu Drahomiry Ceporanové Cesty Ceského Cinoher-
niho divadla pro deti a mlddeZ, s. 10.

9 VizG. A. Lindner a jeho odkaz dnesku (Cach-Dvordk, 1970, s. 93).

10 Citovano z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 12).

11 Citovano z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 13).

12 Citovano z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 15).

13 Citovano z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 25-26).

14 Citovano z publikace Drahomiry Ceporanové (1972, s. 27).
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