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DENiK DETSKE SCENY - TRUTNOV - 16. - 22. 6. 2006

Praiskeé poetické setkani 2006

O vikendu 22. a 23. dubna 2006 probéehlo v Domé déti a mlédeze Premyslenska, Praha 8§ méstskeé, tedy krajské kolo prehlidky détského prednesu Prazské poetické
setkani. V sobotu se setkali recitatofi 1. a 3. kategorie a v nedéli 2. a 4. kategorie. V odborné poroté, ktera se zabyvala vykony mladych recitatort, se sesli prvni den Jana Machalikova, Jaroslav
Provaznik a Martina Longinova, druhy den Jakub Huldk, Dominika Spalkova a Hana Simonové. Oba dva dny byly pro recitatory pfipraveny hlasové dilny, ve kterych se mohli nejen rozmluvit, ale
i se navzjem seznamit.

Vykony recitatorti ve vSech kategoriich byly na vysoké Grovni, stejné jako prekvapily nékteré dramaturgicky velmi zdafilé vybéry texti. Na druhou stranu se oviem objevily
i texty mensi kvality, které vSak v nékterych pifpadech pozvedl vykon recitatora.

V prvni kategorii se seslo nékolikivyraznjch recitacnich vykond, které byly odménény éestnymi uznanimi. Ocenéna byla Rozarka Andélova s textem od Pavla Sruta
Lichozrout, Tereza Svérakova - Proc je pstros nejvétsiod MiloSe Kratochvila, Jan Vlasak s textem . M. Jirouse Ptala se Frantisky Marta, ktery byva vétSinou recitovan divkami, a ktery jsme také
slySeli od ocenéné Anny Daikové, Katefina Kucerova a Jeleni od Emanuela Frynty a Hoang Tran Guoc s textem Milose Kratochvila Nevésty.

Ve druhé kategorii se porota rozhodla poslat do celostatniho kola ptehlidky Terezu Jelinkovou s piednesem basni Frantiska Halase Ladéni a Jindficha Svobodu s
textem Jitiho Z4cka Ufo, ufo, ufoni.

Z tretikategorie se do Trutnova tési Helena Kriglova s texty Stary kocour a mlada mys (J. De La Fontaine) a Byl jednou jedenkral (V. Nezval) a Marek Mudruiika s texty
Génius (E O“Connor) a Beseda (J. KaSpar).

Ctvrta kategorie bude na-celostatnf prehlidce zastoupena Karolinou Stehlikovou (Mari4n Palla: Jan odpustit..., T. R. Field: Zalobej) a Josefem Kaémaréikem (Ernst
Jandl: Klo, Jan Neruda: Romance biblické).

Je tieba napsat, Ze prehlidka byla velmi dobfe a pifiemné zorganizovana jak pro samotné recitatory a jejich doprovod (moznost stravit ¢as ¢ekani v dobé porad poroty
v taméj$im otevieném OranZovém klubu nebo na zahradg) tak pro porotu, kterd méla pripravené texty recitatord i plné vyhovujici prostor pro.porady. Pro recitétory byla jisté pifiemnd i snaha
zvladnout ¢asovy harmonogram, i kdyz to vytvarelo jisty tlak na préci porotcti. Podékovaniza pifjemné dny plné poezie patii DDM Premyslenska a jeho pracovnikiim a také obcanskému sdruzeni
Presah.

Hana Simonovd

OTViRANI 2006

Prazska krajska prehlidka détského divadla probéhla v Karlinském Spektru ve dnech 1. - 2. dubna 2006. Zucastnilo se ji celkem jedenéct soubort, jako nesoutézni
predskokan vystoupil soubor DDS TY-JA-TR Skiitci s drobnickou Koékovani. Prehlidka byla vyborné zorganizovéna diky Jakubu Hulakovi a Milosi Samkovi, co7 ocenil ptedevsim lektorsky sbor
ve slozeni Nina Petrasova, Petra Zamecnikova a Jiti Pokorny. Porota doporucila na celostatni prehlidku ¢tyfi inscenace: k ptimému postupu inscenaci Francinek a Evelinka (Tane¢ni studio
LIGHT, ZUS Na Popelce Praha 5) a do §irsiho vybéru Spinény sen (ZS Nedasovska, Zlicin), Stiepinky (HOSTIDIV, ZS Hostivice) a Viech devét kapes natrzeno (DDS-TY-JA-TR Naéerno
starsi, DDM Praha 7). Skéla #4nri, které se na prehlidce objevily, je piekvapivé Sirokd a pestr4; pocinaje divadlem poezie, adresovanym jak détem, tak dospélym, pies mytické piibéhy a pohadky,
loutkové divadlo, stinohru, absurdni hicky az k divadlu tane¢nimu.

Aprilova sobota patiila predevsim mladsim détem. Nesoutézni Skiitci (vedouci Radka Tesarkové) predvedli roztomilé pasmo fikadel Jifiho Z4¢ka, zaméfené na kolek-
tivni pohybovou koordinaci na jevisti. Vzhledem k priimérnému véku 5 let Slo spiSe o cviceni a samotny akt vefejného vystoupeni.

Dalii inscenaci bylo téz pasmo poezie, Cesky rok - jaro, v podéni starsi sekce DDS -TY-JA-TR Nacerno mladsi. Zaéatek s energickym vpadem copaté dvougeneraéni
tlupy vypadal velice nadéjné, déti se objevovaly a mizely, inscenace zdéla se mit rytmus a népady. Kolektivni recitace vSak po chvili zacala zrazovat a jarni hravost vystfidaly nau¢ené intonace, dan
za poctivé ,,nacvicovani“. TéZ pomocna gestaa vysleh imagindrnimi proutky trochu postradal uvéfitelnost. Zkratka vloudila se zautomatizovanost, se kterou se ale vedouci Radka Tesarkova umi
poprat, jak ndm ukézala druhy den na jiné inscenaci!

0 uzdravené princezné zni nizev pohadky Milose Kratochvila v provedeni ZUS Prosek (vedouci Jitka Moravkové). ,, Kral je doma! Krél neni doma,* zaznél britky hlas
pani vedouc a déti zacaly hrat divadlo. Oblékly si kostymy, ,hupsly* do postav a jedna divka se ujala role vypravécky. Casteéné vypravény a z¢4sti vice piedvdény ne hrany didakticky piibéh

Hru Jak se déla pohadka Hany Budinské predvedl soubor STUDANKA ZS Uméleckd, Praha 7 (vedouci Béla Jezkova). Text pivodné uréenyi pro loutky byl sice upraven
nebo spise ,,vylepSen” aktualiza¢nimi slovnimi ozdobami typu ,,co je outa in“, ¢i ,,ekologicky dopravni prostiedek*, srozumitelnosti ptibéhu vsak pravy spise uskodily. Kolektiv asi dvanécti déti
nam hrél divadlo na divadle. Spolu s vypravécem, v jehoZ roli se déti stiidaly, jsme sledovali piibéh prince z Modrého krélovstvi, ktery se vydal na kolobéZce hledat nevéstu, jez hezky zpiva. Jemu
samotnému moc do zpévu nebylo, coZ trochu ubiralo logiku jeho pozadavku na svou budouci Zenu (aktér Gidajné nebyl ve své kiizi, jindy pry si pobrukuje...). Nicméné projel nékolik kralovstvi
- pletené, stifbrné, papirové a paradivé, ta vzdy ztvarnil, spiSe'ilustrativné nez situacné, kolektiv déti sedicich v piilkruhu. Vyhovujici byla pouze princezna z Pleteného kralovstvi, coz jsme s
prekvapenim zjistili, kdyz se na konci néhle objevila. Sama se za princem vydala, pro¢ zrovna ona vsak byla ta pravé, to uz z piibéhu patrné nebylo. Bylo to zptisobeno predevsim tim, Ze déti
evidentné nemély jasno ani v pointé celé pohadky, ani v jednotlivych kralovstvich. Mechanicky odiikavaly naucené dialogy bez nejmensiho tudeni situace. Nevyuzily moznosti rozdilné vytvorit
jednotliva kralovstvi, nesledovaly princtv pribéh, jeho motivace, celé inscenaci zakonité chybélo napéti a Smrnc.

Mnohem svéZeji piisobila nasledujicf inscenace Splnény sen, (velmi!) volné podle Jana Wericha, v podani souboru ZS Nedasovska, Praha 5 (vedouci Dana Svobodova).
Na prazdné scéné vybavené pouze nékolika zidlemi déti odehraly jednotlivé situace, vybaveny naznaky kostymu a nékolika rekvizitami. Z inscenace bylo patrné, Ze vznikala na zakladé improvizaci.
Herci hrali po smyslu, s lehkostia bylo na nich vidét, Ze si jsou védomi motivaci svych postav, diky éemuz inscenace nepostradalanapéti. Divéci se bavili, avSak leckdo jisté nedovedl zahnat otazku:
Je to jesté Werich? Déti si pibéh pietlumocily do svého jazyka dost nekompromisné, jejich hravost se chvilemi zdala byt az piilis civilni a rozvolnéna. Slova jako ,,paiime® ¢i , tyvago“ precijen do
adaptace pohadky Jana Wericha nepatfi. V zavéru zkouseni zkratka ziejmé neprobéhla faze navratu k autorovi s védomym respektem k nému (pripadné probéhla netispésné). V kazdém pripadé
bylo predstaveni Zivé a bez nasledki ,,secvi¢ovani“.

Inscenaci Hra na tyrkysovou karavanu, piipravenou ZUS Biskupska, Praha 1 podle Jaroslava Marese a Hugo Balla, Ize oznacit jako zajimavy pocin. Vedouci Hana
Traznikova zvolila jako predlohu perskou povést o tajemné karavang, ktera putuje pousti a veze poklad. Piepadnou-li ji lupici, poklad se proméni v.kameni. Nikdo jej nikdy nemuze, ziskat.
Predstaveni zacalo vystupem dvou divek, které si chtéjf hrat na karavanu. Maji $atky na hlavach, jedna hraje velblouda. Jsou oviem vytlaceny ponékud nedostacujicim argumentem ,,vy jste maly“
pocetnéjsi skupinou starsich, ktefi zacnou sami vypravét piibéh. O moc mladsi ty divky nebyly a i kdyby, tak pro¢ to vSechno? Jevisté je predéleno bilym hadrem, za kterym probiha stinohra. Herci
vpiedu vytvaeji pomérné atmosférotvorny a plisobivy voiceband, poté ve stinohte predvadeji jednotlivé situace (pfepadeni karavany apod.). Vyhozené divky se v zavéru vraci s vitézoslavnym
dlouhym nosem, tato ,,pointa“ je v§ak ponékud nepiesna. Bohuzel se nepodatilo vyuzit véech moznosti stinohry, voicebandy byly o dost vydatenéjsi, predevsim diky st¥idavému pouZivani perstiny,
Cestiny a ,,svojstiny“. Stejné tak nebylo moc ziejmé, Ze si jsou vSichni védomi, o ¢em tento metaforicky pribéh je. Mozn4 si na jeho divadelni ztvarnéni mohli jesté péar let pockat.

Prvni nedgIni inscenaci bylo pasmo basni Hanuse Jelinka - Ze zpévii sladké Francie v podani souboru LUKLAI z Prahy 4 (vedouci Petr Zelezny). Dvé néctileté divky,
trochu starsi kytarista a velmi slibny za¢atek. Mlady muz vystoupil s kratkou prednaskou o autorovi Hanusi Jelinkovi a jeho cesté k sladkym zpéviim. Poté zaznély prvni kytarové akordy a original
francouzska pisen. Divky mély pfipraveny paravan s otoénymi obrazy piipominajici jarmareéni pisiiové divadlo a loutky placacky. Inscenace méla velmi jasnou stavbu: piseit v originéle, nésleduje
recitace basné-pisné ilustrovand vyse zminénymi placackami. Kytarista se drzel své kytary a az na uvodni vystup a jedno kratké zapojeni ziistal v tomto laskovném pasmu coby muz zcela nevyuZzit,
coz bylo trochu Skoda. Na inscenaci byla patrna snaha o ¢isty tvar, bohuzel ale postradala vyraznéj$i hravost a ndpaditost.

Inscenace Francinek a Evelinka podle Polni vily Evelinky Frantiska Nepila je pozoruhodn4 z mnoha hledisek. Vedouci Tane¢niho studia LIGHT pii ZUS Na Popelce
Praha 5 Lenka Tretiagové se pokousi vypravét piibéh prostiednictvim pohybového divadla s prvky lidového i moderniho tance. Skupinu zhruba tficeti tanecniki tvori chlapci a divky v rozmezi
véku 6-17 let, coz je obdivuhodné vzhledem k precizné vypracovanym choreografiim a plsobivym mizanscénam. Tretiagova neopomiji ani vytvarnou podobu inscenace, déti maji barevné sladéné
kostymy, na kterych je patrné ovlivnéni folklorem, plni ale spis jen estetickou funkci (divky si hraji se suknémi, s $atky...). Je to $koda, ptedevsim hlavni postavy mohly byt uréitym vyraznym znakem
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odliseny, coz by divakovi pomohlo orientovat se v té vifivé zméti tél. Milostny pribéh vily Evelinky a Francinka se postupné vyloupava z choreografii a obrazi, kratké dialogy Gstfednich postav, kdy
se ostatni tane¢nici zplsobné upozadi, stiidaji dlouhé tane¢ni sekvence doprovazené reprodukovanou hudbou. Kolové tance stiidaji pohybové obrazy - déti vytvoii mechanickou stielnici, jedouci
viiz s koném (malé hol¢icky velmi vtipné ztvariuji kolo u vozu), jindy je zas utla divenka ,,pouzita“ jako puska. Ponékud matouci je zacatek celého predstavent, ktery tvoii ne prilis Citelny ramec
(¢i spise jeho torzo). Tyka se chlapce Ondieje, ktery se vydéli ze skupiny, probéhne zmatend tahanice o pernikové srdce, cely tento uvod je pozdéji piehlusen vlastnim piibéhem. I kdyz v zavéru
dojde k jeho urcitému uzavieni (Ondrej dostane smiflivé polibeni od vily Evelinky), rimec neni srozumitelny, protoze neni civilni a jasny. A predevsim neni vlastné viibec potieba (vznikl idajné z
potieby obhéjit fakt, ze déti hraji milostny piibéh. Domnivam se ale, Ze tanec ¢i pohybové divadlo je dostacujici stylizace, ktera umozni détem hrat o tématu, jez jim jesté zcela nepfislusi.) Inscenace
ma slabinu ve srozumitelnosti pribéhu, piedevsim v prvni tieting je trochu obtizné se zorientovat. Otaznik visi naptiklad nad postavou Ondrouska, malého ,,amorka“, prostiednika mezi stredni
dvojici. A také nad rozuzlenim piibéhu, které prichazi velmi nahle. Evelinka velmi rychle odpusti svému milému, ktery nepfiSelna schiizku, nebot mu o ni Ondrousek nefekl. Slabiny v interpretaci
vSak lecktery divak snadno promine pii pohledu na dovednost, energii a napojeni celé skupiny.

Inscenaci péivodni hry Stiepinky (Zuzana Rentové - Sonia Pavelkové) souboru HOSTIDIV ZS Hostivice je mozné oznacit jako solidni détské divadlo. Skupina asi osmi
déti spolu s kytaristou a o néco starsi divkou piedstavujici maminku hraji piibéh o radostech a strastech dospivajici divky Lenky. Na scéné vybavené pouze zelenymi plastovymi prepravkami hraji
jednotlivé situace piibéhu. Refrénem je vzyvani jakéhosi alegorického stromu ztvarnéného dvéma starSimi aktéry. Déti hraji pomérné védomé a je nanich videt, Ze se s pribéhem ztotoZiiuji. Presto
by textu prospéla razantnéjsi aktualizace, chvilemi ptisobi ponékud ,,zaprasené*.

Minipovidky ZUS Kitinsk4, Praha 4 (vedouci Hana Krobotova-Doulov4) podle Pierre-Henriho Camiho (soubor chjbné.uvedl existencialistu Alberta Camuse, ¢ims
mirné zmatl porotu) jsou skutecnou drobnickou. Jevistni provedeni prvnize dvou povidek, ,,Odhaleni, které prislo pozdé®, bylo pomérné zdafilé, $lo o tiiminutovou etudu. U druhé, ,, Dité stoleti“,
trochu utekla pointa. Napadité okostymované déti hraly s nadSenim, jen ponékud métly:, vyznamotvornym* dirazem, ktery kladly na veskeré své ukony. Nebylo zcela Citelné, o ¢em vlastné hraji.
(Coz zapficituje také volba predlohy, se kterou se pere lecktery zkuseny divadelnik.)

Inscenaci Clovéée? v podani ZS Lyckovo namésti, Praha 8 (vedouci Hana Simonova) Ize oznacit za pohybové divadlo. Vznikla vramci mezinarodniho projektu, ve kterém
jsou zapojeny soubory z Ceské republiky, Polska, Skotska a Némecka. Souborvolné improvizoval inspirovan hrou bratii Capki Ze zivota hmyzu. Hlavni postava, ,,élovék®odén v bilé kosili, je
vyhostén ze spolecnosti , barevnych“. Prochdzi pomysinou hmyzi i1§i, potkava hovnivaly, mravence, opatruje zakuklenou larvu, ve které poznavame na konci jepici. Po smrti jepice nasleduje velmi
plisobiva scéna tance bilych rukavic. Na zavér se opét objevuje symbolika barev, k divce predstavujici ,,clovéka“ pribiha skupina bile odénych, coz Ize vykladat, jako Ze nalezla ,ty své“. Déti, spiSe
mladez, se snazi tanit, vyjadfovat pohybem, coz se jim dafi se stiidavym Gispéchem. Inscenace je ale piisobiva, mé zajimava mista, a¢ jako celek piisobi ponékud abstraktné a neinformovany divak
by v ni drama bii Capki, ze kterého soubor vychazel, ani nehledal.

Posledni inscenaci piehlidky bylo pasmo poezie Josefa Kainara , Vsech devét kapes natrzeno v podani souboru DDS TY-JA-TR Nagerno star$i, DDM Praha 7 (vedouci
Radka Tesarkova). Predstaveni v podani nékolika dévcat, jednoho chlapce a kytaristy bylo pifjemné, soustiedéné, ptisobivé, ale bohuzel prilis dlouhé. Herci recitacni pasaze povétsinou spojili s
urcitou akci, at uz pohybem nebo jen vytvorenim Zivého obrazu. Inscenace byla proloZena pisnémi, soubor si nékteré Kainarovy texty sim zhudebnil. V prvni ¢tvrtin€ inscenace vznikaly zajimavé
situace postavené na napéti mezi divkami a chlapcem, to ale postupné vymizelo a skupina zacala postupné fungovat jako jeden kolektiv s oddélenym kytaristou. Sborové recitace sttidaly solové
vystupy, vechny divky (a chlapec) se ndm postupné predstavili, av§ak zhruba po dvaceti minutach se do inscenace s velmi slibnym zacatkem zacala vkradat monotonnost. Basné jako by se slévaly
dohromady predevsim v disledku podobného rytmu a intonaci u kolektivnich-pasazi. Divak zkratka nemohl pojmout takovy , poeticky koncentrat“ a v inscenaci chybély odlehcené, odpocinkové
paséze. Je nutno zdGraznit, Ze herci byli dobfe technicky vybaveni, méli pékné kostymy, zpivali ¢isté a nemalo basni vyslo pékné. Piesto je toto pasmo ukazkovym piikladem, Ze méné nékdy
znamend vice.

Petra Zdmecnikovd

Recitacni prehlidka v Mélniku o¢ima ucastniku

Narecitacni soutéZe jezdim uz asi sto let. Napied sama se sebou a ted uz dlouho s détmi. Mam velky respekt k porotdm vSech arovni a v krajském kole mam vzdycky pocit,
ze by mély vyhrat vSechny déti (a nebo aspon vSechny ty moje). A pii vikonech v celostatni prehlidce uz ani nedycham. Jak ziejmo zfiti, jsem ponékud neobjektivni. A ted tohle. Ale jak cheete. V
sobotu 22. dubna vyrazila od nas z Tiebotova flotila ¢ty osobnich aut ¢itajici celkem Sest soutéZicich déti, jedno nesoutéZici dité, ridice, maminky, tatinky, dédecky, babicky... a mé. Vsichni se tésili
a nékteri k tomu méli trochu strach. Ja jsem napriklad méla strach, zda budou na spravném misté vSechny nase texty (postupné se totiz ztracely na trase mezi oblastnim a krajskym kolem). Déti
mély strach, aby ,,to nezkazily a jeden dédecek mél strach, jestli zvladne ochutnavku mélnickych vin i projizdku na kole po okoli MéInika. Hned pii prezenci se zjistilo, Ze jedna moje recitatorka
je zatazend do Spatné kategorie, coz bylo po néjaké dobé napraveno. Ja jsem si pak shromazdila viechny svoje ovecky a spolecné jsme vyrazili hledat néjaké utocisté, kde bychom se ,,rozmluvili“
a ,naladili“. V predchozich letech byla tato ¢ast soutéZe velmi konspirativni zalezitosti. Tajné jsme se vplizili do néjaké odemcené mistnosti a jeden hlidal. Letos jsme méli trumf v kapse, protoze
mohlo hlidat nase nesoutZici dité. Ale co se nestalo! Pani, ktera zcela zjevné patila k organizatortm, odhalila nase pikle a vse ndm povolila! A bylo po konspiraci. V klidu jsme se rozmluvili a po
nas to dokonce jeste stihla dalsi skupinka zajemct. Pak jsme se vsichniusadili ve velkém sale domu déti a mladeze a cekali s napétim na slavnostni zahajeni. A dockali jsme se! Porota nastoupila
v hojném poctu do dlouhé fady pred podiem a my jsme hned vidéli, Ze o nas bude odborné postarano. 1. a 2. kategorie soutézila ve vétsi velmi podlouhlé mistnosti (kdo sedél vzadu, mozna o néco
pékného prisel). VSichni se tam vSak nevesli a soutézici 2. kategorie museli zatim poslouchat 4. kategorii, ktera pravé zacala soutézit ve velkém sale. 3. kategorie se naopak presunula do tplné
malé mistnosti. V ramci presunovaciho chaosu jsem v tomto veskrze komornim prostredi uvizla. Vedu vzdy vnitini boj; se kterym soutézicim ditétem mam byt, a tak jsem tedy méla rozhodnuto.
Musela jsem jen doufat, Ze uZ si déti ve vsem poradi. Jesté neZ zacalo soutéZni klani, byli jsme vSichni velmi diirazné vyzvani ke klidu a vzdjemné ohleduplnosti. Mam taky rada klid. Jen jsem méla
strach, aby nenastala ta stisnénd atmosféra hrobového ticha, kterou jsem obcas zazila v ptedchozich letech. Nenastala. Pesto myslim, Ze v tak malé mistnosti jsme si mohlibyt bliz. Repertodr byl
Siroky - od Seifertova Komediantského vozu, pres Giryvek ze hry Hrdy Budzes, az po Hrneéku, vai! od Jitiho Zcka. Prevladala proza. Bylo prosté co poslouchata tobylo hlavni, Vzhledem k tomu,
zZesoutéZicich ve 3. kategorii bylo asi jen 9, stihla jsem jeste zacatek 2. kategorie. Tam byla atmosféra volngjsi a klid byl taky. Recitovalo 16 déti. Proza a poezie byla tak piilna pul, a to prevazné od
deskychiautord (Srut, Frynta, Kainar, Z4éek, Polacek, Hrubin, Mrazkova...). Musim Fict, Ze mé spousta vystoupeni opravdu bavila. Recitatory 1. a4. kategorie jsem bohuzel neslysela. Po ukonceni
kazdé kategorie probéhlo vseobecné hodnoceni. VZdy bylo porotou nabidnuto iindividuélni hodnoceni. Vyuzili jej vSak jen soutéZici 3. a 4. kategorie. Hodnoceni se tykalo v1. a 2. kategorii hlavné
vybéru textu a vyslovnosti, ve 3. kategorii je§té prirozenosti projevu, temporytmu, mimiky, kontaktu s posluchacem atp. Prestavka pied zdvérecnymvyhodnocenim byla ptiméfené dlouha, protoze
DDM je uprostied pekného parku a bylo krasné, déti se probéhly a my dospéli jsme se protahli. A nakonec doslo k oficialnimu zavéru ve velkém sale, kde se shromazdili soutézicize vsech kategorii,
jejich ucitelé, maminky, tatinkové, babicky, dédeckové i fidici a také celd porota a organizatofi. Vse probéhlo velmi diistojné. Nékteré déti byly nadSené, nékteré posmutnélé, ale vidina bajecného

nakupech. Tak si pry koupil aspoit mapu. Tteba se mu bude hodit pfisti rok.
Vidclava Makovcovd
Slozeni lektorského sboru v Mélniku: 1. kategorie: II. kategorie: Jifi Gabriel, Luda MareSova, Rudolf Brazdil I11. kategorie: Marie Brazdilova, Tatjana Chutna, Alena
Bousova IV. Kategorie: Juliana Jedlickova, Jaroslava Vesela, Lucie Biezovska
Postupujici recitatofi: I1. kategorie: Markéta Brabcova (Jana Pohankova - Flicek) a Dario Cadorini (L. Stieda - Jak jsme se poznali) 11 kategorie: Kristina Hrbkova
(M. Drijverova - Jak ziskat rybicky, I. Hurnik - Basa a houslicky) a Karolina Kropackova (E Simonova - Darebak David jede na $kolni vylet, C. Cassidy - Hledé se Dizzy) IV. kategorie: Veronika
Horové (J. Marek - Balonek, I. A. Krylov - Zebrak a §tésti) a Vojtéch Dvorak (S. Leacock - Namét k rozhovoru..., M. Macourek - Had)

redakce

STYLOVA RUZNORODOST VE STOCHOVE

Détska scéna Stochov, Stredoceska postupové prehlidka détskych divadelnich, loutkaiskych a recitacnich souborti 8.-9. 4. 2006.

Stochovska piehlidka byla stylové velmi riznoroda a nabidla mnoho zptsobt divadelniho vyjadieni, a to i v ramci jednoho predstaveni. Tim napf. oteviela problém
nepropracovanosti vybraného stylu, vétsinou hereckého, tzn. napt. v ivodu v ndznaku naznacena herecka nadsazka, pak sklouznuti do civilnosti, nebo naopak piili$ny civilni projev. Opakujicim
se problémem bylo nezvladani hrani dospélych postav détmi, kdy nebyla zvolena napf. herni nadsazka nebo epické divadlo nebo jakékoliv jiné uchopeni odvadéjici od Sarze a karikaturnosti. Jako
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nezavislého divaka (pokud tato role byla v mych silach) mé nejvic zaujala silna potieba vétSiny soubord, resp. jejich clent, sdélovat zajimava a ,ziva“ témata a potfeba komunikovat s divaky
prostrednictvim divadelniho jazyka, jehoZ bohatost a zarover sloZitost mé porad piekvapuje a fascinuje. Mohu jen podékovat nékterym soubortim, za divacky pocit spolubyti na jevisti.

V nasledujicich fadcich jsem se v roli porotce pokusila o vhledy do jednotlivych predstaveni.

Sobota 8. 4.2006

Koukej! ZUS Klecany Maj! M4j? Maj... (cca 30 minut)

Predstavitelé souboru ZUS Klecany (9 dévéata 1 chlapec) ,tak dlouho hledali zpdisob jakym Maj piedat, az sifekli, Ze ono ?hledani‘ je nakonec ze vieho nejzajimaveji...“
(z programu souboru). A bylo zajimavé i pro divaky. V.avodu jsme byli svédky rozhodnuti skupiny dévcat zkusit Maj ,,néjak zajimavé udélat®, a to ted tady na misté. Inscenace méla dvé tematické
roviny. Samotny piibéh Méachova Méje a hledani zpiisobu jak M4j udélat, které spolu ale pfili§ nekorespondovaly. Byly ndm vsak pitehledné predkladany situace stylové relativné pevné uchopené,
jakési stylové a zanrové variace na jednotlivé casti Maje s prvky loutkového divadla, chorického divadla, pantomimy - rozdélené interpretace v chorickém divadle, které vzajemné spojoval na
zac4tku zminény proces hledani. Ten také vytvarel rdmec predstaveni. Bohuzel, nedoslo k onomu bytostnému hledani pred zraky divékd, jak bylo v ivodu ¢leny souboru proklamovano. Volny
pristup k procesu hledani podtrhnul i zavér inscenace, kdy se stejné tak, jako se ¢clenové souboru na zacatku sesli, i rozchézeji, dotikavaji text a pritom uklizeji rekvizity. Uz neni chut zkouset nové
varianty? Pro¢ pravé ted odchéazeji? Zakladni tematickd linie tak neni uzaviena-a uvedena do jasného konce. I ptes nepropojované piibéhové linie a nenaplnéni v vodu prezentované oteviené
dramatické hry patfila prace souboru ZUS k jednomu z nejpoctivéji piedvedenych predstaveni na stochovské piehlidce. Hlavné co se tyk4 dovednosti, ujasnénosti toho pro¢ co délam a procesu
hledani jevi§tniho tvaru. Situace byly vtipné, herné naplnéné, vygradované a vrstevnaté. Skupina ndm nabidla rizné moznosti, jak uchopit basnicky text a jak s nim pracovat po logice, nejen
plakatove, deklamacne, ale také s hlubsim pochopenim obsahu textu. Divadelne vyspélé byly nap. situace uchopené skrze prvky loutkového divadla (pres $iiiru prehozeny latkovy paravén, pr-
stovou technikou zahrana situace) a také momenty, kdy text fikany s tragickym nabojem je v grotesknim rozporu s pantomimicky piehravanou situaci, ktera pak cela vyzniva humorné (okamzik,
kdy si skupina fekne, ze Machtiv Maj zahraje moderné). V situacich hranych chorem byla vidét snaha o konkrétni jednani jednotlivych cleni souboru. Bohuzel vsak nékdy byli interpreti prili§
hnéni textem a jakoby pohlceni emo¢nim nabojem basné. Vétsina interpretek byla velmi dobie dovednostné vybavena a svym piirozenym a zfetelnym projevem dokazala udrzet soustfedénost
obecenstva po celou dobu piedstaveni.

74ci 5. ttidy ZS Doberska Kladno Nezdateny itk (cca 8 min.)

Druhé ptedstaveni bylo recitacni, a prestoze bylo poznamenéno mnohymi zacatec¢nickymi chybami, déti nés dokazaly svym projevem zaujmout a udrzZet nasi pozornost
az dokonce, a to zejména vybornou vyslovnosti a srozumitelnosti. V tomto sméru mohla byt skupina pro mnohé piikladem. ZAci se inspirovali zndmou piedlohou Zvit4tka a Petroviti, ktera viak
jakoby nesouznéla s vékem interpretd. Vétsinou vse ztistalo v roviné jakési nefunkéni strohosti, kterou lIze pricitat pravé k nezkusenosti souboru. Nebyla zvolena zadna obsahové hlubsi pohybova
metafora nabizejici se napf. k predstavovani zvifatek. Zde plsobila zvolena gesta aZ prili§ popisné. Jako nakroceni k dalsi praci to vSak byl krok zdafily a svou srozumitelnosti pikladny.

ZUS Rakovnik Bumtarata na vrata Skupina 1. ro¢niku ZUS (cca 10 min.)

Predstavent otevird pisnicka, kterd pfedznamenava, Ze si tu skupina 7-9 letych déti ,,bude hrat jako kotata“. Pisnicka zaroven vytvaii cely ramec predstaveni tim, ze
upozoriuje divaky, Ze si ted budou hrat. Déti, které v ivodu pfi pisnicce pribihaji, zacinaji otvirat hru s velikymi barevnymi kostkami - tu si na né sednou, tu se za né schovaji, tu si je prehodi mezi
sebou. Prestoze uvod rozbihajici se neimérné dlouhou pisni neni naplnény bohatsimi herné-pohybovymi prvky, predstavenima po celou dobu herni atmosféru, ktera podtrhuje ptirozeny projev
hrajicich si déti. Stejné prirozené pisobi pakivyborna komunikace déti uvnitt skupiny, v které nikdo nic nefika bez partnerského vnimani ostatnich. Tim je posilena sdélnost textu, ktera funguje
velmi dobie i u jednotlivych interpreti. Ptikladem metaforiky herniho uziti kostek byla situace, kdy déti poskladajikostky do hradby a pfi textu , zvifata se rozutekla“ shodi kostky na zem, a ty
se opravdu rozutikaji. Jen Skoda, Ze takovychto situaci se nepodatilo souboru nalézt vic. Bylo to jedno z dalsich , Cistych® prehlednych predstaveni s napinavym temporytmem, prozkoumavajici
moznosti herni prace s textem.

Krouzek Dobiis Sl nad zlato (cca 70 min.)

Vzécny dar, ktery nelze penézi ohodnotit, jeho znovu objevovani a hledani, rodicovska i milenecka laska, zneuzivani moci - to byla néktera témata, ktera jsme hledali v
predstaveni souboru Krouzek Dobfis, kdyZ nam predved] pohadku Stil nad zlato v dramatizaci J. Jilka (Dilia). Clenové Krouzku Dobii§ zvolili viak jiny druh piistupu k pfipravé inscenace, ne
jakym postupovala vétSina soubord. Misto tvofivé hry pouZili postup interpretacniho divadla, v kterém by méla byt hlavnim prvkem divadelné vzrusiva tvorba mizanscény. V pristupu souboru
byl ale za nejdtilezitéjsi a hlavni prvek bran text, a to az s takovou pokorou k nému, Ze pravdépodobné zabranila odstoupit od ne prilis zdarilé dramatizace textu a vytvofit si prostor pro rozdéleni
na jednotlivé situace. Tzn. skrze situace objevovat v textu souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi postavami, motivace jejich konani, které spoluvytvaii zaklad jejich jednéni v situaci. Tim by se
zabranilo tomu, aby postavy na sebe upozortiovaly pouze Fikanym textem, kostymem nebo obsahové nepodlozenou gestikulaci, jak se bohuzel stalo. Piznacné pak bylo, Ze i charakterizace
jednotlivych postav byla vytvaena pouze kostymem a slovem a nikoliv uvadénim jednotlivych postav do vztahti s postavami ostatnimi. Celd divadelni struktura predstaveni pak piisobila velmi
nevyvazené, nékdy byla jenom naznacena v lehkych konturdch, nékdy zase piili§ silné exponovana. Celé (70 minutové) predstaveni pak tim padem pusobilo velmi zdlouhavé a pozornosti divakt
se mu zv1ast v zavérecné piilce jiz piili§ nedostavalo. Pokud hrajf interpretacni divadlo détsti herci, je potieba jiZ jejich velké divadelni vyspélosti, aby interpretaéné vytvarend situace mohla byt
rozvijena i détskym hercem s jeho détskou psychikou. Tato nutna vybavenost se v pripadé tohoto souboru bohuzel neprojevila. I pres nedokonale zvladnuty zvoleny pistup k tvorbé inscenace je
tieba herecké vykony détskych interpretti ocenit, protoze v nelehkém predstaveni zvladly obrovsky kus textu a nékteid, zejména predstavitelka Marugky a pedstavitel solného krale Rambuchy,
dokazali svoji postavu svym hereckym projevem zkonkrétnovat. Marugka pochopenim obsahu fikaného textu a snahou o jeho emocni vyznéni, Rambucha zase pokusem vystavét jednani postavy
pohybové a emotivné ho vygradovat.

Juniofi Koutim Jekot (cca 30 min.)

,Jde o parodicky pojatou variaci na teenagerovské horory - vyvrazdovacky. ,,...zpétny prepis do scénéfe zatim nebylo mozné provést, nebot se hra stale proménuje.
Existuje pouze tato ?synopse‘ pokousejict se postihnout ?Kdo -8 kym - O ¢em - Pro koho*.“ (opis ze scénafe souboru). Jak jsme se dale dozvédéli z programu souboru, predstaveni vznikalo z
improvizaci a jakoby pravé improvizace urcovala raz celého piedstaveni. Nedokoncenost, neujasnénost, ale zéroven Zivost, otevienost, nakazliva atmosféra, rychlé stiidani situaci, vrstevnatost,
to jsou jeho charakteristické rysy. Soubor se pokusil zparodizovat tzv. (jak uvadi v programu) vyvrazdovacky. Nevrazdi se mezi sebou, ale jsou postupné vrazdéni jedinou nemluvici postavou -
hol¢ickou - piizrakem, postavou, pro kterou také byla nejlépe nalezena herecka stylizace. S hereckou stylizaci dalsich postav se uz pracovaloméné a jakoby se soubor o jejich charakteru nedokazal
rozhodnout. Bud byl herecky projev-pfili§ pfeexponovany (zejména postavy dvou excentrickych blondynek) a nebo nékde ,,sklouzaval do piilisné civilnosti, Zmitiovany civilni projev v kontrastu
s groteskni nadsazkou byl dobrte voleny divadelni prvek, nékde vsak nesouznély zvolené styly se situaci a civilni projev byl bohuzel u vétSiny interpretti na hranici srozumitelnosti. V avodu zdafile
naznacené charakterizace nebyly dale jednanim v situacich upeviiovany a rozvijeny, ale byly bohuzel ponechany samy sobé a ve zmateném stitidani styld. V nékterych situacich jsme jako divaci byli
svédky i (pravdépodobné neuvédomélého) psychologického herectvi. Napf. v situaci, kdy skupina svazuje jednoho ze svych spoluvrstevniki;a to tak redlné a opravdové, Ze herecky projev vsech
postrada jakoukoliv divadelni nadsazku ¢i hernost. Nabidka hereckych styl byla opravdu bohata, ale v nékterych okamzicich pro divaka az zmatecna. Predstaveni zaujalo predevsim vtipnym
vybérem tématu odpovidajiciho z&jmim déti v tomto véku a viditelnou snahou o uchopeni celé divadelni struktury skrze improvizaci.

Drak Kolin Posli mi andéla (cca 30 min.)

Zazitek z predstaveni souboru Drak Kolin byl umocnén silnym tématem, dobie vystavénou strukturou piedstaveni a srozumitelnosti jednotlivych obrazt. Hlavni,, nacti-
lety* hrdina spacha demonstrativni sebevrazdu kviili §patnému vysvédceni, dostava se do posmrtného Zivota a prochazi jakymsi ocistcem, aby se napraveny vratil zpét do svéta zivych. Dulezité a
prekvapujici bylo zjiSténi, Ze se jednalo o autorsky pocin jedné z byvalych ¢lenek souboru, ktera pro né hru napsala. Piedstaveni mélo dobrou gradaci a k jistému zadrhavani dochézelo zejména v
okamzicich, kdy herci nenalezli kli¢ kuchopent svych postav. Bud'zde byla snaha o psychologické ztvarnéni (role matky), coz nebylo vzhledem k véku interpretd mozné nebo naopak nebyly post-
avy nikterak stylizacné uchopeny (role babicek) a snaha o redlnou ndpodobu ($islani babicek) postavam opravdu uskodila a vytvorila z nich spise jakousi jejich karikaturu. V inscenaci se objevily
i nékteré textové-dramaturgické neujasnénosti, vyplyvajici z nezkusenosti zacinajiciho autora. (Neupfesnény motiv sebevrazdy syna.) I pies hodné nesrovnalosti, plynoucich z nedostatk spise

Nedéle 9. 4.2006

Divadlo pred tabuli Mlad4 Boleslav Carodéjné jaro (cca 20 min.)

Zamilovat se, ¢i nezamilovat, poddat se citu nebo se mu ubranit? To je téma, které nam prostednictvim svého predstaveni predavali ¢lenové Divadla pred tabuli, a to
s emoc¢né nakazlivou atmosférou, kterd byla umocnéna i klavirnim a houslovym doprovodem. Téma lasky se souboru podatilo vystavét Gspornym vybérem herné-stylizacnich prostiedkd. Bylo
nam predkladano v jasnych obrazech, bohuzel nékdy az piili§ abstraktnich s nékterymi dramaturgickymi neujasnénostmi. Zejména neujasnéné postavy hlasti (naseptavacti), které jsou souborem
predvedeny symbolicky jako ,tan¢ici vily“ v riZovych vlajicich $atech. V tomto pojeti plisobi postavy ilustrativné a nekonkretizuji divakiim nezndmy svét, z kterého pochdzi hlavni hrdinka Cecy,
snazici se skrze postavu Ann zamilovat do Toma. V zavéru je neujasnéno, zda se Cecy navraci zpét do svého svéta anebo zda se ji opravdu podaii skrze postavu Ann zamilovat. V predstaveni se
objevuji dvé tematické linie. Hlavni line - Ann, Tom, Cecy - je reprezentovana prvky interpretac¢niho divadla a druha - vedlejsi linie hlast - je vytvarena stylizovanymi scénickymi prosttedky- hud-
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bou a tancem. VSichni hlavni hrdinové Cecy, Ann a Tom se divakiim odkryvaji skrz citlivé hrani, jdouci na hranici hrani psychologického, které se nejvic projevuje v dobie zvladnutém emocné a
obsahové naplnéném verbalnim sdélovani textu, které by vSak prece jenom mohlo vice prechazet do fyzického jednaniv situacich. Silna atmosféra predstaveni vSak zakryvéa uvedené dramaturgické
nesrovnalosti, po nichz se divak zacina pidit az po doznéni silného zazitku z predstaveni.

Dr. Jup Jilové u Prahy CAS (okaz) (cca 15 min.)

Soubor ukézal ve svém predstaveni, jak Ize dojit s vékové smisenym souborem skrze rytmicko-pohybové improvizace k ucelené strukture predstaveni. Velmi dobie
zvolenymi divadelné-hernimi prvky se jim podafilo sestavit sled situac, vytvarejici pribéh o zmizeni a znovunalezeni ¢asu. Vhodnym naznakovym kostymem (klobouky) a rytmicko-pohybovou
stylizaci (napf. predstavovanim riznych druhd tikajicich hodin) se jim dafilo rozliSovat vstupy do roli ¢i prechody k epickému vypravéni, a posilovat tak srozumitelnost a prehlednost jednotlivych
situaci. Zakladni dobra rytmizace predstaveni, urcovana napf. predstavovanim. tikajicich hodin nebo putovanim hlavniho hrdiny, byla bohuzel zpomalovana ,,technickymi akcemi“ (vracenim
klobouki do kose, vracenim interpretti na sva vjchozi mista), a tak celkové rozméliovala jinak dobe nastaveny temporytmus predstaveni. Predstaveni, které navazovalo kontakt s divaky hlavné
pfirozenosti véech interpretli a zdkladni dobfe zvolenou vhodnou rytmizaci vic nez samotnym piibéhem, pisobilo nékdy nedokonéenosti a nedorecenosti jednotlivych situaci. Tim se ani cely
piibéh nemohl vyklenout a uzaviit. Viditelna cesta pfi hledani struktury predstaveni nechavala divakiim - mnohdy mozné i nezdmeérné - prostor pro jejich fantazii, k dotvarent si vlastnich obrazi.

Vrtule Slany Co jste nam to udélali... Improviza¢né-stylizovana hra (opis z programu) (cca 40 min.)

Soubor nabidl vlastni zpracovani silnych témat inspirované R. Dahlem - Jakub a obii broskev. Na jevisti byly zobrazovany dva svéty. Svét dospélych reprezentovany
dvéma tetami s ,,drsnymi vychovnymi metodami® a svét déti, schazejicich se ve sklepé a okrajové fesicich problémy dospélych. Jako divaci jsme trochu nevédéli, které vybrat, zda téma tyrani
déti nebo jen ,,pubertackého” vzdoru vii¢i neustalym rodic¢ovskym vytkam a prikaztim. Pfitom oba byly vytvareny tak, Ze nas rovnocenné zajimaly. Proto nastal problém s rozeznavanim hlavni
tematické linie, a tim se vlastné vyjevila jista absence rezijniho vedeni. Navic jednotlivé situace nebyly dovadény do jasného konkrétniho jednani a zvoleny herecky styl, v tomto piipadé vrstevnatost
styld, spi§ celkovy vysledek zneprehlediioval a métl, nebot nebyl rezijné propracovan. Interpretky v rolich drsnych tet se chvilemi pohybovaly v herni nadsazce, pohybové stylizaci (fackovani
Jakuba) a chvilemi v civilnim herectvi. U ostatnich interpretd nastaval problém zejména tehdy, kdy se, ac to nebylo dle vyznamu situace hutné, otaceli zady ¢i hrali piilis vzadu na jevisti a jejich
civilni projev se tak ocital na samé hranici slySitelnosti. Presto jsme vidéli relativné €isty divadelni tvar, jehoZ zaklad vytvarel dobre zpracovany scénat, ktery pevné vymezoval prostor pro sdélen, i
kdyz trochu chaotického, silného tématu. Divakse citil oslovovén, coZ byl jedenze silnych prvkd predstaveni.

Z$ Vrané nad Vitavou Princezna na hrasku (cca15 min.)

Soubor si k predvedeni pohadky vybral Slavikevu dramatizaci, ktera pomohla nezkuSenému souboru, alesponi v ramci jeho moznosti, pohybovat se v pevném tvaru
postav. Zejména postavy dvou princezen a kralovny byly vytvareny v elementarnich pohybovych znacich, a tak byl charakter postav vytvaren pouze obecnéailustrativné. Postava tieti sestry (Hid¢)
viak byla priblizena divakiim nejkonkrétnéji, nebot méla to Stésti, Ze konkrétni jednani (usinéni) bylo jiz soucasti scénare. Zajimavym prvkem bylo obsazeni postavy prince divéi interpretkou.
Zde nebyla zvolena zadna stylizace, jak bychom mohli o¢ekavat, ale piistup hrani si na ,,prince®. Divka hrala sama sebe, coz ovsem bylo mozné zase diky zvolené dramatizaci, kde slova fikana
princem nijak nezdiraziiovala napi-jeho muznost apod. Svou herni charakterizaci se-divéi predstavitelce dafilo nejlépe vytvaret ve vztahu ke kralovné (matce), a to zejména tehdy, kdyZ zaujala
tzv. pubertacky postoj s neverbalnimi upominkami a gesty. To, Ze prince hraje divka, se v§ak jako problém projevilo v druhé ¢asti, kdy se Hudé seznamuje s princem a uvédomuije si, Ze ten princ
je ,néjakej Sikovnej“. Tady jsme ochuzeni o prirozené napétimezi divkou a-chlapcem. Bohuzel se ani nedozvidime zakladni pointu, podle ¢eho kralovna vybere princeznu pro prince. Hrasek,
ktery predstavuje tenisovy micek a ktery je beze slov podstrcen spici princezné pod matraci, byl az pfili§ tvrdym feSenim. Snaha Sikovnych divek pohybovat se v divadelnim prostoru nebyla nijak
vyrazngji smérovana a zaslouzila by si vyraznéjsi rezijni vedeni.

Tti boty Tiebotov Tu to mas! (cca 20 min.)

Predstaveni nejmladsich Gi¢astnikii (8-9 let) stochovské prehlidky nam otevielo vstup do chytrych texti P. Sruta. Déti se jeho textem zvédavé ptaji a nachazeji odpovédi
pro sebe i pro divaky. Dozvime se pro¢ myska Kyska place (Myska Kyska a myska Hryzka), jak se prechazi pies most (O ovcich na mosté) a jak se stat kralem kocek (Kocici kral). V napadité
vytvarné pojatych kostymech (v malovanych kosilich velikosti cca XL) se ndm v herné pojatych situacich predstavuje skupina déti s pirozenym détskym projevem, ktery na jedné strané ovliviiovan
trémou plisobi niterné az cudné a na druhé strané v pohybovém projevu pfirozené a détsky nedokonale. Jako divéci jsme pohlceni jejich hrou, jsme jakoby neustale pritomni s nimi na jevisti.
Vsechny tii texty jsou vytvareny i ndpadité scénograficky z déti samotnych, s minimalni potiebou rekvizit (pouze dvé hole v textu O ovcich na most€). Jednotlivé situace jsou vytvareny vétsinou
herné-stylizovanym jednanim déti, které zaroveii rozviji metaforické scénografické obrazy (napt. most vytvoreny ze dvou fad déti). Po celou dobu, ve v§ech hernich situacich, neustale probiha
mezi détmi partnerska neverbalni komunikace. Herni jednani déti je doprovazeno zivou hudbou, ktera neni jen pouhym dotvarenim atmosféry, ale ktera hlavné presné a akéné umocniuje vyznéni
jednotlivych minisituaci. Celek inscenace je vytvaten tfemi drobnickami, které jsou oddélovany pauzou (tma). Jejich neimérna délka, vznikla pravdépodobné technickym nedorozuménim,
narusila vsak celkovou gradaci predstaveni. Drobnym problémem se ukézalo prostorové feSeni zavérecné basnicky, kdy se text, piili§ dlouhy pro détského predstavitele a fikany diagonalné k
divakam, stal $patn€ slySitelnym az nesrozumitelnym. Jako divak jsem méla pocit, Ze jsemneustale 1dkana k détem na jevisté, protoze détska hra méla silny emotivni naboj, ktery se dafilo vysilat
smérem k divakiim. Predstaveni piisobilo spontdnné a zaroven bylo i pevné herné vytvarovano.

Specifik Luzec nad Vitavou Pohadky trochu jinak (70 min.)

Soubor Specifik Luzec nad Vtavou se jako jediny predstavil s produkci stinového a cerného divadla. Jak uvadi ve svém programu: ,V prvni€4stijsou formou stinového di-
vadla uvedeny pohadky Hrneéku vat, O veliké fepé, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky. Cerné divadlo prezentuje znamé narodn pisnicky, (napt. Vyletéla holubicka, Méla babka...), které jsou doplnény
ilumina¢nimi efekty (iluminaéni show ¢erného divadla). Détsky soubor nam ukazal vyborné zvladnuté prvky stinového i ¢erného divadla. Dafilo se jim udivovat nas kouzly - pretékajici kase z
hrniéku, zvétsujicise Dlouhy, oce4n mizejiciv itrobach Sirokého atd. Dramaturgicky viak bylo s celkem inscenace pracovano pramélo. Takze se stalo, ze zvolend formabohuzel piedéila sdélovany
obsah. Pfitom prvni pohadku ,,O repé“ zacaly vypravét dvé interpretky do mikrofonu se snahou o spolupraci s divéky. Bohuzel to bylo prili§ vynucujici, a tim nés trochu nelogicky uvadély do pros-
toru laciné estrady. Neujasnénou estradnost bohuZel posilovaly i pisnicky, nepfili§ kvalitni profesionalni produkce, pouZivané jako ptedély mezi vystupy, které byly nutné protechnickou pfipravu
dalsi minipohadky. V predstaveni byla, jak Ize u tohoto druhu divadla predpokladat, zdiraziovana vice slozka vytvatné- ilustrativni. Mnohdy byly prvoplénove vytvarnymi prostredky sdélovany
a technicky vyspély soubor neuvédomil Ze misto kraceni a vrSent textu je lepi vice se zamefit na rozvijeni jednotlivychsituaci a v nich pak hledat grotesknost a nadsazku, k cemuz by jim jejich

inscenacni technika mohla divadelné pisobivé napomahat.
Ivana Pernicovd

Jihocesky kraj
Krajska piehlidka v uméleckém pfednesu solisti v Ceském Krumlové 28. dubna 2006

Soutézni prehlidka se uskutecnila v jedniom dni, s tim #e porota ve'slozen Jitf Pokorny, Iva Sramkové a Jitka Trnkova hodnotila recitétory/ky v 1. a 2. Kategorii, zatimco
Jifina Lhotskd, Ludék Miihlstein a Marie Smeykalova ve 3. a 4. kategorii.

1.a2.kategorie V 1. kategorii (nepostupové) se predstavilo celkem 14 déti. Samotna tiroven recitacnich vykonti rozhodné nepievySovala priimér, jaky v poslednich letech
v JihoGeském kraji byva. Vyjimku tvofily zhruba 3 recitaéni vykony, z nichZ vjrazné vybocovala Natalie Postlové ze ZUS Piaristické nam v C. Budgjovicich (pedagog Jaroslava Krekova), ktera
LHvystiihla“ s uzasnou samoziejmosti Povidavou rybicku Jittho Kahouna. Je jenom $koda, Ze se takto vyrazny prednes nemiiZe objevit na narodni piehlidce. Véfim, ze se tak urcité stane pristi
rok, kdy bude recitatorka ve vyssi kategorii. Lukas Hanzl ze Strakonic byl dal$im, kdo na piehlidce piekvapil. Je pravda, Ze jeho text byl, vzhledem k ostatnim vystupujicim, az minimalisticky a
je mozné, 7e pii delim textu by jeho vykon tolik nezaujal. Treti vyraznéji interpretkou byla Pavla Vanéurova ze ZS Nerudova z C. Budgjovic. Ve 2. kategorii, ktera rovné ziistalav priiméru, se
objevil jeden vyrazny interpretaéni vykon, a to Vita Maloty ze ZUS Strakonice (pedagog Jifina Lhotska), ktery doslova oslnil pti interpretaci Srutova Lichozrouta, Lze ocenitvybér piedlohy, zviad-
nutiverse, ,pohravanisis textem, uméni byt nad véci“. Snad jen v nékolika malo mistech lze zvaZit, zda by nebylo dobré pracovat jesté vyraznéji s temporytmem, a to tak, aby doslo k vétsi plasticité
samotného interpretacniho vykonu. TotéZ plati o samotném zavéru, kde je potiebné nechat si vétsi prostor pro vyznéni pointy. Ale je zcela mozné, Ze vse bylo ovlivnéno urcitou trémou a pfi dal$im
vystoupeni by byly vyse vznesené namitky zcela zbytecné. Veronika Kucharova je 2. navrzenou recitatorkou. Veronika si vybrala tryvek z knihy Astrid Lingrenové - Pipi Dlouha puncocha, ktery
se tak Casto na prehlidkach neobjevuje. Jeji vystoupent je presvédcivé predevsim vyraznym prednesem, v nékterych okamzicich se vSak priblizuje k hranici nepfirozené intonace. Nékdy tomu
napomaha i ne zcela prirozeny pohyb. Samotny text je zvladnut po strance vystavby, interpretka vi, co chce sdélit. Na nékolika mistech v§ak zbytecné oddéluje jednotlivé ¢asti véty, snad z divodu
vetstho ucinku na posluchace, a to az na hranici, kdy mZeme postradat smysl celé véty - myslenky. Je ale nutné konstatovat, Ze jeji vykon i vykony dalSich dvou recitatord, kteff obdrzeli cestna
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uznani, byly o poznani horsi nez prednes Vitka Maloty. Je potiebné zdiraznit, Ze i pies pramérnou Groven 1. i 2. kategorie se neobjevil Zadny interpret, ktery by svou trovni, svym technickym
vybavenim, na piehlidku nepatfil. Pokud jde o dramaturgii recitovanych textd, také nevybocilaz priiméru. Dost Casto se spiralovite objevuji stejné texty, texty stejnych autord. K celkové organizaci
pitehlidky (piSiza 1. a2. kategorii). Skoda, Ze je tato prehlidka tzv. PUTUJICI PREHLIDKOU - kazdy rok ji porada jiny okres, a tedy i jiny poradatel. Bylo by mozné fesenim rozvrhnout piehlidku
do dvou dnit (vice ¢asu na samotnou recitaci i nasledné povidan) a zaradit seminaf k vybéru, zpracovani a samotné interpretaci, ktery by byl vedeny nékterym zkusenym pedagogem ZUS, ZS
(napf- Jifina Lhotskd, Jaroslava Krckové a dalsi - pokud by ony nemobhly, jisté by se nasli dalsi). Pedagogové nemaji moznost (alespoii se na to vymlouvajf) konfrontovat své nazory, nemohou pry
jet na narodni prehlidku atd. Tady by se mohlo rysovat feseni - usporadanim praktického seminéte. To ale znamena pfipravovat prehlidku diive (a to neni zcela mozné, pokud bude zase putovat).
Salek DDM byl pro obé kategorie vhodny, svaéina dobra, pedagogové a doprovod byl vii¢i nam porotctim docela vstiicny..., ve skromnych podminkach krumlovského DDM, pfi snaze a dobré péci
vSech pracovnik DDM..., co jiného jsme si mohli ptat.

Za porotu 1. a 2. kategorie (bez autorizace dalSich clenek poroty) sepsal Jiri Pokorny.

3. a 4. kategorie Uroveii 3, kategorie byla podprimérn4. Predstavilo se devét recitétordi, z nichZ néktefi nedosahovali ani Grovné okresnich prehlidek. Do celostatni

piehlidky byla doporucena pouze jedna recitatorka, Tereza Smilauerova. 4. kategorie byla kvalitngjsi, nepiinesla ale zadné objevné texty, interpreti vybirali z osvédcenych autord (J. Prevert, L.

Askenazy, V. Hrabg, L. Ferlinghetti apod.). Do celostatni soutée postoupili dva recitétori, Michal Jabornik z Ceskych Budgjovic a Filip Kadlec z Gymnazia Strakonice: Pichlidka probihala v

prijemné atmosfére, piestoze poradatelim evidentné chybizkusenost z poiadani tohoto typu piehlidek. (Nebyly G¢astnické listy, déti nemély prilezitost se pied samotnym vystoupenim vzajemné
poznat a rozmluvit se, rozbor recittorti 3. a 4. kategorie probéhl az po samotném vyhlaseni vysledkd, a tak o néj mnoho ¢inkujicich jiz nemeélo pfilis velky zajem).

Jirina Lhotskd

BECHYNSKE JARO - DUBEN 2006

O dlouhotrvajici zimé se letos uz
zpivaly i pisnicky. Priroda se tedy netvarila prilis vstficné,
ale v Bechyni se rozhodli, Ze jaro zkratka bude! Tedy urcité
to Bechynské jaro, na které se uz kazdorocné tési détské
soubory, jejich vedouct a musim piiznat Ze i lektofi (letos
jimi byly Jifina Lhotska, Marie Poesova a Jindfiska Bumer-
lova) a doufam, ze i pracovnici KD v Bechyni. A jaké bylo to
letosni Bechyniské jaro? Letos v Bechyni nestfidaly jen rocni
doby. Byla i jind zména. Reditel KD Josef Briicek nds uz
loni upozortioval, Ze pro néj je loniské Bechynské jaro jeho
derniéra pred odchodem do diichodu (ostatné pro néj duchod
neznamena z4avétii a odpocinek, ale jak to vypada spis impulz
pro dalsi ¢innost, napf. uz letos porada prvni ro¢nik festivalu
Divadla na navsi...). Bechynské jaro bylo tedy premiérou pro
nového feditele KD Stépana Ondicha. Doufame, Ze se mu s
nami libilo tak jako nam s nim a Ze i on pokladal festival za
piijemny a uspésny zacatek jarni sezony. Letos do Bechyné
pijelo 9 souborti a méli jsme moznost zhlédnout 12 inscenaci
ajedno inspirativni predstaveni (AGNEZ Umélecka agentura
Ceska Lipa - O bubécich a hastrmanech). Zanrova i tematick4
skladba inscenaci byla podobné jakov minulych letech. Vidéli
jsme pohadku Elce Pelce do pekelce (DDS Petrovice pod vedenim P. Stépanka). Vedouci souboru je skuteénym hledagem forem i zanrii. Znovu se viak potvrdilo, ze pohadka nemusi byt vidy
§tastnym a bezproblémovym vybérem a ze ,modernizace“ Klasickych pohadkovych motivti je naroéna. Dali pohadkou byl Kasparek a jezibaba (Dramik za rezie Z. Rihy v tipravé Kratke). Déti
obdivuhodné pamétné zvladaly narocné a dlouhé texty. Zaroven to vsak spoutavalo jejich prirozeny projev. Také pro divaka neticelné preobsazovaniroli béhem hryvnaselo do inscenace jisty chaos.
Nespokojené Berta bylo solové vystoupeni (pod vedenim J. Zibury), které piineslo tispéch protagonistce, ale zéroveii otazky, jakd by méla byt jeji dalsi cesta, jeji dalsi vivoj. Pohadka Cert a Kaéa
bylazahrana mladsimi ¢leny Dramataku Vimperk (vedouct I. Karasova). Zde vedouci velmi citlivé upravila pohadku s ohledem na vék déti. ZaméFila se nazdkladni déjovou linii, zdtraznila situace,
v nichz déti mohly svobodné jednat, a vytvorila tak prostor, ve kterém se déti citily bezpecné a jejich projev byl piirozeny. Tato inscenace se stala jedinou, o které se uvazovalo pro nominaci na ce-
lostatni prehlidku. Dalsi skupinu predstaveni tvorila, recitacnipasma®, ktera se blizila divadelnimu tvaru. VSechna tii predvedena vystoupeni méla velmi dobrou trovei a bylo znat, ze je déti hraly
s chutf. Dvé z nich predvedli opét élenové dramataku z Vimperka (tentokrat starsi déti). Bylo to pasmo z ver§ti M. Cernika Neplaste nam $vestky. Druhé pasmo Ze Spalicku (verse E Hrubina)
lektofi hodnotili jesté vyse - predevsim za netradicni pfistup ke zpracovani poezie E Hrubina. Tieti pAsmo Hra se slovy v podani DDS Barbusi (rezie Jakola a E. Puchtova) splnilo presné to, co od
néj vedouci o¢ekavali - déti se ucily pohybovat v prostoru, reagovat na sebe, vnimat rytmus slova i pohybu, a pasmo se tak stalo dobrym zékladem pro dalsi praci souboru a ptitom bylo pro divaky
vtipnou a svéZi podivanou. Netradiéni piedstaveni pripravil soubor Prdlousi (vedouci S.Bartiiskov4). Predvedli africkou pohadku Akwakasongo. Pomoci stinohry, hudby, rytmu dokazali vytvorit
sugestivni atmosféru zrozeni svéta. Piibéh mél spise podobu pantomimy a byla $koda, Ze se béhem piedstaveni nepodafilo udrzet pocatecni napéti a dynamiku. Ocenéni viak skuteéné zaslouzi
velmi ndpadita scénografie. Posledni tematickouskupinu predstavuji piibehy ze Zivota déti, nékdy s fantastickym az hororovym motivem. Divadlo Riizek (vedouci A. Vitackova) opét prokézalo, Ze
ma velmi dobrou troven a ;vybavenost détskych herct je takova, Ze umoziiuje hrat i realistické herectvi. Letos si vybrali Sakiho piibéh Oteviené dvere: Lektoii navrhovali ocenéni pro cely sou-
bor za herecké ztvarnéni postay, ale ani zde se nepodafilo udrzet napétiinscenace. Dalsi dvé inscenace vznikly ve dvou oddélenich souboru Lannovka. Prvni se jmenovalo Ze Zivota Sis Kyselych
a Jeniki Plackii podle knihy M. Drijverové upravil P. Petrovsky. Zaméfil se na zakladni problémy détského svéta - pratelstvi, piijimani déti ve skuping. Také zde zvolil metodu proménlivého
obsazovani roli, a i kdyz mél presné stanoveny iad, piesto to pro divaky bylo obcas zavad€jici a ne uplné logické. Na inscenaci lze vsak pracovat a rozvinout jeji klady. Opét se také ocenovalo
herecké ztvarnéni postav. Druhé ¢4st souboru (V. Tampierova) piedveda pribéh na motivy knihy R. Dahla Carodéjnice - zde bylo trochu sporné vyznéni inscenacei celkov4 tiprava pavodniho
textu, kdy piibéh byl prenesen do skolniho prostiedi. Presto méla inscenace velmi zdafila mista navozujici dramatické napéti. Také tato inscenace se mize dale vyvijet. Predstaveni souboru DDS
Radétice (1. Svoboda) prineslo fadu otaznikdi, hlavné pro diviky, vedouci a lektory. Clenové souboru hrali Jednotfidku (autord P. Dostala a M. Pikolona), Tato inscenace vyzadovala realistictéjsi
herecky vykon, pro ktery déti jesté nebyly zcela pripravené, presto hraly s chuti. Otazky se tykaly spise pojeti - co je vlastné komedie, co ma prinést hercimi divaktm, kde jsou hranice humoru a
yhumoru“. Atmosféra leto§niho Bechyiiského jara byla jako uz tradiéné pracovni, zézitkov a pifiemna. Bylo znét, Ze viem zéleZi hlavné na détském herci; divakovi a divadle viibec. Bylo tomu tak
i diky tradi¢né vynikajicimu zazemi, které pripravuji zaméstnanci KD v Bechyni, za coz jim opravdu dé¢kujeme a velmi si toho vazime. Umoziiuje to Iépe se soustiedit na vlastni praci. VSude, kde
néco vznika, kde se pracuje’s détmi, kde se tvori, objevuji se necekané situace, problémy, které se musi fesit. Vedouci soubort se pii rozborech inscenact velmi aktivné podileli na diskusi o praci své
iostatnich. A o ¢em se diskutovalo? Opét se hovorilo o tom, jak obtizné je vybrat text, ktery by byl vhodny vzhledem ke svému obsahu, k dobé vzniku i k véku déti. Je zajimavé, ze vétSina soubort

vékové rozpéti, velké rozpéti vzhledem k herecké zkusenosti clent. To jesté vice znesnadiiuje vybér textu - aby oslovil vsechny cleny souboru. To byl patrné jeden z hlavnich diivodd, pro¢ nakonec
nedoslo k piimé nominaci na celostatni prehlidku. V diskusi se tentokrat objevila i dalsi velmi diilezita otdzka: jaka je vlastné uloha vedoucich détskych divadelnich souborti? Odpovéd nabizeli
nejen lektofi, ale predev§im samotni vedouci zi¢astnénych souborti. Je jeho tloha v tom, aby poskytl détem prostor pro hru, pro smysluplné vyplnéni volného casu? Jisté i to je diilezité. VSichni se
vSak shodli na tom, Ze vedouci souboru si musi byt védom své odpovédnosti pfi formovani osobnosti ditéte. Déti chtéji hrat divadlo. Vedouci také, ale zaroven musi védét, kam chce sméfovat, jak
chce tribit vkus déti a nenasilné utvaret herce i divaka, ktery neni prototypem clena konzumni spolecnosti, ktery rozezna pravdiva umélecka dila od falesné a podbizivé komerce. Vedouci musi vést
déti k tomu, aby si byly védomé vlastni diistojnosti. K tomu, aby vedouci souboru mohl toto vie zvlddnout, musi pracovat i na vlastnim rozvoji. Je velmi potéSitelné, Ze vétSina vedoucich détskych
divadelnich soubort si je své odpovédnosti plné védoma a Ze se toto védomi odrazi i na kvalité a podobé jejich predstaveni, ale predevsim na tom, jaké détiv jejich souborech jsou. Za to vSem; kteii

se rozhodli pracovat s détmi timto zptisobem, ur¢ité patii podékovani.
Jindriska Bumerlovd
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POEZIE NA (V) OSTROVE = 0STROV POEZIE

Mozn4, nebo spise dost pravdépodobné, uz nékoho tato slovni ,,hiicka“ napadla, ale na oblastnim kole Celostatni prehlidky détskych recitatorti Détskd scéna 2006 pro
Karlovarsky kraj v Ostrové nad Ohif se skute¢né podatilo vytvoit ostrivek, ktery Zil poezii a byl vynikajicim zazitkem nejen pro soutézici interprety, ale pro véechny, ktefi se vénuji a fandi détskému
pednesu a poezii vitbec. Dik za to pati{ piedeviim organizatoriim - obéanskému sdruzeni Minidiv a ZUS Ostrov v éele s Irenou Konyvkovou. Pro détské interprety byly pripraveny nejen kvalitni
prostory pro vystoupeni, drobné darky s pamétnimi listy, ale také obgerstveni a predevsim rozehfivaci, seznamovaci a rozmlouvaci seminate, jejichz vedeni se ujali zkuseni studenti LDO ZUS
Ostrov. Seminare probihaly ptimo v prostorach, kde soutéZici pozdéji prednaseli, a tak si, krom jiného, mohli i dopiedu ,,0sahat“ prostor, zkusit akustiku, svétla a vybrat idedlni misto pro sviij
vystup. Piehlidky se zcastnilo celkem 43 déti. Vykony hodnotily dvé odborné poroty: Jifina Lhotska, Eva Venclikova a Jifi Oudes pro 1. a II. kategorii, Iva Dvorakova, Eva Willigova a Frantisek
Kaska pro I11. a IV. kategorii. Prehlidka I. a II. kategorie méla pomérné vysokou Groven bez vyraznéjsich propadd. Vybirané texty vétSinou odpovidaly interpretacnim moznostem déti, kromé rady
,0svédéenych® se objevily i méné znamé, zajimavé. Ve I1. kategorii takto zaujali piedevsim postupujici Nazareno Klug interpretaci textu René Goscinyho Sachy a Jakub Veliéka piednesem
néro¢ného, ale dramaturgicky objevného textu Simona Bretta Kdo to.tady.chodi. Ocenéni recitatofi I. kategorie Jana Talpovéa a Ondiej Muller zaujali predev$im autentickym projevem. Velmi
slugna byla i Grovefi recitétord 111 kategorie, ktei kvalitou pevysili kategorii IV (Ta byla, aZ na vyjimky, mirnym zklamanim). Z hlediska dramaturgie se zde stretly texty jesté ,,détské* (Jiti Zacek,
Franti$ek Nepil) a velmi ,,dospélé“ (Bertolt Brecht, Josef Kainar) , ,,osvédcéené™ (poznate je i podle tiikrat preskrtanych jmen naofocenych odevzdanych textech), texty ,,navracejicich se“ klasikii
(Karel Capek, Eduard Bass, Ivan Vysko¢il) i stale pritomnych klasiki (Ivan M. Jirous, Josef Kainar, Jiii Suchy). Jiz tradi¢né se objevily prozaické texty, které souzngji's dusinactiletych interpretd,
ale jejichz umélecka kvalita je diskutabilni. Novym fenoménem jsou texty stazené z internetu (nékdy i bez autora) a tvorba samotnych pedagogti. Opravdovych piekvapenibylo v§ak malo. Ve III.
kategorii k nim rozhodné patfila citliva interpretace prozy Jana Dvoraka Jak chasnik dobéhl smrt v podani Jonase Ttimy a pifjemny, vtipny vystup Petry Smutné s textem Gianniho Rodariho O
mysi, kter4 pozirala kocky (oba postupujici). Pfirozenost a interpretacni zdatnost zajistily postup i Kristjné Sajtosové, kter4 s texty Frantiska Nepila Nez zacne ptacek hnizdit a Jana Kagpara
Tulikraska (2 basné) patiila k vrcholim piehlidky. Divaky potéSily a.pobavily jesté Tereza Hola vtipnou Pohadkou o Ance, ktera se nemyla a smrdéla (autor Dusan Taragel) a Lucie Mullerova
s Kudysem Ivana Vyskocila. Ve IV, kategorii prevysil ostatn interprety-jediny postupujici - Tomas Havlinek s bajkou Jiitho Z4¢ka O medvédovi, ktery znal nejlepsi odpovéd a interpretacné

basné Davida Herberta Lawrence Had. Zivym projevem potésila také Hana Zubri¢anova s prozou Lenky Prochazkové Bundicka. Piehlidka byla zakonéena po kategoriich rozborovymi seminéfi
a slavnostnim vyhlasenim, kde si interpreti rozdglili 8 hlavnich cen (6 s postupem na narodni kolo) a 18 cestnych uznani s vécnymi cenami. I za tento neobvykle vysoky pocet patif na zavér jesté

jednou dik organizatorim a jimi atakovanym sponzortim. A ptisti rok opét: JEDEME NA OSTRO(V)
Frantisek Kaska

Liberecky kraj

Krajskeé kolo postupové prehlidky Détska recitace 2006 v Liherci

V sobotu 22. dubna 2006 uspotadal DDM Vétrnik v Experimentalnim studiu Lidovych sadii v Liberci krajské kolo postupové piehlidky Détska recitace 2006. Mladi
recitatofi byli nominovani ze étyF oblastnich prehlidek - v Liberci, v Jablonci nad Nisou, v Ceské Lipé av Semilech. Celkové se jich na krajské prehlidce predstavilo 39.

Odborna porota ve slozeni Milena Hercikovd, Azalka Horackova a Pavlina Kordova méla letos sloZitou praci - vétSina recitatort totiz predvedla velmi dobré vykony. O tom
svédci i velky pocet ocenéni, které simali recitatori odnesli.

V prvni, nepostupové, kategorii jich bylo hned pét: Iveta Kolovratnikové ze ZS Zizkova z Turnova, Jana Fléglova a Jakub Hriiza ze ZS Husova z Liberce, Anna Pazoutova
ze Z3 Pivovarské z Jablonce n. Nisou a Karel Burianek ze ZUS Semily.

Ve druhé kategorii porotu nejvice zaujaly Andéla Hefmankova z Cirkevni ZS J. A. Komenského a Anna Stickova ze ZS Lesni, obé postupuijici jsou z Liberce. Zvl4stni
ocenéni poroty pak dostala Barbora Hlavaékova z Jablonce n. Nisou. Andéla Hefmankova si vybrala pro prednes baseri Ivana Divise - Divadlo. Zaujala zcela osobitym uchopenim textu, jiskiivym
zptisobem podéni, dobrou praci s pauzou. Méla velmi dobrou vyslovnost. Anna Stickova si zvolila text Milose Macourka - Dopis a zndmka. Na tomto vhodné zvoleném textu mohla dobie uplatnit
sviij zptisob vypravéni, ktery piisobil mile prirozené. I kdyz (pravdépodobné vlivem pomérné dlouhého textu) v druhé poloving trosku zrychlila a ztiSila hlas, konec opét vyznél svéze.

Ve tieti kategorii bylo znovu pét ocenénych - kromé postupujicich, Tomage Strégla ze ZS Mal4 Skala a Dominiky Cvejnové ze ZS Sokolovska v Liberci, to byli dalsi i
libereéti recitatoti - Vlastimil Barak, Stépan Sindelar a Tereza Krausova. Tomas Strégl prednesl jako celek dvé basné Mileny Lukesové - Nepovinny koncert a Spletl jsem si dvefe. Jejich spojeni
se v Tomasove podani ukdzalo vhodné a Gicelné. Pravé tak pirozené vyznélo i vyuZitizidle. Pfiméreny texta presvédcivy vyraz spole¢né s dobrou technikou piednesu, to byly klady, pro které recita-
tor postoupil do celostatniho kola. Dominika Cvejnova se vdécného textu Ivana Vysko€ila - Proc se lidé boji zajicti - zhostila s prirozenosti détského projevu. Dokézala dobie odlisit jednotlivé faze
vypravéni a pres délku textu udrzet pozornost posluchacii. Ackoliv v druhé tretiné trochu znejistéla ve sdéleni, konec byl opét vtipny.

1v posledni ¢tvrté kategorii porota vyzdvihla vikony péti recitétorii. Terezu Nohynkovou ze ZS Mal4 Skala a Klaru Sidélkovou ze ZS Vrchlického z Liberce doporugila
na celostatni prehlidku, vikony dalsich tii byly viak jen o malicko horsi. Velmi se libily texty v podéni Lydie Sedla¢kové a Pavliny Sturmové z Liberce a Davida Kohouta z Jablonce nad Nisou.
Tereza Nohynkova prednesla zkraceny tryvek z knihy Tii muzi ve ¢lunu - autor Jerome Klapka Jerome. Posluchace zaujala svym lehkym, prirozenym podanim textu. Vyraz jejiho prednesu svéd¢i
0 tom, 7e sdélovany humor ji bavi a ze m chut ho pted4vat dal. Velmi dobra trovefi techniky prednesu svédéi'o poucenosti i talentu a stavi recitatorku na predni misto v kraji. Klara Sidélkova -
Maxim Gorkij - M&staci. Pres urcité vyhrady k vybéru textu porota konstatovala, Ze recitatorka text zvladla s pochopenima umiho predavat posluchactim. Dokézala pracovat s tempem i pauzami,
jejisdéleni mélo $vih a potiebnou dikladnost.

Letosni prehlidka méla v Liberci vysokou Groveti. Doufejme, Ze stejné hodnoceni budeme moci napsati za rok.
Azalka Hordckovd za porotu a Jana Hurkovd za poradatele DDM Vétrnik Liberec

Krajska prehlidka Détske sceny 2006 v Liherci 26. h¥ezna v Malém divadle

(komorni scéna Divadla E. X. Saldy), poradatel DDM Vétrnik (hlavnf organizétorka Jana Hurikova)

Program prehlidky: - DDM Vikyt Jablonec n. Nisou, vedouci Lucie Jufikova: , Pibéh Afriky (vlastni dramatizace pohadky H. Doskocilové ,Vzdalené bubny lépe zni“)
-DDS , Pampalin“ 4. AZ$ 28. tfjna Turnov, vedouci Alena Tomasova: , Ctytlistek pohadek® (vastni iprava a dramatizace lidovych pohadek Otesanek, Hrnecku vat, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky)
- DS Z8 Raspenava, vedouci Libue Li¢atov: ,, Povidani o psech (vlastni pasmo versti J. Z4cka) -ZUS Turnov, vedouci Alena Tomagova: , Indianské pohadky* (vlastni tiprava a dramatizace vy-
branych piibehti z knihy V. Hulpacha) - DDS ,,Bagr a traktor* ZUS Liberec, vedouci Lukas Horacek: , Mlynek* (vlastni dramatizace pohadky J. Wericha,,Mote, stry¢ku, pro¢ je slané?“) - Taneéni
apohybové studio Magdaléna Rychnov u Jablonce nad Nisou, vedouci Magdaléna Rellichové: ,Ztraty a nalezy“ (ndmét, scénaf, choreografie a scénografie M. Rellichova a déti)

Soubory byly doporuceny k postupu na krajskou prehlidku z oblastnich piehlidek v Desné (potadatel MKS,organizatorka Irena Sulcova) avTurnové (pofadatel DDM
Zluta ponorka, organizatorka J. Martinkové) av Liberci (potadatel DDM Vétrnik, organizatorka J. Hutikova).

Poznémky k pribéhu piehlidky: 1. Malé divadlo je pro divadlo hrané détmi idedlnim hracim prostorem (velikost a variabilita jevisté a hledisté, technické a provozni
zazemi). 2. Prehlidka byla organizatory dobie pfipravena a jeji prabéh nebyl ni¢im narusen. Zbyl i dostatek ¢asu na hodnoceni jednotlivych predstavenia pohovor s vedoucimi. Pro déti ze soubort
byl v tomto ¢ase pripraven jiny program. 3. Velky podil na pékné atmosfére celé prehlidky méli clenové studentského divadelniho souboru ,,LiDi“ (péce o soubory, moderovani, program pro déti
ze soubortl).

Dobr4 a zajimava piedstaven: 1. ZUS Liberec: ,Mlynek“ Znimé predloha napadité prevypravéna postupy epického divadla. Vybér latky, pfiméfeny véku, odpovida
osobnostni a socialni Grovni skupiny i jeji vybavenosti ,,divadelnimi“ dovednostmi. Klicem k tvarovani predlohy je prace se znakem: znaky vytvarené predevsim fyzicky, s vytvarnou podporou av
préci se zastupnou rekvizitou tvori princip této autorské inscenace a rozvoj predstavivosti a fantazie déti pfi realizace této slozky se zdé byt jejim diilezitym cilem. Z pfedstavent je ziejmé tvofiva
avzajemné obohacujici spoluprace déti a vedouciho souboru na vzniku inscenace. Déti dobie rozuméji jak témattim predlohy, tak i pouzitym inscenacnim prostredkiim a prezentuji je divakim s

gislo 0. - patek - 16.6.2006 strana - 7



Zvonecek: Jak jme spravovali backiirky

DENiK DETSKE SCENY - TRUTNOV - 16. - 22. 6. 2006

chutia jako Citelné sdéleni. Porota méla vyhrady k nékterym zbyte¢nym slovnim pojmenovanim fyzicky vytvorenych znakd. Upozornila také na nékteré nepresnosti v pouziti kostymu - napf. déti se
v kostymu vesni¢ant preméni v éerty. Uspéiné predstaveni je podle naseho nézoru podloZené poudenosti inscenétora o divadle i o vichovné dramatice, jeho dramaturgickymi, dramatizatorskymi
a rezijnimi schopnostmi a dovednostmi. Zakladem, na némz inscenace stoji, je stanoveni piiméreného pedagogického cile a volba pfimérenych inscenacnich prostiedkd, tedy partnerska spolu-
préce déti avedouciho. Vyrovnané vlastni divadelni a pedagogické ambice a respektovani déti jsou pro mladého a zacinajiciho pedagoga dramatické vychovy velkou devizou pro budoucnost.

2.DDS , Pampalin,“ 4. AZS 28. f{jna, Turnov: ,,CtyFlistek pohadek* Tii znamé lidové pohadky a jedna hiicka jako tecka jsou zaramovany do situace, kdy se na koncert
hudebniho orchestru nedostavil dirigent. Misto koncertu zahraji muzikanti obecenstvu pohadky, a protoze jsou muzikanti, vyuzijik tomu svych hudebnich nastrojti. Vedouci nabidla détem zajima-
vé téma i dramaticky tvar priméfeny jejich schopnostem. Déti se ve hi'e evidentné citi dobfe, hraji s chuti a zaujetim, funguje mezi nimi partnerska souhra a vzajemné respektovani. Prosttednictvim
zastupnych rekvizit jednajf pfirozené a pravdivé i slovem. Drobné nedostatky jsou v loutkai'ské préaci, v prednesu vypravéciho partu, zejména v zpiehlednéni ,kolektivniho vypravéce“ a v kolisavé
arovni prednesu jednotlivych parti. Inscenace ma laskavy humor, predstaveni mélo velmi pifjemnou atmosféru. Déti dokazaly navazat bezprostredni kontakt s publikem a jednotliva témata i celou
atmosféru predstaveni mu predat. Nékteré reZijni napady velmi tvorivé vedouct souboru se zdaji byt ,,dosazené“ nad soucasnou mentalni uroven déti a jejich vybaveni.

Inspirativni predstaveni: ,Magdaléna“ Rychnov u Jablonce nad Nisou: ,Ztraty a nalezy“ Jde zanrové o tanecni divadlo ¢i pantomimickou klauniddu? Rozhodné ma
inscenace podstatné znaky divadelnosti. Piedevsim: rysuje se zde piibéh Sesti-klaunt a jejich prerodu v lidské figury s ptidanim lidského hlasu v konvencni podobe na konci predstaveni. Klauni
uzaslinad svym predmétem s maximalni ukdznénosti vyuZivaji hravosti; kterou jednotlivé predméty nabizeji, aby nakonec predmét opustili a presli ke vztahtim, k vytvoreni skupiny a spolecné hie.
Déjové jednoduché etudy davaji Sesti velmi dobie pohybové vybavenym dévéatiim piilezitost ke koncertu: predvadéji vynikajici pohyb, zvladnuti prostoru, praci s gestem a mimikou, partnerskou
souhru i skupinové citéni. Vyborna je zvlasté prace s vyuzitim prostoru, kdyz velké anaprosto prazdné jevisté dokéaze zvladnout a naplnit jedind postava. Dévcata dokazi v celém predstaveni udrzet
napéti jak mezi jednotlivymi postavami klaund, tak i smérem k divakovi. V kazdém ptipadé se v§ak jedna o velice inspirativni vystoupeni, které by pro mnohé vedouci i ¢leny divadelnich souborti
mohlo byt piikladnou ukazkou nonverbalni komunikace, prace s gestem a mimikou.

Velmi slugné byly i ,,Indianské pohadky“. Divadlo poezie ,,Zivot je pes bylo piipraveno jako §kolni vystoupeni pro mladsf spoluzaky (a tak také zaptsobilo), ,, P¥ibéh
Afriky“ byl poznamenan mensi zkusenosti vedouci souboru.

Pedagogicka osobnost prehlidky: Alena Tomasova, vedouct obou turnovskych soubord. V piipadé prace se souborem ,,Pampalin“ jde o dlouhodobou (od 1. roéniku)
a systematickou praci tiidni ucitelky (vedle préce naZS je ucitelkou LDO ZUS a déle se v oboru vzdélava) s kolektivem dnes uz étvrtétiidy, pro nizje divadlo ziejmé vyvrcholenim celoroéni prace
v humanitnich a esteticko-vychovnych predmétech a jednim z podstatnych zpiisob osobnostniho a sociélniho rozvijeni a obohacovani déti.

Zavér: 1. Bezesporu zdarilé krajské prehlidce predchazely tii oblastni, viechny s kvalitnim hodnoticim a metodickym zazemim. 2. Poradatel prehlidky pripravil uz
podruhé na lofisky podzim vikendovy dramaturgicko-rezijni seminaf, na kterém pracovali i tito vedouci soubord pod vedenim odbornikii na koncepei ptipravovanych inscenaci. 3. DDM Vétrnik

je poradatelem roéniho kurzu inscenovani v divadle hraném détmi, kterého se ucastni prakticky vsichni vedouci soubord, které se predstavily na této prehlidce.
Jiri Bldha

Ustecky kraj

Kraiska piehlidka soélovych recitatoru v Chomutové dne 22. 4. 2006

Porota pracovala ve sloZeni: J. Griml, M. Vanicka, J. Lenz, J. Placha, M. Laurinové, R. KaSe, V. Be¢vat, p. Hejna, p. Zelenka

Na celostatni prehlidku recitatort v Trutnové postupuji:

V 2. kategorii Veronika Souckova z Dé¢ina s textem J. Havla O mlsném Sevci a Jana Hovorkova z Chomutova s textem E. Hrubina Chytra Sahrazad. Cestné uznani
ziskala Kristyna Radimerska z Klasterce n. Ohfi.

Vee 3. kategorii Jakub Dag z Mikulagovic s texty J. Zacka Zaciné se od Pepana a J. Tuwima Slon Tomé4§ Trumpetaa Andrea Seligerova z Teplic s texty J. Rafaje Brnénské
borec a J. Zacka Davno pradavno. Cestné uznani ziskali: Stanislav Kaderka ze Zatce a Petr Melniéuk z Litvinova.

Ve 4. kategorii Michaela Bouckova z Litoméfic s texty L. ASkenazyho Pravda a J. Skacela Uspavanka s byvalymi andély a modrym ptackem a Riizena Petrova z Teplic
s texty K. H. Machy Budouci vlast a J, Zacka Jaké bude pocasi? Cestné uznani ziskala: Nikola Zigmundova z Mostu.

Z vysledkové listiny sestavila redakce.

Uz podruhé se pichlidka détského divadla Usteckého kraje konala v Méstském divadle v.Chomutoveé. A protoze se i tentokrat konala ve viedni den, v titery 4. dubna,
neméli jeji poradatelé (DDMChomutov, ZS akademika Heyrovskéhoa Sprava kulturnich zatizeni Chomutov) problém s publikem. Také letos, stejné jako v minulém toce, se o ni vzorné postaral
Josef Griml (véetné toho, Ze jeho zasluhou pievzaly zastitu nad pehlidkou starostka mésta Chomutov a Severoceské doly). Po loniskych zkusenostech udélal vse pro to, aby soubory mély
odpovidajici prostor (recitacni soubory vystupovaly v komornim salku) a piiméfené velké publikum (na rozdil od lofiska byl velky sal o kapacité cca 400 mist zaplnén jen do poloviny). Ze sedmi
divadelnich predstaveni patrila na chomutovské prehlidce tii k problematickym po strance divadelni i z hlediska metodiky prace s détmi. Neni pfili§ povzbuzujici, Ze to byla vesmés vystoupent,
ktera vznikla v zakladnich uméleckych $koléch, tedy v zaiizenich, kterd by méla garantovat kvalitni, profesionalni vyuku v oboru dramaticka vychova. Détsky divadelni soubor E L. G. ze ZUS E L.
Gassmanna v Mosté, vedeny Evou Klanovou-Roubikovou, piivezl pasmo Lesni $kolka (jako autor byl v programu uveden Petr Novak). Nenapadité texty o stromech, zhusta jen mechanicky, bez
vztahu odfikavané a doprovazené popisnymi gesty, byly vsazeny do skolnich situaci (prestavka, zkouseni), ale vesmés spise nahodile, aniz bylo divakiim jasno, kdo a pro¢ texty pravé deklamuje.
Nutno bohuzel dodat, ze dokonce i zdkladni dovednosti - technika a kultura fe¢i - byly u tohoto souboru ZUS na pov4zlivé nizké Grovni. Exkurzem do pseudorealistického maitaskového divadla
50. let bylo vystoupeni Domeéek DLS Ponozka ze ZUS Varnsdorf; které reirovala Irina Denejkinova. Slo o neobratnou dramatizaci zndmé ruské pohadky, kterou napsala sama vedouci souboru.
[ kdyZ je mozné ocenit, Ze vedouct sahla po jednoduché predloze adekvatni malé zkuSenosti hrajicich déti, byla varnsdorfské inscenace ukazkou archaického détského loutkového divadla, které
déva zacastnénym détem minimum prostoru k vlastni tvorivosti a pramalo je rozviji. Kralovna
Kolobézka DDS Mladivadlo litomé¥ické ZUS zaéala sice jako divadlo na divadle, co? je princip,
ktery konvenuje werichovské poetice. Zahy se vSak ukazalo, Ze nejde o vysledek promyslené dra-
maturgicke koncepce, ale spi§ o jeden z mnoha vzajemné ¢asto teézko slucitelnych napadi reZiséra
inscenace Alese Parizka: Vedle vypravéciho principu jsme tu vidéli dikladnou realistickopsycho-
logickou drobnokresbu, détem tézko dostupnou, dopliiovanou bez zjevného diivodu ornamental-
nimi tanecnimi vlozkami nebo vycpavkami z pisnicek 'V + W. Ve vysledku to tedy byl spise
nevkusny gul4s styldi a pidstupti, na némz mély déti navitévujici ZUS jen mélo prilezitosti naugit
se néco o divadle, nemluvé o tom, Ze jim takovato prace dava minimalni $anci ke kultivaci projevu.
Klepsi poloviné divadelniho programu chomutovské prehlidky patfilo vystoupeni DDS pfi Bisk-
upském gymnaziu Bohosudov a Biskupského gymnazia Krupka 1, pod nimzjsou podepsany Jana
Pucharové a Veronika RubaSova. Znama ladovské pohadka naruby O princezné Méané trpélasice
fadou zacatecnickych dramaturgickych a rezijnich neduhd, zvlast v klicovych okamzicich
pribéhu, kdy se fesi zapletka, ale bylo na ni vidét, Ze déti z tohoto souboru jsou v zasadé dobre ve-
deny, vnimaji se, reaguji na sebe, celkem presvédCivé napliuji situace (az na obcasné momenty,
kdy se neubranily piehravani) a dokazi se adekvatné predloze bavit hrou se zndmymi pohadkovy-
mi motivy a postavami. DDS Rolni¢ka z Domu déti a mladeze Usti nad Labem (ved. Jarmila Str-
nadova) piivezl do Chomutova piivodni novinku své vedouci Zemé hracek. Ponékud didakticky
piibéh, v némz se maji neshody mezi rozhadanymi sourozenci vyfesit snovym vyletem do pohad-
kové zemé, nent nikterak originlni, ale hlavné neni neseny situacemi, ale skoro vyhradné slovy.
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Byt tedy plisobi déti z Gisteckého souboru na jevisti veelku pfirozené, jsou vétsinou odsouzeny jen k odiikavani slov a k mechanickému c¢ekani na narazku. Protoze recitacni ¢ast programu
probihala paralelné s divadelni, mél jsem piileZitost vidét jen jedinou piednesovou inscenaci, a to autorské pasmo Lidi, nemraéte se na lidi détského recitaéniho kolektivu Skolni soubor HAPPY
cemi piisobilo rozpacité a svédéilo o nevelké zkuSenosti vedouci ve vedeni déti i v dramaturgické praci (nepfirozena deklamace, nepiesvédcivy projev, nelogicnosti ve vystavbé pasma). Vedle tohoto
recitaéniho vystoupeni byly na programu chomutovské prehlidky jesté détsky recitacni kolektiv ZS Buzulucka z Teplic (ved. Milena Tourkov) s textem Jitiho Havla Pro¢ Honza nechtél
princeznu, détsky recitagni kolektiv VII. B ze ZS Obrnic (ved. Marcela Hofnerovd) se Suchého Vodnikem a détsky recitaéni kolektiv 4. roéniku LDO ZUS Litvinov-Chudefin (ved. Jana Loosova
celostéatni prehlidku. Byla tu vSak dvé predstaveni, ktera byla po divadelni strance velmi zajimavé nastartované a co do metodiky prace s détmi byla natolik kvalitni, Ze je porota navrhla programové
radg Détské scény do $irstho vibéru. Obé inscenace byly z dilny Evy Venclikové ze zatecké ZUS. S prvni z nich - Jak jsme spravovali backiirky - vystoupil détsky divadelni soubor Zvoneéek LDO
ZUS Zatec. Jde o dramatizaci pohadkové prozy Olgy Hejné z pera Evy Kerousové a Milady Masatové, ktera vychézi vstiic moZnostem mengich déti, a pfitom je uz v ni samé obsazen nosny
inscenacni kli¢. Déti Evy Venclikové piisobily na jevisti pfirozené a presvédCive navzdory tomu, Ze zatim nemaji mnoho divadelnich zkusenosti. Bylo to dano mj. i tim, Ze si vedouci zvolila kvalitni
text, ktery svym charakterem - jde o yypravéné divadlo - odpovida moznostem déti a sloZeni souboru. Déti se citily nejlépe tam, kde mohly rozehravat jednoduché situace (vytvateni dvou riiznych
obchodd s riznymi typy prodavacek) a kde se pracovalo s kolektivnimi postavami. Divadelné nedomyslena byla zatim prace s loutkou Bétky, jednoduchého hadraku, ktery byl na krajské prehlidce
na jevisti spiSe noSen nez vodén. Porota pripominala, Ze soubor by se meél soustredit pravé na hledani loutkarskych moznosti rozehréavani postavy. Prihodnoceni upozornila porota také na to, Ze
tam, kde déti nemaji adekvatni divadelni ikoly (tyka se to predevsim nejstarsiho chlapce), mivaji nékdy tendenci k prehravani. Druhy soubor Evy Venclikové Rolnicka'si vybral také text Olgy He-
jné. V tomto piipadé to byla pohadka Jak si morsky konik, mor'ska jehla a hvézdice udélali malé milé more. Eva Venclikova se i v této inscenaci pustila na loutkaiskou padu. A i kdyz v této
oblasti nema velké zkusenosti, sahla intuitivné se svymi détmi po zajimavych, metaforickych divadelnich prostredcich. Vyvarovala se, byt ne vzdy, popisné ilustrace a zkousela vyuZivat spie ob-
raznych prostiedkd, kdyz pro postavy moiskych zvifat zvolila hudebni néstroje: Ud€lala dobre, Ze lyrizujici epicky text ponechala témér beze zmén. Princip, ktery zvolila, tedy jevistni metaforicka
ilustrace, je nosny a konvenuje poetice O. Hejné. Déti E. Venclikové disponuji dovednostmi, které jim umoziiuji jednat na jevisti prirozené, vnimaji se, komunikuji spolu i s divaky a dokazi jednat
islovem. [ tato inscenace méla nejvétsi rezervy v nedusledné rozvinutém loutkaiském plénu, predevsim v zatim jen naznaceném principu vytvareni postav pomoci hudebnich néstroji. Porota se
shodla v tom, Ze je to perspektivni a dobra cesta. Porota chomutovské prehlidky pracovala ve slozeni: Jakub Hulak, Vladimir Becvar (ucitel a emeritni $kolni inspektor), Josef Griml, Jindfich Lenc
(herec, recitétor), Zdenék Turek (herec Méstského divadla Most), Radovan Kase (ucitel ZUS Jirkov) a Jaroslav Provaznik (ptedseda poroty). Bohuiel viak uz letos v poroté chybél Viadimir Vales,

vnémz ¢eska dramaticka vychova ztratila v loniském roce osobnost, kterd vyrazné poznamenala prvni etapy moderniho ceského détského divadla.
Jaroslav Provaznik

Kralovéhradecky kraj
Krajské kolo pfehlidky détskych recitatori Kralovéhradecky kraj 10., 11., 20. a 21. dubna 2006
Divadio Jeslicky Hradec Kralove

Poradatel: Stredisko amatérské kultury IMPULS Hradec Krélové

Krajskému kolu piedchazela kola okresni s ,,rekordnim* poctem tcastniki - 461! (okres Trutnov - 88, okres Rychnov nad Knéznou - 40, okres Hradec Kralové - 171,
okres Jicin - 81, okres Nachod - 81)

1. KATEGORIE Sedmnact interpretl v nepostupové kategorii se dalo pomérné snadno odlisit na dvé skupiny - skupinu nepopsanych a nepoucenych a skupinu, s niz je
jiz jistym elementarnim zptisobem nékym, povétsiné pedagogem, pracovano. Ti poucent jiz nemaluji hlasem, jsou schopni védomé pauzy a zvladaji zdanlivé banélni posloupnost autor - nadpis
- text. U tii nejlepsich se poucenost Stastné zasnoubila se spontaneitou a nelze neocenit vklad pedagoga, ktery nejen ze neznicil détskou spontaneitu vstupem racia do procesu, ale pro tyto zasnuby
vybral téz adekvatni nosny text (Doskocilova: Tygr a blecha, Jiff Kahoun: Piskaci kornoutek, Daisy Mrazkova: Halo, Jacicku!).

3. KATEGORIE Radi konstatujeme ahrnem nadprimérnou roven a patrny vzestup interpretacnich dovednosti oproti letm minulym. Lze vysledovat dvé zietelné
jasnému vyhranénému postoji a ostré iderné pointé. Bohuzel malokdy dosahovaly kyzené Grovné oba soutézni texty, ¢asto vybrané monotematicky. Na narodni prehlidku Détska scéna v Trutnové

postupuje Jan Krofta (V. Racek - U potiicku, J. R. Pick - Aforismus) a Daniel Krejéik (H. Ch. Andersen - Je to naprosto jisté, E Nepil - Jak stry¢ek Roman operoval v Gronsku).
Josef Tejkl (predseda poroty)

2.a4. KATEGORIE Spolu s mladymi kolegy Ondrou Majukem aJaroslavem Pokornym (oba tito mladi sympaticti muzi jsou odchovanci Jeslicek a mymi byvalymi zaky,
proto s velkym potéSenim konstatuji, Ze se projevili jako citlivi porotci) jsem méla moznost shlédnout 19 recitaci soutézicich ze 2. kategorie. V celku pisobila tato-skupinka vyrovnané a pokud
mohu srovnavat s jinymi podobnymi soutéZemi, spise kvalitnéji. Mezi prednasejicimi détmi nebyl nikdo, 0 kom by-porota a divaci mohli prohlasit: ,,Kdo to sem poslal?“. Naopak, vitézny piednes
vyznél vysoko nad vek recitatorky a i ostatni vykony byly pfinejmensim pifjemné. Vyborné se predstavily déti, hiie vsak jejich dospély doprovod. I kdyz velmi dobie organizacné zabezpecena a
pfipravena prehlidka (i s rannim rozmluvenim) probihala bez zbyte¢nych zdrzeni a nijak se neprotahla, pred rozborovym seminaiem se zdvihla ze strany ,,dospélaki“ boute naléhani na bleskové
zhodnoceni soutézicich, pfi¢emz kazdy se dozadoval prednostniho ,,vyfizeni“, aniz bral ohled na ostatni. Velmi mne tato reakce zamrzela, nebot déti vénovaly svému vystoupeni maximalni
pozornost a takovyto pristup sijejich prace nezaslouzila. Pritom pokud tato kategorie méla vazné problémy, tak spocivaly hlavné ve vybéru textti a ten v tomto véku téméf vzdy ovliviiuje pedagog,
abezobsaznost nic nenadela. Nékdy dokonee vybrand literatura ,,splitovala“ obé tyto vytky. Zamyslet se nad problematikou vybéru a vystavby.celku détského recitacniho vystoupeni by nejméné
poloviné pritomnych, dle mého nézoru, velmi prospélo. Ale i pres tuto nepiijemnou vzpominku bylo setkéni s détmize druhé kategorie milé. O nékolik dnii pozdé&ji jsem opét méla moznost se set-
kat s vySe uvedenymi sympatickymi mladymi porotci a s recittory kategorie étvrté. Tentokrat jsme vSak byli nuceni zhodnotit celkovou Groven jako horsi, nebot mezi sedmnacti détmi se neobjevil
ani jeden zcela vyrovnany vykon. Oproti 2. kategorii méli soutézici nastudované texty dva, coz je vyhodné pro recitatora-miize se predvést z vice ,stran“, alei pro porotu - miZe recitatora vidét
z vice pohledd a jeho zhodnoceni miize byt proto presnéjsi. V hradeckém regionalnim kole se vSak tyto vyhody staly kamenem urazu. Druhé texty byly bud nestastné vybrané (vzhledem k véku,
k recitatorskym dovednostem a zkusenostem ditéte, pro povrchnost a prazdnost apod.) nebo nepochopené a nevystavéné (snad neddsledny rozbor?), nékteré plsobily jako ,hedopfipravené*,
nepromyslené. Pfesto jsme se rozhodli dva nejlepsi do Trutnova vyslat, v.presvédcent, Ze nejde jen o soutéZni zakony, ale hlavné o zkusenosti, které miize tcast v prehlidce recitatortim pfinést. Na
narodni prehlidku Détska scéna v Trutnové ze IL. kategorie postoupila’Adéla Cernikova (L. Askenazy - Vrabé4k na desce aneb Medicina) a Jan Pohl (K. Polaéek - Bylo nas pét), ze IV. kategorie

Michaela Sebestova (R. Jeffers - Pastyika putujici k dubnu, Ch. Morgenstern - Bima, Bam, Bum) a Miroslav Vrbicky (R. Bradbury - Prézdniny, J. Orten - A% piijde ¢as).
Ema Zdmecnikovd

- - - - - -

...se letos dle mého minéni i minéni ucastnikd a pamétnikd vyvedla. Uz trodou inscenaci - seslo se jich tu ve tiech dnech 7.-9. dubna 2006 dvaadvacet a snad Zadna z nich
nebyla vyslovenym fiaskem. Skla zanri, poetik i divadelnich prostredki: byla opravdu §irok4. V rozborovych seminafich se dafilo analyzovat zakladni klady i problémy v pratelském ovzdusi a co
je nejdulezitéjsi, snad vsichnivedouci skutecné chtéli slyset i mluvit a piijimali ndzory jako pomoc své préci.

Pocetné nejhojnéjsi byl na prehlidce zanr pohadky - a to v $irokém spektru od pohadky klasické po pohadku moderni a od pohadky archetypalnich piibéhii pies pohadku
posluchacem-divakems; jsou-li navic pomoci prednasenych textti vytvareny a feSeny situace ¢i dokonce cely piibéh mezi , prednageci, musi se vzajemné vztahy vytvorit i mezi témito ,, prednaseci-
postavami. Pohadka, jako typicky epicky ttvar zalozeny na jednani, Cinech, piibézich, musi vytvorit predevsim vztahy mezi postavami tohoto piibéhu; to, Ze se touto cestou vytvaii i vztah vici
divakovi, je samoziejmosti, kterd jesté nabyva na vyznamu, jestliZe je pfitomnost divaka priznavana - napt. jsou-li vinscenaci vypravéci. Oboji, Zel bohu, ¢asto chybi. U pohé&dky a piibéhi ze Zivota
to je citit dvojnasob. Pohddka ma smilu v tom, Ze fada tvircti - spisovateld i divadelnikd - si mysli, Ze jeji podstatou je, Ze je v ni mozné cokoli, Ze nemusi mit ani logicky déj, tim méné pak néjaky
smysl. Ale at jde o jakoukoli pohadku, méla by sdélit nejen piibeh, ale i jeho smysl. Ne okaté a uz viibec ne didakticky, s poucovatelsky zdviZzenym prstikem. Méla by ho sdélit dokonce i tehdy, jde-li
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DENiK DETSKE SCENY - TRUTNOV - 16. - 22. 6. 2006

0 absurditu ¢i nonsens. ,, Smysl nesmyslu“ - to zni na prvy poslech nesmysIné. Pravdu maji Jiii Hirsal s Bohumilou Grogerovou, znalci i tviirci nonsensu, kdyz pravi: ,, Nonsensové texty - ty opravdu
dobré - neznamenaji nedostatek smyslu: jsou to parodie smyslu a v tom je jejich smysl.“ Netusime-li tedy po skonceni pohadky, co se ji vlastné fika, proc se vypravéla ¢i hrala, tikame-li si ,,no
dobra - aco?”, je-li nemozné najit jeji smysl, téma, néco neniv poradku. A to se stava Castéji, nez bychom si prali. A kazda pohadka na nécem stoji a s nécim pada, ma jakési jadro, misto, bod, ktery
musi byt zachovén a jevistné uskutecnén: u Princezny na hrasku je to hrasek jako ukazatel pravosti princezen, u RizZenky nevyhnutelnost setkani s trnem rtiZe ¢i ostrym vietenem, u Tii prasatek
souvislost mezi jejich povahou, tim, jaky domek si postavi a tim, jak diky tomu dopadnou, u Postacké pohadky pak je to naléhavost dodani zamilovaného dopisu, u Slepicky kropenaté samota, do
niZ upadne vinou své nepfizplsobivosti a u Zvitatek to, Ze si je Petrovsti spletou s ¢ertem. I to je nejednou opomenuto.

Ctyflistek zchlumecké ZUSvedeny Romanou Hlubuékovou zinscenoval Andersenovu pohadku O princezné na hrasku. Jednoduchougky text rozsitil o hledani té pravé
nevésty tak trochu na principu Cty¥ pohadek o jednom drakovi: prva by jen mlsala, druhé jen spala a tieti je prechytrald. A% na samém konci piijde v desti ta, o niz se nedovime viibec nic - ale princ
ma jasno. TakZe mamincin pokus s hraskem, a¢ na ném predloha stoji nejen svym nazvem, je vlastné zbytecny (snad proto neni ani nijak akcentovan) a nejde ani o to, ktera princezna je prava a
podle ¢eho se to pozn4, ani o to jaka princezna je - prosté to musi byt ,ta prava“. Coz tak v Zivoté byva - ale mozna neni nutné brat si k tomu Andersena. Malické sedmileté déti jsou vSak roztomilé
a piesto, Ze ¢asto namisto jednani slovem a vytvarenivztaht jen deklamuji, ba i pites v§echno pokukovéni po pani ucitelce ptisobi uvolnéné. Hezké plosné loutky vodéné na $pejli shora se k takto
malym détem naramné hodi, hraje se s nimi v§ak pramalicko. Nejvic je tvofivost-déti patrné v meziobrazech cesty - napf. u oné hezké lodi plujici po vinach détskych tél.

Romana Hlubuckova neni troskarka - a tak jsme od jejich soubuirkd vidéli jesté dalsi Ctyii inscenace. Kyselé rybicky (Ctyiikluci a pét dévéat) sehraly inscenaci V zahradé
vychézejici z poetické pohadky Jirtho Trnky. Jednoduché prostiedky, spousta dobrych népadd i sluSnych hereckych kreaci; zhruba tfinactileti herci se vnimaji, vytvateji situace, jsou vesmés
tvarni... Prilis logicky ani presvédCive vSak nepiisobi dramaturgicko-rezijni uchopeni: kluci zahradu zaviou, aby do ni holky nemohly a ty pak prichazeji s loutkami péti klukd, jimz pak skutecni
kluci hrajf nejen protivniky branici vniknuti do zahrady (kocour), ale i postavy neutralni (trpaslik, velryba) a dokonce i pratelsky naklonéné (sloni) - coz je vrozporu s jejich deklarovanym zajmem.
Druhym problémem, ktery s touto neujasnénosti souvisi, je samotna stavba déje pohadky: vidime totiz nékolik piihod, z nichz ale veelku nic nevyplyne - ani o¢ vlastné jde, ani jak to dopadne.
Kocour zpo¢atku déla naschvaly- ale pak prosté piestane, velryba je prechytrala - tak kluci odejdou, vypusténim nemoci Trnkovych klukd zmizi divod i smysl toho, ze sloni pro né hraji divadlo...

Nejstars{ z Romaninych soubori - Uzel - pfivezl pohddkovou dvojinscenaci. Srutovu Pidipohadku hraje chlapec s divkou shora vedenymi pidilouteckami na ,to¢né*
klavirni zidlicky s jednoduchymikulisami z papundeklu: Interpretacné je do absurdni pohadky vlozen spor obou herct, takze pifbéh vyzni tak trochu jako pomsta pidizenusky poté, co se herecky
dotklo, Ze ji pidimuzi¢ek nechtél mit dost ,,rad“. Nerozumim, proc je pidikost, jiz si pidizenuska prinese domu na vareni pidipoliv¢icky, vétsi, nez obé postavy, ani proc¢ ji na naléhani hlasu vrati - do
talite. Smysl Srutovy pohadky zéistava skryt a smysl ramce neni zavrsen. Individualka O Ruzence pouziva divérné znamého principu (napf. Vyskogil, Valtova, Kordov4 a dalsf) v lehké obmeéné:
herecka u diezu (v apartni bliizce?) ndm fekne, Ze jsme se spletli, tady divadlo neni, ale aby ndm to nebylo lito, zahraje ndm's nddobim - tatinek, maminka, Rtzenka a princ jsou panvicky, sudicky
jsou Slehaci metly a $lehac... Metaforické rozvedent, v némz by se volba loutky zdivodnila vyuzitim svych vlastnosti, danosti..., zel neptichazi - jen se domyslim, ze sudicky coby $lehaci néstroje
snad m¢ly zamichat osudem a ta zI1a i vytvorit pénu, rovnajici se riizim, jimiz hrad zaroste; coz se bohuzel nepodafilo. Ne zcela pochopitelné a nic neprinasejici je to, ze vsechny loutky jsou vyjimany
z pény, zahraji, oplachnou se a odloZi na ttérku. Pedagogicky je to, myslim, zasluzny pokus o etudu, ktery je$té k inscenaci nedozral i proto, Ze herecce zatim chybi potrebny nadhled a inscenaci
smysluplny vyklad pohadky (zejména klicového bodu pichnuti se) i jejiho vztahu k situaci mycky.

Ani pasmo Kahounovych drobnicek Pohadky se sluni¢kem dalsiho chlumeckého souboru Pod ¢epici netrpi nedostatkem napadii(co pohadka, to jiné prostiedky - od
kostymnich znakii pes spodové loutky a manekyny ¢i plosiaky az po stinohru), nybrz nedostatkem kompozice celku. Ten vyzniva jen jako sklad jednotlivych , cisel“ lezicich vedle sebe a souvise-
jicich jen postavou slunicka. Tentokrat vSak nejsou vystavéna reZijné a herecky ani jednotlivé ¢isla. Pointy chybi v pohadce o Sneckovi, o berusce, v havrancich... A s pointami absentuje i smysl,
poslani drobouckych pribéht. Leccos z toho mize jit i na vrub véku déti - odhaduji jej na zhruba osm let. Je ziejmé, Ze Romana umi déti vést k uvolnénosti, probouzet v nich napaditost - ale nezbyva
¢as ¢i ville na domysleni a dotahovani souvislosti a kone¢ného tvaru. Neni v§ak pochyb, Ze jako cvicna, Skolni prace splnily pohadky sviij Géel. Jakoz je i jasné, Ze moznost zahrat si na piehlidce
pred pratelsky naklonénym publikem je zavr$enim préce, jez si déti ani jejich vedouci nechtéji nechat ujit.

Také Jarka Holasova ze ZUS Jaromé¥ zasobila prehlidku svymi dilky - byt ,jen” tiemi. Jeji , ditka® dosahlavéku, vnéméélovék ma pocit, e svétje jediny blézinec, nesmys!
azhmotnélé absurdno - a tak neni divu, Ze az na drobnou vyjimku (lidova verze T prasatek) sahaji po textech absurdnich a nonsensovyich, v nichz se stav jejichmysli zraci-a které je drazdii svou
,0dvazanosti“. Ta krajina byla... souboru Ctyfi spolu... je jevistni pievypravéni jedné z Jirousovych Pohadek pro Frantigku. Vtipné fesena scéna s prifezem lahve, jednoduché tyckové berusky a
dva manasci-jezibaby, s nimiz zhruba tfinactileté déti pékné hraji... Jenze dramaturgicka aprava je tak razantni, Ze se ani nedovime, Ze jde o jezibaby, ani proc si moci mermo vafi zeleny hrasek a
piji k tomu rum. Zkratka smysl nesmyslu se netoliko nevyjevi, ale pres v§echny prednosti inscenace jesté znejasni.

Inscenace Dvakrat o tiech prasatkach (Moje pétka, ZUS Jaromér) zaéne lidovou verzi, v niz hloupy vk dostane co proto od prasétek, hranych tiemi dévéaty; aby jim
tedy ukazal, Ze vlci - a kluci - nejsou tak hloupi, pustise do Mikulkovy parafraze s vikodlakem - ale nedopadne o nic Iépe. Déti (starsi Skolniveék) hraji p¢kné a svizné s manisky, vyprava je vkusna
a funkéni. Problémy jsou dva. U lidové pohadky ziistala zcela opominuta jeji podstata: ¢im si zaslouzilo zachranu az tieti prasatko se zdénym domeckem - nahodou? O lenosti ¢i neochoté dojit
do svéta (o niz mluvi jejich pochodova piseit) nemize byt fe¢. VSechna tfi se zastavi jen proto, Ze se jim ,,tady libi“ - ato, Ze na prvém misté je ke stavbé domecku jen slama, na druhém prouti a na
tretim cihly (prkenné!) je jen ndhoda, ktera o vlastnostech prasatek nefika nic a tézko tedy mize byt diivodem toho, zZe dvé jsou trestina a tieti odménéno. Druhy problém je v ramovani. Ramec,
jak naznaceno, vytvaii dalsi, odli$nou zapletku a téma, pro nézjsou-obé pohadky jakoby pouzitym prostiedkem: ,boj mezi kluky a holkami. Tato zapletka vSak neni na zacatku dostatecné sdélena
avyslovena je az v mezihte po prvé pohddce. Na Skodu je i to, Ze skuteéné zapojen je jen jeden kluk - dalsi dva pouze asistuji coby doprovod a jejich vztah k déni je veelku neutralni. Navic toto téma
zUstava jen vnéjskové i proto, Ze v Zdné z pohadek dévcata nevitézi néjakou extra holci¢i chytrosti: v prvé, jak feceno, jde tak trochu o ndhodu (zavéreéné nalakani vika do komina je udélano tak
nemotorné, Ze je stéZi srozumitelné, natoz pak ucinné), v druhé pak vyhravaji ryze technickou (necht ddmy prominou, tedy spise muzskému mysleni vlastni) chytrosti zapojenim elektrického
proudu do dveii a ne specifickou chytrosti Zenskou (o niz nepochybuji, ze existuje). A hlavné si nejsem jist, zda pravé tyto dvé pohadky jsou tim pravym materialem sporu holek a klukd, nebot jsou
obé o tomtéz: o chytrych prasatkach a hloupém vikovi/vlkodlakovi, a pfi tomto obsazeni pak z obou vyplyva totéZ: Ze holky jsou chytrejsi - kteryzto nazor ovsem Jarusce nelze brat.

Z Klasické lidové pohadky vychazi Hrubinovo zpracovani Zviratek a Petrovskych, jez piivezl Dramaticky krouzek pii ZS aMS$ Libéii vedeny Petrem Strénskym. Osm
déti mladsiho $kolniho véku hraje péknymi ty¢kovymi loutkami nosenymi ped sebou na scéné, kterou dotvareji jesté dvoje hrabé, slouzici jako stromyi rytmické nastroje. Bohuzel, vztahy a z nich
situace piili§ nevznikaji a nevznika ani to, co je hlavnim ,forem* této pohadky: obraz zviiatek v okné v cele s kozlem, v némz bychom mohli spoleéné s loupezniky spatiit podobu certa a rozuméli
tak tomu, pro¢ loupeznici utikaji. Podobné jako v Princezné na hrasku a ve Trech prasatkach i ve Zviratkach a Petrovskych tedy inscenatofi zapoli s napinénim zakladniho principu, na némz dana
pohadka stoji. Vidéli jsme vSak veelku Zivé predstavent, které nikterak neurazilo.

Nepilova zviteci moralitka O slepiéce kropenaté (Dramaticky soubor pii ZS Pavlisovsk4, Nachod, ved, Markéta Kubeckova) patfi k modernim pohadkam, které pohad-
kové piibéhy zasazuji do naSeho soucasného Zivota. Zhruba desetileté déti jsou kostymovany kiidly na paZich, na hlavé maji hiebinek, na nose §picaty kornout zobaku - ale klauniada z toho, Zel,
neni. Déti dosud tézko zvladajirealizaci vztahti na jevisti, text leckdy spise odiikavaji a rezie jim statickym aranzma do fad piili§ nepomaha zbavit se sevienosti a najit skutecny tkol, ktery by mohly
amuselyv prostoru fesit. Nevznikaji-li situace a nevidime-li skute¢nou samotu, jez na slepicku, kterou nikdo nepotiebuije, dolehla, nemizeme vidét anivyvoj, k némuz vni doslo a neuvéime tomu,
7e méla opravdicky divod zménit se na obrtliku ve vzornou snaselku.

Také Capkova Postacka pohadka patti mezi moderni pohadky, v nichz se pohddkovy prvek zapojuje do civilni, re4lné situace. Soubor Horni-Dolni pii ZS Sloupnice
vedeny Evou Sychrovou privezl piijemny tvar, v némz se Sestnct starsich déti uplatiiuje ve tiech herecky realizovanych hlavnich postavach a ostatni predevsim v chéru manaskovych postovnich
skitkd. Jednoduché naznakové prostredky slouzi svému tcelu, byt je $koda, Ze se vic nevyuZivaji moznosti loutek a prace s prostorem, a hlavné Ze v zajmu tématu neni vyraznéji akcentovano to,
co je dilezité: hodnota dopisu, naplnéného laskou a z ni plynouci dsili postaka Kolbaby najit adresata, ustici do zavérecné promény smutku v radost. Naopak mensi prostor by mohly dostat véci
pomocné, vedlejsi: Kolbabova utrmacenost na zacatku, prace skritkd na posté a jejich marias.

Lenka Janysova z Gymnézia v Usti nad Orlici je vedouci zkusena a poucend. Jeji adaptace satirické pohadky H. Ch. Andersena Je to naprosto jisté se snazi predat
téma vzniku drbu pomoci metaforiky slepic a jiného ptactva v lidské podobé - k slepicim se hlasi jen maslickou evokujici hiebinek, k sovam ponékud problematictéjsimi Skraboskami na o€ich.
Zajimavé pracuje s principem epického, vypravéného divadla, vyuzivajiciho i voicebandovou orchestraci chord, sol... Snad pravé narocnost tohoto postupu spojena s tthou zodpovédnosti u dosud
nezabéhnuté inscenace zapficinila, Ze predstaveni zatim plsobi pfedevsim svou formalni strankou a hravost s emotivnosti, s nimiz by jist¢ pfisla i lehkost a humor, jesté chybi. Za presnéjsi a
udernéjsi vypracovani by stal i temporytmus celku a predevsim pointa celého piibéhu. Porota navrhla inscenaci do Sirsiho vybéru celostatni Détské scény na druhém misté.

Treti nejvétsi skupinu na prehlidce tvorily fantastické piibéhy ze Zivota. Vedle nutnosti vytvaret jevistni vztahy a z nich budovat situace bylo i zde opakujicim se problémem
nalezeni a vyjadieni tématu, smyslu sdéleni (o¢ jde) a vyvoje, ktery toto téma, smysl utvaii (odkud a kam to dojde). A také kompozice - stavba, ktera téma postupné srozumitelné a poutavé rozviji
apredava v proménlivém temporytmu s piislu§nymi akcenty na véci dileZité a s odlehéenimi v okamZicich méné vyznamnych.

Do této skupiny pocitam i Kumburskou pohadku souboru ZUS Semily a jeho vedouciho Mily Stivy. Ta se nézvem i nékterymi prvky hlasi k pohadce, ale dominantni jev
ni zasah tii soucasnych déti, jez fesi hlavni zapletku: pfivyletu na hrad Kumburk potkaji zakletou bilou pani, kterou hradni duch za pomoci ¢arodéjnice potrestal za lasku, jez je na hradé zakazana.
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Pribéh je dramaturgicky ponékud kostrbaty a nepfilis ucinny, coz herecké provedeni jesté umocniuje: déti vytvareji aranzma a deklamuji slova s odzbrojujici naivitou nechténé cimrmanovské
komiky. Mila Stiva je prosté samorost, tvofici jednu z barev détského divadla vychodnich Cech, at si o jeji kvalité myslime, co chceme; k zdejsi praxi détského divadla zkratka neoddélitelné patii.

Jurkiiv park souboru Stela, ZUS Na Stiezing, Hradec Kralové (ved. Jifi Polehia) trpi predevsim dramaturgickymi a nasledné rezijnimi neujasnénostmi. Neni tak iplné
ziejmé, pro¢ dvé z Clenek péstitelského krouzku Jurkovi $kodi, zda jedna z divek o néj.opravdu usiluje, jaky vztah k nému maji zbylé dvé divky a co si 0 tom v§em mysli sdm Jurka. Hlavni zadrhel
je pakv tom, Ze nedojde k Zzadnému vyvoji: vinou zasahu zminénych dvou divek se z pakobylek stanou zvétseni mutanti, chvili prskaji na déti a pak zemfou, takze déti mohou jit dom, aniz pro to
musely cokoli udélat, aniz se mezi nimi jakkoli zménily vztahy, aniz kdokoliz nich pochopil, zda a v éem chyboval. Déti imérné neujasnénosti situaci spise deklamuji nez jednaji slovem a stavi se
do nic nevyjadiujicich aranzma, namisto aby vytvarely situace.

S podobnymi problémy se potyka i dali sci-fi, Pan Ctyilistkii (LDO ZUS Usti nad Orlici, ved. Markéta Svétlikov4). Sam piibeh zlovolného védce, ktery se rozhodne
genetickou mutaci udglat ze &tyr riznych lidi idedlni zvitata popularniho Ctyiistku, je ponékud zamotany: k éemu pottebuje genetik, aby profesor nejprve vytvoril robota, ktery nasledné étvefici
ovlada? jaké misto v jeho pokusech mél Kvakon? a je Kvakonova potreba najit nékoho, kdo si s nim bude hrat, hlavnim tématem?... Ani jevistni provedeni srozumitelnosti a i¢innosti inscenace
nepomaha: namisto hrani vztahti a vytvareni situac se stiidaji deklamace textu s hereckymi Sarzickami, étvefice proménéna (oblecenim tricek) na zvifata se nadale chova tak, ze zadné genetické
zmény na nich nejsou patrné... Neni pakani divu, Ze celku schazi temporytmicka stavba i tématické sdéleni.

Piknik je dalsizinscenaci chlumeckého Uzlu, vedeného Romanou Hlubuckovou. Fantasticky pribéh na hranici pohadky je natolik civilné soucasny, Ze jej nevaham
zafadit mezi piibehy ze Zivota. Ze tmyslySime, Ze divce upadla kostka cukru, jiz nabizela milému, a kdyZ se rozsviti, vidime na scéné mravence-hnédou rukavici, ktery vola o pomoc zavalen onou
(prislusné zvétSenou) kostkou. Prichazi jeho manzelka, vyéte mu, Ze se jenvali a opousti ho. Nasleduje vice nez deset dalsich tvord-rukavic - a zadny nepomiize, byt jejich ,,déivody* jsou rizné.
Rukavice jsou nékdy voleny jako zabavné metafory toho, jehoz predstavuji (tfeba hned uklizecka-gumova rukavice), nékdy jsou vyborné animovany (napt. koketni sle¢inka) - ale problém je v
tom, Ze to, o¢ jde, vime po teti z nich a pak uz jen sledujeme vycet nepiili§ odlisnych variaci, jenz zaciné byt zdlouhavy. Chybi strukturovana kompozice, jez by t¢inné rozvijela a predala sdéleni.
Prehlidka napadi ji nenahradi, stejn€ jako to nemiize ucinit formélni uzavieniramee, v némz divka z tvodu kostku najde a mravence sfoukne. Pochvalu ale rozhodné zasluhuje usili o autorskou
vypovéd vyjadiujici se k soucasnosti.

Frantigkovy Vanoce, jez zahrél soubor ZUS Na Stiezin€ z Hradce Kralové, jsou ptvodnim textem vedouciho souboru Josefa Tejkla, Dortistajici Frantisek prohlasi, ze za
mala byl pékny rostak, a aby to predvedl, obsadi nejprve role ¢lent rodiny (zvlast velky zdjem je o maminku - nebot, jak uZ to byva, v souboru je adeptek na tuto roli snad deset) a zacina rekapitulace
onéch Vanoc, béhem nichz si maly FrantiSek usmyslel dozvedét se, jak to-doopravdy bylo s jeho pocetim a narozenim. Ve je predvadéno v ndznakovém herectvi s fadou zcizeni - herci jakoby hrou
vypravéli, vlehce groteskni stylizaci umocnéné nejen tim, zZe nékteré z ,,nadbytecnych“ herecek hraji i vanocni stromek ¢i pernicky, ale také tim, Ze v Zédouci roli maminky se stiidaji; nejdiv proto,
Ze se ,vyfaulovaly“ néjakou chybou, pozdéji jiz jen tak. Bézn4, banalni problematika feseni choulostivych otdzek dava samoziejmé mnoho piilezitosti k humornym dvojznacnostem - aje pravda,
Ze jako divak si dlouho kladu otazku, zda vskutku jedinym, trochu lacinym cilem toho vieho bude poSpasovat si na oZehavé téma a zatancit si mezi vejci. Na§tésti se vSak ukaze, Ze opravdu nejde
o technologii sexu a porodnictvi (jiz ostatné znaji dnesni déti z tzv. détskych casopisti snad 1épe nez my), nybrz Ze jde o néco mnohem hlubgiho a kich¢iho: o to, co je pred tim a za tim, o tom,
co je laska a zda prichazi na zavolani... A tento na povrchu témér drsny, ve skutecnosti vsak citlivy obsah je hlavni hodnotou inscenace. Ta, pravda, potiebuje jesté v leccems procistit a zpresnit.
Uvodni vypravéni o rostactvi navozuje piilis $iroké (a zavadéjici) téma, v éemz pokracuii jesté prvé epizody s uziranim pernickéi. U motivu sestticky, kterd by mohla pfijit na svét, neni jasné, zda
je vskutku aktualni ¢i jen teoreticky. A zavadéjici je i mamincino branéni se tatinkovym projeviim citu, nebot neni presné svazano se zminiovanym hlavnim tématem. K prvoplanovym vykladiim ¢i
dvojsmysliim svadi i finale, v némz Frantisek po rozhovoru s tatou ,jako chlap s chlapem* pozada maminku, at si lehne pod stromecek, aby ji mohl tatinek rozbalit. Nékteré ptiméry z antické ¢i
indické mytologie znéji z détskych ust ponékud nevérohodné. Nahodilé je zminiované stridani herecek v roli maminky, nebot jejich individualni vlastnosti nejsou tematizovany, nijak nesouvisi s
tématem ¢i vlastnostmi maminky v té které epizodé. Zadouci by bylo i presnéjsi vypracovani vyvoje tématu v d&ji a s tim i kompozice; zatim jsou jednotlivé obrazy fazeny vedle sebe dosti souiadné,
bez vyraznéjsich akcentd, vrcholtia peripetii. VEtsi presnost si zada i uzavieni tématu - pointa, ktera by diraznéji sdélila, k éemu vyvoj malého FrantiSka dospél a tedy také jak to dopadlo s onim
rostactvim avizovanym-v prologu. To vSe v8ak nic neméni na tom, Ze FrantiSkovy Vanoce jsou textové i inscenaéné pozoruhodnym dilkem, jez dokaZe mladého divaka prevést od kazdodenniho
vulgarizujiciho pohledu na sex a véci kolem néj k jejich hlubsimu a citlivéjsimu vnimani. Proto je porota nominovala na celostatni Détskou scénu.

Vice neZ Ctvrtinu inscenact tvofila tak ¢i onak strukturovana a fabulacné provazovana pasma jejichZ vychodiskem byla poezie, namnoze absurdniho ¢i nonsensového
charakteru. V takovych inscenacich vzdy vystupuji do popiedi predevsim dvé otazky: 1. co k hotovému a uzavienému sdéleni versi jevistné dodat? 2. jak jednotliva ,,¢isla“ skloubit, aby se vlastné
stala jednanim slovy basni, vychazela z motivaci toho, co predchézelo a sama vytvarela motivaci pro to, co bude nasledovat - a tim tvarovala jevistni déni do sdéIného a smysluplného ,,piibéhu“.

Z nonsensové, nadto zpivané poezie vychézi inscenace Vitime vas v Jazonii ZUS Na Stiezing, Hradec Kralové. Ctyti jedendctileté divky se tu pod vedenim Jolany Brann-
yovév pasmu péti zajimavych etud s nonsensovymi texty jazzové zpévacky Jany Koubkové naucily hudebnimu i tane¢nimu citéni a vyjadieni, jehoZ naboj se prenésii na divaky. A ti jsou pak ochotni
odpustit i to, Ze jde 0 pasmo bez zreteln€jsiho vjvoje, sméfovani a zavrSeni, Pro nekonvencnost postupt navrhla porota Jazonii do SirSiho vybéru celostatni Détské scény na prvnim miste.

28 zpiisobii, jak se zasmat anebo najist? nabidl soubor Spolu, ale kazdy sam ze ZUS v Jaroméfi, vedeny Jarkou Holasovou. Samo provedeni basni¢ek Edwarda Learaa
Titiho Z4cka kolisa mezi metaforickym obrazem, v némz pouzité prostredky a zptisob, jak se s nimi zachézi, k basni néco pridavaji, posouvaji pohled na ni & dokonce jeji vyznam (napt. dédecek-
rohlik rozpadly podéIné ve dvi a slepeny pevnym lepem-maslem) a pouhou ilustraci, novy pohled, novy vyklad, nové vyznamy nepiinasejici (napf. baseii o zZlomeném dédeckovi-rohliku na voru,
ktery je skutecné jen prelomen). Learovy a Zackovy limmericky vSak nejsou jedinym obsahem inscenace. Soubor je pouziva jako material & ,,zastupnou fe¢“ nezcela srozumitelného piibéhu.
Na scéné sedi nevrle se tvarici chlapec, jakési sluzebnd mu nosi jidlo a pitf; pfijdou dalsi navstévnicia pomoci jidla ptehravaji nonsensové basnicky, jimiz ziejmé chtéjinéco docilit. Ale co, jsme
se dozvédeli az od vedouci. Mé-livskutku jit o dealera, ktery prichozim zkazil planovany ve¢irek, procez se ho snazivypudit, musi ndm své dealerstvi nécim alespoti naznacit (dealer tvarici se jako
kakabus a nic nenabizejici by toho asinejen moc neprodal, ale je neidentifikovatelny; nemluvé o tom, Ze domaci pani nema diivod ho hostit), stejné jako potiebujeme zvédét, ze mohlo jit o pékny
vecirek (snad by tedy stalo za to nejdiiv onen vecirek naznacit a pak teprv vpustit dealera). Neni také jasné, zda potraviny je inspiruji k basnim ¢i jsou naopak tim, co k sdéleni basné pouziji. Le¢
prace je to bezpochyby-pokro¢ila a ambiciozni.

Inscenace nonsensovych verst Kdyz strasidla se roji v podéni Studia Sramkova domu Sobotka, vedeného Ladou Blazejovou, spoléhd spiSe na hru - hrani si pomoci
ver§il. Ale i hra potiebuje urcity rad, smysl, ¢il a vyvoj. Je $koda, Ze princip vzajemného $kadleni mezi malymi (snad od Sesti let) a velkymi (zhruba do patnacti let) détmi nefunguje od zacatku a
nestal se fidicim obsahovym i formovym principem. Pak by mohl vzniknout i sdélny tvar, ktery by umoznil i sd€leni jednotlivych basni a vytvoteni jejich point, které vétSinou chybi.

P4smo verst Ljuby Stiplové pod nézvem Povidam, poviddm neplechy zahral Dramatacek pii ZS Komenského Nachod; vedeny Alenou Adamkovou. Pro odpovéd na
zakladni otazku kazdéhojevistniho projevu, vychazejiciho z poezie, jez to, co chce fici, uz mé v pevném tvaru obsazeno ve slovech - tedy na otazku co k verSiim dodat jevistné - si tfida zhruba desiti
jedenactiletych détivzala na pomoc velké vystiihované rekvizity. Jestlize je ale jen ukazuji jako ilustrace k vyslovenému a jestlize chybi vztah prednasejictho k posluchaci-divakovi ivztah jednajiciho
k partnerovi na jevisti, tézko vznika zivy zazitek. A o co vic je téma neplech slibng, o to vic mrzi, Ze se Zadna neobjevi.

Blazniva melodie Dramatického krouzku pfi ZS Pouchov (ved. Lukas Kobrle) je pasmo textd z knizek Nahej v trni a Tulikraska, jako? i text(i viastnich. Na za¢atku kdosi
vypne magnetofon, coz vyvola nevoli, a pak se sttidaji vypovédi jednotlivych déti, zakoncené opétovnym zapnutim hudby. Sympatickému pokusu Skolniho souboru chybi vétsivybavenost véetné té
mluvni, znalost jevi§tnich moznosti a také vétsi autenticita ve vatazich k divakiim i partnertim na jevisti. A také uméni vypravét verSem jevistné tak; aby se pfitom nerozpadla jeho rytmické stavba.
Ani zde se, bohuzel nepodatilo vybudovat kompozici smérujict odnékud nékam, nesouci néjaky vyvoj a sdélujici konecny smysl souctu ¢i zavéru véech vypovedi.

Dvé balady o tom, na co myslely holky v dobach d4vno minulych, jez pfivezla Koralka Détenice pod vedenim Ivety ValiSkové, vychazeji rovnéz z poezie - ale svébytného
druhu. Nerudova Balada m4jové je kratky dialog dvou postav a Suchého adaptace Erbenova Stédrého vecera je dilko virazné epické. Obé tedy nabizejf k divadelni realizaci jakysi zakladni piibeh.
Vinscenaci Balady majové, Zel, neni dobre vybudovano to, na ¢em stoji a s ¢im pada: pointa, v niZ Zadatelka popfe sama sebe a kdyZ neni jiny, vezme rada i zrzavého. Problémem je téZ Zanrova
nesourodost obou basni - prvé je pres sviij nazev spiSe romanci a ve skutecnosti predevsim anekdotou, druha, piivodné meditativni balada, je Jifim Suchym proménéna v poetickou parodii, u niz
je nadto otazkou, nakolik obstoji po vypusténi hudby. A obé dohromady tézko potvrdi ¢i vyvréti nastolenou tezi, Ze dnes je pry¢ doba, kdy holky honily kluky. Zvlast kdyZ jsou dévcata ustrojena do
venkovskych satti konce 19. stoleti. Ale pochvalit je tfeba vkusnou jednoduchou vypravu a uvolnénost ¢tyf hrajicich starsich dévcat.

Z poezie vychazi i Zirafi opera souboru ZUS Na Stfezing, Hradec Kralové (ved. Eva Cernikova), pozoruhodny pokus o/ichopeni Prévertovy b4sné zhruba jedenécti-
letymi détmi. AC je to poezie dospeld, ba muzn4, neni to beznad€jny pokus - byt misty dochézi k zbytecnému zplosténi snad az pod vék déti (Gvodni,Mame radi zviata / protoZe jsou chlupata /
a maji hebkou srst)-azaskiipani pocitime také v takovych momentech jako je klu¢ikovo povzdychnuti ,Kdepak zirafi ¢asy jsou / Ty zlaté staré ¢asy / V malickém pokojiku / My méli se tak radi
/ S velikou zirafou / V blazené dob¢ mladi“. Inscenatofi si vSe zbytecné zkomplikovali pridanim planu falesného védce, ve skutecnosti obchodnika s Zirafami, jakoz i promitanim diapozitivii s
naivistickymi kresbami a redlnymi fotografiemi zvifat. To uZ je trochu moc riiznorodych prostiedki, jez déji nesenému basni v drtivé vétsiné pipad nepomahaji a jen ho paralelné ,,zmnozuji“ a
zamlzuji. Nejsilnéjsi je inscenace naopak v slovnim a zpévnim partu.

Ludék Richter
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DENiK DETSKE SCENY - TRUTNOV - 16. - 22. 6. 2006

Pardubicky kraj

Kraiské nienlidka détSké recitace nlolm n“uhv v I ar““hicicn

Organizator: Oddéleni kulturnich sluzeb pfi Krajské knihovné v Pardubicich zastoupené Hanou Cihlovou.

1. kategorie 3.dubna 2006

Spolecné s Lidou Vlaskovou a Petrem Koubou jsem méla moznost hodnotit soutézni prehlidku recitatort I. kategorie. Svorné a s radosti jsme mohli konstatovat, ze
véech 14 soutézicich predvedlo vyrovnané vykony. Jejich prednosti byla predevsim piirozenost projevu a radost. Jako problematicky se nam jevil vybér nékterych texti. Byli jsme potéseni, ze az
na nepatrné vyjimky, neobjevily se klasické problémy recitatord této kategorie - kouzleni hlasem, absence logické pauzy, nelogické dirazy, clenéni textu podle interpunkce. Celkové jsme hodnotili
vykony recitatort jako nadprimerné.

Jana Portykovd

11. kategorie 4. dubna 2006

Krajské prehlidky détské recitace II. kategorie v Pardubicich se zicastnilo celkem 14 déti. Samotné prehlidce predchazela pilhodinka seznamovani, her a mluvnich
cvicent. Vybér textd v soutéZi vétsinou korespondoval s vékem 1 moznostmi déti: Zaznély zde texty napt. od Macourka, Sruta nebo Mrézkové. I kdyz vzhledem ke zkugenym recitatorim a peda-
gogickému vedeni by zde mohlo byt vice objevnéjsich textd... Pifiemnému projevu recitatorti uskodila nékdy piilisna snazivost a $kolometska didakticnost, kterou texty obcas zbytecné zatézkavaly
auspéchanost ,,nez dopovim konec, uZ jsem pryc...“ Ale nic to nezménilo na tom, Ze v Pardubicich je setkéni s prednesem vZdy piijemné a Ze se mu zde s tradici daii. Porota ocenila postupem na
Narodni prehlidku Adama Pavka s textem E Nepila Ja Baryk a mijj $nek. Recitator se textem bavil, aniz by se nechal piili$ strhnout a zaujaté (predevsim v postavé Baryka) jej prednesl s piimym
kontaktem s publikem. S textem A. Lobela Nahoru po schodech dolti na Détskou scénu postoupil také Ondrej Kocourek, kterému se podatilo popasovat se s nelehkou stavbou textu a s lehkostia
smyslem pro pauzu jej prednést. Porota dale udélila tri cestna uznéni za vykony, které zaujaly at piirozenym projevem a citem pro pointy - Magdalena Lnénickova (M. Macourek: O Krysttfkovi,
ktery se schoval v mixéru), hrou.se slovya zaujatosti v projevu - Michal Papacek: J. Suchy: Miniaturni tragédie a recitatorskou vybavenosti-Ivana Marika Zemanova.

Dominika Spalkovd

I1I. aIV. kategorie 5. a 6. dubna 2006

Slozeni poroty: Radka Mélkova - redaktorka Ceského rozhlasu Leonardo, Petr Kouba - redaktor regionalnich stanic ceského rozhlasu, Nina Martinkové - odb. asistentka
Katedry vychovné dramatiky DAMU Praha.

111. kategorie Zucastnilo se deset déti, coz je ve srovnani s jinymi roky maly pocet soutézicich. A pokud bychom méli srovnavat i Giroven jednotlivych vykon, byla nizsi,
primérna. Zarazilo nas velké mnozstvi vyslovnostnich negvarti, které §ly na ukor srozumitelnosti a tedy i sdélnosti projevu (drmoleni, Sumlovani, zuZovani, rozsifovani vokalt, nezietelna
vyslovnost souhlaskovych skupin, slov se stejnym pismenem na $vu, atd.). Casto jsme vytykali zbyte¢ny spéch, zejména-na za¢étku a v zévéru vystoupeni. Castokrat jsme v hodnoceni radili:
»Nespéchej, soustied se, dej takovy prostor své piedstavivosti; aby byla souvisld a priibézna. Zabydli se ve vypravéni a méjz néj radost...“.

Charakteristicky byl kontrast mezi touhou néco sdelit a tim jak to sdélit. Obecné plati, Ze tato vékova kategorie se teprve hleda, osobitost a originalnost je ve stadiu zrodu.
Na jedné strané jsme vidéli a slyseli détinsky projev (ve vybéru, intonaci i frazovani), na strané druhé vykon dospélejsi s rysujicim se vlastnim ndzorem a nadhledem.

Rozhodné se vyplatila protikladnost vybéru textu pro obé kola Jachymu RiiZickovi a Tereze Schloglové, ktefi projevili cit pro styl predloh avystihli jejich protikladné
polohy, pfirozeny smysl pro humor... Jejich vjkony v obou kolech byly vyrovnané, postoupili na nérodni piehlidku do Trutnova. Treti misto bez postupu ziskala sympatickd Zuzana Vojtova, ¢estna
uznani ziskaly Helena Steinerova a Magdaléna Havirova.

IV. kategorie

Zucastnilo se patnact soutézicich se zajimavym vybérem texti prevazovala humoristickd proza. Prozaicky text-nasadil mnohym latku vysoko. Objevovaly-se zbytecné
Skolackeé chyby ve stavbé a ¢lenéni textu, v oddélovani respektive neoddélovéani partu vypravéce a piimych feci postav. Neplati to samozrejmé o vSech, ale hlésit se to musi.

O vétsiné vykont by se dalo fici, Ze jsou na dobré cesté, ale jeste neusazené, nedlisledné, nejisté.

Velké potéseni méla porota z vykonu Bary Markové v obou kolech. Protoze Bara sama méla poté$eni z toho, Ze vypravi publiku piibéh, ze miize sdélit téma (ne jen slova
od tecky k tecce, od ¢arky k ¢arce), predat poselstvi.

Druhy, vypravéésky zdatny, Antonin Benc, potésil protikladnym vybérem textt a vyrovnanym vykonem v obou kolech.

Treti misto bez postupu do Trutnova ziskala Katefina Kubatova, éestna uznani udélila porota Emé Hrni¢kové, Barbore Sottové, Janu Kaluinému a Vitu Roleckovi.
ktery se vejde rozcvicka, vlastni soutéz, rozbor-rozhovor a malé pohosténi a potom jesté vydé i katalog textd, které na letosni soutéZi zaznély. Rika: , Kazdoro¢né se na vas tésim, je hezké, 7e se

recitaci vénujete.“ Diky za ostrov vzdjemné radosti a obdarovavani, za potfebnou davku energie!
Nina Martinkovd

OHLEDNUTI ZA KRAJSKOU PREHLIDKOU DETSKEHO DIVADLA DETSKA SCENA V CHRUDIMI
1. dubna 2006

Na krajskou prehlidku souboréiv-pardubickém regionu jsem jela poprvé, jakozto i po dlouhych letech do Chrudimi, byla jsem tudiz néleZité na cely den zvédava... Bylo
pravé aprilové pocasi, ale to neodradilo vSech-$est ohlasenych souborti od Gcasti. Do Chrudimi piijeli soutéZici ze Skutce, Lanskrouna, Svitav, Dolni Rovné a nechybél ani domaci soubor. Do
poroty zasedla vedle mne také pani-ucitelka Renata Kleckova ze ZUS v Chrudimi a pani Olga Vetesnikové, zaslouzila ¢lenka ochotnického chrudimského divadla EXIL. Vsichni jsme byli viele
pivitani milymi a bezvadng pfipravenymi organizatorkami z krajské knihovny v Pardubicich, a také k mému piekvapeni Janou Trojanovou, ktera se jiz nékolikrat uspésné ticastnila narodni
prehlidky Wolkertiv Prostéjov jako solova recitatorka a zde
méla roli-moderatorky. Dopoledne zacal svym vystoupenim
soubor z gymnazia ze Svitav; v-jehoz podani jsme zhlédli ,,
Svatebni ko$ili“ autorii K. J. Erbena a J. Suchého. Prestoze
se jednalo o velice ¢asty dramaturgicky vybér, predstaveni
zaujalo svou Cistotou provedenii citlivou volbou vyrazovych
prostiedkd, ale zase na druhou stranu nepfineslo nic nového.
Zase tu byla bila plachta, bile naliceni duchové i hlavni
predstavitelé, svicky, podtrhnuté hororové prvky, sugestivni
hudba...zajimavy napad zvolit pro hudebni pasaze hréée na
saxofon se bohuzel ipIné neziiro¢il, jelikoz herec hral po celou

kterym beze sporu patfil vykon hlavniho predstavitele Vaclava
Lisky v roli ,milého* , jenz zvolil pfiméfenou miru stylizace
a pusobil na jevisti velmi pfirozené, a to v jevi§tnim pohybu i
pfi praci s verSovanou formou. To uZ se tak nedalo fici o jeho
partnerce Pavliné Viskové, u niZ se misty objevovaly falesné
tony, vnéjSim zptsobem hrané pocity a prace s-verSovanou
formou ji délala vétsi potize. Divky v rolich duchti ptinasely na
jevi§té atmosféru, ale psobily prilis staticky a jednotvarné. Ve
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druhé piilce inscenace se zacaly opakovat napady, chybéla gradace a vyvoj postav. Nejvétsi uskali inscenace vSak porotkyné spattovaly ve vykladu textu a jeho preneseni na jevisté, coz se projevilo
zvlaté v samotném zévéru balady, ktery ziistal nedopracovany, nesdéleny a rozpacité nevypointovany...bohuzel se pak tim vytratil cely presah piibéhu a jeho poselstvi. Skoda. Soubor si proto
vyslouzil ,,jen“ navrh do $irsiho vybéru do narodniho kola v Trutnové. Velice sympaticky dialog s vedouci skupiny pani PaedDr. Jitkou Obloukovou a jeji usmévavé prikyvovani na pripominky vsak
davalo tusit, Ze o rezervach védi a jsou na cesté k dalsimu zdokonalovani... Déle vystoupily-tyto soubory: Gymnézium Skutec s pohadkou Feldeka a Masatové ,, Snéhurka a sedm trpaslika“ pod
vedenim J. Bouskové, ZS Chrudim zahrala , Zimni pribéh“ V. Ctvrtka pod vedenim E. Jon4sové, ZS Lanskroun se ndm pod vedenim Z. Storkové predstavila s Petiskovym pfibéhem ,,0 ztraceném
kralickovi“, DDM Lanskroun ztvarnil Hrubinovu pohadku ,, Princeznicka na bale“ - vedla je 1. Skalicka a soubor z Dolni Rovné ndm v rezii Mgr. I. HoSnové zahral predstaveni ,, Indiana Jones a
n-ta kiZova vyprava“. Pochvalou pro vSechny vedouci byl vybér klasickych textl od kvalitnich autorti. OvSem jejich preneseni na jevisté uz bylo svizelné. U vech predstavenich se az neuvéfitelné
opakovaly tytéZ nedostatky, takZe se pokusim je shrnout. Porotkyné se snazily spolu se vSemi vedoucimi soubord odkryvat zasadnirozdily mezi poslanim détského divadla a této prehlidky a mezi
Skolni besidkou. Stalo se totiZ to, Ze ve vSech inscenacich byly pracné vyrobené kostymy, scéna, liceni, reprodukovana hudba a jasné znatelna ruka rezisérova. Déti se bohuzel ve vétSiné piipadi
chovaly na jevisti velmi nepfirozené, popisné, ilustrovaly své pocity, splfiovaly nacviena aranZzmé, fale$né intonovaly a pouzivaly predepsand gesta. Navic se scénou a rekvizitami nepracovaly
bud viibec, nebo nefunkéné a mnohdy i nelogicky. V ptilhodince rekapitulace jsme se pokouseli vsichni o jedno: znovu a znovu si uvédomovat a stale mit na paméti hlavni ukol détského divadla,
kde by méla zavladnout détska prirozenost, opravdovost pocitl, myslenek, problémii a nahledi na situace, ¢ili osobni vklad do vykladu postav a daného tématu predevsim. Jakoz i tolik ddlezity
kontakt mezi sebou i smérem k publiku, snaha o logicky jevistni pohyb a dobrou vyslovnost, funkéni prace se scénou a rekvizitami, volba ucelenych tryvkd, a-kdyz se détem k tomu podafi celym
piibéhem sdelit néco ze sebe, bude se pak opravdu na co divat, co zaZivat, prozivat, co si nést v srdci domii... To je ten ideal, ke kterému se pracné s détmi dereme a ktery jsme si tam jednohlasné
vSichni odsouhlasili. Bylo to velmi pifjemné povidani, ze souborovych vedoucich vyzaioval vesmés souhlas, pritakani a snaha jitdal a nevzdavat to. Za to jim patii dik, a i kdyz byli nejprve mnozi
ponékud zklamani z vysledku, Ze byl jen jeden soubor vybran do Sir$iho vybéru/ bohuzel neodménén diplomem /, rozchézeli jsme se s ismévy na tvarich a snad i s chuti déle pracovat. To nebyl
APRIL, ale nadgjny za¢4tek letosniho jara 11!

Mgr. Martina Longinovd

Kraj Vysocina

Krajské kolo détskych recitatori, Tfebic, 6.4.2006

Meéla jsem moznost byt v poroté krajské recitacni prehlidky v Ttebici. Jako organizatorka krajského kola vim, jak naro¢né je zorganizovat takovou piehlidku. Trebicsky
Duim déti a mladeze neorganizuje tuto piehlidku poprvé, presto se zde stle-opakuji jisté nesvary, které nepiiznivé ovliviiuji ducha prehlidky. Nejenom-$patné organizacni zajisténi ze strany
potadajictho DDM (nepfipravené postupové listy, maly pocet ¢estnych uznani...) ale uz uvodnieé feditele poradajiciho domu déti déti velmi mile upozornila, ze nezalezi na tom kdo v této soutézi
vyhraje. Jsem presvédcena, Ze tak zasadni informace jakou je oficialni zména statutu Soutéze na Prehlidku by organizatortim neméla uniknout. A tak presto, Ze se nevyhlaSuje poradi recitujicich,
soutéZni duch tu pretrvavé se vemi svymi negativnimi diisledky. A pfitom v porovnani s recitatory z jinych krajii jsou tiebicti skutecn€ na vysokeé trovni. V nevyhovujicich prostorach obrovského
kina jsme méli moZnost slySet velmizajimavé vykony. Ve tieti kategorii, kterd byva podle mych zkuSenosti nejslabsi, védéli recitatori, pro¢ si text vybrali az jejich projevu bylo citit zaujeti piibéhem,
i kdyz komunikace s divakem byla vzhledem k prostoru a soutézni atmosfére nelehka. Na celostatni prehlidku jsme vyslali Jana Klusacka, jehoz ptirozeny projev v Goscinyho préze Rozdileni
cen potvrdil zaujeti pibéhem. Skoda, 7e vybéru druhého textu nevénoval recitator tak velkou pozornost jak sam potvrdil, a tak basnicka J. Cimrmana Maralik ziistala po prvnim textu zklamanim.
sedm basniéek Pavla Sruta Z Recka. Tento vybér byl daleko vhodnéjsi pro naturel recitétorky, kter sivelmi jemnym zptisobem dokéze pohrat s inteligentnim humorem, ktery Srut nabizi. Ve étvrté
Kategorii postupuje-na Détskou scénu Zuzana Truplova, ktera svym tajemné drsnym hlasem dokonale ladila s textem Eberhata Hauptbanhofa Ctverilka Vrahounéina. Druhy text Jana Pridala
Prost¢ ona vyznél spise jako monolog a jak recitatorka priznala, poslouzil na piijimaci zkousky. A tak se se Zuzanou na amatérské prehlidce vidime letos naposled, protoze se ji podafilo uspésné
slozit pifjimaci zkouSky na konzervatof. Ondrej Ruzicka je skutecné vyprave¢, ktery divaka potiebuje, aby mu zcela autenticky vypravél svij pribéh.Tento recitator doved] mistrné piekonat
tiebi¢skou propast mezi jevistém a hledistém a tak proza Petra Sabacha Jednim uchem neveselo pobavila sl. Druhy text: Felix Holzmann, Balada piilno¢ni byl Zanrové velmi piesné uchopen a
hravost, s jakou recitator k textu pistupoval, bavila i posluchace.

0 1. a2. kategori referuje Radka Blatna: ,V Trebici byvaji uz tradi¢né kvalitné zastoupené mladsi kategorie recitatorti. Nejinak tomu bylo i v letosnim ro¢niku. Recitatofi
byli technicky dobie vybaveni (prace s dechem, posazent hlasu, intonace, vétsinou i ist4, jasna mluva...). Vybér textti ve vétsi mife odpovidal véku a temperamentu piednaejicich. Castéji jsme
slySeli basné (zda se, Ze na Vysociné je zvlast oblibeny Milo§ Kratochvil). Préza zde zaznéla pouze dvakrat. Nejmladsim recitatorim by neuskodila pred zacatkem hlasové i pohybova rozcvicka.
Jist& by to pak piispélo k jejich celkovému uvolnéni a pohodé... 1. kategorie - ocenéni Veronika Novotna, ZS Zdar nad Sazavou - Vrtulniky na vyleté (Zagek) Velmi pffjemny, ptirozeny prednes
chlapce (dialog Kral, Jitik) ptednesla ho velmi dramaticky a se zaujetim. Krasna, ¢istd mluva (bez Sumlovani). Pékné rozliseni postav, text si vybrala sama, moc se ji pry libil. Nam v jejim podani
také. 2. kategorie - postup: Anna Dolezalova, ZS Lede¢ nad Sazavou Desetiletd Anna prekvapila recitétorskou vyzralosti (text vybirala sama). Vyborné frazovani, rytmus verse. Velké porozuméni
a zaujeti, skvéla artikulace - hra se slivky - skvéla prace s dechem. Prirozeny, pifjemny prednes této divky nelze nez doporucit a nechat se uspavat Janem Skacelem v podani Anny Dolezalové
(Uspévanka's koziskya pefinou). Gabriela Homolova, ZS, Komenského, Zdar nad Sazavou... velmi zaujaté prednesla baseii Emanuela Frynty Golem. Pfirozen4 a bezchybn interpretace potéila
apresvédcila o talentu mladé recitatorky, a to i presto, Ze $lo o velmi kratky text.

Zéavérem bych rada podékovala pani Stané Stépankové, z KVIZ Tiebi¢, ktera je kazdym rokem dobrym duchem piehlidky a velice vstifcné pistupuje k organizaci i
k recitatorim a vytvaii pifiemnou atmosféru, prestoze neni pfimou organizatorkou. V Tiebici je skute¢né bohata ,,Groda“ recitétord a to hlavné diky osvicenym pedagogtim, ktefi s recitatory
pracuji.Vazim si prace viech, kterym zalezi natom jak se dit¢ na prehlidce citi a co mu tato zkusenost pfinese.do budoucna na jeho dalsi cesté k literature.

Recitatory v 1. a Il. kategorii posuzovaly: Eva Kadlecova, Radka Blatna, Jifina Kubatova. Recitatory ve I a IV, kategorii posuzovali: Jana Machalikova, Jarmila
Dolezalova a Jakub Hulak.

Jana-Machalikovd s pouZitim pozndmek Radky Blatné

Kdyz tak rok co rok jezdim na krajskou prehlidku détského divadla do Trebice, uvédomuiji si, Ze obor je v kraji natolik silny, ze jeden den (tentokrat 7. dubna) pro
pitehlidku opravdu prestava stacit. Inscenaci se letos seslo ¢trnéct, a hektické atmosféfe prehlidky nepomohlo ani to, Ze dva soubory kvili odjezdu na $kolni zajezd do zahranici vystoupily o
den driv. Politovanihodna byla i skutecnost, Ze ziicastnénych déti ze soubort bylo tolik, Ze sedm dopolednich predstaveni v malém sale Narodniho domu mohli zhlédnout pravé jen clenové
dotycnych sedmi soubord. Pracovnice DDM Tiebi¢ v ramci svyich zkracenych pracovnich uvazku evidentné nedokézou piehlidku 1épe organizaéné zvladnout, zvlast kdyz si pro konani akee zvoli
Stanislava Stépankova z KVIZ Tiebié - dobré duse tiebiéskych prehlidek. Tradi¢ni a nutno fct, ze velmi solidni zakladnu soubori z kraje Vysocina, tvoii skupiny z tiebicskych zakladnich skol.
Vyse zminénym ,predskokanem®, ktery prehlidku détského divadla zah4jil uz o den diiv, byla Zakladni $kola BeneSova se dvéma soubory vedenymi Irenou Mareckovou (v.obou piipadech i
autorkou). Ten mladsi, Puntik, s pohadkou Povidani o kralicich pies hezkou stylizaci jednotlivych zvifat ztistal spi§ u jednoduché a ¢asto ponékud mechanické demonstrace pribéhu namisto
jeho rozehréni prostiednictvim dramatickych situaci. Mnohem zajimavé;jsi bylo predstaveni Poznani zkusenéj$iho souboru Vrany, ktery predvedl jakysi modelovy pribéh beze slov, ktery svou
vyraznou a piesnou barevnoua pohybovou stylizaci ptipominal animovany film. Mira abstrakce v prezentovaném tvaru bohuzel ubirala na jeho sdéInosti a vysledek daval divakiim snad az prili§
velky prostor k interpretaci pribéhu. Presto §lo o natolik inspirativni a pozoruhodné dilko, 7e si za néj soubor vyslouil éestné uznani. Soubor Ackoze ZS Tynské (ved. Jarmila Kratochvilova) in-
scenoval nékteré z Indickych pohadek z dramatizace Mirka Slavika. Volba kvalitniho textu se souboru vyplatila, ptes ob¢asné mechanické deklamace déti dokazaly jednat v situaci, vedouci navic
wvolila funkénf stylizaci postav i scénografie a dobfe pracovala s mizanscénou. Indické pohadky byly doporuceny do $irsiho vybéru na celostétni prehlidku. Soubor Kohoutek ze ZS Na Kopcich
(ved. Lenka Kohoutova) také vsadil na kvalitni text - Obrazky z ¢eskych déjin a povésti v dramatizaci Jittho a Kristy Blahovych. Déti piijaly nadsdzku a humor textu za své, inscenaci by oviem
prospélo.vic silnych napadd. Po mirném celkovém procisténi a domysleni nékterych situaci a zavéru by mohlo vzniknout velice svéZi a vtipné predstaveni. Stejny piistup ke stejné ltce se shodou
okolnosti na prehlidce vyskytl jesté jednou - piestoze v pripadé Statickych povésti ceskych starsiho souboru ZS Havlickova Jihlava (ved. Alena Hromadkov a Jana Krasenska4) §lo o autorsky
text. Na jeho zakladé vznikl tvar, ktery se sice principem nakladani s latkou podoba klasické studentské recesi, tu ovSem divadelnimi prostiedky proménuje v silnou a pevné postavenou inscenaci.
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DENiK DETSKE SCENY - TRUTNOV - 16. - 22. 6. 2006

Predstaveni je plné krasnych obrazii, vtipné pracuje s kontrastem ,,vysokého“ (symfonicka hudba, peclivé vypracované kostymy) a ,,nizkého“ (soucasny jazyk v replikach postav, isporna scéna
se §taflemi). Pres drobné vyhrady, mj. k mluvnimu projevu a opét nedotazenému zavéru, zapUsobilo predstaveni v Tiebici dosud neznamého souboru jako zjeveni a bylo doporuceno k piimému
postupu na celostatni prehlidku. Velmi pfijemnym zzitkem byla i inscenace americké pohadky Hloupy syn mladsiho souboru Z$ Jihlava, kter4 vznikla pod stejnym vedenim. Soubor si zvolil
népaditou scénografii z obfich détskych kostek, z nichz Ize jejich riznym natocenim sestavit Sest riiznych kulis. Zvolené napady, vynikajici pouZiti prvku zcizeni, ani pfirozené jednéni déti ale
nedokazaly zakryt, Ze jednoduché pohadce zalozené na opakovani podobné situace chybi dostatecny dramaticky potencial. Prestavby kostek navic retardovaly tempo predstaveni a vypravécky bez
opory v konkrétni situaci ¢asto sklouzly k mechanické deklamaci textu. Kvality inscenace ale presto pievaZily nad problémy a Hloupy syn byl navrzen do Sir$iho vybéru na celostétni prehlidku. Ve
dvou rliznych provedenich sev Tiebici kromé Starych ceskych povésti objevili také Brém§ti muzikanti, tentokrat v obou piipadech v dramatizaci Mirka Slavika. Obé inscenace nesly také mnoho
shodnych znaku - v zasadé dobré uchopeni kvalitniho textu, ale prace se zvolenymi prostiedky nedotazena, situace ¢asto nedostate¢né vystavéné (zejména klicovy moment ,,vloupani“ loupeznika
zpét do chaloupky obsazené zyiitky), coz déti vedlo k pouhému naznacovani misto skuteéného jednant, rezervy v projevu vypravécky... Oproti verzi souboru Brepty ZS Snézné (ved. Miloslava
Matouskova) sliboval za¢atek predstaveni ZUS Pelhfimov (ved. Jitka Vachkova) vétsi invenci pouitim rytmickych nastroji behem piipojovani jednotlivych zvitat. Néstroje se ale ze hry postupné
vytratily a na konci obou vystoupeni tak zistal dojem, Ze prace na inscenaci jesté nedospéla do findlni faze. Piesto obé inscenace nesly radu znakd kvalitni prace s détmi a byly ocenény cestnym
uznanim. ,Pubertickd“ ¢ast souboru Brepty piivezla do Trebice inscenaci Basnik, vytvofenou podle prozy Evy Lenartové Miluji T¢, Adame. Predstaveni pusobilo sympaticky autentickym
predlohy - ta stavajici se az pilis blizi piibéhtim ,,cervené knihovny“. Presto siistarsi Brepty za svou praci vyslouzily cestné uznani. Dvé nové inscenace predstavil v Ttebici také soubor Délame na
tom ZUS Nové Mésto naMoravé (soubor prevzala Lada Pokorn po odchodu Ivony Cermakové na matefskou dovolenou). Starsi skupina nabidla divakiim autorskou préci Uz jsme to udélali. Ve
spletitém prib&hu vzniklém z improvizaci bylo ziejmé, Ze jsou zici ZUS v pohotovém hrani divadla bez pripravy pomérné zb&hli. Hlavni slabinou predstaveni ale byla nedostateéna konkretizace
situaci a jejich okolnosti, vysledkem pak byl Casty zmatek na jevisti a jen priblizné jednéni v roli. Jist4 pfibliznost a neobratnost byla charakteristicka také pro Mrzacka, kterého podle jihoamer-
ické povésti v prevypravéni Vladimira Hulpacha vytvorili Zici 1. cyklu. Prace s motivy a jevi$tnimi znaky byla natolik nediisledna, Ze bylo misty tézké se v piibéhu orientovat. Na konec mi oviem
zbyla tii piedstaven, jejichz uroven prozrazovala problémy v samotné metodice dramatické prace s détmi. Soubor Slunicko Skolni druzinyv Pribyslavi vystoupil s pAsmem U nas v Holoubkove,
zalozenym na kombinaci pribéhu, ikadel a pisnicek bez zjevnych souvislosti. Déti pies drobné zablesky ptirozeného jednani vétSinou jen mechanicky plnily tkol, kdyz na né piisla fada, a sborové
deklamovaly texty s détskou , kolovrétkovouintonaci. P¥edstaveni Kdyz je vsechno naopak souboru ZUS Krasovy domky Pelhiimovotom, jak pohédkové postavy uéi zlobivé déti v lese uklizet,
bylo zase téko piijatelné pro svou prvopldnovou didakti¢nost, naprostou nedramatiénost a mnohomluvnost. A do tietice to byla Slipka Pipka souboru ZS Stonaiov (podle Pavla Sruta) zatizend
zbytecnym tvodnim ,,dvoreckem®, zdlouhavym odiikavanim textu, nadbytec¢nymi pisnickami, popisnymi kostymy a vnéjskovym napodobovéanim zvirat. I presto lze fict, Ze je celkova Groven
trebicské prehlidky pomérné vysoka. Jeji nejvétsi rezervy momentélné nespocivaji ani tak v kvalité divadelnich predstavent, jako spi§ v organizaci.

Jakub Huldk

Jihomoravsky kraj

Iprava o regionalni pfehlidce détskych recitatori 19. 4. 2006

Regionalni prehlidka probéhla v brnénském stiedisku volného ¢asu Brno LuZanky - pobocka Labyrint. Jako kaZzdy rok byla piehlidka organizaéné na vysoké arovni a
zcela v intencich dramatické vychovy. Osvédcilo se opét zapojeni studentt JAMU, ktefi prispéli jednak svym Gvodnim motivujicim vystoupenim, jednak pak vlastni praci pii organizaci prehlidky i
¢lenstvim v porotach. Celkové se porota ve slozen : Petr Zak, Emilie Spatn, Vitézslav Vétrovec shodla na nésledujicim:

Vybér textt byl vétsinou adekvatni véku recitatord.

Objevily se zakladni problémy v praci s dechem, ktery vétSiné malych recitatord délal casto potiZe.

U nekolika malych recitatori se projevilo negativni ovlivitovani tim, kdo jej pfipravoval. Jde predeviim o nepfirozena a popisna gesta, ze kterych doslova ¢isela
»predvadécka“ dospélych.

Vjednom piipadé pak doslo k tomu, Ze si recitator (dfiv vak jeho ucitelka) neuvédomil rozdil mezi uméleckym prednesem a ,,divadlem jednoho herce*.

Potésitelné bylo, Ze se ale u mnoha recitatort projevila jejich snaha o vlastni jednoduchou gestikulaci.

Nekteré texty byly zbytecné dlouhé s détsti recitatori postupné s délkou textu doslova ,,odchazeli.

Velmi pozitivné musime pak hodnotit pomérné sluSnou dikci vétSiny recitatord.

Porota doporucuje, aby se v ponékud vétsi mife opét realizovaly seminaie a dilny pro ucitele 1. i 2.stupné, zaméfené na praci s détskym recitatorem. Vzdyt pece existuje
pomérné slusna zakladna lektord, kteif prosli ,,rukama“ nasi paniJ. Delongové a dlouholetou praci.

Problémem je, do které ¢asti prehlidky zaradit pohovor s recitétory a jejich vedoucimi.

Doporuceni:

a) S détmi a vedoucimi spolecné pohovorit pred vyhlasenim vysledkd.

b) S vedoucimi pohovotit po vyhlageni vysledkd, co znamena pripravit pro déti podobny program jako na zaé4tku prehlidky. ‘Kategorie 0 - #ci 1. tid ZS (ptedstavila
sevni4 dévéata) Vjejich projevu se bohuzel odrazily nedobré navyky, které si mnoho déti prinasijiz z MS. Na 1.stupni ZS pak ¢asto v téchto intencich pokracuji mnohé pant uéitelky. Predevsim se
to odrazi v doslova nadfené a naucené gestikulaci, Spatné prace s-dechem, nepochopenim textu ap. Dévcata se nicméné velice snaZila a za sviij statecny boj s trémou i porotou si zaslouZila uznani.
Kategorie I. - #4ci 2. a 3. tiid ZS. Celkem 12 G¢astniki, kde se s vyjimkou ocenénych projevily vyse uvedené problémy téméf u viech. Velice sympaticky byl vykon Davida Nguyena, ktery svym
prirozenym klukovskym projevem pifjemné porotu oslovil.

Kategorie I1. - Zaci4. a 5. tiid ZS Celkem 10 Géastnikii. Déti se sympaticky popraly s tiskalimi. Civilni a pfirozeny projev obou postupuijicich divek byl velmi mily. Doufe-
jme, Ze jejich vedouci nepodlehnou , vitézstvi“ a nebudou se snazit jesté vice détsky projev vysperkovat.

Petr Zdk
3.a4. kategorie

Prehlidku uvedlo kratké vystoupeni studentd 1. ro¢niku Ateliéru dramatické vychovy DIFA JAMU. Ti poté pracovalijako tajemnici a ¢lenové porot a pripravili i kondicni
rozevicku. Jejich ucast byla nespornym piinosem pro oZiveni prehlidky, jez se bohuzel v Brné vyznacuje pretrvavajici malou odvahou, osobitosti, angazovanosti recittord, postupujicich z
okresnich kol. Ve 3. kategorii déti, pedagogové a lektorsky sbor (dr. Jifi Pelan, Radka Blatna, Vladka Stroupkova) jesté dlouho po skonceni piehlidky diskutovali. Zajimavé a podnétné byly
predevsim nazory samotnych interpretti. Porota se také shodla s posluchaci - Cenu divaka si odnesl Josef Patocka.

Vybrano z hodnoceni prednesu - zdiivodnéni doporuceni k postupu na DS 2006 : Josef Patocka, Gymnézium P. Kiizkovského, Brmo (recittora piipravovala Karolina
Palatova) 1.Vybral si vhodné texty. ( D. Radovi¢ - Modry zajic, 1. Wernisch - Konec svéta) Ty mu umoznily pracovat s vlastnimi predstavami a s vlastnim zameérem. 2. Recitator vi, co sdéluje. Vrste-
vnici jej piijali s velkou sympatif. 3.V rozhovoru s lektory byl upozornén na malé nedostatky - , sumlovant, prace s dechem, vyutiti pauzy, nepromysleny presah). Zuzana Drienkova, ZS nam. 9.
kvétna, Velké Pavlovice (pripravovala ji Eva Drienkova) 1. Dobré dramaturgie. Vybér obou texti odpovida véku a Zivotni zkuSenosti prednasecky. (M. Drijverova - Uitel, Pisemka) 2. Chvalime
plasti¢nost jednotlivychvrstev predlohy a presvédcivost sdéleni. 3. V rozhovoru ji bylo sdéleno, Ze je nutné znovu promyslet kompozici, praci s pauzou, s kvalitou slova.

Do 4. kategorie bylo piihlaseno dvanact, icastnilo se deset recitatord, z toho dva chlapci, z mésta Brna jen jedna ucastnice.

Cestné uznani : Petr Kurecka, ZS Modfice V prvnim textu se pokousel s nevelkym zdarem o monolog z Dobrodruzstvi T. Sawyera. Pifjemné viak piekvapil prednesem
kratké prozy Pedal I. Hurnika, piirozené, s pochopenim pointy a niznakem humoru. Postup do celostétniho kola: Magda Latalova, ZS Boskovice V prednesu prozy Martilla Ancela Maly omyl
osobitym projevem ziskala a udrzela pozornost posluchacii k zévéreéné pointé Hana Demelova, ZS T.G.M. Cejkovice Ptednesla prozu I. Hurnika Divné jméno piirozené, se stalym kontaktem s
posluchaci a velmi dobrou kulturou feci. Text dovede gradovat, jemné odstinit variace v ném. Prokazala pochopeni poetiky autora a znalost jeho tvorby.

To, Ze prednesu se nevénuji ucastnici nejstarsi kategorie systematicky a pod odbornym vedenim, neni potéSujici, ale neni mozno nevidét. Diikazd je letos nékolik: rozpaky
nékterych pii nabidce rozehiivacich cviceni, velmi casté povolené drzeni téla a celkova bezradnost vzapojeni téla pii samotném vystoupeni, nizka kultura feci s elementarnimi chybami typu ,,jsem“
a konecné neshoda udélenych cen divaka s rozhodnutim poroty. Recitatofi upfednostnili lacinou libivost a prvoplanovy text. Co se v Brné nedaf, je vytvofit atmosféru vzdjemné srde¢né vymeny

néazort mezi G¢astniky navzajem i mezi nimi a lektorskym sborem. Podaii se ndm i obétavym organizatordm prolomit ledy? (Ledati 4. kategorie: Jana Kienkova, Petr Picha, Eva Rizickova)
Jana Krenkovd
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Pokud spravné pocitam, tak jsme
devétkratvychazeli fadnéjarné zapoceniz malého divadelniho
salku Ornis (nebo z velkého Salu) v SVC Luzanky v Brné, kde
se odehravala tentokrét velmi riznorodd a zajimavé divadelni
predstaveni détskych divadelnich amatérskych soubori, a to
1za bohaté casti vefejnosti. Asi tak pfed patnacti lety jsem
se ucastnila podobnych piehlidek v jihoceském regionu,
ovSem jako jedna z ¢lend hrajictho souboru, a vnimala jsem
toto napjaté a soutézni déni zcela jinak (i kdyz prace porotce
je také velmi napinavd, uz kvili té zodpovédnosti, dikybohu,
Ze jsme na to byli tfi, s détskou-porotou dokonce ¢tyfi!). Je to
zvlastni, ze-¢lovek tak rad soutézi, predvadi se a to dokonce i
na poli kulturnim. Kdyz jsme hrali divadlo jako déti a jezdili
obéas po republice, bylato vzdy zivotniudalost. Clovéku vézné
stouplo sebevédomi a ovladl ho silny pocit, Ze néco spolecné
se'svym souborem dokazal. A pfitom vlastné jen délal, co ho
bavi. Genialni. Myslim, Ze pocity, které jsem prozivala j jako
décko na divadelnich piehlidkach a festivalech, jsou v dnesni
dobé u détskych a mladych herctipodobné. Atmosféra letosni
regiondlni prehlidky byla totiZ velice piijemnd, déti si byly
navzajem vybornymidivaky a poskytovaly si vzajemné se stu-
denty-experty zJAMU zpétnou vazbu na diskusnich klubech.
Pod vedenim sympatické mladé ,Ejcky“ se divadelnimi in-
scenacemi zabyvala také détské porota, ktera ocenila na zavér
své favority. Doslo tak k zajimavé konfrontaci pfedstaveni, ktera ocenila détska porota, a predstaven, jez byly vybrana dospélou porotou. Vlastné nakonec doslo spise ke shodé nez ke konfrontaci.
Mozna by bylo naptesrok zajimavé dat také détské poroté hlasovaci prévo. Rozhodné by to bylo napinavéjsia k détské scéné jisté patii hlas také détské poroty. Ackoli byla predstaveni na ,regionu
inspirativni, nebylo tézké vybrat tfi, kterd postoupi. Vyclenila se pomérné rychle pravé svymi rtiznorodymi kvalitami-divadelnosti a silnou atmosférou u Brnkadel, aktudlni generacni vypovédi
Haxny a rytmickym nonsensovym atakem Rousikt. Ackoliv nechybél v poroté plodny rozpor a diskuse, nakonec jsme se v miru shodli na vySe uvedenych trech predstavenich., pficemz Haxna
,piimo“ a Brnkadla s Rousiky ,,do Siroka“. Setkani porotct, nasich riznych véki, nazord, zkuSenosti, bylo opravdu $tastné a pifjemné. Jarda Provaznik se vyborné orientoval v riznorodych
literarnich predlohéch a ochotné nés provadél touto strankou divadelnich predstavenich. Petra Drahanska napadité, efektivné a uspésné fidila diskusni klub s lektory. No a ja-Jana Kucerova
jsem méla potiebu.vedoucim vse radéji zopakovat dvakrat a s usmévem jsem se piela s Jardou o pfirozenosti détského hereckého projevu...rozhodné jsme vyborné spolupracovali. A radi. A to
bez nadsazky. Dovolte mi jesté jedno ohlédnuti do minulych let. Jako studentka JAMU jsem se také pracovala jako vedouci détskych diskusi divadelnich piehlidek v SVC Luzanky a v Ulité Brng.
Kvalita détskych divadelnich predstaveni na prehlidkach se urcité zlepSuje, vice se experimentuje, inscenace jsou témef ,,divadelni®. Letos jsme méli moznost vidét experiment s herectvim v
celooblicejovych maskach v pod4ni divadelniho souboru pii ZS Heyrovského v Brné (inscenace Setkani), stinové divadlo T#i snéhulaci z DaLS Bluéina, ,lidovou zpévohru* se 40 herci na jevisti
azivou muzikou Certovska pohadka od Mravenecku ze ZS Komenského ve Stielicich, predstaveni A co jako? s aktulni socidlni tématikou - ikana a sex pod patnact v podéni vitézného souboru
Haxna, stragidelny pfib&h Chlap a kohout s pou¢enim a zajimavymi prostorovymii zvukovymi efekty od DS SMZS Rozmarynové v Brné, poetické predstaveni vonici nonsensem a jednotnym ryt-
mem Jak ruce nechtély pracovat divadelni skupiny Rousici, inscenaci zpracovavajici problém sikany ze ZUS Vyskov s nazvem R.B.S., napinavé dobrodruzné horirky DDS Brnkadla-Prepravka
Hrob ve sklepé a Déti na mosté, alternativni zamysleni nad stvoenim svéta a nad hodnotou opravdového pitelstvi v predstavenich ZUS Veseli na Moravé O prapoétku a O lodich. Opravdu
pestra nabidka, co fikate? Bohuzel se stale narazi na to, Ze predstaveni jsounedotazena, nejdou do hloubky...zkratka je na samotnou divadelni praci malo ¢asu. O ¢em to svédci? Ziejmé o tom, ze
divadlo nema stale na nasich $kolach av povédomi nasf spole¢nosti pevné misto. Je mimo $kolni rozvrhy, vétSinou ve formé vypliovani volného ¢asu, kde je pedagog-rezisér finan¢né nedocenén. Je
to Skoda, zroven ovsem vyzva pro nds, Cerstvé absolventy divadelni fakulty. A my se té vyzvy chytdme, pracujeme a tvoiime, aby podminky pro tvorbu a divadlo byly na lepsi Grovni, aby i se divadlo
dostalo co nejblize veiejnosti, zahlcené médii a ,,obchodaky“.

Jana Kucerovd autorka je Zdravotni klaun a pomérné erstvd absolventka JAMU

K i k’ I nl’llk dvt k’ II -t’t f ol -30 I

Krajské prehlidky détskych recitatort v Olomouci se uz poteti ujal Leo$ Brezina z Domu déti a mladeze Olomouc. Své prostory, ale i organizacni sily poskytla Zakladni
umglecké skola Zerotin Olomouc. Jako kazdy rok mii letos bylo trochu lito, 7e vystoupeni jednotlivych kategorii probihaji v diisledné izolaci (jen prvnidvé kategorie jsou spojené), takze se nékteré
deti, ba dokonce ani ¢lenové lektorského sboru na prehlidce viibec nepotkaji. Na druhou stranu je ale tieba uznat organizace piehlidky prozrazuje zkusenost poradatelt a ve probihé hladce a
(snad azzbytecné) rychle. Ke sviznému tempu ale po pravdé feceno prispiva pomérné nizky pocet recitatort. V prvnikategorii vystoupily Ctyti divky a tfi chlapci. Prevazovaly zde kratsi, jednodussi
rymované texty (Svérak, Hanzlik, Hrubin, Siktanc, Cernik ...). Ocenéni byli Iva Kasparova ze ZS Radslavice (Zviratkaa loupenici), Petr Zajonc ze ZS Javornik (Hiibek Posmévacek) a Filip
Mezi recitatory vyniklo nékolik déti vybavenych vypravécskym talentem a schopnosti zaujmout publikum prociténym a dobre hlasové vygradovanym projevem. Na postup na celostatni prehlidku
byly navrzeny Michaela Schonova ze ZS Posttelmov (Mariana a Klara) a Tereza Nesvadbova ze ZUS Zerotin Qlomouc (Z deniku kocourka Modroocka). Dalsi ocenéni obdrzeli David Hradil
ze Z8 Javornik (Jak dostal tata nejstrasnéjsi horecku na svété) a Tereza Kralova ze ZUS V. Ambroze Prost&jov (O Katefince a tlustém erveném svetru). Pifjemnym piekvapenim u obou kategorii
byloto, Ze se zde objevili recitatofi ze $kol z mensich mést. To doklada, Ze se izde s recitatory pracuje, a to mnohdy velmi kvalitné. Na piipravé nékterych détskych interpreti se spolecné podilela
skola i rodina. Lektorsky sbor mladsich kategorii pracoval pracoval ve slozeni Zuzana Novakova, Hana Kresova(obé ZUS Zerotin Olomouc) a Tomas Dolezal (SVC Luzénky Brno). Vystoupeni
tieti kategorie recitatorti prekvapila ve srovnani s minulymi roky pomérné vysokou kvalitou. Pfesto ne vsichni recitatofi vénovali dostatenou pozornost vybéru textu, nebo se v nékterych
pripadech spolehli pouze na vystiZeni celkové atmosféry basné ¢i prozy a zanedbali praci na vystavbé textu. Z deviti recitdtor nakonec nejvice vynikli jedini dva chlapci. Za mimoradny lze oznacit
predevsim vykon Roberta Kozmika ze ZUS V. Ambroze Prostéjov v nonsensovém textu Jiitho Kolate Slanecek, a to i pies nedbalou vyslovnost a zufivou gestikulaci. Pfedstavivost recitétora
je totiz tak ziva, strhujici a nakazliva, Ze ji i divak brzy podlehne a propadne se do poetiky nonsensu tak, jak ji Robert kongenialné sdili s autorem. V pribéhu Rudolfa Krestana Podi uz recitator
nepodal tak vyrovnany vykon, vypravéni ztracelo tah a gesta ptisobila samotcelng. Druhym postupujicim se stal Jakub Pazdera ze ZS Hajkova Qlomouc, jehoz vystoupeni bylo mozn4 méné
jiskiivé, zato velmi suverénni a mimotadné kultivované a piesné. PresvédCiveji pisobil z tohoto hlediska uryvek z Tésnohlidkovy Lisky Bystrousky, nez ptibéh Daniely Fischerové Smaragdova a
Diamantov. Cestné uzn4nf siz prehlidky za velice pékny vykon odnesla Denisa Hrdinova z NG Z4bieh. Usmévnym osvézenim pichlidky treti kategorie bylo spoleéné vystoupenitii chlapcti z NG
Sumperk s péti texty ze Sibeniénich pisni Christiana Morgensterna. Pres jisté kouzlo §lo ale bohuzel spi§ o mechanickou deklamaci nez o osobitou interpretaci. Lektorsky sbor pracoval ve slozeni
Ivana Némeckova, Petra Némeckova a Jakub Hulak.

Q ctvrté kategorii referuje Jana Kienkova: ,V kategorii nejstarsich bylo pouze osm piihlasenych tcastnikd, z nich dva se nedostavili. Tuto prekvapujici skutecnost jsme
zhodnotilive prospéch téch, kdo se zcastnili. Byl ¢as nejen na kondicni rozcvicku spolecné s porotou, ale i na vécnou vstupni debatu s prostorem pro dotazy soutézicich. (Podle mne tato chvilka
velmiprospéla vzajemnému kontaktu.) Moznost vyslechnout vechny druhé texty byla nespornym ulehéenim v rozhodovani poroty, pro zavérecné shrnuti bylo k dispozici vic konkrétnich piiklada
pro vysvétleni z&vérli poroty mladym recitatordm. Do celostatniho kola byli navrZeni: Lenka Krejéi, gymnézium Olomouc, s tryvkem proézy 1. Prochézkové Karolina a basni K. Hlavacka: Hral
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kdosi na hoboj. Text zpracovala s pochopenim, citlivé, piirozené a s pfiméfenym odstupem. Krystof Turecek, ZS Halkova, Olomouc, s tiryvkem z prozy P. Suskinda Pan Sommer a basni E.
Jandla PrezkouSeni gramodesky. V obou Zanrové odli$nych textech projevil osobitost, posluchace zaujal svou chuti predat text a smyslem pro pointu. Ve srovnani s ostatnimi recitatory bylo u
obou patrno, Ze i kdyz se prednesu nevénuji dlouho, jedna se o cilevédomou systematickou piipravu. Volba zanrové odli§nych textt probihala v konzultaci s poucenym pedagogem v tom smyslu,
Ze jsou vedeni ke sdéleni tématu, jeZ je pro né aktualni. Oba se i v druhych textech pokouseji o interpretaci s osobitosti a chuti k experimentu. K ostatnim vystoupenim: klicovym problémem je
dramaturgie, jako kazdy rok. Zvystoupeni bylo patrno:

Silny ctenérsky z4Zitek- ale interpretacni nezralost.

Snaha ztotoznit se s ¢tenarskym vkusem pedagoga - z toho plynouci interpretacni nejistota, bezradnost.

Podbizivy, nevkusny text. (Jak se k nému vyjadila okresni porota?)

Kvalitni text, ale bez porozumeéni jeho obraznosti.“ Lektorsky sbor 4. kategorie pracoval ve sloZeni Jana Kienkova, Jan Faltynek a Hana Kotyzova.
Jakub Huldk s pouzitim podkladii TomdsSe DoleZala a Jany Kienkové

Region DETSKE SCENY 2006 na Hané

Je patek 31. brezna 2006 a v olomouckém Domé détia ml4deze se kond PODES 2006 - regionalni postupova pitchlidka détského a mladého divadla. Ve sklepeni tohoto
domu je to dramatické: stoupa tu voda, na chodbéch se uz hromadi odtud vynesené véci. Nic to vSak neubira na pohodeé a slavnostni atmosfére divadelni piehlidky, které se ucastni bezmala 70
déti z 8 soubor z celé Hané (Olomouckého kraje). Uroven predstaveni je zde riizn4, v kraji zatim neprobihaji (aZ na par vyjimek) oblastni predkola a tak se stalo, Ze zde vedle sebe vystupuiji
zacinajici i zkugen€jsi soubory, totéz Ize tvrdit i o vedoucich
téchto détskych divadelnich skupin. Je ale velmi dobte, Ze
se tuto krajskou prehlidku podafilo uskutecnit, protoze
v8ichni zcastnéni maji tak vhodnou prilezitost porovnat
své zkusenosti. Ze subjektivniho pohledu porotce se mi
podafilo vypozorovat tfi rizné stavy prezentovanych
inscenaci:

Tapajici dramaturgie - vybér
namétu Kandrdasek Prerov (ved.: Ivo Kolaiik): INDICKE
POHADKY - Vedouci pi vybéru vsadil na jiz hotovou
dramatizaci M. Slavika. Dobie vybavenym aktérim
se vSak ne vidy podafilo najit odpovidajici vyobrazeni
nabidnutych situaci, a tak se nékdy vice ,,dovypravovalo®
nez jednalo. ZS Brodek u Pierova (ved.: Milan Vrablik):
PERNIKOVA CHALOUPKA - S détskym divadlem
zacinajici mlady ucitel se pustil se souborem do slovné
vtipného dramatického textu stazeného z internetu.
Spole¢né s _hudbou, slozenou jeho kamaradem, se déti
- zacivyssich rocnikt zakladni Skoly - pokouseji ¢inoherné
1zpévem v playbacku zahrat parodii na zndmou pohédku.
Doma pred vrstevniky na vanocni besidce jim to jisté
fungovalo lépe. Pied cizim publikem je to vSak uZ horsi
- text, hudba a zatim nepfili§ velkd vybavenost aktéri se
zdetoc nepotkava. IV. ZS Sumperk (ved.: Eva Salkova):
TADY U NAS V KOCOURKOVE - vedouci se pokusila
napsat vlastni dramatizaci knihy Kocourkov (J.Hirsal, J.
Kol4r). sled vybranych klicovy situaci je spiSe linearni, v
nékterych z nich se dobie vybavenym divéim aktérkam
dafivzbuditv divacich napéti, ale to se pak ztraciv mistech,
kde je jejich prirozené akce pfili§ zahlcena textem. Dobie
zapocaté cesta ZS Zabieh Kopretiny (ved.: Dagmar Hanouskov4): KRAUKLIS - Jako zjeveni plisobi recita¢ni vystoupeni &ty dévéat s basni J. Viidinga, ktery popisuje vnitni boj chlapee - skauta
vahajiciho se piiznat, e vykonal svou malou potebu, kde nemél. V. jejich interpretaci Ize spatfovat naznaky nonsensu, ale i jakysi nadhled nad , starostmi klukii. Skoda jen, Ze zde nabizen4
dramatiénost ziistava pouze v naznaku. REP-Divadlo DDM Mohelnice (ved.: Zuzana Ryznarov): 0 HLOUPYCH CERTECH A CHYTREM SEVCI - Vhodné vybrany text (podle B. M. Kudly
napsal P. Sabatka) koresponduje se stévajicim nevelkym vybavenim vékové riiznorodé skupiny déti. Jednoduse vygradovany déj a dramatické rozuzleni situaci jsou zde nékdy az piilis prvoplanova
(zd4 se, jakoby byl piijat prvni népad a dalsi moznosti se-nehledaly). Rozhodné je to viak dobré pidlezitost pro ziskévani prvnich zkugenosti s divadlem. DS pii ZUS V. Ambrose (ved.: Miroslay
Ondra): RODINNE POUTO - Soubor na zkouskéch momentalné experimentuje s improvizaci, starsi zaci ZUS tak ziskavaji dalsi specifické divadelni dovednosti. Z téchto pokusi se zrodila i
tato inscenace, které je ve svém ramci pojata jako detektivni hra. Stylizace hrani jednotlivych postav i dramaticka stavba ziistavaji vSak stale jesté v roviné jisté ,nepfipravenosti“. Sklizefi plodi
tispéchu ZUS Zerotin Olomouc (ved.: Ivana Némeckova): HRDA AJSE - Pivodni namét (krymskou legendu) do souboru piinesla vnucka M. Masatové Markéta. Inscenace je velmi ptisobiva
atmosférou navozujici iluzi , kruté* kamenité krymské krajiny, ve které se zrodila i hrda AjSe. Ta velmi obezretn€ hleda naplitujicilasku, ale cestu k niji komplikuje zratiujici krunyr vlastni hrdosti.
Vyrazové prostiedky (vyprava, Zivy zpév, klarinet, ispornost textu i vhodné zvolena stylizace hereckého projevu) se zde velmi dobie doplituji adrobné vyznamové ¢i symbolické nepresnostise jisté
odstrani dal$im hranim. Q-Kerni (méma:Veronika Kernov4): TAKOVE NORMALN{ Q-KERN{ RANO - Vidime rodinku - mamu Veroniku, syna Michala (8 let) adceru Anetu (10 let) - chystajici
snidani a netrpélivé odekavajici prichod zatim je&té spiciho tatinka. Toto éekani si krati rozehrévanim basniéek K. Cerného a M. Cernika. Sledujeme minipifbéhy rozehrévané za pomoci nadobi
a pochutin nachystanych k snidani. Jejich ,,uchopeni“ je velmi originalni a sdélné, posilené dobrou vybavenosti obou déti, jejich spontaneitou a radosti ze hry. Maminka je jim zde obéma vhod-
nym spoluhracem poskytujicim détem dostatek prostoru k hrani. Toto nahlédnuti do Q-Kerni ranni kuchyné je opravdu tichvatnym divadlem. Porota*- lektorsky sbor pracujici ve slozeni Alena
Palaréikové, Viclav Klemens a Tom4s Dolezal z téchto inscenaci k piimému postupu na celostatni DETSKOU SCENU 2006 navrhla TAKOVE NORMALN{ Q-KERN{RANO a do sirsiho viibéru
pak inscenaci HRDA AJSE. Podékovéni patii pofadatelim Domu déti a mladee (t. 17. listopadu, Olomouc) zastoupeného Leosem Biezinou a také Sdruzeni D, zde reprezentované Pavlem
Némeckem. Cel akce by se také jisté nemohla uskuteénit bez finanéni podpory Ministerstva kultury CR a Krajského tifadu Olomouckého kraje. Piejme si, aby i v piistim roce bylo na Hané co
sklizet, abychom u toho mohli byt klidné i ve vétsim poctu.

Zrnu divadla napresrok pevny a vzdorny klicek preje Tom DoleZal.

Moravuskoslezsky kraj
Velikonocni krajska piehlidka v Ostravé - Détska scéna 13. a 14. 4. 2006

(Stredisko volného casu Korunka, Divadelni studio Dividlo, Ostrava - Marianské Hory)

Zvoleny termin jarnich svéatkd a Skolniho volna pro krajskou prehlidku vyvolal nelibost u téch, kdo dali prednost rodinné dovolené pred ucasti svého ditéte na détské
recitaci. Tém, kdo se zucastnili, byla nabidnuta moznost proZit volny den ve spolecenstvi spiznénych zdjemct, mladych recitatord, jejich rodicd ¢i pedagogti jako jednu z alternativ vyuziti volného
svate¢niho Casu.
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1. kategorie, 12 téastnik: Cestna uznani obdrzeli: Kateina Kapolkova za pokus o dialogicky text, Tomas Zelina za snahu o piesvédéivy piednes. Tereza Ry$ankova
za Zivy, energicky projev. Jan Novak za dobie vybrany gradovany text Radka Capakova za pirozeny, klidny projev a promyslenou préci s vyrazovymi prostiedky prednesu (doporucena jako
néahradnik do narodniho kola)

Postup do narodniho kola: Michaela Machackova vystizeni-poetiky autora, zdafily pokus o nadsazku, celkové uvolnény projev Filip Slapal , osobity, zaujaty a
presvédcivy projev, jimz ziskal pozornost posluchact

Vybér textl odpovidal moZnostem a véku interprett. U vétSiny byl patrny vztah k textu, u ocenénych i snaha prenést ho na posluchace. Kolovratkovy ptednes byl
piiznakem stle pieZivajiciho netvorivého pristupu k interpretaci u méné nrocnych, dlouhych textfi (1. Zaek)

11. kategorie, 13 ucastnikii

Cestn4 uzn4ni obdrzeli: Karolina Klosova, 0sobity projev, své zaujeti ptenesla na divaky. Sarka Twardzikova, soustiedény piednes, odpovidajici jejimu véku, Karolina
Kunékova, upiimny pokus sdélit zavazné téma, Ondiej Fischer, radostny piednes vtipného textu.

Postup do narodniho kola: Anna Sumegova, cenny vybér nepodbizivého textu s neprehravanou néznosti Anezka Lipusova, dobie vybrany, promyslené vystavény text

V1. kategorii se zetelngji projevuje nejen u ocenénych systematicka spoluprace interpreta s pedagogem (na vybéru textuivolbé prostiedki). Nezkuseni recitétofi voli
,libivé* texty a sklouzavaji k povrchnosti.(J. Zaek: D Artagnan)

111. kategorie, 15 castniki

Cestna uznani obdrzeli: Tereza Pankova za vjborné pochopeni vhodné vybrané predlohy, Jan Simek za radostny projev, Sara Koneéna za pokus o zprostiedkovani
tématu, odpovidajiciho véku Tereza Huczalova za prirozené ztotoZnéni s dobie vybranym textem, Magdaléna Fajtova za Zivy, véku priméfeny projev zdanlivé snadné prozy

Postup do narodniho kola: Sara Miczova, (nadprimérny vykon) presvédcive sdéluje zavazné téma a pro toto zaujeti uziva vsechny prirozené prostredky. Zvladla i velky
rozsah vybrané ukazky. Dorota Molin postupné ziskavala posluchace védomym smyslem pro humor a nadsazku, m.j. i pfirozenou gestikulaci. Doporuéujeme neopomijet drzent téla.

V této kategorii doslo k prokazatelnému setkani spise-nahodnyich recitatord - zac4tecniki, s texty pod vékové moznosti (Julian Tuwim:O Rehofi Ihfi a jeho teté, Jiii
Zagek: Medvéd), nebo vibérem bez hlubsiho zamysleni nad volbou: (Zdenék Svérak: Mokré plavky, ale i Vitézslav Nezval: Pohadka o krali a vose), s interprety, kteft spojuji dobry vybér s nabytymi
dovednostmi.

[Vkategorie: 14 G¢astniki

Cestné uznani obdrzela: Klara Cizkova (E.A. Poe: Zvony, J. Nohavica: Ladovské zima) odvazny pokus o ztvarnéni naroéné formy, zanrové odlisny 2.text s viastnim
pojetim, kultivované predvedeni dvou podob ¢eského jazyka; osobitost projevu (doporucena jako nahradnik na narodni pehlidku, Filip Sedlak (J. Verne: Cesta kolem svéta., E. Frynta: Golem)
zprostiedkovani ctenaiského zazitku.

Postup na narodni piehlidku: Michal Sedlacek (A. de S. Exupéry: Maly princ, Respiere: Stranka ze sesitu) celkové vyzralé vystoupeni v souladu s fyzickym projevem,
pochopeni textu a promyslené uzitivyrazovych prostiedkd, dovednost hlasové stylizace postav, Martina Novakova (H.Weber: Tilly, J.Pelc:Dost) zaujeti pro piibéh vypravény s nadhledem,vyrazné,
bez predvadéni, s dopadem naposluchace.

Obraz IV. kategorie a dvou typt interprett dokumentuje dvoji vystoupeni s Gryvky Malého prince. 1) Pochopeni, promyslenost a adekvatni prostiedky ke sdéleni. 2)
Druhy piipad: sazka na osvédcenou piedlohu, neporozuméni, povrchnost, tzv. libivost.

Celkové shrnuti: V Ostravé se utvaii tradice prehlidky jako pracovné svatecniho setkani. V debatach s ucastniky se sice opakuji obdobné dotazy, ale piibyva i mezi détmi
chut k oboustranné oteviené debaté. Nejen vysoky pocet ti¢astniki, ale i éetna ocenéni dokumentuji Groven prehlidky celkové. Bez obétavé usilovné prace potadateli by nebylo moiné. Clenové

Zpracovala: Jana Krenkovd

Ostrava 2006

Regionalni prehlidky v Ostravé jsem se zucastnila letos podruhé. Voni jsem psala o krasném pfijeti a péci, které se mi od organizatorti po celou dobu piehlidky dostavalo
a 0 vyborné organizaci, pohodové atmosféfe. Letos organizatoii vysoko nastavenou latku dokazali jesté pozvednout. K tomu jim mohu jen gratulovat. A tésit se, Ze mé pozvou pristi rok zase.
Vloni mé pribéh prehlidky primél k ivahdm nad dramaturgii, reZii, scénografii, vedenim déti k jevi$tnimu jednani...Letos bych se opakovala, kdybych chtéla pouZit stejny kli¢. Pijdu na to jinak a
pokusim se srovnavat lonsky a letosnirocnik s plnym védomim toho, Ze je tona néjaké obecné platné zavéry prece jen malo. Ty soubory, které jsem méla moznost vidét letos i vloni, mé totiz privedly
na myslenku né¢kolika mozna , kategorii“ soubort nebo spis jejich vedoucich. Prvni skupinu tvoii soubory, jejichz vedouci patii mezi ty ne moc hezky feceno ,nepoucitelné“. Nemyslim to nijak
zle. Prosté maji sviij zpisob préce, sviij ,inscenacni styl“, osvédcuje se jim a ackoliv se dd mnohé (a opét to stejné) vytknout, nijak se dobi'e minéné rady lektorského sboru na dalsi inscenaci
neprojevi a ani vlastng projevit nemohou. Vloni jsme vidéli predstaveni souboru Anicky Seveckové ,Sedma hlava“ a letos , Na navitévé u koéek® a Slavikovu tipravu , Princezny na hrasku®.
Vloni i letos s nepiili§ $tastn€ vyloZenymi a budovanymi situacemi. Vloni jsme vidéli predstaveni souboru Ivy Doudové ,, Tekuté véci mame radi preci® a letos VyskoCilovaKudyse v ipravé vedouct
souboru. Avpodstaté lze fici totéZ (totéz o ne pili§ vyloZenych a budovanych situacich, vztazich). Sila obou dam (a myslim to naprosto vazné, lep$i pojmenovani pro tyto dvé noblesni starsi damy,
kterych si velice vazim, neumim najit) neni v budovani jevi§tniho tvaru, ale v disledné mravenéi praci s détskymi interprety. V kultivaci jejich hlasového a pohybového projevu. Jejich prace ma
zcela nesporny vychovny-dopad na déti v souborech (a jen si zkousim predstavit, kolik generaci to bylo, kolik déti mélo moznost se's nimi setkat, kolik vychovaly k lasce k divadlu, poezii...). Ale
upiimné feceno - divak se moc nebavi. Dokonce se nékdy obtiznéji orientuje v déni na jevisti. Pravé diky oném nejasnym situacim, vztahm... Dalsi skupinou jsou ti poucitelni. Ale ne vZdy se sejdou
predstavy lektorského sboru vyjadiené slovy s predstavami, ktera tato slova u vedoucich vyvolajf (a které se pak snazi ve své inscenaci realizovat). Vypadé to pak tak, Ze snaha disledné (ale podle
svych piedstav) naplnit ,prani lektorského sboru“ nevede viibec k lepsimu. Vsichni to dobe zname. Vedouci se héji slovy ,;ale to nam poradila okresni (nebo jind) porota“. A vlektorském sboru
regionalni prehlidky sedi nektetd jeji clenové, dilem se rdi a dilem se nestaci divit, v.co se jejich navrhy nakonec promeénily. Navrhy lektorského sboru, jak a covjiz hotové inscenaci zménit, jsou
vzdycky vstupem na tenky led. Kromé toho, Ze nemusi byt vzdy dobie pochopeny a vyloZeny (a realizovany), je jejich uéelnost mozné provéfit az samotnou realizaci. A u té lektor neni a neméize uz
to, co se zdalo - vyi¢eno - funkéni, korigovat, ménit nebo nakonec odmitnout. Spoléhat na to, Ze udéla sam vedouci souboru, neni na misté. Vétsinou.se jedna spise o zacinajici vedouci a pro né
muzZe byt hlas lektorského sboru ,,hlas bozi. Tak se zfejmé dobie minény navrh na posileni role dospélého v pohadce A.Mikulky ,,0 pokazené valce“ divadelniho souboru Rarasci z Bratiikovic
proménil v nepiili§ §tastnou a misty kie¢ovitou kreaci dospélého predstavitele krale a dokonce, podleslov téch, co ,,Pokazenou valku“ vidéli v predchozim kole, doslo k pozménéni celého vyznéni
a tématu inscenace. Druha inscenace souboru, Mikulkova pohadka O bilé koci¢i princezné; prokazala naopak; ze vedouci souboru Gabriela Bernardova i pii své doposud malé divadelni
zkusenosti a v podminkach doslova doméckych (doslova, protoze vétsinou soubor zkousi uvedouciv byté) dokaze vystavét jevistni situace a vztahy. | kdyz mnohdy jesté tu a tam ziistanou hlavné
nejmlads$imi détmi nenaplnény, pro divaky jsou tyto drobné nedostatky vyvazeny plsobivym kouzlem bezprostiedniho détského projevu. A Gabriela Bernardova (soudé podle velmi pifjemného
rozhovoru s lektorskym sborem) bude patiit k vedoucim, které jejich vlastni,,divadelni-cit” radi mezi ty poucitelné, mezi ty vzacné piipady, kdy nastane vzdjemné porozuméni mezi lektorskym
sborem a vedoucim a v dalsim ro¢niku nebo od jednoho postupového kola k dalsimu se lektor raduje, kdyz vidi, ,Ze to mélo smysl“. K témto soubortim bych zaradila i divadelni soubor Magnetik,
0.s.Magnet pii DDM Bruntal. Pochopila jsem, Ze navrhy lektorského sboru se projevily zejména ve scénografickém feseni. To je ov§em tim, co bych na inscenaci ocenila nejvic (méné uz drama-
turgii- jinak zabavné a zivé predstaveni trpi necitelnosti zakladniho piibéhu a nevyvazenosti jednotlivych epizod). Konecné jednou vtipna a funkéni prace s kostymem! Je alespori na co se divat,
kdyZ uZ piibéh pokulhava. Dalsi skupinou jsou ti dobf, opravdu dobii vedouct, kterym se dafi v urcitém Zanru, stylu a ktefi se presto rozhodli tuto pevnou, prozkoumanou a zvladnutou pidu
opustitavydat se na nejistou a vratkou cestu nového hledani. A, lidové feceno, osklivé sinabéhnou. Ale v divadle hraném détmi by nemélo byt zlatym pravidlem ,,Sevce drz se svého kopyta“. Cenéno
by naopak mélo byt ono hledacstvi, riskovani, posouvani vlastnich hranic i za cenu toho, Ze se napoprvé nepodaii. Lektorsky sbor ma v takovych piipadech Glohu jen zdanlivé obtiznou. Tihle
riskujici hledaci byvaji natolik profesionalové, ze uméji pfijmout kritiku, dokonce ji vyZaduji a jsou schopni z takové diskuse vytézit maximum pro svou dalsi praci, dalsi hledani a dalsi riskovani.

Katka Kuchnova po loiské slibné inscenaci ,,Ferda mravenec® sahla letos do zcela jiného zanru. Pokus o autorskou inscenaci, zalozenou spise na-pohybovém ztvarnéni podlozeném neprili§
$tastnévolenou hudbou, prinesl nejasny piibéh, nejasné téma, nejasné symboly a znaky (cituji ze svych chaotickych poznamek, zapsanych v ptitmi hledisté v pribéhu predstaveni: Hudba!!! Kdo
je tav té hnédé veste? Pro€ chce laska nékam patfit? Co se ji stalo? Kdo je ten priivodce? Aha! Asi ¢as!...). Piesto je potfeba ocenit pravé pokus samotny. Déti vyrostly z ,Ferdi“ a zacaly se zajimat
0 vaznéjsf témata. Vedouci Katefina Kuchnové se jim pokusila vyjit vstric. Ze to napoprvé nevyslo, ze ,,sousto bylo prilis velké* pro malou zkugenost vedouci, to je bézné. Hledani a riskovéani v di-
vadle hraném détmi myslim zase tak bézné neni. A to je potieba ocenit. Navic z diskuse s vedouci mam pocit, Ze patii k tém poucitelnym a Ze se miizeme téSit na jeji dalsi inscenace. Zkusena
Marcela Kovarikova se souborem Temperka z Ttince oslnila vloni nejen regionalni lektorsky sbor, ale i osazenstvo Narodni prehlidky vtipnou, Zivou, interprety vynikajicim zpisobem zvladnutou
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pohadkou ,,Hadi nozky“. I ji se stalo, Ze soubor vyrostl z hadich nozek a vedouci hledala téma véku a zajmim déti blizsi. Jedna se o téma nesporné dulezité, bohuzel nejspi§ mezi détmi
vsudypfitomné a rovnéz bohuzel ¢asto uz ponékud zprofanované, téma Sikany. Text Olgy Hejné ,,Sami chytfi“ byl inspiraci pro Magdalenu Frydrychovou k napséni dramatického textu
,Krabickovi motyli“. Nema smysl srovnavat piivodni povidku s textem inscenace, i kdyz nékteré motivy, organicky zaclenéné v ptivodni povidce, ,,presly“ do inscenace bez zcela zfetelné a logické
vazby na odehravajici se piibéh. A kdo povidku nezn, zjevné nepochopi. Pribéh inscenace je zarazen do prostiedi panelakového sidlisté. To samo o sobé ¢ini potize kultivovanym détem ze
souboru. Tézko se mohou vzit do mnohem drsnéjsiho, tvrdsiho, hrubéjsiho chovani déti, o nichz inscenace pojednava, do motivii tohoto chovani, do ostie vyhrocenych konfliktd, které prinasi.
Opomenu nepfili§ dobfe vystavény piibéh, nejasnosti ve vztazich a motivech postav, které jsou dany uz samotnym textem. I to, co text nabizi, se nepodafilo interprety naplnit. A nemyslim si, Ze by
pro to nebyly déti jako interpreti dostatecné disponované. Skoro jakoby se zdalo, Ze vedouci souboru (spise nez déti samotné, ty pravdépodobné budou mit s takovym chovanim své zkusenosti,
ovsem spise jako ter¢ takového jednéni nez jako jeho plvodci), vlastné nemize uvétit tomu, Ze se tak mohou déti chovat. Tedy v jistém slova smyslu ano - ty ,,ostatni“ k détem z jejtho souboru. To
je i hlavnim tématem inscenace. Sikanovan je nékdo, kdo se vymyk4, kdo je kultivovanéjsi, poeti¢ts;si, citlivéjsi... Z tohoto pohledu je text napsan, z tohoto pohledu je téma nahlizeno a z tohoto
pohledu je inscenace vystavéna. Nepodafilo se ale vinscenaci ukazat dosti vérohodné tu ,,druhou” stranu, ty, kterym takovi mezi nimi vadi, ty, ktefi po takovych ,,jdou”. V§ichni jsou v podstaté
stejné kultivovani, stejné citlivi. Ne ve slovech a ¢inech (i kdyz i slovnik drsnych sidli§tnich déti na jevisti ve srovnani s témi skute¢nym neni mozné povazovat za jiny nez kultivovany), ale predevsim
vodhaleni a sdéleni vztahti a motivaci postav. Prirozenému projevu déti navicnepomaha, ale spie $kodi, prazdna scéna. Dovolim si poznamku: stiedisko volného ¢asu Labyrint, které dobie znam,
se nachazi v takovém panelakovém sidlisti. Lze snadno odpozorovat, jak se-ta ¢ast déti, o nichz se hraje, chova, mluvi, ale také to, Ze vSechny déti pro své hry, debaty, poflakovani...vyhledavaji
mista, kde se d4 na néco sednout, po né¢em lozit, houpat se, opirat... Resenim scény.détem Marcela Kovatikov4 uz tak kol nad jejich sily je&té ztizila. Vytknout by se inscenaci jesté dalo mnohé.
O nécem ale svédci uz jen to, Ze jsem se, jak vidim, o ni rozepsala nejvic. Rozhodné nepatii k inscenacim, jejichz hodnoceni Ize shrnout do jedné véty (at uz pochvalné nebo odsuzujici). Patfi
naopak k tém, které vyvolavaji otazky, které trapi kazdého, kdo to mysli s divadlem hranym détmi vazné. Jak na to? Jak sdélit skutecné zavazné téma? Jak vyhovét potiebam déti, o takovych témat-
ech hrat a nepostavit je pritom pred ikol nad jejich sily? Nevim. Vzpominam na Strepinky Soni Pavelkové a jsem si jistd, Ze to jde. Ale recept na to neni. Chcijen jesté vyslovit dik a obdiv Marcele
Kovarikové za to, Ze se nedrzela svého ,,kopyta hadich nozek” a Ze se pokusila. Napoprvé ne piili§ Gispésné, ale protoze je jednou z téch poucitelnych a vnimavych vedoucich, muze se to podafit
pristé. A pak jsoupfipady, které neumim nazvat jinak nez zjeveni. Vedouci nepoznamenany dramatickou vychovou, naprosty laik a nadsenec (nebo naopak divadelni profesional) se objevi na
prehlidce s inscenaei; ktera se vymyka vSemu, co je na pehlidkach regionalni trovné obvyklé. Je-li to naprosty ,,propadak®, je prace lektorského sboru jednodussi. Stane se ale, Ze ackoliv jsou
poruseny snad vSechny principy a zdsady divadla hraného détmi a je hodné co vytykat, lektorsky sbor a téméf vsichni divaci (snad jen s vyjimkou nékterych vedoucich) se bajecné bavi. Co s tim?
Mezi ty jasné ,,propadaky“ patfila inscenace balady K.J.Erbena ,Vrba“ Biskupského gymnazia z Ostravy Zabiehu. V podtitulu nazvana ,,Kolektivni interpretace klasické balady se tiemi loutka-
mi“. Byl to pfipad, se kterym se kupodivu pfes vSechny kurzy, seminare, pracné budované povédomi o divadelni praci s détmi a mladezi stale jest¢ setkdvame, vétSinou ale ne na regionalnich
prehlidkach. Loutky jsou statické, nefunkéni (jejich funkei je snad jen to, Ze zakryvaji interprety), sborova recitace se rozpadava, nastésti vse netrva piili§ dlouho. O mnohém svéd¢ii to, Ze neni's
kym o predstaveni diskutovat, protoze vedouci nékam spéchala a k rozpravé s lektorskym sborem se nedostavila: S jinymi ,,zjevenimi“ ostravské prehlidky se uz tak snadno nevyporadam. Jan
Raznok a soubor Mald monstra s inscenaci ,, Pohadka“ k takovym zjevenim nepochybné pattil. Vedoucisouboru - snad student, snad absolvent olomoucké divadelni védy - ponechal ziejmé détem
naprostou volnost. Pohddku pravdépodobné vymyslel sam s détmi. Tak je to alesponi uvedeno v programu: Jan Raznok + Mala monstra. OvSem od studenta nebo absolventa divadelni védy bych
ocekavala daleko vyraznéjsi préci s pribéhem, jeho vnitinilogikou, s vystavbou jednotlivych situaci. To ale miZe byt dano tim, Ze z celého predstaveni byla citit volnost, kterou détem nabidl a
mnoho neomezoval. Zatimco piibeh tim nesporné utrpél; vykony détinikoliv. Nespoutand radostna hra (ovSem nékdy hranicici az s exhibici, i kdyz veelku sympatickou a ne nepiijemnou), pocit,
Ze ti na jevisti se skutecné bavi a bavi se hlavné tim, Ze bavi divaky, to ucinilo z predstaveni skutecné zazitek. Ale dluzno dodat, Ze rozporuplny. [ ndm vSem, ktef{ jsme si museli pfiznat, Ze jsme se
konecné docela dobie bavili, je jasné, Ze se jednalo o inscenaci docela problematickou. Citelny odpor pak bylo znat mezi nékterymi vedoucimi soubord. A i piekvapeni nad tim, Ze se détem, pro-
chazejicim dramatickou vychovou a kultivovanym v détskych souborech, predstavent libilo. Tady asi ve ukaze ¢as. Zda mlady vedouci bude v praci se souborem pokracovat, zda se mu podafi
HZkrotit“ - sebe, pribéh, déti... tak, aby zistala zachovana spontaneita, pfirozenost, nefalSované hravost a divadelné a i vychovné se vyvijela prace v souboru. Nikam se mi nepodafilo zafadit in-
scenaci souboru z Fulneku ,,O princezné Soliménské“. Nemam srovnani. Soubor jsme vidéla letos poprvé, predstaveni se vyznacovalo celou fadou nedovednosti (dramaturgickych, rezijnich,
scénografickych, interpretacnich...), ale ne zase natolik, aby mohlo byt tim $patnym ,,zjevenim“. Z rozhovoru s vedouci souboru Blankou Kusou se jen mohu domnivat, Ze by mohla patrit mezi ty
chapajici a poucitelné. Nejsem si jista, zda nedostatky inscenace jsou nedostatkem ,divadelniho citu“. Netroufam si fici, zda chybi onen cit a nebo ,jen znalost femesla. Na zavér jsem si
nechala inscenaci ,,Otesanek” souboru Sték z Opavy a vedouciho Daniela Kollmanna, kterou lektorsky sbor nakonec navrhl k postupu na Nérodni piehlidku. Déivodem neni navrhovany postup,
ale to, Ze je jaksi nezaraditelna pouze do nékteré z uvedenych kategorii. Daniel Kollmann byl a je zjeven, patii mezi poucitelné i nepoucitelné (a tézko fici, Ze jedno z toho je jednoznaéné dobie a
jedno $patné€), nespokojuje se s osvédéenym inscenacnim stylem a kdyz o tom tak premyslim, kdo vi, ¢eho se od néj jesté nadéjeme. Nevidéla jsem osobné jeho seridlova predstaveni (serialova
proto, Ze, jak jsem pochopila z vypravéni, nebylo jedno, ale nékolik) o rodiné Sliméckovych (nebo tak néjak, nevim, zachytila-li jsem jméno spravn€). Osobné jsem vloni vidéla ,, Snéhurku a trpaj-
zliky“, podbizivé prvoplanové vtipné (s vtipy vysilanymi piimo do jevisté stylem televiznich bavict, kdy je vtip servirovan zaroven jako pobidka k boutlivé divacké reakei) predstaveni. Do kategorie
LHzjeveni“ bych tedy soubor zaradila za lofisky rok diky této nevkusné a nepiijemné , televizni“ podivané. Za ,zjeveni“ bych letos povazovala zcela necekany obrat k vkusné a pifjemné inscenaci
Otesanka. Osobné jsem se vloni s vedoucim souboru setkala pri debaté s lektorskym sborem a méla jsem dojem, Ze sice vi, o Cem je fec, ale Ze bude stejné patiit mezi ty nepoucitelné. V nécem se
poucil onim zptisobem, nad kterym lektorsky sbor, ktery ona doporuceni daval, jenom Zasne. Mam ted na mysli klasicky ptipad ,,dvorecku, neboli hrajicich si déti. Svizna a vtipné inscenovana
pohadka je neimérné zatiZena expozici, kterd nam sdéluje, Ze si nato budou déti hrat (jak je to prece v dramatické vjchové zvykem). Zaroven ale ,,dramaticko vychovna“ expozice dava prostor k
jakési aktualizaci nebo dokonce komunalnim vtipkiim (coZ je nejspi§ pozistatek piistupu, kterym se vyznacovalo lofiské piedstaveni). Nevim. Lektorsky sbor nakonec usoudil, Ze bez oné dra-
maticko vychovné (a televizné vtipné zaroveit) expozice, je samotna pohadka o Otesankovi docela Zivym, piisobivym, dobfe rezijné, dramaturgicky, scénograficky i interpretacné zvladnutym
predstavenim. Jen si kladu otazku, zda je skutecné krokem na cesté bliz k dobrému divadlu nebo zda se od vedouciho souboru dockame jesté néjakého dalsiho ne¢ekaného divadelniho zvratu.
Netroufdm si predvidat. Ani to, co bez expozice a s mirnymi doporucenimi lektorského sboru nakonec z inscenace vzniklo a co divaci na Narodni piehlidce v Trutnové uvidi. Nakonec si dovolim
jesté jednu Gvahu. Jde o tohle: jak to, Ze nékterd predstavent se setkaji s velkym divackym ohlasem bez ohledu na vék divaku (tedy u vrstevnikdi hrajicich déti stejné jako u dospélych), jak to, Ze
néktera se docela libi dospélym, ale na vrstevniky nezabiraji, jak to, Ze néktera predstaveni jakoby spliiuji vechna kriteria na divadlo hrané détmi, ale divacky jsou spie nespésnd, jak to, ze sev
nékterych inscenacich setkdme s fadou prohieskd proti tradovanym pozadavkiim na divadlo hrané détmi a piesto se divaci (véetné lektorského sboru) bavi? Védoma si nebezpecného
zjednoduseni, nachazim ¢astecné odpoved v rozliSeni hrat pro divaky a hrat pred divaky. Pak se oviem stane, Ze se velmi kultivované, Cisté predstaveni setkd se zajmem dospélych (ale neni to di-
vacky zazitek v pravém slova smyslu, spiSe jen obdiv na tim, jak jsou déti dobie vybavené, jak je inscenace vystavéna), ale s naprostym nezajmem vrstevnikii (koho by bavilo, divat se jen na to, co
jinivrstevnici umi). Hraje se pred divaky a ukazuje se pravé jen to, jak jsou déti dobre vybavené... Vedle toho inscenace i na pomezi dobrého vkusu pobavi jak dospélé, tak i vrstevniky, nejspis prave
proto, Ze se hraje pro né (i kdyz nékdy i podbizive). Osobné davam prednost divackému zazitku, hodnoceni kvality takového predstavent je pak vice méné zleZitosti osobniho divadelniho nazoru,
vkusu. Podminkou vzniku takové divacky fungujici inscenace je pak, fekla bych, ,inscenatorska predstavivost vedouciho souboru. Myslim tim schopnost predstavit si nejen déni na jevisti, ale
soucasné i, déni“ v hledisti, které vyvola. Myslim tim jeho schopnost pipravit déti nejen na kultivovany a piirozeny jevistni projev, ale na kultivovanou a ptirozenou komunikaci s divaky. V divadle
hraném détmi vzniklo par takovyich nezapomenutelnych pocind, které jsou pripominany jako diikaz toho, Ze je to mozné. Vzdycky ale za takovou inscenacistalamimoradna talentovana osobnost,
ale soucasné vzdélana a znala divadelniho femesla. Mimoradny ¢lovék, umélec, pedagog. Byli bychom blahovi, kdybychom ocekavali takovou droven jako bézny jevv divadle hraném détmi. Co
délat s tim, kdyz chybi vedoucimu talent, cit pro divadlo? Nemyslim si ale, Ze by vSichni, kterym se zatim pfili§ nedaii, byli prosté jen netalentovani. Pri debatach s vedoucimi se prili§ casto set-
kavam s naprostou neznalostf divadla. Slova jako situace, role, postava, konflikt jsou pouzivana a chapana jen tak, jak ,,jedna pani povidala“, chybi jakakoliv potieba zajimat se o divadelni teorii a
historii, o divadelni, feknéme, ,femeslo“. Naopak je dost téch, ktefi citi potfebu zabyvat se tim, ¢emu se ikd dramaticka vychova. Jde o nepochybné dilezitou dikladnou préci s tématem,
predlohou, pochopenim postav, kultivaci a rozvijeni hlasu a pohybu atd. atd. Bez divadelnich znalosti a dovednosti pak ale paradoxné tato prace vede nékdy pravé k hrani pred divaky, uzavira-se
sama do sebe, nesdéluje, nekomunikuje. K onomu divejte se, jak jsou ty déti vybavené, kultivované, pristupuje jesté a jakymi vaznymi tématy se zabyvaji. Jenze o nich nesdéluji divakim. Nechci
dal zbyte¢né rozvijet ono ,pied a pro“. Snad nékdy jindy. Urcité by za pozornost stala i podobna ivaha o hrani si pied a hrani si pro. Osobné pistupuji i jako ¢len lektorského sboru ke kazdému
predstaveni predevsim jako divak (tedy alespon se o to snazim). ,Pred divaky“ a ,,pro divaky“ mi poméaha dobrat se skrze sviij divacky zazitek ke kladim a problémiim inscenace. Osobng jsem
radéji, hralo-li se pro i se spoustou chyb a prohteski divadelnich a mozna i pedagogickych (ty se alespon z¢asti daji zvladnout, bude-li se chtit vedouci ucit divadlu a praci s détmi), nez kdyz se
hraje prede mnou. Prosté mé to jako divaka (ale i jako lektora) moc nebavi, i kdyz jako lektor uznavam, Ze se Casto jedna o velmi dobrou vychovnou a vzdélavaci praci, jenze spise v oblasti socialné
komunikaéni a osobnostni neZ divadelni, spiSe sméfovanou dovnit souboru, k jeho ¢lentim, nez ven, k divakéim. Proto jsem se jako ¢len lektorského sboru na regionélni piehlidce v Ostravé rada
podepsala pod navrh k postupu pro inscenaci ,, Otesanek® souboru Sték z Opavy. Je to predstavent pro divaky. A posun, ktery vedouci souboru Daniel Kollmann udglal od lofiského roku je, alespori

velmi doufam, projevem snahy u¢it se divadlu a préci s détmi.
Silva Mackoyd
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DS 2006 - solisté, Uherské Hradisté 25. 4. 2006

Leto$ni prehlidka probihala opét v prostorach Reduty, potésitelny byl velky pocet ucastnikd, hodnotily dva lektorské sbory. Dobrou tradici je zde forma odmény
ocenénych - poukazky na knizni odménu, kterou si podle svého uvaZzeni mohou t¢astnici vybrat v mistnim knihkupectvi.

1. kategorie Zadastnilo se 11 recitétorti. Az najednu vyjimku (verSovana Cervend Karkulka) jsme slyseli vhodné vybrané texty, vétsinou osvédéené, ale pro déti stale
lakavé. (autofi M. LukeSov4, A. A. Milne, P. Srut, EM.Jirous, G. Sempé, D. Radovi¢, jen jednou J. Z4cek). Zaujal VIk naruby (J. Kol4t, J. Hirsal). Diky dobré dramaturgii a nastolené atmosféie
byly déti ptirozené, v mnohem mensi mife se vyskytovaly tradi¢ni nesvary kolovratkového ptednesu ¢i hrana ,roztomilost“. Porota byla tolerantni k drobnym i vét$im nedostatkiim v feci , byla-li
jinak patrna celkova prace na textu a udélila pét cestnych uznani: N. Vrtikova (Jakub a babi 1éto), J. Stoklasova (Ptala se Frantisky Marta) A. MaluSova (V1k naruby), D. Prosecky (Kolo), D.
Smid (Modry zajic)

IV. kategorie Bylo piihlaseno a ztcastnilo se 17 recitatori. U vétsiny byla prokazatelna (a mozno povazovat za piiznaéné pro letosni pribéh) svédomita piiprava. Jak v
hledani textd, tak v hledani prostiedku k vyjadieni. Neslyseli jsme povrchni text, nevidéli , libivé“ predvadéni. S ucastniky jsme hovorili 0 odkryvani tématu, o volbé textu vzhledem k individualnim
interpretacnim zkusenostem i v porovnani s typem interpreta. Upozornili jsme na odlisnost prednesu volného verse a prozy. Vzhledem k celkové vyrovnanosti vykonti tietina G¢astniki uplatnila i
druhé texty. Nemylim-li se, priibéh piehlidky mél charakter setkanizajemcti o tento druh zajmové ¢innosti. Cestna uznani: Petr Zlebek (Happy babicka, Medova Iéta), Petra Fojtii (Léska a délové
koule, J. Prévert: Sen), Postup do celostatniho kola: Dina Gocaltovska (Balada o polce) - viborné zvladnuty piednes klasického textu Z. Gregtirkova (K.Sidonova: Syn stromu) - vypravuje,
sdéluje téma, pracuje s hlasem, velmi dobra kultura feci)

L.a IV, kategorii hodnotiliJaroslav Dejl, Jana Kienkova, Roman Svehlik
zpracovala J. Kienkovd

SETKANI déti v Uherském Hradisti dne 26.dubna 2006 u pidleZitosti krajské piehlidky solovych recitétord v ramci Détské scény uskute¢néné pod souhrnnym nazvem
divadelnich aktivit Zebriniak. Organizaci vzal na sva bedra Ditm détia mlddeze v.Uh:Hradisti, obsahovou a spolecenskou naplii opatfil Mgr.Stanislav Nemrava, feditel ZUS Uherské Hradisté.

Nézev nasledujiciho hodnocent jsme zvolili z nékolika divodd. Za prvé proto, Ze $lo o setkdni dvou kategorii solovych recitatorii /ptesnéji 2.a 3.kategorie/, déle proto,
Ze bychom chtéli poukazat na princip, ktery je vychodiskem préace pedagogt, rodi¢t pfi pripravé déti na vrcholnou piehlidku. Ke konei Gvahy pripojime névrh k jejich setkdni na prozatim
nevyhlaSeném seminafi.

SETKAN{ S AUTOREM /autory/. Kdo nezn vahu slov, ten nemiize znétlidi /Konfucius/ Atji ¢lovék svého Zivota uziva kratce ¢i dlouze, mé mit pozitek ze svého Zivota,
Ato nejlepsi, co je vném, ma piedat druhym /Herder/

Pro 2.a3.kategorii povazujeme osobni setkani s autorem a rozhovor o knize, kterou napsal, za svrchované prospéSné. Hovorime-li o osobnim setkani, mame na mysli
seznameni se s portrétem autora doplnénym informacemi, jako ze zije v Ceskunebo v Africe, mozna v Dnsku nebo jinde, Ze pise pro déti basné nebo celé romany.Je prfjemné zjisténi, ze dité vi
0 ,,svém*“ autorovi co nejvice/bez ohledu na to, zda je to Prévert, Mikulka, Krylov nebo Askenazy ¢i Macourek/.Nasim pranim by bylo zjisténi, Ze se vi také o novych knihach pro déti, které pisi
a vydavaji rizna nakladatelstvi a pisi zndmi i méné znami autofi /napr.Viola Fischerova, Arnost Goldflam, Petr Sis/.Zkusime vyhledat dalsi knihy, které lakaji déti ve véku 10 -15 let, tj.knihy se
¢tenim o piirodé, cestopisna a dobrodruzna vypravéni, nevylucujeme zajem o pohadky a lidovou poezii.

SETKANI S KNIHOU /textem/. Mluvil jsem tuhle s éervotoéem, jenze u nevim presné o éem a taky pesné nevim pro¢ a jestli to byl éervoto¢ /Emanuel Frynta/ Viude
kvetou kvétiny protoho, kdo je chce vidét /H.Matisse/

Dévame prednost poznéni celého dilka, nejméné celé knihy. Nestaci détem pohlazeni v podobé vét vytrZenych z kontextu basné, basnické sbirky , povidky nebo romanu.
Predpoklada to mit dostatek casu, mit k dispozici celou knihu, abychom si mohli prohlédnout ilustrace, abychom si mohli touto cestou ujasnit poetiku autora, prozkoumat kompozici skladby,
rozhodnout se , jak sviij proZitek uloZit do prednesu.

SETKANIS HRDINOU /v basni nebo proze/. Zima, zima, miij Pepicku. Kdyby byla pefina! Zato¢ ty se, hochu milej, zato¢ ty se do sena.

Ja do sena nepolezu, lidi by se vysmali, Ze jsem prines na kabété Situ vovesny slamy! /Emanuel Frynta/

Basei je osobni vypovéd. Pro dité je to moznost provefit si svij vztah ke svétu , k druhym lidem , k samému sob¢ a vyslovit jej nahlas ,,pro* své vrstevniky nebo rodice/“pro
nékoho“znamen4 nabidnout kli¢ k novému obsahu sdéleni , nékdy i objevnému /. Totéz to plati o volbé pribéhu z prozaického dila. V obou volbach je to jako se stavbou domu:at délame co délame,
vzdy je a bude stavba nedokoncena, a proto ji znovu a znovu s détmi promyslime. At to.tak zistane.

SETKANI LEKTORU S PEDAGOGY, RODICI A DETMI /névrh/; Krasny je Zivot, udglame-li néco dobrého nebo spravedlivého /EM.Dostojevskij/

Co udglat v zajmu obohaceni déti, které se vénuji prednesuv tak velkém poctu /dnes jich bylo ve jmenovanych dvou kategorii 27/. V kazdém pripadé je vice jak potiebné
prodiskutovat vse, s ¢im se setkdvame ve vSech kolech piehlidky détského prednesu a co ne vzdy.odpovida pisobivému piednesu a nezapomenutelnému sdéleni. K tomusméfuje nase dnesni
vyzva:nabidnout ,,dospélakéim“ poradu de rerum poetica, tedy o vécech prace s détmi.Samoziejmeé nabidku adresovat tém, kdo o to stoji.Co bychom si mohli objasnit/napi. ve tiech setkénich po
dvou hodinach/? Jakhledat s détmi texty k prednesu/s nabidkou rozsahu nové détské literatury/.Jak pracovat na textu, aby byl pfednes potéSenim pro déti a vyznamnym sdélenim pro vrstevniky i
dospélaky. Jak vystihnout poetiku textu?Jak opatrit to, Ze dité bude presvédceno, ze sdéluje néco moc ditlezitého o liSce, ktera napalila medvidky, o zlodéji, kteryzaskocil za nepfitomnou maminku
a ziskal si plnou diivéru ditéte;.o0 tom jak dospéli jsou nékdy nezodpovédni a co trapeni to prinasi, o pratelstvi a lasce jako prirozené touze, o malé malitce, kterd ne a ne namalovat maminku,
ponévadz ona je tak hezka. Samoziejmé také by se mluvilo o odpovédnosti téch, ktefi predkladaji texty lektorskému sboru texty bez uvedeni autora, bez nazvu knihy nebo basné, bez uvedeni
svého jména, /pokud to nema byt hadanka pro lektory/.Také by se hovotilo o tom, jak volit oba predepsané texty , aby déti mély zvlasté ve vyssich kategoriich moznost pedstavit rozsah a hloubku
ibarevnost svych myslenek, hlasu a predstavit celou paletu svého uméni.

ZAVERECNA POZNAMKA S PRANIM I BLAHOPRANIM

Ctyti kapitolky nasi reflexe pod nazvem SETKANI jsou vysledkem zamyslent nad ukonéenou piehlidkou. Jejim cilemnebylo upozornit na to, co se nedai. Spise chtéla
mezi fadky diraznéji/ponévadz pozitivné/poukazat na to, co je nutné délat, jestlize si pejeme, aby se na pisti Détské scéné seslo tolik détskych tvaijako letos. Déle toto zamysleni spojujeme s
podékovanim ucitelim arodictim, ktefi neumdlévaji v dsili ponoukat déti k této uslechtilé naplni volného ¢asu, vsem, kdo obétuje spoustu ¢asu i umuk podpore kazdého ditéte, které projevi zajem.
Blahoptiejeme touto cestou postupujicim do celostatniho kola, konkrétné recitatorim Karlu Viijtkovi, Antoninu Zatloukalovi ze I1. kategorie a Barbore Hudakové a Barboie Goldmannové ze

I11. kategorie. S jejich praci se urcité verejnost seznami, stoji to za to.
27.4.2006
PhDr. Jiii Peldn, DIFA JAMU Brno

1. Piehlidka se nekonala 30.bfezna 2006 mélo Uherské Hradisté navstivit devét détskych soubort a dostavili se pouze Vydatny dést, Povodiiova aktivita a Vzedmuta
Morava. Vsechno se rusi.

2. Prehlidka se konala Réno 19.dubna nebyla po desti ani pamétka, zkrocend Morava si tise broukala ve svyich brezich a na jevistich v Orlovné a v sélu ZUS piipravovaly
na sva predstaveni soubory Modry kabaret Ostrava, Loutka Uherské Hradisté, BUBU Vsetin, Strasulci Kunovice, Recitacni soubor Gymnazia Kromériz, Poskolacek z Bysttice pod Hostynem,
ZUS Roznov pod Radhostém, TheatroMedloBambini a zahraniéni host z Banovcov nad Bebravou - soubor Mlatba.

3. Loutky? Loutky Autorem pohadky Jak Kasparek pienocoval u Jezibaby je Jaroslav Priicha. Soubor Loutka od vedenim Marie Kellerové pripojil k pivodnimu textu
jakousi predehru - pohadku Boudo, budko... Klasické divadlo s marionetami, které vyrobily samy déti. V pohédce O zeleném prasatku madarského autora Bély Horgase v podani souboru BUBU
Vsetin (vedouci Barbora Dohnalkova) se marionety neobjevily, ale divaci mohli spatfit papirové plosné loutky (prasatka, jezek), manasky (loupeznici) a naddimenzované panaky (komentatori
deje). A predevsim - humor, nadsazku, zajimavou praci s loutkami a nefal§ované potéseni z hrani.

praci déti, vedenych star$i spoluzackou. Podafilo se jim $tastné posunout Fryntovy hravé texty do svého pubertalniho revoltujiciho svéta.
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o oslavach Vanoc v riznych zemich svéta.

5. Adaptace literarni predlohy Vedle
jiz zminéného predstaveni O zeleném prasatku se o adaptaci
literarni predlohy pokusil i Modry Kabaret Ostrava, ktery se
z Casovych divodii nemohl zucastnit ostravské prehlidky
(vedouci Jana Strbov4). V inscenaci s nizvem Pipi aneb
mundus inversus se na jevisti objevili Pipi, Ani¢ka a Tomik
i Pan Nilson, provazeni pocetnou skupinou déti, které
vstupovaly-do-nejrizn€jsich roli. Dosti obsahld predloha
se sklada z velkého mnozstvi epizod a hledani ustredniho
motivu se souboru podafilo jen z¢asti. StraSuldci z Kunovic
nezaprou, Ze jejich vedouci je mimo jiné i vytvarnik. Tti italské
pohadky Jana Vladislava O hodné babicce a zIé¢ mouse, jak
zahubily celé kralovstvi, O téech husickach, jak jely na svatbu
a O stryci vlkovi a mlsné Katefin€ stoji na pomezi recitacniho
divadelniho vystoupeni. Sborovy prednes a rytmizace textu,
stylizované pohyby, zajimavé vytvarné napady (husi klobouky,
kuchynské“ rekvizity). Tuldck4 pohadka Karla Capka patfi k
tém méné zndmym. Pani, ktera honi sviij klobouk projde cely
svét a setkava se s nejriznéj$imi narody a pronarody. Soubor
ze ZUS Z Roznova pod Radhostém vedeny Lucif Stépanko-
vou rozehral, vétsinou zdafile, drobné etudy spojené astiedni
postavou.

6. Vlastni tvorba Véra Dresnerova
se souborem Poskolacek prichdzi kazdorocné s vlastnim
textem, vét§inou psanym ve verSich, Pohddka Bambulova
svizel o trpaslikovi, ktery kvili lasce k vile touzi vyriist, spo-
juje zname pohadkové motivy v novy piibéh. Zajimavé na
souboru je predevsim to, Ze jej tvoii tzv. problémové déti.
Soubor TheatroMedloBambini, vedeny Janou Chaloupkovou
je téméf tficet déti z malé vesnicky Medlovice. Pfedstaveni
bylo piivodné urceno pro mistni oslavu vanocnich svatkd.
Jde v podstaté o revue, jde jsou kratké vystupy a pisné spojeny
ustfednim motivem - patranim dvojice reportéri po tom, kdo
jsou ti zdhadni Santové. Divaci se dozvi zajimavé podrobnosti

7. (Zahraniéni) host Zuza Santava je divka odsouzené za ¢arodgjnictvi. Mlatba z Banovcou nad Bebravou pristoupila k tomuto stéle aktualnimu tématu - pronasledovéni
odlisnych jedinct s az mystickym zapalem, misibiblické motivy, folklorni prvky a soucasny tanecni projev v zajimavou a provokujici kompozici. 8. A co na to porota? Porota ve slozeni Jaroslav Dejl
(ptedseda), Petr Hoffmann a Hana Nemravova nominovala na piehlidku Détska scéna predstaveni O zeleném prasatku a do Sir§iho vybéru doporucila pohadku O hodné babicce a zIé mouse.
Dlouze se hovofilo o $kolnim a sousedském divadle, o rozehravani akci v textu pouze naznacenych, o scénografii, o praci s hudbou...

Hana Nemravovd
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