PRIKAZAL JSEM PROTO
POVOLAT VYCHOVATELE

a fekl jim: ,Vadim tkolem neni
zabijet v lidskych mlad'atech
¢lovéka, ani délat z nich mra-
vence, ktefi maoji it v mravenisti.
Nepovazuji za ddlezité, bude-li
&lovék vice nebo méné uspoko-
jen. Ddlezité je, bude-li vice
nebo méné &lovékem. Prvni pro
mne neni otdzka, bude-li &lovék
nebo nebude $fasten. A nejsou
pro mne dilezitd tuénd bficha
lenivcl, ktefi jsou jako dobytek
v chlévé. Nebudete je pfecpdvat
prazdnymi formuikami, nybrz
obrazy, které jsou nositeli struk-
tur. Nebudete je sytit pfedeviim
mrtvymi znalostmi. Ale ukujete
jim styl, aby mohli véci uchopit.
Nebudete jejich zpisobilost po-
suzovat podle schopnosti, které
snad projevi v tom & onom
sméru. Nebot nejddle dojde a
nejlspéingjsi bude ten, kdo
nejvic zapasil sdm se sebou.
Budete proto pfihlizet predeviim
k lasce. Budete uéit dcté, nebot
ironie je véci darmochleba a
znamend, Ze byly zapomenuty
tvaie ., "

{Antcine d«. Saint-Exupéry: Citadela,

Vyiehrad, Praha 1984, 2. vydéni,
str. 69)

CHCE-LI AUTOR KNiZKY
PRO MALE DETI,

ui doiivotni vyhnanec z krajiny
détstvi, zasdhnout rony détsky
prozitek v jeho ryzi bezprostred-
nostl, nepombzie mu nic zvnéjiku,
a ui vibec ne néjaké, byt

i brilantn& kamuflované ndvraty
do sfery reminiscenéni. Musi
zadit ted, sdm u sebe.

(Milena LukeSova)

DRAMATAK, -u, m., slang: 1. li-
terdrné dramaticky obor LSU

2. détsky dramaticky soubor &
kroufek: chodit do dramatdku.
3. #dk LDO LSU nebo &len. dra-
matickéha kolektivu: byt 7dkem
dramatdkem.

{Hesle z neexistujiciho Slovniku
dramatické vychovy)

DETI A MY

je ndzev nanejvyi zajimavého a
ojedinélého ¢asopisu, ktery vy-
ddéva étyfikrat do roka minister-
stvo zdravotnictvi CSR ve zdra-
votnickém nakladatelstvi Avice-
num. Na dvaatficeti strankdch
si mize kaidy, kdo tak & onak
pfichdzi do styku s détmi, pfe-
¢ist nejaktualnéjii informace ne-
jen z oblasti zdravotnictvi, ale
velice ¢asto také &ldnky s tema-
tikou psychologickou a esteticko-
vychovnou. Z obsahu tf posled-
nich &isel: P. Hartl: Vztahy mezi
rodi¢i a uéiteli, M. Sovak: Proé
déti koktaji?, J. firasek: Détske
pratelstvi, Z. Matéjéek: Krize
rodi¢ovské autority?, J. Dvordk:
Rozvijime mysleni a fed ditéte,
L. Pekafovd: Citovd vychova,

). Fiser: Hra ditéte a vhodna
hra¢ka, M. Cernousek: Déti o
svét pohddek ... Cena jednoho
vytisku je 5 K(":s, ro&m’ predplat-
né stoji 20 Kés.
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V bfeznu tohoto roku na$lo tficet vedoucich
schrankédch dopis,

ktery zaéinal témito slovy:

dctakych soubort a uditeld LDO LEU ve svjch
VéaZeni pfatelé, moZné Ze jste si uZ v3imli,

Ze Casopis Ceskoslovensky loutkal se od 1. c1sla letosniho rofniku vénuje ve svérubrice
Orientace amatérské tvorby dramatické vychové détl. Kromé jinych problémi by se tento

volny cyklus m&l (.

..) zabyvat | otdazkami souvisejicimi s psychologii dned8niho ditéte

a jcho skuted&nym obrazem. Jako odrazovy mistek by k tomuto deln méla slouZit an-
keta mezi vedoucimi détskych soubortt & uéiteli LSU. Proto se obracim i na Vas a pro-

sim, abyste odpovEBdél{a) na tfi nasledujici otdzky pokud moZno co nejvécndji,

krém‘e’ ji:

nejkon-

1. Co Vés na détech, s nimiZ pracujete, nejvic zardZi nebo prekvapuje?

2. S &m si u nich nevite rady?

3. V fem jsou d&ti, s kterymi DI‘&CUJE(E dnes, jiné neZ déti, které jste méli v souboru pfed

. lety (udejte pfed kolika]?

Dfiv neZ dame slovo psychologovi, uvefejiiujeme dnes ukédzky z odpovédi, které jsme na

tfi anketni otazky obdrZeli, pFifemZ oviem
lovat své nazory a zkuSenosti. T&$ime se na

JOSEF BRUCEK
{Sudomaéfice u Bechyné&)

V soutasné dob& pracuji s tfemi patnéctile-
tymi, jednim tfindctiletym a jednim dva-
ndctiletym &lenem souboru.

Stdle mé pfekvapuje vnimavost a spadné
uvoliiovani fantazie mlddeZe. N&kdy dokaZi
pFistoupit k dilé¢imu dkolu z Ghlu, o jeho¥
existenci jsem dosud nepfempyslel. Tyto vzdc-
né chvilky nejsou pravidelnymi hosty na-
8ich schiizek.

Nejvice mé zaraZi, kdyZ pozoruji, jak mla-
dy, ¢ily a inteligentni &lovEk pasivné pFiji-
m& pasivni zvyky svgch rodi¢t. N&kdy mi
to pripadd aZ zriidné. D&ti pfece maji proti
rodiélim a jejich generaci revoltovat, nebo
se mylim?

Casto se mi stdvd, Ze jedinec (byva to
obvykle jedna a tatdZ osoba) nahle prudce
vyboéi z ndlady a soustfedéni, vEdom# pre-
stane spolupracovat a poru$i celkovou atmo-
stéru. Pferuduji prdci a hledam jiné zamést-
nanl. V Casové tisni pfi dokon&ovdni pred-
staven{ vSak byvam v t&chto chvilich bez-
radny.

MILADA MASATOVA
(LSU Zerotin Olomouc)

1. Prekvapuje? Snad znovu a znovu udivuje
mira vét§inou neodhalovanych, a tedy ne-
odhalenych schopnosti d&ti v oblasti rozvoje
dovednosti vyjadfovacich a komunika&nich
(PeCovych i pohybovych), rytmickych i ma-
nudlnich. A v souvislosti s tim i velikost
pot¥eby mit moZnost otvirat se ndkomu, kdo
jim chce naslouchat a bere je vaing; kdo
jim da sv(j zdjem najevo nejen slovy, ale
i skutkem aktivni spoluprdce v konkrétni
oblasti dobrovolného tvofeni a usilovéni.

2. § pripady teZ8tho ,poskozeni” tehdy,
kdy je dité pFili§ ve vleku povySené katego-
rickych ndzord a postojii nékoho z dospé-
1ych v jeho okoli.

3. Snad jen zpo€atku trochu vic a ,déleZi-
t&ji mluvi (a to samozfejmé ne v8ichnij.
A zkouSejl posunout o trosku dal hranici

svych ,prav®.

HANA BUDINSKA
(UDPM JF Praha)
1. Zarai{: U tech star§ich (z osmé tiidy) to,
Ze byvaji dost Easto unaveni pfi pfichodu na
schiizku, Ze se neustdle oddéluji kluci od

doufdme, Ze anketa priméje také Vas zformu-
né!

dsvtat (dfive to zdaleka nebylo tak mar-
kantni). — Prekvapuje: U malych (ze druhé
tfidy), kolik toho jsou schopni uZ pochopit
— takZe jim nékdy mohu dat latku aZ ne-
uvetitelné vysoko.

2. U malych — jak udrZet tam, kde je to
nutné, delsi dobu jejich pozornost. Jsou pri-
1i3ni individualisté na to, aby dokézali pod-
Fidit své zajmy ostatnim nebo aby sledovali
ostatnl, kdyZ zrovna nejsou sami v akci.
SnaZim se proto u nich postupn& pgstovat
sebekontrolu a uéit je sledovat — kontrolo-
vat i ostatni.

3. U star§ich — jsou mnohem uzaviengjsi,
nez byvaly stejn& staré déti pfed dvaceti
tficeti lety, mnohem méné ochotni vypovidat
0 sob&. U viech kolektivi se mnohem meéné
neZ dfiv vyskytuje opravdovd parta s jedi-
nou nebo dvéma vid&imi osobnostmi, které
by partu vedly. Osobnost{ je vic a vyrovna-
nych, skoro na stejné drovni. Zato je méné
téch, co se jenom ,vezou“ s ostatnimi. Zda-
io by se, Ze je to dobfe, ale skuteny vidél
typ v kolektivu mi jako vedoucimu chybi,
s nim se vdci lépe a rychleji fe$ily, pomé-
hal mi s ostatnimi. Je$t& snad jinak: Dnes
toho dé&ti znaji mnohem vic o Zivoté, ale
hiFf navazuji kontakty mezi sebou, méng
tahnou za jeden provaz, jsou mnohem méné
samostatné; projevuje se na nich, Ze maji
leh&i Zivot, a neumd&ji se v ném proto tak
otdafet. Mnohem mensi smysl pro kolektivni
souZitl. Ale mlZe to byt i tim, Ze na rozdil
od diivgjika se maji mozZnost vidét jen jed-
nou tydng, zatimco diiv se schézely dvakrat
tydng a je$td Sasto vystupovaly.

Rozdil je tedy veliky, srovnavdm-li dobu
pfed patnacti dvaceti péti lety s dneSkem,
ale rozdily sleduji u kaZdé nové party po
péti osmi letech — vZdy jsou déti jako jed-
notlivei schopny vic pochopit.

JOSEF MLEJNEK
{Z8 Vysoké Myto)

1. U déti svého dramatického krouzku (89 aZ
10 let, 11—14 let} nardZim na roztékanost,
nesoustfedénost, oslabenou schopnost kon-
centrace. Tyto nedostatky, jak je zndmo, re-
tarduji rozvoj psychickych viastnosti, o ktery
se v tvofivé hie pokousSime. Na pfFikladech
skupin déti z rlznych Skolnich tF¥id jsem se
mnohokrdt pfesvédéil, jak vedle vrozenych
dispozic je dtleZity reZim t&chto tF¥id. Jsou
ufitelé, ktefi povaZuji za samoziejmost ho-
volit k v&t§imu po&tu d&ti jen za jejich sou-
stfed&né pozornosti. Zndm bohuZel i takové
L~hodné" pedagogy, ktefi sviij vykiad nepod-
mifuji klidem détského auditoria, ve tFidé
soustavné forziruji hlas atd. A tak do zdj-
mov§ch kolektivii p¥ichazeji d&ti z nékte-
rych tfid, které majl jiZ vypéstovanou schop-
nost koncentrace pozornosti, déti z jinych
trid vEtsl soustiedéni zas nepovaZuji za po-
trebné.

Nechci hdzet do jednoho pytle praci ve
tfidé a v dramatickém kolektivu, Jakdkoliv
z&jmova ¢innost musi byt pro déti prede-
v8im pFitazlivd, zabavnd. Bez vypéstovaného
reZimu soustfedéné pozornosti déti nedosdh-
neme ovSem Uspéchu ani ve 3kole, ani v zadj-
mové oblasti pfi jakémkoliv vefejném kul-
turnim vystoupeni.

2. Odpovéd na druhou otdzku uzce souvis{
s tim, co uZ bylo fefeno. Zmingné nedostat-
ky json zanedbatelné pfi hie, kdy si d&ti
vymyslejf, jsou upoutdny spontdnnim proje-
vem kamaradd apod. PotiZe pro mne nasta-
vaji ve chvili, kdy se pokoudim dat d&tské-
mu dramatickému projevu urdity tvar, ktery
by m8! upoutat i divaky. Nedostatky, o kte-
rych jsme hovofili v 1. bodg, tady potom
vystupuji zvlas§t vyrazné do popfedi.

3. Pred tFiceti lety jsem s détmi a milddeZi
pripravil pohddkovou féerii Vaclava Vanédtka
Jak kvétiny pFezimovaly. Letos jsem se k té-
to hfe vratil. Nejen ,pro vzpominku®, ale
i pro jejf dramati€nost a Hrubinovy verSe.
Vandtklv text na mnoha mistech zastaral,
didaktické pasaZe bylo tFeba vypustit. Pfes
zFejmou neobjektivnost d&tskych vzork{
(zadjmové kolektivy] i ofividnou subjektiv-
nost vedouctho (starnouci, nevrly uditel] se
pokusme o poZadované srovndni:

Dnesni déti mi pFipadaji néro¢ngjsi, pod-
nikavgjs$i, odvaZngjsi (uvedené atributy ne-
chdpu ov3em pouze ve vysloven& kiadném
smysluy, ale i s v&8tSim & mensim nadechem
pejorativnosti; napf. odvaha by se ngkdy
mohla nazvat spife drzosti apod.), bohuZel
i rozt&€kan&j8i, usp&changj$i a povrchn&jsi.
Dé&ti pfed tFiceti lety mi ve vzpomince utkvg
1y jako méng& rdro&né, skromné&jsi, naivnéjsi.

Na§tésti nenachdzim podstatngj$i rozdil
v plistupu k Vatidtkovu textu. Ve fdzi im-
provizaci poutd zdjem i dneSnich d&ti a po-
skytuje jim pFileZitost k zajimavé a spon-
‘tanni hie.

JANA VOBRUBOVA
{LSU Jablonec nad Nisou)

Za€nu u téch nejmensich, to je u druhaki,
ktefl pfichdzeji do dramaféku. Pfiznam se,
Ze mi vadi skutefnost, Ze trvd pfil roku aZ
rok, neZ zacnou charakteristickou atmosféru
dramatdku nasdvat, zatimco d¥iv (pfed tako-
vymi Ctyfmi péti lety) to byla otdzka jed-
ncho az dvou mésicd).

Doposud jsem se vidy snaZila, aby préce
v dramatdku byla zdbhavou a legraci pro mne
i pro déti. V poslednich letech, rok od

roku vie, je nutno zavddét metody piikazit
a zakazl, takZe na tu legraci moc prostoru
nezbude. Také dfiv nikdy nebyly v drama-
{aku kazeiiské problémy jako dnes. {N&kte-
ré déti jsou tak neukazné&né, Ze hrub& na-
rusuji préaci celé skupiny, zejména znemoZ-
fuji proces soustfedéni.]

Také citova vazba mezi uditelem a Zaky
(jako jednotlivei i jako skupinou} i mezi
zdky mezi sebou se utvafi velmi obtiZng.
Nékdy k ni nedojde vibec. Vztah je neosob-
ni —-uditel—Zak. A skupina neni Casto ni-
¢im jinym neZ seSlosti izolovanych jedined;
maximélng se udrZuji dvojice déti, které se
znaji ze $koly. Nova pfatelstvi, kterd se u-
tvéafela velmi pevné dfiv (a to stdle mluvim
0 dobé& pred péti lety), nepozoruji.

Tolik k bodu 3 a vlastng& i 2.

Ad bod 1: Pohodlnost aZ lenost (déti cho-
di minimdlné pé&sky, povaZuji to za zbytel-
né; rodi¢e je vozi podle moZnosti autemn
i do $koly, kterd je v mist& bydli§té). Ne-
vychovanost a bezohlednost ve spolecen-
ském Zivotg (vici dospélym i vidi svym
vrstevnik@m; vidi pfedev3im sebe, nerespek-
tuji se vzdjemnsé, jsou nevSimavi}. Neskrom-
nost a néro¢nost v prosazovani sv§ch prFani
{v podstatd nic neni nedostupné, viechna
pFani jsou snadno splnitelnd). Podivné po-
fadi hodnot (v&ci hodnoti podle toho, jak
byly drahé a odkud jsou; nejv&t$i hodnotu
majl véci z Tuzexu & ze Zdpadu). Neskrom-
nost ve vztahu k penézim. NeSetrny vztah
k vécem, zejména k obleCeni. Nerespekto-
vani autorit. Negativni vliv vyseddvani u te-
levize [mé& za nasledek malou schopnost
soustFfedéni a vnimani jinych podnétd neZ
vizualnich; dusevni pohodlnost, sniZend mi-
ra vlastni hravosti a tvofivosti a vibec
mensi ochota zapojovat se do &innosti, kte-
ré vyzaduji vlastni aktivni pfistup a sou-
stavnost].

Casto vzpominam, jak jednou — asi pfed
patndcti lety, jeSté kdyZ byla ndrodni pte-
hlidka dé&tského pfednesu ve Svitavach —
pani profesorka Hejnovd pronesla vétu, kte-
rd mne moc zaujala a snaZila jsem se ji
fidit v praxi: ,Z{t s détmi jejich fas —
JenZe jde to je5ts dnes? Casto mam pocit,
jestli d#&ti nenutim do né&feho, co je jim
zcela cizi. Nakonec se jim to pak 1ibi, kdyZ
tomu pfijdou na chut, ale ta dfina, neZ se
to podari, je opravdu dFina, jako kdyZ &lo-
vék sklada uhli, ale zleva doprava, a nikde
nic. Cili nevim, jestli je§t§ Omnia spon-
te fluant; spi§ je &im dal pritomnéjsi ta
violentia rebus. Chuddk Komensky.

Kresby Vdelay Kabdt

Tuto dvoustranu pfipravuje
Jaroslav Provaznik

| OMNIA SPONTE FLUANT

(absit violentia rebus)
—Viecko at plynesamo
(ot dalek véci je nd-
tlak): Napis na kniznim em-
blému Komenského, jimz byvaji
opatieny jeho knihy. Uzival ho
v riznych dpravach, poprvé
patrné roku 1649 v knize
Methodus linguarum novissima
(Nejnovéjsi metoda jozykd).
(Encyklopedie antiky, Academia,
Praha 1973, str. 719)

Milena LukeZova
MACHRI

Jsem u nich
HELEMLADE!

a nejlip jim jde:
— Padej, pade;j.
Pod bundou maji
pivni bficho

a v hlavé
vylizany

ticho

(Z pfipravovaného rukopisuy

MILENA LUKESOVA

{nar, 16. ¢ervna 1922 v Chocni)
nenapsala jen bilderbuchy Hol-
cicka a dést (1979), Jakub o
babi léto (1976), Katka cekd

na zvifatka (1971), Marek koukd
na svét (1971), Oslickove (1972),
Neulet, ptac¢ku (1981) atd., ale
predeviim sbirky ver$t pro mensi
déti Backarky z mechu (1968)

o Jak je bosé noze v rose (1981).
TéméF zapomenuta — bohute! —
je jeji kniha verdt pro stardf
déti, pro déti tzv. apoetického
véku, nazvané Big beat a orit-
metika (1967). Dopadne-li vie
dobfe, do¢kdme se vbrzku dal-
$iho pozoruhodného pokusu
Mileny Luke$ové — knihy ver$Q
pro ¢tendfe na prahu puberty.
Podle zatim nepotvrzenych zprdv
by se méla jmenovat Nahy

v trni,

STALE VICE SI MYSLiM,
ZE NASE DETI
TROCHU PODCENUIJEME,

ie se na né divame méfitkem
svého vlastniho détstvi. A tady
miZe dochdzet jednak k jistému
zkresleni v nadi paméti, jednak
jsme Zili ve zcela jiné dobé o
kulturnim prostfedi (neméli jsme
od mali¢ka tolik estetickych zd-
zitkd, tolik moznosti konfrontaci,
byli jsme zvykli vnimat mnohem
pomaleji a ne tak komplexng).
Dnesni déti jsou oviem docela
jiné — viimam si toho soustavné
a zamérné provadim osobni po-
kusv. To, co platifo o uréitém
véku pfed dvaceti léty (tedy to,
co se prezentuje ve vétsiné od-
bornych a pedagogickych publi-
kaci, to, co se bohuzel uéi

i dnedni pedagogovél!), ui ne-
plati. A dokonce i kaZdych osm
ai deset let (u mne je to kaidd
daol$i ,generace”, s niz zadinam)
je to trochu jiné.

(Z prispévku Hony Budinské pro
letosni Zpravodaj Loutkdfské Chrudimi)
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