# V minulém #isle CsL jsme udélali
tetkn za lofisk§m Skolnim rokem oh-
sahlon recenzi Kaplického divadelniho
1éta 1887 a pFipominkou n&kterych vy-
stoupeni na narodni piehlidce détskych
recitdtorfi a recitainich kolektivii v M3I-
nice. To, Ze se dnes vracime k — s nej-
vé&i8i pravdépedobnosti — nejlepsi kraj-
ské p¥ehlidce d8tskych souberd v loii-
ském Skolnim roce, k Taborskémn
praceti '87, je ddno nejen tim, Ze byla
dobrou pfedehrou fispésného Kaplického
divadelniho 1éta, ale hlavné tim, Ze mie
byt — podle naSeho ndzoru — inspiraci
pro ty, kdo uZ ted pfipravuji nové
krajské prehlidky.

CO OCEKAVATE
0D KRAJSKE PREHLIDKY?

Odpovida JIRI POKORNY, krajsky metodik
KKS Ceské Budéjovice:

Tak predevsim setkdni s piateli. S lid-
mi, kterym jde o d&tské divadlo dooprav-
dy, nejen papirové, statisticky a tak po-
dobné. Setkéni, pfi ndmZ je dplné jedno,
kdo je kdo — metodik, porotce, vedouci.
A to je viastn& vSechno.

Je to sice par radek, je v tom viak
obsaZeno né&kolikaleté hleddni, a kdy-
bych to mé&l skutefn& popsat podrobné,
bylo by to na kni¥ku, kterda by nebyla
moc ke Cteni. Tak aspoil stru¢né.

KdyZ jsem pFed vice ne# jedendcti lety
nastoupil na KKS, mél jsem moZna 3t&sti,
Ze jsem nepfevzal funkci metodika pro
divadlo a loutky vibec. Ale ¥e jsem do-
stal na starost umé&lecky prednes. Byl
jsem v té dobé& zapalenym hercem sou-
boru D 111 {nefikam, Ze jsem zapale-
nym hercem nezlstal dodnes, 1 kdy
hraju ve vodfianské Suping). Dival jsem
se na détské divadlo pfedeviim pFes zku-
senosti z dospélého amatérského souboru
(nefikam, Ze to bylo dpln& patné), ne-
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rozliSoval jsem prakticky divadlo na d&t-
ské, pro dospélé, dospélé hrané pro déti.
Navic z byvalého zaméstnani a tvrdé vy-
chovy ve Skole jsem byl zvykly posuzo-
vat Usp#¥nost pFedev$im vysledky na-
venek prokazatelnymi. A tak bylo uréi-
té dobfe, Ze jsem do détského divadla
nemé! dlouho moZnost mluvit a délat

chytrého. SpiSe jsem se seznamoval. Jez-
dil jsem s tehdejsi metodi¢kou za sou-

bory, na pFehlidky. I tak jsem se p¥ed
osmi lety, kdy jsem p¥evzal obor divadlo
a s nim i divadlo d&tské (ze dne na den),
dival na divadlo hrané détmi a na di-
vadlo pro dé&ti ponékud jinak neZ dnes.
Moje prvni setkdni s mezikrajovou vy-
bérovou porotou (tenkrat jeitd byly me-
zikrajové vyb&rové prehlidky a mam tu
test prohlasit,” Ze jsme byli spolu se
StfedoCeskym krajem posledni, kte¥i ji
rudili) nedopadlo p¥ili§ Sstastnd. Zdena
Joskovéd, Jana Vobrubovd, Jaroslav Pro-
vaznik a Bedfich Hajek se mnou m&li
tehdy hodné prdce a udileli mi lekce
(prvni) nejen z dramatické vychovy,
ale z chovdni a& my$leni metodika pro
détské divadlo a loutky viibec. Nutil jsem
je udilet ceny za nejlepsi vykony atd,,
zkrdtka bral jsem to jak na velkém di-
vadle. Pro¢ metodické ukdzky? Zdena
Joskova tehdy fekla pamdateéni v&ty: , Po-

slySte, p¥iteli metodiku (to metodiku
zvjraznila, jak jen to ona sama umi),
s vama je (o tBZkY, vy o tom d&tskym
divadle moc nevite. Musite se je$ts, mi-
lej drahe], moc ugit. A copak jste dalal
minuly roky, Ze jste nebyl na na$f Sor-
bonné v Kaplici?“ Nebudu to rozmazdvat.
Na Kaplici jsem p¥edtim pFece byl! Sice
jen jeden den se souborem z na$eho kra-
je — vidyt prehlidka je v kraji...

A tak jsem pred osmi lety jel do Kap-
lice poprvé na celou dobu KDL do semi-
nare. A objevil jsem pro sebe Ameriku.
Samoziejm& Ze jsem se nestal moudrym,
jen jsem do né&Ceho pFestal mluvit, na
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leccos jsem se-zatal divat jinak. A nagel
jsem sp¥izn&né du¥e. Od té doby jezdim
na Kaplici kaZdoro&n&. PovaZuji to za
nezbytnost pro vlastni prdci odborného
pracovnika.

A zafal jsem se pokouet (a to mi
zlistalo — pokusy) maximdlng zatahovat
do ,hry“ vedouci souborfi. Vymysleli
jsme si se Sofiou Pavelkovou plan, ktery
se ndm podaFilo realizovat: deset setka-
nf vedoucich soubordl. Vedouc! soubort
se spolu s lektorkou objiZdsli — sjeli
se vZdy v mist& plisobeni jednoho sou-
boru. V patek vefer byl na programu
rozbor pripravy metodické ukdzky pri-
pravené vedoucim na zadané téma od
lektorky, v sobotu dopoledne pracoval(a)
vedoucl soubordt s vlastnimi d&tmi, po-
tom vstoupila do hry lektorka a metodic-
kou prédci s détmi dokongila. Ostatni ve-
douci se piln& divali, zapisovali si a od-
poledne se v3echny poznatky a pFipo-
minky k dopoledni projednédvaly a zadé-
valy a upfesiiovaly se tkoly pro dalithe
vedouctho a jeho soubor. Zadali jsme
prakticky od nuly a smyslem bylo za
dva roky (p&tkrdt do roka] probrat a
prakticky ve vlastnich souborech vyzkou-
Set zdklady metodiky vedeni dé&ti, dra-
matickou vychovu. Vysledkem byla na
jedné stran& publikace Soni Pavelkové
Dramatickd vychova (vy$la ndkladem
pouze 250 vytiskli — tehdejsi kolegové
na KKS nemgli o publikaci zdjem; dnes
je ddvno rozebrdna a vy3la od té doby
v Praze a pak i v Brn& v reedicich). Na
druhé strang byla vysledkem této akce
kontroverze mezi mnou a bgvalou eko-
nomkou KKS, kterd se nemohla smi¥it
se skuteSnosti, Ze po ukonfeni seminéfe,
ktery trval dva roky a Dbyl pro deset
ufastnikii, nebyl nd§ soubor (soubor z na-
Seho kraje) nejlépe hodnocén na Kaplic-
kém divadelnim 1ét8, &mZ usoudila, %e
vysledny efekt semindfe je pochybng.

Tehdy jsem si vic neZ kdy jindy (i kdyZz,
od té doby uZ mnohokrdt!} uv&domil
néco, s ¢im si nevim rady, pfed &im jsem
bezmocny: Do divadla (i d&tského) ,mlu-
vi® mnoho lidi. N&kteff proto, %e jim to
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prinaleZ{ funk&ng, jini jen proto, %e do
hudby to nejde, protoZe neznaji noty a
nemaji hudebni sluch. Ale divadlo... Nic
snadngjsihol Ideovost a anga¥ovanost u-
méni si pletou s frazemi, mluvi o drama-
turgii, ani v&di, o cc jde, pletou si ji
s vybérem, odmitaji jakoukoliv konfron-
taci, besedu. Oni ji nepetiebuji, jim je
viechno jasné.

Budu neuméle citovat Zdenu Joskovou
kterd fikavd, %e do uméni mluvi lidi ta
lentovani, poueni, netalentovani a ne-
pouleni. Je pry jisté 5t8stl, kdy¥ potkd-
me Clovéka talentovaného a poudeného.
Je jist& dobré potkat se s &lovékem ta-
lentovanym a nepou¥enym. Nic se tak
moc nestane, kdyZ mdme tu fest potkat
Clovéka netalentovaného a nepouteného.
B&da viak, mame-li co &nit s ¢lovékem
netalentovanym a poufenymi — A je
velkym problémem, jak jednats takovym-
to &lovékem, kdy¥ okoli je plné nezédjmu
0 soubory a déni v souborech, kdyZ chy-
bf obfanskad statetnost postavit se proti
viem t&m, ktefi jako &tit pred sebou
nesou ,strftky” z miinisterstva a po
svém pFekroucené zdvéry riiznych sjezdd.
A navic maji podporu v soubaorech a ve-
doucich souborfl, ktef{ pracuji nekvalit-
ne.

Pokusili jsme se to u nés vyieSit {ne
pin€ se to viak da¥i) tpravou. sout&¥ni-
ho fddu pro na3, Jihodesky kraj. Neporé-
ddme okresni, ale meziokresni prehlidky.
(Do té doby pouze GtyFi okresy poradaly
okresni piehlidky.) Dal¥im smyslem no-
vého systému byla snaha po odstranzni
Tevnivosti mezi soubory a vedoucimi sou-
borti. Objektivni hodnocent jednotlivych
predstaven! je zajit&no u¥ tim, Ze viech-
na prihlaSend predstavenf zhlédne a s ve-
doucimi souborit zhodnoti (navic za UG-
Casti vSech dalSich vedoucich) jedna po-
rota. Nenf to samoziejmé jednoduché ani
pro porotu, kterd vSechny meziokresnf
prehlidky objiZdi. Ned4d se taktizovat.

Z tohoto nového systému pak zdkonits
vyplynul poZadavek prestat podporovat
kvantitu, a zalit podporovat kvalitu. A
tuto kvalitu mohou soubory [vedouci)
mezi sebou poznévat.

Samozfejmé existujl v Kraji soubory,
které se uzaviraji do sebe, protoie nej-
dileZit8js§i pro n¥ je ud&lat predstaveni
stlif co stlj, jakoukoliv cestou. Vedouci
téchto souborfi, pokud se soutéZe vibec
zGCastn{, zpravidla zpochybfiuji hodnoce-
ni nebo jsou alergi&tl na jakékoliv sebe-
takin&ji vy¥fené pripominky poroty. Uz
proto, ¥e za sebou maji oncho ,stryka®.
Vedouc! t&chto soubortt maji snahu pred-
vadst se na divadle, spolefensky exhibo-
vat a, bohuZel, jako zéstdrka jim k tomu
slouZ! détsky soubor. Tito vedouc! budoun
vedoucimi tak dlouho, dokud se ping
neprosadi kritéria, o nich¥ stdle a p¥l
nejriznéjsich p¥ileZitostech mluvime.

Smyslem piehlidek neni urdovédni ja-
kéhokoliv pofadi. I kdyZ zde, bohuZel, je
nutno ur€it postupujiciho do vy3stho ko-
la, prosadila se hlediska pracovnf a me-
todicka.

Z téchto pfedpokladl vychdzelo i naZe
navrhované feSeni. Vysledky poslednich
let dokazuji, Ze naSe rozhodnuti a Fe¥eni
[které samozfejmé i dnes md urputné od-
plree bez argumenti) bylo opodstatnéné.
Predevdim — krajska prehlidka se stdva
skutefnou .pracovni dilnou. Po pracovni
strdnce je naplnéna beze zbytku, n&kdy
aZ prilis. V leto$nim roce pro samotné

SONA PAVELKOVA jake lektorka jednaho ze - se-
mingfd na Kaplickém divadelnim 1ét& 1986 (fota
Karel Kerlicky)

metodické ukdzky, semindf o préci ve-
douciho détského kolektiva zfistalo jen
tak tak misto na rozbor uvedenjch pred-
staveni a ukdzek.

I pFes tyto problémy a nedostatky mam
docela p&kny pocit. Jak by ne. Letos se
prehlidky zd&astnilo 27 vedoucich sou-
borit nehrajicich na piehlidce plus samo-
zIejm& vedouci ze souborl na prehlidce
hrajicich. Dobréd droveii besed k predsta-
venim, dobrd ftroveli vedent seminére,
oboustrannd otevienost, dpornd spolena
snaha nachdzet a vysvétlovat problémy
jednotlivych inscenact, hled4nf cest k lep-
Sim p¥i¥tim vysledkfim. Vytvoreni velike
party spolefn& smyslejicich lidi. — Co
bych si mohl pfat od krajské prehlidky
vic?

ZAVISTIVE JSEM POKUKOVALA...
Tdborské prade mi dalo hrozné moc, pro-
toZe (ke své ostudd) jsem vid&la diva-
delni pfehlidku ve vétSim mé&¥itku po-
prvé! Zjistila jsem, ¥e recita&ni pasma
a détské divadio maji pFece jen své od-
lidnosti, a ¥e co si nemohu dovolit v re-
citaci, mohu dé&lat v divadle.

Mohla-jsem porovnat riizné druhy pra-
ce, najit si zpfisob, jaky by vyhovoval
mym détem i mnd.

A nejdfileZitjsi: rozbor! Prosim na néj
vic &asu. Nejvic se tFibi ndzory, upres-
fiuji se. Oviem za predpokladu, Ze bude
vidycky tak skvEl4 porota, tak skvéla
organizace a tim padem i vynikajici at-
mosféra jako letos!

Kdybych si mé&la n&co odvést z tabor-
ské pFehlidky, byl by to styl prace Ma-
rusky Husinecké a kus prdce Mirka Sla-
vika. U Mirka Slavika mn& chybi jedna
véc: rytmus. Tvrdim, Ze kdy% d&8ti maji
za%ity rytmus, musi se to nutn# projevit
i na temporytmu pFedstaveni.

Ukazky metodiky prace: fajnl Mély by
se d&lat i pfi recitanich pFehlidkach.
Nebyly by mnohdy vic ne¥ seminate

v Mélniku na nérodni prehlidce? KdyZ
v divadle, prof ne v recitaci? Zzéklad
prace je prece pro oba obory shodny.
Na mélnickych semindfich se porad po-
vidd kolem dokola — a vysledky? Pokud
z toho mnoi¥stvi seminaristl vyjde jeden
dobry vedouci, je to Wspéch (a to ne
tpiné zasluhou seminéare). Prakticky ové-
Fovat — to je dfilezitél A pak teprve ma
smysl rozhor,

Vezméme si t¥eba n43, Jihofesky kraj

- @& poméFme firoveii a mnoZstvi divadel-

nich. a recitadnich souborti! Na Tabor-
ském praceti jsem zavistivé pokukovala
z nasi recitdtorské kukané...

JAROSLAVA KRCKOVA,
LSU Ceské Bud&jovice

TABORSKE PRACE 0CIMA LOUTKARE

Jihofeska krajskd pFehlidka dstskych
dramatickych a loutkafFskych soubori
byla v minulosti chuda na détské lout-
kdlské soubory. Jediné strakonicka Ra-
dost (ved. Ivan Kre¥ni¢ka) loutkdre re-
prezentovala n€kdy s vEt$im, nékdy
s men3im dspéchem. Proto mé& velmi po-
t&ilo, Ze letos byli loutka®i zastoupeni
jesté souborem z Pisku, ktery pfed ne-
ddvnem zalo#il a vede Karel Samec.

BohuZel, tentokrat loutka¥i v Tabofe
nepfesvedeili ani nezaujali. Zakladnf chy-
bu vidim ve volb& a pochopeni predlohy
(strakonicky soubor hral Feldekovu a
MaSatové Sipkovou RiZenku a pisecky
soubor Hrubinovy pohéadky). To, Ze se
0 dramaturgii loutkového divadla v po-
sledni dob& velice diskutuje, neni n4-
hoda. O tom m# ostatng presvédéily i n&-
které neloutkaFské soubory.

A tak pro mne bylo Gplnym zjevenim
vystoupeni LSU Pisek s dramatizaci Go-
scinnyho Bud fit! Pochopeny a vyborné
zinscenovany text, hrany s ohromnou
chuti a citem pro rytmus, byl vlasing
vrcholem pfehlidky a vzorem, jak lze
pracovat s predlohou skutedné tviirdim
zplsobem.

BLANKA ROZANKOVA, Bechyn#
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