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Mejercholdova predrevolucni studia

Karel Martinek

V uplynulém dvacetileti vznikly znacné osobité a ne-
jednou jednostranné zkreslena predstavy o odkazu sovétské
divadelni avantgardy, o osobitém uméleckém proudu nesporné
spojeném s modernistickymi sméry, kterému v3ak vtiskla vy-
razné rysy bourFliva a romantickd doba pocatkl, sovétské spo-
leCnosti. ZjednodusSovani vykladl vztah( mezi tzv. akademic-
kymi divadly, reprezentovanymi predevSim Moskevskym akade-
mickym uméleckym divadlem a Moskevskym akademickym malym di-
vadlem a avantgardnimi soubory, vedené v duchu krajné posu-
nutych kritérii, ktera neméla prilis pochopeni pro novator-
ské vyboje avantgardnich scén a vychazela z ideall stylu z
predélu stoleti, v mnohém konzervativniho - a jeSté mnoho
dalSich faktor( zaplsobilo na vytvorFeni nespocetného mnoz-
stvi legend a smySlenek v neprospéch divadelni avantgardy.

Nehodlam jakkoli zastirat, Ze rezisér avantgardniho
divadla zaujimal v souboru vskutku vedouci postaveni, kte-
ré obhajoval nejen s pomoci vSech svych uméleckych prednos-
ti, ale také za pomoci dosti drastickych postupli, ara diva-
delniho expresionismu, skuteCnost, Ze avantgardni rezZisér
pracoval prevazné s malo pripravenym hereckym souborem a ne-
mél vzdy dostatek Casu na jeho postupné zformovani - to
vSechno posililo postupy, které spiSe bicovaly hercovu nervo-
vou soustavu, drazdily jeho uméleckou samolibost a donuco-
valy jej k vykonu v intencich rezisérova zaméru. Herecké
memoary prinaseji dostatek materialu o despotismu tvlrcich
rezisérl typu V.E. Mejercholda, S.M. Ejzenstejna, V.G. Sach-
nevského, A.J. Tairova a mnoha jinych. Zasadné to vSak ne-
znamena, Ze podobné konstatovani nas vede k automatickému
prevzeti a rozvijeni legendy o absolutnim ignorovani herec-
ké vychovy, neexistenci metodiky divadelni vychovy v avant-
gardnich souborech.
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Sovétska divadelni avantgarda pres veSkeré rozpory a
rozdily v uméleckém smérovani byla jednotna ve své predsta-
vé o aktivnim poslani uméni, které nikdy nechapala jako ni-
cotnou ozdlbku, ale jako nezbytnou soucast socialistického
zplsobu Zivota. Takto pojimané uméni vyrlstalo z predstav
o jednoté estetického plsobeni Zivotniho a pracovniho pro-
stFedi, realného zvazeni vsSech tézkych dlsledkll, které vnes-
la do lidského mySleni a mentality kapitalisticka spoleénost.
Sama formulace poslani divadelniho predstaveni, postupné vy-
jasnéni ulohy divadelniho uméni v celém socialistickém Zi-
voté, zdlraznéni pozadavku dokonalé syntézy vSech umSleokyoh
prostiedkli, které mohou takovy cil realizovat, musely pFi-
vést avantgardni reziséry k vychové souboru a jejimu zafixo-
vani v metodickych postupech.

Odmitdm proto predem pau3alni predstavu o tom, Ze pra-
vé VME. Mejerchold podcenoval vychovu ansdmblu a nedospél
nikdy k néjakym zobecnujicim analytickym zavérim, které by
mély pro naSe dnesSni UGvahy o metodice divadelni vychovy jisty
vyznam nejen jako historické pouéeni, ale byly soucCasné i
prispévkem k poznani tajl tvlrciho procesu v duchu vysledkil
experimentalni psychologie i fyziologie. Pravy opak je prav-
dou? stézi mezi reziséry gveétovéhg vyznamu najdeme umélce,
ktery by se tak systematicky zajimal o tyto otazky a zasveé-
til jim znac¢nou &ast svych vybojli, teoretickych Gvah a naroc-
nych experimentd.

Uz v predrevolucnieh letech dospél V.B. Mejerchold k
jednoznacnému presvédceni, ze promény v dobovém repertoaru
(kam nastoupila predevSim nova symbolistickd dramatika, kde
se objevily lyrické komedie A.P. Sechova i rané socialné& kri-
tické hry M. Gorkého) si vynuti zmény hereckého stylu. Ne-
predpokladal v3ak, Ze zména hereckého étylu probéhne zcela
samoCinné, proto o vychové souboru uvazoval pravé z pozic
narokl a pozadavk( nového repertoaru. Jeho predCasné vykrys-

talizovana zaliba v symbolistickém repertoaru, znasobena a
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v mnohém vyvolanad nesouhlasem s naturalistickymi vystrelky

Vv predstavenich prvniho desetileti cCinnosti Moskevského umé-
leckého divadla, musela jej spojit s hnutim stylizovaného
divadla, jehoz obrysy se rodily v uvahadch 6. Fuehas, G. Crai-
ga i1 M. Reihhardta. Proto v Moskevském divadle - studiu (1905)
soustFeduje veSkereu pozornost k principlm stylizace, odvozen
vanym ze zcela logickych a spravnych poznatk( o specificnosti
hereekého projevu, stejné jako vyprovokovanym jeho vasnivym
odporem k pouhé autostylizaei, k mechanickému napodobovani
predlohy a vnaSeni citového prozitku na seénu v umélecky ne-
ztvarnéné podobé.

Mejercholdovo uUsili v tomto sméru narazilo na znacné
prekazky™ nemam na mysli jen tradiéni konzervativnost pred-
platitelského obecenstva a bézné interpretacni potize s prec
jen odlisnym typem repertoaru. Zda se mi, zZe Mejereholdovo
snazeni nevzalo v Uvahu tu skuteCnost, Ze v ruském divadle v
celém pribéhu 19. stoleti sehrala vice nez vyznamnou ulohu
Skola psychologického hereetvi, kterad dovedla proniknout do
hlubokého filosofického svéta ruského kritiekého realismu a
postavila své uméni cele do sluZzeb naprimovani lidského cha-
rakteru, vyzvednuti lidské dlstojnosti prislusnikd méné ma-
jetnych tFid. Nepopiram, Z2e v ruském predrevolucnim divadle
existovala linie bujného ksmediantského projevu, tryskajicit
z jarmarec¢niho balaganu, improvizovaného herectvi v duchu
rozmarnych lidovych podivanych* OvSem pro divadlo pokrokové
ruské inteligence s jejimi humanistickymi idealy byla mnohem
vhodnéjsi Skola psychologického herectvi, kterd se plné pod-
ridila jevistni iluzi a vytvarela logicky motivovany Zivot-
ni typ se vSemi realistickymi znaky* Pomérné rychlé sklouz-
nuti k Sabloné, detailizaee postavy a jeji rozmélnéni, zjev-
né popisné rysy a sklon k vytvareni spiSe figurek nez sku-
teCné scénické postavy, jak k nému doSle nejen na jevisti
Moskevského uméleckého divadla, ale pFedevsim v plagiator—
skych souborech, uzavielo Mejeroholdovi cestu ke spravnému
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odhadnuti vyznamu s moznosti 3Skoly psychologického herectvi.

A tak vyhlaSuje Mejerchold za zakladni princip Moskev-
ského divadla-studia statické herectvi, zalezené spisSe na
pézach a oddélujici dokonce prednes od pohybu. Spravny a za-
konity pozadavek, aby herecky vykon byl zbaven naivniho ko-
pirovani béznych hovorovych intonaci a radovych gestikulaB-
nieh prostiedkl, vyuUstil tu v dosti samolcelné herectvi ne-
mozné nadsazené stylizace. Rezisér Mejerchold chtél prekonat
hovorové intonace monotonnim prednesem textu, kde citovy pri-
stup byl vykazan do hudebntho doprovodu? analogioky chtél ze
scény vypudit naivni autostylizaoi, k niZz se podnes uohyluje
kazdy méné umélecky zkuSeny herec - prekonat ji pomoci spou-
taného hereckého projevu. Jiz tehdy rezisér Mejerchold bystre
rozpoznal, Ze nepostaCi omezit vypravny ramec a odejmout z
rukou herce realnou rekvizitu, nahradit okenni ram nebo tele-
fonni pristroj pomyslnou rekvizitou, aby herec bez umélecké
stylizace jen zopakoval drive nacvicené pohyby s pomoci real-
nych predmétl a rekvizit. Pravé v Moskevském divadle-studiu
dospél k presvédceni, ze pro odlisny herecky styl v duchu po-
zadavk(l symbolistiekého repertoaru musi byt herec dokonale pfFi-
praven, a v tomto duchu také vypracoval nékteré metodické po-
stupy.-

Kdyz pomineme veSkeré dobové podminéné krajnosti, vza-
jemné vyostrené polemické nazory, dilci postrehy, které dal-
Si vyvoj nepotvrdil (coz neznamena, ze nesplnily svoji UGlohu
a nepomohly v poznani toho hlavniho), musime se pozastavit u
nékterych metodickych postupli, jak je V.E. Mejerchold reali-
zoval na podzim roku 1905 pri zkousSkach *Tintagilovy smrti’
a "Komedie lasky",

Mejerchold nebyl zastancem metody uvodnich zkousek za
stolem, pri nichz Stanislavskij s NémiraviCem-DanCenkem vy-
svetlovali smysl dila, rozsSirovali kulturni rozhled souboru
a vyjasnovali prevaznou vetsSinu déjovych udalosti tak, aby
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herec pred vstupem na scéna mél jasnou a celistvou predsta-
va o postavé, jejich proménach, chronologickém vyvoji atd.
Mejerchold spravné rozpoznal nebezpelné stranky tohoto uspo-
radani zkousek, proto je nahradil c&tenim Uryvkd, literarnich
dél, které priblizovaly hercim nejen mySlenkovou sféra dila,
ale predevSim je uvadély do jeho atmosféry, tj. priblizovaly
jeho uméleckou specificnost a pomadhaly nalézat spravny tvar
pre vlastni vyraz. Prakticky tak chtél omezit negativni vliv
racionadlnich Gvah, coz vSak neznamena, Ze by neasmérnoval
tvlrci proces a spoléhal na jeho zZivelny pribéh. Snazil se
jen nalézt stycné body zkuSebnich postupl s uméleckym tvarem
predstaveni, jeho metodické postupy smérovaly k stylové jed-
noté predstaveni.

Jiz v této etapé prace rozpoznal V.E. Mejerchold, Ze pre-
vazna cast hercl je pro vskutku uméleckou tvorbu nedostatec-
né vybavena. Nezbyva nez poznamenat, Ze tehdejsi divadelnit
Skoly byly vedeny v Uzkém praktieistidkém duchu a s vyjimkou
Moskevské filharmonie byly jejich metody zaloZeny na predvadé-
ni hereckych pedagogli, na napodobovani jejich predehravani stu-
denty a neustalém "pripominkovém" usmérnovani. K vlastni me-
todice hereeké vychovy smérovali ojedinéle A.P. Lenskij a V.
I. Némirovic-DanCenko, ale 1 v téchto pripadech Sic spisSe o
cilevédomé usmérnovani empirickych poznatki. V evropském mé-
ritku byla tehdy divadelni pedagogika spoutana nepredstavitel-
nymi Sablonami ,-kdy se posluchaclm divadelnich Skol vStépova-

/ Myslim zde pochopitelné pocatecni etapu usili Stanislav-
ského, kterou pozdéji zakladatelé MOHAT v mnohém revido-
vali a na sklonku Zivota dokonce dospéli k presvédcent,
ze herce nelze "lekat" terminologii a vnaSet do tvlrciho
procesu vyrazné racionalni prvky zbyteCnym prodluzovanim
zkouSek u stolu. V desatych letech Stanislavskij i Némiro—
vic-DanCehko trvali na tomto opatreni, které souviselo a
potFebou daldtho vzdélani a zdokonalovani souboru v sou-
ladu a naroCnymi repertoarovymi uUkoly.
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ly kradné remeslné postupy, s jejichz p#m#el méli studenti
svlaAnout zakladni typy repertoaru. Mejereheld musel tedy
zdpasit s tézkymi disledky takt# zaméFené vychovy, nasel pre-
konavat znacny praktieismus a mnohé Spatné navyky spojené s
pozadavky divadelni prané, kdy pét az Sest ncvych roli mé-
sicné bylo povazovano za d#br#u uméleckou prilezitost a samo-
statna prace na roli prakticky neexistovala, protoze si he-
rec vypomadhal prenasSenim jiZz dFive objevenych rysi z jedné
role do drahe.

V takové situaci Mejerohcld nemohl paéitat se samostat-
nou domadci pripravo™g se samostatnym pristupem k roli a mu-
sel se omezit na vlastni zkcuSky, jejichz rozsah a osikové
usporadani obsahlo v sobé veSkerou priprava. Prestoze Moskev-
ské div&dlo-stualo mélo vylucné experimentalni charakter a
nebylo pod¥izeno pozadavkim pravidelného provozu s jeho fi-
nanénimi zreteli, ukazalo se sloZzeni souboru zahy nevhodné,
kdyz byly v mnohém zopakovany principy Moskevského umélecké-
ho divadla (dvé.skupiny, privedené uméleckymi osobnostmi, po-
stavenymi do Cela divadla). Mejerchold tehdy nevyslovil kate-
goricky své presvédceni o potiebnosti prlpravy, o ztratach
Casu, vynakladaného pozdéji na odstranovani vsemoznych zlozvy-
ki, Spatnych navykl a neodstranitelnyeh vad. Tyto mySlenky
zformuloval A.J. Tailrov na zakladé zkuSenosti ze Svobodného
divadla - presvédceni e nutné vychové hereckého dorostu jiz
v utlém véku a vytvoreni jakéhosi predstupné divadelniho Skol-
stvi v mnohém analogického vzdélani hudebnimu a baletnimu.

Studium lIbsenovy "Komedie lasky privedlo V.B. Hejerehol-
da k nékterym postuplm divadla typl, ukazal? mu, Zz#.-omezeni
vypravného ramec a zavedeni zvlaStniho zplsobu osvétleni z
jednoho osvétleného hadu (a@ads™hiaah”™ pochopitelné stiny a
zkreslujici rysy tvare) ne&avede jeSté herce zcela automatic-
ky k novému vyrazovému projevu. Studium Maeterllnekevy "TInta-
gilovy smrtis naznaCil? moznosti k?mp?r yani hereckého vyko-
nu jaks souCasti scénického prastavu? jak sladit sta-
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tieky projev s vypravnym ramcem tak, aby pFipominal vyjevy

z fresek a basreliéfli. Kategorickym zpUsobem v3ak zamitl na-
podobovani historickych styl( a nastolil stylizaci jako prin-
cip pro vSechny jevistni slozky. Nedospél jeSté k pozadavkim
deziluzionistického divadla, které vzniklo pod nelprosnym
tlakem burzoagni spoleCnosti a jejiho oficialniho pseudoumé-
ni, presto vSak zacal zdlraznovat jisty odstup herce od ro-
le, pozadavek stalého racionalniho sledovani vykonu a *kontro-
lovani' postavy, ktery mSi pomoci, aby se herecky predstavi-
tel nedostal do vleku vzpominek, bezprostredniho ¢i zprostved-
kovaného citového zazitku. Takto akcentovany odstup herce

od postavy umoznil pozdéji vyjadrit jeho vlastni umélecké
stanovisko, podat jakysi kriticky komentar v nékterych pasa-
zich role tak, aby bylo vzajemné odliSeno rozdilné stanovisko.
NeSlo jen o tradiCni zesméSnéni postavy, odhalovani divadel-
nich taji a podtrzeni deziluze, ale nejednou také o navazani
kontaktu s publikem ironizovanim bézného burzZoazniho vkusu

a zivotnich predstav. Pravé tyto stranky hereckého vykonu,
které Hejerehold diky svému postaveni reziséra petrohradskych
dvornich divadel nemohl vzdy disledné realizovat, na3ly své
uplatnéni v sovétském divadle dvacatych let, na jehoz seéné
vyvstal heree-tribun, hereo-agitater, nadSeny zastance vel-
kych spoleCenskych mySlenek.

Pozdéji v Divadelnim studiu v Sukavské ulici, v diva-
delnim souboru "‘Lukomori' i v tzv. Mejercholdcvé divadelnim
studiu (1908-1914) pokracoval V.E. Mejereheld v téehto poku-
ného souladu, a tak prekonat jejich dil¢i a nejednou nahod-
ny raz.

PFi zkouskach kladl dlraz na rozvijeni fantazie a pred-
stavivosti, neustale vyzadoval, aby hereCti predstavitelé
rozvijeli jeho podnéty a obménovali text. Akcentoval nadale
herciv intelekt, ktery povazoval za nedilnou soucast talen-
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tu. spolu s pohybovymi a vyrazovymi schopnostmi. Nedobré zku-
Senosti s herci, kteri vySli z taneCnich Skol a odnesli si
odtud nepredstavitelné mnozstvi Sablon a navykl nevhodnych
pro dramatické uméni, odvedly jeho pozornost od baletni pri-
pravy spiSe ke gymnastickym cvicenim. UCil herce,pohybovat

se v presné vymezeném prostoru, zvlastni diraz kladl na némé
scény a etudy, kdy vyrazny pohyb musel nahradit mluvené slo-
vo. Pouzival dokonce zvlastnich cvik( prFevzatych ze Svédské
gymnastiky, které mély herclm pomoci v momentalnim soustFedé-
ni, v uvolnéni svalstva i neustalé pohotovosti. V jeho pred-
stavach vystupoval stale vyraznéji do popredi vSestranny he-
ree, jehoz intelektualni potence by neustupovala pohybové
plastic¢nosti, mimieké vyraznosti a zvlaStnimu citu pro diva-
delIni prostor i1 jeho specifické stylizaCni pozadavky. Odtud
nebylo jiz daleko k predstavam o syntetickém herectvi, jak

k mim pozdéji dospéli J.B. Vaehtangov i A.J. Tairov. Spojuji-
cim podtextem a spoleCnym jmenovatelem téchto predstav byl
vasnivy odpor k hereckym '"FemesIniklim™, nutnému produktu bur—
zoazniho divadelntho podnikani, zasadové prihlaseni se ke
skuteCnym a zdravym zasadam hereckého profesionalismu, jak je
napriklad vylozil A.J. Tairov v kapitoladch své knihy 'Odpou-
tané divadlo™.

Rezisér Mejerehold rozvijel predevSim improvizacni schop-
nosti budoucich hercli, predpokladal, Ze specialné pripraveny
herec bude sehopein reagovat na partnera. Princip souhry, doko-
nalého kontaktu povazuje za rozhodujici v dobé divadelnich
hvézd. (Ojedinélou vyjimkou v tomto sméru bylo Moskevské umé-
lecké divadle, protozZze veSkeré jeho principy vychazely z po-
Zzadavku jednoty stylu ve jménu Zivotni pravdy.)

Snaha o vyrovnani se s neuprosnym tlakem burzeazni spo-
lecnosti a stale zesilujici protest umélce, ktery je s tou-
to spolecnosti spojen, ale stavi se k jejim nedostatkim sta-

-~ g N = =

givtesky. Pravé tento "deformovanym dramaticky zanr nejlépe
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vyhovoval jeho predstavam a umoznil mu na jedna strané tak-
ka, manifestacnim zplsobem uverejnit své umélecka krédo a
vrhnout ostré svétlo na negativni stranky typicky burzoazni-
ho mySleni a citéna, stejné jako na druhé strané vyloucil z
hereckého arzenalu popisné pr*yky, protoZze nekompromisné vy-
Zadoval maximalni zhutnéni a vyvinuty smysl pro poruSovani
proporci. Valné prepracovani Gazziho ~Lasky ke t¥em pomeran-
clm™ bylo jistym kompromisem mezi bujnou podivanou v duchu
komedie delF arte a grotesknim zkreslenim nékterych typt (bez
ohledu na to, do jaké miry podobné postupy literarni predlo-
ha vibec umoznovala, coz je jeden z rysl pristupu avantgardni

7 N

rezie, ktery byl v sovétskych montazich V_E. Mejereholda do-
veden k maximalni uUcinnosti).

Uchvaceni improvizasni mélo vSak své zaporné stranky?
prevazna Cast clenl Mejereholdova studia se prilis inspirova-
la pohybovymi cviCenimi, proto rezisér obnovil jakési histo-
rizujici exkursy, které vysvétlovaly smysl a poslani jednot-
livych vyrazovych prostiredki. Ve vlastnich cvicenich a etu-
dach nadale vychazel ze Svédské gymnastiky a vypracoval do-
konce nékteré zvlastni cviky, které nemély jen upeviiovat sval-
stvo, ale mély predevSim rozvijet hercova citéni pro jevist-
ni prostor (skoky, noSeni partnera na rukou, skoky na rame-
na, odnaseni partnera aj.).

Tak zvolna zralo Mej.erehcldovo presvédceni o tom, Ze
existuji vzajemné zakonité spojitosti a souvislosti mezi po-
hybem a psychickym stavem, pro jejichz hlubsSt vyjasnéni ne-
byly v tehdejSich vécnich disciplinach dany potrebné pred-
poklady. Mejerehalda se krok za krokem blizil k objeveni né-
kterych zasad biomeohanioké metody, ktera podle jeho presveéd-
Ceni v dvacatych letech mélp znacné zrychlit pripravu pred-
staveni a predevSim zbavit herce negativnich disledkl stalé-
ho pretézovani jeho psychofyzického aparatu. VeSkeré Mejer-
eheldovy Uvahy v prearevolucnich letech se soustredovaly ko-
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lem zdkamitosti tvircCiha procesu, v nichZz pravem hledal roz-
hodujici Slanek cela divadelni metodiky. Jeho idealem nada-
le zlstaval herec schopny obejit se bez rampy i sufit, bez
vypravy 1 kostymovani. A pravé pro takova ukoly hodlal her-
ce pripravovat. SkuteCnost, ze v predrevoluCnich letech ne-
dospél ke konecnym zavérlm v pribéhu takirka dvacetileta umé-
leckd ginnasti, nepripisujme jen na jeho osobni- Ucet, ale
méjme také na paméti podminky, v nichz musel pracovat a vée-
dhny dobova okolnosti, kterd nebyly prFiliS naklonény experi-
mentatorskym vybojlm. PFiznejme popravdé, Ze mnohd z té&chto
otazek zlstavaji nadale '"bilymi misty’"' na mapé divadelni me-
todiky a teprve v posledni dobé na zakladé vyzkumu mozko-
vych proudd, postupné utvarenych modell nervovych bunék aj.
zvolna dospivame k odhalovani disledkl téchto slabin v na-
Sich predstavach.

recenze + recenze ” recenze + recenze + recenze + recenze

JanaCkova akademie muzickych uménit v Brné

A vydala v roce 1963 v edici UCebni texty
vysokych Skol praci s titulem JE V 1 3 T-
N T R E 5° Napsala E.F. SariCeva, prelozi-
la a upravila zaslouzild umélkyné Lola
Skrbkova.

di*"mé Jiterat-ury ™ touto tematikou vychazi u nas po-
mérné malo a v malych nakladech. O brnénska skripta se jisté
budou zajimat nejen zaci divadelnich fakult naSich vysokych
.uméleokylk Skalpele i mnozi jini - profesionalové i amatéri
(a - m-zna v mire nejvétsi). Bylo by tedy mozno edi¢ni po-
cin JAM7 hodnotit kladné. OvSem kdyby ...

Zacnu otazkou koncepce. Jsem na rozpacich, komu jsou
skripta uréena, zda zakim ¢i pedagogiim (nebe eventualné Sir-
Simu kruhu odbornych zajemc().
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NeuStale a ne zcela organicky se tu prolinaji dvé po-
lohy: zakladni teoreticky vyklad a popis praktickych ovice-
ni na jedné strané, coz je zaméreno k potFebam zakl(, a na
drnhé strané metodické pokyny pro pedagoga. ProtozZe prace
E.F. SariSevy se plné opirada o metodiku systému K*S. Stani-
slavského, ktera predpoklada velmi citlivy a takticky postup
pri realizaci pedagogickych zamérl, je vhodnost a ucelnost
takového prolinani poloh znacné problematicka.

SkuteCnost, Ze metodické pokyny, které se ve skriptech
portiznu objevuji, jsou pFilisS prakticistické a nesystematic-
ké, nedava moznost SirSiho zobecnéni, které by mélo vyznam
pro praxi mimo pldu Skoly.

To jseu tedy chyby vzeSlé uz z pera autorcCina* Prekla-
datelka k mim pripojuje dalsi:

Na strané 17. Cteme, Ze '"musi profesor ovérit vhodnost
uaryvku, vybraného studentem, brat v Uvahu, Ze ... texty na
vzdalené naméty ... nemaji byt zpracovavany v prvnim rocCni-
ku.* To jJe bezesporu spravné. Proto také uziva autorka jako
pFikladd pro rozbor Uryvk( z dél Puskina, Turgenéva, Kataje-
va, Nikolajevové apod. Prekladatelka vSak tento vybér zacho-
vava bez ohledu na vySe citovanou zasadu o vhodnosti volby
materidlu. Tim nechci Fici, 2e by Ceskému Ctenari a navic
umélci byla dila z ruské literatury vzdalena, ale rozhodné
nejsou nasSemu osmnactiletému studentovi blizkad natolik, aby
prace na nich splnila pedagogicky zamér. Zde by bylo tFeba
pouzit Uryvk( z literatury nasi, Uryvkl, které pochopitelné
vyhovuji intencim prFislusného teoretického vykladu a exem-
plarniho rozboru. Jestlize Lola Skrbkova praei Sariceyy ne-
jen prelozila, ale i upravila (Jak se uvadi v titulu), pak
by snad bylo Zadouci, aby pravé tyto pasaze byly upraveny
pro poti¥eby naSich pedagogl a studenti. Jediné tak by mohla
JEVISTNI REC Fadné plnit uUkol vysoko3kolskych skript.

~r

OvSem prilisna zavislost prekladatelky na originale a
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nedlstatek jeji 'vlastmi iniciativy jaik@ upravovatelky zpU-
a#b0j$ dalsSi ehybyk-

"Autorka SaricCeva vysvétluje metrem. Prekladatelka
Hrbkova-je H vyklad"prejima-véetné prikladld bez ohledu®aa
""Caskou-prozvdii, na rytmus; Ceského jazyka. A tak se tu setka-
vame s anapéstem, amflbraehem a pirriehljem. Jisté nikomu ne-
uSkodi, kdyz se s Aimi seznami, by se v CeStiné nevyskytu-
jJi. Hor3i v3ak je - a td uz je Skodlivé, kdyz jako prikladd
pouziva cCeskych prekladi, které byly porizeny s ohledem na
C.@Gaka metrun.®* Tak napriklad.jako ukazka anapestu (ha strané
38.) je,uvadén Nékrasovliv vers ”~Ale vladce téch palacl vSech .
,bttz _jediné poznamky o tan.*, Zze prvni slabika slova *ale* ne-
ni v GeStiné neprizvnéna a ze se v disledku toho v Ceském
prekladu plvodni cisty anapestovy vers méni ve verS daktyl-
sky s prvni stopou troehejskiu.

A tim jsme se uz dostali ke druhé skupiné nedostatkd
skript JEVISTNI EsS, k vécnym chybam, které jsou v rozporu
se souCasnymi poznatky véd. B.F. SariCeva pouzZiva zastara-
Iyqpﬂa,pFeﬁgganych'tvrzenf-anebo se dokonce dopguétf omy I
z neznalosti.

- Na strané ,113. napriklad, Cteme, Ze “vzduch prochazeji-
ci hlasovou Stérbinou vzbuzuje chvéni napnutych hlasivek a

pritom (Jako pri,chvéni struny) vznika hlas.* Dnes ale vime,
z,e tun nevyvolava vibrace hlasivek,,,ale jejich prostrednic-
~tvim rozkmitany vzduakavy sloupec v .prostoru pad hlasivkami.

Na strané $5. autorka rFika, Ze “hrudni koS "= sklada
z dvanacti parl Zeber, pripevnénych soustavou vaz( vzadu k
pateri a vpredu chrupavkami k hrudni kosti (s vyjimkou péti
spcdnich®pard) .M Ale jen letmy pohled do elementarni uceb-
'Rl.ee anatomie nas pvucCi”™ Ze-téch tav. volnych Zeber jsou jen
-pary “dva. " -

Korunou diletantstvi je tvrzeni o misté vzniku svrch—
nich harmonickych 1Tn0 otiSténé na strané 114. Snad staci
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citovat bez komentare: '"Tyto charakteristické zvIlastnosti
a vlastnosti pribira zvuk v hrdelni dutiné (tj. v hrtanu,
v dutiné nosni a ustni)."

Uvedl jsem jen tFi z dlouhé Fady dalSich kardinalnich
omyld autorky.

AvSak prekladatelka je prevzala, prestoZe v zavéru uva-
di seznam literatury, kterou je nutno Besky preklad skript
doplnit. A je v ném i kniha Hala-Sovak: Hlas-rFeB-sluch. Ne-
mohu si odpustit otazku, zda prekladatelka sama Betla knihu,
kterou doporuBuje. Kdyby ji totiz znala, musela by rozpoznat
omyly SariBeyy a opravit je.

OvSem pochyby o fundovanosti prekladatelky pokud jde
0 souBasny stav nejen védeckého poznani, ale i1 dneSni pedago-
giky vzbuzuji také jiné skuteBnosti. Zastavim se na chvili
alespon u jedné z nich, u terminologie.

Autorka ve své praci pouziva prevazné terminologie z
dila K.S. Stanislavského, predevSim z "Mé vychovy k hereotvi,
1. dil”. Je uz delSi dobu v pedagogickych kruzich znamo, Zze
tato terminologie neni ve shodé s termonilogii védeckou. Sta-
nislavskij mluvi napriklad o intonaci tam, kde jde o vSechny
modulace reCi (tedy nejen o intonaci samotnou jako melodio-
kou modulaci,ale o dynamiku a barvu hlasu, event. o0 rytmus).
Prekladatelka nekoriguje tyto nepresnosti. Tim mate Btenéare.

SouBasna terminologie v oboru kultury FeBi stale jesté
neni sjednocena, ale urBitych pokrok( prece jen uz bylo do-
sazeno. OvSem prekladatelka proces konsolidace ignoruje a
bu3 otrockym prekladdanim, nebo nevhodnou volbou synonym uz
ustalenou terminologii naruSuje. Tak napriklad:

mluvi o konévkovitych chrupavkach (strana 113.), pres-
toZze se dnes bézné uziva cznaBeni chrupavky hlasivkové,

mluvi o objemu hlasu (strana 55. a dalsi) tam, kde jde
0 rozsah hlasu,
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verSovana radka (strana 34.) rika tomu, co bézné na-
zyvame versem,

dava (zrejmé v rozpacich) do uvozovek slovo "zakrytost"
(strana 117.), i kdyz mame cCesky vyraz kryty tén (bez uvozo-
vek),

pravé tak "dobirani" dechu (strana 103.), kdyZz bézné
rikame prideoh,

mluvi o zaméreni zvuku (strana 123.), coz Cesky zname-
na posazeni hlasu,

pouziva pojmi jako napr. Ctéc (strana 46.), ktery se
uz pred deseti lety v cCeStiné neujal, 1 kdyZz byly znaCna sna-
hy imputovat jej proti duchu ceského jazyka do nasi odborné
terminologie,

a vnucuje dokonce do naSeho odborného slovniku i takovy
vyraz, jako je luftpauza (strana 30.).

A tak by bylo mozno uvadét dalsi a dalsSi priklady.

Zcela zvlastni pozornost je treba vénovat oelé kapito-
le o dikci. V ni se totiz bezradnost prekladatelky projevu-
je nejmarkanthéji. To proto, ze artikulace, ortofonie a dikce
jsou jednim z projevi svébytnosti kazdého jazyka. Zasady
spravného dychani, posazeni hlasu pravé tak jako metodika pra-
ce s textem pri uméleckém prednesu jsou doslova internacional-
ni. Ale kazdy jazyk ma svou vlastni hlaskovou soustavu, svlj
zplisob vyslovnosti kazdé hlasky této soustavy a pochopitelné
I své zakony o vyslovnosti hlaskovych skupin.

1

Toho si byla prekladatelka zrejmé do urcité miry védo-
ma, a proto nékteré pasaze z prace B.F. SaricCevy jednoduSe
vypustila a oznaCila to v textu. Ale tim nic nezachréanila.

Na strané 60. sice vypouSti normy vyslovnosti ruskych
hlasek, ale na prFedchazejici strance ponechava vyklad o "aka-
ni'" a "okani" v ruské vyslovnosti a pouceni o normach vytvo”®
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renyeh v poloviné XIX. stoleti. ProC¢? K Cemu je to dobré na-
Sim studentlim? Copak nemame dost svych problémi se svymi dia-
lekty?

A dal: Prekladatelka vypustila popis nékterych speci-
ficky ruskych hlasek. V oblasti samohlasek se zabyva vyslov-
nosti zakladnich péti: 1, E, A, 0, U. Ale ve cvicnych tzv.
tabulkach uvadi také Y a dokonce rika "hlaska Y je uvedena
jen jako parova k U" (strana 73.). A vibec ji nevadi, Ze v
ceské ortoepii neexistuje rozdil mezi 1 a Y a Ze se vlbec v
nasi hlaskové soustavé neobjevuji pary samohlasek. Ale na
druhé strané zcela ignoruje skuteCnost, zZe mame také dlouhé
samohlasky, které se od kratkych lisSi kvantitativné i1 kvalita-
tivné.

V oddilu souhlasek se pak setkavame se skupinou jakych-
si sonornich hlasek (strana 79.), ackoli takova kategorie v
Ceské hlaskové soustavé neni, ale vilbec zde nenajdeme hlas-
ky 8 a H. Je to svym zplisobem pochopitelné, kdyz tyto hlas-
ky v rustiné nejsou.

Ale neni pochopitelné a ani omluvitelné, Ze se takové
torzo predklada ceskym studentdm.

A te3 uz snad zbyva jen jediné zamySleni: zda JEVISTNI
RES E.F. Saricevy a Loly Skrbkové i pres uvedené chyby neote-
vira alespon néjaké nové pohledy na problematiku jevistni
Feci. Zel, domnivam se, Ze i tady pFinese analyza negativni
vysledek.

Prace E.F. Saricevy je zastarala. Velmi Casto se dovola-
va rlznych autorit a cituje je. Jde v3ak jenom o citaty, kte-
ré jsou i kdyz vhodné, prece jen pll Stoleti staré. Vzinika do-
jem, jako by se od doby K.S. Stanislavského neobjevil jedi-
ny podnét pro rozvoj kultury jevistni reCi. A to by prece
jen bylo zkreslovani skuteCnosti.
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OvSem daleko horSi je, Ze argumentace oprena pouze o
mySlenky starSich generaci vyvolava Skodlivé tendence pokla-
dat stard anebo dokonce zastarala kritéria za soucasné nor-
my. A tyto ponsSkud staromilské tendence pronikly v hojné mi-
Fe do skript JEVISTNI &B8. Projevuji se vyrazné v Fadé kapi-
tol: ai uz jde o teehnicka evicCeni smérujici k prepjaté arti-
kulaci nebo o pFecenovani vyznamu interpunkce v uméleckém
prednesu, coz vede k rétorické deklamaei.

A koneéné: Domnivam se, Z2e v souéasné dobé je nutné do-
pInit jevistni rFeC specidlnimi kapitolami o mluvé na mikro-
fon a pred kamerou. Neni snad Sinoherce, ktery by kromé pra-
ce na jevisti nevystupoval také v rozhlase, v televizi nebo
ve filmu, kde jsou kladeny specifické pozZzadavky na vnéjsi i
vnitini techniku jeho mluvniho projevu. Tomu by bylo tFeba
kazdého heree ucCit také. A protoze podil filmu, televize a
rozhlasu v souCasném uméleckém déni je stale vétsSi a vyraz-
néjsSi, Jje pochopitelné, Z2e se jejich vliv projevuje i v u-
tvareni zakladnich kritérii na kultura vlastni jevistni recCi.

Uvedl jsem divody, pro¢ pokladam za zasadni omyl, Ze
byla prace B.F. Saricevy JEVISTNI RE$ vydana jako skripta pro
nasSe vysoké Skoly. A pozastavuji se nad tim, Ze byla vydana
v tak Spatném prekTadu a v tak neseridézni Upravé. Vysledkem
takového ediéniho pocéinu nemlzZze byt nie jiného, nez zatemino-
vani hlav studentl a komplikovani problematiky kultury je-
vistni FecCi.

Kdo za to nese odpovédnost? - Rektorat JanacCkovy akade-
mie muzickych uméni v Brné, Kktery svym vynosem vydani povo-
lil?

Nebo jsou prFiciny nékde hloubéji? Snad ve vleklé krizi
divadelni pedagogiky vibec a pedagogiky jevistni Fec
v

zvIlast?

i
nasi i

Stoji to za lvahu!
Vladimir Halada
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Kurs pro ucitele loutkarvrstvi
Otto Rodi

V nasi dobé se loutkové divadlo stalo ddlezitou vychovnou pomickou
na materskych Skolach. Ale pFiprava pro praci s loutkou byla stale podce-
novana a donedavna ae vérilo, Ze se témto dovednostem ucitelka nau€i az bé-
hem své praxe. 1 kdyz prace s loutkovym divadlem nasSla své misto v oshovach
materskych Skol, nebylo povazovano za, nutné, aby se s praci s loutkou ucitel-
ka seznamila uz bé&hem svého studia. A jeSté v souCasna dobé jje této pripra-
vé ucCitelek vénovan jenom jednorazovy kurs v rozsahu tfFiceti hodin. Pro vyuku
byli zatim zpravidla shanéni loutkdFi, ze souborl profesionalnich i amatér-
skych, ackoli uziti loutky v materské Skole ma zcela jiny charakter, nez
normalni loutkové predstaventi.

Dllezitym pozadavkem se tedy stala vychova ucitelskych kadri,pro
loutkarstvi na pedagogickych Skolach i1 pedagogickych institutech, protoze
se loutky uplatiiuji jako didakticka pomlicka a jsou i soudasti kulturni pra-
ce naSeho ucitelstva. Katedra loutkarstvi divadelni fakulty AMU v Praze
proto vypracovala plan studia pedagogll, kte¥i by vyudovali loutkaFstvi na
pedagogickych Skolach a pedagogickych institutech. +) Prvni béh Skoleni byl
zahdjen 1. Fijna 1960. Studium je dvouleté, prijimaji se ucCitelé, kteri
maji odbornou zplsobilost pro kterykoli druh 3koly. Posluchadi si timto stu-
diem odbornou zplsobilost rozSifuji a ziskavaji kvalifikaci pro vyucovani
loutkarstvi na pedagogickych Skolach a pedagogickych institutech.

Otevrenim oboru loutkarFstvi na lidovych Skolach uméni~ziskavéa studium
dvouletého kursu na AMU dalSi perspektivu uplatnéni — aprobace ziskana absol-

vovanim dalkového Skoleni je nyni rozSifFena 1 na tyto 3Skoly.

Posluchaci se v kazdém semestru uUCastni tFi dvoudennich konzultaci a
0 prazdninach po skon€eni prvniho i druhého ro€niku vzdy Sestidennihc sou-
stredéni po osmi hodinach denné. Obsah studia tvori Ctyri predméty: Herec-
tvi s loutkou, prakticka dramaturgie a rezie, mluvni sloZzka loutkaFského
herectvi, hlasova vychova a pedagogika hlasové vychovy.

Cilem studia je pripravit posluchaCe teoreticky i prakticky tak, aby
dovedli tomuto pFedmétu vyucovat spravné metodicky;, aby si osvojili doved-
nost rozvijet mravni, estetickou i. rozumovou vychovu déti pomoci loutkové-
ho divadla i1 pFispivat loutkovym divadlem k verejné kulturné osvétové pra-
ci. Ukolem studia je naucit posluchace didakticky vyuzivat manaskové di-
vadlo ve vychovné a vzdélavaci praci na materskych a narodnich Skolach, vy-
klddat naro€né ucivo narodnich Skol zajimavou formou. Vyzbrojit posluchace
dovednosti vybirat naméty vhodné pro urcity vék déti, samostatné improvizo-
vat drobné h¥icky, dramatizovat prozaickou, verSovanou i hudebni predlohu,
citlivé upravovat text a promitnout si dramaticky uUtvar na loutkové jevia-

+) Smérnice pro organizaci tohoto 3koleni byly vydany vynosem M&K ze dne
11. cervence 1960, c¢j. 34074/60-U
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té. Naucit posluchace kultivované mluve a vést je k tomu* aby se takova
mluva stala na 3Skolach plsobivym pFikladem. Seznamit posluchace se zakla-
dy hygienicky spravné a pateticky ucinné zivé rFeCi a vychovat z nich od-
povédnd strazce Cistoty matersStiny a citlivé obhdjce jeji hudebnosti. UCit
posluchacCe, jak zabavnou formou vést déti k védomi, Ze prace technicka a
umélecka spolu mnohdy souvisi. Vést je k tomu, aby pomadhali rozvijet lout-
karstvi amatérské. Seznamit posluchade s vedenim loutkaFskych krouzkl na
narodnich Skolach. Tyto poznatky a dovednosti uplatni absolventi kursu bul
pFimo v praci s détmi (na LSU, na narodni Skole, v praci s krouzky), anebo
jako ucCitelé pedagogické Skoly Ci institutu seznami s nimi budouci ucCitele.

Uspé&sné vychové ucitelek mateFskych 3kol prospéje (snhad tomu pomliZe
nova Uprava studia) vétsSi pochopeni pro vyznam tohoto predmétu a jeho za-
Fazeni v pribéhu celého studia. A na pedagogickych institutech je nutné
pomySlet na navrat loutkarstvi do osnov. V didaktice byly vzdy loutky zna-
menitym pomocnikem ucCitele a nebylo by jisté zdravé, kdyby moderni Skolu
tuto pomoc odmitala.

V tomto oboru bude jesté t¥eba doplnit vychovu pedagogl i vychovou
metodikd loutkarstvi pro kraje i okresy. Tato zalezitost je dosud ve stavu
avah o naplni udiva, kterd by se do znaéné miry liSila od udiva pedagogl.

/PoSnamku: PFihlasky k dalkovému dvouletému studiu loutkarstvi na AMU dopo-
ruCuje zaméstnavatel - Feditelstvi Skoly zavodni vybor ROH a
prislusny odbor Skolstvi a kultury ONV. Podavaji se divadelni
fakulté AMU, Praha 1, Karlova 26, vzdy nejpozdéji do 15. cervna.
Reditel” skol a odbory 3kolstvi a kultury ONV pFihliZeji pF¥i do-
porudeni jak k pFedpokladlm uchazede pro loutkarsky obor a k je-
ho zkuSenostem v tomto oboru, tak i k moznému upot¥ebeni absol-
venta. PFihlasky se dokladaji vysvédéenim o ucditelské zplsobi-
losti a strucnym Zzivotopisem. UchazeCi o prijeti se podrobuji
pFijimaci talentové zkoudce, o pFijeti rozhoduje MSK na navrh
AMU. Ugast posluchacl na pFedepsanych konzultacich a soustiedé.-
nieh je povinna./

literatura + literatura + literatura + literatura + literatura

Institut osvéty a novinarstvi vydal letos v zimé ve Statnim pedagogickém na-
kladatelstvi skripta doo. dy. FrantiSka Hyhlika '"zZaklady pedagogiky a uvod
do vychovy dospélych'. Skripta jsou urcena posluchadélim v8ech kateder Insti-
tutu - budoucim novinardm, knihovnikim i osvétarim - a maji je zasvétit do
védni discipliny, s niz tak Ci onak ve své praxi pFijdou do.styku. A timto
urcenim je také dan jejich charakter!, jsou to vskutku jen 'zaklady" a '"Gvod".

Podavaji zhudténou informaci”™ nap¥. o déjinach pedagogickych smérlpodavaji
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mnohdy spi$ jen rozsirené&jsi definici zakladnich pojmi, nez jejich diklad-
né objasnéni. Sotva by takovato skripta uspokojila naroc¢néjsSiho zajemce o
védeckou pedagogiku €i praktika™ ktery hledd pouCeni pro kazdodenni praci
ve Skole. AvSak nad nékteiymi Castmi I11. kapitoly (Rozumova vychova) je
co litovat, Ze jejich Cetba je povinna jen pro budouci a ne i pro stavaji-
ci osvétové pracovniky. Zde se totiz zabyva autor do nejvét3i Sire metoda-
mi vyucovani, aplikovanymi na potrFeby vychovy dospélych. UveSme zde jeden

priklad za mnohé:

Seminar a cviceni: Seminare a cviceni slouzi k prohloubeni védomosti
ziskanych v prednasSce nebo pri samostatném studiu a k vyjasnéni spor-
nych a obtiznych otazek. Nemame zde na mysli funkci a pojeti semina-
FU vysokoSkolskych. V seminafich a cvidenich se Zaci u¢i tvlréim zpl-
sobem zpracovavat ulozené otazky, spojovat teorii s praxi a pouzi-
vat védomosti ziskanych studiem k FeSeni konkrétnich ukoll. Semina-
Fe pFispivaji k systematickému studiu, vedou k vychové dislednosti

a presnosti v praci at zvysSuji u kazdého zaka cit osobni a kolektiv-
ni odpovédnosti za vysokou Uroven studia, protozZze prace v seminari

je hodnocena vSemi Zzaky.

Uspésny pribé&h seminafe a cviceni zavisi na jejich organizaci. Otazky,
které se ukladaji, jsou v nich pFedmétem zivé tviréi diskuse a niko-
li otazkami, na které se odpovida jednoduSe naucCenou vétou. V semi-
nari a cvi.Ceni nejde o formalni* zkouSeni védomosti. SpisS jde o to,

aby tyto védomosti byly teoreticky spravné podlozeny, prohloubeny,
opraveny a pripraveny jako navod k realizaci. Seminar se v podstaté
pripravuje jiZz.v predndSce, a proto v kazdém seminari se hloubéji
rozebiraji zakladni otazky a problémy prednasky. V seminari a pri
cviceni se ucCitel sbliZzuje s zaky, poznava jejich prednosti a nedo-
statky, vi, které partie jsou pro né zvlasi obtizna a snazi se je
uéinit pFedmétem dikladného rozboru. Aktivita zakd v seminari zavi-
si na samostatna pripravé na seminar. Jestlize Zzaci dovedou spravné
a vystizné zachytit nejpodstatnéjsSi mySlenky, provadét zobecnéni a
vyvozovat zavéry, pak se mohou dob¥e vyporadat s ukoly v seminari.
BobFe vedené seminare podstatné zlepSuji organizaci a metodiku samo-

statného studia zakul.
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Charakter a metodika seminiFe a cviCeni se méni podle obsahu a obtiz-
nosti uloZzenych otézek* Hlavnimi metodami seminare bude prohlubova-
ni uciva, diskuse nebo beseda k obtiznym problémim, procviéeni kon-
krétnich prikladd, ktera jsou aplikaci na teoretické udivo, p¥Fipad-
né kratky referat s diskusi apod. V nékterych predmétech se setkava-
me se seminarem,, jehoZz hlavnim uUkolem je upevnéni faktickych znalosti,
zobecnéni a prohloubent uc€iva. Jsou 1 seminare, v nichz musi ucCitel
znovu systematicky rozebrat a objasnit nékteré obtizné partie lat-
ky, ktera byla uloZena k prostudovani* Uspé&3na priprava seminard za-
visi na organizaci studia 724kd a zejména na jejich pracovnich meto-
dach. Té&zisté ma byt v promySleni otazek, ve zdlvodhovani, dlkazech,
v rozboru vSech pFicin, které mohou jakkoli ovlivnit FeSeni problému.
Proto ucCitel ma védét o kazdém zakovi jak pracuje, jakych metod po-

uziva pri studiu,

1

ak si dovede usporadat material, jak dochazi k za-

vérdm apod.

Kazda otizka v semindFi nebo ve cviceni ma byt zevrubné objasnéna.

Je to Ukol pFedevsim zakl, ale ucitel musi u kazdé, zejména obSirnéj-
81 otazky ucCinit zavér. Zavér musi byt sice obsazny, ale vystizZny.
Netyka se jen obsahova stranky uciva, ale taka vystupl zakl, jejich
vyraznych kladnych a zapornych vlastnosti, jejich aktivity a schop-

nosti samostatné& pracovat.

V dneSni praxi se pod nazev seminare skryje mnohé: mnohdy pravé to, co je
bez vnit¥niho Fadu, co ma zatuSovat nepFipravenost jak zakl(, tak organiza-
torl, byva to mnohdy jen posezeni na zcela volné téma bez pFesné&jsich hra-
nic. Jen malokdy se setkavame se seminari, ktera jsou hodny toho jména pro-
to, Ze jsou vedeny, jak vedeny byt maji, protoze jsou soucasti promySlené-
ho celku, soucasti vyucovaciho procesu, malokdy se v nich pFed urcCity ko-

lektiv posluchadl vraci ten,, kdo jim na dana téma p¥ed tim prednasel™

Myslim, Ze Hyhlikova skripta sotva prinesla co podstatné nového do pedago-
gicka védy. Jejich dikladna a v3eobecna znalost by v3ak mohlaamé&la pFi-

nést mnoho nového do osvétové praxe.

em
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Kaufe r.ence o pantomimée

Hne 9. listopadu 1959 usporadala JanaCkova akademie muzickych uméni v
Bmé pedagogickou konferenci o vyznamu pantomimy v procesu herecké tvor-
by a vychovy. Zaznam z této konference vySel jako studijni material ve
Statnim pedagogickém nakladatelstvi roku 1960. Otiskujeme zde podstatnou

¢ast obou hlavnich referatd i zajimavé Uryvky z nékteiych diskusnich p¥Fi-
spévkll,, protoZze se domnivame” Ze ani za uplynulych pat let neztratily
nejzavaznéjéi mySlenky na konferenci vyslovené na svém vyznamu.

Prof. Antonim Kur s :

Nechceme, aby se z hereckych tvlréich postupd stalo Femeslo, nechce-
me., aby pantomima nam zeSablonizovala herecky vyraz, nybrz naopak, aby
pantomima herecky vyraz prohloubila, zaostfrila, aby se z hereckého mistrov-
stvi stala nejucinnéjsi zbran k uskutecnovani téch velkych ideji, za néz

chceme i1 my bojovat.

Z dila K.S. Stanislavskaho vy3lo uZz 6 velkych svazkll. K.S. Stanislav-
skij zamySlel napsat jesté knihu o uméni predstavovani a o rFemesle. Celé
jeho predchozi dilo bylo vénovano uméni prozivani. DovrSenim jeho dila mé-
la byt kniha o uméni rezisérském. Ale o tom podle K.S. Stanislavského je
mozno mluvit, aZ budou dikladné& vysvétleny t¥i hlavni proudy v divadelni
praci,, neboi uméni rezisérské je povolano usmérnovat a spojovat uméni pro-
zZivani a predstavovani v jeden celek a vSemi silami bojovat proti divadel-

nimu Femeslu a rutinérstvi.

Pro€C se tedy objevuji recidivy odmitani systému Stanislavského? Obje-
vuji se proto, Ze systém Stanislavského u nas zvulgarizoval. PFipominam to
proto, aby nas pFi pouzivani prvk( pantomimy v herecké tvorbé nepotkal stej-

ny osud.

Buben Simonov, umélecky vedouci divadla Vachtangova, pisSe, Ze jednim
z nejvaznéjsich nedostatkd v praci mnohych nasich divadel je, Ze v nich
byl omezené, jednostranné, a Uzce dogmaticky chapan systém Stanislavského.
ProZzivani sé stalo samoucelem a zlstalo bez formy. Ale vzdyi pravé umélec-

k4 forma m& pro ztvarnéni ideje vyznam prvorady. To veéak nikdy nepopiral ani.
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Stanialavskij. 1 pro Stanislavského herec a rezisér méli v sob& spojovat
psychologa se socharem* Rezisér mél vytvaret ve zkouSkach takové predpo-
klady, aby se zkouSky staly pro herce zvIlaStnim tréninkem, pFipravujicim

je na dané pFedstaveni* Takovym zplsobem uméni proZzivani, jestliZe nedege-
nerovalo do naturalistického kopirovani Zzivota a zachovalo si schopnost
nést velké ideje,, je vzdycky i1 forma, je vzdy i1 styl,, je podminén vzdy vy-
sokou technikou, je v ném vzdycky prvek predstavovani. A ve skuteCném umé-
ni predstavovani, jJestliZe nedegenerovalo do Femesla, do symbolického,, od
zivota odtrzeného, chladného a formalistickdho divadla nebo do prostého
rfemesla, do hereckych Sablon, je vzdycky prvek prozivani* Neboli nelze pravdi-
\&. predstavovat bez proZzivani, jako nelze vyrazné proZivat bez prFedstavo-
vani. Podstata hereckého uméni je dialekticky protikladna. Proto nem(Ze si
lehnout na Prokrustovo loze jedné, jednostranna teorie.. KdyZz herec spojuje:
jedno i druhé, Zivot herecké postavy a Zivot herce mistra v jednotném tv0r-
¢im procesu, dosahuje nejvysSSiho stupné svého uméni. NejvySSi mistrovstvi
hereckého projevu spocCiva pravé ve spojeni uméni predstavovani a proziva-
ni, ve spojovani techniky vnitini s technikou vnéjsSi. VnitFni technika se
opira o cit pravdy, vn&j3i technika o cit nejvybrousen&jsi formy* A vza-
jemna plsobeni a pronikani citu pravdy a citu formy tvoFi tu vyraznost,

ktera je vlastni velkym divadelnim mistrdm.

A tim.se dostavame k otazce, proC se pantomima stala predmétem naSe-
ho zajmu. Chceme péstovat v naSich studentech pravdivost jednani a citéni
a jeho vyjadreni celym télem. Nespoléhat se pri vyjadrovani citu a mySlen-
ky jen na slovni jednani. Podle Stanislavského nejvy33i zplsob,, jak pro-
budit ten nebo onen zplsob prozivani,spoliva v tom, Ze se snazime skiyt
pFed partnery své neexistujici city. Pravda pfFizplsobovani, jimZz se snazi-
me skryt svij cit, i samotné fyzické jednani,nam pFitom pFipomina neexistu-
jJici cit,, jenz témito vzpominkami ozZije. OvSem, byvame Casto svédky pravé
opacného zjevus herci se nesnazi skryt své city, naopak okazale demonstru-
JT neexistujici prozivani, aniz by vénovali pozornost fyzickému jednani,

Vv némz se ma toto prozivani odrazit. Tento nesplnitelny uUkol - ukazat pro-

vani - vede herce ke I1zi, znasilnuje cit, privadi k Femeslu a v kritic-

N¢

kych okamzicich pFivolava na pomoc Sablonu.

Velky objev Stanislavského - fyzické jednani a metoda fyzického jednar
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ni - je materialistickd vysvétleni fyzického pocinani clovéka, subjektivni-
ho projevu jeho psychického Zzivota. Nutno vychazet z ideologické podstaty
psychologickych jevl, jak je vysvétluje udeni Pavlovovo a jak to odpovida
i ndzoru V.l. Lenina o psychologii jako védé, ktera odrazi vliv prostredi
na psychu Clovéka. Metoda fyzickych jednani je spojena se vSemi ostatnimi

elementy systému.

Stanislavskij pod pojem fyzické jednani zahrnuje mySlenky, jednant
herce, jeho vztah k partnerim, k vyrazovym prost¥edklm i jeho psychofyzic-
ky stav. Podle ného uméni rodi se v tom okamziku, kdy se poCne vytvaret
nepretrzita trvala linie zvuk(, hlasu, rytmu,, pohybu. Pokud existuji jed-
notlivé nesouvislé zvuky misto hudby, linie, 3krty, teCky misto kresby ne-
bo jednotliva kFeCovita Skubani misto pohybu, nelze mluvit ani o hudbé&, ani
o tanci,; zpévu, kresbé, malovani, ani o architekture, socharstvi, a ovsem
ani o jevisdtnim uméni. KdyZz v3ak pomoci systematickych cvik( student a he-
rec si zvykne, zamiluje a zaCne vychutnavat sva jednani ne po vnéjsSi, nybrz
po vnitini linii, pozna, co je to cit pro chyby a co je to sama plastika.
Zakladem plastiky musi se stat ne viditelny, nybrz neviditelny pohyb téles-
ného napéti, télesné energie a ten pravé musi byt spojovan s rytmickymi pri-

zvucnymi momenty v temporytmu.

VnitFni citéni energie., prochazejici celym télem, nazyvame pohybovym
citénim., A tady jsme u toho,, pro€¢ na nasi Skole vénujeme tolik pozornosti
muzickym strankdm vychovy naSich studentl. Jsme si velmi dob¥e védomi, Ze
metoda elementl a etud, ktera byla zvulgarizovana, dezorientovala ucéebni
proces. Jestlize studenti po dva roky se zabyvali touto zdanlivou dovednosti
a nevénovali se slovu, nevénovali se hudbé, nevénovali se pohybu a porozu-
méni pohybu” dospivalo se k tomu, ze ve Ill. roCniku se muselo zacCit prFi

Studiu roli docela znovu.

Proto se nyni dikladné zamy3lime nad otazkou: jakym zpUsobem vyuZit
spojeni tak ddlezitého prvku herecka vychovy, jakym je pohybova vychova, jak
Ji vyuzit v pocCatecnim studiu, kdy elemnty se Fadi do etud a kdy vznika pra-
vé uvédomovani té pohybové vnitFni energie, jeZz ma vytvaret vnitini Zivot

lidsk&a postavy, Zzivot lidského ducha v postave.

Vidime, Ze vyuziti pohybovych elementl je pot¥ebi provadét v déjovych
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calcich, 7e je to mezistupen k uUryvklm z roli. Nesmime a nechceme ae opi-
rat jenom o automaticénost pohybl, chlize, o schematizovani téchto prvki,
nybrz pohyb musi sam slouzit jako prostiedek uvédomélého jevisStniho zobra-
zeni. A tu se nam zda, ze pantomima je nejlepSi cesta k FeSeni tohoto pro-
blému. Ne snad jenom problému etud a vétSich celkll, sloZenych z prvk( systém
mu Staanislavského, nybrz jako nejlepSi cesta k tomu, aby herec Zil celou
svou psychofyzickou jednotou, aby,ani jedinad CasteCka jeho téla pfFi vytva-

Feni harexcké postavy a pFi sdélovani velkych mySlenek nezlistala nedotéena.

NaSe pokusy navazuji i na druhého velkého mistra divadelniho uméni -

na Brechta, ktery ve svém Malém organonu Fika: "l choreografie opét dosta-

va ukoly realistického radzu. Je omylem nedavné doby, Ze prFi zobrazovani li
di, jaci skuteCné& jsou, nema co na praci choreografie. Zrcadli-li uméni
zivot, pouziva pri tom zvlastnich zrcadel .. Je ovSem nutno, aby styliza-
ce prirozené prvky neruSila, nybrz stupnovala, v kazdém pFipadé se divad-
lo, jehoz hlavnim zdrojem je gestus, nemlZe obejit bez choreografie. UZ
elegance jediného pohybu a néha jediného postoje zcizuji a pantomimicka

vynalézavost pomaha fabuli."

Tak i na zakladé urcitych teoretickych p¥Fedpokladl do3li jsme k tomu,
Zze je nutno pantomimu zaradit do systému naSi herecké vychovy. OySem je po-
trebi upozornit na jedno. Pantomima se uplatinuje ve trech uméleckych prou-
dech: jako druh divadelniho pFedstaveni, jako zvlastni prvek baletniho umé-
ni a koneCné jako cirkusové predstaveni férického razu. V naSi praci vyuzi-
vame zkuSenosti pantomimy prvého druhu, v némz se umélecky obraz vytvarel
bez pomoci slova,prostrednictvim vyrazného pohybuj gesta a mimiky. Vychazi-
me z tohoto pradavného plvodu pantomimy prvého druhu, v némz se umélecky
obraz vytvarel bez pomoci slova prostFednictvim vyrazného pohybu, gesta
a mimiky. Vychazime z tohoto pradavného plvodu pantomimy, z lidovych ob¥a-

rod, v nichz se.pojil zpév, hudba a tanec. Byl to a

o)

dd a her rozliénych n
je dodnes nejrozSirenéjsSi druh lidové podivané. | kdyZz si odmyslime klasic-
ké pantomimy Fecké a Fimské, renesancni a anglické pantomimy, které se obje-
vuji napr. velmi vyrazné v dilech Shakespearovych,, vidime dneSni obrodu panto
mimy v komedii dell"arte, v Moliérovi i ve francouzském a nasem jarmarecnim

divadle. Hlasime se k tomuto druhu pantomimy, ponévadz tady lidovy prvek ne-
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vyuzival gesta v celé jeho SiFi jenom k tomu, aby lid bavil, nybrz tento
gesticky zaklad pantomimy v dobach stFedovéku, u nas v dobach temna, v do-
bé komedie dell"arte byl vyuzivan pravé k tomu, Ze FeCi gest vyjadroval,
mySlenky, ktera se slovy nemohly, nesmély a nedaly Fici. To je pro nas pre-
svédgivy dlkaz, Ze pantomima neni prostou formou, nybrz Ze je velkou vyjad-

rfovaci formou velikych mySlenek.

Jifina Ry Sankova

K pantomime jako souéasti vychovy budoucich hercd jsme do3li organic-
kou cestou. Pantomimické etudy vyplynuly z dlsledného metodického postupu
v predmétu pohybova vychova. 0d prFirozeného pohybu, kdy je organicky zapo-
jeno celé télo, od celistvého centralniho pohybu k detailnimu propracovani
perifernimu. Tedy zasada; od prirozeného pohybu k vnéjsi formalni dokonaloati.
O0d cistého krasného pohybu k pohybovym zvratim, k uréité deformaci, jako pod-
kladu k rdzné charakterizaci postav. Tyto. zasady jsou v souhlase se zasada-
mi pro vychovu hereckou. Ponévadz specificnost hereckého pohybového proje-
vu spoléiva v jeho vnitini podminénosti, je; v pohybové vychové disledné uplat-
novana zasada etud, v kterych musi posluchaC nové ziskané technické poznat-

ky zdOvodnit, naplnit pbsahem a vyrazem.

Ve 11l. roCniku, kdy je zarFazen v ramci zvySovani formalni dokonalos-
ti také klasicky balet, kdy je stupnovan pozadavek dokonalého rytmického po-
hybu v kazdém pohybu téla, pozadavek na prFesnost a ukaznénost formy, na plas-
tickou. vyraznost pohybu, rychlé rytmicka premény a reakce, kdy se rozSifuje
i Skala postav u jednotlivych posluchacdli, dospéli jsme organicky k zakladnim
pantomimickym etudam. V téchto etudach a stylovych cvicenich se posluchaci

také seznamuji se zakladnimi zakony pantomimy jako jevistni formy.

Pantomima je predevSim uméni vyjadrovat vSe télem, pohybem. Lidské
télo musi postihnout nejen jednani, akci postavy a jeji vnitini, emocional-
ni vyraz, mySlenku, slovo, ale musi zvyraznit a viditelnym ucCinit i1 nevidi-
telné - rekvizitu, popripadé partnera, nabytek - okolni svét a elementy, v
kteiych se mim pohybuje. Pohybové naroky na projev lidského téla jako primé-
ho a jediného vyrazového prostredku jsou nesmirné zvysSeny: lidské télo se

musi pFetvoFit v poddajnou, uvolnénou, nié¢im neovlivnénou tviréi pddu, hmotu,
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kterd je zformovana predstavou, mySlenkou, emoci. Télo ae musi stat doko-
nalym interpretaédnim nastrojem, zvladnutym do sebemensich detaill. Herec
nem& hranic pri zvladani profesionalniho mistrovstvi. Na cesté k tomuto
mistrovstvi, v kterém pohybova slozka ma sva velmi dilezité misto, je panto-
mima nésmimym prinosem. Dociluje.na., jednd straneLaz artistni a akrobatic-
ké jistoty, technického zvladnuti téla i v pohybech Siroké dimenze. Na dru-
hé strana propracovava télo v nejjemnéjSich detailech a uplatfiuje i druhy
pol hereckého mistrovstvi - "vyzarovani vnitirnitho Zzivota" pri akci bez po-
hybu, kdy jen lidské télo zni mySlenkou a plasticky postoj harmonicky umoc-
nuje dramatické napéti.. Tato cesta za cilem dosahnout pohybového mistrov-
stvi zvladnuti téla az po samu hranici fysickych moznosti herce - je jiz
sama 0 sobé& nesmirné vyznamna v cela rozsahla technice herce. Pohybova
technika pantomimy ve srovnani se sportovni,, Cisté akrobatickou nebo tanec-

ni zdatnosti m& pro herce mnohem opodstatnénéjsSi misto.

Nebou akce predevsSim urcuje vSechny formy pohybu, pFesna mySlenka,
konkrétni utajend slovo je zrodem pohybu. Studium pantomimy uci herce va-
Zzit si gesta a uplatiovat je v presné formé. Tak jako slovo ma bohatou Ska-
lu dynamickou, rytmickou, barevnou, i. adekvatné voleny pohyb se upFesnuje
ve svém zrodu, ve své draze, rytmu, dynamice, celkové formé. Nebo% uméni ne-

mlze existovat bez vyrazné& vyjadiené formy.

VnitFni obsah nelze umélecky ztvarnit bez hledani jeho vnéjstho vyra-
zu. A forma se stava dokonalou jen prostrednictvim techniky. Pohyb je vy-
raznym Cinitelem vnéjsSi formy herecka. A Cim dokonalejSi je technické zvlad-
nuti téla, tim snaze dosahuje herec ideadlni syntézy vnitiniho obsahu a vnéj-
81 formy. Nadmérna kontrola technickych pohybovych nedostatkl omezuje up¥Fim-

nost hercovych prozitkl, nedovoluje osvobozené a pravdivé se projevit.

Na druhé strané, neahce-li se herec zatézovat touto kontrolou, vede
nedostatek pohybova techniky ke zploSténi wvykonu;, opakovani nékolika jiz
naucenych a praxi ustalenych gest, postojl. Charakterizadni schopnost je
omezena,, ba Gasto se ani nedaFi odstinit jednu postavu v riznych situacich
a vyrazné vyjadrit jeji vyvoj.

Shrnula bych tén nékolika body vyznam pantomimy pro vychovu harce,

jak vyplyva z této casti mého referaru, ponévadz tento vyznam je podstatny.
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Forma pantomimy - dilezitd pohybova forma na cesté k hereckému mist-

rovstvi.

1.

Jeji studium pomaha k dokonalému zvladnuti téla, nebot télo je jedinym

vyrazoT™ym prostiedkem hercovym. Tato okolnost je jesSté zesilena uvolné-
nim jevistniho prostoru jen pro herce a stylizovanym jednoduchym kosty-
mem, nejCastéji priléhavym trikotem. Herec se nemad za co skiyt. PIné vy-

stupuji jeho klady i nedostatky.

Studium pantomimy veda ke spravnému uvolnéni télesnému, k smyslu pro
rovhovdhu a protivdhu a k ekonomickému vyuzivani svalovych skupin. Za-

pojuje 1 nejvnitinSjsSi svalové skupiny a objevuje v téle neobvyklé po-

hybové vazby.

Vede k presnosti, plasticité a formalni dokonalosti pohybu. Podporuje
zdravou artistnost a komedialnost na jedné strané, na druhé strané na-
pomaha herci p¥i vrcholnych bodech dramatického napéti, kdy té&lo zlsta-
va bez pohybu, ale zvySuje se vnitini aktivita. Neboi pantomima je umé-
ni drzeni téla a postoji. Napomaha herci v momentech zdanlivé jevistni
nezuCastnsnosti, ve chvilich, kdy nem& slovni jednani nebo neni pFimo

zapojen do jevistni akce.

Je bezesporu nesmirnym pomocnikem pro presnost vnéjsSi charakteristiky,
pro réznorodé vytvareni a odstinéni postav. Odstranuje stereotypnost

pFi projevu pretSlesnovani.

Pomaha odliseni pohybového projevu v rlznych Zzanrech divadelniho uméni,

neboi sama o sobé& je formou mnohotvarnou.

Forma pantomimy je metodou boje proti Sedivému, nevyraznému a natura-

listicky popisnému projevu herce.

Vede k pohybové a mimickd kazni. Odbourava nic nerikajici gestikulaci
a ucéi herce nejen zdlvodné&né pohybu uZivat, nybrZz také zapojovat do po-
hybu tu Cast téla, ktera nejvic podepre mySlenku Ci slovo, aby uUCinek

na divaka byl co nejvétsi.

Napomaha také ke zvladnuti mimickych svald, nebol: mimika v pantomimé ma
své zakony. Je-li télo nositelem vyraznosti a tlumoCeni obsahu, oblicej

zlstava v kazni, velmi &asto nehybny jako maska. Av3ak v urditych situa-
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cicht kde dochazi ke zvySeni komickych, lyrickych nebo tragickych za-

mérlt, uplatiuje se oblidej ve vyrazné, zkratkovité mimice.

9. Pantomima zdlraziuje vniténi impula k jednani, jednani samo, nebot panto-
mima jest uméni akce, pomah&a nachazet v kazdém ukonu cCinorody smysl. Ve-
de k cfilevédomé presnosti v plnéni Ukoll a ke stalému soust¥edéni. 0Od-

strafuje "jevistni pohov" herce.

V téchto nékolika bodech jsem se snazila vystihnout vyznam studia panto-
mimy pro vychovu a tvorbu heree v jejim podstatném vyznamu z hlediska pohy-
bové kultury. Ale tim jeji vyznam neni zdaleka vyCerpan. Je zde jeSté mno-
ho ddlezitych bodd, vyplyvajicich ze zakon( pantomimické formy, zdanlivé

skrytych, ale v procesu herecké tvorby nesmirné dileZitych.

Jdeme-1i po linii tvlréi prace v tovto oboru, je to pFedevsdim uméni po-
zorovat, uplatfovat predstavivost a fantazii. Je-li pramenem vSech umélec-
kych projevl zkuSenost, je jeji metodou pozorovani skute€nosti# Pozorova-
ni - jak pravi Bertolt Brecht - je hlavni sloZkou hereckého uméni. Zzdiraz-»
nuje vSak v tomto pozorovani mySlenkovy proces. Rika: "Aby se herec dostal
od napodoby k zobrazeni, diva se na lidi, jako by mu predvadéli co délaji,

jako by mu zkratka doporucovali, aby si to, co délaji”™ promyslel."

Musi-11 herec v pantomimé pouze pohybem, beze slov ucCinit divakovi jas-
né srozumitelnym své jednani, své mySlenky, city, dokonce i rekvizitu, pro-
stor, scénu, nejriazn3jsi elementy jej,obklopujici, musi vyjad¥ovat prFesné,
beze zbytku, musi dokonale znat pohybovy projev v konkrétni realnosti. Hu-
si si dokonale odpozorovat skutednost, rlzné typy lidi, praci s rekvizi-

tou, musi si o v3em udélat spravny obraz.

AvSak zkratkovitost, presnost formy, ktera je jednim z hlavnich Cinite-
10 stylizace pFi pantomimé&, nedovoluje pFejimat realny obraz bez myS$lenko-
vého procesu, bez tvlréiho zapojeni hercovy predstavivosti a fantazie. U
nasich posluchadt, kde mladi je pochopitelnou p¥ic¢inou nedostatku bohatych
Zivotnich zkuSenosti, je fantazie dilezitym spoludinitelem p¥Fi tviréim pro-
cesu# Pokud mozno jsou vSak vedeni k tomu, aby si skuteCnost, ktera je pod-
kladem etud, ovérovali# NestacCi-li predstavivost, pouzivame nejprve realna

rekvizity*, nabytku” partnera a pochopitelné i slova.
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Pantomima je uménim jevisStni zkratky. Dokaze nékdy v nékolika vteri-
nach odhalit divakovi to, na¢ cCinohra potrebuje nékolik minut dialogu. Pro-
to musi herec umét rozeznavat nejpodstatnsjsSi, nejcharakteriatictéjsSi, nej-
srozumitelnéjai. Musi dosahnout schopnosti rychlych premén télesnych i ci-
tovych. Zkratkovitost a mnohoobsaznost pantomimy vyZzaduje vSak také pevné
uchopeni a rychlé premény rytmické. Pantomima, ktera ve své Cisté forma je
predevSim vizualnim zaZitkem — zbavena namnoze i hudebniho doprovodu - je
formou, vyzadujici rytmickou presnost télesnou. Jeji studium ma nesmirny
vyznam nejen pro vnitrni temporytmus, ale také pro temporytmus danych situa-

ci, pro rytmické dodrzovani pauz, organické zhustovani, gradovani rytmu atd.

Nyslim, Ze studium pantomimy ma také velky vyznam pro tzv. "malé ro-
le". Epizodické, kratké role se v mnohém shoduji se zakony pantomimy. Vy-
razné pochopeni vné&jsi charakteristiky, zachyceni nejtypidtéjsich rysd, chi-
ze, gest mnohdy vede 1 ke spravné stylizaci, ponévadz zhuStuje, umochuje
obsah, Zzivot,, prostredi, v kterém postava™ Zije. VeSkera vyvojova linie po-
stavy, zdlvodnéni vnéjsSi charakteristiky je vSak zahrnuto, tak jak by to

mélo byt i u pantomimy, do tvlrcich procesl pretélesnovani.

Nakonec bych se zminila jeSté o jednom vyznamu y,yo hereckou tvorbu.
Je to pohybové vyjadieni vnitiniho monologu, podtextd, vnikani do druhého
planu vnitrniho svéta role, ktery se skryva za textem. Pantomima, jejiz
déjova fabule je skloubena pFesnymi situacemi a podtexty, musi tyto podtexty
vyrazné tlumoCit,, sdélit. SebemensSi zpronevéreni by mohlo zménit vyznam, .
objevil by se déjovy propad, kontinuita divakovy pozornosti by byla poru-

Sena. a srozumitelnost znesnadnéna.

AZ dosud jsem mluvila o kladech studia pantomimy pro vychovu herce.
AvSak myslimen-1i predevSim na vychovu budouciho herce, musime se nutné za-
myslit nad pFipadnymi negativnimi vlivy. Jsou néjaké? Mohly by nastat? Za
jJjakych okolnosti? NebezpeCi zde tkvi predevSim,v jednostranné specializaci
a v prilisném zadixovani vnéjsi formy. Kdyby vnéjsSi formalni podminénost
prevazovala nad tv0iréim procesem, zménily by se klady studia pantomimy pro

herce v negativni vlivy na tvar&i proces sam.

Musime, ovS8em rozeznavat, jedna-li se o pouziti jen urcéitych rysi a za-

konl pantomimy pro vytvaFeni role nebo jde-li o organické zaclenéni panto-
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mimy v jeji Cisté formé a vrcholné stylizaci* Ponévadz se zamérujeme na
pantomimu s urcitou specific¢nosti pro herce, je zarukou spravného vysled-
ku i vychovného procesu spravny tviréi postup a zakony, které plati pro

herce pFi vytvareni postavy.

Eva Krosch1lova

Hovorilo se tu o zastFeni tvare jako prostredku pro zvymluvnéni té-
la. Casto vSak je t¥eba zvymluvnit samu tvar. Nékteri naSi posluchaci maji
oblicej nepohyblivy, schopny jen malych vyrazovych variant, nedovedou jim
vyjad¥it v3eohny odstiny podtextl svych roli. Prota jsem loni ve 111. rocé-
niku zatim zkusmo pouzila oblicejové gymnastiky, kterou jsem pak rozvinula
v mimické etudy, v nichz pohyby téla byly druhotné, jako doprovod hnuti
tvare a hlaw<i. Tyto etudy jsme provadéli s hudbou, abychom podnitili eito-

vou predstavivost*

OvSem nelze vzdycky jasné délat Caru mezi jednotlivymi druhy panto-
mimy* A pravé z naSeho pedagogického aspektu musime umé&t pouzit nejriznéj-
Sich druhi, jak je to pravé zapot¥ebi. Tu se dostavam k diskutovana otaz-
ce vybéru. To je prilis slozita véc, nez aby se dala kritizovat jen z hle-
diska divaka. Zname z pedagogické praxe tzv.. protiukoly, které na urcCitém
stupni velice Zakdm prospivaji, na jiném stupni je naopak brzdi. V pantomim
mé&, naSemu civilistickému Zivotu tak odlehlé, musime zpocéatku u posluchadl
odbouravat, stud, casto musime jejich malou pohybovou fantazii podnitit pra-
va poukazem na nejobecnéjSi a nejvic nasnadé lezici vzory (zde narazim na
pieroty a klauny), pozdéji je zas musime provokovat neobvyklymi uUkoly tFeba

jen s ohledem na zvySeni temporytmu a podobné.

Doc.dr. Karel Bunda1lek

Chtél bych zcela struéné zdlraznit zarFazeni pFedmétu pantomimy do he-

recké vychovy z hlediska divadelni teorie..

Jaroslav Pokorny ve své knize "Slozky divadelniho vyrazu" ukazal, Zze

v zasadé je kazdé divadelni dilo syntézou nékolika vyrazovych sloZek o rlz-
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nam stupni intenzity & v rlzné vyrazové funkci. Tyto vyrazové sloéky tvo-
Fi y syntéze rlzné kombinace a ty se v pribé&hu historického vyvoje méni.

Jak se 1iSi od sebe jednotlivé divadelni uUtvary, tak se od sebe 1iSi jednot-

livé druhy herectvi sé&stavou sloZzek a jejich intenzit.

V pribéhu historického vyvoje vyhranovaly Se zakladni divadelni kate-
gorie a jejich herectvi. SouCasné vsSak Adochézelo k naiuéovéni divadelni
syntézy. Proto také vétSina velkych divadelnich reformatorl( od Monteverdi-
ho pFes Wagnera aZ po pFisludniky avantgardy usilovala (vZzdy ov3em svym zp(-

sobem) o syntetickou formu divadla.

Tradic¢ni divadlo burzoazni éry ucCinilo z herce pouhého interpreta -
treba dokonalého - basnikovych slov. Avantgardni divadlo,usilovalo oprostit
herce od tradi¢niho namétu a pIlné vyuzit vSech duSevnich a télesnych schop-
nosti. Mnozi umélci se pFi tom dopoudtéli omyld, jako nap¥. MejeFehold se
svou teorii biomechaniky, avSak snaha po rozviti vSech slozek hereckého vy-
razu, vychazejici z poznani, Z2e materialem nového jevisStniho projevu je v
prvni Fadé herec sam se svym télem, hlasem, gestem a pohybem, byla v pod-

staté spravna.

Tak narodni umélec E.F. Burian si dobFe uvédomoval, co napr. znamena
funkce hercova svalu; Ze je to hmota v rytmickém pohybu."Pohybuje-li sé sval
pFimo pod reakci svétla, znamena to rytmickou souéinnost t¥i elementl pro-
storu, a to elementu; socharského, malirského a hudebniho. Tento sval je vSak
Zivy, ma své centrum v srdci a mozku clovéka, Clovék-herec pohybem svalu
vyjadruje mimicky bu& stav svého téla, nebo situaci? v které do tohoto urci-
tého stavu pFidel. Souhrn stavl a souhifn situaci, neni-li ponechan nahodé,
je nejlepSim obrazem divadelni poezie, ktera se zaklada na konstrukci téch-

to elementd.” (E.F.Buriani Zamelte jevisteé)

JestliZe dnes usilujeme o nejvSestrannéjSi rozvijeni lidské osobnosti,
pozadujeme pro socialisticka divadelnictvi herce, ktefFi by dokonale vladli
vS8emi slozkami divadelniho vyrazu. Neni naSim Oukolem vychovavat herce pro
pantomimu, chceme vSak, aby kazdy prisSti herec sé vice Ci méné (podle své-
ho nadani) naucCil vyjadrovat jejimi vyrazovymi prostredky. Chceme, aby syn-

téza vyrazovych slozek dneSniho divadelniho umélce byla co nejuplnéjsi. Jen

takové divadelni uméni bude moci pIné obsahnout vSechnu bohatost zit¥kl, kte-

ré se pred nami otviraji.
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Mezi anglickymi spoleCnostmi amatér( zaujima Britska dramaticka lita
misto spoleCnosti oficialni) existuje od roku 1919 a pracuje pod patrona-
ci kralovny-matky. Vzdélavaci oddéleni Britské dramatické ligy porada kaz-
dy rok rFadu vikendovych akci, nazvanych "divadlo v akci" (my bychom hovofFi-
li asi o seminafri), poradanych ve spolupraci s profesionalnimi divadly;

v 1été je nékolik tydennich internatnich kursi ve venkovskych kolejich (né-
které z nich jsou urceny specialné mladezi od 14 do 19 let.) Hlavni vzdé-
lavaci akci sezény je kazdym rokem desetitydenni internatni kurs pro rezi-
séry a instruktory amatérského divadla, poradany vzdy na pocatku léta (du-
ben az cerven).

Pred Casem se nam podarilo ziskat od Britské dramaticka ligy nékteré
materidly o tomto kursu, jak probihal v létech 1961 a 1962. Vybirame z néj
nékteré zajimavé pasaze.

Sestnacty celodenni kurs pro reZziséry a instruktory amatérského divadla

24. dubna - 29. ¢&ervna 1962

Kurs, ktery je vhodnou pFipravou ke zkouSce Divadelniho sboru (Dra-
ma Board), byl rozvrzen tak, aby poskytl v oboru amatérského divadla do-

pInkové vzdélani tém, ktefFi jiz maji zkuSenosti a kteri jiz pracuji nebo
si preji pracovat jako reziséri a plnym nebo CasteCnym Uvazkem, jako ucCite-
1é a instruktofFi v klubech mladeze, ve vecCernich Skolach, méstskych stre-
discich, odbornych kolejich a ve v3ech typech divadelnich soubord dospé-
lych, ai britskych, ¢&i zahranicnich. Kurs ma velky vyznam pro ucCitele, z
nichz mnozi se ho jiz ziacCastnili a zjistili, Ze jim skoleni v jejich Skol*
ni praci velmi pomocCilo.

Je to jediny existujici kurs s celodennim Skolenim divadelnich uCite-
10 a instruktord, pracujicich v mistnich vzdélavacich Ustavech, av3ak tito
instruktoFi kurs nemohou navstévovat bez pomoci svych zaméstnavatell, Za-
dame proto mistni vzdélavaci UfFady, aby uvazily Cas od Casu uvolnéni vhod-
nych kandidatd a pomohly jim zGdastnit se kursu, aby se potom zvySila je-
jJich uzitecCnost pro praci ve vlastnim okrese. Ministerstvo Skolstvi uvadri,
Zze "osoby, které si preji navStévovat tento kurs, mohou pozadat své mistni
Skolni (Fady o pomoc. Osoba,; ktera podléha zakonl o ucitelich (penzionova-

ni) a které je poskytnuta zvlastni dovolend s plnym platem, aby se mohla

c

-
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UCastnit kursu, bude mit tuto dovolenou zapocCitanu jako sluzbu navic."

<
-\
H
[N

me zvlasté zamorské a zahranicni studenty i mladé profesional-

Na vylohy UstFedi a vzdélavaciho oddéleni pFispiva ministerstvo Skol-

stvi.

Britska dramaticka liga vzdycky usilovala o udrzeni vysoké umélecké
arovné a uznava ddlezitost Glohy, kterou ma hrat divadlo ve v3eobecném
vzdélani. Divadlo podporuje tvofFivou fantazii a poskytuje moznost svébyt-
ného vyjadreni; zvySuje porozuméni zivotu a lidem; vyvolava porozuméni pro
divadelni literaturu a mluvenou anglic¢tinu a jako spoleCenska cinnost pri-
spiva velmi vyrazné k vytvareni zivota obce. Liga je toho nazoru, Zze je ne-
smirné ddlezité, aby ti, kdoZz vyuduji divadlu a jejichZ prace je podporo-
vana z vefFejnych fondl, mé&li schopnosti a znalosti, umoZiujici zvySovat

divadelni praci tyto hodnoty.

Aby se studentlm dostalo individudlni péce a aby byla individualni i
jejich rezijni praxe, bude pFijat jenom omezeny poCet studentll a pFednost
bude dana uchazedlm, doporudenym mistnimi vzdélavacimi institucemi, univer-
sitami (britskymi a zahranicnimi), Skolskymi UrFady a Britskou radou. Zby-
vajici volni mista budou nabidnuta tém, ktefFi se prihlasi jednotlivé. Kandi-
dati budou vybirani na zakladé dotazniku, doporuceni zaméstnavatele a po-
dle moznosti i1 na zakladé pohovoru. Studenti maji byt ve véku od 18 let do

45 let.

Program kursu bude mit mimoradné velky vyznam pro studenty, kterFi se
pripravuji ke zkousSce Divadelniho sboru, s nimz je Britska dramaticka liga
v tésném spojeni. VysvédcCeni '"Clena Divadelniho sboru™ (A.D.B.) je kvali-
fikaci zvIl4asté pro ucitele amatérského divadla a studenti naSeho kursu A/
pripadé, Zze ziskaji dostateCné zkuSenosti, mohou vyuzit prilezitosti a pri-

s

it se ke zkousSce.

Tento kurs se bude 1 v budoucnosti konat v Londyné&, aby si udrzel svij
zvlastni charakter. Studenti z minulych kursd jsou jednomysIné toho nazoru,
ze k vyznamu a inspirativnosti kursu velmi prispiva prilezitost ke styku

s nékterymi velkymi herci naSich divadel. Londyz. také umoznuje bohaty vy-
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ber navstévy divadel a dalSi divadelni c¢innosti,, které rozSiri obzor studen-

Program
/

0d pondélka do patku se budou denné& konat schlizky od 10 hodin dopo-
ledne do 1? hodin a od 14 hodin do 17.30 hod. Ve stFedu vecCer maji studen-
ti moZnost pouzit knihovnu Ligy. Podle okolnosti budou organizovany navsté-

vy divadel, amatérskych pFedstaveni a festivall. Navstéva je dobrovolna.

Instruktaz bude provadéna ve vztahu ke zkuSebnim osnovam Divadelntiho

sboru a bude zahrnovat tyto predméty:

VSeobecn&a znalost divadla a déjin divadla

o

Co

-
<
'

ezitost Sirokého "divadelniho zazemi™, tj. znalost divadelni literatury,

déjin divadla, znalost soucasného divadla, soucCasna divadelni kritika, péstO”

vani uméleckého vkusu a Urovné.

OCekavame, Ze studenti jsou pomérné sectéli v divadelni literatuFe jiZ pred
pFichodem do kursu a pFijatym studentdm bude zaslan seznam knih pro p¥ed-
bé&Znou cetbu.

RezZie

Studenti ziskaji co mozZzna nejvétsi individudlni praxi v rezii. Kazdy z nich
bude rezirovat kratké scény, pFi nichZ pouZije ostatnich studentl jako her-
cl; rezijni metody posluchadd budou pak hodnoceny instruktory. Budou uspo-
radany prednasky o divadelni estetice, o interpretaci a rozboru hry, o vzta-
hu mezi herci a rezisérem, o pripravé textu, prFipravné praci, aranzma, vede-

ni hercli, uspoFadani zkousek a o jevidtni technice.
Vyu€ovani rezii a herectvi

V prvnich tydnech kursu improvizace jako metoda pFistupu, cviceni v sou-
stfedénosti rozvine obrazotvornost; znalost zakladnich divadelnich princi-
pl a prostFedk(” dialeZitost FeCi, pohybu a mimiky, pouZiti téchto metod ve

skupinich déti, mladeZze a dospélych.
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JNétni technika
Dekorace, vyprava a konstrukce, osvétleni, liceni, kostymy.
Kritika

Kritikova odpovédnost; klasifikace uméleckych norem; systémy hodnoceni a

klasifikace; styk s obecenstvem atd.
Studenti prodélaji praxi v kritice.
3Pi~aaa4-gaMdentl

Prace kazdého jednotlivého studenta jako rezZiséra a instruktora bude hodno-
cena ucCitelskym sborem a doplnéna nazorem hostujicich profesionalnich razi-
"sartb. VS8em studentlm bude vystaveno potvrzeni o navstévé kursu a indivi-

dualni zprava, vysvédCeni Britska dramatické ligy bude vystaveno jenom tém

posluchadlim, jejichZz prace bude mit dostatecéné vysokou Urovei.

Skolné za desetitydenni kurs je & 25a ZkuSebni taxa za zkouSku Divadelniho

sboru je L 5.5 za osobu.

OCekavame, ze se studenti sami postaraji o svoje ubytovani v Londyné

v pribéhu kursu.

: PFistup k dramatu, Uvod do kursu. Prakticka eviceni v pohybo-
vém vyrazu., Zakladni prvky divadla a dramatu. Improvizace.
Déjiny divadla: stredovék
Jevistni technika: vyprava
Kritika: Shakespeare

24, tyden : Cviceni pohybu, mimiky, neformalni drama (pokraCovant)
Déjiny divadla: Alzbétinska divadlo, Shakespeare
Scénicka vyprava
Kritika: Brecht
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3* tyden &

4_ tyden

10c tyden t

: PFistup k rezii - pripravna cv
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ZaCatky formalniho dramatu

Cviceni v pohybu, mimice, liceni a osvétlovani
Déjiny divadla; 17. stoleti

Technicka prace, zkousSky

Kritika; lonesco, Pintér

-\
iceni v rezii

Déjiny divadla; 18. stoleti

Pisemna prace

Kritika; Osbome a Delaneyova

"Divadlo v akci" - vikend ve spolupraci s Mermaid Theatre.

Pro ucastniky kursu poplatek snizen na 15 s.

Cyklus rezii vybranych scén, rezii vedou jednotlivi studenti.
Déjiny divadla: 19. a 20. stoleti, soucCasné divadlo
Kritika: Shakespeare, Bolt, Mortimer

Studenti reziruji dalsSi scény podlé vlastniho vybéru s herci
- hostujicimi studenty. Kritika. Technicka cviceni. Pisemna
prace ke zkouSce Divadelniho sboru.

Opakovani a pFiprava pro zavérecnou verejnou schlizku. Ctené
zkouSky a individuadlni praxe v iImprovizaci.

).9,9,9,9,9.9.9.90.90.9.0.0,0.0,0,0,0,0,0,0,¢

Z podrobného rozpisu predndSek a cvi€eni na jednotlivé dny a hodiny kursu
prinaSime zde jen nejzajimavéjsSi jeho Cast - dny dobového divadla: v kur-
su Britské dramatické ligy je vzdy jeden den v tydnu vénovan historickym

prednaskam,

které obsdhnou urcitou epochu v jejim celku:

Den stredovékého divadla

10,00 - 11,00 Divadelni vyvoj ve stFedovéku
11.30 - 13,00 St¥edovéké hry

14.15 - 14,45 Stredovéka hudba

14,45 - 16,00 Stredovéké divadlo

16.15 - 17,15 Kostym ve stiredovéku

Den alzbétinského divadla

10,00 - 11,00 Divadelni vyvoj alZzbé&tinské doby
11.30 - 13,00 Alzbétinsti dramatikové

14.15 - 14,45 AlZbétinska hudba

14,45 - 16,00 Alzbétinské divadlo (budova)
16.15 - 17,15 Alzbétinsky kostym
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Den Shakespeara

10.15 - 13,00 Pristup k Shakespearovi
14.15 - 15,45 cteni ze Shakespeara
16,00 - 17,00 PFristup herce k Shakespearovi

Den divadla doby restaurace

10.00 * 11,00 Divadelni vyvoj a tanec v dobé& restaurace
11,30 - 13,00 Dramatikové doby restaurace

14,15 - 14,45 Hudba doby restaurace

14,45 - 15,45 Divadelni budova doby restaurace

16.00 - 17,15 Kostymy doby restaurace

Den divadla 18. stoleti

10 ,00 11.00 Divadelni vyvoj a tanec 18. stoleti
11,30 13.00 Dramatikové 18. stoleti

14,15 14.45 Hudba 18. stoleti

14,45 15.45 Divadlo 18. stoleti

16,00 17,15 Kostymy 18. stoleti

Den divadla 19. stoleti

11,30 13,00 Dramatikové 19. stoleti
14,15 14 .45 Hudba 19. stoleti

14,45 15.45 Divadlo 19. stoleti
16,00 17,15 Kostymy 19. stoleti

Na tyto ucelené cykly (v nichz ovSem jeden z lektorp pravidelné prednasi
o divadelnim vyvoji, druhy o dramaticich, tFeti o hudbé a divadelni budo-
vé, Ctvrty o kostymnictvi kazdé doby) navazuji uz jen jednotlivé pred-
nasky - o divadelnim vyvoji 19. stoleti, o lbsenovi, Cechovovi, prednas-
ka o Feckém divadle a rozhovor o nabozenském dramatu, prednasSka o dobo-
vém tanci.

XXXXXXXXXXXXX
Divadelni sbor
(vytah z ustanoveni o zkouSkach pro rok 1962)

Divadelni sbor je zkuSebni Gtvar pro ucCitele amatérského divadla,
ktery slouzi k tomu, aby vellsy podet ucéitelll, instruktord a poradcl s
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Castecnym uUvazkem,ktefFi nyni pracuji v oboru amatérského divadla, mohl
ziskat uznanou kvalifikaci. Tim usiluje o zvySeni a udrzZeni pracovni urov-
na a vyznamu téch, kteFi tuto praci konaji.

Cile Sborn, vytycCené v jeho Statutu, jsou "zvySit vzdélani zvySova-
nim drovné vyucCovani amatérskému divadlu na Uzemi Britské koruny; stanovit
osnovy zkouSek; jmenovat zkouSejici; kontrolovat zkousky; vystavovat Uspés-
nym kandidatlm vysvédéeni s titulem Blen divadelniho sboru (A.D.B.)."

Sbor sam neporada ani nepomaha poradat Skoleni kandidatl ke zkouskam.

Osnovy zkousSek

ZkouSka se sklada ze dvou cCasti: A) pisemna - 3 hodiny
B) prakticka (sobota a nedéle)

A. Pisemna zkousSka ukadze znalost kandidata v téchto predmétech:

1. Anglické drama. Kandidat musi ukazat, ZzZe zna vyvoj divadla od stredo-
véku, zmény v jeho strukture., predstaveni a v obecenstvu, Ze dovede
uvést hry, charakteristické pro urcitad obdobi vcetné souCasnych evrop
skych a americkych her. Nebude vyzadovan podrobny popis a citace,
avSak hodnoti se, ukaze-li kandidat néjaky zvlastni zajem.

2. Technika divadla. Omezi se na otazku o vSeobecnych zasadach herec-
tvi a reZie.

3. Vybér hry. Kandidati musi byt pFipraveni poradit vhodné celovecernt
i jednoaktové hry rlznym typlm soubor(.

. Prakticka zkouska

e>

1. Rezie. Kazdy kandidat bude vyzvan, aby uvedl jednu kratkou scénu z
pFedepsaného seznamu se skupinou herctl, kteFi jsou mu k dispozici a
s nimiz se drive nesetkal. Ma s sebou pFinést pracovni exemplar vy-
brané scény s rezijnimi poznamkami,s popisem scény a osveétleni. Ta-
to prace bude trvat az 30 minut.

2. Posudek. Kazdy kandidat bude pritomen rezijni praci jiného kandida-
ta a bude pozadan, aby po skonCeni zhodnotil predvedenou praci v
rozhovoru se zkouSejicim.

3. Liceni. Kazdy kandidat bude vyzvan, aby se naliCil na urceny charak-
ter a vysledek predvedl zkouSejicim.

4. Herecké schopnosti. Kazdy kandidat bude bez pF¥ipravy kratce®improvi-
zovat na téma urcCené zkouSejicimi.

5. Kandidati prectou kratkou nepripravenou reC,aby ukazali, Ze rozuméji
zasadam kontroly hlasu a prednesu.
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6. Na tyto zkouSky navaze kratky uatni rozhovor.

edice udlut <+ edice udlut + edice udlut + edice udlut + edice

VYSLO

dr.Eva Vodickova: Prehled vyvoje loutkarstvi

Jan Martinec: NEkt@ré autorské problémy smiSenych uméleckyoh
skupin

Jiri Kolarik: Cesta k teorii divadla poezie

Viadimir Halada - Jiri HraSe: Rozbor Sramkovych basni
Raport a Haluzka

Marie Saskova: Prace loutkoherce - reC

V. TISKU
(vyjde ve 3°5tvrtleti)

Jirt BeneS: Specifické rysy ochotnického divadla
FrantiSek Ba™ka: Zaklady herecké prace.

Stanislav Zindulka: Jevistni reC

NataSa Rybinova - Véra Urbankova: Pohybova kultura herce
Miroslav Sesal: Malé loutkarske formy

PSIPRAV*XUJEME

Prevence hlasovych poruch v recitaci

Prirucka pro vedouci détskych recitacnich kolektivl a skupi-
ny a pro ucCitele bude zpracovana lékari-foniatry, kteri ve
své denni praxi Casto s Iedévgji u déti hlasové poruchy,
zplsobené neodbornym vedenim déti pri recitaci. Vyjde po-

c¢atkem roku 1965.

Praktikum loutkarské rezie

Obsahlou studii o loutkarské rezii_zpracovava doc.dr.Brik
Kolar. Bude urcena pro lektory vysSsSich stupnu loutkarskych
kursl. Vyjde v lednu 1965.
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Pohybova vychova v détskych divadelnich kolektivech

Urceno vedoucim détskych divadelnich soubori & u&itelim lite-
rarné-dramatickych oddéleni lidovych Skol uméni. Obsahne me-
todiku pripravy déti v jevisStnim pohybu a Fadu cviceni i po-
hybovych etud. Asi 80 stran. Vyjde v 1. &tvrtleti 1965.

Divadelni_vychova C.2. Bulletin UstFedniho domu lidové umé-
lecké tvorivosti, Praha 1, Jungmannova 15. Odpovédny redaktor
— Eva Machkova. Navrh obalky -~ Jifi Pavlin a Gustav Seda.

Uzavérka Cisla - 15. kvétna 1964. 500 vytisk(* NeprodeinéY
zasila se zdarma.
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