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Soubor a osnovy?®?

Vratislav Bartdinék

Néfky nad vjukou literatury na nadich st¥ednich Zkoldch byly v neddvné
minulostl velmi ¥asté a dlu¥fno ¥ici oprdvniné. A trvajf - myslim, Ze rovndZ
oprdvnind - dodnes. Pro¥ Jje tomu tak ?

A Literdrn{ vychov® se dosud nedai’f v uspokojivé mife to zdkladni - vyvo-
lévat v Z4cich pmyél pro umdlecké hodnoty literdrnfch d&l, vychovédvat 2 nich

' vnimavé a chépavé Etend¥e. Hodiny literatury stédle spfSe u¥f o literatule,

tj. o spisovatelich a Jejich dflech, a mén& u¥f chédpou literaturu ‘jeko -svébyt-
nj'prbcea um&leckého zobrazovéni skutednosti. P¥{&iny tkvi nesporn& v onom
gdciologizujicim pojeti literatury jeko dokladu spole¥énského vyvoje, jak Je
znaly osnovy a sm¥rnice 50. let. Dne3n{ situace v osnovédch (mém na mysli po-
8ledni osnovy z r. 1966) je nepomirnd prfznivdjéi. Osnovy kladou dfraz prede-
‘viim na préci s umdleckym textem, mezi autory, o nichZ se mé 2ék dozv&adt,
Jsou 1 ti nejsoufasn®j8f{, relativné znain& se roz831{¥ily poZadavky na poznévé-,
ni pfednich osobnosti sv&tové literatury, je vymezen pom&rn¥ vysoky polet ho-
.4in na "p¥{leZitostnou vychovu um&nim"™ a besedy o individudlni &etbd, Zdci
zigkdvajl adpoﬁ nejzékladn& J8L poznétky z filmového uméni, mé se hovolit o te-
levizi. o kni¥nfich novinké4ch, mé ‘se spojovat pozndvéni literatury s divedlem,
hudbou, - vftvarnym uminim, Zddlo by se to tedy v pofddku, Na prvni pohled
oviem, e, ‘

ProtoZe ani ten nejidedln¥j5f Zeltind¥, mé-1i Joété udit tvrdému a m8kké-
mu 1, pedt pisemky, vyuZovat slohu a zkoudet, nemiZe s praci v.hodindch, 1
- kdyby byl schopen d&lat vZechno, co od n¥ho osnovy poZadujf (a on toho scho-
pen byt nemd¥e, protoZe to Je nad Jeho sily), bft nikdy hotov. A tsk zlstévé- -
me spile ve stadiu zboZnjch pféni a ndco mélo realizujame. TakZe atatua quo
Je opét neuspokojivy.

Ani ty nejidedln&j&1f osnovy, ani ta nejideélnéjéi JeJich realizace ve
Bkolni vjuce nemiZe tkoly, které méme prdvo poZadovat, splnit. ProtoZe m& jen
své omegzené "¥kolské"™ moZnosti. ProtoZe je povinnd a protoZfe i ta nejkrdsn&jst
Zetba je "povinnd" ¥etba. A protofe 1 o tom nejiamilovanéjéim splisovatell &1
bdenikovi se #Z4k musf udit, protoZe se to bude zkouZet. To jJsou psychologické
faktory, které nelze podceﬁovat, ani pred nimi zavirat o&i, jako by nebyly.

A tak se hledaj{ cesty (pokud Je na n¥ Zas, schopnosti, a hlavn& né&kdo,
kdo by Je cht&l hledat), jJak jingmi, atraktivn&j3imi formami mimofkolnimi pl=-
nit dkoly estetické vychovy nadf studujici mlédeZe. Jednou z nejvhodn&jsich -

- Je nespornd soubor, divadélko, &i jak jinak nazveme skuteZnost, %e se skupins
mladych; které to bavi, dd dohromady a sob® a jinym bude recitovat, hrdét, zpil-
vat. ProtoZe mlady &lov&k se réd ukéZe Jinfm s tim, co dovede. ProtoZe to ud&-
14 tim raddji, &{m ménd pocifuje, Ze to mus{ ud&lat a ¥{m dobrovoln¥ji a samo-
etatnégi‘to'bude d%lat. To Jsou rovn¥Z psychologické faktory, které nelze pod-
cehovat. Uim méné bude mit Bkoln{ soubor charakter "8kolni", Zim vice v n¥m
bude prostoru pro skuteln? aamosfatnou, skute¥né tvorivou préci jeho ¥lent,
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&im vice z nich na zkoudkéch a p¥i predstavenich spadne pouto Skoly, &im svo-
bodnéji a volnéji se v ném budou citit, tim \isp&sn&jl bude soubor pracovat.

Ze by soubor proti Zkole ? %e by anarchie 7 Nekdzen ? Ze by vie bylo do-
voleno, co Bkolnf ¥4d zakazuje ? To Jist& ne, Kdo takhle ms# slova pochopil,
nemsl by snad ani 44l ¥fst. Soubor mus{ mit svou kézen a mus{ v ném bft poré-
dek, ¥asto tvrd¥® vyladovanj. Ale jde o to, ¢o nelze nazvat jinak, ne? pravé

- atmosféra. To Je to, co napsala napf¥. jedna Zdkyn# (kterou neuiim), v pfsemné
préci P Mees Jakmile jesem v Kapse, zapomenu na vBechno. Ta tam Jje starocst ze
~zitPe)BL pisemky, ze zkoufSeni{. Zlost na kamarddy. V Kapse prosté zapomenu na
viechno a citim, Ze pfece Jjsem aspon n&co.”

Mlady &lovek totiZ potFebuje prévé tento pocit, Ze je v dobré parté, kde
se n&co 4814 a kde ho to bavi, kde n¥co znamend, kde je my prost¥ dobfse, Vy-
tvofit tuto atmosféru, takovéto proat¥edf nenf ovdem v&c snadnd, rychld ani
trvald, Jednou providy dand. Rozhodn® na to nenf %4dny¥ recept. Ale bez pocho-
peni vjde uvedenych skutednostf se to podafit nemlife. OvBem takovéto atmosfé-

. Ta, ono prostfedf vzdjemné divéry a pochopeni, kemarédsivi mezil &leny souboru
3 navzédjenm a mezi nimi a vedoucim je neibytnym_pfgdpokladem tvorivé price. ’

Skolsk¥ souber mé nespornd své'specifické b £ 8 Sﬁruzuje’mladé 144 z Jed=-
né Zkoly, cof usnadnuje préci, i kdy% v dnednim komplikovaném rozvrhu se volnd
pﬁldne na zkoudky t&Zko hledaji. OvBem sdruZuje studenty, JjejichZ prvni povin-
nost{ je studovat, a tak jim nesm{ zabirat tolik &asu, kolik by leckdy bylo
tfeba. Musl se prihlifet k jejich prdci ve Zkole a k chovénf. Ale to jsou vici
notoricky znémé. NemiZe se tedy napX. tak Zasto hrét a studovat tolik vé&ct,
kolik miZe soubor nestudentsky. Hlavn{ a nejzévaZin3js3f omezen{ se oviem vztahu-
J1 k repertoéru. V& 15 - 18 let md své problémy, své moZnosti chdpdnf 1 své
mo¥nosti interpreta¥ni. Doplatili jsme vZdycky na to, kdy% jsme na to n&dy po-
zepomn¥li a kdy% mladf 11dé pronéSeli moudrosti avjch otedl &1 dZdd nebo kdyZ
Ffkall vici, které jim nebyly vlastni. Praviivost a presvdd&ivost celého pofa-
du utrp&la. A mohlo Jit o mySlenky ssbekrdéand)sf{, zn&ly hlufe u prézdn3.

Za t¥ch oem let, co vedu karlovarskou KAPSU, jsem se » tim uZ smi¥il a
pochopil Jjsem, %e se proto nemiZeme vyrovnat t&m nejpredn&j8im, i kdyZ ke Bpi¥-
kém myslim patfime, protoZie budeme moci d&lat Jjen to, co mohou pochopit a in-
terpretovat mladi¥tf &lenové, ne Jejich star3i vedouci nebo jejich stard{ ko-
legové z jinych soubord. Zékladnf rys, ktery musi ovliviovat v¥b&r repertodru
8kolnfiho souboru (a vlastn& ka¥dého souboru), je to, aby studované vic se sta~
la vnit¥nim majetkem t&ch, kte¥{ ji studujf, aby to byly Jejich problémy, Je-
Jich otézky, Jjedich ndzor na avEt. Tfeba omezeny, treba nedplny, t¥eba i Tds- .
teXn& nesprévng, ale ndzor, s nim? se vnit¥n& ztotoXnuji.

' Chce-11 #kolni soubor dopliiovat a rozhojhovat 3kolnf préci a poZadavky
‘'08nov ve amyslﬁ estetické vychovy mlddeZe, md p¥ed sebou myslim dv¥ cesty. Ta
prvnl vychdzi bezprostfedn® z osnov a znamend uvdd¥t napi. recitadni porady
typu "Léska v Zeské a slovenské poezii”, "Matka v Zeské {slovenské) poezii”,
"Lidov4d slovesnost®, "Poezie J.Nerudy, Sv.Cecha,_J.Wolkra" atd.atd. Necheci
tuto cestu znevaZovat a zleh&ovat, nemyslim, Ze by dobife ud&lany recitadni po- =
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Fad tohoto typu, doplu¥ny vhodnou hudbou, i kdyZ bude mit rdz Bkolni akedemie,
nemohl ud&lat avij kus prédce, (Jé oscbnd se domnivdm, e jsme v poslednich le-~
tech obyfejnoun realiracl poezia dost podcenili a Z%e teprve &ekd naz svou rens-~
sanci...) Neomdm ‘dost zkuSenostf & timto typem prdce; ale myelim, Z¥e zaujmout
mlddef pro tytoc tradidnf formy Je dost obti¥né. Snad prévé proto, %e zpﬁaob
préca Je tak trochu pokraZovénim 8kolni vyuky.

Mn3 osobnd blifdL ie ceata, kterou Jsme nastoupili v nsafem souboru, KdyZ
se divém zp&t po polradech, které jsme uvddsli, zji%tuji, Ze vlastnZ také sou-
visely 8 oancvemi Ne ovien mechanicky; nekryly a3e s hesly osnov, vidycky
plasahovaly, é*v nad né. Shoda tu byla ne & literaturon, ale s duchem osnov,

8 duchem novéhe pojet! litersrnst vychovy. I kdyX jJsem el vliastn® existenci
osnov v eouvislosti se svou prac{ v souboru nikdy takto nenvddomoval...

S1lo mi toti¥ o te, ¥e bychom sviw pofadenm m&ll promluvit k¥ tomu a k tomu
problému mladych, A Ze tak, Jak to cheeme fici,,promluvil ten a ten sutor.

A Ze tedy nezbyvé, chceems-li vyslovit své, neZ séhnout priav® po jeho dile.
Cesta Je tu tedy myslim opa¥né nef v prvnim p¥{pad&. Vyslovit urfitou my3len-
ku, pocit, ndzor, k demuZ je dflo bdsnikovo prostifedkem, ne ud&lat pofad o
bésnfkovi. Uvedu n&které konkrétni priklady. UZ ve svém druhém pofadu jsme
cht&li vystoupit na obhajobu mladfch a konfrontovat Je s-generaci otell, Za ré-
mec ném poslouZila jedna Jari¥ova préza‘o trampech za prvni republiky a inter-
view myslim téhof sutora s mladou stopafkou, oti3t¥ny v Plameni. Kr4tce poté
Jeme d&lall protivéledny kabaret. Tehdy vy3la ABkendzyho-Cernd bedgynka. My
Jeme Ji tem pFirozenZ m&li skoro celou, OvSem ned3lali jsme poifad z Adkendzy-
ho, ale protivdle¥ny kabaret ! '

Nechel vzbuzovat dojem, Ze snad odmftdm pofady o autorech. I my jJsme ta-
kové d¥lali, nap¥., z dfla K. lapka. I tady mi oviem ¥lo predeviim o to,. Jak
Capek promlouvé k problému mladfch, co z ndho je predevdim pro n& aktudlni.
(Osnovy navic zuZovaly Capka vliastn® jen na Vdlku s mloky, Bilou nemoc a Mat~
ku. A tak @i tu 8lo i o jakousl "rehabilitaci” jeho ostatnfho dila, proto
Jeem vybiral texty vlastn& vylu¥n& z jeho novind¥skych dtvart, interpretim i
poslucha®dm tém&F neznémych.) Obdobnou cestou se ubfrall i autofi scéndfd
z Fad &lend souboru, nadich studentd, Petr Jandl s Cestmirem Fremrem vytvofi-
11 napi. scéndf z versdd v osnovdch okrajového bdanfka Fr.Gellnera, jeho? si
pro sebe *objevili", a z versdh éouéasnéhoAmladého bésnika J.Hanzltka. I jim
8lo ne o to, udélat co nejdir8f vibir z A&l obou, ale zi%it jej v konfrontaci
dyou fivotnich pocitd 1id{ dvou epoch. Podobn& postupovali ve scéné¥il z poezie

_americkych beatnikd a sovitského bésnika Vozn¥senského, z poezie jim blizké

svym ndzorem, a i tu se princip konfrontace dvou nédzord (¥asto prekvapiv¥
shodnych) ukézal jako velmi ¥tastny. I v poslednim pofadu z. poezie Ch.Morgen-
sterna a bdsni, pfeni a préz J.Suchého, ktery vytvoril P.Jandl a K.Jankl, jde
o citlivy vyb&r versd postihujfcich ne co nejipln¥j¥{ obraz d&l obou autory,
ale prévé. ty strédnky jejich tvorby, blizké pfedeviim mladym autorim scénéte,

interpretim 1 mladym divékim, Tedy - i porady 2z dfla Jednoho nebo vice autord,

ale pofady usilujic{ ne o co nejv&ts{ dplnost pohledu na autora, ale pod¥{ze-
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né stejnému principu, o n&mZ Jsem JiZ psal, tJj. vybrat to, coc odpovidd chépl-
nf, zku3enostem, vkusu, mentalit® interpretd i publika.

Souvislost mezl hesly osnov a na8iml scéndfl je tedy velmi volnd. Nechisl
Jeem a nechci dchén&t v souboru to, co se nestadilo probrat ve Bkole. Ale mys-
1im, Ze se ndm pPece Jen podaPfilo nejen v Zlenech scuboru, ale predevdim v na-
Bich divédcich, kter{ se rekrutujf prevéZn¥ ze stFedodkolské mliédeXe, vzbudit
zéjem 1 o autory, o nichZ slydf bud vibec nic, nebo jen velmi mdlo, amle ktie¥f
Jim mohou byt p¥ibliZeni prdve onim shodnym nebo podobnym vztahem ke svitu,
jak§ pocifujfl oni sami. Tim, %e pFestdvajl bFt uZebni létkou a dokladem socio-
loglckych tezd, a stdvaJl{ se vyjadPovatelil jejich Zivotntiho pocitu, %e jim za=-
¢fnajf otevirat obzory do av&ta poezie.

_P.S. Vedu soubor jiZ osmy rok, a dosud jsem nemdl moZnost vym&nit sl zkufe-
nosti a konfrontovat svou préci (s Jimkou seznémeni se 8 praci Horddko-

va atfedoBkolského souboru z Turnova) s t&mi, ktef{ se na tomto dseku po-

tikaji se stejnymi problémy. Domnivédm se, Ze v rémcil STMP by bylo velmi
zdaluZnd a pot¥ebnd, kdyby se n¥kdo ujal mySlenky dé&lat prehlidky a set~

kéni a treba i soutéZe, kdy? by to Jingk nedlo, st¥edodkolskyjch soubord.

Bylo by vibe¢ moc dobré, kdyby se aspon védé&lo, kde existull a co dé&la-
1. Myslim, Ze by to estetické vychov® na Ekoldch moc prospElo, co Fiké-
e, kolegové vedouc{ soubort na 8koléch II. cyklu ?



K 4mproviza&ni hte

Werner Simon - Hartwig Koerfer

(Z ¥asopisu DEUTSCHE JUGEND-NSR)

Auezi Zivotem a divadlem

_ " P¥1 hie a&t1 se - ném vnucuje lapidérni zjist¥ni: pEstujf improviza&ni hru
" par excellence. Zdé se, %e improvizace pro n& nen{ otaznfkem: toto umdnf smf~
8ené 'z bohaté vynalézavosti a z chuti k zpodobfiovénf. Zdd se, ¥e d¥ti, pokud
jeou mezi sebou, Jsou umdlci; jakmile vBek hraj{ pfed dospdlymi, plsobf Za~-
lostn¥, zlomen¥ a pristFifend. Originalita pak ustupuje rozpaditému napodobo-
véni. Chu¥ hrét plsobf jako vouceny ndtlek. Jsou-11 mezi sebou, hrajf voln¥
a podle stéle se ménicfch pravidel, n¥kdy ekrytych, ndkdy jasn® projevenych.
Jist® jesou to volnd, n¥kdy zmatens pra#idla & navic pak dochézi k prekraZovi-
: nf jejich hranie, p¥i kterém se hra vracf{ k %ivotu, takZe to nutf{ k vfroku:
‘Fivot d&t{ Je jako hra vzniklé z improviza¥ni hry.

Patrné kdysi zAvistivy, po hrajfcim si dftsti 8ilhajicL pohled rozhodl
o tom, %e se za desetiletd pféce nezi mlddeZ{ vytvorila dost d&tinskd druZ-
nost pfl velerech vEnovanfch druZb® i p¥i jinfeh setkdmifch. Tato druimost, po-
kud byla pfedznamendna mimikou dostala ustdleny ndzev 'Stegreir"-X/ neboli im-
proviza¥ni hra. To se ukazuje v malyech formdch, urdenych pravidly, které se
skl4dajf z pudu napodobovénf, svdifho hranf bez zébran a em&si némitd. Prefe-
rovend Sardda je toho typickym pffkladem. Kdyby toto vBechno zistalo v oblasti
- zébavy, nebylo by proti tomu némitek. Ale vedouct gkupin - ale 1 samotné sku-
piny - v¥étdinou bez zéméru a mimod¥k p¥iddvajl néco, c6 nutf k pFfemyilent:
zadnimi dvirky se vplf{Zf Zivot a divadlo, aby uplatnily své néroky. Rozprostf{-
raji se spolefenskd, psychologickd a divadelni hlediska, kterd se u¥ nedajf
zap¥{t. Jakmlile Je skuplna vnimé, nastévé ono nap¥ti z rozpakd, které ei nevy
rady eni jak ddl, ani jak zp¥t. D¥tem, kdyZ Jsou mezi sebou, se to nestévd,
pred dosp¥lymi viak predstirajf. Ale mladistvi a zv14¥t¥ dosp&lf znajf toto na-
pét{ velmi dobfe. Pak zjistime: ndvrat k dft¥ti neni mo%n¥, ale také nelze pro-
niknout k divadlu, protoZe k tomu chybf sfly. Improvizednf hra se uhnizdila
presnd mezi divadlem a ¥ivotem & vyzyvd nds k premySlent.

Je nyn{ ¥as v&novat pohled divadelnimu umdnf. Ve velmi ddvnych dob4ch,
kdy se text vyvijel jen pomalu smirem k Jevi¥ti, improviza&ni Zivel snad Zasto
obsadil misto zobrazovdnf. Ale tehdy byly v¥&t&inou pomooniky vystoupenf skupi- .
ny tanec a hudba a ukézaly se zreteln& ve tiech prost¥edcich,. plsobicich Jako
prostedek Jediny. Podivné vidak Je, Jak: ‘mélokdy poté v divadle zakotvilo um&-
ni improvizovat. A kdy%Z se tak stalo, tak jedin¥ v Krajn& ukdznéné a prisné
formé, Comedia dell’arte ném o tom poddvé ddkaz. Herci 16. a 17. stoletf velmi -

x/ Protole néméina mé pro né3 vyraz “improvizace", "improvizadni hra" dva
ekvivalenty, ponechdvéme zde vedle mezindrodné srozumitelné a viivané im-
provizace 1 "Stegreif", srozumitelny ndm z herecké hantyrky (pozn. red.)
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dob¥e v&d&li, pro¥ volili groteekn& vyperddéné masky & nadesazeny kostym, pFes-
n& urdené typy (Ariecchino, Pantslona, Dottore atd.) a plresnd urieny syZet
prib&hu. Teprve v tak pFfsném rémci pFibZhu mohlase rozvijet jejich sZiravéd
spoledenskd kritika na pratéma "sluhy a péna" a Jjejich p¥fmo artisticky vir-
tuozni umdnf v Jazyku a mimu, protkané lazzi (gagy). Pokud klsun a kabaretiér
pronikajf io improvizace, pak Je to v jasn& ur¥eném prostoru.

‘ Improvizace pot¥ebovala pldu pro rozpouténi své jevi¥tnf svobody. Potte~
buje Ji‘deété‘dodnea. Znaky improvizadni hry byly typizace, zddraznZnf mimic-
kého prvku, excelentni pouZitf a ovlddnut{ prost¥edkd, vtip a ironickd biit-
kost, epolelenskd kritika - a samozfejm& Sasto 1 ona ddvka nelogického ‘chovd-

‘ni, kterd posunule sv&t do absurdna. I dnes jsou tytc rysy zasﬁoupeny v cir-

kuse a v uminf malych forem, jejich¥ divadelni text vyiyvé k improvizaci.

PF1 celkovém pohledu vidime, Ze je lmproviza&ni hﬁa,tak Jeko v Jinyeh
divadelnich epochéch - krom& comedie dell ‘arte - jen zfidkakdy vidé&t na na-
8ich Jjevidtich. P¥i tro¥e upffmnosti je t¥éba priznat amatérovi, %e tu - a je
Jedno jak - vX¥dy znovu za¥al, Neni mnoho skupin, které na shora 1lfZené formé
sebraly mnoho zkuSenosti. Ale na tyto zkudenosti Je tfeba navdzat. Ukazujd{
smérem k mnohotvérnym jevovym formém a variantdm naéeho Zivota. a naznaduj{
spoleenské vztahy, pokoudeji s'e reprodukovat takovéto déni prostfedky hry.

Neni néhodou, Ze se divadlo probudilo alespch na jednom mist& v N&mecku.
Claus Bremer, 8éfdramaturg a vedouci hlava divadls v Ulmu formuluje uZ néko-

‘1ik let své teze o spoluhfe, které praktikuje s ulmskym scuborem a refiséry

za pomoci autord. Spoluhra znamend, %e divadlo divéka zaktivizuje a %e chce
proniknout tam, kam dosud nem¥lo pffstup. Bremer hovodi o h¥isti 1 hospodé.
Jde tedy o velmi volnou a ieZérni formu jevist&, které op¥t pot¥ebuje rémec,
kdy% se chce vykdzat, Ze je Jedt¥ divadlem. Paul Portner, abychom jmenovali
Jednoho z autord, nechal v krimindln{ komedii "Silueta" prob&hnout divadeln{
prib&h 8 vraZdou. Jevist¥ se stdvd bud krimindlnf wFadovnou nebo podnikem,
kde se po¥4dd kviz; divék ml¥e ur¥it pachatele, nebof spoluv¥inkoval. Rizné
Portnerovy zdévdry pripoustsjf{, Ze vinfkem mohou byt r8zné csoby. V Pértnerovs
hie "T¥i" herci volf misto, vlastnosti, rekvizity (mohou byt také urdeny

z hledidt& prost& volénim) a pokouSejl se o scénu. (To znd amatér velmi dobie;
chutnd mu to spf¥e jako krok zp&t neZ jako vyboj.) Konednd jsou tu "happe-
nings" (hrizostra¥n& Sokujfci p¥ibdhy), Jelichi hnsci silou Je mali{®¥ Vostell.
Jedno z nich byle v Ulmu provedeno. Vyddvaj{ divdka napospas pfésnému plénu,
ale mohou v rémeci moZnostl (1 tady Jedt® v rdmci !) spolud¥inkovat, a to n&-
kdy dost voln&. V Ulmu byli divéci postaveni na leti3t& resktivnich letount,
vedeni na jatka, na volné pole, museli po dvouhodinové ndmsze a pistu pFihli-
Zet, Jak Jinf{ p¥ed nimi Jedf, mohli jezdit s plynovymi maskami v dstském ko-
gérku a vzpominat na hrizy dob vélednych - a mnoho daldfho,

Ob¥ Portnerovy mo¥nostl a zejména happening, které stejn¥ 3ako pop-art
mezit{m let&lo pres celou zdpadni polokouli, Jasn& ukazujf, Jak sloZitd je
problematika improviza®ni hry ve dvacétém stoletf{. To vyplyvéd ze zkuBenosti
premy3livych ematérekych skupin i rozumnych odbornikd v oblasti hry i préce
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mezi mlédeX{., P¥{snou typizaci si mi¥eme dovolit uZ jen ve vyjime¥ngch p¥ipa- :
dech. Sv&t a &lovdk jsou protkény slofitou sf{t{ k¥ivek, kterou nemiZeme undh- i
lend premalovat. Nezkroceny rist, tj. roztrhdvidni této sft¥, aby byl obnaZen :
p¥{padny chaos - tedy happening - vede bud k trapnému divadelnfmu fertfku ne- '
bo k dplnému rozkledu vedkerého hrani, to znamend : "ordo" je smeten se stolu. }i?
Pobyt mezi %ivotem a divadlem se v netudené mife priostfil. To je tfeba zvldd- f“
nout. A nejen v improvizaini hfe. Kyvadlo nékdy téhne spiSe na jednu stranu,
na stranu p¥esného pozorovéni spolefenskych zphaobll chovénf a jedndni, n&kdy
spi8e na stranu druhou k chuti predvdd¥nf na z4klad¥ divadelnich zékond.

A improvizaln{ hra musi vypZstovat cit pro toto kyvadlo. V p¥{¥tf kapitole bu~ i
de zprdva o n¥kterych mofnostech p¥ibliZovat se z této zost¥ené pozice k im- ‘
proviza¥ni h¥e a vidét J1 v ledalems nové.

Préce pri vytvdfeni improviza¥ni hry

- 0 tom, Jak vytvo¥it improviza¥ni hru, nelze poskytnout obecnd hlediska. l
Casto urduje cestu pouze téma. P¥{prava Barddy si vynut{ jiné dvahy nef vg- @
stavba cviéné acény se zdmérem prozkoumat detailn{ otdzky techniky hry. Proto if
zde nastinime jen Jeden pracovni postup, ktery je charakteristicky pro impro-
viza¥ni hru v Mﬁzidtém vzdélévacim dstavu v Remscheidu a ktery vychdz{ ze t¥{ i
predpokladf: :

1) Vfchozim bodem je bud titul, ke kterému se vymy5lf fabule ze soufas-
nosti nebo tato fabule sama -~ pritom se mi%e jednat o novinovou noticku, ale
také o literdrn& ndro¥nou povidku, kters ms byt "zdramatizovéna".

'2) Préce se d¥je ve skuping.

3) K vytvéreni improviza¥ni hry nevede Zivelné hrani, ale pldnovity roz- :
voJ koncepce, ve které jsou skoro vdechny detaily prﬁbéhu pfedem vymezeny. ’ 1o

K otézce, 2da takovy predem plédnovany postup prdce nechrofujé- improvizal- f
ni povahu, nebol je pFece typicky, Je t¥eba ¥fci, e slovo “improvizace"” neni I
v oblasti hry &asto chdpéno jinak ne¥ jako %ivelné bezb¥ehé hranf. Tem, kde: -
Je slovo improvizace chépéno v4Zn&, jako dejme tomu v -jazzu, predpoklddd exi- :
stencl a dokonalé ovlddén{i kénonu forem, ktery improvizujfcimu urduje hranice
a miru. VBechna témata ze soufasnosti se vykazujf tak znalnym stupndm diferen- ;
_clace, %e by vytvareni kénonu forem, teprve umoZnujic{ improvizan{ hru na té- ﬁj
ma ze soulasnosti nebylo ani p¥ipustné, ani by nem&lo smysl. V této souvislo- §
st Je priznalné skutenost, Ze Ziveln¥ improvizované hry v&t&inou ukazujf
spolefenské k1idé, nebo %e uhybajil do spoledensky nezévaznych létek, dejme i
tomu pohédkov§ch. Jestlife improviza®ni hra uchopi téma souZasnosti, musi Hf
plénovén{ nehredit Ziwelnost. Uriitsd ztréta spontaneity je tu nevyhnutelnd. 4
Vymyslst nebo dramatizovat fabuli si vyZaduje mnohem vice &asu nef Jejf scé-
nick4 realizace. Ale pravé tato prédce miZe byt pro skupinu plodné; vyZaduje
si vyporddat se s otdzkami, které n¥kdy zna¥nd presahujf impuls, ktery vedl
ka nre, UZ zde se ukazuje sloZity kol vedouctho skupiny. Jeho ikolem neni :
"inscenovst™, musf.také vést diskusi a z vEtBfho prehledu prisp¥t k vyjasfio- :
véni ﬁrobiému, vZdy znovu Je dostat do vztahu k v&enému jédru, které se tykd i
dkolu hry. - '
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JestliZe Jje skupina tématem zaujata, snese brzy spoustu materidlu: neu-
spof4danéd, n¥kdy fantastické nédpady, pi‘ipominky k Jednotlivim rolim, detally
pf{bshu, pointy. Skupina mé v této f4z1 sklon pi‘ecenovat vlastnf moZnosti i
moZnosti Jevistd a téma znaln¥ presti‘elit. Vedouci potFfebuje mnoho vienych
znalosti a zkudenost{, aby byl této eituaci pedagogicky i dramaturgicky prév.
Jeho vlastni predstavy o celkovém prib&hu hry se pfiton’ﬁuai neustdle prizpi-
sobovat novym situacim. Na druné strand musi bt achopen Selit stylistickym
a vkusovim nejistotém a impulstm, prednd takovym, které se tématu nechépou
preciznd nebo Je rozm¥liunjf., Visledek sbirdni létky je vitdinou soufet kvali-~
tativnd rozdi{lného afrozpcrnéhO‘matcriélq, ktery se jen z¥{dkakdy d4 vtésnat .
do jedné improviza¥ni hry. Pribsh také musf bft Zlenn podle dramaturgickgch
‘hledisek, Pfitom hraje velkou roli rozd&leni, akcentd, stupfiovéni a kontrasty
role, N&kdy bude. tfeba vyhovif trendu divadla k zjednodudovéni jeho objektd
a vécnych vztahd, kteéré byly p¥i sbirén{ létky vypracovény e v&t81 diferen~
ciac{. Na druhé stran¥ by se m#lo podle moXnostf odporovat poku¥ent pfedéas-
né harmoniigzace a uspoféddéng rozpornych vetahd. Formélni hladkost prindsivé
Sasto bezzuboet tématu. Basto Je zde t&Zké najft sprévnou miru. Koneind pri- -
‘bZh Jje treba znovu a znovu zkoumat- z hlediska jeho' logiky,i dramaturgické
sevienosti. Ohled na porspek%ivu divéka si tu miZe vynutit jeSts dodatky a
mény‘. ‘ ' . T ) .

Nyn{ jsou - pokud se tak Je3td nestalo - teprve:upfesiovdny dlohy, jsou
formulovéna dfleXit4 mfsta dialogu a nardZky. ' )

. Nésledujfci etapa préce, scénické zvlddnuty improvizaZni hry, neni zésad-
nd odlisnd od gkudebni price na textu. I zde se vdak ukazuje, %e je rozdil me-~
zi hrenim a vymyslenim scénky. Role vymyS3lend miie bt hrdna se stejnymi néro-
ky jeko role psend drematikem, Prévi tehdy, kdy ¥ivelnd sviZest ndpadu utrpd-
‘la dlouhou,pfipravou,Je moZné zirdtu spontaneity nahradit vhodné 1ntonzivni
.gkuiebni praci, :

' ZOst4v4 otevdena otézka, zda p*sjevy tohoto druhu lze Jedt& oznalovat za .
improvisadni hru v b¥Zném slova smyslu. Zkudenosti s takovymi formami viak
opraviiu§{ ndzor, Zfe jsou pro hru mladistvich mén& problematické ne: vyporéds- .
vdni se 8 vyaoce kvalifikovanymi divadelnfmi texty nebo nekvalitni{ texty pro
apatdry. ¥a 4ruhé strand si vyZedujf od hrajiciho vice spolefenské angaZova-
nogti a kvality zobrazovéni ne% improvizadni hra. apjaté 8 tradidn{ dru?nou
oblast{ tlbmm'oh her.

Preklad Jan Martinee
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KDO RYCHLE DAVA ...

"Neni dnes moZné efektivn& pracovat v oblasti kultury bez urZitych profesio-
nélnich znalosti{. Jako vBechny jiné projevy Zivota spole¥nosti i specidlné&
oblast kulturnich Jjevl zv1l45t& se dnes zkomplikovala. Je tu zapot¥ebl urdité
v&dy a dostatek urlitych vi&domosti. V&Ju je t¥eba roz3{¥it, znalosti prohlou-
bit. V dnednim mnohotvérném kulturnim Zivot& obvodd se bude Zirokd kulturnd
osvétovd Zinnost rozvijet jen za pomoeci poradel, kte¥{! se vyznajf v tajemst-
vich v&ci. Tvrdit, Ze pracovnik z povolédni prév% ro svou odbornost pFestane
byt pracovnikem vefejnym, by byl anachronismus. Vibec to s druhé strany ne-
znamend, Ze kaZdy pracovnik v kultufe se z titulu vykondvané funkce rézem ve-
fejnym pracovnikem stane.” ’ :

Uvedme jeSt& daldf citét:

"V obvodu se zmé&nili 1idé - jak ve smyslu generace, tak ve smyslu primZrné
- drovné vzd&léni, tak ve smyslu civilizaZn& technického standardu, i ve smys-
lu nérokd na kulturu. Tyto kulturni néroky se mén{ pod vliivem rdznych, velmi
riznych &initeld, jednim z nichf je kulturn¥ osv&tovd4 &innost. Jestli%e se
m&ni styl denniho kulturntho Zivota i zamdfenf kulturnfch nérokd obvodu, ne-
nf nic divného na tom, ¥e pokusy a obsah kulturn¥ osv&tové préce zastardvajf
rychlejl, neZ v kterékoll jiné oblasti spolefenské vychovy. Odtud i rizné,
zcela ncvé koly. Odtud 1 rdzny styl préce.” )
Citované Pddky nejsou ani z obsdhlé v&decké publikace, ani z populdrniho &lén-~
ku, ale z dvodu jednoho ze dvou seditkd, které k ndm jaksi "zabloudily"
z Polska. Jsou to podlouhlé seBitky, prdv¥ tek do kapsy a jmenujl se prost¥
Biuletyn; kaZdy méd kolem padesdti stran a vyddvd Je varBaveky MEstsky dim .
kultury. Jejich obssh Jje tematicky sevieny: jedno ¥1islo bulletinu je v&novdno
otdzkém specifiky Eréce a kvalifikace pracovaikd v kultufe, druhé &1slo se
obird v&deckymi zdklady kulturn& osvétové préce. .
Jde tu o pomocnou ruku, podanou pracovnikim v kultufe. Z citovanych pasdZ{
vygljvé Ze v Polsku sl velmi dobfe uvédomugi Ze zm¥ny podminek Zilvota spo-
le&nostd plsobf na formovéni potieb a ndrok 1141 a tfm 1 na droven kulturnd
oavEtové préce. Jde pritom o vyvoj aZ prekvapiv& rychly, pln& odpovidajfeci
piekvapivé rychlému pokroku mas v naliem systému, v3eobecnym civiliza¥nim pro-
néndnm zem¥. Ovdem: jedna vEc je uvddomit si tento rychly vyvoj - druhd vic je
umoZnovat, aby ridst a zmény kulturnich nérokd a jejich hybné sf{ly mohly byt
vBas pozndvény a aby kulturn® osvitovéd prédce mohla na tyto nové potreby vias
a vhodn& odpovidat. Zd4 se, Ze to neni t¥%ké; "nejjednodusls{ a nejp¥{jemndj-
8{ Je vyty%it poZadavky, vymySlet osobni p¥fklady, staviét chvélghodné dkoly.
PotiZe nastdvajf, kdyZ bereme v dvahu skute¥nost a vyvozujeme disledky na
Jejim zéxladd." (z té&ho% uvodu), Jednou z kliZ¥ovych otdzek tu je neustdld,
soustavné prohlubovéni odbornych znalosti pragovnikd v kulture. Z4leZ{ samo-
z¥ejm& predev3im na nich samych, nakolik pocifujf nutnost vyrovndvat se s no-
vymi dkoly, p¥ed n¥Z je stavi praxe jejich ¥innosti; z&leZ{ vZak velmi také
na tom, jaké pomoci se Jim v jejich silf dostévd. Formy této pomoci jsou
nejriznéj81. Vardaveké MEstské metodické st¥edisko spolu s krajskou odboro-
vou komisi se napt. zam&Filo na t¥1 vyrazné skupiny pracovnikld v kultufe: na
¥{dic! kédry (vedouci odbord kultury ndrodnich vybord, vedouc{ kulturn® osvé-
tovych odd&leni odborovych orgdnd a vedouci velkych kulturn® osvé&tovfch pra-
covidt 2z Var3avy i kra?e), na pracovniky osv&tovych besed a klubd a na in-
struktory-specialisty (v divadelni a hudebnf oblasti); po¥ddalo pro n& dife-
rencovaeng soustavu semind¥) i ndrazové moZnosti k prohlubovédni jejich vzd&l4-
nf. 510 v nich jednak o ujasn&nf teoretickyjch z8k1ladd kulturn® osvitové pré-
ce, jednak o zdokonaleni "Femesla". Jinou formou pomoci je vyddvédn{ bulletinu.
Bulletin je pro nds zajimavy predev3im ze dvou hledisek: svym obsahem a pfi-
stupem k problematice, které se vé&nuje, '
Jedno éis{o bulletinu (z jeho% uvodu jsme citovali) p¥indsf Fadu kratdich
statf{ o problémech -~ strun& ¥eXeno - profilu pracovnika v kultufe. Namitkou
Jmenujeme z obsahu nézvy n&kterych statf{: S{la a slabost pracovnika v kultu-
e, O povoldni pracovnika v kulture, Otdzky pedagogické kultury pracovnika
spoledenské vychovy atp.; vysvitd z nich, Ze se tu vydavatelé bulletinu sna-
2111 shrnout nézory k dané problematice; nézory riznorodé, osvé&tlujic{ hlavni
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problém z mnoha rdznych atran. AutoPi stat{ velkou v&t8inou nevychdzeji z pie-
dem stanovené teze *Jjaky by m&1 prgcovnik v kultufe byt", ale z praxe, z cha-
" rakteristiky a posouzenf denmni prdce. Autor jedné ze stati Dr.Tadeusz Goias~-
zewski se napf. zamy3l{ ned tfemi modelovymi situacemi, které podle Jeho sou~
du odkryvaji{ osobnost pracovnika kultury. Jsou to situace, kdy "l. nabyvaji
na védfnostl momenty ideologické, svétondzorové, teoretické, kdy myS3lenkovym
dsilim budujeme koncepce kulturni prdce, kdy vytva¥ime vzory, idedly, cile na-
Beho silf a uv&domujeme si spolelenské funkce nadf. Einncsti; 2., kaidodenni
préce na realizasci dkold spojenych s povoldnim nebo také p¥ijatymi zidvazky,
a konené& 3, situace, kdy se setkdvdme s nedsp&chem: s rozbitim nadi{ koncep=~
‘ce, kdy poznéme vliastni chyby nebo se setkéme v realizaci nadich ¢118 a dkoll
8 nesnadno pi¥ekonatelnymi pirekdZkami,” Autor bliZe charskterizuje tyto modelo-
vé situace, snaZf se odkryt jejich Efiéiny a-hledat vychodiska., Bez ndroku na
Jedin& sprdvné a dplné zdviry. Smysl jeho stati pro Etens¥e je v tom, e jed-
nak 81 pln&jl uv&domi tyto situace, které sami proZivajf, a jednak Ze jsou
provokovéni ¥ tomu, aby zdvery promfflell. A to nenf privi mdlo. Nepoddvd se
tu recepis, ale podné&ty a nédzory k samostatnému uvdZeni a rozvijeni.
Druhé &fslo bulletinu je koncipovéno podstatnd jinak: je to jek¥si maly slov-
nidek, zshrnujic{ hesla jsko Autorita, Charakter, Hypotéza, Integrace vychov-
nych vlivd, Jedinec ve skuping,. Spcledensky kontakt, Osobnost, Metoda pedago-
gickyeh vyzkuml, Vfchove, Zdsada vyuffvéni zkudenosti ... & fadu dal8fich, PFi
. ‘pom&rnd malém rozsahu bulletinu prvni mySleiakou, které Ztenife napadne Jje, Ze
. tu jde o lacinou réddobyv&deckou p¥frudku, kterd ve snaze shrnout vie neni :
vlaatné k ni¥emu. A pFece tomu tak neni. Vydavatelé této prvnt &4sti "slovni-~
- ku kulturn& osvé&tového pracovnika™ omezill vyb&r hesel na né&které pojmy z ‘ob-
lasti pedagoglky, obecné psychologie, sociélni psychologie a logiky. Vychéze-
‘11 ze skutelnosti (nikoll z teze), Ze "kulturn& osvitovd préce se vyznaduje
tou charakterigtickou vlastnost{, Ze vyZaduje stdlé sebevzd&léni, sbiréni,
vim&nu a zobecnovédni zkuSenosti, neustdlou konfrontaci teoretickych koncepeci
s konkrétnimi vysledky préce ziskanymi v prib&hu praktické realizace d11&ich
ci1d a ivkold. V této préci na vlastnim zdokonaleni je pracovnik v kultuie nu-
cen nejednou sdhnout po vysledcich takovfch spoledenskych vdd jako je obecnd
pedagogika, sociologie, psychologie, filosofie, estetika nebo logika. Hleda-
Je v encykTopediich, nauényeh informstorech a slovnfcich nalézd &asto objas-
-nénf, definice a informace, které Jsou sice v&decky sprévné s preciznéd formu-
lované, ale neddvajl dostatedny zdklad pro analyzu pojetfi a racionalizace
kulturnf ¢innosti. Maji toti% charakter abstrakini, obecny, nevztahujici se
k Z4dné konkrétni oblasti spoledenské praxe. I kdy% jsou pramenem intelektu~
édlnfho uspokojeni a obohacuji obecnou my3lenkovou kulturu pracovnika, nepo-
méhaj{ bezprostfedn® ke zlepSenf kaZdodennf praktické ¥innosti kulturnd osvi-
tového pracovnika.” Z této skutednosti tedy vyplynul zém3r pokusit se osvii-
1it urgité pojmy prévd z hledisek potieb pracovnikl v kulture. Odpovidd tomu
1 stavba jednotlivych hesel. VyJjiméme napf. z hesla Metody pedagogického vf-
zkumu: ",.. V pedagogice se pouZivé mnoho ridznych metod. NdleZ{ k nim metoda
* ankety, vyzkumu vyeledkl, metoda interviewu, historicko-srovnévaci metoda,
metoda statistlckd, metoda pozorovédni a experimentu." Ndsleduje struiné vy-
Jéd¥eni k Jednotlivym metoddm. Jiny p¥istup ke stavb& hesla je patrny napt.
z vynatku z hesla Pokrok v kulturné osv&tové Sinnesti: "Mluvice o pokroku
v kulturnd osvdtové Cinnosti, médme na mysll promEny jejiho obsahu, meteod a
forem ve sméru poZadovaném z politického a spolelensko-vichovného hlediska.
V posledni dobé& se hodn& hovori o soudasnosti v kulturn& ocsvitové préci. Ten-
to pojem udélal karléru., Mezi soulasnost a pokrok se zalalo kldst rovnitko.
Pritom bliZ81 pozorovéni skute¥nosti preavédiuje, jak je nesprdvné pouZivéni
té&chto poJml v z&m&nd&. Ne kaZdd novota totiZ znamend pokrok. Pod 8tf{tem sou-
tasnostl se &asto kryje mnoho snobismu, povrchnosti, modn& od&ného konzerva-
tismu. V soclalistickém spoledenském systému ném zdleZ{ jen na tom novém,
k&eié_vede k pokroku v oblastl my3lenkové, mordlnf a estetické kultury pracu-
J{cfch mas."
Z citovanych dryvkd je JjiZ Jasn®j3f, ol vydavatellm slovnidku Jde: ne o laci~
nou néhrazku v&deckych pramenli, ale pPedeviim o zékladpi ohrani¥eni obsahu
. poJmd b¥%n& uZivanych. Je to snaha velmli cennd (vzpomenme jen, jak t&Zko se
n&kdy vzdjemn® domlouvdme o "zdjmové um&lecké Zinnosti” atd.). K v&tS8in& he-
" sel, ve slovnilku uvedenych, Jje soufasn& pripojena mensi bibliografie zdklad-
nich specializovanych pracf, které se tématem zabyvajf; i1 tim vydavatelé po-
iraj{ moZnost dojmu o samocspasitelnosti tohoto &1sla bulletinu. ‘
Edo rychle d4vé, dvakrdt ddvéd. Zda se, Ze v%davatelé bulletinu nemajf daleko
od pozndni potreb skuteénosti k reakci na né vhodnym &inem. A Jjen tak mimocho-
dem nds napadd: zda bychom se k obecnému uZitku nem&ll pokusit o n&co podobného.
T
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_S kolské divadlo humanistickd@é

Z knihy Zikmunda Wintr a
0 ¥ivot& na vysokych Zkoldch praZskjch knihy dvoJe
(1899)

Husitskym prevratem zaslo divadlo cirkevniho rdzu, lef snad Ze v kato-
lickych m&stech zv143f pfi n¥mecké hranici zlstalo. S husitskymi tendencenl
X prostoté bohosluZby a védZnosti mravi nesrowvnévaly se kusy, Jak byl Mastid-
kéx¥, "Spectacula theatrica dobrych 1id{ jeou nedﬁstodna" tak éte se v zaklé-
dact liatiné kolleje Re¥kovy. Studentﬁm zbyly k od¥fksvént jen dialogy a vy-
stupy pfi koleddch sv. Mikulé¥e a o 8v. Rehoﬁi, kdy¥ chodfvali shdn¥t novd¥kd
do Bkoly. .

. Teprv humanismus prinesl Bkolém divadlo zase. Pfinaal Je ov8em na Jjiném
zéklad® ne¥li na cirkevnim. P¥inesl Tersntia a Plauta, Rimany pohaneké. Plau-
tus a Terentius, slohem vytedn&js{ nad Plauta, m&lil posluhovat p8kné latiné&
Jako Jinf klassikové; zvl4¥t# Terentiovy hry, jejichZ latinita byla nad Plau-
tovu pravideln&jsf, staly se Bkoln{ &etbou, ¥kolnim pfedmétem, a na snad¥ by-
lo nejen sestavovati z nich mySlenky, pripovédi na pdu&enou mldde#i a vyklédda-
ti o charakterech osob vystupujfcich v komedii, alebr? i tu komedil hréti.
Divadlo stalo se Jednim 2 proatfedkﬁ osvojitl ei latinsky Jazyk a krom& toho
osm&lovati se u veXejném vystupovédni. :

V N&mcfch Erasmus provozovdni her Terentiovych tuze podporoval, odporu-
Zoval, a¥koli Jini proti tomu vid&li v komedifch rimskych draz mravnosti,
Jsout® oba F{mSt{ dramatikové frivoln{. Plautus v tom obhroublejdi. Reformé-
toru Melanchtonovi Terentiua nic nebyl urazem; humanista ten tvrdii %e Te~
renc atoji nad ¥eckého AriatOphana 2v145% po strénce rhetorické. Humanistim.
8lo vZdy velmi o rhetoriku. Slovo Melanchtonovo plisobilo. Terentius dostal se
do Bkolskgfch F4dd protestahtekjch stejnd tak, Jako byl ji%f od podétku XVI.
stoletf v katolickych. Strasbursky rektor Jan Surmius cht&l miti ve ¥kole do-
konce std1lé Jevidt¥, na n&mZ by se co tfden hrédlo s tim ﬁnyalem, aby za pil
roku vyhrédny byly v!echny komedie Terentiovy a Plautovy. Vyskytovaly se sic
""hlasy, %e 8koly divadelnimi pfedatavenimi vlastn® ni&eho neziakévadi fe mno~
ho uéeni,prospéﬁnédéihc p¥{pravami k divadlu gamedkdvaj{. Hlasl vEak povzbuzu-
JicLch bylo vic, a divadlo &8kolské drZelo se. Jest_zajimévo, Ze ani velky re-
formdtor ¥kolstva, néd Komensky, nebyl protivcem 3kolského divadla, vZdy¥
v gymnasii Ledenském, kde pracoval, pro vdtipeni zésad mravnich a filosofic~
kfch' i pro obratnost v Jazyku latinském, jenZ mu nebyl takovjm mazlf{Zkem jako‘
humanistim, nejednou divadlo s %4ky provozoval, a sém napsal divadelnf kus
"Abrahamus Patriarcha, ba i svou Brdnu jazykd zdramatizoval v osmeru divadel-
nich hréech, I Komenskému byla Bkolni komedie na vycvik %4k, aby ukézali svo-
31 bystrost, ‘aby osmélovali se, aby népodobili ¥ivot, osvojovali si podobn¥j-
81, lepd{ hravy.

o
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Humanisté pri Skolském divadle neprestdvali na Terentiovi a Plautovi; _hu-
manisté podle *fmekych vzort (n¥kdy i podle Seneky) sklédali kusy nové; ono
napodobovali. V N¥mcich takové napodobeniny hrény jiZ xoncem XV. stoletf a
stopa jest, %e na pfiklad kus Henno od Reuchiina (1497 hreny) 1 u nés byl po~-
védom. Némeckd reformace ndboZenskd uvedla ve formu dramatickou biblické 14t-
ky, anif pIi tom stary Terentios zanikl. V biblickjch dramatech podle. vzoru
Terentiova spracovény viecky znamenitéjéi a zndm&J8L piihodybstarého zdkona,’
Rozum{ se p¥i Zkolském dramatd biblickém samo sebou, %e ‘bylo pséno 1 hréno Ja-
zykem 8kolskym latinskjm. .

Z latiny lecktery kus byl preklddén, jiny byl podle vzoru Bkolské kome-
die v fefi nérodni i pivodnd& elofen, jiny zase pfeloien z " Jazyka sousedntho

néroda, a tim zpﬁsobem stalo se, Ze z komedie &koleké posilek braly i hry

proetonérodni pro 3ir#i obecenstvo uréené a to tim spiSe, pon¥vad% i prosto-
nérodn{ hry provozovall studenti a dramaturgbm Jejich bfval obyZejnd ulitel.
Zdei Je ‘hrévali o masopueté o Reho¥i a ev. Marting; hrévali je, Jdouce s ni-

‘ml zafasté i z m3sta ven po- Yebrot¥. Tyto prostondrodni hry ¥dkovské u néds

tykajl se spisd Jen ¥kol. latinskjch a méet venkovekych, 4 protote vyklad 6 nich
nendlef{ do kapitoly o dramatd akademikd prazekych. _
Jen tq budiZ jeété dotéeno, Ze 3kolské drama latinské bralo se svou ces-'

.tou, kterd nejde tuze do- vyéky, kdeZto naproti tomu divadlo proetonérodni

zbavivdi se létek biblickjch a dostav3i se z rukou uéitelekych a Zdkovskych
do rukou hercd z povoldni a dramatickych spiaovatelﬁ pravich poetd, rozvinu-
lo se v nynéjai divadlo moderni. Italstf a francouzdti komedianti hréli ve
Vidni Ji% r. 1568; angli¥t{ byli jiZ u nés pred koncem XVI. viku.
e . xxx v
Roku 1556 jesuité zaloZili si v Praze kollej a po maljch za¥&tcich ji%
r. 1558 vystoupili s divadlem. Patrno, kterak vysoko cenili $¥in divadla.

Tim v Praze donutili Karlovu Bkolu i stren divadla k zévodéni Stojf-14i v pra-

vidlech Ekolskych g roku 1599 o divadle,- aby bfvalc ¥*{dko, a vyplynula-1i ona.
_pravidla (v Rat;o) ze Styricetileté Bkolské zkuBenosti, Jest aoud4na enad&,s

. %e n¥kde se stran divadla premrifovalo na’'dkodn ufeni. Prvni jesuité praZdt{

osobn& znall plsobenf divadla na 1lidi v Italii, ve §panélsku, kdeZ se ho u¥f-
valo pti vBech slavnostach cirkevnich, hled&ll sob& od prvopoldtku s pilno-
st{ a giloatl neoby¥ejnou 3kolniho. divadla s nepokrytym dmyslem, aby z{skall
p¥{zen, Adv&ru praZskjch husitiv a protestantd, a po ddvd¥e aby dostavila se
konverse ke katolickému néboZenstvi. Proto pffznivei Jeauitﬁ'neﬁetfili nékla-
dem; ‘podporou vlada¥d a panstva jJesulté hry strojili zpﬁaobem v nadich kon¥i-
néch nevidanym, neslychanym. Ze p¥i tom m#li paedagogiuké a didaktické Umy s~

"1y k avym studentinm, tot rozumf se; 1 uéitelﬁm Jeauitskym Blo o to, aby Zéci

u vefedném vystupovédni nabjvali sm&losti, aby vystupovali ladn&, sludn¥, po-
dobn¥, p3kn#, aby dotvrdili a ukézall svoji latinu, oviem na pam¥f nauéenou,
aby vysvdd¥ili pokrok veskeré kolleje. Ale agita¥nf kol byl prednf.

' Kusy sklédall v&t3inou jesuité sami, ele 1 %dci vedeni k sladbd kusl.
Hrélo ‘se na po¥dtku semestru 3kolnfho; oby¥ejn¥ k sv. Ji¥f na Jate,
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k sv. Martinu na zimu. Létku jesuité vybirali obyZejn& zboZnou, z bibl{; vza-
11-14 k provedeni plec ndkterého pohanského klassika, to ho tuze o¥istili,
osekall, pred&lali. N&kdy sestavili si také kus &Zasovy, obravde k n&mu nedédv-
nou udédlost (Hugenotti, zavra2d¥ni Valdstynovo). Re& dramatu Jesultského by-
la latinsk4, jeden kus v XVI. v&ku napsdli také po Sesku.
' Katolfci pra¥st{ byli divadlem jesuitskym nadSeni. Pife o tom Guarnioni,

Jesuitsky vychovanec, svddek souv&ky,sofity. Jest v jeho slovech dojem teh-
dejsfch katolfkd. Doktor pi8e: Polestné, kiestanské, svaté naufent z mnohfch
staryeh 1 novych historif, a nikoliv divadla osob pohanskjch, modléfekych,
frejifskfch, necudnfch, nepoctivfch, nybrZ divadla o osobédch bohabojnych,
zboZnfch, polestnych, cudnych, panickfch, které svatym Zivotem a ctnosti vie-
‘mu sv&tu z&Xily, JejichZ Zivot se to Jakoby opravdivy poddvd u fefejném di-
vadle, z &eho¥ mimo nevyslovitedlnou zébavu 1 to pochdzi, %e divdci k ctnosti
a bohebojnosti se ddvajf pohnouti ~ takové uZitedné, krdsné hry pénl Societa-~
tis Jesu se zvldStnim p¥ispénim bo¥im mnohym tisfcim zbo¥nych dudf ji% od po-
~ ¥4tku svého pripravuji; v t¥ch velikych vzd&ldvacfch divadlech Jest takovd
sfla, Ze nejen pravovirné pFitahujf, ale i odporniky a vSelijeké sektate z
daleka k sob& vedou ne Jind¥ ne¥ jako Orfeus daleké lesy, hory, uddolf a zvi-
" fata. Af nedim ani o vzneSenych v8ech gzemf panstvech, o vysokych potent4-
tech, ktel{ preddileXité rf{3ské a zemské préce na %as odloZivie, o nic se tek
nestaraj1f, Jako o tato uSlechtild divadla, jJimZ bfvaji prfftomni s obzvléstnit
chut{ a X4dostivosti nenasytn&, ani k tomu ré4di a vesele nabizéjice a vydédva-

Jice ndkledy, skvostné theatra, pot¥ebnd nd¥adf, nejkrédsn¥jsi, nejleps{ appa--

rat a zbroj, kterd mé cenu leckdy na n¥kolik tisfc tolarti. Nad to svou pfi-
tomnoetl a vznedenosti divadlo ozdobujf, k nZmu% i na kolik dni cesty pospi-
chajf,

XXX

Prihlédneme k akademickym hrédm pon&kud zebrubn¥ji. Nejprv nézev. Ctouct
vdiml sob¥, Ze divadelni kusy zovou se komedie,'tragedie, tragikohedie. Roz~-
1 dflu v t&h ndzvech nein&no, led snad ten, %e comoedia byla hra vibec, trage-
die "divadlo truchlivé" a tragicomoedia "divadlo veselé i truchlivé", Tak to

aspon vyklddaj{ slovére tehde)sf.

Hra za&inala prologem. V n¥m obsaZen v atruéném vytahu a8y, -dasto dost
zevrubn¥ uvéd&ny osoby, které budou p¥edstavowény, pripojovéna vBelikd naule-
ni, napomindnf, vysv&tlivky a omluvy. N&kdy ¥ikén obsah kusu zvl43f po vie- ,
obecném prologu, ¢o¥% slulo argumentum. Pro lepd3f vyrozumZni obecenstva mohl
prolog i1 argument bfti prednesen 1 v Jjazyce ndrodnim; v Karolinum po &esku,

u Jesuitd za¥asté i po nimecku. Aby pbrozuméni latinskych dramat bylo Jest#
beZpeénéJéi vyddvéno "argumentum" psané nebo ti8téné, v n¥mZ latin& i Fed{
obecnou vylo!en byval d&j bud stru¥n¥ jJen, bud scéna po scénd; na konec pii-
d4vén i seznam osob v kuse vystupujfcich, jJako% i jména ti&ch, kdoz hrajf. Ti-
to polétkové nyn&jsich divadelnfch cedulf slulil té% periocha nebo synopsis.
Pfivkueech, které byly z jinych spracovény nebo na &esko preloZeny, .stane se
té%, Ze argumentum slibuje i ten d&J), ktery se potom na scén¥® nedéje. Na p¥i-
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klad v Salamounovi slibuje argument, %e krdl se zapdlf k Sdb¥& krélovn¥&, a Ze
bude modldm slouZiti, ale toho se nestane; oba odejdou ke stolu a jest konec.
V origindle totiZ onen d&j zapsdn Jest, v preklad® vynechdn. .

Kus 4&81il se v akta nebo v akty, v Jednotlivd d&jstvi, jich%Z byvalo za-
tasté mnohem vice ne% p&t. Akta d&lila se v sekci (sectiones), ve v¥stupy.
P¥i{ n¥kterych kusech 1 pi¥ed aktou Ffkéno argumentum p¥{3tiho dZjstvi. Mezi
akty byvala leckdy pi¥iddvéna "pro kratochvil p&knd intermedie” : to jest, n&-
kdy vystoupila jedna osoba a 3prymovnou Felf zabavila obecenstvo; Jjindy vlo-
Zen za intermedium i divadelnI kousek z brusu Jiny neZli kue hlavn{ a k n&mu
nikterak neprisludny. ObyfeJn&js{ intermedium ov3em byl zp¥v nebo hudba,

o femZ doleji. o

Na konec hlavnf akcf Ffkén b¥val epilog, jen% obsahoval nauleni, je¥
z kusu plyne, obsahoval v3elikd dZkovdni hostim a pii studentskych kusech
prostonérodnich, o nichi tu nejedndme, obsahoval i poﬁebrévéni za podporu 1i-
terdrnfho umént,

Co do tendence obsah dramat akademickfch byval moralisujfci. Jako¥ kome-
die o Josefovi byla tehdejsfim dramaturgim "castimonise typus", tak Jiné hrs
Jiné ctnosti m&la byti vzor. "Tragedie sloZeny jsou, aby 1idé v n& Jako né&ja-
. ké zrcadlo 'se zhlédnouti a bfdu a nestdlost %ivota poznatli a k onomu nebeské-
‘mu obcovédmi strojiti se. umdli."” Tak se vyklédéd v predmluvé "k historil duchov-
nf o Samsonovi® (r.l608). Moralisujfcf snaha v kusech z husta tou m&rou pie-
vlddala, %e drama bralo uJjmu v Zivosti své; celé strénky dialogh leckdy vypa-
dajf jako mravou¥néd kézénf.

A plece byvalo v tehdejd1ich dramatech mnoho fed{ a véci JeZ moralisuji-
ci snshu v pravy opak mohly pievrdtiti. To bylo tim, Ze‘autor a herci cht&li
vésti posluchale k ctnostnému Zivotu liZenim Zivota nectnostného; ngkterd
slabost.11dskd4 byla tak hrub¥& realisticky na scén& 1{&ena, Ze by dneéni di-
vadlo s t&%{ tu nahou upf{mnost sludnému obecenstvu sm&lo podati. Prdve uméni
m&lo by i pri hesle realistickém zldstdvati tak vznedené a py3né, Ze by se
odklivost{ tohoto sv&ta dotykalo jen v rukaviZndch. P¥i starodévném divadle
aekademickém krom& moralisujici tendence, JeZ na 8kodu umdlecké formy 1 Jejiho
Jédra pr11id okat& se divékim vtirala, a krom¥ nesludnych scén a hovord rea-
listickych to Jest na povédZenou, zerledajaké i bohapusté fe¥l kladeny do st
studentim ! Student za nevé&stku pfevlefeny svdd&l Samsona; student piedstavo-
val t&hotnou dceru Eukliovu v Aululariich a mluvil od nf{ s p¥f{asluinou sm&lo~
st{. KdyZ v Némcich namitali nkte¥f scholarchové, Ze nehodné Jest, aby stu-
dentl predstavovall Zivot a zvyky nevé&stek, mariborsky profesor Rudolf Gocle-
niua (1604) hdJjil opaku: pry nenf nesludno lehké Zen8tiny predstavovati na
divadle, kd&i pry se to d&€je na ten konec, aby vyl{leny byly nev&stek mravy,
nesludno Jest Jen na sebe bréti jejich mrav a nikoli pouze Jjejich Sat. V Fé-
d& Skolnim, Jjej% sepsal r.1554 Hoppius, neodporu¥uje se, aby byl Terentiue
m&nén, pry Jeou v n&m mnohd lieni ctnosti i chyb, a jest doble, aby Zdci vi&-
d&ll, co v Zivoté ae'sluéi'g co ne.
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Ale hlasl opadnych nikdy neschédzelo. Tim se stalo, %e vzorové akademic=-
kého dramatu humanistického Terentius a hrubd{i Plautus byli pro Zkolské je-
vidt& aspon z nejv&t3ich necudnosti a hrubostf oZistovéni a opravovéni; ba
stalo se dokonce, Ze kusy, které dle nich skldddny od rozmanitych poetd Skol-
skych, nem&ly z antickych bdsnikl vic neZli formu zevn&j3{, a to Jest¥ mnoho-
mluvnosti rozreddnou. Z nejpovédom&jdich olisfovateld jest deneliue Schona-
eus, rektor v Harlemu (+ 1611), od n&hoZ pochdzf Terentius christianus, Fada
biblickych dramat, z nichZ n¥které 1 v Praze strojeny. A nehledd k tomu, %e
o¢iBténd dramata biblickd byla d&jem vodnatd, nicmén& vi3ech surovych Fe¥{ a
scén pPece nejsou prézdna. Nebylo to mo%no prl iésadé, aby ctnost nectnost{
se vyli¢ila. Na priklad kdyZ hrdli komedii ¢ ztraceném synu, nebylo vyhnuti;
ziraceny syn vZdy mluvil hrozné Fe¥l, vohdzei do domu nevdstek, splfjel se
atd.\v tragedil o Sodom& vZdy byly scény a FeZi velmi nekalé, aby se dokdza-
lo, Ze pomsta boZi za h¥ichy byla spravedliva., V téZ tragedii vZdy také Lot
byval od svych dcer opojovén, aby se rozmohlo plém& v zemi, Vyvolen-1i k pro-
vozovéni r. 1610 v akademii Karlovd Balsazar jen proto, ‘quia depigat hujus
saeculi mores omnium ebriosorum quam graphice, Ze maluje tohoto véku mravy
viech ofralcd, lze sob¥ domysliti ne? Bih Balsazara potrestal, jak natropil
a po kolik aktd na.Jeviéti_pohoréeni. Ve h¥e o 3alamounovi ob& matky o d&cko
se hddajfci bfvajl 1{¥eny jako nevistky a re¥i nevedly nikda¥ pFf1i¥ cudné.
V duchovni hfe o Samsonovi hrdina kusu jde do domku k nevdstce, cof oviem
obecenstvu upr{imné oznémi- ostatn¥ obecenstvo poznalo umysl samo, nebot Sam-
son na rynku &in{t nevistce galantni nabidnut{. V domku mu pak ost¥fhaji vla-
' sy, aby ztratil sflu, na kterouZ zradu Samson neodpovidé zdvo¥ile ani cudné.

Tim zpisobem bylo by lze privésti jedt® lecktery doklad k tomu, jaké vé-
cl dostévaly se i pres o¥isfovact snahy na Jevidt& studentské. U jJesuitd tou
‘p¥{&inou byvald o to lépe, Ze o¥idtovall dramata dzkostliv&jdf m¥rou a pak %e
rad¥ji predstavovali ctnosti ne¥li nectnosti; u nich divadlo spi3 mivalo réz
mysterif staroddvnych, rédi 11&111 Zivoty a umulent svatgch. '

Ale ani jesuité nevyhybali se v¥emu. Nebylo mo¥no. Byli synové své -doby,
a ta nutila i jesuity, aby 11&il1i na divadle nectnosti ﬁro v}stréhu.‘Pii bib-
lickgch hréch, Jek upffmn& biblt vypravuje a bez ostychu, podobn¥ vypravovénua
a strojeno na Jéviéti David cizoldZf; kdyZ Josef utekl od Putifarky, dosti
8iroce a velmi prdhledn® i srozumiteln& jesuitskd hra vykl4dé o domn&lém h¥f-
chu Josefov¥, kterak cht&l lo¥e manZelské poruditi. A to vie #{kal student !
Co sob& myslil student a Jeho posluchaZi, kdyZ v témZ kuse hovolil o Putifar-
ce a JeJi neukojené véd3ni: Foemina irata nihil in orbe pejus spreta, si suoc
nequit potiri amore ? (Nic nenf na sv&t& hordfho nad %enu rozhn¥vanou, neéemf-
Ze-11, byvdi zemitnuta, dosdhnout své ldsky.) Kdy% se lou¥{ obtfZend Michola
8 Davidem v tragikomedii o pédu Saulové, musili mluviti oba herci studentl
¥e¥i, JeZ se chlapctm podle dnednit paedagogiky naprosto nehodi. Tehdejdf doba
véudé,.nejen u nés, m&la jakous neurvalou upfimnost a nestydkost .V sobd, a
proto anl Jjesuité, nad jiné ufitele opatrn&jsi, nedovedll se j{ daleko vy-
hnouti. :
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ZaZast é se‘vyekytla v dramatech tendence nébofensks, vyplyvajici z teh-
dej8fho pohnutého Zivota rozlidngfch krestanskych v&r spolu az i nekrestansky
zépasicich, V N&mcich dosti zéhy scéna divadelni stala se zbrani refornedni,
hromada kusd sd&ldna, Jimi¥ katolické instituce Spi¥kemi a posm&¥ky daf{vény;
- se strany katolickfch auktord zase vBelijak opléceno i udtodeno. Ji% r. 1530
hréno néjaké protiluthereké divadlo u pfitomnosti Karla V., a proteatanté na-
vzdjen osm let potom katoliky podrdZdili hrou Umu¥eni J.Husi,
PraZdti Jesuité k protivafkim svim byli opatrndjdf; neZ zadall ostieii
a Jasndjl na scén& do nich poboddvati, za dlouhé Zasy &inili jen to, %e zdsa-
dy katolické vpravovali v texty divadelni, a Ze na divadle u vd&&ném podfvé-
ni odivodnovall dogmata. Tim zpleobem stala se scéna jesultskd proti protes-
tantdm zbran{ velmi nebezpefnou. Ze nédboZenské, véroulné tendence divadlim
té anl oné strany v pr{&ind um¥lecké neslou¥ily k prospdchu, tof zFejmo.
~ Co do formy byvel v divadelnich kusech akademickych v skty a scény roz-
d&lenych zhusta pétrnj Jich pivod ten, Ze vznikly.z epického vypravovéni; vy—
pravovédni biblické nebo Jiné rozst¥ihéno v écény, v dialogy a epicky réz,
dramatickému Skodlivy a pro}ivny,4zﬁstal. Dlouho a mnoho se mluvilo d¥fv,
neZli se co na Jevi¥ti stalo. Ani tenkrét, kdyZ auktor komedie chlubn¥ na- _
’ ﬁaal, %2e mu byl vzorem Terentius nebc Plautus, nepozorujed, Ze by Zivé struk-
tura antickjch komedif ¥imskfch byla svedla k napodoben{. Jek za&ne herec
mluviti, nevi, kdy plrestati.




Bubinek 2ze 8k%X1la
(K prédci na realizaci stejnojmenného pédsma.)

Jana Vobrubové

Kaidy, kdo pracuje soustavn& deldf{ dobu Jako vedouct recita¥nfho ¥i dai-
vadelnfho d¥tského nebo middeZnického souboru nebo jako u¥itel litersrni&
dramatického odd&lenf L8U, jist¥ potvrdi tu skutelnost, Ze velmi ddleZitym,
ne-11 nejdﬁleiitéjéim momentem Je dramaturgie. VZ3dy¥ prdce skupiny nenf od
'béaniEky k- bdsnidce nebo od scénky ke scénce a rozhodn& nekonli vefejnym vy-
‘stoupen{m. Pisoben{ tvo¥ivé um®lecké ¥innosti kolektivu na jednotlivce je pi-
sobenf{ dlouhodobého procesu, ktery krom® aspektu estetickovychovného obsahuje
té% v nemalé mite aspekt mor4ln¥ vychovny Proto vybrany materidl musi vyhovo-
vat nejen pofadavkim momentélnfim, sledovanym v ur&ité vyvojové etap®, ale 1
dlouhodobym, vyhledovym, s ci{lovou perspektivou. Vyb&r textovych pfadloh ne-
miZe byt nahodily, ale peélivé voleny, aby vyhovoval duchu souboru a zéroven
j‘ho formoval, ‘

' Pred takovim problémem Jaem stéla 8 Jadnou ze svych skupin L3U. Skupinu -
tvorilo p¥t déviat, _¥4kyn devété tfidy. Znala jsem je uZf z predchozi jedno-
"ro¥n{ préce. Tusila jsem, co by Jim tak asi vyhovovalo, a také, co by pot¥e-
‘bovaly, ale nic pcdobného jsem éemohla najft. A% se mi dostala do ruky, t&sn¥ |
po svém vyjitl, §tld kni¥eXka povidek Olgy Hejné, Bubfnek ze skla. Prvnf pFe- )
ttend na mne zaplisobilo tak, Ze mi bylo jasné, Ze to je .prévd to, co hledém.
Pohled na okolnf{ sv&t s hlediska dospivajfctho dft&te, citlivého, mnohdy ne-
pochopeného; nebo oaamoceného, tisté a jasné stanovisko d¥tské duSe.

Rozhodla Jsem se, Ze kniZku do skupiny p¥inesu. Ale m&la jsem ur¥ité po-
chybnosti, bude-li mft u d&vEat tfZ ohlas. AZkoliv' jsem uf m&la uritou pfed—
stavu, které povidky by byly vhodné pro vybdr, a kdo by co d¥lal, a&vEatfm
Jsem Ji nesdélila, abych Je predem neovlivnila. Divky &etly nahlas'dedna po
druhé kaZdé Jednu povidku.. Moje obavy se rozptflily, od po¥dtku se objevilo
zaujet{, prvni, bezprostFedni dojem pdsobil stejn& na n¥ jako pfedtim na mne.
T{n bylo rozhodnuto pro Bubinek ze skla jako celek. Ale nebylo pfece moZno d&-
lat v3echny povidky, bylo nutno vybrat jich pouze pit, aby tvofily-ucelené
scénické pdemo. Ani tentokrdt Jsem vib&r p¥fmo neovlivnila, "a’ pfocg*a& kaZdé4
divka vybrala prévé tu povidku, kterou j4 jsem m&la na myali %e . bY
lat. ' . _

Ulohy byly tedy rozd¥leny, ¥tyri povidky byly solové, pété, kde vystupoe
valo vic osob, zam&stnala celou skupinu. Vybraly Jeme povidky Sklen&nd sté&na,
Ned¥lni ob&d, N&%ind, Lvile zlaté jako plsek, Dev¥&t balonkd. ﬁpravj jsem pro-
vedla v povidkéch Ned¥ln{ ob&d a Devit balénkd. Déviata m3la za sebou dobrou
pripravu z minulého roku rovn¥% na prozaickfch textech, ovdem mnohem kratdich
a snazdfch v tom smyslu, Ze #3lo o denikovou formu, psanou v prvn{ osob&.

V Bubinku ze skla je Zekala préce néroZnjsf. KQZdé‘ﬁakob& méla nékolik
roli. Bylo nutno se ztotoinif 8 postavou vyprdvife, hlavni hrdinky nebo hrdi-

"ny (ne vlechny povidky jsou psény v prvni osob¥) a jedt& 1 mnoha daldich po-
stav. Bylo nutno véat je k tomu, nikoli aby pouze vyprévéiy, co se kdy stalo,
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ale aby to vyprédvély tak, jako kdyZ ¥lovE&k vyprévi né&co, co sém prév& bezpro-

stfedn& za%il, co se ho osobn¥ dotykd a nenechdvd ho chladnym. S presnym uvé-
domovdnim si dulevniho rozpoloZeni, té&lesnych pocitd, situace, reakci, vztahd
k okolf. _

Nejprve jsme texty Zetly. PoZédtedni ¥teni nebylo samozfejm® vyrazné. By-
lo to logické &¥teni a rozfrdzovdni textu se zamdfenou pozornostd k sprévné
v¥slovnosti obtiZnych mist, : '

Ale i v pozorném soust¥ed&ném Steni, které sleduje logickou stavbu, se
prozradi misto, které ZlovEka zaujalo n¥im vic, které se ho hloub&ji dotykéd,
kde &lov&k mimod&k cit{ jddro. MlZe to bjt mfsto, které plisobf citovE, nebo
situacf, zdvaZnou &i komickou, nebo které zaujme bdenickym vyrazem nebo pouZi-
tym obratem, ale které prost& nenechd ¥lov&ka lhostejnym. A z t&chto mist jsme
vyéhézeli Jjako 2z vjchoziho bodu, Jjich se ZlovEk nejlsndze chytf{, v nich mé ur-

¢1t&3j81 predstavu a pocit, Tato mista Jjakoby otvirala cestu k pozornému proni-

kdn{ do textu (obdobn& pracudeme p¥i studiu veSkerfch textd béanickych pro-
zaickfch 1 dramatickych).

Dald{ Z¥tené zkoudky byly stdle jedt& u stolu a bez pohybu. P#l rozboru
“textu jsem mé&la divky k tomu, aby vychédzely ze avych dosavadnich Zivotnich
zkudenost{ a 'ze sebe, aby zaujaly.ka¥d4 sama za sebe svoje jedineXné stenovis-
ko kX tomu, co m&ly ¥{kat, Vybavovaly si situace, které se podobaly situacim
v textech, do nichZ se samy v Zivot& uZ dostaly, ofivovaly podobné citové z4-
Zitky, ndlady a dojmy, kteréd samy pocitily. Tim zaZalo znateln& pribfvat ta-
kovyeh mist, kterd se objevi zpofdtku po bezprostfednim ¥teni. Logické &teni
ustupuje v tomto stadiu do pozadi pfed snahou a \¥silim o vjraz.ﬂinterpretace
textu pomalu ztrdci charakter Zteni a nabyvéd Zivé podoby mluveného slova, p¥fi-
zvuky se up¥esnujf na logickych mistech z vnit¥nf potieby vyj4diit se co nej-
pfesndji, rovn&Z v mistech logickych pFed®ld nutné vznikaji pauzy, véta dosté-
vd pPirozenou dynamickou intonacl hovorové Feli,

Tehdy uf Jeem zalala poZadovat pozvolné zvldddni textu zpem&ti, a to po
etapdch, prim&renych Zasovému rozmezi Jednoho tydne mezi jednotlivymi zkoud-
kami. Primérnd text dlouhy jednu a pdl strénky zvl4dly dfvky na tr¥ikrét.
Zkoudky u stolu u¥ prestaly mit smysl. Bylo nutno pomy3let na rozvrient do
prostoru.

Pro prédci v prostoru méme k dispozici dosti velk$ sdl bez jakéhokoli vy-
baven{, 24dné Jevist®, ¥4dné dekorace ani ndznak ani svételny park anil jiné
technické vymo¥enosti. V mIstnosti je klavir a dostatek %id1l{ s stold. Kromd
toho nejnutndjstho ndbytku, tzn. ¥1d1f, nepodftdm tedy s nifm. Viechno spo-
¢{vé na vlastni herecké prdci. Struin& jsem vysv&tlila d&vZatim princip scé-
nického Fedeni. Do hractho prostoru - na "Jjevist¥" jeme postavily Jednu %1dl4
a po stran& Jevidt& jako v portdle p&t Zidl{. Na nich m&ly divky sed&t pied
svymi vystupy a po nich, nikoli ovSem b&hem zkoudek, ale a¥ v hotové podobs
celého pdsma. KaZdd mdla urleno jedno vychozi postavenf, kam si nastoupila
se Zidle z portélu a 2 n&hoZ nastupovala na jevi¥t¥, kam se op&%t vracela. To-
to v§chozi postaveni bylo platné nejen pro sclové povidky, ale i pro poslednt,
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kde U¥inkovaly vBechny. Ve scénd¥i jsou divky oznafeny svyml k¥estnimi jmény
a v posledni povidce té% jako dramatické postavy s udénim obsazeni. ’
Schéma Jjejich vychozfho postaveni pro vstup na Jevistd: ~

Ndstup na

stanovend -~ BOHUNA
mista se

21411 zadem

// | \ | /
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Divky ei m¥ly pfad gzaposetim préce v proatoru samy promyslet, Jak by si
predstavdovaly pohyb po Joviiti N&kde uf eamy: citily pot¥ebu pohybu, pfecho-
du, usednut{., Nemdly vlastn¥ pro svou prdci %édnou oporu krom¥ své fantazie.
Vdechno, mimo jednu redlnou ¥id41i, bylo imagindrnf. Partne¥i i prostfedif.

A 1 ¥1dle se stdvala dle potFeby lavidkou na nébreff, ¥idli¥kou v zahradni
restauraci, pohodlnou #1dlf v oijacim pokoji, sedadlem v autobuse i v tram-
vaji.

Pusty ed4l se mél m&nit v ulici, ndbleZf, park, domov, autobua. Néladu
nepodtrhlo nic, ani svétlo, anl hudba, ta priSla aZ v \ipln¥ sdvirelné fézi
prdce. Nedalo se v solovych povidkéch spoléhat na pomoc partnera,. bylo nutno
a1 ho pfedatavit - prost& ve viem véudy vychdzet ze svych vlastnich zdrojﬁ.

Préci v prostoru jeme zaéaly tim, %e Jsem nechala projit cely toxt 8 po-
kusy o vlastni "arensmé". Ukdzalo se, %e sice u stolu se ud&lalo kus préce,
ale Ze hlavnf préce méla teprve nastat. Ty nesn¥lé pohybové pokusy byly ve-
sm¥és na aprédvnych mistech a sprévné citiné, af uZ tq:byla pfimo zm&na z mista
na misto ¥i pouze drobné zm&na v postaveni nebo pokus.o gesto. Vychézely jsme
z nich obdobn# jako u Ztenfch zkouSek, upFesfiovaly je a obohacovaly.

Vedla jsem d¥viata k co nejpfesn¥)Bimu uvddomén{ my¥lenek a citd, k vy-
Jéd¥eni JeJich korelace s t&lesnym pocitem, se svalovym uvolnénim a nap&tim, .
ke konkrétni pFedstavé v oblasti imeginédrni. Voékpr& zplsob, jImZ se na jevid-

ti projevovaly, vyraz, gesto, pohyb, hlas, musel bjt vdrohodn} predevd{m pro
n& samotné, musely mit dobry pocit, Ze musf jednat prévé tak; Jak Jednajf,
nic nebylo samoddelné. Gesto, pokud ho bylo poufito, bylo vyznamové. Zidle
bylo ufito pouze k sezeni, nikoli k bezilelnému opirédni. Pohyby hlavou &i po=-
" hledy o1 Bylo nutné poukézat na mfsto, kde je imagindrni partner, odkud zni
jeho hlas, rozlisit tyto partnery, bylo-1i jich na scén¥ sou§éshé vic.
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Velml nérolny na piedstavivost a také na technické zvlddnut{ byl pFfechod
mezi Jednotlivymi "rolemi", jichZ musela ka¥dd divka b¥hem svého textu zvléd-
nout ndkolik. MZ1-1i byt projev pFirozeny a vystifny, musela ka¥d4 dokdzat
ztotoinit se se svymi postavemi, o nich? je v ka?dé povidce fe¥, svou inter-

pretaci je charakterizovat.
' Jinek tomu bylo v poeledni povidce, kde mély mo¥nost vzéjemné souhry a
krom# hlavni predstavitelky se mohly soustfedit na prdci na svfch "postavdch”
(Menekynka, Tonka).

- Posledni povidku bylo tFeba krom& dramatizace podrobit také podstatnéjéi
~ dramaturglcké \dpravé vzhledem k persondlnimu obsazenf{ skupiny. Ke konci po-

1 v1dky se plvodni "Pén" zm¥nil v "Dosp&lou osobu" kterou prost® d&lalo Jedno
z.d8v¥at, "Dit&" a "Maminku" d&lala d&v¥ata v portéle. Bylo je vid&t. a k roz-
dflu postav p¥ispivalo pouze jejich pfirozené hlasové zabarveni. Rovn&Z "D&du
s balonky" bylo nutno zménit na "Prodavedku balonkd®.

'0d poldtku prdce aZ do doby, kdy prdce na Jednotlivych povidkdch byla do-
. kon¥ena, Jsme povidky zkoudely v libovolném sledu a to podle toho, kdo Jak
gém cht&l, B&hem gzkoudek se d&viata st¥f{dala dle vzdjemné dohody v pofedf.
N&kdy chtdla jit prvni ta; jindy ona, samy ei urdovaly, kdy kdo pd kom pldjde,
'M&lo to tu vjhodu, Ze se kaXd4 na svdJ vfstup pripravila a necftila se byt vy-
voléna, (Praktikujeme to 1 v ostatnich skupindch i1 p¥i prdci na etuddch 1
poezii.)

Jakmile skonila podrobnd préce na Jjednotlivych povidkéch, bylo nutno
pevn& ur¥it jejich po¥adf a zkoudet uf v celku. Sefazen{ povidek do pésma,

i xdy% jeem Je opst m&la sama pFipravené, nebylo jen mou z4leXitosti. Zulast-
nily se této préce op¥t vSechny. Zcela jednoznaln¥ se do Zela dostala povidka
Sklen&nd st¥na. VZdyt problém, ktery v této povidce Je, se tykd tolika A¥t{ 1
_ Viem se ndm zddlo, %e "rozbil jsem sklenZnou st&nu. Mohu k lidem ! Mohu jim
r{iket, co si myslim. Mohu Jjim ¥{ct -~ podivejte se na racky, vidite vitr ve
stromech ? Mohu Jjim F{ct... vBecko jim mohu ¥fct a oni mi odpovidaji" a "byl
Joem na sv&td sém® by se m3lo et&t mottem celého pésma. Dev&t baldnku jaen& .
pésmo uzaviralo nejen proto, Ze v nich d&inkovaly vdechny, ale také‘proto, Ze
ono "byl jeem na sv&t¥ sdm” bylo pFehluSovéno z protilehlého pdlu zdFivym
"¥luté baldnky letdly, bylo jich osm, ten dev&ty bylo slunce”. Zbfvely jeBt¥
t¥1 povidky. Sefadily jsme Je tak, aby smutnd a Jimavéd Lvie zlaté jako pisek
byla ordmovéna \smEvnou N&¥nou a posledni povidkou,

' P#4 zkouBkédch tentokrét u¥ skute¥n& celého péema Zekal na d¥v¥ata jedt¥
jeden dkol. Nebylo moZno ekat pied svym "vystupem” v Satné &1 v zakrytém
portdlu a na zavoldnf nastoupit na Jevi&t®., Pfed zahdjenf{m pédsma se vdechny
pFipravily na sefazené Zidle a na nich setrvaly po celou dobu, pokud samy ne-
d&inkovely. Musely se chovat tak, aby jejich viditelnd p*{tomnost se stala
soudst! scény, nerudila a neupozorfiovala na sebe. Musely zaujmout tak po-
hodlné a zdroven vzhledné posazenif, aby v n&m vydrZely bez preseddvénf. Aby
:;é\nerozptylovaly "gkoun&énim” kolem sebe a tim samy nerozptylovaly, bylo dob-
Te sousﬁiadit pozornost na to, co se d&je na jevidti. Ale nesmily se dét
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strhnout k prfpsdnym reakeim jako divéci, nesmély zepomenout, kdy a kam maf{f
samy nastoupit. ‘ '

¥V dplnZ kone¥né fézi zkouSek byla zapojena do pésmas huéba. Situace je
ztiZena t{m, %e nase budova nenf dostateln& velkd, aby mchla soustfed2nd po-
Jmout vyuéovéni vBech oddZlenf. To znaln¥ zté%uje spoluprdcl mezl jednotlivy-
mi odd&lenimi. _

U% v a¥{vEj8im ékolnim roce spolupracovala s touto skupinou dévéat stej-

n& stard %dkynd klavirntho odddlen{. Nejprve se zifastnila jako divsk nékoli-

ka poslednich rkoudek e domd dostala text k podrobnému prostudovdni. Jedné
zrouSky ce zi¥astnila 1 jeif uw¥itelka klaviru, & ni¥ jsem pfohavofila; o'jan
ky charakter hudby by asi 8loc a na kterjch mfstech. B¥hem textu bylo u¥ito
hudby pouze ve Sklen¥né slé&ng, kde to vyloZend bylo nutné. Jingk hudba tvodi-
la pfedéky- mezi Jednotlivymi povidkami, tj. zévEr k privé ukonlené povidce

a tvod k nadchdzeici, Dokreelovala &i pfedjimale ndledu a celkov# rémovala
celé pdsmo., Jednotlivé motivy se nZkolikrét vracely a opakdvaly, byly to
improvizace na motivy z Lemoinovfch D¥takgch etud., Opdt jsme je vybraly spo~
legné, Klaviristka ndm zahrdla n&kolik moZnosti a pro ty, které se ndm zddly
nejpfiléhavéjs{, jsme se rozhodly.

Pf{tomnost hudby samoztejm# jedt& ovlivnila konednou podobu celého pés~
ma. Ale dileXité bylo, Ze d¥vZata nespoléhala, %e Jim hudba néladu "dod4",
ale byla nucenaa schopna si ji vytvofit sams a hudba ji pak Jenom podpotila
& zvyraznila.

UvaZovaly Jsme téZ o tom, aby obleéeni 1 kdyZ civilni mélo funkei di-
vadelniho kostfmu. Krom¥ posledni povidky, v3echuy Jsou pasény jeko pro chlap-
ce. Bylo tedy zcela funkéni Ye dfvky m3ly dlouhé kalhoty a svet¥fk, oviem
krom& té, kterd d¥lala povidku LviZe zlaté jako pfsek a v posledni povidce
Manekynku. Ta mé&la sukni a svetffk, na Manekynku se to 1épe hodilo a nebylo
kdy a kde se pfevléknout Rovné% hlavni predstavitelka v Deviti baloncfch m¥-
la sukni a svet¥ik, v

Préce na Bubfnku ze skla trvala celkem asi p¥t m&sfcl. Jist& by bylo mo¥-
no v préci Jedt& pokradovat ddl, a bylo by co délat, ale uZ se pred ndmi ty-
&1l konkrétnf term{n prvntho vystoupeni na vefejnosti. Na veFejnosti s timto
pésmen d&v&ata vystupovala n&kolikrdt, pro d3ti i pro dosp¥lé a myslim, Ze
dle ohlasu jsme m¥ly moZnost si myslet, Ze jeme nedly docela nespfévnym am-
rem., Presto vﬁak ze viech vystoupeni Jedno v nds zanechalo nezapomenutelnj
doJjem.

"~ Dostaly Jjeme pozvéni k wd¥inkovéni do ‘Détského domova, Véechny Jsme byly

“trochu st{sn¥né obavami. VZdyf ani ony ani j& jsme nikdy v D&tském domovd ne-

byly a z toho, co jsme o d&tech z domovld v#d&ly, jJsme se prédvem domnivaly, Ze
se Jich treba n&které povidky bolestn¥ dotknout, Ze je budou vnimat jako pri-
115 Z%ivou skuteZnost, o cof jsme sice predtim celou svou pracf usilovaly a
ted se ném to jevilo ¥ trochu jiném svétle.

DEtL 1 pracovnice domova nés prijaly svételn&. Pofad byl sestaven Jestd
2 hudebnich vystoupeni a recitac{ a nade scénické pésmo pFislo nakonec. Bylo
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hréno tak Jak bylo nazkouéano v domécim prostfedi, v sdle bez Jevidtd, UZ
prvni povldka divéky zcela zaujala. SoustiedZn{ byio iplné a v nabité jidel-
né se nikdo ani nepchnul po celou dobu trvédn{ pédsma. Nedodlo k iédnjm proje-
vim, jich¥ jsme se obdvaly. DEti pPijaly pésmo Jako "divadlo” a plece bylo
¢itit z napjat® soustfed®né atmosféry, Ze je to pro né& mnohem vic neZ divad-
lo, vzniklo naprosté splynuti hledidt® & jevi3t& a vykon d&vZat byl nejlepdi,
Jaky kdy podaly. KdyZ byl konec, bylo chvili v sdls ticho, d¥ti seddly Jako
o%arovené, pak teprve se strhl potlesk. Kdy% jsme odchézely, vyprovédzely néa
a dlouvho nédm mdvaly. Nade d&viata byla dojata k slzdm a to odpoledne bylo
Jist& nejhez¥f v jejich "um&@leckém™ 2Zivotd,

Na préci na Bubfnku ze skla divky velmi rddy vzpomInajl a s odstupem Za~
su dovedou zhodnotit i postup préce a JjeJ{ v¥znam pro dald3i "umSlecky" rlst.
Myslim, %e nejvyetiZn&ji hovo¥{ Bohunina pozndmka: - Na'Bubinku ze gkla joem
pracovala tém&f pil roku, Byla to prdce velmi zajimavéd, nebol jsem si zde
prov&¥ila své z@alosti z minulych ro¥nfkd, Text, ktery jsem si vybrala, ne-
byl snad ani nédroény na uméleckj plednes, Jsko na vlastnf nauleni. Jakmile
Jsem jej zvlddla mechanicky, zaBaly se viBek objevovat i nédroky na vfraz. Do-
posud jsem pasivnd piedndsela naudené v&cl, zde byl nutny hérecky projev, po-
‘hyb, mimika, Tyto poZadavky byly o to t&31f, Ze jsame nem¥ly dekorace. Musela
Joem tedy v plné mf¥e vyuZivat své fantazie. Ve vyjédfeni textu jsem stdla
pFed dlchou dfvat se nan s hlediska nezaujatého vypravé¥e nebo hrdinky. Roz-
hodla jsme se pro druhé redeni a myslim, Ze se mi celkem poda¥ilo objasnit
Jedd city a nélady. Text kladl také celkem zna¥né néroky na intonaci a sflu’
hlasu, hrdinka toti velmi rychle m&ni néladu, stfidé smutek s vesslost{ a
to Je nutné vyJddrit piedeinm hlasové.

Nakonec Jje3t& jaky m&la pifnos tato prdce. Obrovskf u¥ proto, Ze pro mne
i pro ostatnf kolegyn® znamenala opravdovy vstup na pddu,um¥leckého projevu.-

Ve scénd¥i jsem se pokusila dostl podrobnym popisem fytvofit pfedstavﬁ
Jevistniho ztvérn&ni, vystihnout podstatu a cfl nas{ préce a v &lénku Jsem
se snaZila naznadit cestu k tomuto cf1i.

Je to Jist& jen jedna z woZnych cest. Prdce v rtznych akupinéch bude
vZdy trochu o0dliZnd a bude Ji urlovat nejen sloZent skupiny, jedi,vék, cel-
kové tvéfnost skupiny, dosavadni préce a zamifeni, ale i osobnost vedouctho,
pldny do budoucna a cile, jichZ cht&j{ dosdhnout. V nadich podminkéch cesta,
J12 jsme se daly p¥l prdci na realizaci Bubinku ze skla, p¥ivedla d&vata o
kus d41 a dala Jim poc{tit radost z vykonané préce na sob¥d samjch a rozechvi-
vajict pocit z tvorivé prdce, podnécujici k dald{ Zinnosti.

A uZ sém tento fakt Je Jist® velkym prfnosem jak v osobnosti kaZdého
jednotlivece, tak i v tvdfnosti celé skupiny.




edice Gdlut + edice ¢dlut + edice Wdlut + edice ddlut + edice wdlut |

BULLETIN UMELECKY PREDNES
Vyslo

Eva Seemannovd - Ti roky se jménem Fréni Srémka

" Vyprév&ni o prési Recitadnfho studia Srémkova domu v Sobotce ~ metoda préce
8 d%tmi, repertodr, vystoupentf, Srémkovy Sobotky.

" Milo® Frdhlich a Véclav Ry3dnek - Pra¥skd tribuna umZleckého pfednesu

Odborné 1 organizaini problémy préce s mladymi p¥ednadedi v Praze.

V tisku ,
Jif{ HraSe a VitZzslava Srémkovd - 20 let smatérského umSleckého prednesu

Vivold pfedneau od Qavobozeni;_charakter Wolkrovych Prost&jovld, vliiv profe- ‘
siondlnfho umdni a umdnovddy na amatérsky plednes, dramaturgie piednesu !
v poslednich péti letech.

Zdenka Denksteinovd - Jak recitovat klasiky

. Z&znem prednésky = Srémkovy Sobotky 1966 - pFfstup k interpretaci klasické-
ho textu ~ vybdr z Zeské klasiky 19. stoleti.

Ji¥{ Hrade - Bibliografie um¥leckého pfedneau

Na & da zéznamd kni¥nfch publikact, stat{, 616nkﬁ kritik a metodickfch ma-
teridld z estetiky a teorie umSleckého pfedneeu, o Jazyce a mluveném slovi,
prednadefich, prehlidkéch, vystoupenich aj.

P¥ipravujeme

Zdenka Denksteinovd ~ Kapitoly z d%3in svétové poezle
Ludvik Mihlstein - P&t let préce d¥tského recitaintho souboru Cs. rozhlasu
v Ceskych Buddjovicich (s magnetofonovou nahrévkou)

V roce 1967 mé ddle vyjit studie o tradicich nad{ sborové feciface, studie
o pricl n&kterého z pfednich soubord, bude zahdjeno vydédvén{ Ffady "Prameny”,
v n{Z budou otiskovény n&které stardif, dnes uZ obii¥n¥ dostupné précn vyznam-
nfch nadich i cizfch teoretikd a pfednich um&lcd (Vilém Mathesius, Karel
 Ohnesorg, E.F.Burien, Tristan Tzare, F.X.Salda, Karel Hoger aj.)

Zasf{ld4d ee pouze na objednédvku.

Ve spolupréci s Kulturni sprévou NVP'pfipravujeme,vydéni tfidilnych skript
doc. Karla Martinka "P¥fehled d&jin ruského &ino-

hernfho divadla". Jednotlivé dfly budou mit asi po 150 strén-
kéch., Prvni &4st obséhne pFehled d&jinného vyvoje od po¥dtkd do roku 1863,
druhy bude kon¥it rokem 1917, t¥eti obsdhne obdobf od VER do souXasnosti.

V roce 1967 politéme 8 vydédnim nejmén® dvou d{10 skript. Prijimdme piedb&iné
prihlédky - zejména hromedné - abychom mohli stanovit néklad‘a vykalkulovat
cenu.
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