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se na mne nedivá a nesměje se mi !
f -t

Jana V e b r ^ b o v á

Jak často slýchám tuto větu! Je v tom jakýsi rozpor, 
vžd5rř j i  vyslovu jí d ě ti, které se samy p řih lá sily  do literárně  
dramatického odděleni LŠU s konkrétním přáním recitovat a hlav
ně hrát. Ano, hrát divadlo, loutkové divadlo, scénky, jak ř í 
k a jí.  Po tom v o la jí  od svého vstupu do odděleni a představuji 
s i ,  že se sejdou ve skupině a hned se začne zkoušet "divadlo". 
Některé nově příchozí d šti se dovedou snadněji soustředit, ne
vadí jim to lik , že se na ně někdo dívá, mají ve svém vystupová
ní u rčitý  k lid  a jis to tu . Jiné se zd ají zakřiknuté a neohraba
né, neklidné a těžko se soustředí, všechno jim vadí a všechno 
je vyrušuje. Jedny reagují bystře a pohotově, dbkonce jsou rá
dy, mohou-li j i t  na řadu první, jin é se ostýchají projevit svůj 
názor, byly by n ejrad ěji, kdyby mohly být na řadě až příště  
anebo mnohdy vůbec ne. A přece všechny mají něco společného: 
u rčité  předpoklady, pro nčž byly vybrány do skupiny, chu% do 
práce a touhu zahrát s i  a něco ze sebe vydat a naproti tomu 
p o cit, že doma by to uměly l ip ,  že když přijdou před o statn í, 
všechno zkazí a zapomenou a nic nedokáži.

Ze své pedagogické praxe vím, že u většiny d š ti, samo
zřejmě za kratší nebo delší dobu, je možně tyto  zábrany odstra
n it n atolik, aby se mohly d šti o te v ř ít, aby byly přístupny 
dojmům, nechaly na sebe působit, r o z v íje ly  s i  fa n ta zii ane-^  
styd ěly se za svůj v la stn í osobitý projev a aby tento osobitý  
projev u druhých nebyl důvodem k posměchu. Vidím v této otázce 
š ir š í  a obecnější platnost, zasahující do o b lasti e tik y  a hra
j í c í  důležitou r o li  v rozvoji lidské osobnosti, a proto (kromě 
té  skutečnosti, že tvo ři předpoklad pro naši práci) bude mít 
z a jis té  v l i v  na rozvoj některých v la stn o stí, které až dosud 
byly málo rozvinuty nebo ukryty, eventuálně na změnu těch, 
které působily spíš negativně.

Na začátku školního roku je hlavni mojí staro sti stm elit 
kolektiv ve ' skupině. Tam především je třeba zbavit d ěti osty
chu jednoho před druhým. Tam budou společně pracovat, mnozí i  
několik le t  (snažím se, aby skupiny byly při postupujících
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ročnicích v jádru svého složeni zachovány),a p od aři-li se jim 
zbavit ostychu uvnitř své skupiny, bude to první úspěšný krok 
k jeho odstranění vůbec.

Prvních č ty ři až šest neděl nepracuji s dětmi vůbec na 
textových předlohách. Začínám pohybovými etudami, které mají 
ráz tělocvičné rozcvičky a pomalu přecházejí v jednoduché he
recké -  sclové, bez textu.

Dšti se postaví do kruhu, zachovávají dosti značné odstu
py, mnohem v ě tš í,  než je zvykem v tělocviku. Nejprve chodí chví
l i  dokola, každý s i  upraví drženi tě la , aby bylo vyrovnané, u- 
volněné paže podél tě la , hlavu vzpřímenou. Chůze probíhá samo
zřejmě bez mluveni a bez vzájemného pošťuchováni, pozornost se 
zaměřuje k drženi tě la  a k udržováni původních rozestupů. Až 
je u všech chůze vyrovnaná a stejnoměrná (3-4 kola), dám pod
nět ke změně: našlapovat jednou nohou na plné chodidlo, druhou 
na špičku, po dvou až třech kolech provést výměnu nohou. Další 
změna je našlapovat pouze na paty a další pouze na špičky. Stá
le dbám na to , aby d ěti mezi sebou nemluvily a aby byl zachován 
pravidelný rytmus chůze. Zejména ehůze pouze po patách a špič
kách sváái děti k zrychlováni. Každý způsob ehůze d ě la jí d ěti 
asi ve dvou až třech okruzích. Po provedení této rozcvičky s i  
děti sednou a já  jim vysvětlím d alší úkol. Půjde o hereckou 
etudu: Jdu po u lic i  a najednou mi do boty zapadne kamínek. Ces
ta  u lic í  je konkrétní cesta, kterou každý dělá denně od svého 
domu do školy. Bude trvat asi dva okruhy před nehodou a dva o- 
kruhy po n í. Obvykle se d ěti p ta jí ,  co mají d ělat, když jim 
kamínek zapadne do boty. &ešeni nechám zcela  na je jic h  v ů li.  
Neříkám také nic bližšíh o o způsobu, jakým mají tuto etudu 
provést. Je v úzké so u vislo sti s předchozí rozcvičkou,a jsem 
zvědavá, co s tím kdo udělá. Obvykle všichni d ě la jí toto: p ři 
chůzi se d ív a jí po svých spolužácích, vlní se a kroutí, uculu
j í  se a občas vybuchnou v smích. Ve c h v íli ,  kdy jsou otočeni 
zády k "hlediš&i", to je s t k mistú, kde sedím s ostatními, zu
j i  s i  cvičku, vyklepou j i  a znovu obují a podobným způsobem 
jako zpočátku splní opět cestu kolem sálu. P ř ih líž e jíc í  d ěti
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se samozřejmě také směji. Pochopitelně nikdo nemá p ocit, že 
jedná věrohodně, všem je trapně a připadá jim to hloupé. Ni
koho také nenapadlo, že předchozí chůze v kruhu měla navodit 
nápad k provedeni etudy, že způsot&řešeni takové nehody se na
b íz í mnoho a že každý j i  může a má dokonce provést různým způ
sobem. Nikoho zatím nenapadlo, že s i  musí uvědomit, co se mu 
přihodilo a že toto uvědomění se musí zra čit v soustředěném 
výrazu o b liče je . Nyní teprve přistupuji k bližšímu objasněni 
s itu a c i, které mohou v etudě nastat. Jdu po u l ic i  a netuším, 
že se mi něco přihodí. Jdu volně, v ím -li, že jsou v známé u li 
c i  obchody, mohu při chůzi kolem nich nahlédnout do výloh. Ka
mínek v botě na svou přítomnost upozorni při došlápnuti píchnu
tím na konkrétní místo (do paty, na u rčité  místo pod chodidlem, 
do prstů, pod palec a td .) . Musím s i  toho všimnout a zaznamenat 
to a dát najevo. P ři píchnuti se na okamžik zarazím, soustřeďu
j i  pozornost k postiženému místu. Vjem není příjemný. Nejprve 
se snažím našlapovat tak, aby mne kamínek nepíchal, pohyby 
prstů a celého chodidla se pokouším dostat ho na místo, kde by 
nepřekážel, kroucením nohy v botě a všelijakým sklepáváním se 
snažím zbavit obtíže, aniž bych se zatím zouvala. Teprve když 
žádný z těchto pokusů nevede k nápravě, musím se z a sta v it, zout, 
botu vyklepat, musím dát pozor, abych se zutou nohou nedotkla 
země, anebo -  u č in ila - li  jsem to -  nesmím s i  j i  zapomenout před 
obutím znovu o č is t it .  Po obutí pokračuji opět v chůzi. Zpočátku 
pozorně, pomalu, dávám pozor, zda je  všechno v pořádku a zda 
je závada skutečně odstraněna. Teprve když zjistím , že opravdu 
aná,' mohu bezstarostně j í t  a pozornost věnovat znovu svému okolí.

Při výkladu se vracím opět k etudě, nyní ovšem už k j e j í 
mu podrobnému rozpracováni podle námětu z výkladu a pomalu už 
každý Začíná mít odvahu zkusit v la stn í nápad. Chci, aby každý 
měl konkrétní p ocit, kam ho kamínek píchá a aby podle toho ta
ké chodil. Nyní už se do práce začíná dostávat soustředění, 
jak u toho, kdo je  zrovna na řadě, tak u p ř ih líž e jíc íc h . Etuda 
dostává věrohodnost, mizí pocit trapnosti, pozvolna mizí i  bez
důvodný smích a škubání tělem. P ř ih líž e jíc í  děti samy hodnotí
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provedeni etudy, děti v akci sd ělu ji svůj pocit při práci. Vy
tváří se ovzduší soustředěné práce a soustředěného pozorováni.
Po ukončeni etudy každého jednotlivce hodnotím hned a hlavně 
kladně hodnotím v še i dobré a pokusy o něco nového a osobitého, 
pak teprve s i  všímám chyb s konkrétním návrhem na je jic h  od
stranění a na zlepšení. Při veškeré práci sle d u ji s plným zauje
tím každého jednotlivce a každý musí mít p o cit, že jeho jedná
ní je bedlivě pozorováno a bude odpovědně hodnoceno, že se ne
namáhá nadarmo, že se mu drží palec, aby úkol provedl dobře, 
že i  když se mu něco nepovede, nebude t&rčem posměchu. Nestrpí^ 
aby v h le d iš ti vznikl hluk nebo mluvení, m a jí-li  děti připomín
ky k výkonu, mohou je ř í c t  později při diskusi. Tuto etudu dám 
potom za domácí přípravu s poukazem na to , eo^% ní bylo možno 
pozměnit a v y le p šit. Každý s i  promyslí svůj vla stn í scénář.
P ř íš tí hodinu už každý předvádí svou připravenou "scénku", 
většinou dobře, s pěknými novými nápady. Např. úvodní cesta je 
motivována tak, že dítě s i  pohazuje kamínkem, poskakuje přitom, 
když mu kamínek spadne na zem, začne do něj kopat, až najednou 
zapadne do boty. Po jeho odstranění už s i  s nim nehraje, ale 
pokračuje v cestě, nejprve normální chůzi, pák s i  opět občas 
poskočí.

Základní námět této etudy rozpracováváme dál. Kamínek 
se má změnit v hřebík. V tomto případě s i  už před začátkem prá
ce ujasníme rozdíly mezi kamínkem A hřebíkem, který leze z pod
rážky (hrot je mnohem o s tř e jš i, píchá s tá le  na totéž místo, 
což je  b o le s tiv ě jš í, nedá se přem ístit pohybem nohy, může roz- 
pichat postižené místo do krve, roztrhnout punčochu, při zkou
máni boty rukou je nutno dát pozor na možnost poraněni, při opo
menutí k němu skutečně dojde? j e - l i  hřebík na přístupném m ístě, 
dá se eventuálně zahladit kamenem, ve špičce n iko liv, tato zá
vada se dá těžko odstranit, rovněž c&ůze po z jiš tě n i závady 
už není normální, při opětném obuti boty se musí dát pozor, aby 
se na poraněné místo nenašlapovalo nebo se už vůbec nedá bo
ta  obout). Tento námět svádí k přehánění. Většinou každý ve sna
ze, aby zveřejn il své pocity, vynakládá víc  energie, než kolik
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je ji skutečně potřeba. Také zde vzniká nebezpečí, že děti, 
které mají sklon ke komice, etudu provedou úmyslně přehnaně 
pro pobaveni svých kamarádů a domnívají se, že už konečně "hra
jí divadlo". I když podobné pokusy jsou dobrým projevem heřec- 
ké komediálnosti a překonání zábran, přece je zatím nevidím 
ráda. A to proto, že se snažím vést děti k tomu, aby dělaly 
všechno pokud možno přesně, kdežto hřáni komedie svádí děti 
k dělání "jako", ke zkratkovitému náznaku.

Tyto etudy při správném provedení předpokládají důkladné 
soustředěný a konkrétní představivost. Častá se např. stane, 
že při dotazu, do které nohy hřebík píchá, dostanu odpověď, že 
do levé, ale dítě začalo kulhat na pravou nohu. Nebo při chů
z i  dává najevo, že má rozpíchanou patu, ale když s i  botu zuje, 
hledá rukou hřebík ve špičce. Proto nejdřív dávám dětem dělat 
tuto etudu s předem zurčenými okolnostmi (do které nohy a na 
které místo hřebík p ích án a pak teprve j i  provádějí podle 
v la stn í volby. U těchto etud se zdržuji dosti dlouho a podrob
ně, i  když jsou zdánlivě jednoduché. Z j i s t i l a  jsem, že dokáži- 
l i  je děti dělat s opravdovým zaujetím, do detailů  s i  předsta
v i t  všechny možné even tu ality, nic nepřehánět a nepředstírat, 
je  to první úspěšný krok po cestě oprošťování od zábran a za
pojováni fantazie do tvořivé práee.

Na podobném principu jako etudy s kamínkem jsou etudy 
různého způsobu chůze podle daných okolnosti. Účastni se jich  
opět celý kolektiv jako rozcvičky k zahájeni lekce a soustředí 
se na způsob chůze podle toho, jak já  udávám okolnosti. Po po
čáteční uvolněné a vyrovnané chůzi v sále se ocitáme v přírodě. 
Je podzim, všude je plno suchého l i s t í ,  pak přecházíme na 
cestu bez l i s t í ,  ale je zde mokro, cestu pokrývají široké ka
luže, které je nutno přeskakovat, přitom cáká bláto, postříká  
nám punčochu, boty jsou promočené. V zimě jdeme vysokým sněhem 
po vyšlapaných stopách, nohy se těžce odlepují od sněhu, musí 
se zvedat vysoko ze š lé p ě ji. Přicházíme na umrzlou cestu, zprvu 
neposypanou, pak posypanou, nohy zebou. Jdeme v létě  bosi v 
trávě, pak po rozpáleném písku, nedaleko vidíme potok, běžíme 
k němu, namáčíme nohy po kotníky do vody, voda příjemně chladí.
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Přechody od jedné okolnosti k druhé jsou pozvolné, aby s i  každý 
měl Sas uvědomit příslušnou situ a ci a zkusit s i  j i  v klidu v 
delším časovém úseku.

Po této prúprávě už přistupuji také k práci na textech, 
básnických i  prozaických, přiměřených věku žáků. S počátky 
přednesu je to podobné jako s pččátky v jednání. Děti jsou ná
chylné k napodobování svých spolužáků. Místo aby se každý sna
ž i l  o svůj v la stn i projev, snaží se naopak o uniformitu, kte
rá by ho nenápadně zařadila mezi ostatn í. Vyskytne-li se přesto 
jedinec, který se dokáže z této  uniformity vymanit a pokouši 
se o vyjádřeni vlasbni představy, stane se opět terčem poznámek, 
šuškáni a úsměšků, A přesto právě^tyto d ěti je možno se opřít 
při přístupu k textu na základě vlastních asociaci, prožitků 
a představ. Ale vrátím se k etudám, na nichž pracujeme dál sou
běžně s prací na přednesu a je jich ž  výsledky kladně ovlivňuji 
i  způsob práce na textech.

Jako přiklad etudy, v niž skutečná rek vizita  přechází 
v rekvizitu imaginární, ; uvedu etudy s #.%rongovým míčkem. Jsou 
to study, v nichž se s tř íd a jí  solové výstupy se zapojováni všech 
žáků kolektivu. Všechny d šti s i  přinesou Sugpongové míčky, kte
ré mají své výhody i  nevýhody. N en í-li k d ispozici tělocvična, 
kde by bylo možno použít většího míče bez rizika rozbitých oken, 
pingpongový míček velmi dobře slo u ží, protože i  když narazí na 
okno, nic se nestane.Jeho nevýhodou je , že je neobvykle malý, 
p ř íliš  rychle poskakuje a snadno vyklouzne z ruky. Je proto 
nutné nejprve s i  naň zvyknout. Nejprve tedy každý sám má za 
úkol s i  sám zkusit hrát "školku na Žeň", ne celou, samozřejmě, 
pouze po jednom hodu cd každého č ís la ,  aby se vystříd aly různé 
typy házení a chytání. Současně s i  mají děti doma takto školku 
procvičovat, aby dovedly míček bezpečně chytat. Když každý dobře 
ovládá školku se skutečným míčkam$ přistupujeme k pokusu o to
též bez míčku. Pro počáteční ulehčení s i  každý ještě vezme mí
ček s sebou a zkusí s i  s ním příslušnou figuru, pak ho odloží 
a hned zkouší imaginární hru. Nechám všechny d ě ti, aby se vy
s tř íd a ly . Práce byla vš-ešinou velmi nepřesná, bez konkrétní
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představy, bez pocitu tvaru v ruce, bez napětí, bez postřehu, 
opět gen "jako". A opět ten trapný p o cit, že jednají jako " ti
chý blázen", opětné bezdůvodné uculování bez náležitého soustře
děni a smích v h le d iš ti.  Přistupuji tedy k výkladu principu 
práce se skutečnou rekvizitou, všímáme s i  svého vlastního cho
vání. Jak se chovám a co při tom dělám, když s i  (v našem pří
padě) hraju s míčkem školku o ze&. -  Všechny děti s i  vezmou 
do ruky míče? a při výkladu s i  akce znovu zkoušejí a několikrát 
opakují. Všímají s i ,  jak se míček drží, v jaké pozici jsou kte
ré prsty, v jakém svalovém napětí. Jednou rukou drží míček a 
druhou ho opatrně z ruky vyjmou tak, aby dosavadní pozice prstů 
i  je jic h  nápští zůstalo zachováno, jako kdyby v ruce dosud byl 
-  pocit s rekvizitou se fixu je  i  po jejím odstranění. S led u jí, 
co se stane s rukou, vyhodíme-li míček do vzduchu. (Každý s i  
to zkusíJ Jakým způsobem míček chytáme zpět, a% už do jedné  ̂
nebo do obou rukou (ruce jsou ve střehu připravené k chycení, 
při chycení se musí vytvo řit prostor pro kulovitý tvar, imagi
nární míček není placka), jak je ve střehu celé tě lo , jak po
hledem sledujeme dráhu míčku od sebe a jeho dráhu při návratu 
k nám. On nám nespadne sám do ruky, ale my musíme vychylovat 
svou postavu ve středu před jeho chycením na tu nebo onu stra 
nu podle jeho dráhy, a proto nestojíme pevně na nohou, toliko  
na jedné a druhou můžeme zmenšovat nebo zvětšovat vzdálenost 
od zd i, postoj je velmi pohyblivý. Kolik různých a zdánlivě 
neopakovatelných pohybů provedeme rukama i  celým tělem, vyklou- 
z n e -li  nám míček a snažím e-li se ho marně dohonit. Po této  
průpravě s i  opět každý zkouší individuálně školku na ze3, ale 
už imaginárně, pouze v případě, n e n í-li s i  sám j i s t ,  jak akci 
provést, nebo provede-li j i  špatně, zkusí s i  j i  míčkem pro 
kontrolu a upřesnění. Jako domácí přípravu s i  děti opět připrat 
v í scénku "školka na ze& s imaginárním míčkem".

Kolektivní etudy s míčkem provádím takto: děti s i  stoup
nou do kruhu s dosti velkými rozestupy. K této  etudě s tá ž í je 
den míček, který s i  házejí po směru kruhu určitou dobu, až hra 
dostane pravidelný rytmus. Potom děti míček odloží a d ě la jí to -
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též imaginárně. Táž hra se opakuje v kruhu opačným aměr%m. Na 
témže základě pokračuje .hra v dalších variacích . Je to házeni 
g úhozem o zem (tady ten, kdo hází, sleduje pohledem míč od 
sebe k zemi, asi do středu vzdálenosti mezi sebou a sousedem; 
ten, kdo ehytá, jeho dráhu od souseda k sobě), vyhazováni jed
nou rukou horem nad úrovni ramen a chytání nejprve oběma, pak 
také pouze jednou rukou. Tyto způsoby se s tř íd a jí  tak, aby 
proběhly oběma směry a aby s i  každý p ro cvičil obě ruce. Nyní 
přistupujeme k házení na přeskáčku libovolným způsobem ne pří
liš  rychle a zatím bez snahy zmást své okolí, a na závěr je 
házeni na přeskáčku v zrychlujícím  se tempu s možnosti zmást 
pohledem směr házení. Tato etuda je  obzvlášť náročná na pozor
nost a přesnost, d ě lá -li  se imaginárně. Vyžaduje o stražitá  s le 
dováni směru a c íle  akce a n ejso u -li d ěti dost od sebe vzdále
ny, m̂ že d o jít přes všechnu pozornost ke komické s itu a c i, že 
dva mají p o cit, že míček byl namířen na ně a oba ch ytají jeden 
imaginární míček. Na tyto  etudy op&t navazují etudy solové, 
na něž dám rámcový námět. Během lekce s i  d šti zkoušejí na tyto  
náměty improvizovat, po zhodnoceni dobrých nápadů mají za úkol 
doma s i  námět každý podle svého podrobně rozpracovat do scéná
ře (nikoliv písemně, ale tak, aby určitá akce byly fixovány
a přesně provedeny), p ř íš t í  le k ci etudu provádějí už p ř i-

%
pravenou. Jeden z takových námětů: "Přijdu na h ř iš tě , nikdo 
tam není, mám s sebou míček/' Různé okolnosti (jsem s někým 
domluvena, jdu jen tak bez úmluvy, dočkám se kamaráda nebo ne, 
jdu pozdě, brzy) neudávám. Etuda je prováděna nejprve opět 
s rekvizitou, vzápětí bez r e k v iz ity , ve svém konečném propra
cování pouze s Imaginární rekvizitou.

Pohybové etudy, které kladně regu lu jí správné držení 
tě la , pěstují fyzickou dovednost, zkoušejí trp ě livo st a posilu
j í  pevnou v ů li  v překonávání prvních nezdarů a vedou d šti k 
zvládnutí úkolů zdánlivě nesplnitelných, jsou pohybové etudy, 
založené na principu chůze s knihou na hlavě. Tyto etudy pro
vádíme individuálně, opět po dvou až třech okruzíeh kolem sálu. 
Příslušný úkol nejprve vysvětlím , žáci jeden po druhém je j pro-
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vád ěji. Snahou každého je provést etudy tak, aby po celou dobu
\

chůze kniha & hlavy nespadla. S ta n e-li se tak, opět s i  knihu 
na hlavě upraví a pokračuje v akci. Každý se snaží sám sobě 
dokázat, že úkol zvládne. Jde v základě o tyto  pohybové figu 
ry, které je možno podle vlastn ích  nápadů ještě  dále r o z v íje t:
1. Normální volná chůze kolem sálu s knihou na hlavě
2. Rytmus chůze se upravuje na t ř i  kroky, výpon a zůstává po

celou d alší etudu

3. Tři kroky, výpon, jednu paži zdvihnout

4. drahou paži zdvihnout
5. -H— obě paže zdvihnout

6. -M— natáhnout jednu paži dopředu, druhou do
zadu a po třech krocích při výponu paže 
vystříd at

7. — H— jednu nohu natáhnout dopředu
8. — M- druhou nohu natáhnout dopředu
9. -M- střídavě natahovat nohy
10. — M- vysoko zvedat kolena a zvedat nohy jako 

čáp
11. - W- do dřepu
12. - ' - -M- do kleku

13. -!t— do kleku, dozadu natáhnout jednu nohu, 
rukama vpředu podepřít o zem

14. sed a vztyk (libovolným způsobem)
15. -w - -W- t ř i  okruhy ve své v la stn i válné sestavě  

z dosavadních fig u r  a doplněné vlastním i 
nápady.

V hereckých etudách je přechod od práce se skutečnou 
rekvizitou k práci s rekvizitou imaginární zprostředkován rek
v izito u  zástupnou. Zde vycházím z etud, které jsem dělala u 
prof. Lukavského v době svých stu d ií na AMU. Zástupná rekvizi
ta  musí mít u rčité všeobecné charakteristické -v la stn o sti sku
tečné re k v izity  (tv a r, v e lik o s t), nicméně j i  chybí právě ony 
jedinečné rysy, které s i  musíme při práci se zástupnou rekvi
zitou představit^podle toho s ní jednat. Nejvíce používám t y -
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ček různých délek. Podle příslušné délky d šti samy vym ýšlejí, 
jakou skutečnou rek vizitu  by mohla tyčka zastupovat a podle 
toho s ní pak jed n ají. Např. tyčka v e lik o s tí neořezané tužky 
může znamenat tužku, pero, kružítko, kladívko, pilku, šroubo
vák, hřeben, p iln ík , p iln ík  na nehty, l ž í c i ,  vid ličk u , nůž, 
l ž í c i  na boty, dětskou lopatku, jeh lice na p le ten í, háček. Del
š í  tyčka.-  smetáček, lopatku na u h lí, na smétí, různé druhy 
zahradnického nářadí na k ra tší násadě, rukověť dětského kočár
ku nebo vozíku, pohrabáč, deštník, lyžařské tyčky, pádlo. Dlou
há tyčka -  smeták, koště, lopatám v id le , hrábě, rybářský prut, 
ve sla , vyssavaČ. Při hledání s p o jito s tí skutečná a zástupné 
re k v izity  napadají někdy d ěti asociace zcela nevhodně, jako že 
středně dlouhá tyč by mohla být noha od sto lu . Při určováni 
konkrétní re k v izity  musíme mít na z ř e te li  též akci, kterou mů
žeme s onou rekvizitou provést, s tyčkou jako nohou od stolu  
bychom těžko nějak zacházeli, zde se nenabízí možnost práce s 
rek vizitšu . Při práci jde nejprve o mechanické zacházeni se 
zástupnou rekvizitou, později -  j e - l i  dobře zvládnuto -  se mo
hou vytvářet dějové etudy, při nichž se jedna nebo dvě zástup
né re k v izity  mění v rukou podle zacházení ve skutečné, takže 
usnadňují plynulost děje a pomáhají jednat přirozeně.

Na rozvíjen í představivosti prostorové dělám s dětmi etu
dy v imaginárním prostoru, přičemž základní daná situ ace, urču
j í c í  způsob orientace, je tma. B liž š í okolnosti k jednotlivým  
etudám s i  nejprve určujeme konkrétně -  tvar m ístnosti, nábytek 
(ten s i  pro začátek postavíme reálný, později je j  odstraníme), 
známé č i neznámé prostředí, známé či neočekávané překážky, mož
nost n a jit  vypínač, okno, dveře; prostor mohou být též jesky
ně, chodby a bludiště -  pak už zá le ží zcela  na žákově fa n ta z ii.  
Když s i  všichni postupně etudu zkusí, říkám konkrétní poznámky 
k jednotlivým provedením a zásadní připomínky k metodě práee. 
Zásadáf orientace je  zde možná pomocí hmatu (zrak je  vyřazen, 
&romě počátku a konce etudy, motivujama-li začátek jako příchod 
z# sv ě tla  do tmy a konec jako východ ze tmy do s v ě tla ) , přistu*- 
puj#me-li pak k obohaoení pocitovému (strach, úzkost, úlek,
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napjaté posloucháni, hledáni a nalezeni východiska, úleva), te 
dy se zapojuje i  sluch, eventuálně čich. Ve střehu musí být ce
lé  tě lo , což je výborné cvičeni pro svalové uvolnění a napětí.
Je patrné, že se jinak pohybujeme v m ístnosti, kterou neznáme 
nebo kterou neznáme a bojíme se v  n i, kterou známe a víme, kde 
co s t o j i  a máme tam pocit j is t o t y ,  č i  v m ístnosti, kde se sice  
vyznáme, ale víme, že tam číhá nebezpečí atd. Tyto etudy mo
hou být velmi bohaté na dějovou i  pocitovou napínavost a spa
d a jí svým charakterem už v íc  do o b lasti etud hereckých.

Herecké etudy začínám dělat s dětmi opět nejprve sólové, 
a to velmi jednoduchá, z o b lasti blízkých je jic h  každodennímu 
životu. Zpočátku jim dám dosti pevný scénář, který s i  zap íši 
a po Chvilce úvahy s i  jdou etudu zk u sit. Začínáme etudou, kte
rou jsme nazvali "Učení". -  Venku je hezky, s v i t i  slunce a já  
sedím doma a učím se. Nejprve sedím se sešitem t  ruce, pak cho
dím po pokoji. Zastavím se u okna, hledím van. Učeni mne pře
stává b a v it. Okno je zavřeno. Otevřu je .  Divám se na u l ic i .
Dole vidím svou p řítelk yn i. Sekám, p o d ívá -li se nahoru, ale ne
smím zavolat, aby mne maminka vedle neslyšela a nepoznala, že 
se neučím. Konečně mne přítelkyně uvid í. Zamávám na ni. Ptá se, 
mohu-li ven. Odpovídám -  n ik o liv  slo vy, pouze gestem, výrazem -  
že ne, mám učeni. Loučíme se. Zavírám okno a vracím se k učeni.
-  Děti praeiiji na tomto scénáři tak, aby s i  jednáni dovedly ma
my motivovat, vybavit s i  podobnou s itu a c i, kterou samy z a ž ily .  
Při tom přistupujeme k obohacování vlastním i nápady, drobnost
mi a d e ta ily . Stále ještě  mají d ěti skutečné re k v izity , práce 
s otvíráním okna je též skutečná. Nyní už má každé dítě etudu 
na námět "učeni" zpracovanou svým individuálním zp&sobem, i  když 
základ b yl u všech tý ž . Teprve pak přecházíme k práci s imagi
nárními rekvizitam i a to tak, aby tato práce byla přesná. Pro
to , obdobně jako tomu bylo u etud s míčkem, po práci s rekvi
zitou  vzápětí následuje pokus ; akci provést bez r e k v iz ity ,a  
tento pokus se opakuje ták dlouho (včetně domácí přípravy), až 
je  ákee s imaginární rekvizitou co možná nejpřesnějši.
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Na podobném principu vymýšlím náměty na etudy stá le  je š
tě bez textu, založené pouze na situ acích .

Jenomže postupně je nutno vést d ěti k souhře a i  když 
samo o sobě je každé už dost uvolněné a ostatní dokáží pozor
ně sledovat jeho akci, stan o u -li se partnary, třeba jen v před
nášeném textu a m a jí-li  s i  te x t řík at jeden druhému do o ší, .... 
neudrží se a je jim to samotným opět k smíchu. Náhodou jsem 
p řišlá  na způsob, který -  jak se mi zdá -  mi tuto s itu a c i znač
ně pomohl ř e š it .  Bylo to v zimě. Dšti nosily velik é  čepice, 
většinou s mohutnými bambulemi á. mnohé s i  je nechtěly pověsit 
na věšák, ale neehaly s i  je  v aktovce a odtud s i  je pak tajně  
vyndávaly na k lín  a h la d ily  je . V yšli jsme z této  situace rov
něž pro etudy, tentokrát s čepicemi, které vlastně byly jakou
s i  zástupnou .loutkou, ale zůstávaly stá le  čepicí jako takovou, 
ovšem měly možnost o žít na ruce svého m ajitele ,a  vést s ním 
improvizovaný dialog. Začali jsme opět od g&ověho výstupu, kte 
rý však te3 už měl charakter dialogu: m ajitel -  čepice navleče
ná na ruce jako maňásek. Čepice o živla , krou tila  se a hýbala, 
kývala hlavou bambulí, m luvila. M ajitel m luvil za sebe i  za 
ni. Zpočátku ' to d ěti svádělo mluvit za čepice deformovaným 
hlasem, kňourat, protahovat hlásky nebo napodobovat Hurvín
ka nebo Pepíčka. Podařilo se mi však v y s v ě tlit  dětem, že bude 
lépe mluvit normálním způsobem, ták jak mluví každý sám, jen 
snad s la b ě ji, pro začátek s i  každé dítě sedlo na ž id li  čelem 
k ostatním, aby bylo vidět na ně i  na če p ici. Chvilku mělo na 
soustředění, na vytvoření základní situ ace, z n iž^ ak  r o z v íje l  
improvizovaný dialogy založený na skutečném vzájemném vztahu , 
m ajitele a čepice, vedený nn základě reálných okolností, jak 
se s čepicí zachází. Dialog ptct I tl c- d-. ou pódpbáčh -  v je d 
né začíná čepice a je  hlavní postavou, v druhé m ajitel, podle 
toho táž situace byla nazírána rozdílně s hlediska čepice č i  
m ajitele a vytvářel se k va litativn ě rozdílný dialog. Např. če
pice chtěla j i t  s majitelem ven, on s i  vzal jinou, tato se mu 
n e líb ila , byla špinavá, j í  to bylo lít o ;  na jaře se j í  chtělo  
j í t  spát do skříně mezi zimní v ě c i, na podzim chtěla už ven, 
m ajitel byl v biografu, čepice v šatně nebo v kapse, nic neví-



děla. Potom jsme přistoupili k dialogu dvou čepic už bez účas
ti majitelů. Dšti sedí vedle sebe tak, aby čepice byly vedle 
sebe (jedna je naflešena na levé a jedna na pravé ruce). Urči- 

- li js^e přesně situaci, např. dvě šepioe v předsíni, jedna na 
věšáku, druhá na zemi? Opět dialog probíhal ve dvou podobách, 
aby se obě čepice vystřídaly v započetí dialogu. Po jednom se 
postupně přidávaly všechny dšti se svými čepicemi, až vznikla 
jakási improvizovaná scénka celého kolektivu. Námět se bu& za
chovával z předchozích etud a pouze se rozšiřoval o dalšího 
aktéra (šatna v biografu, v divadla, ve škole, předsíň doma, 
skříň se zimními všemi), nebo jsme nacházeli nové náměty (vý
lohâ . procházka po ulici). Jak účastníků scénky přibývalo, by
lo nutno postavy rozlišovat, dostávaly svůj vlastní charakter 
a vznikaly mezi nimi vztahy (ty, co se už znaly, měly mezi sebou 
určité vztahy, zaujímaly stanovisko k novým příchozím, měly 
stůj vlastní názor na své majitele a na majitele svých kolegyň 
atd.). Tento druh etud se stal velkým přínosem v naší práci. 
Upevnil v dětech pocit soustředění^ to nejen na pohybovou 
stránku, ale i na logickou myšlenkovou stavbu improvizovaného 
dialogu, nenásilně navázal vztah k partnerovi a stal se jakým
si bližším stupínkem k "hraní divadla". Celý tento komplex etud 
je u mne v I. ročníku hlavní a základní náplní práce. Kromě od
stranění zábran a rozvíjeni fantazie sladuje tento výchovný cíl: 
nesmát se tomu, je-li někdo jiný než já a neposmívai se tomu, 
čemu na první pohled nerozumím.
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P ř e d n e s  j a k o  s o u č á s t  h e r e c k é
t v o r b y

Daniela M u s i  1 o v á

(Diskusní příspěvek na celostátním aktivu o uměleckém přednesu
15.5.1967)

Přednes jako součást herecké tvorby ? Je tomu tak i  u 
nás na DÁMU ? Nejsou případy, že je hereoká tvorba součástí 
přednesu ? Jak připravuje škola absolventy divadelní fakulty  
k uměni přednášet ? Nevracíme se někdy staromilsky k bývalé 
konservatoři, ačkoli vědní obory, které jsou s^to zkoumat člo
věka n a š í  epochy, by nám moh ŷ i  v o b la sti umělecké tvor
by pomoci lépe ? Učíme opravdu tv o ř it,  vychováváme k umělec
kým činům, nebo dáváme návody "jak na to"? Co jsme vůbec achop- 
ni dát mladému člověku ve d v o u hodinách za týden po č ty ř i  
semestry ?

Protože učební plány studentů na oboru herectví mají sta 
novému celkovou hranici vyučovacích hodin v týdnu, nemůžeme se 
domáhat zvýšeného počtu hodin -  je správné^že je umělecký před
nes do učebních plánů zařazen ? Vždy^^dnes se na škole vyskyt
ne názor, že přednes je  z b y t  e č n ý , protože bude-li se 
pedagog herecké tvorby podle osnov zabývat veršovanou hrou, 
zvládne přeéa student nějakou tu básničku velice  hravě; o před
nesu prózy ani nemluvě: v ě t  š i  n a divadelních her je pře
ce psána p r ó z o u.

A skutečně byla doba, kdy přednes z učebního programu mla
dého herce zmizel. ..'Hakrátko s ic e , ale bylo tomu tak. Až profe
sorka Božena Půlpánová jako tehdejší vedoucí katedry herectví 
vyzvala ke spolupráoi pedagogy z najpovolanšjšieh,^ na které  
dodnes s vděčností vzpomínáme: josefa Bezdíčka a Františka 
Vnoučka. Teprve s.@f§átupem doby -  asistovala jsem u obou -  dove
du ocenit, jak dobrá to byla volba a jak se ve svá činnosti 
ve škole šťastně d opln ili: prvý vyn ik ající r e ž i  s ě r ,  re
žisér vzdělanec, laskavý, moudrý, c i t l i v ý  čjLověk, architekt



koncepce; druhý - vynikající h e r a c, herec vzdělanec; krá^ 
sa mateřštiny byla součásti jeho umělecká krve. V jejich syoje- 
Aí jako pedagogů, nacházím ideální vzor pro metodu práce peda
goga přednesu. V těchto dobách dochází ke konfrontaci pedagogi
ckých pestu^^^edagogů a z tohoto střetnuti později vznikají - 
na základě ověřeném praxi - první osnovy předmětu umělecký před
nes. Po smrti Josefa Bezdiška se k výuce přednesu vrací profe
sorka Půlpánová. Přapraeeváváme osnovy, rozšiřujeme výuku o 
práci před mikrofonem a opět hledáme. Rýsuji se ještě jasněji 
rozdíly mezi tvorbou přednašeše a herce, ale vyvstávají další 
souvislosti.

Sešíme otázku, zda ušit všechny studenty přednesu, přeš ? 
Víme, že nelze všechny studenty vychovat v dobré přednašeše. 
Není to pro ně ztráta šasu ? Přijímací zkoušky na školu dóklár 
dají, že většina adeptů se právě prostřednictvím přednesu poe
zie i prózy dostává k práci herecké. Kde jsou průsečíky předpo
kladů a talentu herce a přednašeše ?

Nebudu vás unavovat tím, že bych chtěla odpovědět na všeeh-  ̂
ny otázky. Ke své úvaze (a to ještě ne podrobné) jsem vybrala 
pouze dvě:
1. proS 3l myslím, že je přednes součástí herecké tvorby;
2. metoda práee v uměleckém přednesu jako příspěvek k výchově

osobnosti.
t,Jak tedy škola p ř i p r a v u j e, vlastně vytváří zá

zemí pro práci mladého přednašeše a jak zároveň může obohacovat 
a ovlivňovat jeho t v ů r š í m e t o d u při práci na je
višti ?

Jíž povaha vyučovaného předmětu - sólový umělecký přednes 
- .3i určuje způsob výuky v jedné základní věci: vyučuje se v 
malých pracovních skupinách dvou až tří studentů. Požadavky na 
práci pedagoga v našich osnovách jsou formulovány stručně, jas
ně, přehledně, např.: wpognávat individualitu studenta po strán
ce charakterové a umělecké, neustále ho vést k vědomému pocho
pení umění, pěstoval a k t i v n í literární vzdělání a vy
tvořit tak z literatury n e p o s t r a d a t e 1 n é tvůrší
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zázemí pro v 1 a a t  n í  h $ r w c k o u ' p r á c i ;  vést 
studenta ke zdravé k r itic e  a hodnooení práce svých spolužáků 
vhodným způsobem, aby z poznaných chyb uměl vyvodit poučení 
pro práci v la stn í; v* výme# pak ro zv íje t studentovy dobré v n itř
ní i  vn ější dispozice, odstraňovat špatné návyky, poznat n ej-  
glabší články jeho dispozic a usilovat o je jie &  maximální od
stranění; vést studenta k samostatnému dramaturgickému výběru 
a úpravě t e x t u . ^

Požadavky s tr ik tn í, ale mnohoobsažné; a před vámi sedí ' 
student a jedinou otázkou -  bu3 vyslovenou nahlas^nebo jen v 
očích: ^JuuBít# mě j a k?" -  a nic v íc . Proto jsem p řišel na 
školu. J is tě , pro mne, pedagoga, je tato otázka také velice dů
le ž itá , ale mým úkolem je v y o h o v á v a t  a výuka je pou
ze jedním z prostředků. Naše c íle  se rozcházejí hned na počát
ku cesty. ; Studentovým cílem je ono kouzelné "jak", mým cílem 
je naučit studenta p r a e o v n i  m e t  o d ě. Nastává 
vlastně první kon flikt a s ním zároveň první otázky: Jaký ty  ' 
j s i ,  mladý člověče? Jak ž ije š ?  Jak j s i  dosud ž i l?  Vidíš sebe 
v umění anebo chceš být platným našemu umění? Co j s i  dělal?
Bteš? Budeme s i  vůbec někdy rozumět? Budeme o b a vždy ochot
ni vyslechnout, pochopit a respektovat názor druhého, konfron
tovat pravdy, nezapomínat na so u v islo sti, abychom vyloupli zdra
vé jádré zakletého ořechu, který před námi le ž í v podobě auto
rova d íla  ?

V koncentraci na studenta přede mnou, se všemi těmito 
otázkami v duši (ve skutečnosti je jic h  víc  a jsou s lo ž it ě jš í)  
zahajuje#'# -  student a pedagog -  to n e jd ů le žitě jší v umělecké 
p rácí, p r o ů e g vzájemného poznávání se a s e b e p o <* 
z n á v á n í .  O b a .

Postupem času -  a to bych chtšlp zdůraznit -  až student
3a3ne__ehái3ní nutnost upřímného kritického sebepoznání,. poznáni 
svých dispozic, eo mohu a co ne, op umím a ao neumím, jaká je

xY-'Osnovy předmětu "umělecký přednes" na pražské DÁMU -  viz  
divadelní výchova, řada I ,  196$, č .6 , s.35 n.
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vlastně k v a lita  mých předpokladů., kde a si bude a v ěem vidím 
svou s ilu ,  teprve tehdy se začnou vytvářet podmínky pro tvorbu. 
Zkrátka: na základě takových droboučkých, d ílč ích  úspěchů se 
v y tv á ře jí první kontakty mezi studenty a pedagogem. Jaký je to  
pro studenta objev, když se mu např. verš nebo větu podaří ř í 
c i  tak, jak ch tě l, jak c í t i l ,  jak j i  vnitřním sluchem s ly š e l  
-  a že to tedy jde , že je s c h o p e n ! A potom přicházet*, 
j i  d alší d í lč í  objevy a úspěchy v r e a liz a ci společného d íla  -  
a linka důvěry je propojena.

iA to je ta  ch víle, kdy sc vydáváme na další etapy s p o- 
1 c č n é c e s t  y. Cesty plné dobrodružství a dalších obje
vů, někdy i  vzájemných objevů. Zralému a zkušenému umělci se 
může zdát některá z etap bezvýznamná, ale všechny dohromady 
skládají k o h p č n ý v ý s 1 e d e k práce: osvětlení 
struktury slova, stavby věty, j e j í  logiky, melodie, tempa a 
vzájemné so u vislo sti těchto složek. Je to neustálé objevováni 
a uvědomováni s i  základních kamínků.

Je někdy až neuvěřitelné, kolik  klopotného ú s i l í  musí 
student (ve 20. s t o le t í ,  v době exaktních věd, techniky a lo
giky, pronikajících do všeho života) vynaložit na to , aby od
h a lil  logiku psané věty, a% už je v próze nébo ve v e rši. Bohu
ž e l, tato choroba "nelogičnosti" není rozšířena jen u našich 
studentů.

Teprve tehdy, z v lá d l- l i  student tyto  "nejzákladnějši 
kameny", je d alší etapou budováni v ě tš ích celků, kde hledáme 
hlavní myšlenku d íla , podřizujeme j i  jednotlivé č á s ti, akcenty 
hlavní, v e d le jší atd. Zapínáme se studenty pracovat na úkolech, 
které odpovídají je jic h  možnostem a schopnostem v této etapě 
práce^ (Tím ovšem nechci ř í e i ,  že by próza byla k přednesu 
le h č í.)  Tentokrát vybírá text jenom pedagog. Postupně však p ři
vádíme studenty k tomu, aby s i  dovedli te x t přednesu -yybírat 
sami. A tento fakt je dalším mezníkem na naší cestě.

Jsem přesvědčena^ že tě ž iš tě  práce přednašeče spočívá v 
jeho in d ivid u alitě, k níž nesporně patří schopnost orientovat 
se v dostupné i  méně dostupné lite ra tu ře . 0 vybraném textu sa -
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mozřejmě se studenty diskutujeme, schvalujeme, uvádíme výhrady, 
nikdy však striktně nezakaz*, me. Po celou dobu studia s i  stu
denti sami v y b íra jí te x ty  k přednesu a jsme v neustálém pohybu 
kon' I ta c í,  kdy se snažíme studentovi dokázat, že zatím na 
vybranou předlohu nestačil ale obyčejně na tuto skutečnost 
přijde sám. Scmoát^tnš zvolené texty jsou nesmírně cenným ma
teriálem pro poznávání studentovy osobnosti: okruhu zn a lo stí,  
z á lib , názorových vyznání. A tyto texty jsou také zaloven pe
dagogovi ukazatelem směru vývoje a také chtění každého studen
ta . Je veliu  potěšiteln é, že volný výběr studentův není dílem 
náhody, ale je to většinou výsledek odpovědného hledání, roz
vahy a osobního vkusu. Málokdy se setkáváme s pomíjivými vlna
mi literárních, mód. Studenti to tiž  dosti brzo v hodinách před
nesu přijdou ha to , ža o pochopení a vyjádřeni obsahu i  formy 
autorovy předlohy se musí těžce zápasit. Proto také snáze e l i 
minují 30 za skutečnou práci s t o ji  a co ne. Přijdou i  na to ,  
že první dojem z uměleckého textu m musí vždy správně zodpově
dět otázku k v a lity  textu a jeho možnosti interpretace. (Ke c t i  
našich studentů musím dodat, že nekvalitní te x ty  téměř nepři
n á še jí.)

Pocit volnosti při výběru textů působí na studenty bla
hodárně i  v tom sá yT u , že snáze pochopí s r y s l u rčité pracovní 
metody -  a tu^ škola může dát -  kterou mohou aplikovat při 
herecké tvorbě.

Každý z vás, kdo se věnujete přednesu, j is t ě  dobře zná 
fa k t, že není v životě herce nigr vzácnějšího než to , aby s i  
zahrál s v o u, oblíbenou, milovanou r o li ,  o které jenom sní 
nebo s n il.  A v přednesu je to vlastně na dosah ruky: jaké mož
nosti nám dává přednes např. v rozmanitosti žánrů, jaké možno
s t i  pro pochopeni charakteru l i d i ,  básnických s ty lů , t j .  vy
tv á ří širokou základnu pro práci herce. Zde -  na uměleckém před
nesu -  s i  také můžeme prověřit, co z jeho uměleckých snů je 
realizovatelné a co ne.

—t,

Nechci vyhlašovat samospasitelnost uměleckého přednesu 
a s rozhodností odmítám výchovu k univerzalismu v tom smyslu,
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že co herec -  to přednašeč; co talentovaný přednašeč -  to in
terpret pro v š e. Umělecký přednes by měl to tiž  herci dávat 
"něco navíc", chvíle neustávajícího zpytování problémů, svých 
vlastn ích  i  š irších  otázek společenských, hledání tvůrčí s í ly  
a schopnosti zamířit tam, kam mi nedává možnost práce herecká, 
chvíle koncentrace, zastavení k obnově fan tazie, představivosti

Přo tohle vše s i  myslím, že přednos j e součástí he
recké tvorby, i  když má své vla stn í zákon itosti, které jsou 
dostatečně známy.

A vyučovací hodiny přednesu na naši škole by měly být 
(někdy se nám to^daří) věčnou provoku,iící__laboratoři. kter^ se 
bude doslova prát o analýzu i  syntézu jak osobnosti studenta, 
tak literárního d íla  v jeho interpretaci. Naše výuka i  výchova 
by měly zapustit třeba tenké, ale do hloubky směřující kořínky 
studentova vědomí i  srdce tak, že i  když opustí naši školu, bu
de se muset ptát sám sebe, pátrat po smyslu, nikdy se nespo 
k o jit  s j i ž  dosaženým úspěchem. Měly by to být hodiny harmonie 
lidské i  tvů rčí, které by byly odrazovým můstkem především pro 
samostatnou práci na výstavbě role i  pro samostatnou d alší se
bevýchovu ve výstavbě vlastního života.

ooooo

H L A S O V Í  P O R U C H Y  V D Ě T S K Í M  V Ě K U

V několika na sebe navazujících kapitolkách podá MUDu 
Ivan Š u p á č e k, přednosta Foniatrického oddělení Dětské 
faku ltn í nemocnice v Praze výklad o základních problémech hla
sových poruch u d ští a metodice práce s dětským hlasem. První, 
úvodní kapitola je věnována otázkám četnosti hlasových poruch 
u d ě tí. Slánek čerpal z dosud nepublikovaných údajů, zčá sti  
přednesených r .1966 na semináři foniatrického oddělení. Jsou 
připravovány do tisk u , kde budou uvedeny s obvyklou úplnou do
kumentací. Vážným zájemcům autor zodpoví je jic h  případné dotazy
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Adresa: Ústav pro nápravu vad ře č i a sluchu (fon iatrické oddě
leni),Praha 1 ,Kaprova 14.

1. K o l i k  d š t i  t r p í  h l a s o v ý m i  
p o r u c h a m i

S určitou pravidelností se čas od času v našem kulturním 
tisku objeví poznámka nebo článek, který připomíná Opadající 
mluvní a hlasovou kulturu u nás, zejména u d š tí, a vybízí k ná
pravě. v odborných kruzích se v ťěehto souvislostech upozorňu
je na více než jen na estetickou a společenskou stránku tohoto 
složitého problému: patří k němu i  skutečnost, že potkáváme ne
malá množství hlasů nemocných, poškozených zejména nesprávným 
používáním, přemáháním. Hovoří se o nich na odborných lékařských 
sje zle sh , jedná '1  o nich i  každá pedagogická konference o hla
su nejen u nás, ale i  v zahraničí.

Přitom se často dochází k otázce, kolik  d ští tedy je po
stiženo hlasovými poruchami -  a to poruchami těžkými, o nichž 
hovoří jak lékaři, tak i  hlasoví pedagogové. Řekněme přímo, že 
tato otázka nebyla dosud v našem písemnictví b líže  objasněna? 
jsou dostupné různé údaje jak ze zahraničí, tak ^Českosloven
ska, které s i  však někdy -  zdánlivě -  téměř odporuji. Ták tře
ba V.PŘÍHODA ve své obsáhlé monografii, zabývající se * hlediska 
psychologa rozvojem d ítě te ^  , citu je  několik odborných lékař
ských prací o -frekvenci hlasových poruch z přemáhání hlasu u 
dětí a vyjadřuje podiv, n e -li  až nedůvěru, když se údaje jedno
tlivých, autorů až desetinásobně od sebe l i š í .  *

Podívejme se nyní b líže na tyto údaje. Jeden pochází z 
Prahy, kde ve čtyřicátých letech M.SOVÁK n alezl chraptivost z 
přemáhání hlasu u 2-4, % školáků, jin ý  -  velmi často citovaný 
pramen -  se týká tzv . MHeisekeitsziffer" z Německa, kde o něco 
dříve FLATAU a GUTZMANN z jiš ťo v a li  tuto n e jča stšjši hlasovou 
poruchu u d šti v 41 %. Přitom jména autorů jsou u všech záru
kou vyslovené odbornosti je jic h  zkoumáni. I když s i  můžeme před-

* Václav Příhoda: Ontogeneze lidské psychiky, Praha 1967.
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s ta v it ,  že odlišné prostředí a způsob osobního projevu v němec
ké o b lasti by mohly přispět ke zvýšení poštu porušených hlasů, 
laik  sotva uvěří, že každé druhé dítě by trpělo chraptivostí.

Když toto srovnání rozšíříme o další údaje jiných vyšetřu
jíc íc h , situace s# podle našeho názoru objasni: V našem odbor
ném písem nictví, vyšly  různě roztroušeny práce, které shrnova
ly  vyšetřováni školní mládeže při různých preventivních prohlíd
kách. KAVAN, PATLINEC, ZBOŽIL, JETEL b y li  přitom odborní léka
ř i  různého zaměřeni -  dětský lékař, odborný ušni lékař, další 
oďbárný lékař otclaryngolog zajím ající se o fo n ia tr ii  a konečně 
odborný lékař fe n ia tr . Seřadíme-li výsledky je jic h  vyšetřová
n í, pokud se tý k a jí zjištěných hlasových poruch, v uvedeném po
řadí, je  ihned na prvý pohled nápadné, jak souběžně se stoupa
jícím  profesionálním zaměřením na hlas začíná stďhpat i  procen
to nalezených hlasových poruch mezi vyšetřovanými dětmi -  od 
zlomku procenta až po necelou desítku procent. Tento zjev  je  
j is t ě  snadno pochopitelný; nechává nás ovšem v rozpacích, kte
rý údaj máme považovat za směrodatný pro celkové zhodnoceni 
frekvence hlasových poruch u d ě tí.

Je třeba přitom připomenout, že ani^uváděných, ani v j i 
ných pracích nebývá zhodnocen stupeň, závažnost hlasové poruchy. 
Ostatně ani k r ité r ia  pro posuzování některých nejčastějšich  
hlasových poruch nebývají v odborném písemnictví rozváděna.

Zejména obtížná je otázka hranice mezi ještě "normálním" 
a j i ž  poškozeným hlasem, zastřeným nebo někdy lehce chraptivým.
U d šti tu můžeme jako příklad uvést stav, který u nás J.KIML 
příhodně popisuje jako "křiklavost" s minimálními změnami na 
hlasivkách, ale j i ž  s hlasem někdy (ne trva le) změněným; nejedná 
se o normální stav a váhali bychom zařadit ho zejména při sta
t is t ic k á  hodnoceni paušálně mezi hlasové poruchy.

Vrazme se nyní k úvodní otázce, kterou jsme s i  p o lo ž ili -  
kolik  děti u nás trp í hlasovými poruchami. Z dosavadního výkla
du by se mohlo zdát, že tuto prakticky významnou otázku nebádá 
možno odpovědně a uspokojivě zodpovědět.
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Zabývali jsme se touto i dalšími otázkami při plánování 
foniatrieké páče a po zvážení různých dalších možných zdrojů 
informací se domníváme, že máme po ruce dostatečně spolehlivé
údaje - dokonce celý dlouholetý soubor údajů, pocházející od 
stovek pozorovatelů ze všech k^ajú republiky. Na ministerstvu 
zdravotnictví se totiž každoročně soustřeďuji mezi ostatními 
statistickými hlášeními i údaje z poraden pro nápravu vad ře
či, které jsou jiš řadu let zavedeny prakticky v každém okrese 
SSSR v Ústavech národního zdraví. E úkelů& jejich pracovníků, 
tzv. logopedických asistentů, patří mimo jiné i vypomáhat škol
ním lékařům ve vyhledávání poruch řečí a také hlasu a sluchu. 
Přitom je důležité, že logopedičtí g#ÍJ3t#níi jsou v otázkách 
týkajících se hlasu víceméně laiky; jsou to učitelé, kteří 
absolvovali odborné školení zaměřené především na nápravu po
ruch výslovnosti. Otázky prevence a vzniku nejčastějších hlaso
vých poruch se přitom také sice projednávají, ale velice stručně.

Měli jsme tedy k dispozici desetileté hlášeni pocházejí
cí od čtyř logopedických asistentů ze všech krajů republiky.
Je jisté, že v tomto velkém počtu pozorovatelů se zcela setřou 
případné individuální odchylky jednotlivých vyšetřujících osob; 
wohly by být snadno dány třeba tím, že by se jednalo o učitele 
hudebníka bu3 povoláním^nebo zálibou, o nichž je dobře známo, 
že jejich měřítka čistoty a estetičnesti hlasu jsou přísnější.

Když jsme porovnali počet hlasových poruch, které mezi 
školními dětmi tito logopedičtí asistenti hlásili, zjistili 
jsme překvapivou shodu - počet se pohyboval kolem čísá.'l-2 % 
prakticky ze všech krajů i roků. Poune v Praze v posledních 
letech bylo číslo vyšší a šle až k 5 %.

Co tento údaj znamená ? Soudíme, že celkem jednotně hlá
šená 1-2 % dětí s porušeným hlasem jsou taková (těžké) přípa
dy, které vzbudily pozornost dokonce i té o&eby, která není 
profesionálně na hlasové poruchy zaměřena a která prováděla 
depistáž mezi dětmi, zaměřenou především na jiné otázky - na 
poruchy řeči. Jsou to - jinými slovy - dšti s tak nápadně posti
ženým hlasem, že vzbuzuje ve svém okolí stálou pozornost. V urči-



tán směru pokládáme tento údaj za významnější, než dříve uvá
děně odborné práce. Je také z jiš tě n  proti výtkám profesionál- 
ho zkresleni a% odborným lékařem foniatrem anebo hlasovým pe
dagogem, pokud^ňni prováděli vyšetřeni.

Hlasové poruchy se samozřejmě vyskytu ji i  u dalších dš
t í  a to v macha procentech, ovšem ne všechny poruchy jsou tě ž
ké a zasMiuji soustavnou odbornou TLéĝ u.

Uvedené č ís le  je  také v dobrém souladu s údaji zahraniční
ho odborného písem nictví. Vyhneme se citováni velké řady auto
rů a uvedeme jen stanovisko uváděné v základní americké monogra
f i i  TRAVISOV& o poruchách ř e č i,  protože dobře shrnuje řadu pra
c í § odhaduje, že asi jedno procento populace trp í hlasovými po
ruchami. U d šti bychom údaj d o p ln ili je ště  výrazem "těžkými" 
nebo "společensky nápadnými".

Dosavadní údaje bychom d opln ili ještě  pohledem z jin é  
strany. Na odborných foniatrických odděleních pro poruchy ř e č i,  
hlasu a sluchu, které jsou dnes ve všech krajských městech a 
v některých velkých OÚNZ, je ošetřován velký počet pacientů s 
hlasovými poruchami. Jejich  počet značně z á v isí na počtu hla
sových profesionálů (u čite lů  a uměleckých pracovníků) v místě.
V Dráze například Ana foniatrieké k lin ic e , která ošetřuje přes 
č ty ř i t is íc e  osob ročně, tv o ř ily  hlasové poruchy a si třetin u  
všech paeientů. V jiných krajských městech je procento hlaso
vých poruch mezi pacienty foniatrických oddělení podstatně men
š í a klesá pod 10, někde až 5 %. Alarmující skutečnosti je ; že 
řadu le t  tv o ř ily  d šti s hlasem poškozeným jeho nesprávným uží
váním (tedy s následky přemáháni hlasu, hlasivkovými uzlíky)  
celých 5 % všech dětských i  dospělých pacientů fon iatrieké k l i 
niky prof. Dr. Seemana. Tento vysoký počet není výsadou jen 
hlavního města.

Na závěr chceme uvést jako poslední údaj z jiš tě n i,  které  
je optim istické a zdůvodňuje oprávněnost a potřebu lep ší a po
učenější péče o dětský hlas. A.STEKLÍKOVÍ z íoniatrického oddě
lení Středočeského kraje prováděla před řadou le t  v terénu, v  
řadě měst a vesnic, řadové vyšetřováni d ěti; v iá š la  přitom vélké,

_____ __ _______________ ____________ _ 23-



až obrovské rozd íly -  podle toho, jak se v určitém prostředí 
dbá na hlasovou kulturu a hygienu.

Z PŘEHLÍDEK 67 + Z PŘEHLÍDEK 67 + Z PŘEHLÍDEK 67 + Z PŘEHLÍ

Wolkrúv Prostějov

Vedla hlavních programu Wolk^e^a Prostějova -  vrcholných 
soutěží jednotlivců a souborů nad 15 le t  -  probíhala v tieh o sti-  
a bez valhéh# zájmu prostějovské veřejn o sti, přítomných noviná
řů a básníků^ostatníeh hostů a soutěžících malá pracovní pře
hlídka dětského přednesu. Nebyla vlastně ani vrcholem dvouleté
ho období Soutěže tv o řiv o sti mládeže a pracujících, j e j í  účast
n ici b y li  vybíráni bez z á v is lo s ti na krajských kolech (; i  když 
v několika případech v so u vislo sti s nimi). Daleko více byla  
předznamenáním soutěží p říštích  le t ,  je jic h  yrae&vni, skoro by 
se dalo říci laboratorní přípravou. Proto byla například už při 
výběru zcela opuštěna hlediska m ířící k exteaniýS: z celé repu
b lik y bylo vybráno všeho všudy šest skupin d š tí. Tři soubory -  
Reeiíační studio Šrámkova domu v Sobotca, vedené Evou Seemanno- 
vou a py@fs Marii Hejncvou, ReeitaČní soubor Ss. rozhlasu v Čes
kých Budějovicích (vedoucí Ludvik Muhlstein), pionýrský rozhla
sový kolektiv PÍRKO KDPM v Brně (vedoucí Jindra Delongov4), dá
le šestičlenná skupina d ští ze základní d e v ítile té  školy v Ta
transké Lomnici pod vedením u čitele  Jozeía Mlado&ě (mimochodem: 
Josef Mladož. se zúčastnil prostějovské soutěže jako s ó lis ta  a 
získal druhou cenu) a dvě malé skupinky d ští z /lidových škol 
uměni: z Prahy 5 -  Santošky (u čitelk a  Šárka Štembergová) a z 
Jablonce nad Nisou (Jana Vobrubová). Skupiny i  je jic h  program 
pro Prostějov byly voleny tak, aby se v optimální míře ukázala 
metoda práce s dětmi. Proto s i  sólová vystoupení ^připravilf i  
některé dšti ze všech t ř i  souborů a v jednom případě vystoupila
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i sólistka starší patnácti let - šestnáctiletá Mária Mladoně- 
vá ze Ždiaru, dcerka učitele Mladoně, - která dokumentovala 
vyústěni dlouholeté soustavné práce. Ostatně hlavními postava
mi zde nebyly dšti samy, ale jejich vedoucí a učitelé* F. jejich 
závěrečné besedě, ke konfrontaci jejich pracovních postupů, ná
zorů, zásad a metod směřovala všechna vystoupeni i jejich prů
běžná hodnocení pracovním kolektivem dětské přehlídky?* V učite
li, cílech, jež sleduje a metodách, které používá je totiž klič 
k hodnocení dětského přednesu, ne v jednotlivých pozoruhodných 
výkonech děti, které bývají velmi často nahodilé a přechodné. 
Pracovní kolektiv (jeho předsedou byl Vratislav Kubálek, re
daktor Ss. rozhlasu a zástupce vedoucího DRDS; členy zaslouži
lý umělec Miloslav Disman, Lenka Dědinská - Výzkumný ústav pe
dagogický v Bratislavě, Martin Jančuška - redakce Uměleckého 
slova v Bratislavě, Vítězslava Šrámková - Učitelské noviny a 
Eva Maohková - ÚDLUT) měl práci značně usnadněnu tím, že aspoň 
někteří členové znali poněkud blíže práci jednotlivých pedagogů 
(ostatně i čtenáři Divadelní výchovy si vzpomenou na články 
či textové přílohy většiny z nich). N^šlo zde ovšem o usnadně
ni z pohodlnosti, ale o umožnění přesnějšího, zasvěcenějšího 
pohledu. Vše co bylo dosud známo o jejich práci z osobního sty
ku či z článků, dřívějších vystoupeni a účasti v soutěžích apod. 
bylo v období přípravy Wolkrova Prostějova ještě doplněno do
tazníkem, v němž všech šest tázaných odpovídalo na otázky týka
jící se cílů jejich práce, vátahu jejich práce k školní lite
rární výchově, metod výběru textů pro dětský přednes, hlediska, 
podle nichž je text vybírán, práce s textem a přípravy předne
su, zařazení tzv. technických disciplin (tj. kultury řeči a 
pohybu) áo práce s dětským kolektivem a dalších disciplin, za
řazovaných do výchovné práce? pfacovní skupina tak získala vel
mi přehledný materiál celkem bez podstatnějších mezer, i když 
ovšem heslovité odpovědi v dotazníku jen nepřesně vyjadřují 
esteticko-výehovnou situaci a poněkud zjednodušuji. Těmito pro
středky byl pracovní kolektiv ̂ pon v základu zaštítěn proti.'zámě
nám a omylům, k nimž může dojit (a v praxi amatérské umělecké 
činnosti také mnohdy dochází), jestliže se na metodu usuzuje
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pouze podle jediného vystoupeni a jenom podle výsledku. Toto 
nebezpečí se projevilo i  zde. Některá vystoupení, připravova
ná výhradně pro veřejnost a proto také velmi pečlivě a promy
šleně režírovaná zkušenou rukou, rutinované č e líc í  nabsspeči 
trapných dětských nepřirozenosti, působila na první pohled, 
jakoby šlo o naprosto bezprostřední, ž iv ý , přirozený, dospě
lým člověkem nezasažený dětský pro#*v. Jiná půěebila stejně  
přirozeně, ačkěll metoda byla zcela  p rotileh lá: děti byly -  
zvláště v počátečních fá zích  -  ponechány samy sobě, bylo jim 
dopřáno naplno uvolnit 'y la s tn i  fa n ta z ii,  hravost, nápadi
tost a smysl pro humor, aby pak byly nenápadně a nenásilně 
usměrněny k určité scénické kázni a s t ř íz l iv o s t i .

A konečně vyskytla se tu i  vystoupení, která na první 
poslech působila narežírovaně a naučeně, ačkoli proces, který  
konečnému výsledku předcházel, byl ryze výchovný a ne re žisé r-  
ský; nebo právě proto: pedagog sledoval převážně hodnotu toho
to procesu, ten mu b yl smyslem celé práce a neuplatnil proto 
re žijn í zásahy, jim§Mby odstranil dětskou neobratnost. Zde 
jsme vůbec u ústředního problému celé dětské přehlídky (a 
ostatně dětského přednesu a divadla obecně); u problému, který  
probleskl i  v diskusi po seminárním vystoupení Dismanova sou
boru a tv o ř il  tě ž iš tě  diskuse na závěrečném setkání vedoucích, 
u čitelů , pracovního kolektivu a dalších odborníků^ Je to otáz
ka smyslu a c íle  umělecké č i estetické a k tiv ity  d š tí. Nevyskyt
ly se zde názory, že práce s dětmi má směřovat k přípravě pro
fesionálních umělců ( i  když vyhledávání talentů a je jic h  p ří
prava je  připouštěna jako jeden z doplňkových úkolů). Ukázaly 
se zda však dvě modifikace přístupu, z nichž, jednu bych nazva
la  jako M^ulturníM a druhou jako ^psychologickou^. První z nich 
klade důraz na veřejné vystoupeni, za rozhodující a podstatnou 
složku c íle  považuje obohaceni kulturního živo ta, dosažení vy
soké úrovně uměleckého (respektiva^aaluměleokého) tva.ru vystou
pení a klade důraz na k u ltiv a c i prostředků; druhá zdůrazňuje 
rozvoj osobnosti d ítě te , za n ejd ů le žitě jší složku práce pova
žuje proces směřující k výslednému tvaru, ne tvar sám a proti 
rozvoji techniky (řečovýeh dovedností) zdůrazňuj* rozvoj psy-



chickýoh funkci (představivosti, fan tazie, samostatnosti ve 
vyjádření a j . ) .  Zajímavým způsobem se tato diskuse rozvinula 
nad jedinou básničkou -  Holubovým "Psem v lomu" -  kterou před
nesl p atn áctiletý  člen brněnského souboru. Výsledný dojem z 
přednesu byl problematický. Určité zdětštěmí výrazu, jako* ty 
šlo o básničku z dětské lite ra tu ry , může být jistým východi
skem pro úvodní p a r tii  básně. Neunes* však závěr básně, obsa
h u jící j e j í  f i l o s o f i i ,  nemluvě o tom, že text "Ale nějak šlo  
o všechno naše d ě tstv í, d ě tstv í, na které všechny loužičky na
jevo vyjdou, o všechny naše lásky, o všechna místa, kde jsme 
m ilovali a rozcházeli se do nenávratna..." působí v přednesu 
patnáctiletého je ště  d ítěte  trochu komicky, aá už založí před
nes jakkoli. Nicméně zde šlo o volbu zcela  spontánní, a nejen 
u tohoto chlapee: Pes v lomu je báseň u mládeže tohoto věku 
velmi oblíbená, snad nejvíce a Holubových básní, a p ř e č te te -li  
s i  pozorně lite rá rn í výtvory pubertální a postpubertální mláde
že, najdete j e j í  četné ohlasy, aí už jde o přímé lite rá rn í f i 
liace anebo o reprodukci obdobného životního zážitku. Nikdo 
proto chlapce nepodezíral z povrchnosti v přístupu k výběru ta 
textu. Nicméně výsledek b yl jako svého druhu umělecký dílo ne
uspokojivý. Jde však o tento výsledek ? Tvoří se zde, v dětském 
přednesu, umělecké dílo ? Máme se k vů li dokonalému č i relativně  
dokonalému výsled&ému tvaru, k vů li jeho uměleckosti a plné sděl
nosti celého obsahu vzdát plného, tvořivého, do hloubky psychi
ky d ítěte zasahujícího procesu ? Nebo máme dát přednost k v a li
tě  výsledného tvaru, osvojení potřebných dovedností a odborných 
vědomostí a uplatnit v hodnocení jakási na dětskou míru p ř is tř i
žená umělecká k r ité r ia  ? Preferovat uvolnění dětí a dětskou hra
vost anebo dokonalost a kultivovanost projevu ? V diskusi, kte
rá byla věcně zaujatá a usilovala poctivě a "sine ira e t studio" 
p ř i j í t  na kořen vě ci a byla á velmi pozorná a snášenlivá k ná
zoru opačnému, byl spíše zdůrazněn přístup prvý, vych ázející 
z dítěte a směřující k jeho rozvoji jako lidské osobnosti.

Přes bohatství podnětů, které byly řešeny v diskusi, ne
podařilo se v ní ještě obsáhnout vše, co se v průběhu přehlíd
ky objevilo: nedošlo například na technické otázky nácviku vy-



aaehková

stoupeni, neřešila se otázka sladěni nároků výchovného procesu, 
jako nejpodstatnější složky práce s potřebností veřejných vy
stoupení^ jako jednoho z výchovných a povzbuzujících prostřed
ků. Nedošlo ani k řešeni otázek motivace děti a maldých lid i  
pro tuto činnost, které se o b jevily  v zajímavém sv ětle  např. 
pří srovnání dvou vystupujících kolektivů s velkými věkovými 
rozd íly: zatímco v PÍRKU "mladí vedoucí" oddílů ( t j .  mládež 
meái 15 a 18 le ty ) vystupují spolu se svými malými chránénci 
v dětských pohádkách a přizpůsobuji se dětskému projevu, v Re- 
eitačním studiu Šrámkova domu d ěti od šesté tříd y spolupracují 
na přednesu Šrámkova Sobotěekého hřbitova s plným zaujetím a 

se snahou vyrovnat se hlavnímu s ó lis to v i, devatenáctiletému 
vysokoškolákovi.

Dětská přehlídka Wolkrova Prostějova 67 neměla velký "do
pad" v tom smyslu, že by bezprostředně zahrnula velký počet 
vystupujících a diváků nebo účastníků semináře. Měla spíše ko
morní, ale proto také opravdu pracovní charakter. J e jí záměr 
i  průběh jen myl&ě mohl reíerenů v novinách charakterizovat 
tak, že " . . .  v závěrečné besedě byly p řija ty  zásady směřující 
k rozvíjen i dětské tv o řiv o sti vhod%ým dramaturgickým výběrem 
9 cílem umožnit dětem volně se p r o je v it."  Výrazným lysém toho
to pracovního setkáni byla právě skutečnost, že se vyvarovalo 
tz v . "přijímání zásad", které zpravidla vedou k zjednodušováni, 
jednostrannosti a vulgarizacím. A konec konců se uchránilo i  
před nejasnosti a obecnosti, pod nimiž s i  každý může předsta
vovat co chce, t j .  formulacím typu "rozvíjení dětské tv o řiv o sti  
vhodným dramaturgickým výběrem ...", ale usilovalo o co nejkon^ 
k rétn ějši a nejpřesnějši vymezeni pojmů i  vyjádření výchovné 

'sk u tečn o sti. Tím se prověřily některé předpoklady, z nichž vy
chází předběžná příprava soutěži na p ř íš tí  období. Tedy na zá
věr několik slov o vyhlídkách této soutěže. Především bude od
dělena dětská část soutěži od "dospělé". V plné š í ř i  se na 
Wolkrově Prostějovu osvědčila oprávněnost požadavku -  j i ž  po 
lé ta  propagovaného především Miloslavem Dismanem -  aby dětská 
soutěž byla vybudována na systému přehlídek a ne soutěžních k o l. 
Pro p ř íš tí  rok se také počítá v ústředním měřítku s přehlídkou



spojenců se semináři, v,průběhu Welkrova Prostějova vznikl pod
nět uplatnit tuto zásadu i  v kýajích. A dále se tu ověřilo, že 
hlavní osobou těchto akcí, alespoň ve střetn u ti s porotami ne
bo pracovními kolektivy, není d ítě , ale pedagog -  u č ite l, vedou
c í.  Otázkou zůstává ovšem prosazeni praktické realizace požadav
ku, aby s každým soutěžícím p řišel i  ten, kdo je; vedl v době 
přípravy, nicméně je to jeden z požadavků základních. Po celá  
lé ta  přicházely d ěti samy, poroty pak celkem neoprávněně vytý
kaly d ítě t i  chyby jeho u čite le ; dopouštěly se tím do j is t é  mí
ry křivdy na d ít ě t i  a navíc je jic h  dobře míněné výtky se míje
ly  účinkem -  u č ite l se o nich zpravidla nic nedozvěděl a do
pouštěl se neustále týchž chyb při vedeni dalších dětí* Se sou
bory sice zpravidla přicházejí vedoucí, obvykle však v jednom 
hodnotícím rozhovoru b ývají spojeny dvě funkce: rozhovor s d tt-  
mí á je jic h  práci, který by měl být především povzbuzující a 
měl by d šti přesvědčit o vážností, jež se je jic h  práci přikládá, 
a rozhovor s vedoucím o odborných a výchovných otázkách jeho 
práce s dětmi. Nepříznivé důsledky směšování těchto dvou funk
c i jsou nasnadě. Zda se podaří přimět všechny vedoucí a u čite
le (a hlavně ty? k te ří nepracují p ř íliš  dobře), aby předstupo- 
v á li  před poroty a pracovní kolektivy se svými dětmi, zůstává 
zatím otázkou. Měly by tu zasáhnout i  školské orgány a uplatnit 
svou autoritu. Je j i ž  nejvyšši čas alespoň z a č ít.

Eva MACHKOVÁ



VÝCHOVA V ZAHRANIČÍ + VÝCHOVA V ZAHRANIČÍ + VÝCHOVA V ZA

MYŠLENKY O PRINCIPECH DRAMATU VE VÝCHOVB

S_p__i š_ z p ů s o b ž i  v o t  a n e ž v v u 5 o v a o i
p ř e  d r n ě t

Hugh L o v e g r o v e
Divadelní poradce, London Borough of Havering 

(Psáno pro Divadelní výchovu)

"Výchovou musíme z l id í  vytvo řit něco, co lze dále ob
rábět/ Toto poněkud odvážné tvrzen í, které jsem nedávno s ly š e l  
od řed itele  jedné školy, může být jedním z nejhrůznějšíoh a zá
roveň jedním z n ejslib n ějších  výroků o naší práci ve školách.

Z hlediska samotného vyučováni je velmi snadné a pohodlné 
chápat je j  v jeho smyslu nejhroznějším -  a obávám se, že v tom
to smyslu jsem je j  měl pochopit i  já^ Děti musí být vychovává
ny jako dobři občané -  jako dobři so ciáln í živočichové -  živo
čichové, které lze zpracovat a k te ří mají bez otázek vykonávat 
práce, pro něž se v životě zd ají být nejlépe uzpůsobeni. Připo
míná mi to knihu Statečný svět od Aldouse Huxleye. Je to s v ě t,  
v němž s i  vyrobíme své Alfy a vycvičíme s i  je tak, aby mohly 
vládnout a vykonávat duševní práci; vyrobíte s i  celou Skálu Bet, 
Cam a Delt až po Epsilony, uzpůsobené k bezpříkladné s e r v i l i -  
tě a otročeni.

Je to nejsnazši způsob vyučováni, jaký známe -  rozhodnout, 
kdo jsou A lfy nebo Epsilony, posadit je do tř íd  a v y c v ič it je  
každého podle jeho potřeb. Není v tom žádný problém^musíme 
prostě získat u č ite le , t j .  ty ,  k te ří jsou vycvičeni k tomu, aby 
mohli dávat instrukce na různých úrovních a zařadit je tak, aby 
je mohli^vylévat na úrovni, pro kterou jsou zřejmě nejlépe uzpů
sobeni. Na konci tohoto procesu dostáváme budouoi vládce, vědce, 
básníky -  a budoucí u č ite le . Ve světě vzděláni je nejjednodušší 
právě vyprodukovat osoby vycvičené pro práci a společnost.



Způsob, který zdaleka není lehký, a proto se mu také 
často vyhýbáme, je vyprodukovat člověka jako člověka, kt^rý 
s i  právě z této příčiny najde svou p ozici v ^hospodářském a 
sociálním životě svého společenství. Považujeme za nejpřiroze
n ější věs na světě, že trávíme hodiny čištěním zubů a úpravou 
svého tě la ,  ale kolik  času věnujeme k oprášeni a očištěni našich 
představ a uvědomění s i  druhých i  sebe sama ? Je to pro nás 
naprosto samozřejmé, že své tělo  udržujeme ve zgsraví, ale jak 
často myslíme na to , abychom udržovali své smysly -  zdroje veš
kerých našich zážitků -  v pořádku ? Je naprosto samozřejmé, 
že strávíme dlouhé roky studiem metod a procesů jediného před
mětu nebo operace, avšak k olik  času věnujeme pochopeni sou
v is lo s t i  oněch předmětů č i operací v širokém pásmu lidské zku
šenosti ? Těším se na den, kdy budeme schopni vytvo řit nejen 
vědce nebo básníky, ale i  vědecké básníky nebo poetické vědce.

je úkolem vzděláni připravit člověka pro jeho zaměstná
ní nebo ho vychovat jako člověka ? Domnívám se, že úkolem škol 
je vzdělávat prostřednibtvím n e jšir ší lidské zkušenosti. Též se 
domnívám, Že drama, ve smyslu, v němž je chci definovat, je  
předmět, který nám můM aajlépe poskytnout přístup ke vzdělání 
v jeho nej širších  souvislostech.

Vé většině asociačních testů  slovo "drama* navozuje slo 
vo "divadlo". Bohužel je tomu ták ve většině škol. Drama je až 
p ř íliš  často předmětem, na nějž se dochází většinou mimo nor
mální vyučovací hodiny, kdy zpravidla nadšený ochotník -  člen  
učitelského sborn -  převrátí celou školu na ruby, aby uvedl 
většinou n ep říliš zdařilou inscenaci nějaké hry. Je to předmět, 
který se realizu je  jednou č i  dvakrát do roka, nemá nic společ
ného se seriózní prací školy, je  však užitečným ventilem pro 
některé značně extróvertní povahy. Zároveň je to užitečný způ
sob, jak přivést rodiče do školy a ukázat jim, jak jsou tam je
jich  d ěti vzdělávány.

Protože tento předmět není ve školním rozvrhu hodin a pro
tože na něj zbývá tak málo času -  nebo  ̂ p ř íliš  často je  svěřo
ván právě jen nadšenému ochotníkovi z řad členů sboru -  je tato
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jednou či dvakrát ročně prováděná verze dramatu pouhým rozjede
ním toho, co v některých jiných školách do rozvrhu zařazuji 
ve značně zhuštěné formě hlavně i.za účelem zkoušeni, t j .  d r il,  
nebo co bych nazval "ňalévací" systém. Při tomto typu dramati
ckého vzděláni d ě tí musí často nadřít představení na způsob 
"jd i dva kroky napravo, zvedni levou ruku a teď. mluv". Jsou 
omezovány na s é r ii  daných pohybů, slov a začasté též hlasových 
modulaci  ̂ výrazů tváře. Často je  tento druh dramatu spojen s 
akademickým rozborem hry, což probíhá jako část běžné školní 
výuky. To je snad jedna z dobrých v ě c i, Rteré lze o něm ř í c i .  
Přináší alespoň kousek života postavám, které jsou často ana
lyzovány pouze na papíře.

Nemyslím, že vše, co jsem uvedl, by nějak zkreslovalo  
obraz dramatu zařazeného do procesu vzdělávání tak, jak se po
většině je v í. Je to však drama, o němž jsem se zmínil dřív a 
které považuji za nejvhodnější pro náš přistup ke vzdělání ?

Naneštěstí dramatické postupy, které jsem až dosud po
psal, skuteřně zapadají do vzdělávacího procesu,jak ho často 
dobře známe -  do procesu nalévání informací do hlav žáků. Vzdě
lávací systémy jsou už dlouhou dobu téměř shodně vedeny myšlen
kou, že vzděláni je příprava k povoláni, příprava k povolání 
pnamená důkaz připravenosti d ítě te , což znamená papíry a vy
svědčení o složených zkouškách. Příprava na zkoušky znamená 
zoufalý nedostatek času. Nedostatek času znamená n a lít do hla
vy co n ejvětší množství informací v co nejkratši době. In divi
duální vzdělávací přístup se stává nemožným -  t i ,  kdo jsou 
schopni přijmout dané Informace, uspějí, -  ostatní propadnou. 
Děti jsou strkány z místa na místo, a to ve smyslu fyzickém 
i  filosofickém . Třídy přicházejí do zeměpisné učebny na hodinu 
zeměpisných informací, -  do matematické učebny na hodinu počet
ního zaměstnání

Z tohoto hlediska je v id ět, že drilový "divadélní" typ 
dramatu, který jsem právě popsal, sedí až p ř íliš  dobře. Ve svě
tě vzdělání, kde se do dětských nádobek nalévají informace, se 
"nalévací" typ dramatu stává dalším aspektem p řevládající í i l o -
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sofie -  dalším kolečkem ve vzdělávací m ašinérii.

Domnívám se, že je nutno pohlížet s hrůzou nejen na ten
to typ dramatu, ale též na takové vzdělání.

Podle mého náz&ru neúspěch vzdělávacího systému, který  
většinou známe, je neschopnost lidské komunikace. Neúspěch spo
čívá v tom, že se nerozeznává in d ivid u alita  každého d ítě te ,  
které tímto systémem prochází. Egždý z nás je produktem nashro
mážděných individuálních zkušeností, a přestože máme mnohé slov
ní pojmy společné, kdo může ř í c i ,  že třeba jediný metafyzický 
pojem by mohl p a třit více než jedné osobě. Vzdělávací systém, 
který, -  aby to bylo pohodlné -  posadí celé skupiny do jedné 
m ístnosti a hotoři k nim jako k jedné osobě -  čímž ignoruje zá
kladní požadavky lidské komunikace -  může velmi dobře produko
vat práci konající automaty, ale nemůže uspět při produkování 
l id í .

"Nalévaoí" systém musí být nějak nahrazen "vytahovacím" 
systémem.

Sekl jsem, že každý z nás je produktem nashromážděných 
individuálních zkušeností. Takovým způsobem se učíme. Zkušenost, 
kterou nám předá jin ý , není nikdy natolik e fe k tiv n í, jako naše 
v la stn í. To ovšem neznamená, že zprostředkovanou zkušenost za
vrhneme. Ta nám může ukázat užitečnou a často nezbytnou zkratku. 
Chci ř í c i ,  že se učíme ve smyslu svého já a prostřednictvím  
svých p ěti smyslů. Jako u čite lé  * musíme podchytit základní 
dětské nadšení, nacházet je^objevovat, rozvést je do mnoha smě
rů. Chtěl bych j í t  ještě  dále a ř í c i ,  že jako u čite lé  musíme 
při tomto rozváděni v y j i t  z individuálního základního nadšeni 
d ítě te . Základní nadšeni je zde m otivací, při čemž u č ite l půso
bí spíše jako stim ulátor a vůdce než instruktor. Takovým způso
bem se d ítě povzbudí k tomu, aby ve smyslu v la stn i zkušenosti 
a základního zájmu zabíhalo do jiných učebních odvětvi a učilo  
se z nich tak, jak v sobě objeví patřičný zájem a potřebu.

Pro takový vzdělávací proces potřebujeme n ikoliv řady 
vnímavých živočichů, pohlcujících nekonečný proud informaci -  
někdy užitečných, mnohdy zbytečných ale uvědomující s i ,  c i -
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i t l iv ě  a vnímavě tázavé lidské b y to sti, které s i  uvědomují se— 
be sama, ostatní l i d i ,  jin é osoby, situace a všechny p ř ita ž li
vé aspekty života kalem sebe.

Podle mého názoru právě toto ukazuje postavení dramatu 
ve vzdělání. Nemá to nic společného s tzv . technikou hraní a 
divadla. Naopak, má to velmi mnoho společného s tvůrčími as
pekty umění hereckého a divadelního. Myslím, že Stan islavskij 
byl jedním z největších teoretiků výchovy, i  když sám by to  
o sobě nikdy nebyl prohlásil. Svým oceněním herce jako uměl
ce spíše než praktika nám snad vůbec poprvé ukázal, že herec 
je umělcem podle vlastního práva -  že vytváří umělecký výraz 
prostřednictvím vlastního tě la , v la stn í zkušenosti a užíváním 
svých p ěti smyslů.

S tan islavskij sám načrtl přístup k zostřování vědomí vě
c í ,  vnímání, smyslové zkušenosti a imaginace. Stan islavskij 
nám dal v improvizaci prostředek pro rozvoj tvůrčí imaginace 
a intenzivního zážitku sama sebe, jiných l i d i ,  dob, situ a cí  
a všech těch mnoha v ě c i, které tvoři život kolem nás. Tato 
improvizace, která vznikla, aby osvobodila herce od v ší tech
nické zátěže, je zároveň základem opravdového tvůrčího a svo
bodného dramatu ve smyslu vzdělávacím.

, Opakuji, že drama ve vzděláni nemá nie společného s ome-
i zeními, která ukládá divadelní technika -  nýbrž znamená osvobo

zení d ítěte skrze pohyb, řeč a svobodné, tvů rčí, im provizují- 
c í zkoumání sebe sama a záhad života.

Naštěstí právě tento druh dramatu zakotvil v posledních 
letech jako předmět v rozvrzích a osnovách velkého počtu pro
gresivních škol. Je to nepochybně velký přelom, který je nutno 
uvítat= Vytkl jsem s i  za c í l  pomoci zavedéní svého předmětu a 
ukázat jak se -  podobně jako všechny ostatní předměty ve škol
ním rozvrhu hodin -  tento předmět v y v íjí  v různém školním věku 
od národní po střední školu a dokonce i  později. Hovoříme-li 
o tom, že jazyk a počty, oba jako prvořadé předměty v školním 
živo tě, mají místo a vývojové fáze v národních a středních ško
lách, pak jsem se domníval, že o tom musíme hovořit i  u drama
tick é  výchovy.



To vše jsme mši na mysli? když jsem začal pracovat a 
z j i s t i l  jsem, že v prvních dvou letech má drama formu hry. 
Později na národní škole drama představuje směsice hry a tvůr
č í čin n osti, v níž dítě přechází od prvků č isté  hry k vytváře
ní p o stižiteln é dramatické improvizace. Na střední škole tvo ří  
drama směsice tvůrčího a předváděného dramatu, v níž d ítš opět 
přechází od tvůrčí improvizace do stavu schopnosti předvádět 
hry psané.

Potom jsem s i  však uvědomil, že tyto  stupně se nacháze
j í  rovněž v procesu učení všeobecně. A skutečně, byle to j i ž  
patrné v nejlepšíeh školách s volným individuálním přístupem.
V prvních dvou letech se dítě učí hrou. V dalších čtyřech le 
tech přechází od učení hrou do stavu tvůrčího nadšení pro zkou
mání. Ve střední škole d ítš  tímto stavem proohází hlouběji a 
dále^Ěostává do stad ia připravenosti k akademičtějšímu učení 
na kenei svého školního živo ta. Tak jsem začal chápat, že dra
ma není ve vzdělání jen vyučovaei předmět, nýbrž že je to vý
chovný přistup.

Spolu s tím jsem začal stále vie pociťovat, že zavést 
do školního vyučováni drama jako d alší předmět ve skutečnosti 
znamená prokázat vzděláni jako eelku špatnou službu. Stále mé
ně jsem v ě ř il  ve vzdělání jako s é r ii  předmětů, a čím dále tím 
více v hodnotu vzděláni širokou učební frontou, kde jsou všech
ny předměty spolu svázány, a %de se nepraouje ve vodotěsných 
odděleních. Vzdělání, jak jsem j i ž  dříve naznačil, je pro mne 
Mrozvijecím" procesem, který se chápe základního zájmu d ítěte  
jako zdroje, který bude rozveden do mnoha směrů za pomoci zku
šenosti a smyslového chápáni. Těmito dvěma úvahami jsem s i  v í 
ce než kdy jindy uvědomil, že drama z a jis té  není pouhým vyučo
vacím předmětem, nýbrž celkovým přístupem ke vzdělání.

Jedním z n e jp řita žliv šjšie h  aspektů takových nových úvah 
jsou návrhy áa budováni šk ol, které samy o sobě zcela zabraňu
j i  tomu, aby formálnější způsob vyučováni dále pokračoval. Jsou 
to školy navrhované podle otevřeného plánu na pomoc přesahová
ni jednoho vyučovacího předmětu do druhého. Sám jsem se nedávno



podílel na návrhu podobné školy, v níž je zjevným ohniskem dra
matický prostor. Škola je navrhována tak, žeiyšechpy předměty 
s dramatem nepochybně spojené, jako např. uměni, rukodělná prá
ce, nauka 3* domácnosti, hudební výchova atd^%tze snadno svázat 
ve smyslu fyzickém a nadto tyto  i  jin é předměty lze sp o jit  
ve smyslu etickém. Umění je možno zkoumat skrze pohýb a naopak 
jazyk pomoci improvizace a naopak -  opravdu zde není a neměl 
by existovat ani jeden předmět, který by neměl něco společného 
se všemi ostatními. Samotný prostor pro drama je navrhován tak, 
že jediný n ep říliš velký prostor může snadno poskytnout hrací 
prostor pro proscénium, pro hraní v aréně, nebo poskytnout dvě 
dramatická studia k užíváni během vyučovací doby.

Nikdo nechce popírat, že takový typ vzděláni bude obtíž
ný. Vyžaduje nejen opětné promyšlení návrhu školy, ale též vý
chovy u čitelů . Budeme potřebovat u č ite le , k te ří by nebyli vy
školeni pouze k zušlšch^&mí obrazu u č ite le , ale takové, k te ří  
b y li vzděláni jako lid é , k te ří odcházejí do škol, aby vzděláva
l i  ostatn í. Budou to lid é , k teří b y li cvičeni v procesech 
sebeuvědomění, což je podle mne synonymni v dramatu. Budou to 
lid é , k te ř í, ač sp e c ia listé  ve svém odvětví, budou schopni vést 
hodiny, v nichž se zkoumáni bude týkat %ejen je jic h  předmětu, 
ale i  jiných.

Sp ecialista  -  dramatik je člověk^ který se jéště bezpro
středněji zabývá individuálním objevováním. Jeho hodiny budou 
spočívat na volném tvořivém pohybu, improvizaci a ř e č i, jimiž 
se volně dorozumívá s áštmi a napomáhá výměně myšlenek^ to jim 
pomůže objevit samy sebe a svoje objevy. On pak bude
sledovat so u vislo sti a v y u žiti objevu a vyjádřeni ve všech os- 
tatnie# předmětech. On bM.de sledovat ap likaci vývoje svého p ří
stupu na vývoj d ítěte  jako výrazné lidské b yto sti ve všech stup
ních jeho školního života.

Znovu s i  musíme uvědomit, že o to by mělo j í t  ve veškerém 
vzděláni, a právě proto se domnívám, že drama není tak docela 
vyučovacím předmětem: je to spíše způsob živo ta.

ooooo
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K t e x t o v é p ř i l o ž *
Vratislav B a r t & n ě k

Dostáváte do rukou pásmo z díla, Ludvika Aškenázyho, urče-*, 
né pro soubor * sležený z žáků. d e v ítile tk y .

Proč právě pořad z d íla  L u d vík  Aškenázyho ?
Je to nesporně autor, který dovedl velmi c it l iv ě  porozu

mět dětskému světu a jeho očima vidět svět dospělých. A vidět 
dětskýma očima, to znamená vidět mnohdy neotřele, pravdivěji, 
bezprostředněji, uvědomovat a i to , eo nám dospělým pro naši 
okoralost a leckdy vyprahlost uniká, co už třeba nevnímáme.
Je to autor, d íla , z nichž bylo čerpáno v tomto pořadu,
hovoř! k dětem i  k dospělým. A po pravdě -  v íc  k dospělým než 
k dětem. Dětský divák nepochopí j is t ě  celou hloubku a dosah 
Aškenázyho myšlenek a postřehů, neporozumí všem podtextům. Ale 
pochopi řadu trápeni a drobných sta ro sti i  radosti Aškenázyho 
dětských hrdinů, a i  když zůstane jen u "prvního plánu", odne
se s i  řadu poznáni o věcech, které jsou mu b lízk é.

Pořad je komponován do t ř i  č á s tí. První dvě se o p írají  
o Dětské etudy a Černou bedýnku, v závěru 2. č á s ti je pak po
užito povídky Cvok z Psího živo ta. Třetí část je samostatnou
dramatizací Milenců z bedny. První část zachycuje Človíčkův
svět od jeho narození. Velmi &̂mně a vkusně, básnickou metafo
rou zachycuje jeho příchod na svět a jeho drobná trápeni a
sta ro sti i  radosti. Druhá část připojuje vážnější problémy Člo*.
víčková vztahu k lidem a ke světu dospělých -  smrt, okupace,
válka. Právě povídka Cvok o jahkovitém kohi abjas&uje dětskému
diváku velmi srozumitelně a názorně, eo to je vá&ka. Oběma 
částmi p ro lín a jí básně z Černé bedýnky. De bezstarostnosti
dětského světa vnášejí kontrast světa dospělých a vyjad řuji tak
závažné myšlenkové stanovisko, druhý plán. Jako spodní ton,
jako druhou polohu k dětské hravosti nedávají zapomenóut na
vážné stránky živo ta , na honbu za penězi, na nebezpečí smrti,
na válku a j e j í  pozůstatky, j e j í  odezvy, ale i  náznaky, j e j í
skrytou přítomnost. Tohle pochopi nejmenši divák j is t ě  nejmé
ně. Ale jeho s ta r š í kamarád'z osmé č i  deváté tříd y už ano. A 
dospělý snad u rčitě . A i  k němu (a možná k němu především) bu-
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dáme svým pořadem hovořit. Třetí část je myslím bez problémů 
a srozumitelná i  těm docela malým. Milenci z bedny zaujmou svou 
bezprostředností a naivní moudrostí každého. A v e s e le jš í tony 
v závěru celého pořadu jsou zcela na m ístě.

Pořad má být a chce být jakýmsi "maloforemním" dětským 
divadlem. Najdetš tu  tedy i  poezii (černá bedýnka) i  prózu 
(Cvok z Psího živ o ta ), je tu částečná dramatizace s vypravě
čem (Dětské etudy) i  bez vypravěče (Milenci z bedáy). Především 
ovšem se vychází z toho, aby děti hrály samy sebe, aby už scé
nář jim dával možnosti být přirozenými, bezprostředními, vprav
dě dětskými. Proto se neobejde bez dvou dospělých interpretů  
(Tatínek a Maminka v 1 . a 2. čá s ti Vyprávěč a Správcová ve 
3. č á s ti) . Človíčka a Boženku jsem obsadil dětmi z 3* tř íd y ,  
děti z Milenců jsou pásáci a Dívka a Hoch jsou z 8. a 9. tříd y.  
(Přesvědčil jsem se, že jsou schopni verše z Černě bedýnky po
chopit a dobře interpretovat.) Jožku a Slávku z Milenců mohou 
rovněž interpretovat vysp ělí žáci 9. tříd y ^text je pro ně 
upraven). Jde tedy o č ty ř i dvojice děti a j&dnu d vo jici do
spělých. Další zhušťováni č i rozšiřováni počtu interpretů lze 
provádět podle povahy souboru, rozhodně však doporučuji zvláště  
role těch nejmenšich děti alternovat.

Pásmo samo je sice přesně a pevně komponováno a tvoří 
uzavřený celek s jasnou myšlenkou, obsahuje však to lik  různo
rodého materiálu, že p ři tvořivé práci režiséra a dramaturga 
může znamenat řadu proměn. Lze například zcela  samostatně in
scenovat Milence z Bedny. Lze též vybrat jen Dětské etudy (a 
zase ne všechny) a vypustit verše z Černé bedýnky, zvláště š lo -  
l i  by o představení pro menši d š ti. Že tím ovšem ochudíme pás
mo právě o ten "druhý plán", nemusím myslím podotýkat... LeČ 
v tomto případě, jd e - l i  o nejmenši, méně bývá v íce . Právě s <, 
ohledem na nejmenši diváky lze například z a č ít až u básně člo
věk se narodí, případně ještě později, a# u básně Dobrý den, 
můj m ilý, protože úvodní pasáže, ač velmi jemné a působivé, by 
mohly být pro malého diváka nudné a nezajímavé. Je možno uvést 
v jednom pořadu jen Etudy a Milence, nebo zas jen první dvě 
č á s ti bez Milenců atd.atd. Záleží především na tom, ke komu se



ďbracíme, komu budeme hrát. A také nač s ta č í naše s i ly .
Výprava a technická stránka inscenace pásma se snaží být 

co nej jednodušší. U nás jsme u m ístili na scénu do pe&adí scho
dy; do středu vpravo praktikábl 200 x 100 x 60 cm & : popře
dí vlevo stolek a dvě ž id le , na černý horizont jsem za věsil  
promítací plátno. Praktikábl tvo ří to tiž  v první a druhé č á s ti

lůžko, v Milencích (po odstra
nění víka a pokryti stran  
vhodně pomalovanými závěsy) 
'adnu* Na Milence jsme stolek  

židle nahradili pouliční 
svítiln o u  (možno dát popel
n ic i, klepadlo č i  něco jiné
ho, abychom naznačili pro
střed í dvora). Diapozitivy  

jsme promítali jednak na zadní b ílé  plátno, jednak na šedý 
paravan v popředí vpravo. To bylo zvláště potřebné v Milencích, 
při cestě obou dětí městem. Tyto poznámky k výpravě nechtějí 
ovšem výtvarníkovi svázat ruce, vycházejí jen z toho, jak geme 
podle svých možností nejjednoduše j i  v y tv o ř ili  nezbytný náznak 
scény a umožnili rychlou přestavbu mezi 2. a 3. č á s tí.

Chtěl bych te3 p řip o jit ještě několik poznámek ze zkuše
ností při přípravě tohoto pořadu. Dětské role jsem obsadil dvoj 
mo a za ča li jsme zkoušet. Ovšem -  tady se prokázala moje napro
stá  nezkušenost z práce s dětským interpretem. Domníval jsem 
se, vycházeje ze zkušeností s KAPSOU, že i  s KAPSIČKOU půjde 
práce tak rychle kupředu a že tak v březnu-dubnu nejpozději 
bude premíára celého pořadu (nacvičovat jsme za ča li v říjn u ).
Ale šle to poněkud ( č i  spíše podstatně) pomaleji, a tak jsme 
se teprve v květnu mohli představit s KAPSIČKOU na AMPČRU, a 
to ještě  jen s I I I .  částí -  s M ilenci z bedny. Necítím se opráv 
něn k tomu, abych uděloval rady a zkušenosti, jsou j is t ě  mezi 
vámi v tomto směru lid é  zkušenější a povolanější, ale těm, kte
ř í  zkušenost nemají, jako jsem j i  neměl já , byeh doporučoval 

studovat pořad po částech (a případně po částech je j uvádět, 
jako jsme to za č a li my). Pochopil jsem teprve v průběhu zkou-
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šek, jak krátkou o b v ili výdrži malé dítě pozorně a ukázněně 
pracovat, jak pomalu s i  osvojuje te x t a jak mnoho dalších prv
ků k rozvíjen i jeho hravosti a představivosti je třeba do prá
ce zařazovat. Prvků, které zdánlivě odváÉěji od vlastního úko
lu a zdržují přípravu představení, ale ukazují se jako velmi 
cenné a nezbytné předevSím pro dosaženi bezprostřednosti dět
ského projevu. Jako chyba se mi ukázalo, že jsme zpočátku pří
l iš  dlouho zkoušeli (z provozních důvodů) ve třídě a ne na je 
v i š t i .  Práce na je v i š t i ,  a jasným náznakem scéhy, š la  kupředu 
mnohem ry ch le ji a soustředěněji.

Domnívám se< (a v lastn í zkušenosti z práce s KAPSIČKOU, 
kterou vlastně vyvolala v život snaha vyzkoušet tento pořad 
na jevišti, to potvrzuje), že pásmo lze s úspěchem inscenovat. 
Nemusíme, najdeme-li vhodné interprety, nutit děti dělat do
spělé & sdělovat myšlenky jim nesrozumitelné a nepochopitelné. 
Přirozenost je jic h  projevu by měla být hlavni. Bude jis t ě  také 
velmi záležet na přirozenosti projevu obou starších  reeltátorú  
a vypravěčů i  na p řed stavitelích  dospělých. Ale snad se vám i  
ty podaří n a jit . A je s t liž e  se vám pásmo bude l í b i t  a je s t liž e  
přistoupíte k jeho nastudování, budu jen velmi rád, když mi o 
svých zkušenostech napíšete.

ooeeoo
oooo

oo

(
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