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P¥fred zahdajenin
§kolniho roku na Akademii pro
vyraz slovem a pohyben

v Utrechtu

Jana VOBRUBOVA

Poslednich ¢trndct prizdninovych dni vénuji na Akademii pro vyraz

~slovem a pohybem +) p¥ipravé nového.3kolniho roku. Je dikladnd a pro
1$echhy zilastnéné dosti namdhavéd. V prvnim tydnu se projednavd p¥i -
prava $kolniho roku celé Akademie za pritomnosti reditelky, profesor- -
ského sboru, zdstupcl studentd, inspektora i zdstupcl ministerstva 8kol-
stvi. Po cely tyden trveji porady od deviti hodin rdno asto aZ do pozd-
nich hodin velernich. Vét8ina studenth uZ Jje také ve 8kole. Poseddvaji
pe chodbdch, ponejvice na zemi, kouri cigarety ubalené z lulkového tabd-
ku,'protoZe je to levneéjs8i (i divky), popijeji kavu a mléko, diskutuji.
bavi se, hraji na kytary, novi posluchali se seznamuji mezi sebou i s
posluchadi vy&sich ro&nikd. Proto jedno dopoledne usporddaji skupiny I.
rodniku improvizované scénky, vSechny na totéZ téma (Horor), které jim
zadali star3i posluchadi. Ti jim také pomshaji jako technicky persondl;
sviti, poudti hudbu z magnetofonového péasku, pomdhaji stavét praktikdbly,
obstardvaji rekvizity i &&sti kostymi. Na toto Vystoﬁpeni profeso¥i ne -
maji piistup, je to &isté studentsks zsleZitost.

+) 0 Akademii pro vyraz slovem a pohybem jsme otiskli ué‘pfedbrokem_

$ldnek Dr Evy Vyskodilové "Holandsky model pfipravy uditeld" (Divadel-
ni vychova 1968, &. 6, s.10), v némZ autorka poddvé vyklad o obsahu, me-
tod4ch a principech vychovy na této 8kole. Pro ty, kdoZ &lédnek ne&etli
nebo nemaji moZnost si jej opatrit jen strudné vysvétleni: Akademie je
étyflefé vysokd &kola, pro pripravu divadelnich pedagogl, dotovand sté-
tem. Byla zaloZena pred 13 lety, md.30 profesori a asi 300 student(.
Absolventi se zpravidla uplatﬁuji v rﬁznjch institucich = na vysokych
8koldch, zejména pedagogickych, na strednich 8koldch, v zdravotnickych
zatizenich apod., proto Akademie dosud neni zamérena na pfipravu uditeld
dramatu na zdkladnich 8koldch, JjejichZ poptdvku by nebyla s to uspokojit
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V pondéli rdno druhého tydne (posledniho prézdninového) odjiz ~
déji z Utrechtu dva autobusy se studenty I. ro&niku, reditelkou Aka-
demie, kterd je zde téZ profesorkou a nékolika dalsimi profesory de
nedalekého Oldenbroeku, kde je jakdsi 8kola v prirodé. el a smysl
pobytu je dokonald priprava préce prvniho ro&niku. Pijde o vytvoreni
priznivych podminek pro vzdjemné poznéni a sbliZeni, navédzédni kon =
takty mezi studenty samymi ( z toho pak vyplyvd rozdéleni studenti
do skupin s maximdlnim zietelem k jejich volbé&) a to pii praktické
¢innosti v Jjednotlivych oborech i ve spoledenském Zivoté. Proto zde
cely tyden spole&né& Ziji a'pracuji v8ichni novi studenti, profesofi
i reditelks a Jjeji manzZel, rovneZ profesor.

Prost¥edi je k tomu jako stvofené. Uprostred borového lesa, pl-
ného kvetouciho viesu, stoji dvé rozlehlé budovy, z nichZ jedna slou-
z1 jako ubytovna s Utulnymi pokojiky pro dva, s kuchyni, bytem sprév-
ce, Jjidelnou, knihovnou a klubovnou, druhd s dvéma velkymi sédly. Sem
zajiZd1 Akademie se studenty nékolikrdt do roka. Ostatné, Jjezdi sem
i Jiné utrechtské 8koly. Prvni den po prijezdu a ubytovéni se v3ichni
schéazeji v jideln&, Feditelka predstavuje pritomné profesory, projed-
néva se denni rozvrh, tydenni plén, studenti mohou ke v3emu Pici své
pfipominky a svij nézor. Bshem tydne maji denné moznost své stanoviska
vyjddfit primo v diskusi i v rlznych dotaznicich, které se vidy vait
konkrétng k uréité &innosti, jiZ studenti absolvovali nebo k otézce,
ji% bude nutno pred zahdjenim 3kolnfho roku vyredit. Dotazriky nejsou
-samouidelné papirovini, Jsou zpracovdvdny sociologem a reditelstvi se
snaZi z nich vychézet pii vytvabeni optimalnich podminek, které by
vedly ke spokojenosti studenti. .

Prvni vefer jsou na programu kolové srbské a bulharské tance. Ve
velkém sdle, v némZ bude v piiftich dnech pohybové vychova, se sejdou
studenti i profesoii v&etnd reditelky a tandi. Ze o zdbavu a vesell
neni nouze Jje samoziejmé, zvlasdté kdyZ nékdo neni s to si kroky hned
zapamatovat a hudba hraje nemilosrdn& rychle d4l. Ale nikomu to nevadi
a v8ichni tan&i, protoZe maji chut, bavi je to a délaji to rédi.

To je ostatné hlavni rys celé prace ve vdech oborech, jichZ jsem
méla mo¥nost bhem tohoto tydne se zidastnit: bez zébran a ostychu se
projevit zplsobem, ktery pravé pocifuji, nebsdt se zkusit jakykoli né-
pad, mit svou vlastni osobitou predstavu at u¥ v pohybu, vytvarném &i
hereckém projevu, a délat to, co d&lém, rdd a s chuti.
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Druhy den se rozjiZdi podle denniho rozvrhu:

8,30 snidané
9,30 kéva
prakticka &innost po, skupinéch u jednotlivych profesort
12,30 obed
. praktickd éinnost - pokradovini
15,30 kava
18,00 veclele ‘ _
redakee ndsténnych novin, hodnoceni dne:&}ﬁi@pominky,’
dotazniky, ndvrhy k pristimu dni, zakon&eni dne
21,30 kéva

-

Co se opakovalo béhem dne nejvice, bylo stolovéni, zadnu tedy u toho.
Ve velké jidelné jsme se schiézeli, jak vidno z denniho rozvrhu, velmi Zas-
to, a nebyli-li vSichni v&as pritomni, zazvonil nektery z profesori na ve-
liky zvonec, ktery visel na venkovni strané budovy. U Jjednotlivych stoll
seddvali vidy titi¥ stolovnici, i kdyZ ne vidy na tychZ mistech. Reditelka,
profeso¥i, sprivce a jeho Zena, kterd vedla velmli dobre kuchyﬁ, sedéli u
zvldstniho stolu, Pozd&ji v diskusi vy&lo najevo (a to a% posledni den),
Ye by bylo studenttm milé, kdyby se profeso¥i sti¥idali i u jejich stold a
nebyli separovani. ,

V jidelne bylé vhodna pfiiezitost pro riznd dileZitd sdéleni. Samo -
zfejme, zvlast po jidle, nebyl v jidelné absolutni klid. Co mne v3ak ne-
smirné zaujalo a moc se mi libilo, byl zpisob, Jjakym si profesor nebo
spravece, chtél-li vS8em néco sdélit, zjednal klid. Nevim, je-1i to zpusob
rozdireny v Holandsku nebo pouze v Akademii. Kdo chtél néco fici,'vstal a
zvedl ruku. Kdokoli z pritomnych si toho v3iml, prestal mluvit a zvedl
téZ ruku. Postupné se ztiSovala celd jidelna, aZ nikdo nemluvil a v3ichni
zvednutou rukou ddvali najevo,Ze Jjsou pfipraveni vyslechnout sdéleni.

Persondl k obsluze zde samoziejmé Zadny nebyl..Denné méla uréitd sku-
pina studentl sluZbu, prostirala na stil a myla v kuchyni nddobi. Po sgkon-
¢eni jidla se otevielo okénko v &elni stén& silu a sprdvce dal pokyn ke
sklizeni se stolu. Nejprve konvice od ndpoji a zbytky potravin, pak teprve
' prézdné nddobi. Pri sklizeni se u jednotlivych stoll stridali v8ichni bez
rozdilu. RovnéZ p¥i jidle si spolustolovnici7prokazovali pozornost pri
vzéjemné obsluze. Zdilo se mi, Ze i tytblbkblnosti byly dtleZitym spolu =
¢initelem p#i vytvdareni Zsdouci atmosféry mezi vBemi zulastnénymi.
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Pro praktickou &innost u jednotlivych profesordi byli studenti roz-
déleni do t¥{i velkych skupin. V jedné jsem pracovala i jd. Kromé& herec-
ké vychovy, kde byl projev vdzén na mluvené slovo, jsem se zulastnila
préce se skupinou p#i vytvarné i pohybové vychové,

Prvni den méla "moje" skupina vytvarnou, druhy den pohybovou a
tfeti den hereckou vychovu. Tato praktickd ¢innost zasluhuje podrobnéj-

81 vysvétleni, proto ji zatim nechém stranou.

Po veleri se vidy urlitd skupina studentd ztratila do knihovny a
do vedlejd8i klubovny, kde spolu s profesorem - vytvarnikem dévali dohro-
mady nédsténné noviny. Asi po pdl hodin& vyvésili t¥i velikdnské &tvrtky
s riznymi aktudlnimi zprévami, kresbami i koldZemi, humornymi versi,které
neSetFily ani reditelku, jejiho manZela a ostatni &leny sboru. Pak nasta-
la jed3t& chvile véZné a hlavné ddle¥ité prace. Hodnoceni jednotlivych &in-
nosti, ndvrhy na zmény, rlzné pripominky. Vedeni Akademie se snaZi z dis-
kuse vyvodit takové disledky, aby vzdjemny vztah a spoluprdce profesorid a
studentl se mohly rozvijet v tviréi a svobodné atmosfébe. .

Kazdy den mél svoje svérdzné zakonfeni. Jednou to byl veder improvi=-
zovanych scének, v nichZ se studenti méli obléknout do kostymi, poize -
nych z vlastnich zdrojd ( vyménou ridznych Edsti odévi, pouZitim loZntho
préddla apod.). Profesor vytvarné vychovy rozdal jednotlivym skupinédm listeé&-
ky s n&jakou sentenci, je? mélag byt jédrem scénky, s poznémkou, &im by m&l
vystup zadit a konlit (tancem, zpsvem apod.¥. Skupiny odeSly pPfipravit se -
a priodit a po chvilce jedna po druhé predvéddély svij vystupe. )

Dalsi den piipravili zakoneni studenti. Vypadalo tajuplné. V3ichni
jsme se museli odebrat do velkého sdlu druhé budovy. Studenti 31i do silu
driv a kdy% jsme pri8li my posledni, byla podlaha sdlu pokryta rizné le-
ficimi teély, coZ tvorilo prapodivny obrazec. Museli jsme si rovnéZ lehnout
na zem a chvili jsme tak v3ichni tiSe leZeli. Pak jedm divka zadala vy-
voldvat jménem jednoho po druhém ven. S4l se pomalu vyprazdnoval, nikdo ne-
védeél, co délaji odchdzejici. To se kaiZzdy dozvédél, aZ bylo vyvoldno jeho
Jméno. Rychle musel preb&hnout do hlavni budovy, kde dostal rulné psany
diplom za dob¥e zvlddnutou trat. Odménou za tuto ndmahu byl pak oblozeny
- ¢hléb, ktery roznideli studenti s vederni kdvou, jedlo se a pilo v sedé
na zemi. - 4

Treti veder, vlastn& posledni pred odjezdem, byl slavnostni. P¥ipra-
vovala ho cely den jedma skupina s profesorem vytvarné vychovy. KdyZ jsme
my, divdci, kteri jsme se nepodileli na pripravé velera, prisli do sdlu,
prekvapili nas roztomilou vyzdoboui. Se stropu visely girlandy vystiihané
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z novinového papiru, ozdobené kytifkami viesu, sem tam se vzndSel na ra-
minku néjaky vzdusny kousek damského prédla, nechybél ani stiedoveky pas
cudnosti, vyrobeny z barevnych &tvrtek. V Cele sdlu, kde bylo nizké po-
dium s xlavirem, bylo postaveno z praktikdbli pod &ervenym baldachynem
giroké loZe, &alounéné rlGznobarevnymi ldtkami. Skupina, ktera ten den
pracovala, pripravila s profesorem vytvarné vychovy nejen vyzdobu, ale

i scénky, které pak pPedvedla v improvizovanych kostymech. Program byl
sestaven z pisnidek, vlastnich skladeb na znémé nép&vy, vlastnich scének
pro dévéata, JjichZ je jako vsSude i zde vic neZ chlapell, nakonec byla
pisen o reditelce a jejim man¥elovi, za ni% ona obdarovala zpéviéky ky-
ti¢kou. Na z&vér vdichni dostali od Udinkujicich kytidku viesu v kraj-
kové manZetce s pentlemi, vyst¥iZené z novinového papiru. Nésledoval
tanec a vesell p’i magnetofonu a protoZe to byl posledni veler, protéhl
se déle neZ obvykle, za piitomnosti a spolutcasti vdech pritomnych
profesori. '

Nazit?i rdno, pred snidani, se ozyvalo na chodb& na kaZdé dvere
troji zabouchani. Nato chodili studenti od jednoho pokoje k druhému a
pfindSeli vsem, dosud lezicim, &aj nebo kévu a suchar s méslem a¥ do
postele. Pak teprve byla snidané jako jindy.

Hlavni ndplni byla praktickd &innost v  jednotlivych predm&tech. Pra-
covni atmosféra, kterd zde vlédne, dava nejlepdi pFedpoklady pro tvirdi
ginnost. Jisté neni bez zajimavosti, Ze studenti si mohou s profesory
tykat a oslovovat Jje kiestnim jménem. Navozuje se tim ddvéra a vzdjemné
rovnocenné vztahy, prifemZ profesorova odbornost, sila a kouzlo jeho osob-
nosti Jjsou dobrymi pfedqulady k udrZeni prislu3ného respektu. Vedeni Aka-
demie se snaZi o maximélni otevienost v jedndni. Proto studenti nemaji ve
8kole zdkaz koufeni, dokonce ani pFi vyul&ovéni. Reditelka rika, Ze by kou-
rili stejné a tajné a to Ze neni Zsddouci, silné koureni p#i lekcich, nent
vyhovujici a v n&kterych piedmétech dokonce ani hygienické. Ze vdichni
studenti nejsou sami dosud na té vy3i, aby tyto véci brali tak, jak Jjsou
se strany vedeni Akademie minény a Ze zneufivaji i jinych demokratickych
vyhod, Jje bohuZel také pravda. Je to v3ak experiment, ktery mé pirispét
k celkovému zvySeni urovné vzdjemnych vztahti.

Prvni den jsem se zudastnila prdce u profesora vytvardé vychovy. Na
programu byla vyroba masek nebo kloboukd dle vlastni fantazie. Po krat -
kém vykladu zdsadniho vytvarného principu se v3ichni dali s neuv&fitelnou .
rychlost{ do price. Materisl byl k dispozici, krdsné barevné &tvrtky, no-
vinovy papir, lepidlo, se3ivalka, niZky. Profesor chodil mezi stolky, sle-
doval préci ka%dého jednotlivce, kdyZ si nékdo nevédsl rady at uZ s ndpa-
dem nebo jeho technickym provedenim, poradil nebo pomohl.
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Po obeéde kéidy predvedl svij vytvor takovy, jaky zatim byl na part-
nefovi, aby mohl sledovat profesorovy p#ipominky. Ty byly velmi konkrét-
ni. Zhodnotil se obsah 1 vytvarné zpracovdni, vytvarnd prostorovd podo -
ba, relace mezi jednotlivymi proporcemi, detaily charakterotvorné i do -
bové. Profesor radil jak pracovat na dokondeni, p¥i &em? vidy vychédzel
z individudlniho charaekteru masky i tehdy, kdyZ ssm svou pomoci zasahl
pri konelné fdzi prdce. Po dokonleni préce pak kazdy predvedl svij mo -
del sém na sobé, takZe postupné se v8ichni setadili se svymi vytvery
k médni pfehlidce. Pri8lo kone&né profesorovo hodnoceni. Vyzdvihoval to,
co bylo na prdci dobrého. Studenti masky a klobouky potom opatrn& ulo -
£ili na nohy otolenych Zidli, aby se jim nic nestalo, a potom v8ichni
spoleéné uklizeli pracovnu. Pracovni zaujeti v3ech bylo znamenité. I ti
pomale j8i{, méné éikovni,‘a dokonce i ti, kterdi Ey si mohli myslet, Ze
nic nedokaZzi, protoZe nikdy nic podobného nedélali, pracovali s obrovskou
chuti, jeden ndpad prindSel druhy a pritomnost i pomoc osobnosti vysoce
odborného pedagoga vzbuzovala pocit divéry ve vlastni fantazii a schop -
nost. .

Nazitri tatdZ skupina méla pohybovou vychovu. V dopoledni &dsti se
procvidovaly vS8echny partie téla rlGznymi cviky na svalové uvolnini a na-
péti, na rytmické citéni pohybem a chfizi v rytmu s tleskdnim a luskdnim
prsti. Nendsilné se pohyb naplioval pocitem, vznikl vztah k partnerovi,
hra s imsgindrni rekvizitou. i

V8ichni se pohybovali po sdle v rytmu svého vnit¥niho pocitu. Za
vieobecného pohybu se navozoval ndhodny vztah mezi dvojicemi, které
zlstdvaly spolu v akci, piri ZemZ jeden z partnerl byl v Jjednani aktivni,'
druhy pasivni. Tyto dvojice vstupovaly d&le do akce s imagindrni rekvi -
zitou. Maximd&lni pozornost k akei i pocitu Jjednoho k druhému nuti oba
partnery k harmonickému pohybu a vzdjemné spoluprdci. Fo ob&dé pokralo-
vala pohybovd vychova krétkou rozcvidkou. Pak pri&le préce s maskami, vy-
robenymi minuly den. KaiZdy si vybral jednu masku, nemusela to byt jeho
vlastni, vystavil ji nékam, aby na ni dobfe vidél a nechal Jji na sebe pi-
sobit, aZ v ném maska vyvolala potPfebu a touhu uréitého pohybu. VSichni
delali totéZ. Fotom se celd skupina rozdélila do dvou mensich, kaZdd se
svymi maskami ( i s3l se rozdélil dvefmi na dva uzaviené prostory), a
skupiny mé&ly za ukol pripravit si improvizovanou scénku, v niZ by ulin-
kovaly v8echny masky. Scénky Jjsou bez textu, ale nemusi byt némé, Po do-
statedn& dlouhé dobe, urdené k vymysleni fabule a zkouSce, se sdl opét
zménil v jeden prostor a obé skupiny piredvédély jedna po druhé své scénky.
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VeBkerad POhNbOVé priprava Je bez hudby, podle slovnich pokyna a pred-
yvedeni profesora. I zde vznik& velmj soustredénd pracovni atmosféra.

Dalsi den - herecka vychova.

Viechny etudy smérovaly opét k uvolnéni zdbran a podniceni fanta~
zie. Naptiklad: Chvile v télocviéné pired prichodem profesora. (V&ichni
soutasné ¢i Jjednotlivé v improvizovanych dvejicich nebo skupinach.)

Nebe etuda na soustfedéni: Poezornost studentu Jje upfena na profesorku,
jejimuZ pohybu rukou a nohou odpovidd uréity zvuk - syceni, kaslanl,
8epot modlitby, tdn sirény. Na profesordina gesta reaguji studenti p¥i-
sludnymi zvuky, jejichZ silu ona reguluje znamenim. Téchto zvukd pak
studenti maji pouZit v hereckych etuddch.s nsmé&tem Televizni reklamy.

Improvizované herecké etudy mé&ly rlzné naméty, Ve dvojicich na ~
pPiklad ur&itd postava jednd proti své socidlni roli, t.j. proti ode-
kdvani. Nebo skupinové: Jedna osoba odejde za dvere jako urlitd dana
postava, ostatni se v jedi nepritomnosti domluvi kdo budou, podle toho
8 ni pak Jjednaji a ona se musi také podle toho chovat.

V jinych hereckych etudéch hraji studenti s loutkami, vyrobenymi
minulého dne ve vytvarné vychové. Jsou to marionety z vétvi, 3isek, lis-
t{, ozdobené papirem, maji zvireci i lidskouw podobu. Opet puijde o impre-
vizované dialogy, pPi Cem¥ jeden hraje a mluvi za loutku, druhy Jji délé
partnera.

Co bylo na téchto praktickych &innostech zajimavého? Cllevedomé
snaha se strany profesorl, suveréné ovliddajicich svij obor, o maximdlni
zainteresovdni celé studentovy osobnosti na déhj ukol. Vzdjemnd ndvaz =
nost jednotlivych pPredmétd, pouéltelnost poznatkll a dovednosti z Jednoho
oboru pri konkrétni praci v oboru druhém. S

Vymérend doba v pfijemném prostredi rychle ubuhla. KdyZz se bliZila
doba odjezdu, ne bez litosti jsem se loudila s kolegy, u nichZ jsem nadla
sprizn&nost v metodéch i cilech prace, s vybornou Peditelkou i -jejim man-
Zelem, kteri Jjsou gkutedné du3i dstavu. S reditelkou, kters vi o v8em,co
Skola potrebuje a co se v nf déje, kterd se snazi ziskat pro ni nejlepsdf
profesory a vytverit pro né a pro studenty co nejpiiznivéjsi podminky, -
kterd ze sebe nic nedéld, nezkazi Zadnou legraci a dovede se se stejnym
zaujetim veselit, jako vaZné pracovat pro blaho gkoly. Mimodék- srovnavém
se svymi moZnostmi doma na &kole, kterd sice neni vysokeou 8kolou, ale
zato nese slibny négzev Lidova Skola uméni a pro niZ je prepychem vibec
vlaetni mistnost vhodné k vyulovéni.

Pidla bych si pracovat v takové 8Skole Jako je Akademie. Jake student
jako profesor, jako nd3 uditel na st43i. Provokuje chuf k tvofivé prici.
A né& ¥ nf podminky. ‘
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Ve véze mdm pohromadé dvé kyticky rozkvetlého vresu. Jedna Je v kraj-
kové manZetce z holandského novinového papiru, druhd Jje z na8ich leerskych
" hor. Divdm se na né s dojetim.
3 Jsou si tak podobné.
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Umeéleckd kritéria ve vitvarndé

prédei detid

Jaromir UZDIL

Otdzka umeleckych kritérii ve vytvarné vychové mlddeZe je moZné
pravé tak stard jako predmét sdm. Ve Skolské praxi naseho kulturniho
teritoria se objevila hned potom, kdy predmét byl - v dobé josefinskych
reforem, t.Jj. na koneci 18. stoleti - zaveden do $kdl. Je reSena samym
cisarem a jeho patentem velmi stroze a jednoznadné: nemd se p¥ipustit,
aby d&ti xopirovaly takové predlohy, které maji jakékoliv umélecké as-
pirace (rytiny z4tisi, krajinek), ale jen a jen ty, které svym obsahem
souviseji s moZnou pot¥ebou budoucich Yemeslnikd a jejich "uméleckd nd-
roénost" se proto'nepozvedé nad droven architektonického ornamentu ...

Ale dals{ historie ukazuje, %e koPeny uméni a kofeny vytvarného pro-
jevu déti ( a vychovatelského nazirdni na né&j) jsou daleko vice srostlé,
neZ si dovedl ten neJjpokrokove j8i cisaf, kterého nam habsbursky rod dal,
vibec predstavit.

Nechceme zde opakovat znémé fakta, Ze détsky vytvarny projev byl ve
své moderni podobé vlastné objeven umélei expresionisty a Ze s jejich po-
moci vedel do vystavnich sini. Vztdhl na sebe uméleckd kritéria dost ne-
vinné, ale Jjakmile se to uZ Jjednou stalo, byla jeho prvotni nevinnost ta
tam. Vic vychovatelé neZli déti za&ali soutéZit mezi sebou o silu a ori -
ginalitu vytvarného vyrazu; kazdd détskd malivka se stala potencidlnim -
expondtem vystavy. Nebylo ani jinak moZné, neZ Ze takové chdpédni vé&ci na-
§lo brzy svoje kritiky.
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PFi srovndvacim studiu ideji, na nichZ je teorie i praxe vytvarné
vychovy dnes ve svété'zaloZena, lze snad - s patfidnou neptesnosti - ho-
vofit o dvou zdkladnich koncepcich, v nichZ vztah détské kresby a uméni
Je Treden typickym zplsobem a je kliovou otdzkou pro pochopeni celé mys-
lenkové struktury téchto koncepci Pro osvétleni skutedného vyznamu naSi
otdzky, t.Jj. otdzky uméleckych kritérii v aktivni vytvarne vychové déti,
se pokusime ob& koncepce charakterizovat.

Fodle prvnl z nich (A) je vytvarnid vychova predm&t (nebo 8ieji Pe-
geno: Usili), jehoZ cilem je upravit cestu k estetickému naziréni na sku-
te¢nost, poloZit zdklady trvalého vztahu k uméleckym hodnotsdm soudasnosti-
i minulosti a vypéstovat zdklady dovednosti, které souviseji s hmotnym vy=-
Jadfovénim,pfedstav. Dilezité je, Ze tyto dovednosti nemaji mit charakter
vyluinosti, nybrZ naopak obecnosti, ma}i byt v rtzné mire dostupné viem.
Uméni, které tvofi dospéli, je, jak se to jevi zastdncim tendenci, které
charakterizujeme, vyrazem uréitého'systému hodnot, jen%? Jje spoledensky a
historicky podminén a v némZ se umélec védomé& "pohybuje" dokonce 1 tehdy,
kdyZ ve své vlastni prdci nechdvéd proml&tvat'nejrﬁznéjéi slozky své osob=-
nosti i svého.podvédoméhe, spoledensky relativn& nezdvislého "j&". V tomto
sméru jeJj nemife dité sledovat. Dé&tské uméni, pokud by se témi slovy rozu-
m&lo vic ne? piimér, je "nonsens", nebo alespon hrubd simplifikace skuteg-
ného stavu véci. Uméni Jje tu nejvysd proto, aby 1nsp1rovalo dité& k obraz -
nému poznéni (bildhaftes Erkennen) svéta, ulile technice zobrazeni, ale
hlavné proto, aby vyvolalo kladné éstetické a mravni vzruchy, cenné obecné
v individudlnim a spoledenském Zivots.

, Vytvarnéd vychova je tedy vychovou citlivého, vhimavého obecenstva a
uméleckych vystav a galerif. Systém &kolniho uéiva_Ve vytvarné vychové Je
nutno odvodit z psychologickych predpokladli ditéte a z obecnych vychova -
telskych pozadavkll smérujicich k piipravé pro %ivotni praxi a k vyjchové
smyslového poznavédni skute&nosti. Nedd se vSak odvodit z uméni samého a
z jeho cill - umélecky proces sim mi3e Jjen poskytnout analogie k precesu
détského tvoreni, nic-vic. Tvorivost md svij plny smysl jen tehdy, je-1li
vlastnosti trvale deprovézejici‘vééchnu ¢innost i uvaZovani, ne toliko vy-
tvarné pokusy ditéte.

Druhy ndzer (B), Jjej: formulovat je sloitéjdi, vychdzi ze zjisténi,
Ye prakticky neni rozdilu v psychologickém pozadi vytvarného procesu u
deti a u dospélych. Rozdilnosti, které ndzor diive uvedeny zdGraznuje a
které majl své jadro v tom, Ze se umélec orientuje védomé a samostatné v ri-
81 rodicich se a umirajicicn estetickych hpdnot, Jjsou z poziec ndzoru (B)
zanédbatelné. Ve chvili, kdy umelec opravdu tvorXi, chova se zrovna tak
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spontdnné jako dité, jeho dodatednd reflexe nad vlastnim vykonem neni u%
uméleckého (ale spid uméleckokritického) Fddu; ostatné dité je ji do ur -
&ité miry rovn&% schopno, nezile?{ na tom, Ze mu kritéria dodéva vychova-
tel a ne tieba ilustrované umélecké Casopisy a vystavy. Unméni samo m& svidj
smysl predevs8im v procesu svého vzniku: to plati &¢im ddle tim vice u uméni
soudobého, které se osvobozuje od povinnosti bud dekorovat, nebo ilustrovat
mimovytvarné piedstavy. Svobodné, osobite podminéné zachézeni s materialy
je vie neZ takové zachdzeni, které by bylo zdvisglé na uréitém odosobnéném
systému prijatych, uzndvanych (a tudiZz mrtvych) pravidel - to plati stejné
© modernim projevu uméleckénm, jako o projevu détském. 0 vychovny ¢il ( v jeho
utilitdrni podobé& piipravy pro konkrétni udkony vyrobni nebo jiné praxe) ne-
mliZe ve vytvarné vychové jit, a to tim spiSe, Ze ani nevime, Jak bude v ato-
movém véku a ve véku mechanizace takova praxe vypadat. Jde spi3 o origina-
litu osobnosti, o vnit¥ni pohyblivost, o proZitek z vlastniho j&, na jehoi
zdkladé Jsme lépe schopni uvédomit si ja cizi. Uméni je succus lidské svo-
body, Jjeho Peli se lze naudit rozumét jen tehdy, kdyZz se sédm naudim ji mlu=-
vit. Uitel m& nejen prévo, ale i povinnost sledovat v préci déti umélecky
vyvoj své doby a neexistuje Zadny systém vytvarnych dovednosti, ktery by
byl vytvoren a urden specidlné pro deti a mladeZ a byl jen “obecné&" vytvar-
ny, nebyl by v souvislosti s tim, co chce a déld umélec. Co lze z uméni
prejmout, mé se prejmout, Zadny strach o to, Ze dité prejaté nestrivi. Sen-
zibilita moderniho ¢loveka musi zahrnovat v3e, co umélec dokdZe vytvorit...

Zvlastni kvality obou ndzord a jejich Zivotnost se projevuji'ovéem
predevsim v praxi.

Prvni nazor (A) Jje s to vytvdret vSechny systémy s plPesné postiZitel-
nou névaznost{ a vnit¥ni diferenciaci. Je typicky, nebo alespoﬁ byl done-~
ddvna typicky napifiklad pro &eskoslovenskou vytvarnou vjéhovu na vseobecné
vzd€ldvaci 8kole. Ma mnoho vyhod, mezi neZ pat’i napi. kontrolovatelnost
vychovnych zisk( i to; Ze vytvarné vychoveé takto chdpané nemusi vyulovat
prévé jen ten, kdo md sdm umelecké aspirace nebo alespoﬁ sleduje slozité
déni na umeleckd fronté. '

V jédre obsahuje ndzor (A) pies vsSechna opaénd ujistovdni z¥etelné sto-
py nedldvéry k umeni, 2z ného si - po Platdnové zplGsobu - vybird jen to, co
se hodi. :

Jeho oprdvnénost stoji a pada s predstavou, Ze alespon vétdina sloZek
vytvarného procesu je zaloZena na naulitelnych dovednostech a Ze tyto doved-
nosti jsou samy o sobe tax Zivotné cenné, Ze Cini nepostradatelnym vyudovani
vytvarné vychovy na 8koldch.
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Druhy nézor (B) je nepbételsky véem vzestupnym systémim, nebo ales-
pon tém, které nevychdzeji z individudlniho uméleckého vychovatelova kré-
da. Zatimce ndzor (4) je v praxi dasto preniknut”pedagogickym tradicionalis-
mem a metodikafenim, nézor (B) je ohroZevdn jinymi nebezpedimi: subjektivis-
mem v oblasti estetickych hodnot, povySovanim uméleckych kritérii nad
ostatni kritéria, ktera jsou pro zdravou ¥ivotni orientaci mlédeie ddle-
¥itéd. Ke své &kodé byvd praxe v pPipadé(B)prostoupena vic uméleckym epi-
gonstvim, neZ si vychovatel stadi uvédomit; vznikaji tu uzaviené estetické
systémy se svymi regulemi a zarnymi pfiklady, které jsou z hlediska skutel-
ného d&tského zdjmu a tviré{ ddasti zrovna tak méle legitimni, jako jimi
jsou apriorni didaktické systémy typu(A. NezdleZi ani prilis na tom, Ze ty-
to systémy Jjsou odvezeny z vyrazovych prostredkl a z uméleckého mys8leni
uméni 20. stoleti. | -

Praxe znd Padu p¥ipadl; kdy Jje dité jen povolnym prostPednikem ucite-
lova uméleckého' zdméru a specifickych rysd détského vytvarného tvaroslovi
a je zneuZito v uloze svym poslednim smyslem, dit&ti cizf. Snaha o umélecky
efekt mlZe vést k rozbiti plivodni integrity(a s ni souvisejici samoziejmos-
~ ti, bezstarostnosti) vytvarného pestoje déti; ten prestédvd sdruZovat ve
-3tastné rovnovéze prvky sebevyrazu i pozndni skuteénosti a dité samo je Cas-
te zataZeno do aituaci které mohou pro né& mit nep¥ijemné dozvuky moralni,
vést k deziuluzi aped.

Domnivéme se, Ze FeSeni, které by vedle k vyrovnéni obou nézorﬁ neni
moZné tak, jak se te nékdy ¢ini: néjakymi umélymi kompremisy, p¥i nichZ se
Jjednou te, Jjednou ono prevezme v nadéji, Ze vznikne koncepce JjeZ v sobé
bude idedlné spojovat oba pély: pedagogicky i umélecky. Zd4 se ném spide,
Ze v budoucim vyvoji postupné ztrati svou naléhavost pretikladnost obou
hledisek. To proto, Ze praktickd pedagogika sméifuje - jednou rychleji neZ
jeji teoreticksd nadstavba, Jjednou zas pomaleji ~ k takovému chépéni ditéte,
kdy dité plestéva byt Sen objektem vychovatelské &innosti a stévd se vic
subjektem avé vlastni &innesti ( jejiZ cile nemusi byt zcela totoZné s udi-
telovymi piedstavami o smyslu dlehy a Jjejim reseni) . _

Soub&¥né s tim se uméni stévd &{m ddle tim méné zdvislé na dovednos-
‘tech ziskanych 8kolenim a dlouheletou ateliérovou praxi, na znalesti ob -
jektivnich zékonitost{ vidéni a na jinych "pravidlech hry". Jeho smyslovd
déinnost rudi jehe d¥iveéj¥{ povinnesti “dejimat obecné”, tradevat Jjen op -
ticky nebe vnit¥né,hapticky'(hmatovd) zrelativizované literdrni ebsahy. Umé-
lecky projev, Jjenz Jje vyrazné preaevem specificky lidskym, se tim Jjesteé
zlidsfuje, moZno-1i tak Pfei.

Umélecké dile prestdvéd byt tim, za co je mély minulé generace obecen-
stva a zhusta i uméleci sami: naplnénim uritych estetickych zékonitesti,
JejichZ kedex poméhali vypracevat velci - mime kritiku stojfei - umélei.



12 uzdil

Uméleckd kritéria se ocitaji v pohybu aZ nekontrelovatelném, maximdlng se
subjektivizuji, existuji vedle sebe v nilim neomezené pretikladnosti - za
téchtodkolnosti se Casto klade i otédzka, zda existuji vibec.

Odkazem k budoucimu vyvoji nelze oviem obejit problém, Jjaky se naléhave
klade uZ dnes, za dned3niho stavu véci. Vztah vytvarné préce d&ti - vytvarné
uméni, neboe Jjinak Fedene otdzka po vytvarné>hodnoté détské kresby, Jje védomd
¢i nevédomky reSen denné ve 8kole i mimo ni, na vystavdch i mimo né&. Pokusme
se alespon o tezovité releni problému, jak se dnes klade.

1) Podle nadeho min&ni je poZadavek aktudlniho um&leckéhe nézoru a Jjeho
uplatnéni-ve vytvarné vychové déti zcela opravnény piedevdim tam, kde béZi e
kulturu vychovatele. Domnivdm se, Ze neexistuji Z4dné moZnosti nahradit jej
néjakym eklekticky zaloZenym systémem "Skolsky uZitelnych"” pravidel a zdkond
tykajicich se "obecné" napi.  barevné harmonie, kompozice, techniky a pod.
Sami se stokrat pristihujeme, %e ddvéme prednost takovym d&tskym vysledkim,
které tato "pravidla" perusuji svou origindlnosti. NaSe estetickd senzibilita
vyp€stovand pravidelnym stykem s uménim stoji &aste nad tim, co se sami mld-
dezZi snaZime vétipit Jjako obecné& zévaznou normu vytvarnosti. Te je piesveéd-
¢ujici paradox. ' ‘

2) Je nedostafujici a neodpovidd plné vdem moZnostem vytwarné vychovy,
jestliZe vytvarna préce d&ti je cele v sluZbdch pripravy k vlastnimu chéd -
pani uméleckych d&l. Ani zddnlivé progresivni peZadavek naudit Zdka aktivnim
zpﬁsobém ~ na vlastnich pokusech - vytvarné re&i (Bildsprache) nemiZe zcela
vystihnout smysl vytvarné vychovy a jeji udlohu ve Skole a mimo ni. Je to déne
uZz tim, Ze takové vytvarnd tel, k ni’ se sméruje - jeji gramatika i skladba,
jeji tvaroslovi -, jsou Vyvozeny'z hoteovych uméleckych dél, o jejichZ nespor-
nosti a zavaZnosti jsme dnes presvédéeni, ale kterd budou nésledujicimi gene-
racemi prijimdna zcela Jjinak. Mimote se tu poruduje legitimita détského po =
stoje k svétu, platného pro tuto chvili ontégeneticky podminénou a urdenou.

3) Hledisko vytvarné hodnoty détského vykonu (vytvoru) mé byt vidy kla-
deno tak, aby tim byl implikovén i proces vzniku tohote vytvoru. Vysledek,
ktery je Jjednoznalné rozhodujici v p¥ipadé vytvarného uméleckého dila, neni
tim jedinym v piipadé ditéte a jeho vytvarného projevu. Vime, Ze 1lze dosdhnout
opticky podmanivych vysledkd vychovné neudinnou cestou, nap¥. tak, Ze diteé
plni uitelovy tstni piikazy nebo se samo, ale ne samostatné, pohybuje
v uzavreném systému vytvarné estetiky, kterou uditel nastolil a ¥ékovsky ko=
lektiv rozpracovévd. To je stav, jenZ si nezadd se 24dnym "klasicismem" minu-
losti a je pro potreby détské tvorivosti nedokonaly.

4) Vytvarna hodnota détské kresby je tedy svymi kritérii blizce pribuznad,
ne v8ak totoZnd s tim, co tvori hodnotu uméleckého dila. Pre praxi znamena
toto zjistény odvrhnout takovéd primitivni kritéria, jakymi Jjsou vnéj&i “podob-
nost" vytvoru s praci nékterého vyznamn€ého umélce apod. Pro vytvarné ékoly,
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ale i pro zdjmoveu (mimo3kolni) vytvarnou vychovu je to varovini pred ka¥ -
dym epigonstvim a manyrismem. Typickym rysem vychovy by zde méla byt védomd
neukondenost, t.Jj. uvarovani se takovéhe stavu véci,kdy na béZicim pdsu
vznikaji vystavni expondty a chybé&ji studijni prédce. Sém pejem studijni
prace je ovdem dnes jiny, nemusi zahrnevat ono vizudlné objektivni zpred-
m&tn&ni piirednihe jevu, ale i studium sebe sama, tedy subjektu a jehe vy-
tvarnych moZnosti. Systém vytvarnych hodnot je u d&tské kresby systémem
zcela otevrenym, do néhoZ vchazi Jak nevé a hlubdf poznéni skutelnosti své-
ta i skuteCnosti vlastniho j4, tak védomi o smyslu umélecké tvorby a jejich
specifickych hodnotéch. _

5) Z psycholegického hlediska je dltlezité, jak se vlivem vytvarného
procesu utvari pomér piedstav obecnych, Zivetn& praktickych na jedné strand
a predstav zvlddtnich, vytvarné esteticky podminénych na stran& druhé. Peva-~
Zujeme toto hledisko za z4vaZnéjsi neZ hledisko obecného nebe specidlnihe
vyznamu dovednosti, které vytvarnd vychova mlsdezi dévé. Je evidentni, Ze
p¥i neprofesiondlnim, vSestranném rozvoji jedince by nemél nastat spor mezi
¥ivetné presp&snym { zdravym) a esteticky podminénym. Hlediske prirozené
miry tu vdak byva poruéevéne; nejsou méle Casté vytvory, kdy predstavy
v nich realizované vibec neodpovidaji skutednym zdjmim a moZnostem d&ti,
bud je vysoke prekrgluji, nebe je podeenuji. Ndsilné "povytahevani korinkd"
Jje zrovna tak neblahé jako ten p#ipad, kdy Sestndctilety. jinoch zabyvajici
se v duchumotocykly keuzli na ploSe papiru détsky se tvarici pedeby vednikl
a stradidel. :

Okolnost, Ze se dnes tolik ceni naivni uméni, prispivd k tomu, Ze se
nedoceﬁuje Jakykoeli raciondlni rys v détgké tvorb&, a& neni nijak piedem
déno, Ze se tim musi vytvor destat mimo hranice vytvarnesti (chdpané v auto-
chtonnim, détském nebo juvenilnim smyslu sleva). Za velky Uspéch nemlZe pe-
dagog povaZovat ani te, jestli¥e se mu poda’i uvolnit nékteré automatismy
v linedrnim nebo barevném vyrazu d&ti, neni-li proporce takovych kreaci vy-
vé%ena v celkovém programu vytvarné vychovy, nap¥. rozvojem smyslového vni-
méni a rozumového chdpdni, védoméhe konstruovdni atd.

Co je to tedy vyivarnd hodnota vytvarného prejevu d&ti? Podle nasehe
nazoru Jje Jjejim jddrem vychovné umocnéni vrozenych schopnesti tvarovéhe a
barevného vyrazu déti, ale i celéhe zpusobu, jimZ dlte nazird na skutegnost
a pecituje seuvislest mezi sebou, hmotnou skutefnosti a fermou. Je treba
hned dodat, %e "ono vychezi umecnéni" se opird stejn€ o pedagogické vzdélani
a ulitellv vrozeny vychovatelsky talent, jako o jeho vyp&sténou vytvarnou
kuituru, i o kulturu celého secidlnihe a hmotného proestiredi ditéte.
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'V tom stadiu vyvoje, v ném¥ jsou nyni vztahy vychovy a uméhi, plati
uméleckd { a estetické) kritéria v détském projevu jen zprostiedkovang,
to. jest jen potud, pokud se jejich uZitim nezkresluje autochtenni riz
détskych &innesti. S pouZitim uméleckych kritérif souvisi i uZitednost
um&leckokritické terminologie - i té je moZno zde pouiit jen s tim védo-
mim, Ze plati relativné,

'Vé&ny problém uméleckych kritérii ve vytvarné vychové se klade i
dnes prévem., Odpovéd, zejména ta, kterd se dnes davé praxf, neni vidy
jednoznadnd, ale je vZdy smérodatné pro posouzeni daného systému vytvarné :
vychovy a jeji pedagogické i umélecké legitimity. : 4

0 =-0=-0-=20

Referdt "Umélecks kritéria ve vytvarné prdci d&ti", ktery
doc. dr. Jaromir UZdil prednesl na 18. svétovém kongresu INSEA (mezi -~
ndrodni organizace pro vytvarhou vychovu) v srpnu 1966 otiskujeme se
souhlasem autora z kniZniho vydani kongresové zpravy, kterd vysla pod'
ndzvem UMENL A VYCHOVA v Statnim pedagogickém nakladatelstvi (Praha 1968).




"Lehrstiucky"- Bertolta Brecht a
Eva Machkové

Stesky a ndiky na to, Ze se piSe mdlo her pre détské stiedoskolské
soubery, Ze tyto hry pPedevd8im nepidi ani renemovani dramatici, ani re-
nemovani auteri prézy a peezie preo déti, povaZuji z nékolika dlUvodl 2za
ne zcela opréavnaéné. ' '

Prednd bych chtéla upezornit na zahraniéni metody a tearie; s nimiz
jsme uZ pedle moZnosti nade &tendPe seznamovali a doufdme, Ze v tom bude-
me moci pokralovat. Problém improvizace nebe "psand hra" v nich pat#f.

k jednomu z nejzdsadn&jdich a jestliZe se rozchdzeji v etdzce jaké psané
hry, v_Jjakém véku a Jjakym stylem mi%e mlddeZ hrat, shoduji se v tom, Ze
se pro déti de puberty psand hra nehodi. Na rozebirdni dlivodt neni v tom-
' to &ldnku miste,,jen tolik je moZno rici, Zevesmés jsou te divody vécné
a odborné (pedagogické a>psychologické); imprevizace je metoda, nervydho-
diske z nouze a "samoobslu¥nd” néhra’ka za neexistujici psané hry, jak te
nékdy byvé chdpdno u nés. '

Za druhé nelze prehlédnout fakt, Ze profesiendlni spiseovatel se svou
1literdrni tverbeu nejen idedlné vyZivd , ale také prakticky Zivi. A kolik
vynade ji détsksd predstaveni a kolik asi miZe délat procento auterskéhe po-
platku (pekud vibec je pPestaveni DILII hl48eno), védi nejlépe ti, kteri '
8 détmi a'pro déti hrajdi.

_ A za treti: vyjimka petvrzuje pravidle - Bertolt Brecht napsal pét
herhpr@ détské nebe stiedofkolské soubery. Zd4 se te vyvracet nasi druheou
némitku. Pre Brechta v3ak te byla zcela logickd seucdst jeho dila prote,
Ze celé jeho "epické divadlo" mé rysy didaktiénosti, "Lehrsticky" se tedy
v jistém sleva smyslu gaji k estatnimu Brechtovu dilu- jako sﬁici k malbeé;
jakoby zkoumaly, a% pe jakou mez miZe didakti&nost epického divadla zajit.
Divedy jsou'tedy zPejmé idedlniho charakteru, disledky Jjseu vSak nepiijemné
materidlni: soubor, ktery by uvedl néktery Brechtlv "Lehrstuck” vefejné,
byl by pevinnen zaplatit tantiémy, a to vdevizéch, proteZe Brechtove konto
Jje v Zépadnim Berliné, prestoie Zil v NIR. :

T&chto her je pét, dvé z nich jsou preloZeny a vyddny v sesting™).
Brecht je oznaduje terminem "Lehrstuck", do Ze3tiny te byvé prekldadsno ,
Jako "hra pro 8koly". Zni to jisté Ze&dtéji a nadi mentalité prijatelnéji

+) Hra Heréti a Kuridti vy8la v prekladu devika Kundery v 2. svazku Diva-:
delnich her B. Brechta (SNKLHU, Praha 1959); Vyjimku a pravidle vydala’

v pheklady Rudolfa Vapenika DILIA (1959). Dalsi jsou y_nés dostupné
v ﬁgihogngchuv soﬁborgém vydéni Brgc go%ych her,hﬁiegé vyg;e pod nEZEem

"Sticke" v Aufbau-Verlag (Berlin 1958). Das Badener Lehrstuck vem Einver--
standnis ve 3. svazku, Der Jasager und Der Neinsager & Die Massnahme ve
4. svazku. , o
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ne? Jjakykoli jiny preklad, ktery by odpovidal vyznamu prvni plle sloZe-
niny -~ ulebni hra, pouénd nebo naulnd nra? Je. to odpudivé, ale vystihuje
to jasngji o¥ jde. _ '

KaZdd z onéch péti her Pedi eticky &i politicky, vlastné spise eticko-
politicky problém, jeho redSeni je pedlivé raciondlné zkonstruovéne, roze-
bréno a dovedeno aZ k zavérefnému poudeni. Rikém~1i raciondln¥, nemyslim
tim vyspekulované. MyS8lenky, d{1&f i celkové zdvéry jsou vyvozovédny 4t -
sledné induktivni metodou z dramatickych situaci. Nic vic a nic min v Brech~-
tovych didaktickych hrdch nenajdete: postavy jsou typy, maji pfesné jen
tolik charakterovych rysd, Jjen tolik emoci a jen tolik vztahl k ostatnim
postavém, kolik je nezbytné nutné k vyvozeni zAvdru.

‘ Je to svym zplsobem slabina Brechtovych didaktickych her: jsou tim
védzény na urditou situaci, v ni% je nutné a vibec také moZné danou etteko-
pelitickou poucku publiku sdélit. A to je tehdy, JjestliZe jsou jejich velmi
urédité a pevné vyslovené téze v souhlase s tim, co obecenstve zajimé, c¢o .
chce slydet a s &im souhlasi. Podobaji se tim sdélovacim prostredklm:
#1kaji-1i n&ce, o &em 1idé v tu chvili nepremysleji a &im neZiji, jsou
nudné; rikaji{-li néco, s &im publikum nesouhlasf, jsou povafovény za hloupé
nebo neprételské., V obou pripadech publikum ztrdceji, tak jako -je rychle
zigkdvaji, stanou-li se ve vySe uvedeném smyslu aktudlnimi.

Ale extrémni didakti¥nost "Lehrstickd" mé i sveji vyhodu, uzndvaneu
v zahraniéi v teorii i v praxi. Jako p¥iklad praktického uplatnéni uvedu
predstaveni d&étské opery "Der Jasager und der Neinsager" (Ten, ktery pri-
takdvd a Ten, ktery odmité+), které uvedl letos v dervnu na mezindrodnim
festivalu v rakouském St. Lambrechtu souboru Akademického gymnasia z Grat-
zu. Bylo to snad nejlepsi cizi predstaveni, které jsme na prehlidce vidé-
li. éisté, presné, poutavé a v pravém slova smyslu piriméiené Sestnscti,
sedmndctiletym studentlm na scéné.

Na Brechta se odvoldvd i odborn& literatura. Budeme se ted trochu ob-
8irné j8i zabyvat jednou kapitolou 2z knihy G. Fischera "Also, spielen wir
Theater" ++), ne jen proto, Ze se dotykd otdzky inscenace Brechtovych didak~

4) V Zeské odborné literatuie s literature do Cedtiny preloZené jsem nadla
asi t#i nebo Styri varianty: Ten, ktery pritakdvd, Ten ktery rika& ano,
PFitakdvaé ~ se oebjevuji asi stejné Caste

++) Gunther Fischer: Also, spielen wir Theater! Praxis und Theorie des
Jugend - und Schultheaters. Hansen und Hansen, Itzehoe 1963
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tickjch her, ale pretaée velmi naléhavé a u dhlu pehledu u nés zcela ne -
@bvyklého klade otdzku inscenalniho stylu i typu herectvi divadla proveze-
vanéhe nedespéleu mlddeZf.

Fischer pat#{ k tém, ktefi vychdzeji z kulturni pedagogiky, )edmitaji
pejeti hry Jjake prastfedku sebevy jddreni a sebeuskuteénéni ditéte; s tim
odmitaji imprevizaci, ale i pouZiti divadla jake vychevnéhe prestfedku u
dét{i de puberty. Kulturni pedagogika pevaZuje za c¢il vychovy ovlddnuti
kultury, t.j. hodnot, které byly vytvoreny pred ditétem a mimo n& a které
tedy steji vné ného. A proteZe je divadla pouZite v zdjmu toho kde hraje
(publikum je zde stejné druheiadé, jake pre zastdnce sméru opa&néhe), lo-
gicky z tehe vyplyvd, Ze mladi 1idé maji hrét takové divadelni texty, které
pro né budeu znamenat podstatny kulturni p#ines, t.j. hednetnd dila svéte-~
vé dramaturgie (i kdyZ ne vBechna a kterdkeli). G. Fischer hned na zadstku
kapitely "Styl ¥kolniho divadla" Pikd, Ze Skelni divadle je "tverbeu du -

~chovné - duBevni diskuse (geistig-seelische Ausenandersetzung) prestredky
uméni (divadelni hra) a prostfednictvim uméni (uméleckého dila)" (8.144).
Odlisuje pak Ukoly divedla 8kolniho a studentského (t.j. vysokodkolskéhe),
kde je akeent na pedagogickém vyznamu této diskuse pre hrajici, ed ukeld
divadla prefesiondlniho, které musi vést tute diskusi s divdken a pro di-
véka. Toe je jeden rozdil divadla profesiondélniho a neprofesionélnihe.

o Druhy tkvi v moZnostech; Fischer odmitd 8kelni divadle jake neuméleu
napedobu divadla profesionilnihe a peZaduje, aby &kolni a studentské divad-
le ned&lale ctnost z nouze a styl z nedostatkl, ale vypracovale si styl
vlastni. Skolni divadle nem& ani vydkolené herce, anli destatedéné technlcké
vybaveni a prostiedky. M& v3ak svoje zvlastni meZnosti: ".... spoelivaji
predev3im v mlédi nadich hercl, které Je nechdvd nezatiZené tradicemi, plné
fantazie, schopné nadSeni, bezprestiedni a%ifermovatelné, spetivajl i ve
vzdélani které nadim hercim ppskytuje 8kela, vzdéldvajici se mnohestranng,
intelektudlng, ke kritxﬁnestiwafk vnimavesti; spelivaji v nepesledni radeé
v spelelenskosti na¥ich hercl jakeZto partnerl v pedagegickém svazku uli-
tele a %éka..." (8.146). Skolni divadle je omezovéno nedestatkem perfekt-
nosti a jeho nejvlastnéjdim vyjadfevacim prostiPedkem je koncepce inscenace.
Styl 8kolniho divadla Jje demonstiaéni, ktery byl vlastni divadlu st¥edo -
vékému aZ baroknimu; tente demonstradni styl méle Skolské divadle ed svych
pod4tkd a¥ de dnedka. Typizujici, nepasycholegické, pretiiluzivni herectvi
Je ‘'primérené herecky nepfipravenym ZakUm:..".. v Z4dném pi*fpad& nepredsta-
vuji pouhé jednotlivce". Pritem ukazuji i afekty, ale nejseu te "Z4dné

+) Kulturni pedagogika - pedagogicky smér vznikly a pestovany predev3im
v Némecku od 20-tych let tohotoe stoleti.
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skute&né bytosti” na Jjevisti, tvoPl z odstupu, z klidu a shromazdovéni,
‘které jsou umoinény pozorovanim.... Te je presné to, ce Brecht nazyval
"zcizeni". (s. 150) Tomute stylu scénické interpretace podle Fischera plné
odpovidd epickd, oteviens dramaturgie - Wilder, Frisch, Brecht, ale u% i
Blichner, Wedekind, Strindberg.

Toto pojeti je velice diskusni pokud jde o vychovné cile, které jsou
velmi uzké a omezeny Jjen na intelektudlni rozvej, jejZ nelze povaZevat za .
cf{l Jjediny, zvl&é8t& ne za jediny cil vychovy prostredky a prostrednictvim
divadla nebe Jiného um&ni. Je v8ak nesporné zajimavy onim, pro nés tak ne-
zvyklym, dhlem pohledu, 2z n&ho¥ je z¥etelné vidét, Ze m&-1li mit ebiréni se

‘dramatickym textem skuteéné& vyznam pro ty, kdeZ na ném pracuji, pak te ma
byt textskutelnych,velkych a zcela neokrajovych hodnot. Te byvéd u néds zrej-
mé tém, ktefi se stredosSkoldky studuji poezii: zde se zpravidla velf hed -
noty velmi vyznamné. Jakmile v3ak dejde na divadle, octne se v popredi zé-
Jmu divék, a kvili nému byvajl voleny takové texty, které jsou - redeno J
divadelnickou hantyrkou - "uhratelné"”, hodnota nehodnota. ;

Ddle je tato teorié nesmirné cennd svym redlnym odhadem me %2 n e s =
t £ mladych 1lidi. Tim se dostdvéme k otdzce, kterd byvéd u néds formulevéna
Jjako otazka talentu, vybérovosti v souberech a LS. Nechceme Jji tu reze -
birat, ostatné jsme tomute tématu uZ v Divadelni vychové miste vénovali.
Jen pro ilustraci jedno kvitke z &eskomoravskych luhl a hdji: pied Casem
pry Jjeden (mimopraZsky) rezhlasevy reZisér poZadoval od vedouci souboru,
jeho% détst{ &lenové vystupuji v rozhlase, aby d&ti v souberan { ve véku
7 = 15 let) zvladly vnitini i vn&jsi hereckou techniku. Zde uZ nejde e né-
zor neboe koncepci, ale o neznalest, a te nejen neznalest psycholegie dité-
te. Neni véci reZiséra, aby znal vyvejovou. psychologii a mél predstavu o .
tom, jakymi vyvejovymi stadii prochdzi napriklad sebeuvé&domovani ait&te a -
tedy i jeho schepnost sehendhledu, Jjak se vyviji logické my3leni, kdy a
Jak se vytvareji abstraktni pojmy a jak je na te vdézédn vznik t.zv. vy§ -
¥ich citld (estetickych, mordlnich). NemiZe v3ak nevédét, Ze di{té nemd ¥i-
votni zkuSenosti a neznat Jjejich vyznam pre wvnit¥ni hereckou technlku.

Ale vratme se k Brechtovi.

Jeho didaktické hry by se nesmirné dobfe hodily piredevdim jako stu-
dijni texty, které doSpivajicim poslouzi predev3im pro onu intelektudlni
eticko-politickou diskusi, vedenou zde ne slovy, ale dramatickym jednénim,
a na nif svymi schopnostmi i z&jmy sta®i. A u Brechta to nejsou problémy
nezdvaZné.

Skoda, %e neni preleZena jeho hra "Opatieni" (Die Massnahme). Dokdza-
la by dnednim patndcti, osmndctiletym osvétlit nékteré mySlenkové postupy,
platné nékdy v deb& kdy se narodili. "Opatieni® je pribéh z poddtku &in -
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ské revoluce. TFi agitateri odchizeji ze Sevétského svazu de Ciny, aby pi-
sobili v méstech, kde reveluce desud nezvitézila. De hladevéjicich, hespe-
dd¥sky zruinovanych oblasti, které jiZ rudi ovladli, nep®inéd8eji nic, na -
epak odtud edvédéji mladika, ktery bude ve stranickém stiedisku, kde dosud
pracoval, velmi chyb&t. Mladik md v tylu revoluce agititorim poméhat, ne-
osvédii se vsak, protoZe ukoly neied1l podle'pravidel konspirace a pedle
potieb taktiky a strategie, ale podle svého srdce a rozumu. Ohrezi tim ce-
lou prdci agitatoril, hroz{ nebezpedi, Ze budou prezrazeni a zatleni. Roz -
hodnou se prote, Ze mladika fyzicky zlikviduji, sdéli mu to a on v zdjmu -
revoluce souhlasi. Tento piibéh je predveden jako hra ve hre, agitateri vy-
svétluji a piedvadéji svij &in kontrolni komisi- (chdru), ktera jejich jed-
nédni schvali.

"Horati a Kuridti" by peslouZili i pro uz$i ekruh obecenstva. Je to
pribéh maléhe ndroda, ktery byl loupeZné piepaden ndrodem velkym a bréni se.
Déje téte vdlky jsou predvéadény s pouZitim postupld klasické &inské opery,
t.zn. kaZda arméda je reprezentovana jednim hercem, na jeheZ kostymu jseu
symbelicky, pripevnénymi praperky, vyznaleny jednotky, JjimZ vell a jeZ pre
divéka zastupuje.

Horéti vy8lou své hi¥e vyzbrojené armddy de beje s mocnymi Kuridty a
zpe&dtku maji neuspéchy. V bitvé ludi8tnikd je Kuridt jen lehce zranén a
Hordt padne. V druhé fazi vdlky, v bitvé kepiniki, Horat sice musi obé&te-
vat svij Zivot, ale Kuridta velmi véaZné zasdhne. Kone&né ndsleduje bitva
medovniki: Jjedind zbyld arméde Horatd steji proti trem armddém Kuridti.

A chor Hor4td nelftostnd eslovuje svého zbylého vojdka:
Cekal jsi na pomoc
nelekej ddle, Z4dn& nepiijde.
V tvych rukou
Jsou qaéé pole, stéda a dilny.
Mezi nami a lupici
‘jsi jenom ty ...
Tvé zbrané se nedaji zlep8it. Nyni
jich pouZij. Polet nepiétel
nelze zmendit. Postav se jim ...

Ale Hor#tsky medevnik se diavé na uték, bojovnici Kuridtd ho prend -
sleduji. Dva z nich jsou z prededlych bitev oslabeni, jejichkzbrané Jjsou
sice lepd1, ale také t3%3{ nez Hordtovy. LuliZtnik a kopinik postupné od-
padnou a teprve pak se Hordt obratf a v bitvé s kuridtskym meZovnikem ne-
p¥itele porazi. Na zpsitedni cesté pak porazi jeSté oslabeného kopinika i
ludidtnika. A Hordtsky chor kon&i:
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- A lest nadeho medovnika
nepfétele ed sebe oddélila.
A jeho sila
Jje potfela;
N&3 ludidtnik nepritele oslabil.
N&& kepinik nepritele téZce zaséhl.
A né3 medovnik vitézstvi devrsil. .

V doslevu k 2, dilu Brecéhtevych Divadelnich her $#1kd Jan Gressman: "Te,
co zazni jako aktudlni nardfka v nadi "Bilé nemoci": "Te by &levék nevéfil.
Takevy ma1§ nsred. Zadali se brdnit. Jako kiedci." - stévd se tu ném@tem celé
hry. Brecht oev3em nechce jen uchvacovat poetickou poezii hrdinstvi;,nejprve
hled4, na pehled st¥izliv&, zdreje & metedu heroismu. Nechce jenem ziskat
pevzbuzujici sympatie pre Davida; zajimé ho, jak a prol se David trefil®.
(B. Brecht, Divadelni hry II, SNKLHU, Praha 1959, s. 290)

Pozeruhodnou formu mé "Der jasager und der Neinsager." Brecnt napsal
tute dstskou operu roku 1931 jake svoji prvni didaktickou hru. Pivedn& napsal
jen Pritakdvade (na ndmét jakési orientdlni hry) a hrédli jej Zéci Marxevy
8koly v Neuk6éllnu. Mladé publikum v8ak poretestovalo proti pasivnimu piita-
kédvani a Brecht tedy pPipsal Jje¥té Popirale., D&€j i text obeu her jseﬁ aZ de
uréitéhe bodu teteiné: Chlapec md nemocnou matku a vymiZe si, aby smél jit
s uitelem a tiemi studenty pres vysoké hory de mésta pro, Lék. Cesta he vy-
erp4 natelik, Ze nemGZe pokradovat. V hordch vlddne obylej penechat tako-
véhe tlovéka jeho osudu, napPed je vS8ak dotdzdan, zda 8 tim seuhlasi. Chla-
pec v prvnil hfe souhlasi a navic Z4dd, aby byl svrZen se skdly, nechce na
surt Sekat. V druhé h¥e je obylej pozménén: kdo nemlfe ddl, je svrien se
skdly, ale rovné% je napied Z&dsén o seuhlas. Chlapec v Popirali seuhlas ed-
mitne dat. Zavazek, ktery ulasti na cesté na sebe vzal v dobé, kdy byl uplné
zdrdv a silny, nemiZe uZ byt rozhodujici, proteZe se zménila situace. Nyni
Jje nemocny a potiebuje pomoc 1idi, UBitel a studenti se s nim vraceji a ed-
nédeji ho de udeli. "Tyto epery dekazuji, Jjak je nutné zavést novy velky
oby&ej, ktery musime zavést ihned, tetiZ obydej, v kaZdé nevé situaci nové
premy&let.” 04 této chvile se v Brechtevych dilech objevuje alternativa
flei k starym zvykim ano ¢i ne jake dramatickd alternativa vibec a jejf roz-
hodnut{ jake dramaticky zdjem dé&je. (Bernhard Reich, Bertolt Brecht, Orbis,
Praha 1964, s. 58) |

Tute hru, respektivé jeji zvl&Stnf formu, povaZuji za mimeradn& duleZi-
tou nejen pro vysleveni my3lenky zménitelnosti véci, ale i pro jeji fermslni
ztvérnéni v opakovaném déji s dvéma odlidnymi zévéry. "Zcizeni je pejem piede-
vEim files@ficky," P1k& Manfred Wekwerth, "nikeli divadeln& prakticky. Ozna-
tuje urdity zplseb pohledu na svét, odvozeny z materialistické dialektiky.
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Svét Jje chdpédn jake poznatelny, pekud Jjej poznévéme v jehe pohybu. Naopak
poehyb Jje poznatelny jen tenkrdt, nehleddme-li jehoe p¥i&inu v néjakém »
vnit¥nim popudu (bdh, idedl, svétovy duch, Jjsoucnost atd.), nybrZ chépeme
- jej Jakopohyb sém, to znamend jako ustaviéné prekondvéani jehe vlastnich
vnit¥nich protikladl... Rezpory ve spelelenskych jevech v8ak rozhedné ne-
jsou jasnd patrné. Velmi Zaste je podstata véci zakryta jejim zjevem. Do-
konce se Sasto zdd zjev podstatn&j8i ne? sama podstata (odcizeni). "Co se
dlouhe nezménile, vypadéd jake nezménitelné"” (Brecht). Zcizeni tedy hleds
moZnosti, Jjak narudit navykly pohled na véc tim, Ze prudce odhali proti -
klady primo v predmé&tu, a tek dejde k pravdivému pohledu na véc. Tento po-
hled dovoluJe podstaté véci neustdle pronikat Jjevem. Tate transparence élni
spoledensky jev pochopitelnym, to znamend, Z%e jej vyddvéd zdsahu &levéka.' +)
0d této hry a od Uvah o transparenci a zménitelnosti véei mohli bychom
se dostat k uplné opatnému pelu dramatické hry, ne% o kterém jsme referova-
1i vy8e: k socidlné pedagogickému ¢i socidln& psychologickému pojetf{ dra -
matu, které doperufuje improvizaci prote, aby si d&ti nebo mladi 1idé gsami
vyzkou8eli ve variacich dramatickych situac{ zménitelnest véci, pronikali
k jejich pedstaté& a poznavali je v pohybu a z mnoha strének. Ale k tomu ase
vratime Jjindy.
' "Jsou malymi objevy tate pouéeni", fiké Jén Grossmann v citovaném uZ
doslovu o zAvérech Hordtd a Kuridtd," a nabyvaji velkych rozméri, jestliZe
Jjsme.svolni je demyslit." Neplati te jen e poulenich, kﬁeré Brecht vtélil
do svych "Lehrstucki", ale i e pouleni, vyplyvajicim z jejich existence
samé.

© = 0 -0 -0

*) M. Wekwerth: Brecht dnes. Zkrdceny preklad uvodni stati z knihy Netate,
Aufbau-Verlag, Berlin 1967, pfel. E. Balvinovd, Divadle, leden 1968,
Se 26- 33




PASSION

Recitadni studie Srdmkova demu v Sebotce
(X textové prileze )

Marie He jnov a

Nen{ pechybnesti o tem, Ze k vSeebecnému vzdéléni patF{ i zdkladni
znalest biblickych létek. Bez jejich pechopeni se neobejde'ten, kde chce
porozumét polatkim vyveje evrepskych 1itefatur, vytvarnému a jinému uméni
hlubeke do novevéku. Bez preniknuti k néboienskym~aspéktﬁm kultury minu -
lych dob téZko by atmoesféru déjinnych epoch pochopil histerik, psycholog,
sociolog. Ale i soulasny mlady &tena¥, jak he vychovavé dnedni 3kola, pe-
tPebuje zdkladni orientaci v téte oblasti. UZitelé vSech stupnd by mehli
vyprivét o tragikomickych potiZich, na né% nardZeji pii etbé klasikl a
dé¢jindch literatury a které vyplyvaji z neznalesti ndbo¥enského Zivoeta mi-
nulesti. Nesrozumitelné jsou nejen staré legendy, kroniky, chorédly a sém -
symbel husitstvi - kalich. PotiZe vznikaji pi¥i &etb& Babilky, Kytice, dila
Nerudova, histerickych romdni. Té&Zko pochepitelné Jjsou mladym lidem né&které
bésnické obrazy Wolkrovy, Seifertovy, Halasevy, ba i S.K. Neumanna. Mohli
bychem jit i k autorim mladéim; z naSeho i svétovéhe pisemnictvi.

Nejde Jjen e zdkladni literdrni vzdéléni. Mnohem dﬁle%itéjéi se Jevi
véc z hlediska modernihe svétového ndzoru, ktery m4 mlddefi pedévat seulasné
teskd Bkola. Nedostane-li se nékomu serioznihe srovnivacihe poudeni o nd -
beZenskych esobnestech a cirkvich, e jejich dleze v histerii, e jejich zé&-
porech a kladech, snadne pek v ekamZicich krize a v téZdich éivetniéh‘néra—
zech podlehne setkdni s nepoznanym a dostane se tak, tPeba jen dedasné,

k religiozit& nejméné Zadouci formy. P¥ipomenme si i soudasnou svéteveu zé- -
l1ibu v staré cirkevni hudbé, v chrémovych koncertech, songy, dZez a beat

v kostelich, publikace seznamujici se snahami ekumenickymi, s pekencilevym
krestanskym svétem atd. Tvarit se, Ze se nic nedéje, je nerozumné, pravé

tak jako néco zakazovat nebe uvéddét v pesméch. Domndvém se, Ze tu je na
misté epravdové peudeni, kritické hlediske, védeckd analyza, ale i ecenéni
hednot, kterymi lze 6bohatit profil epravdu vzdélaného kulturniho dlevéka
nééeho dned&nihe svéta. '

Skola nemiZe v3echno. Napeméhd ji v3ak - at u% zémé&rng, umyslng &i
bezd&¥né - velikd oblast uméni a instituci, které mohou udinit mnohem vic
a pisebit mnohem uU&innéji neZ Skola, proteZe tak &ini um&leckou formeu. Je
veliky.rozdil a Jje také pre cely Zivet dlleZité, zda nés o osobnosti a Zi-
vot& Kristové pouli uméni, divadlo, film, recitdtor, &i cirkev, ateisticky
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propagandista ¢i teologe. Dovi-li se o k¥estanském mytu mlady myslici &lovék
z Jjevisté, od herce, umélce, spisovatele, dovede, za pfispéni analyzy,

k niZ tu byva obvykle veden a vybizen - oddélit mytus od skutednosti, vy-
loudit zazraéné a nadpiirozenéd a poneéhat si pro sebe, pro svij osobni Zi-
vot, skutedné etické a estetické hodnoty. Je opravdu podivuhodné, jak méle
ge chépe tato velmi zAsluind a uméleéky vysoce hodnotnd forma poudeni,

z ni% prdvem hojné Serpd Jjen trochu obratnéjdf ulitel literatury, historie
a obéénské vychovy. ' ’

Z rodu téchto praci je i "Passion" mladého divadelniho pedagoga JiFiho
Padoura, nastudovany pro XIII. Srémkovu Sobotku 1969.

Recita®ni studio Srimkova domu v Sobotce hrdlo s chuti a uspéchem po

 t¥i 1éta plvabné vénodni lidové hry. Polod&tsky a polostudentsky soubor se
sna%il, formou adekvatni literdrni pPedloze predvadét legendu, svédectvi
gistéhe, naivniho smySleni. Byl si dob¥e védom, Ze nelidi déjinné uddlosti.
Byle zcela prirozené tuto kapitolu ¢innosti souboru uzavrit kritickym po -
znédnim osobnosti JeZisovy. NaSe moderni 8kolni pFirulka Sveét literatury I.
uvddl v oddile Orientdlni literatury poudeni o bibli, Starém a Novém zskoné.
V Passionu" jde o umélecké ztvérnéni, o umélecky pristup k postavé Jezidové.
Umélecky zdmdr nedovoloval vy8erpdvajici vyklad uéeni a Zivota nebo dokonce
histeorickou polemiku, kterd ovdem byla prirozend a nutnd pii studiu textu.+)
Ale pFiblizil, 2lid&til biblicky text, zbavil jej, p#i jeho slovnim zacho -
véni, v&eho, co by byle dnednimu ¢lovéku vzdéiené,fzato vyzdvihl jeho 1id -
skou, etickou strdnku a hodnotu.++)

"Pagsion" soboteckého souboru byl zasazen do flétnového a varhanniho
koncertu, text sém hudbou doprovazen nebyl. Kompozice "Passionu" ﬁychézela
ze zvoldni "Eli, Eli, lammasabachtani”, t.j. "BoZe mij, BoZe mdj, prod¢ jsi
mne opustil?" (Mat. 27,46) a tento dominujici motiv se vracel na riznych
mistech a v riznych obméndch. Jednou z nich se i kon&il cely text. Tote zvo-
léni bylo zvoleno pro svij lidsky, tragicky pfizvuk.+++)Po oslavném troj-
versi. z vjezdu de Jeruzaléma (Mat. 21,9) nésledovala Chvdla &i Velepisen
lésky (I.epistola Pavlova ke Korintskym - 13,1-13) JjakoZto ustiedni nove-
zdkonni my3lenka. Prvni &dst skladby se uzavirala pfeloZenim, z&edténim

*INadi uditelé feStiny rédi tvori literdrni pdsma, v nich¥ se prilis vyder-
pavdjicim a 8kolsky poulujicim gpisobem snaZi tradovat ur&itou osobnost a
dflo. I zde méné znamend vice. Cim vice bude mit uditel - i ve Zkolni lite-
rarni vychové - porozuméni pro umélecky motivovany pristup k literdrni
latce, tim bude Jjeho préace uéinnéjsi. :

+f)Snad by tu bylo na misté pfipomenout Komenského usili uZivat jako vychov=-
néhe a vyutovaciho prostredku divadelnich Skolnich her. .V podstaté te by-
la svého druhu 8kolskd pdsma ze vS8ech oborl védéni, nevyjimajic filesofii
(hra o Diogenovi) nebo bibli (hra o Abrahamovi)

+++§tary vyklad teologl je ten, Ze se Kristus modlil Zalm 22, poéinajici
timto zvoldnim, ale kondici oslavou Hospodina. ‘
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arame jského verZe a - aniZ byl biblicky text opudtén -~ jakymsi Jakoby
pisnovym rozvedenim a Uvahou na zdkladni motiv. Diraz byl peloZen na stred-
ni &4st textu, na evangelijni vylideni konce Jeiiova Ziveta, na t.zv. pa-
8ije. Nepoldinaly se v3ak obvyklym zplsobem, t.Jj. Posledni veleri, ale téz-
kymi chvilemi v Getsemanské zahradé, zalitkem smrtelnych uzkeosti, v nichi
je &lovék sém (Mat. 26, 36-46). Opudtdni prdteli v nebezpeldnych Zivotnich
situacich miv4 nejrizngjsi formu: Uték ulednikd, zrada Jidélova (Mat. 26,
47 -55), slabost Petrova (Mat. 26, 69-75), zoufalstvi Jidé3ovo (Mat. 27,1-
10). Z MatouSova evangelia rozvijelo pidsmo seud, kiivé svédectvi, zfanati-
zovany dav, JeZiBovu pevnost a edhedléni, smrt ukiiZevanim a jeji legendédrni
vyli€eni. - Vit&zné Hosana, Hosana, Aleluja ukonluje druhou Cést a zéroven
navozuje zavér, blahoslavenstvi z ReZi horské (Mat. 5,3-12). Tvirce odesel,
dile trva. . ' .

Pracovni ndzev pdsma byl "Padije". 0d zaliatku jsme citili jeho nepres-—
nost i te, Ze kompozilni postup,bnaée citéni a peddni needpovidd cirkevnim
pasijim. Autor dilka zvolil nakonec nézev "Passion”. Francouzské slove v se-
b& obsahuje nejen “padije", t.j. utrpeni Kristove, ale i utrpeni v abselut-
nim smyslu; také vzrusSeni, vysoké vzedmuti citu, lésky, vadnivé zaujeti. A
to je vidy deproviézeno strizni, utrpenim. - Souborﬁ, ktery hrédl lidevé hry
v pBvodni jazykové podobé ze 17. a 18. stoleti, by nedinilo potiZe u%it pre
text "Passionu" bratrského kralického pfekiadu. Ale podéni méle byt co moZ-
nd %ivé a sdélné, Pro ten ufel byl k dispozicl novedeby pifeklad dr. Fr. Zil-
ky a preklad dr. Jana Sykory s opravami Hej&lovymi. Autoru "Passioru" vyho-
vovala nejlépe zvukové linie vét Sykorova prekladu v konedné Upravé Colovd.
Z tohoto moderniho pfevodu z r. 1947 byl tedy "Passion" pfédnééen.

Paralelné se studiem piednesu 8la historickd a literdrni p¥iprava a
Jazykovy rozbor, Jjak byvd obvyklé v prdei Studia, které je ustaveno pfi 1li-
terdrnim archivu. Byla Uskali a obtiZe, které piinddela lAdtka sama a zviadté
znafné vékové rezpéti SOubbru, v némZ byli dva vysokoSkoléci, t¥i stfede =
§koldei, Jjeden uden a p&t 24k& ZDS. Destupnou formou byli upezornéni na kri-
tickd histericka baddni o Novém zdkoné, na ndzory, které pepiraji JeZiSovu
existenci, i na te, co Je povaZovédno za svédectvi o Jjeho historidnosti

Bible Jje dnes pro mnoché mladé lidi médni kniha. Je ji téZko &ist bez
vykladu, bez komentdlfe. SnaZili jsme se, aby si nadi recitdto’i uvédemili,
Ze novozdkonni knihy nebyly psény jako dila historicki, Ze vyrostly z atmos-

féry a pot¥eb doby a viry Jjejich autort. Hledali jsme legendy a myty i moZ-
' nou redlnou skute&nost. Vénovali jsme pozornast ze jnéna Matou3ovu evangeliu
(o ne¥ se predev3im nasd text opiral) a ukazovali na Jjeho cil dokézat Zidtm
JeZidovo mesiddatvi. Nasli Jjsme &as aspoﬁ na poznamky e ordlnim stylu, Jjak
se vlivem rytmu a gesta preddvala pe staleti ustni literatura, Jjak byly
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evangelni texty nahlas recitovény s zpivény. V8ichni vidéli Passolinihe
film "Evangelium svatého MatouSe" a pfi.pfechozim studiu lidevych vénodnich
her poznali mnoho uméleckych d&l rlznych oborh, inspirovanych novozdkonni
tématikou., Na Passolinim a na nadem Nerudovi Jjsme ukdzali i na revoludnost,
kterou lze nalézt v evangeliich, a vysvétlili si jeji specifiéndst. Vyklady
jsme uzavieli Nerudovou Ukolébavkou véno&ni: "A neZ se lidstva pouta zdrtd,
je treba jedté velkych smrtf.” o

“Passion" byl pPedveden v predveler 6. Cervence a vénovén pamitce téch,
kdo stoji v poznané pravdée.

Zplsob, jakym JiPi Padour pracoval v Passionu"se souborem, peokléddm za
é{astny a pro danou tématiku a okolnosti (napf. nutnost zaméstnat i nejmen3it
&leny Studia) za pedagogicky sprdvny. Skutedné krdsnym zaZitkem pro vdechny
byl jiz pelatek préce. Zalalo to hrou s nejmlédéi,-neobyéejné citlivou Han-
kou (ve scéndPi H 1): Holdidce se ztratil tatinek v dleuhé, tmavé chodbé a
hol¢ifka he velé: Tati! ~ Hanko, chodba je opravdu velice uzkd, studend, 7
tmavd. Jsi sama, mé3 strach, ne? Tatinku, prod jsi m& opustil? A zavelej to
arame jsky! UslySeli jsme zvoldni, nad nimZ jsme uZasli. Nade hollicky byly
t¥i a ka%d4a volala jinak, uzkostné, hnévivé, s placem. Stafile pak rici
"chodba" a rozumély. - A nyni pfijdé to zadatedni oslavné trojversi: Poje -
deme v8ichni na prédzdniny, k moifi, Jjen my to vime, pezor, tide, sjiZdime
k mori, uz jsme tam. A ted stejné priduseng, fychle, radestné: Hosana synu
Davidovu! - A ted si vyprévime Jjeden druhému e tom, co se stalo v zahradé,
co u soudu, co venku na dvofe@ Dévéme v8ichni pozor a priddvime se poznéﬁ -
kami a vykPlky. Jak Jje stradné vzit penize za Clovéka: "Mzdu te za &lovéka,
za 8 lovéka, za €1oveéka." Anebe: Nebojim se doznat, kdyZ
v n&co opravdu vérim: "Ano, j4 Jjsem." A v8ichni: A v8ichni: "J4 jsem, ano
Jjé Jjsem." A kdo bude rikat tu legendu na zdvér? Vida, umeéji to déti. Pravé
dgti. - :
Prednes sdm nebyl recitaci. Spide jakousi meditaci nad texten, hlaSitjm
uvaZovénim nad smyslem slov, dotazovdnim presvédSovénim jeden druhého. Tako-
vym zplsobem byla peddna Chvdla ldsky. "Pasije" ztratily cirkevni réz. Byle
to prosté, civilni, nepatetické vypréVéni-o tom, kdo Sel za sveu pravdou.
Jen Blahoslavenstvi jakoby méla lehky nédech kostelni presby. - Tak honem
ven, na slunilko. , .

Juké byla reakce déti a studentd? U nejmenSich se oblas dostavovala pii
"nacviku tdnava. OkamZité byle studium prerudene hrou, pisni, pehybovym c¢vikem.
Nékdy byli k hlub3fimu studiu pezvéni jen studenti. S textem se setkali vét-
Sinou peprvé. Byli z¥ejmé& zaujati novesti latky a tim, ce byle kolem ni.
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V jejich z4jmu nebyle nic mystického, reagovali zdravé, hledali analegické
sifuace v dnednim Zivotd. T¥#i 1léta, vénovand kromé jiné peezie také téte
&4sti kulturnihe dédictvi (lidovym hrém a na zavér "padijim") nijak nezmé-
nila jejich mentalitu. Odkryla jim jen jeden zdroj poezie a penékud jim
osvétlila neco, o.8em jejich spolu2301 magi Jjen velmi nejasné a zkreslené
pfedstavy.

Domnivém se, Ze "Passion" je pokus jedineény v tom smyslu, Ze meohl
byt studovén préavé timto souberem a za predpekladll, které vznikla z p¥ed -
chezihe sméru studia a Einnosti souboru. Varoevala bych pred mechanickym na-
podebenim a opakovédnim. Je treba zdzemi, které mél soubor. Bylo tu dleuhé
Vlastni'studium, vzéeni pomocnici a peradei. Preste vdak myslim, Ze by pe -
kus nemél uypadnout v zapemenuti. V rece vychovy, v roce Komenskéhe Schely‘
ludus by pravé en mohl zajimat pedagogy i mimo republiku. Je dikazem, 'jak
nade soufasnd spolednost Jje s to piijimat kulturni dédictvi minuloesti, adap-
tovat je a &erpat z néhe.
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VYIDALI JSME »
skripta Dr Mirocslava GESALA, vedouciho loutkérské katedry DAMU

ZANRY A STRUKTURA DRAMATICKEHO TEXTU

Publikace mé 160 stran velkého formétu-akje rozddlena do péti kapitel.
V uvedni kapitole se autor zabyvé definicy pojmd Zdnru, druhu a edvétvi a
t$1dénim obecng v uméni i speci&lné v divadle a loutkovém divadle. II. ka-
pitola nazvand "Estetické kategorie - krésnc a estetiéne" pejedndvé napir.
® pojeti krésna u Platéna, v britské gkole zdravéhe rozumu, u Kanta, u He-
gela, o avantgardé, strukturalismu, fqualismu, vlivu fenomenologie a de -
finice znaku na estetiku a dalsf{ otdzky. III. kapitola je nazvéna Tragicne
a tragédie, IV. Komidno a Komedie, V. Groteskno a groteska. Ve vdech té&chte
. t¥ech kapitoldch aplikuje autor v zavéru obecné divadelni vyvedy i na di =~

vadle lmutkcvé.

)Vy édril to détsky Jeden nas maly chlapec po nédv3tévé Passoliniho filmu:
"V8ichni tomu asi nerczuméli. J4 jsem vidycky hned védel, co bude dal.t
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Publikaci Zénry a struktura dramatického textu si miZete objednat za

K&s 20,-.

Bulletin UMELECKY PREDNES

prinds8i ve svém poslednim &¢isle studii Jirdiho HRASE: NA OKRAJ DIVADLA
POEZIE. Poznénmky ke specifickémuuplatnini divadelnich prostiedkd v kolek-
tivnich formdch recita&niho projevu. 35. stran. Bulletin Um&lecky piednes
zasiléme z&4jemelm na objedndvku 2z d a r m a .
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