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Diwvadlo

v e 8kolni Praxi sedomdesdtych 1let
19. stolsetd

Phbr. Drahomira Geporanovd, CSc.

Vyuzit{ divadla ve 3kolské praxi md svou d4vnou tradiei. Jiz
v 16, stoleti, v obdobi humanismu; uplatnovaly se &kolské hry jako
prostiedek ke cvileni 28k0 v latinském jazyce i ve vystupovéani pred
vefejnosti. Bezprostfednftho viivu divadla na Zivot i my3leni 1idf
byli si vidomi Jjezuité, kteli ve svém rekatolizadnim Usili dovedli
8kolské hry k velkému rozkvétu, vyuZivejice jich jako piitaZlivého
propagadniho prostfedku. Teké dovrditel Ceského humanismu v 17. sto-
leti ~ Jan Amos Komensky - vysoke ogenil-vychovnou funkci divedls,
alkoli svatské divadlo zébavného zaméfeni odmital. V pedagogickém
systému Komenského vybudovaném na bdzi ndzorného poddvani webni 1ldt-
ky, se staly Skolské hry nezbytnou souldsti.

Na tuto tradici navazuJji také pedagogické snahy v 18. a zejména
19. stoletfi. Nemaly vyznam tu mé okolnost, Ze vydani nového 8kolniho
F4du r. 1774, u nds zndmého pod ndzvem Terezidnsky 8kolni F4d; opira-
lo se do znaéné miry o pedagegicks? ndzory a metodu Komenskdho. Stéle
inteziwvné j81 pedagogické Usili na poddtku 19. stoleti proto brzo vy-
hleddva dalsiho pomocnika, schopného ndzornéji i zdbavnéjs{ formou do=-
plnit poznatky ziskanéd ve 8kole. Tak Jjs vyvoléan v Zivotd zvléadtni drub
literatury specidln® psané pro d&ti a mlddeZ a tak o¥ivd -~ v jiné po-
dobé - i Komeénského snasha po vyuZiti divadla a divadelnich her ve
8kolské praxi. :

0d 3edesédtych let 19. stoleti jsou pak divadelni piedsmveni a
vibec #kolni slavnosti pedagogy hojné& pgdporovény. V tasopise Skola
a #ivot miZeme v prib&hu let 1858~1868 sledovat stdle hlasy vychova-
teld, doporutujici tekové zdbavy a zapojeni prednesu bdsni, povidek
i sehrani divadelniho vystupu p#imo do vyulovaciho procesu. ¥ r. 1856
napr. &teme v &lénku 2 Kolina dnad Lebem (Skola a Zivot 1856, sed.V,
8. 211-213):" K upevnéni dobrych mravi a k odstran&ni zlych ndvykd,
Jjsou zajisté sludné hry détské,.... &ehoZ mnozi Ji% uditelové dobie
sl povdimli, a ve ‘&koléch svych p#i visitaci skutkem prokézali."®
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0 rok pozdéji ve zpréveé Z Jaromére (Skola a Zivot 1857, ses. III,

8. 112) zni doporudeni jed+d naléhavéji: "AZ bez doudovacich prostied-
ki byti (8kola) nemlife, jsou p¥ec jenom malého uZitku; mnohem vydatné-
A Ji d&inkuje, kdo se Jakymkoli zplsobem o to pri¥ini, aby ditkém i ro -
di%im ufinil Skolu prijemnou, kdo vynalézé sludného vnadidla, jim se
déti i rodicCe 3kole piivabuji. Takovjm'vnadidlem Jjest ptede véiﬁ doko-
nale vzd&lany a vlidny ugitel sém, v druhé fadé jsou odmeny, détské
hry a 8kolni slavnosti....”

- Divadelni piedstaveni, poirddenéd 8kolou, maji v této dobg souéasné
jedté jinou, a to neméné vyznamnouw lohu. Jejich cflem je také propa-
gace a finandni efekt. Karolina Sv&tld vzpomind napf., Ze byli nejen
rodise "k predstaveni nademu pozvéni, ale jedt& mnoho jinych osob

v mésté vliivu a postaveni pozivajicich, nebot pFredpoklddelo uéitelstyo
v3im prévem, zdafi-1li se divadlo, %e se tim ustavu mnoho ziskéd Zadek
novyeh..." (K. Svétla: Upominky. Sebrané spisy XIV. Praha 1901, s. 182
=192, Divadelni predstaveni maji{ v3ak podporit i snahu o dosaZeni pra-
videlné ékolgi dochézky, o ni% ulitelstvo zdpasilo jests v padesdtych
letech 19. stoleti. Nebyla to jen neuvédomélost a liknavost rodidd,ale
predevsim velkd bida, zejména venkovského obyvatelstva, kterd brénila
uskutednénipravidelné ékolni:dochézky. D&ti se tasto nemély ani do Zeho
obléci, aby vibec mohly do Skoly jit. Jako hlavni ddvod, .pro¥ vézne
povinnd 3kolni dochézka do 14 let, uvdd&ji jedté& v r. 1870 ulitelé

z Jilemnice, pii svém rokovdni o stati O névitéve 8kolni ze z4kona

Z T. 1868 vdeobecnou bidu, ohledy mordlni, nedostatenou kézeﬁ a nedo-
statedné mistnosti. (Nesign.: 2 Jllemnice. Skola a Zivot 16, 1870, soﬁ.
VIII, 8. 256). : B

Jekmile jednou divadlo ve 8kolni praxi zakotvi Jje uz se -8kolou
naddle t&snd spojeno.s V inscenacich d1vadelnich her i v jinych d1vadel-
nich projevech (recitace) se pak nutné projevuji nejen vllvy vyvoje pe-
dagogickych snah, ale i vlivy literarniho vyvoje a v neposledni iadé
vyvoJje divadel niho.

0 tom, Jjek se divadlo hrélo ve 8kolédch v sedmdesétych letech 19.
stoleti vime pramélo. Zéznamy o provedeni nékterych her nefikaji o této
strénce nic. Presto.lze do jisté miry vysledovat zpisob inscenovéni her
z Jjejich stavby, nebo%vdiVadelni hry sedmdesdtych lét 19. stoleti-byly
uréeny na prynim misté pro d&tské interprety. Autofi her pochdzeji vét-
8inou z $ad uditeld - fardfd (u nds na zaldtku stoleti je nejvyznam-
n&j&i plisobeni Matéje Josefa Sychry, na poldtku druhé poloviny 19. sto-
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leti pak Frantiska Pravdy). Do popiedi tu proto ostre proniké.pfede-
v81im funkce vychovnd, pfesnéji redeno moralistms didaktickd, zndsobe~
na jeS8té cirkevné naboZenskym zameérfenim. Estetickd a zdbavnd funkce je
v pozadi. Timto moralizujicim duchem jsou prostoupena i uvodni slova
ridfictho u€itele A.K. Vitédka ke &tvrtému svazelku edice Divadelniho
ochotnidku pro mlédeZ (1871): "Bdsnictvi ...., kteréi zove se divad-
lem, prospivd v nejsvrchovanéj8i mife mravouce, an v3eliké k nasledo-~
védni hodné ctmosti jakoZ i odstrafujici v43né a nefesti v plné skutel-
nosti pied zraky se stavi. A jelikoZ divadlo osv&d&ilo se u velkych,
pisobic k zudlechténi mravd v prvni radé, nemiZe tento prostiedek
mravohldsny na 3kodu byti mlédeZi, tomuto kruhu spoledenskému v mini-
ature, alebri musi zd&rne pomdhati k chhovévéni jejimu a k uvadéni ji
do %ivota verejného." Je viak tieba zdroven vidét, jak pedagog VItdk -
si uvédomuje a vysoce hodnoti vyznam divadla ve vychové mladého &lo-
véka. ‘
Vratme se v8ak k otdzkém inscena&nim. Témata her z pod&tku druhé
poloviny 19. stoleti jsou v&tdinou &erpéna ze soudasného %ivota d&t{
(pohddka se témé¥ nevyskytuje). V jednoduchém p¥ib&hu je zpravidla
rozvijena akce skupiny déti za ndpravu néjaké 3patné vlastnosti jedno-
ho &lena skupiny nebo akce na zachranu nékoho chudého &i trpiciho.
Dramaticky médlo nosny konflikt mé spiSe charakter staticky,'ve stejné
roving se opakujicich stretdni. Postavy Jjsou &ernobilé. Autodi-ulitelé,
kte¥l znaji moZnosti vybaveni 8kolnihc jevis8té, poZada ji jednoduchou
scénu, nejtastéji prosté zalfizeny interiér. V presném urdeni aranZmd
a seskupeni postav v autorskych scénickych pozndmkéch vidime; Ze autori
byli také sami reZiséry her. V aranZmd i seskupeni doznivaji d¥ivéjsi
tzv. tableau na profesiondlnim jevisti, =z nich? se pak v Sedesdtych
letech vyvinuly 2ivé obrazy. Jeliko% kostymovéni zdleZelo piedev3im
na ochot& i finanénich moZnostech rodi¥d, volily se prirozens prostfed-
ky neJjschldnéjs8i. Jak vytvofit napi. masku ¢ernocha, najdeme ve sbirce
her pro deéti Némce Karl Payera Theater fur Kinder, ktera vy8la v Praze
r. 1832, a byla proto zndma jisté i Ceskym uditelim:"... pies hlawvu se
pretéhne jednodude nebo dvojmo &erny zdvoj, ktery se upevni 34lou na
krku. Na hlavu se nasadi &ernd, kudrnatad paruka a na rucg se navléknou
gerné rukavice." I kdyZ byly tyto rady vysloveny v r. 1832, nepochybng
se obdobnym zpilsobem postupovalo i v letech sedmdesétych. :
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0 herecké interpretaci mGZeme soudit na zdklad¥® Krasore&niku. Pro
mléddef gymnasidlnich a redlnych 8kol vydal jej r. 1852 Jan Vécslav
Rozum. Podobnych "krasoreéniki" najdeme v této dob& vic. SlouZily ze-
jména 8koldm, u&itellm i %4kdm, nebot v nich byly otistény rizné bajky,
kratdi povidky, béasné, deklamovénky, rikadla apod. Tak ziskal ulitel
materidl, jim¥ své vyulovdni "korenil, pochopitelné a zéZivné &inil,
pozornost ditek budil, v ni je udrioval a k ueni jim chuti dodaval'.
(P.Em.D.: Jak si miZe ufitel svlj t&Zky Ufad usnadniti? Skola a Zivot
1858, sed. III, s. 75-79). Déti si tak procvidovaly pam&f, spravnou
vyslovnost atd. Krasotfe&nik J.¥. Rozuma je pro néds zajimavy predevdim
proto, Z%e kromé& basni, povidek apod. obsshuje ?ta{ *“Struéné navedeni
ku krasoieénéni”. Autor se v ni dotyks p;obléﬁﬁ deklamace, na niZ, Jjako
na jeden z prostiedkt hereckého uméni, klade se prévé v padesdtych a de~
desatych letech zvlastni ddraz. V této dob& je pro herectvi v naSich ze-
mich p¥izna&ny rétorsky styl. Vyvinul se z piedchozich let jednak 2z ro-
mantického patézu vyznamného praZského herce Josefa Jiriho Koldra a
jednak k nému prispdly téborové projevy, manifestace i proklamsce stéto- '
pravaich boji Sedesdtych let. Prévé v Krasofedniku J.V. Rozuma se uZ pro-
jevuje zcela zretelné souvislost s vyvojem divadla, které tu svym zplso-
_ bem ovlivnuje i vychovu ditéte ve &kolni vyuce, v niZ prednddeni zaujim4
dileZité mfsto. Z navodd J.V. Rozumsa miZeme" jiZ soudit na zplsob herecké
interpretace 8kolnich predstaveni. "Krasoreinictvi® rad{i J.V. Rozum mezi
uméni a Z4d4 na deklamdtorovi "télesné i duSevni vycvidenosti, mravni
i védecké vzds&lanosti...", “znalost mravu svéta", "cestu vedouci k lid-
skému srdci', "jemny a zudlechtény cit, Zivy smysl pro v8i krdsu a vie
dobro, ohnivou a Zivou obrazotvornost, dobrou pamét a klidnost mysle”.
- "§isté a libozvu¥né vyPednost" a "hlas, jeho% jakost se musi shodovat
s obsahem" je podminkou dobré recitace. V této souvislosti uvédi autor
vyslovnost nékterych slov. Srdce mé vyslovovat deklamétor srce, sedlka-
selka, udedlnik - ufednik (nebo udennik), zv1a¥td - z145t&, prézdny -
pfézny, mhla - mlha (nebo mha), muZsky - muzky, jméno - méno, jho - ho,
jmel{ - melf atd. Za zdklad vyslovnosti zrejmg bere b&iny, hovorovi Ja=
zyk. J.V. Rozum poZaduje na interpretovi, aby se "upravil ke stavu Jjed-
najici neboli trpici osoby &i v&ci", aby se tedy jedndni recitdtora upl-
né "shodovalo s obsahem". To znamend, Ze pii lideni predmétu musi se’
“pedm&t smyslim nadim co mo¥né zra¥né objeviti". Dekl:mstor se mé cho-
vat tak, "jakoby sdm osobou neb véci byl a &in skute&n& od ného pochézel




5

ceporanovéa

aneb nan prechizel”. Pritom si je vs8ak autor védom rozdilu mezi proje=
vem divadelniho herce, ktery hraje roli jedinou, a projevem recitdtora,
ktery “"musi jednanf a city pouze naznaditi, nikoli vsak provozovat". Ve
svém névodu uvadi pak J.V. Rozum 17 bodld, ve kterych vypoéifévé, jak mé
prednade& hlasové vyjédfit urdité pocity. Uvedme alespon dva p¥iklady:
"4. Ponauceni poZaduje klidného prednédSeni s vyznamnosti.” - "17. Roz-
vzteklenost Jjest nejvyssi stupen zlosti, 1181 se hlasem ékfipavym &
hriznym. Ze se v3sk krasoife&nik pii takovém 1ideni nikdy k ohavnosti p¥i-
bliZit nesmi, na den vychdzi." Podobné regule urluje autor Krasore&niku
i pro mimiku, kterou déli na t#i ¢dsti: pohybovdni 1) dolejéiho i hoiej-
81{ho t&la, 2) rukou a 3) oblideje. V této tAsti ndvodu rozepisuje J.Ve.
Rozum pifesnéd pravidla pro pohyby rukou v rdznych citovych akcich ("P¥i
poboufeni citd pifivddi se pravd ruka zvolna k srdci a tladi se naﬁ, jako-
by se tim pobouiené utisiti m&lo" (i pro pohyby "&&4stek oblileje a sice
a) ol1 ("Chtivy vyvaluje o&i na pPedmét Zadany a pii surové chtivosti
jest oko jeho sklen&né a plno divosti"), b) obolf, vilek a &ela, c) ust,
nosu a tvé¥{{"... dsta se ve vzteku zavrou a zuby skripaji"y.... "Zlost-
‘ny nafoukne obé& kiidla nosu &i néramng srdi")."

Takové - jeSt& klasicistické - predpisy byly u nés pfeklédény Z né=
meckych publikaci. Podobné pravidla obsahuje napi#. Divadelni ochotniéek
z r. 1845, rovné% preklad z némliny, Zeského herce obrozeneckého obdobi
Jana Kasky. Pravidla, tak presné¢ vymezend, vyvolalo v Zivot obdobi klasi-
cismu se svou normativni estetikou a tzv. herectvi oborli (postavy stejné-
ho typu byly razeny do urlité kategorie a herci rozdélovdni podle téchto
kategorif) .Tento styl herectvi zakotvil hlavné na francouzském é‘némeckém
Jjevisti. V klasicistickém pojeti mél umélec vyzdvihovat obecnévrysy a zpo-
dobovat nevyvijejic{ se charaktery. Prubéhem dal&iho vyvoje promé€nila se
klasicistickd umérenost ve ztrnulost. Zbyla z ni forma a soubor pravidel.
Také v Divadelnim ochotnidku Kad3kové najdeme témér souznéjiciipfedpisy
8 regulemi, které vyslovuje J.V. Rozum v uvedené stati v Krasofeéniku;
napt. "premejs8lejici klade prst na nos", "ten, ktery se na né&co upamatovat
nemize... mne &elo,a kdyZ mu to napadlo, tleskne rukama"” (Dé&jiny &eského
divadla II, Praha 1969, s. 144-146). Doznivé-li klasicismus jesté& dlouho
na Cfeském profesiondlnim jevidti, tim spise se udrZuje v projevu ochotnic-
kého herce. Zejména v3ak ve Skole musel nabyt takovy pozadavek *klidného
prednaSeni s vyznamnosti" v projevu Zalka, usm&rnovaného ué1telovym vedenim,
patfi€nou patinu. Dovedeme si jisté predstavit, jak asi se dite toporné
chovelo, m&lo-li predvést poklonu, pii niZ “ho¥ejsi télo musi se nenucend
ponékud skloniti, p¥i cem%¥ se hlava drobet k zemi nahne tak Jjakoby s té&lem

b
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obloudnici tvorila a pri tom se levé noha, kterd pifi vystoupeni ponékud
vybolné vyvatévala, popo3oupne nazpét a prostiedkem svym k paté pravé
nohy piipojf a po zpiiméni teéla opét predeSlé své postaveni zaujme. "Ta-
to ztrnulost a umdlost zakorenila ve Skolnich predstavenich a leckde pie-
21{v4 a% do dne¥ka. Je tu pro ni %ivné plida v samotném détském interpre-
tovi, ktery k prirozenému projevu musi byt veden zcela z4mérn& a citliva.
Na 3kolni jevisté pronikaji nové divadelni proudy Jjen velmi zvolna a na-
opak staré herecké styly tu kotvi mnohem hloub&ji neZ na ochotnickém je-
visti pro dosp&lé a na jevidti profesiondlnim. UZitelé - mluvime o Zede-
s&tyeh a sedmdesdtych letech 19. stoleti — opiraji se vétdinou o avé po-
znatky i zéZitky z mlédi, ze svych studii., Plsobi zpravidla na venkoveg,
kde mohou piijit do styku nejvyle s n&kterou z divadelnich spolefnosti.
Kontakt s v&t83imi m&sty nebo dokonce s Prhou Jje omezen. Ostatn& stoji za
povdimmuti, Ze jsou to pravé venkov3ti, tedy mimopraizstil, ulitelé, ktel{
nejvice provozujl d&tské hry na 3koldch. Oni pFirozen& hlavnég pocifujif

a uvédomuji si nedostatelnost dosavadniho pedagogického systému v roz-
vijeni mladého charakteru. A je tPeba ocenit tu skutelnost, Ze ji%¥ v po-
loviné 19. stoletf si pedagogové uvédomili Qyznam divadelni hry a vibec
divadla ve vychové dftéte, "nebof pFi hrani osvojuje si (dit&) mnohych
zkudenosti{, které mu v daldim Zivoté znamenitych vyhod pFind&i; ono ..
mé prilefitost té&lo své otuZovati, zahdlce se vyhybati, ano mnohému se
nauditi, co by jinak té%ce se dociliti dalo ... A medle byt by nic vice
ne? pouhd zdbava se nedocilila, pro& bychom ji nem&li ditéti doprati®"
(Dstské hry a zébavy sepsané od Stépdna Balkory. Praha 1855. Autorova

pfedmluva str. III - VI).

-0-0-0~
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Gvod do soufasné pedagogiky
Doc. dr. FrantidSek Singule, CSc.

V nadi socialistické spolenosti je v&novéna velik4 pé&e spriv-
nému vychovnému vedeni mlédeZe. Splnéni vyznamny¥ch vychovnych ikold
v tomto sméru se odek4va nejen od tradiénich vychovnych instituef -
8koly a rodiny - ale v soufasnych podminkdch Zivota nasi spoleénosti
se stéle jasnéji prokazuje, Jjakx je tieba k sprévnému vychovnému vedeni
mladé generace rozvijet celou sif rozmanitych novych, netradiinich tzv.
mimo3kolnich vychovnych zarizeni, jako jsou napi. rizné kluby a domy
déti a mlideZe, pionyrskéd zarizeni,lidové Zkoly uméni atd. Tato tenden-
ce je ddle rozvijena i tim, Ze se v nadi spole&nosti uZ po 1léta Udinng
a s uspéchem rozviji i snaha vyuZivat k sprévhému vychovnému plsobeni
na mladou generaci nejriznéjdich uméleckych instituci a zar{zeni (di-
vadel, galerii, muzef atd.) a kone&né i masovjch prostiedkd komunikace,
jako Jje tisk, rozhlas a televize. Od téchto instituci, zaitizeni a pro -
stredkl se dokonce ofekévd, Ze budou kromé plnéni svého uméleckého, kul
turniho’ a zpravodajského poslédni také vychovné pisobit i na dospdlé, te-
dy na celou nasdi populaci.

Tim v3im se vychovné pisobeni v nasi spole&nosti nejen zintenziv-
nuje, prohlubuje a obohacuje, ale vznikaji mu i nové véihé problémy. .
Vedle problému koordinace a jednoty takového mnoZstvi vychovnych &inite-
14, Jje problém i v tom, %e tim v3im nesmirn& vzrostl polet 1lidi, ktei{
se zabyvaji u nds vychovnou &innosti nebo plni-&i se olekdva, Ze budou
plnit - vychovné posléni, 1-kdy2 u mnohych z nich to neni jejich profesi
a ani k tomu nebyli specidln& pripravovéni. Nikdo jisté& nepochybuje, Ze
pravé tito 1idé maji u¥ ve své umélecké nebo tvoirivé Cinnosti veliké
mo¥nosti v utvdieni a vjchové nasf mlddeZe i dospélych. Stejnd tak je
u nich nutno vysoce ocenovat jejich vliv na rozvijeni znalosti, schop -
nost{, z4jmd i charakteru na3{ mlédee, ujimaji-1i se ve svych oborech
-1 bezprostifedniho vyudovéani v rlznych Skoléch, kursech, seminédiich atp.
Jejich ukoly, prédce a postaveni jsou vSak p#i této préci pro né& mnohem
obtiZn&js{ neZ u profesiondlnich u&iteld a vychovateld, a to nejenom tim,
Ze pro tuto préci obvykle nebyli vibec soustavné pripravovdni, ale i tim,
Ze se i zpusob Jjejich vychovného plsobeni znadné 1lidf od tradi&ni a b&z-~
né pedagogické préce, kterd ovsem v soufasné dobé& prudkych a stédle rych-
leji -nastupujicich zmén ve v3ech oblastech lidské &innosti je v procesu

rychlého vyvoje a neustdlé zmény.
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Snad pravé v souvislosti s touto situaci vznikla snaha a potreba
pokusit se sepsat sta{, kterd by se snaZila ponékud éoustavnéji; i kdyz
zna&né struéné a omezen&, projit Ffadu hlavnich problémd soulasné pedago-
giky, pokusit se podat je v jistém systému a ukdzat na to, jak Je res{
nade soulasné marxistickd pedagogickéd v&dm, také o nskterych teoretickych
problémech, a tim vytvofit pokus o soustavné jsi pedagogicky rozhoyor
s témi, kdo konaJji zésluinou vychovnou praci na tak néro¥ném a obti¥ném
Useku a. pFi tom se mohou &asto opirat Jjen o své pedagogické zkudenosti
a pedagogickou intuici, kterd snad plsobf v kadém z nés.

X =-X-X-~-X

Vychova, kterd je piedmétem zkouméni pedagogické védy, existuje od
té doby, kdy vznikla lidské spolednost. Je pFirozené, Ze tak, jek se
v pribshu historického vyvoje ménila 1idské spole &nost, ménila a vyvije-
la se i.vychova €lovéka. V prib&hu tohoto dlouhého a Jjist& velmi pestré-
ho historického vyvoje bylo vytvoreno také velmi mnoho rlznych pojeti
vychovy a.shroméZdéno i mnoho rdznyech vychovnych zkuéenosti. Mnohé peda-
gogické nédzory a vychovné zkuSenosti z minulosti maji vyznam a platnost
i pro soudasné nade vychovné plsobeni, v4dZime si jich a sna?ime se o to,
abychom -nalezli Jjejich nejsprdvnéjs8i pouZiti pfi vychové nadi soudasné
mladé generace pro Jjeji{ Zivot v socialistické spole&nosti a hledime je
rozvinout a podeprit i nejnovéjsimi poznatky pedagogiky, psychologie a
daldich spole&enskych véd. To se napi. tykd uZ ddvno osvédlené a doporu=-
gované zésady nézornosti p¥i vychows vzd&ldvaci préci, kladného vlivu
ddvéry k vychovdvanému ditéti a povzbuzujicich prost¥edkd na efektivnost.
vychovného plsobeni, spojovani uleni s praktickou &innosti Z4kd atd.

Naproti tomu v8ak velmi mnoho pedagogickych ndzord a vychovnyeh zku-
Senosti 2z minulosti bylo pPfekondno, a mnohé z nich by byly‘pfi vychové ;
dnedni mladé generace nejen mdlo efektivni, ale nemely by se uf vibec po-
uZivat, protoie Jjejich plsobeni by bylo dokonce v rozporu s cili a dkoly,
které sledujeme v procesu vychovy nadi soufasné mladé generace v konkrét-
nich podminkéch spole¢nosti budujici socialisticky spolelensky réd. K ta-
kovym prost¥edkim pat¥i nap¥. pouzivéni t&élesnych trestd p¥i vychové, nebo
biflovdni u&iva, prezentovdni pouhych popisi uméleékych dél atp.

~ Clovék se rodi na svét oproti-ostatnim Zivo&ichim jako tvor, ktery

by nebyl schopen sdm se udrZet na Zivoté&, proto je ti¥eba, aby mu od
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prvnich okamZikd jeho existence na svété byla poskytovédna jisté péle,
kterou mu obvykle poskytuji predevdim jeho rodife, a kterd je zaméifena
na to, aby byly vytvofeny materidlni podminky piedevdim pro jeho existen-
ci a rist (potrava, &istota, teplo, ochrana td.). Aby novorozené mohlo
realizovat své lidské posldni, stat se skute&n& ¥lovékem, Zit lidsky Zi-
vot a lidsky jej naplnovat, je t¥eba, aby se mu dostalo vychovy. I kdyZ
vychovu a pé&i nelze ztotoZnovat, nelze je také od sebe odddlovat. Bez
péle by novorozen& nemohlo pokrafovat v holém Zivoté&, bez vychovy by se
nestalo skutednym &lovékem; ale bylo zjisténo, Ze d&ti v prvnich mé&sicich
Zivota se nevyvijeji ndleZité& ani po télesné strénce, i kdyZ je spravné :
peovano o jejich vyZivu a &istotu, Jje=1li zanedbdvdna jejich vychova,
kterd se zaméXuje v tomto obdobi pifedevdim na navazovani kontaktu s di-
tétem (proto mé v tomto véku tak veliky vyznam nap¥. to, Ze se dospéli
na d1té usmivaji, oslovuji je, laskaji je apod. a snafi se vyvolat jeho
odezvu pohledem, zvukem, Usmévem,; pohybem a pozd&ji i sloven) . _
Vychové déti je tedy treba se soustavnd vénovat od nejutlejdiho vé-
ku a postupné ji pfimérené s vyvojem ditéte rozvijet tak, aby odpovidala
dosazenému ristu a vyvoji ditéte a zdroven ddvala podnéty k tomu, aby se
mohlo dit& uUspésné vyvijet. Dudevni vyvoj neni totiZ spontdnnim procesem,
ale jeho tempo a lroven jsou do zna¥né miry z&vislé na vychovném plsobe-
ni a na kvalité a piimédenosti podnétld, které na dité& plsobi ze spolelen-
ského prost¥edi, ve kterém %fije { z rodinného prostiedf, ze skupiny,
v niZ si hraje atd.). V p¥ipadé, Ze se ditéti nedostévd ndleZitych pod-
nétl od vychovatelll a z celého Zivotniho prostiedf, dochdzi k retardaci
(zpozdovani) jeho vyvoje. V soulasné dobd se velmi &asto pouZivé pojem
¥3kolni zralost" nebo"dkolni p¥ipravenost ditéte" a mysli se jim pRipra-
venost ditéte na 8kolni préeci v prvni t¥1d& zdkladni Zkoly. Dit& md byt
zralé nejen t&lesn& (vik, télesnd vyspélost), ale i pohybové (ovléddéni
i potfebnych drobnych pohybl prstd, aby mohlo psdt a kreslit), rozumové ,
(ndleZita schopnost rozlidovat tvary pismen, pamatovat si priméFfené mnoZ-
stvi slov atd.), citové (umét se odpoutat na nékolik hodin od matky a
neplakat) a socidlné (umé&t Z{t v kolektivu d&ti a spolupracovat s nimi
apod.). V soudasné dob& se &asto pii zdpisu déti do 1. t¥idy &kolni zra-
losti d&ti zjistuje testem (tzv. testy Skolni zralosti), soudi se v3ak,
%e uroven skolni zralosti ditéte v Zesti letech wyplyvd predevdim z toho
jak bylo dité vychovavéno a vedeno a v jak kvalitnim prostfedf Zilo uZ
od doby, kdy zadalo chodit a mluvit a mnoz{ vyslevuji nédzor, Ze propaddni
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déti v prvnich t¥iddch ndrodnich #koly (asi v 1. - 3. t¥idé&) Jje do znalné
miry zpisobovédno jejich retardaci zavinénou piedevdim nedostate&nou vy-
chovou uZ v predskolnim vékual)v soudasné dobé probihaji v nékterych .
zemich pokusy s tzv. kompenza&ni vychovou pétiletych d&ti, které byly
nekvalitni vychovou opo#dény, retardovgny ve gvém vyvoji. Jejim cilem je
dohénit nebo alespoﬁ do jisté miry wyrovnat zpoXd&ni tim, Ze se Jjim poskyt-

ne mnohem vice p¥fleZitosti k ziskéni zkuBenosti a podndtd k prdsvnému vy-
woji. Jsou vdak Casto vyslovovdny hypotézy, Ze asi dodatednou vychovou lze
kompenzovat zpoZdéni a zanedbanost jen do Jjisté miry. ‘

8loveék je tedy bytosti, kters musi byt vychovdvdna (&asto s€é tato
okolnost charaekterizuje latinskym vyrazem pro lidskou bytost "ens edu-
candum’). Vychova je tedy bezpodmine&nou podminkou individudiniho vyvoje
kaZdého &lovéka, protoZe vychova Jje nutnou podminkou a pomoci, v indivi-
dudlnim vyvoji, kterd umo¥ni &lovdku nakonec volbu Zivotni cesty, dé mu
moZnost nardstat na uroven ukold, které mu polozi jeho konkrétni Zivotni
prostifedi a dosdbnout tim Zivotniho naplnéni.

Vychova ¥vSak ma dlleZitou roli i v_procesu spoledenského vivoie a
pokroku Jjako jeden z jeho-dlleZitych pFedpokladii, Bez vychovy by nebylo
pokroku ani d&jin, protoZe lidstvo by muselo zainat v kaZdé generaci
znovu jako Zivodichové. Z hlediska poti¥eb rozvijejici se civilizace defi-
nujeme vychova jako bfipravu tlovéka na Feseni stdle obtiZnéjsich ukold
souvigsejicich s rozvojem tohoto svétd a 8 nutnosti jej ovlddat ve prospéch
vsech. : :

Uloha vychovy v individudlnim rozvoji osobnosti ka%dého &lovéka a
jej1 role v procesu spolelenského vyvoje se spolu vzajemnd doplﬁuﬂi a
toto doplnovéni je podminéno zejména také tim, Ze vychova &lovéka a jeho
rozvoj Jjejim prostrednictvim se d&je ve svét&, do kterého se 8lovék narodi,
podléhd tedy konkrétni hotové tvdfnosti sviéta, ve kterém &lovék %ije. {lo-
vék si v procesu vychovy osvojuje dosud vyt?ofené kulturni{ dédictvi svéta,
odpovidajici vyrobni zkuSenosti, pFipravuje se na iivot'#,takovych vyrob-
nich vztazich, o nichZ si generace, ktera vychovu uskuteéﬁuje, pfedstavuje,
Ze v nich bude doristajici pokoleni #it (mlZe tu jit o vychovu ve vyrob =-.

1) : ’
Tim je vysoce podtrZen vyznam kvalitni p#ed&kolni vychovy a Jjejiho

rozvijeni a to nejen ve velejnych vychovnych za¥{zenich (v matefskjch.
8kolach), ale i v rodinéch pomoci-pedagogické osvéty a osvétové price,
kterd napoméhd napi#. i rozvijeni veden domécnosti a celkové kulturni

drovné rodiny.




singule 7 ’ . 11

nich vztazich, které u%-ve spolelnosti vytvo¥ily, Jjako je tomu nap¥.

ve vychové burZoazni, kterd sméPuje k uchovéni vykorisfovatelskych
vztahl ovlddani a podifizenosti, nebo o wvychovu k Zivotu ve vyrobnich
vztazich, ke kterym spoleénost teprve plechdzi, jak Jje tomu napi. p¥i
vychové k Zivotu ke komunistické spole&nosti nap¥. u nds a v jinych
socialistickych zemich). Zaroven se p¥i tom &lovék v procesu vychovy
pPipravuje na Zivot ve spole&nosti 1 tim, Ze si osvojuje i tzv. spole-
%enské védomi - tj. duchovni Zivot spole&nosti projevujici se v ideolo-
gickych, politickych, filosofickych, mravnich, prdvnich, estetickych
aj. nézorech. Na tomto konkrétnim obsahu vychovné prace se pak rozvije-
Ji Jjednotlivé dudevni procesy mladého &lovéka jako my8leni, predstavi-
vost, pozorovédni, vile apod. a jeho vlastnosti.

Konkrétni obsah vychovné vzdé&lavaci priace, - JejiZz kategorie byly na-
znadeny v predchdzejicim odstavei, je tedy d4n historickou epochou, ve
které konkrétni vychovny proces probihd. Jim je vychova &lovéka vymeze-~
na a omezena, Jji je &lovék pouién ke -svému konkrétnimu historickému pro-
stfed{ a veden k uchovéni dbsavadniho kxulturniho d&dictvi. V tom smyslu
Jje moZno hovo¥it o vychové také jako o konzervujicim &initeli. Z4roven
v8ak se stdvéd pro &lovidka osvojené kulturni dédictvi pokladenm pro dals{

- Jeho rozvijeni a celkovy rozvoj civilizace uskutednovany v kazdé nové
generaci. V této souvislosti zase lze spatdovat ve vychoveé faktor po-
kroku. . f

Velmi vyznamnym rysem vychovy Jje to, Ze obvykle, a to témé&¥ na véech
stupnich vyvoje mladého lidského jedince, na néj nepisobi jen Jjeden vy~
chovatel, ale vice vychovnych vlivl goulasn&, nékolik vychovnych prostre-
di, v nich mlady &lovek atridavéppobyvd (nap#. rodina, Skola, Zakovsky
klub pionyrské organizace, odborné udilist&, zdjmovy krouZek, Zdkovsky
domov, taneéni kurs, dilna, lidové &kola uméni atd.). Velmi Zasto kond
vychovnou prédci ve vétsiné uvedenych prostifedi cely kolektiv vychovnych
pracovnikd (napi. ulitelsky sbor, mist#i a instrukto¥i v dilnéch, vycho-
vatelé, rodile, pripe. dald3{ &lenové rodiny apod.). Zdkladni podminkou vy-
chovné prédce v této situaci je predeviim shoda vSech vychovnych &initelt,
kter{ na déti nebo mlddeZ plsobi, prdvé tak Jjako je treba, aby jednotli-
vi vychovatelé a vychovné prostiedi (u¥itelé za sebou postupujicich ti#id,
‘Jednotlivé po sobé& nastupujici stupné 8kol épbd. ale také paralelné vedle
sebe plsobici vychovni &initelé jako napi#. teoretické vyudovéni a dilna
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apod.) na sebe ve své préci navazovali. Shoda vychovnych &initell se
musi projevovat pPedevdim v tom, Ze v3ichni smé&Fuji k témuZ hlavnimu
cili. Av8ak i obsah jejich vychovné préce md byt ndleZité koordinovin
(nap®. odborné vyudovédni{ s praﬁtickym vycvikem, vedeni rodiny a Skoly
atp.) & je nutno, aby se sprdavné podileli a shodovali i v pouéivéni vy
chovnych prostPedkd (nap¥. prace, hry, trestl, odmén atd.).

Na vyvoj mladych 1id{ a na vliv, ktery na né& nakonec mé veskeré vy-
chovné tsili osob, které vykonavaji vychovnou préci jednak z titulu své
spoledenské funkce (napr. rodide) nebo jednak z titulu své profese {napi.
uditelé a vychovatelé) maji kromé uvedenych &initeld v piredchédzejicim od-
stavei i rGzné vlivy plsobici na mladé 1lidi ze spolelenského prostiedi
v ném# 3iji, ud{ se a pracuji (napi. kemarddi, dospélf 1idé, s nimi% se
setkdvajl ve svém domové, na ulici atd.) a pak rizné jejich &innosti,kte-
ré si saml voli nebo jsou jim uklédany (napi. Cetba, préce, noviny, roz=-
hlas, ndv8téva sportovnich apod. podnikd atd.). Jde tedy o &innosti, a
vlivy, které nejsou organizovdny Jjako zamérné vychovné vlivy, ale vychowu
z4mdrné organizovanou vyrazng ovlivﬁuji, podminuji nebo dokonce samy p¥i-
mo vychovné pusobi. Jejich souvislost s vychovou je tak tésné, ze dokonce
nékteryml pedagogy Jjsou do vychovy zaPazovany. V této souvislosti se pak
celd oblast vychovy d&li na dvé velké zakladni oblgsti, na tzv. intenci-
ondlni yychovu, jiZ se rozumi zdmérné vychovné pﬁsobeni, 0 némZ se hovoe
#ilo napi.v predhdzejicim odstsvei, a na tzv. funkdonslni vichovu charek-
terizovanou obvykle Jjeko tzv. vychovné pisobici déni, které vi3ak neni or-
ganizovdno primdrné s vychovnym zdmérem.

Af piijmeme uvedend tifdéni vlivl na vyvoj d&t{ a mlddeze a uvedenou
términologii, nebo ne, faktem zlstévd, Ze vedle zdmérné vychovy vidy vi=
znamnym faktorem v celé vychovné situaci v kaZdém pripad& zlstanou i na-
znadené vlivy brostfedi, 0 jejichZ vlivu kaZdy prakticky vychovatel dobie
vi. Jsou dokonce pedagogové, kteri Jjejich vliv stavéji velmi vysoko a pbw
ukazuji nap¥. na to, Ze v nékterém pfipadé jejieh vliv je 1 hlub&i, pri-
mérnéj81 a dislednéjs{, ne? jak tomu byvé u zémérné vychovy. Poukazuji
nap¥. na to, Jjek silné€ a na cely Zivot %asto poznamend %ivotni prostredi,
ve kterédm vyrlistal mlady &lovek, jak mnohdy maji na ¢innost mladych 1lidi
véts1 vliiv party kamarddd a podobnych skupin ne% plisobeni 8koly a uditelt
apod. To podnécuje v soulasné dobé také mnoho pedagogickych vyzkumd zaby-
vajicich se zejména socidlnimi skupinami, v nichZ 21ji a vyvijeji se mladf
1idé a dsti ve skole i mimo 8kolu, jejich utvarenim, vait¥ni strukturou,




singule 13

funkci a postavenim jejich jednotlivych &lend v rdmci téchto skupin.
V této souvislosti mé veliky vyznam pro pedagogiku zejména. socidlni
psychologie a sociologie tzv. malych skupin a metoda sociogramu (bliZe
o tom Jeéte v dalsi &4sti této stati). Nékteri pedagogidti teoretici do-
konce vidi ve funkciondlni vychové zdroj poznéni, které je t¥eba .vyzkum-
nou praci v této oblasti ziskat k tomu, aby byla zkvalitnéna vlastni in-
tenciondlni vychova a pfekondny jeji nedostatky, na které jsou vyslovo-
vény neustélé sti¥nosti.

Ani prektidti vychovatelé nemohou uvedené okolnosti prechdzet. Zdar
jejich vychovné préce vidycky zdvisi do znadné miry i na tom, jak zna=-
j1 vlivy plisobici z prost¥edi na jejich svéience, Jjak jsou schopni na ng&
plsobit, vyuzivat je, odstranovat nebo kompenzovat.

Témito Uvahami se dostdvdme k daldi z4va¥né otdzce pedagogické teo-
rie a tou je problém tzv. vychovatelnosti, tj. skute®né moci, s{ly, vli-
vu vychovy na vyvoj osobnosti. UZ 2z prévé uvedeného vyplyva totiZ, Ze
vedle vychovy k rozvoji lidské osobnosti pisobi i samo prostiedi (prede-
v3im spoledenské), v ném¥ se &lovék vyviji. Oba tyto vlivy byvajfl pak &as~
to charakterizovdny v této souvislosti spolednym oznalenfm faktor spole-
gensky, tedy faktor vytvéreny spolefenskymi podminkami a pdsobici na vy-
vijejiciho se jedince ze spoledenského prostiedi a¥ v pribshu jeho vyvoje
pe narozeni. Proti tomu komplexu faktorl jsou pak stavény faktory biolo-
gické, které plsobi z wvnit#ku osobnosti ditéte, jsou v ni dény a priori;
tj. 0d poddtku, nebot se jednd o faktory zd&déné nebo alespon vrozené.
V pridbéhu celého vyvoje pedagogiky probihd spor a diskuse o tom,'jaky Je
vlastni podil uvedenych &initeld nebo faktord na vlastni vyvoj lidské
osobnosti. Zda maji pPevahu faktory biologické a v podstaté uréuji moZnos~
ti a miru nebo dokonce smér vychovného plsobeni, jak tvrdi - Platonem po-
tinaje - tzv. nativisté, ktef{ ve svych krajnich nédzorech tvrdili dokonce,
Ze vyvoj lidské osobnosti je urfen zd&dénymi vliastnostmi, které uZ se pek
v pribéhu Zivota nemohou podstatn& ménit. Takové stanovisko zaujimala
nap¥. rasistické faéistické»pedagogika, ktera jisté moZnosti vyvoJje osob-
nosti &lovéka spojovala 8 jeho rasovou pi¥isludnosti. Podobnd stanoviska
zaujimaji i néktei{ soulasné krajni rasisté, kte?i hldsaji ménécennost
Jistych lidskych ras (napi. negerské). Nativistické stanovisko zastédvali
také vétdinou stoupenci testovdni tzv. obecné inteligence v prvnich deseti-
letich tohoto stoletf, kdy% se divali na tzv. obecnou inteligenci jako ma
vrozeﬁy,rys-osobnosti ¢lovéka, ktery urduje nap?. moZnou miru vzdéléni,
kterou miZ%e dany jedinec dosdhnout a na zdklad& toho pak také postaveni,
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které mi%e zaujmout v lidské spoleénosti. Na zdkladé toho se pro né&
stala metoda testl obecné inteligence také hlavnim prostiedkem ve vy-
b&ru dét{ na studie, v pFijimacim #{zeni na stiedni 3koly apod., pro-
toZe se domnivali a prohladovali, %e mira obecné inteligence, kterou

vy jadfovali obvykle &islem @nalovanym IQ (inteligenéni kvocient), Je

po cely Zivot konstantni, to znamend urdena v podstaté biologickymi -
faktory a vlivy plsobdcimi na dité z vnéjsku v pribéhu. jeho vychovy u%
vcelku neovlivnitelnd. Ve svych pedagogickych disledcich pak toto sta—
novisko muselo vést nakonec a%¥ k pedagogickému pesimismu, k nedlvére ve
vychovné posldni a plsobeni a nebo k tzv, negativni vxchovg, kterd ne-
vidéla svlj kol v aktivnim vychovném pﬁsobeni na mladé jedince, ale
omezovala se vlastné Jjen na odstranovéni v8eho ve vnéj8im prostied{i cho-
vance, co by mohlo prekdZet tomu, aby se uplatnily a ndleZité& rozvinuly
vnit#ni sily ditéte, nebo co by mohlo tento pfoces rudit. Ideologem ta=-
kové negativni vychovy byl J.J. Rousseau a Jjejimi stouperici nékteif{ pe-
docentristé na po&dtku tohoto stoleti.

'~ Proti krajnim stanoviskim nativistd st4li ti, kdo zdﬁraznovali pro-
ti nim a¥ vyludny vliv vnéjsiho prost¥edi na rozvoj lidské osobnosti.
Pat#ili k nim v minulosti zejména John Locke, ktery tvrdil, Ze détské .
dude Jje pii narozeni "nepopsand deska" (tabula rasa) a pak francouziti
materialisté 18. stoleti A.C. Helvetius a D. Diderot (zndmy je napi.
Helvetilv vyrok: V8e, co jsme, z nds ulinila vychova.).

74dné z obou krajnich stanovisek neni v&decky udrZitelné. Byla otre-
sena a vyvrdcena z nékolika stran. Pfedev&im je - a zejména krajni na-
tivismus - vyvrdtila marxistickd pedagogika, kdyZ prokdzala historicky
a t#idni charekter vychovy v t#idni spolefnosti a to, Ze boj uvedenych
krajnich stanovisek byl ideologickym prostifedkem v tifidnim boji, kdy
nap®. krajni nativismus napomdhal hdjit pozice vlddnouci ti#idy dokazo-
vénim, Ze Jjeji vétsd intelektuslni vykony podloZené vy&s{ obecnou inte-
ligenci jsou biologickym zdkladem jejiho postaveni ve spoleZnosti.

Vyznamnou roli ve vyvrédceni krajniho nativismu hrdly ddle psycho-
logické vyzkumy, které rlznymi metodami zkoumaly vlivy pisobici na roz-
voJ Qsdbnosti. Nejznédm& j31 metodou tohoto zkoumdni je vyzkum tzv. iden=-
tickych dvojéat, dvojat se shodnou biologickou vybavou. V prib&hu -téch-
to vyzkumd byly srovnévény vykony kazdého dit&te ze sledovanych pérg,
zjié{ovény Jejich rozdily a srovndvény s jejich vychovou. Moderni psy-
chologicky vyzkum osobnosti ov3em teké silné& otidsl samym  pivodnim vy=-
kladem poJjmu obecné inteligence. Na zdkladé toho se soulasni psychologové -
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- celkem shoduji{ v tom, Ze otdzky obsaZené v tzv. testech obecné inte-
ligence jsou také jen otdzkami na to, Cemu se déti nauCily v pribéhu
vyudovéni a vychovy. Nemohou tedy mérit né&jaké vrozené faktory v osob-
nosti ditéte. TeZko se také pomoci takovychto testd d4 zjisfovat rozdil
“tzv. inteligence mezi d&tmi, kterym se dostelo jiné vychovy, nebo které
dokonce vyristaly v riznych kulturéch (jako nap¥. dé&ti bilé a d&ti ne=
gerské). Rozdily vykond v uvedenych testech jsou tedy také do zna&né
niry z4vislé na vnéjdich vlivech, které plsobily na dité a%¥ v procesu
Jjeho vychovy a odrédZeji tedy spise moénoati,'které byly dény dfitéti pii
Jjeho vychové vlivem spoledenského postaveni a finandni potence jeJjich:
rodin. Vyzkumy osobnosti a zejména schopnosti &lovéka v psychologii_s¢éle
pokradujf & dospivaji k mnoha novym a pozoruhodnym vysledkim - na n&které
Jjedté poukdZeme v dal3ich &dstech této stati.

Vcelku ov3em vysledky tohoto b&ddni potvrzuji stanovisko zastévané
marxistickou pedagogikou a postupné p#ijimané obecn&. Neni moZné popirat
zcela ani vliv biologickych faktord v procesu utvdfeni osobnosti &lovéka.
8lovek vsak nedédi hotové vlastnosti, ale jen jisté dispozice, nebo vlohy,
které jaou jen vrozenymi pPedpoklady, na nichZ se mohou za p¥iznivych pod-
minek, zeJjména vhodného vychovného vlivu, pi¥isluldné vlastnosti a na nich
zaloZené vykony rozvinout. Naproti tomu je moZné, Ze &lovék zemPe, anii
si uvédomil, Ze mé Jjisté vlohy, kdyZ se mu nedostalo moZnosti je v procesu
vychovy a potrebné &innosti rozvinout. Jisté konkrétni vykony Jjsou oviem
vézdny vidy na cely soubor vloh, v nich% je také moZno ndleZitym usilim
a cvidenim nékteré i kompenzovat, takie mnohdy ani nedostatek jisté df1&{
vlohy nemusi byt piekdZkou toho, aby se rozvinula jistd schopnost a do-
séhlo se vykond v jisté &innosti na znadné vysoké Urovni. O tom’ sv&d&i
nap¥. nékteré vynikajici vykony slepcil, které vyiad;di u vidomych znaéné
udasti zraku. /

Ani vliv vn&jsiho prostfedi nepisobi zcela_jednozaéné a bezpodmineiné
na vyvoj osobnosti jedince a jeho vykony. (lovék uZ od svého ml&di proje-
vuje svou aktivitu také tim, Ze iaujimé svlj vlastni postoj k riznym Jevim 7
a déjim ve svém prostredi. Tento aktivni postoj &lovéka obvykle bud piso-
beni téchto jevl na ného samého zesiluje, nebo 2eslabuje, omezujé neho
dokonce vylu&uje. V1iv piisliusného 6inite1g prostifedi na #yvoj/osobnosti
lovéka je tedy silné ovlivnén pravé timto Jjeho aktivnim postojem k nému.
(V souvislosti s tim ndkterfi pedagogilti teoretici v souéasné dobé pouka-
zuji na to, Ze mlady Zlovék zaujiméd &asto jisty postoj k samé vychové,
8%ole, jednotlivym uditellm, a na zskladé toho poukazuji na to, Z%e plsobeni
vychovnyeh &initeld miZe byt zeslabeno nebo dokonce znemo¥n&no prévé timto
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pbstojem chovance a neni z toho moZno pak ¢init odpovédnymi 3Skolu, s
ulitele apod. Ani za téchto okolnosti ov3em neni moZné, aby takovéto ’
situace znamenala skonfeni vdech dald3ich pokusld nalézt k chovanci no-
vou cestu a dosdhnout pfece ve vychové podstatn&jdiho vysledku.)

Z4vérem lze tedy rici, Z%e nade pedagogika uzndva jisty vliv d& -
diénosti i prostiedi na rozvoj oaobnosti &lovéka, av8ak za rozhodujict
vliv povéiuje v tomto sméru vliiv vychovy a &innosti &lovéka, protoie
vychova a &innost rozhodujf o tom, jak se rozvinou vrozené vliohy a
dispozice &lovéka a mé také podstatny vliv na konec i na to, Jjak se
utvéri postoje &lovéka k jevim v prosti¥edi, jejichZ udinek na vyvo]
osobnosti &lovéka se pak timto postojem bud zesili a realizuje nebo ze~
slabi nebo dokonce vylouti. Timto tvrzenim ovZem neni také naprosto pro-
klamovéna v3emocnost vychovy, nepo{ Jje Jjasné poukdzdno i na moZnosti l
vlivu obou ostatnich ¢initeld. Oviem v pifipadé kaZdého jednotlivého
&lovéka nabyv4 toto obecné pravidlo svého specifického individudlniho
uplatnéni, xteré je podminéno zcela konkrétni souhrou vdech uvedenych

initeld.
(Pokradovani)

-0 -000 -0 -

Ditg v divadle

~ Funkce psychologa nebyvé v divedle p*ili3 obvykla. A prece Divadlo
Ji¥tho Wolkra, praZské divadlo pro déti a mléddeZ psychologa mezi svymi
pracovniky md. Je jim uZ druhym rokem Eva P4vkovd.
V &em vlastné spolivé vase préace v divadle? ‘
- To, &im se zabyvém, by se dalo nazvat psychologie um&leckého proZitku
ditéte. Zjidtuji, Jjak dité divadelni pPedstaveni p#ijale, jak se inscena-
ce konkretizuje v d&tském profitku. Metody zkouméni jsou rizné, nap¥.
piimé pozorovéni'na predstaveni, primé rozhovory s dé&tmi, dotazniky,
testy, kreasby, d&tské hry. Mné se zd4 nejidedlné j3i p¥itomnost na pied-
'staveni,.protoﬁe mohu primo vidét a slySet reakce dst{ na podnéty z Jje-
visté. Dnes u¥ treba poznsm, sedi-1i v divadle dé&ti z Prahy, okraje Prahy
nebo venkova. Dal3i moZnosti je metoda dotaznikd, které mi deéti po pired-
staveni ve skole vyplni, oviem tady je riziko, Zeuse prinejmendim od ddti
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4'do deseti let nic nedovim. Metodou rozhovoru je také t&Zké zjistit
skutedny a p¥imy proZitek détl, kdyZ se dostanu do 8koly treba tyden
po predstaveni.

Krom toho asi nenif lehké navdzat kontakt se t¥idou, kterd vds nezné.

- Jigté&. Trida je pPilid velky kolektiv, neZ abych si ho mohla rychlé
ziskat. SnaZim se hovo¥it s uéiteli i s d&tmi, &ti mi nakresli obrédzek
toho, co nejvic zaujalo. Ale tyden je dlouhdé doba a dé&ti snadno podlé-
haji novému, takZe i proto vysledky nejsou zcela smérodatné. Leckdy

. po’ tydnu zjistim, %e z predstaveni nic nezbylo, nebo Ze si d&ti odnesou
z pPedstaveni néco zcela jiného, neZ co odpdvidé z4méru reZiséra.

MiZete uvést ne jaky pr{klad?

.= Tfeba, kdy% jsme uv&d&li pro &tvrté aZ osmé tiidy Svarcovu hru Stin,

v niZ je mnoho pojmd pro déti ndro&nych, rozvinula se mezi uméléckjmi
pracovniky divadla i mezi pedagogy diskuse, zda jsou dé&ti tohoto véku
sshopny pPedstaveni pochopit. Stin je sice hra - téze, ale v druhé po-
loving predstaveni vystupnovany osobni konflikt zaplsobil tak, Ze d&ti
naprosto strhl, a i kdyZ nepochopily hru v celé jeji plnosti, pochopily
zdkladni konflikt idealisty a kariéristy. Z piedstaveni, z reakci deétif
to bylo pifmo patrné., KdyZ se uv4dél Strakonicky dudédk, 24dné pochyb-
nosti nebyly. JenZe d&ti pfi predstaveni vibec nezabiraly, hra pro né
byla anachronismem, dokonce ve sporu §vandy 8 Vocilkou je vic strhl Zi-
v&js81 Vocilka, tak¥e se proti smyslu hry realizoval podtext, ktery si do
ni d&ti vloZily. Podobnd situace byla, kdyZ se v divadle uvadel Don
Quijote. Také‘proti nému nebylo namitek, ale p#i predstavenich se najed-
nou zjistilo, Ze don Quijote je pro déti svou filosofii neprijatelny, Ze
se z hlavni postavy nestane hrdinou, takZe z celé hry se v proZitku d1-
téte realizujf jen vedle j81{ momenty... Kladu si otdzku, zda neni rozho-
dujic{ a podstatnéjsi, kdyZ je dité na okamZik strieno a stane se aktiv-
nim w&dkem, ne’ kdyZ treba hru i plné pochopi, ale nijak zvl43t se ho
.nedotkne,

Ale jak to poznéte?

- Pro m& je dileZitd reakce pri predstaveni. KdyZ se dité zaujme, i je
8 hrou a ddvd to najevo, nekontroluje se a jsou na ném z¥etelnd v3echna
Jjeho hnut{ - ztichne, otevie pusu, apod. Ze Stinu treba odchézi dité tak,
#e asi neni schopno rfci, o co ve hie 8lo. Pro nékoho by to mohlo byt .
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argumentem, Ze Jjde o dramaticky omyl. J4 ale z reakce vim, Ze to tak
neni, Reakce na predstaveni je pro mé v konfrontaci se slovnim vyJjédie-

nim vét3im ddkazem.

OvSen bé&Zné, tieba. ve 8kole, se predpoklddd, Ze neumi-li se aitée vyja-
dfit, nepochopilo, o¥ jde. A to nejen u 8kolniho vykladu, ale i t¥eba
neum{~1i se vyjdd¥it o pieltené kniZce, kterd je také umélecké dilo.

-~ To mdZe byt mylné, prévé tak jako p¥edstava, Ze divadelni predstave-
ni beze zbytku pochopil dospély divdk, ktery je o ném schopny dlouze
mluvit. Naopak: Jjak dité&, tak dospély divdk miZe byt zasaZen uméleckym
d{lem, aniZ'by byl schopen se o ném vyjiadiit. To dokéZou oblas Jjen ti
nejjasnoziive ji{. Dit& miZe byt zasaZeno, aniZ by dovedlo *{ici &im -
jednak nemé dostate&nou slovni vybavu, jednak na to neni zvyklé, protoZe
b&Zné to po hém nikdo nechce. Dité si mtZe uchovat silny umélecky zdZi-
tek i 2 pfedstavenl, které je &ini{ bezradnym. Vzdyt umélecké dflo a Jeho
pGsobeni se nedd leckdy zcela raciondlng vylo%it &i popsat.

O¢ ve své prac1 usilujete?

- V prvé radé Je mé préce vyzkumnd. KaZdé predstaveni prinds1i nové pro-
blémy, Jjen nekteré otézky Jsou stytné, takZe vlastné kaZdé ‘je jeden vy~-.
zkum, jeho? vysledky odevzd4vém uméleckému Fediteli divadla. V tomto smé-
ru vysledky mé préce asi nemaji primy prakticky dopad, jen slouZi tieba . -
jako jedno stanovisko v diskusich o préci divadla. Chci experimentélné
zjistit konkretizaci divadelniho predstavenf u d&ti, piidemZ se nechci
ridit pouze dojmy, ale fakty, které se daji postihnout. JenZe jsou spory
o to, Jjak presné vystihnout interpretaci dila, natoZ aby nebylo obtiZné
zjistit, Jjak ji prijalo a proZilo dité.

A pak mi jde o to, aby déti v divadle nepr1§ly zkréatka. Vétsinou pri-
Jjdou na predstaveni absolutné nepiipravdny. SnaZim se, aby v tom pomohla
8kola, kterd by neméla nechat vyznit napiano, Ze déti jdou do divsdla.
Snazim se jednat se 8kolskymi sprdvami a Pediteli 8kol, aby ufitelé méli
moZnost s d&tmi hovofit o h¥e (tj. aby na to méli kdy), aby Jje mohli na
ni navodit - ne ovsem jejim obsahem, ale tieba tim, Ze by,konflikty hry
jako prevedly do d&tského Zivota, aby se d&ti rozcitlivély samy sebou - -
méla by to byt jakdsi piredehra pied predstavenim. Po ndvratu do 3koly by
uditelé opét meli s d&tmi o hre iovorit osobné, z hlediska d&tskych pro=-
blémd, umocnit né&Jjak umélecky proZitek dit&te. Spisovatel Jaromir John -
tvrdil, %e dité nepochopf umélecké dilo, neni-li k jeho vniméni -soustavné
vedeno. A pravé o to soustavné vedeni ted aspon v okruhu naSich divékd

usiluju. .
Rozmlouvala dr. V. Srémkova
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Ubohd a &tastniéd
Marie Hejnova '

Nédchodsky okres a Krajské osvétové st¥edisko v Hradci Krdlové
vypsaly k 150. vyro¥l narozeni B. Némcové soutds O 3tit BoZeny Ném- ‘
cové, Ldékalo nés vyhovét pozvéni k pokusu o uméleckévztvérnéni nékte- '
rého dila BoZeny Némcové. Zulastnili jsme se soutdZe recitainich sku-
pin z nékolika divodi. Neni préveé lehké vybrat text pro soubor, ktery
md zvlé3tnl sloZfeni, je totiZ napll détsky a napll studentsky. Autor-
ka Babilky Jjevila se tu pro néds velmi pFiznivé, '

- Soutd% mé ldkala jako uditelku. Zndm z vlastni &Skolni praxe lite-
rérni vychovu a vim tedy, Ze dilo zakladatelky &eské prozy se netraduje
prévé snadno dnedni mléde¥i. O tom bylo ji¥ popséno mnoho strének a ani
nejlepdi metodické pokyny nemaji - pokud vim - mnoho Wspéchu. Na ni% -
8ich stupnich méd dnes dité zcela jiné 24jmy a jiné literdrni léasky. Na
vyééich stupnich brédni hlub3imu proniknhti k dilu autorky Babi&ky zd4n-
1ivé pF{1i5 znémé létka a nékdy i re 5fastny zpdsob &kolniho vykladu.
Hodina profesorky Kazmarové v romdnu Marie Pujmanové, i kdyZ lilena
v nadsdzce, nemd v riznych obméndch nékdy daleko k zahanbujicf skuted-
nosti. Na vdech stupnich se objevuji v literdrnf vyuce - ddvdme ji stéle
prednost p¥ed literdrni vychovou - metody, které od Zetby klasikl spise
odpuzuji, ne? k ni p¥ivéddéji. Neddvno jsem byla sviédkem nechuti. Zdka
8. rodniku jedné pra¥ské ZD5, ktery smolil za doméci kol povahové vlast-
nosti Divé Béry a dokonce i “obsah" povidky. Z tohoto %éka, ktery mi z4-
roven vyprévédl viecek okouzlen o Alence v ¥i8i divld ve Viole, se t&Zko
stane ctitel dila BoZeny Némcové. Ale vim z vlastni zkudenosti, Ze mla-

' dého &lovidka lze ziskat pro sebe stars{ literérnt dflo i pro Jjeho tdel-

-nou analfzu p¥i praktickém pokusu o t¥#eba jednoduchy zplsob jehb unélec~
ké interpretace. TFebaZe nelze uZit této metody obecnd, u ka¥dého autora
a kaZdému uliteli, jsou Jjeji vysledky vZdycky neobyfejné& ulinné.

-Uvitala jsem proto s velikou radosti sout&Z, vypsanou Vychododeskym
krajem, protofe jsem tusila, Ze by mohla prinést dobré vysledky i dobry
inepiraini zdroj ulitellm literdrni vychovy. A nezklamala jsem se. V sou-
téZi se objevily t¥i velmi hodnotné préce: vkusné malé pédsmo o Zivotd Bo-
feny Némcové firo zkuden&ji1 recitdtory (Osvitovy dim v Usti nad Orlief) a
2darfild ukdzka, jek by pomérné mladi 1idé mohli Jjednoduchymi prostiedky.
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zvlddnout umglecké dflko ("ltyii doby" mladdiho souboru Marie Vota-
vové) . Nade Recita®ni studio Srémkova domu si zvolilo k soutéZnimu a
nakonec vitéznému vystoupeni Babidku. Mlady reZisér souboru Ji#{ Pa-
dour piiSel se sm&lym plénem: pokusime se o Babi&ku, ale nepouZijeme

24dné dosavadni dramatizace. Predyedeme Babilku nové, modernd, vlestnim

tv&réim tinem a jako divadlo poezie.
géalo tg priz zkumem: pov&zme {m ak kdo zn Babid&ku.

Vétsina souboru Ji ¢&tla, ale nepamatovala si ji pF¥ilis dobre. Jeden
ze studantﬁ se s trochou provokace p¥iznal, Ze knihu nikdy me&etl. Nej~-
mladsi ji znali z ukézek ze &koly a nejvice z filmu. Diky filmu dovedli
vy jmenovat postavy; jejich Zivotni osudy si pletli. Citovat -~ a to je
prece to nejcenn&jsi - nedovedl nikdo nic. UpFimn¥ se doznal sém mlady
reﬁiaér aouboru. Dostal vybornou z maturitni otéiky deské Zeny =~ spiso-
vatelky, a pritom Némcovou z vlastni &etby neznal. Stydél se za to a po
maturité se pustil do Zetby Babilky. Ale jen letmo, lékaly ho Jjiné, nové
knihy. Teprve na studifch v cizin& se vr&til k Babidce a pridel ji na
chut. A pak jsem se pfiznévala Ja, kterd naalouchala hlasité Zetbé Ba-
bilky ne jednou jako décko v roding pFi svétle petrolejky za prvni své-
tové valky. T¥i generace se tedy spojily, aby studovaly spoleZn& Babi&-
ku k pocté 150, vyro&di narozeni Jedd autorky.

Ve Studiu se pfi pravidelnych tydennich sobotnich a nedélnich

schiizkdch ustdlil zplisob, Ze gse na zaéétgg %0y prohli%¥eji dfla autord,

které gfednééime, a_studie o nich. Na stolcich uprostfed kruhu, v némZ
seddme, se po celou dobu studia Babilky od védnoc do kv&tna kupily spisy

BoZeny Némcové, riznéd vydédni Babié&ky, odbornéd pojednéni Véclava Tilleho,
Miloslava Novotného, Zdenka Ne jedlého, Jana Mukafovgikého, Julia Fu&ika,
Véclava Serného, Mojmira Otruby, Kldcelovy Listy p¥itele k pritelkyni o
pivodu socialismu a komunismu; kniXky vydané nedévno muzeem v Ceské Ska -
lici, pivabny Muhlsteinovych Kraj mlédf BoZeny Némcové (tu kniZku dostal
kaZdy &len souboru na cestu do Ceské Skalice), Jirinkové sluvnosti v Ces-
ké Skalici (vydalo VychodoZeské nakladatelstvi). X poznéni B. Némcové
ve vytvarném umdni ném znemenit& poslou¥ila publikace Ji¥fho Uhli¥e BoZe-
na Némcové v plastice. - Neinim si iluzi o tom, Ze ¥lenové souboru si
tato dila a jména autord zachovali v pam&ti. N&ktei{ je brali'dq rukou,
prohliZeli, nékte#{ je mijeli bez valného povéimnuti. Nejvice je zaujalé;
kdy# jsem, abych vzbudila jejich pozornost, vyprévéla nsco o autorech
spisl o Némcové, o t&ch, s nimi% se zndém, nebo o t&ch, kterf byvali mymi
universitnimi uéiteli. Zdjem stoupl @ nové vydéni knihy Mojmira Otruby,
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kdyZ jsem v gouboru preletla povzbudivou pozndmku autorovu. Také vE&tsina
zpozornéla a napjaté poslouchala, kdyZ jsem si s uméléckym vedoucim sou-

' boru vymsnovala nédzory o vystavengch knihdch a autorech. Vibec mi nevadi-
lo; Ze nejmladsi se o naSe diskuse stgqrali pramédlo a Septali si mezi se-
‘bou. Tésilo m&, Ze si &tli pohddky, prohliZeli obrdzky a listovali v Ba-
bidce ilustrované Ka3parem a §pélou. Z tohoto jejich listovéni, ukazovini
8i, hledéni v Babifce vznikla také zdkladni, nové a zajimavd koncepce dil-
ka Jifiho Padoura. Vyjéd#ili jsme ji nakonec na vysvétlenou obecenstwvu

v programu, ktery jsme &i vydali k vystoupeni: Listujeme v Bagbilce, Gte-

narské vzpominky se prolinajf, k mnohym se vracime, pripomindme i je
znovu a v novych souvislostech. NaSe pdsmo je listovédnim v Babilce, hle-

~dénim krédsnych mist v ni, zamyslenim se nad nimi, vracenim se k nim a sna-

hou o jejich melodické vyznéni, .
Pred Babilkou jsme pPednsdseli Halasovo J& se tam vréatim. ReZisér mél

dobry ndpad. Prinesl Halasovu Na#i panf BoZenu Némcovou a zafali jsme se

. J1 obirat jako p¥ipravou k pédsmu. Byle jsem za védlky p#{tomna v malé spo-
lednosti Halasovu autorskému &teni téchto pamdtnych versl. Vyprdvéla jsem
o tom a na zdkladé Halasovych basni sé'pfed nédmi v krédtkych poznémkéch od-
vijel prib&h Zivota BoZeny Némcové. Kolik je k tomu t¥eba taktu a jak nikdy
vyklada¢ tu sdm se sebou neni spokojen! Od Halase za valky Jjsme se dostali
k Fudikovi, k BoZené Némcové bojujici. To byl zaldtek prdce.

Pak zafal nosit né3 reZisér rozmno¥ené strénky Babilky, 16 &lend
soubory je dostdvalo do rukou, i t¥i pravé p#i8li chlapei. (Ti nevystupo-
valli s ndmi jesté na vefejnosti, ale ze odmé&nu své vé&rné dochézky. pak pPi
slavnostnim vystoupeni v Seské Skalici byli na pddiu a "hréli" obecenstvo.)
Autor pésma dal strinkém Babifky grafickou upmwu, které by se zadny "Ee¥ti-

‘na¥" asi neodvdfil. Byly psédny jéko verse. Upozorﬁuji, Ze 310 pouze o0 gra=-
fickou upravu, do textu nikde nebylo zasahovéno. 1o o to, aby byly vic
zdlraznény nékteré myZlenky, vizudlné dén prisludny akcent nékterym mistim
a jejich melodii, aby si mladl interpreti zFeteln& uvédomili, %e tato za-
kladatelskd préza Seské literatury je dflo bésnické.”’

Dostali jsme se do pracovni etapy, kdy literdrni vyklady piestaly a
byly omezeny jen na pr¥ileZitostné glosy. Cetl se a predndsel text pod
heglem: Co nejZivéji, co nejproat2ji, co nejpPirozenéji. Nerecitovat.Tan-
8ilo se, dost zpivalo i hrédly détské.hry. N&kdy to dokreslovalo situaci

+)Studio, které je zP{zeno pfi literdrnim archivu a pfednsa3i pouze pro-
v&fené literdrni hodnoty, musi dbat vice neZ Jjiné soubory na presnost
textu. Babi&ku jsme predndSeli z vydéni Nérodni knihovny  (Orbis 1949)
godle 1. vyddni z roku 1855 a poznémek Mil. Novotného, B. Havrénka a
+ Havla.




22 he jnové

&teného mista, n&kdy Jjsem pod tim citila i rozpaky mladého- vedouciho sou-
boru, hledéni cesty. Chdpala jsem obti¥e, sama bych se pfi vybsru mist
téfko prodirala textem. Nebyla to lehkd préce. Seddvali jsme a dohadovali
se o tom, co z Babilky pFednédSet. Leccos, co bylo jiZf pie&teno a za¥Fazeno,
pozdéji odpadlo, leccos se béhem prdce ukdzalo nutné pridat. Méla jsem své
pPipominky filologické, pedagogické, ale do tviréi préce umélce a koned&né
podoby pdama jsem nezasahovala, - Spoluprédce uditele s umélcem je zajimavé
a pro literdrni vychovu cennd. Mé&li bychom ji vic péstovat., UZitelnd je
pro obé strany. Utitel se osvobozuje a zbavuje Skolometstvi, umélec, ktery
chce na tomto uUseku pracovat s mlddeZi, neobejde se bez pedagogiky a bez
jisté seridznosti literdrnich znalosti, v nichZ mu miZe byt rédcem uditel
literatury. U obou musi byt ovSem dobrd vile k vz4jemnému porozuméni., Nikdy
nesmi byt opustén zietel pedagogicky. "Radéji mend8i umé&lec, ale vétéi peda~
gog“, radl Chanceler. Mluvime o pedagogu, ne o pedantu. - '

Pdsmo bylo tedy hotovo, v kone&né podobé& vychdzi v edici Texty détgké
scény. Je zardmovano do nékolika mdlo Halasovych versd a po&ind se pozdra-
vem, pronddenym vdemi a jako ryti¥skd poklona: "Vysoce urozend pani". Pred-
né8eli jsme autoréino vénovéni Eleono¥e hrabénce z Kounic, ale obraceli
jsme se u¥ ne "k pani Pédu hvézdokFiZového", ale k ni, nadi vysoce urozené
pani, k BoZené& Némcové., Nevédéli jsme pro sebe lepdiho poZehndni. - Toto
demokratické pFedznamendni poklédém za ¢in a velice si ho vé&Zim. .

Pdsmo Jje sestaveno t jako kdy? &tend® znaly knihy si hledd zndmé
drahd mista, nebo jako kdy¥ tend® knihy dosud neznaly v nif listuje a
zalitd se. Vybér viak neni ve skutednosti nahodily. Je tu v pdekvapivych
souvislostech predstavena babidka (dopis), Jjeji svétnilka, Zivot. (Trédva,
Névrat, I,II), vztah k lidem, ndzory. (Chleba ajy) s N&které pamdtné vyroky
Jsou i VyJimény z textu a s dlirazem umistovény samostatnd na uzlovych mis-
tech. Je tu ratiboiickéd priroda (Lilium, Zdvoj, Hveézdy), lidové zkazky
{Slzidky, Sibyla); je tu ovSem i Viktorka a je tu i babillina smrt s pii-
znadnym ndzvem Smir. Roste tu i Barunka a prordZeji tu, prodiraji se Jjedi
fantazie, predstavivost a cit (Vzk¥1&eni, Sibyla). Pésmo se nekon&{ babi¥-
¢inym odchodem ze %#ivota. "Mn& ale nezemiela, obraz jeji odtisknut v dus{
mé", opakuje se naléhavd, jako se vibec nékterd zvi4sf krésnd mista opakuji
s naléhavou gradaci a v nejriznéjsich tonindech. Na z4vér je poloZeno roz-
kodné vyprévéni o détech, o Adélce a berunce., D&ti ~ tento dlleZity Zivel.
v Babidce = maji v pdsmu vyznainé postaveni. Zasahuji do textu, .glosuji jeJ
svym naivnim zpisobem, kladou détské otdzky. I p¥i t&chto vloZkdch, Casto
pirekvapivé Xladenych tam, kde bychom to nejméné &ekali, vychédzel autor
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pésma jen a jen z textu Babilky, nikde nic nebylo pridéno, zaménéno,

nikde nebyl porusSen slovosled.
Mladi 1idé maji sklon k elegi&nosti, k smutku p¥i prednesu. Proti

tomuto nebezpeli bylo raZeno nové heslo: Ne teskné, s jiskrou. Okouzlené,

ale bystie.
M&1i jsme Btdstf{, %e jsme na¥li chépajiciho hudebniho skladatele.

Vdclav Hélek komponoval hudbu k pdsmu v nezvyklé sestavé pro lesni roh

a housle. Ale i klavirni dopro#od, kterym ndm sdm skladatel pomahal p#i
vétdich etapovych zkoudkdch, byl prekrdsny. Pri b&inych souborovyech schiz-
kdch jsme si poudtéli hudbu z magnetofonového .pdsku, poslouchali, Jjak
hvézdy poZiry hézely, jak tlufe srdce Viktorce. Dovidali jsme se, jak
vzacni jsou dobii hornisti a pozndvali je p¥i vystoupenich. Hudba_se stala
dlileitou pomocnici souboru. Casto byly strudn&, ale viem u¥ srozumitelnd
ddvdny pokyny: "Svisti to!" (Ddvno, ddvno jiZ tomu); "Lehky ton"(Ale,
babi&ko, namitla Barunka, to se tak neza¥ind psani); "R{kat jako pisen!"
(Zaddtek Lilia). Reklo se jen &inely, bubny, housle - a kaZdy rozum&l.

Brzy uf sami v8ichni poznali, kde je sborovy zpév déviat (KdyZ jsem veSla
zréna do sadu - Tréva), kde jsou varhany (KdyZ pak zalalo slunce za horami -
vychézet - Tréva), kde je veferni pisen (Sve&erivalo se, kdy% jsem dora-
zila s détmi do vesnice - Navrat i). Hlasy se prestavaly prolamovat, vyla-
&ovaly se a podle jeJjich zabarveni, timbru , byly pak tvoreny zcela nené-
siln& dua, tria, kvarteta. Po jednotlivyeh vystoupenich dochézelo k zméndm,
hlasy byly priddviany nebo ubirdny.

Zlo se oviem nejen po hudebni, ale i po smyslové strénce a k té jeme
se pravé stdle a stdle vraceli. Literatura na zad4tku hodiny byla uZ zcela
opusténa, zato prisSel k slovu gtylisticky rozbor, slovosle budovéni vét
v Babi¥ce. Zndm&, Mukafovskym zdlrazinovand eutordina zdliba v mnoZstvi’
drobnych detaill i v jediné vteriné déje, obliba souradnych souvéti, beze-
spojeénych pripojovdni vét, potladovani ostrych wétnych vrchold a vsechny
prvky vedouci k harmonickému, melodickému vyznéni véty a celého dila, to
jsme si sami zjidfovali na studovanych strénkéch.

Text se upevnil v pam&ti, z klubovny v Srdmkové domd jsme presli na
p6dium do sélu. Bylo nutno uvaZovat vice o "mise en scene”. Mnoho pomohly
déti samy, zvl4sté ty nejmensi, jejich hry a nékdy i zlobeni. Dva 8palky a
prkho, ne nichZz meéla jako na improvizované lévce sedét nejmladsi t¥i ds&v -
g4tka, stély uZz v klubovné a byvaly zdrojem détské zdbavy. Z pozorovéni her
prstikd a noZek, chozeni po lévce a houpéni reZisér vySel. B11lé a &erné
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krajkové 84ly, které si z domdcnosti babilek pFinesla starsi ddviata,
se staly dlleZitymi symbolizujicimi rekvizitami. V rukou d&ti é pod
‘roudkou jejich hry vytvarely padajici vodu (Lilium), ndznak smutedniho
Satu, kouli d&lovou (Ndvrat I), pokryvku stolu (Navrat II), zé&voj,
sténu, blesk (Viktorka). - Na stolku ve véze stélo Jjednou na vysokém
stonku krésné &ervené poupd &erstvé rife. Stalo se dlleZitou rekvizi-
tou. Bylo dérkem, vyrazem dikd, perem, symbolem lé4sky a %alu, a% ko-
ne&né zlstalo ve Skalici u nohou Barunky. V Babifce se listovalo podle
potfeby i na jevidti. TFi velkd déviata uméla ndro&né, dlouhé partie
textu brzy a bezpeéné. Nepotiebovala opory v papiru. Ale zprvu ji potfé- -
bovali t#i stardi chlapci, ktefi méll mimoto na starosti i rekvizity a
pPfesuny 8palkld, kdy%¥ z puvodni lavifky bylo tieba vytvoirit néznak kmene
stromu nebo sloup (Viktorka) nebo jinak seskupit-dé&ti. Proto méli t#i
star3i ho3i jako jedini ze souboru v rukou Sedé desky s textem a po -~
zndmkami. Ovzdudf, atmosféru knihy a doby vytvérely na scénd staré sel-
ské Zidle, ve Skalici i babi&lina truhla. Skoro pii kaZdém vystoupeni
podle povahy prostoru, v némZ jsme se octli, bylo nutno provést zmény
na jevisti nebo pédiu, nékdy i v zdkladnim aranZmé. Nebylo to vidy
lehké, zvldsts pri slavnostnim vystoupeni v Jibinkovém sédle v Ceské
Skalici, kde se vysokd socha autordina ty&i uprostied sdlu. Inspirovala
znamenité recitdtory, ale plsobila téZké problémy reZiséru. 2vladl je
dobi*e a pohotové s Vdclavem Hélkem vkomponoval celé vystoupeni do Ji-

finkové polky.
Pogledni starosti, kdyZ uZ jsme ddavali tisknout pozvénky, byl .
nizev pdsma. Jeho autor pifiSel zprvu se $fastnym ndpadem "Ubohé a
sfastnd". Bshem préce se vynorovaly névrhy na 3iné nézvy, Babilka, Mag-
dalena, Magdalena Novotnd, "Ceskd Magdalena" nadepsal si kdosi do svého
gseditu. Nakonec sprdvné zvitézil pivodni ndzev "Ubohé a é{astné“, cha-
rakterizujici dobre Magdalenu Novotnou,“Bérunku Panklovou i - Viktorku.
"Ubohd a 3tastné" mezi dvaceti sout&Zicimi soubory a skupinami
zvitézila. KdyZ jsme po vystoupeni na Wolkrové Prostéjové diskutovali
s u¥iteli, kdosi z jejich fad pronesl nédzor, Ze pésmo pFi v3i nesporné
d&innosti na posluchade je vlastné deformaci knihy. Myslim, Ze kaZd4
dramatizace, kaZdd jevidtni uprava televizni, filmové zracovanl lite-
rérniho d{la je jeho jistou deformaci. Na jevi3ti, v pésmu, pii recitaci
nelze predvést beze zbytku celou knihu. Pésmo, které jesme piedvédéli,
ukézalo hodnoty knihy, zaplsobilo mocné na posluchafe a zasédhlo hluboce
i pirednddejici soubor. Dejme mu prileZitost promluvit; Kronikérka sou-
boru, 8estndctiletd Zuzgnka: "Cely pohybovy d&j byl soustifedén na malé
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hol¥idky. Celé pdsmo Jjako by bylo pro né& a vd3e se vypravovalo jim, jim
"se ukazovalo na krdsy i strasti Z%ivota, jim se ddvaly rady do tohoto Zi-
vota. Prvni vystoupeni se konalo 8. kvétna v Sobotce. Pdsmo sklidilo u
obecenstva velikonhlas. Kazdému se to moc libilo a mnozi pfiznévali
stejné Jjako my, Ze i kdyZ treba Zetli Babilku n&kolikrdt, nikdy si plné
nepov3dimli, Jjaky je to vlastn& poklad v nad8{ literature. VZdyE nékterd
mista znéji tek nddhern&, jako kdyby to byly versSe; Je v nich utajeno
tolik krésy a pravdy. - Trochu neobvykly je osud Viktordin. Musila byt
velmi nesfastnd, ale byla i 8fastnd, protofe milovala. - V pdsmu se
prolinaji osudy dvou 1lid{f - babilky a Viktorky. KaZd4 Zila Zivot uplné
Jjina&f, ale presto si oba byly podobné. Ob& moc dobie védsly, "co je
radost i co Jje Zalost." = Dvandactiletd Iva: " V pdsmu z Babilky Jjsem
méla hodné pohybu, chodila Jjsem po lévce, houpala jsem se, hrdla jsem
si se zévojem a s ruZi, vztahovala jsem ruku, jako bych poddvala petr-
k11%, Hodi mi ?ikali: Viktorko, deJ mi ten kvitek. Myslila jsem si
opravdu, Ze Jjsem ta Viktorka. Opravdu jsem byla Viktorka? Mirek povidal,
d4 se to téZko rict. Spi3 jsem o ni vypravovala. Rikala jsem to réda,
nejvic to Viktorko, poj& k nédm, uZ jsi ddvno u néds nebyla, poj& se mnou.
Viktorka byla ubohd, jé ji mém réda." - Jedendctiletd Jana: " VZude pri
-vystoupenich se mi to libilo, ale nejvice v (eské Skalici, kde se mi to
zddlo nejbliZsi. Snad také proto, Ze jsem méla nad sebou Barunku (mysl{
se socha BoZeny Némcové v sdle), kteri mi pFfipominala Staré b&lidlo a
v8echno, co se tam odehrdlo. P¥dla bych si, abychom takovych pdsem na-
cvidéili je3té& mnohem vic."

Nakonec, kdyZ uZ byld po v3em, rozmlouvsela jsem s dvandctiletym
Mirkem, ktery je u néds teprve rok. Jesté nevystupoval, ale chodil horli-
vé na v8echny zkoudky a pozorné poslouchal. "J4 jsem si tu knihu stejné
celou nepredéet”, povidal upfimné. “"Ale hodné& si z toho vi3eho pamatuju.
Ted zas musim &{st néco jiného. Ale jednou si Bahilku pre&tu celou." Ta
vypoviéd se mi velice 1ibila, je st¥izlivd a moudrs.
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