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"‘Miloslav Jared & divadl o mldéddeie

" PhDr Drahomfra (eporanové , CSe

- Se vznikem samostatného Zeskeslovenského stdtu a ped vlivem revoludnf
zmEny na vichod& Evrepy rozviji se prudce aktivita proleétéiského hnutf.
Odtud roste i Zeskéd divadelni avantgarda. Jej{ um&lecké ptsoben{ zaséhlo
také v nemalé mi¥e divadelnf tvorbu pro d¥ti a mlddeZ.Projevilo se jak v
odpovédnd j3im pfistupu k predstavenim pro d&ti na stdlych ppegesionélnich,_,/
scéndch, tak pFi realizovéni prvniho geského profesionélnih&;@ivadla Pro
dsti M{ly Mellanové i ve vlastnf tvorb& pro dsti um&led, hldsfcich se tak
¥i onak k ¥eské divadeln{ avantgard® (predstaveni pro ddti v Osvobozeném ’
divadle Voskovec a Werich, Vandtkove malé d 41 pri Dé¥ku E.F,.Buriana).

Zastavme se v3ak na po¥&tku tohoto vyvoje - u dvacéatych let. Avant-
gardnf hnut{ je tehdy charékterizovéno'hlavné,konstruktivigpem a surrea-—
lismem. Mladf, vesm&s za¥fnajici um&lci touZ{ dostat se co nejrychleji na
scénu, na ni¥ by mohli uskutednovat své vlastni predstavy. Posluchadtm
dramatického odd¥lenf stétni konservatore uZ nestalf prkna Skolniho je-
vist& s dohledem profesord. Nalézaji toZi3t® v séle holeSovické Legie
malych, socidlni instituci amerického Cervendho k¥iZe. R.1924 tu zmkléde~
'ji Scénu adeptd -~ volné sdruzeni posluchald Stétnl konservatofe dramatic-
ké v Praze. Za um¥leckého protektorstvi profesora Jaroslava Hurts vede
tuto scénu absolvent konservatore Miloslav Jared (dneinf rozhlasovy re-
%2isér). Prvni kroky zde zkouseji mnozi pozddji vyznamni divadeln{ um&lei
- re?iséFi Jan Skoda, FrantiZek Salzer, Jif{ Frejka, herci Ji¥{ Vasmut,
Josef Schettina, Jarmila Hordkovd, Bohud Zdhorsky, Emilie Hrédské, Jirina
Se jbalovéd, Ela Posnerové,‘Véciav Trégl, Svétla Svozilové, operni zp&vék
a re¥isér Henud Thein, tanednice Mira Holzbachovd, &nams Cekanové4,'choreo-
graf Sa3a Machov, ptekladatel a dramaturg E.A.Saudek, vytvarnici Franti-
Sek Zelenka, FrantiZek Muzika, skladateld I3a Krejé{, Jaroslav JeZek, Mi-
roslav Ponc aj. Zv143t vyznamn® se tu uplatnuje Miloslav Jared - nejen
“jako herec (vytvoil napf. v refii J. Schettiny titulnf roli v Molierovd
_hie Sibalstvi Scapinova nebo Fausta V'Goethqvé'Urfaustu), ale ze jména
Jako reﬁisér, organizédtor a vibec spiritus agens Divadla mlédeZe. '

Divadlo mléadeZe vytveril Jared Jjako amatérskdu skupinu dét1, ktersd
se schézela v holeSovické Legii maljch. Tute instituci zaloZila krétce .
po prvni svdtové vdlce dr. Alice Masarykové. Hlavn{ ndpln{ &innosti Legie
malych byla socidlnd zdravotnickéd a vychovné péde o d&ti, jejichZ oba
rodiZe byli celodenn® zam¥stnéni. Casem se tato péée roz3ifila i na 43ti
2 rodin finan¥n& h&fe postavengch mebo morAlhn¥ rozrudenjch. Slo tedy o to,
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vyfvefit d8tem Uitedidté v mimoZkoln{ dob¥. Vedeni tohoto zaifizeni{ zéhy za-
galo spolupracovat a plsobit i na rodife samotné. Umist¥ni pfedurdovale Le-
gii malych predevdim pro d&ti praZské d&lnické periférie - HoleSovic. V pe-
dagogickém vedeni déﬁi uplatnovali vychovatelé moderni prostredky - kladli
diraz na 'dobry, laskavy vztah k d&tem, vyuZ{ivali ve vjchov® prostiedkd
um&n{, zamdstndvali d&ti pracf. Ve spoluprdci s jingmi organizacemi zajis-
fovala Legie malych ddtem prézdninovy pebyt i - trpdly-1i a&ti vleklou
chorobou - umistini v udstavu. “

Sem - do mistnost{ holeSovického hostince U zelenédho stromu -~ pFiché-
‘zelo po skon¥eni Zkolniho wvyulovéni na 150 d3t{ ve v&ku od 6 - 14 let. D&-
ti tu mé&ly k dispezici dvé'koupelny, d1{Inu s néfadim, Eiféfnu, skioptikon,
klavir,'hfiété i jevist&. St&ny t¥chte prostor byly vyzdobeny obrézky Sva-
binského, Al¥e. D3ti byly vedeny podle svych zé&jmd; divky mohly napi. #{it,
varit (d¥ti zde dostévaly jidle, které samy za vedeni dospZlého varily);
sestavovaly divadeln{ hry, pofédalyApfedstaveni, pro n&% samy zhotovovaly
kostymy a vypravu atd. . :

Mladé dlvadelni nad3ence v fele s. M. Jare3em sem piitdhla hlavnd ona
magnetickd si{la - jevi3dts. Mlloslav Jares se v Legii malyeh setkdval s dét-
mi, navazoval s nimi pFételstvi a poznéval je v jejich vlastnim proatfedi.
D&ti zv&davé prihliZely jehé_zkouékém, poméhaly mu ve svych d{lndch a ke-
neXn¥ i v samotnych inscenacfch. Tu pak uZ nebyle daleko k ndpadu vytverit
dstsky divadelni‘seuﬁor, ze jména kdy¥ Jarel v&43&l, %e inscenovat divadelni
predstavenf v interpretaci d%tf se uZ Legie malych pokou3ela. V r. 1922 tu
sehrdly dsti napr. zdravotnickou hru Karla Drimla Zalarovans zem¥. A Ze te
bylo piedstaven{ Usps3né, o tom svEd¥{ z4jem a slova kritilky Irdy Jarmily
Fiacherévé v odborném divadelnim Xasepise Jeviitd (if:Divadeln{ dojmy ze
zépipkd milovnice divadla. Jevistd 3,1922,%.26,8.394-395): "Re¥ie (pan fe-
ﬁ&bck)méla jist& kru3nou préaci, aviak vysledex byl p&kny, domécné vyrobe-
né kostymy i dekorace (sl.lapkovéd) byly prfpadné. Krélovna byla sice tro-
chu netemperamentnf{, ale krdlovny takové bjvaji. Lépe, ne? kdyby byla afek-
tovand. Za to m&la krélovskd dvejice roztomilé péZe se st¥ibrnym hléskem...
Del.K.Driml kond dobré dfile, kdyé takto svym lehce pf{stupnym zpisobem pre-
paguje nepopuldérni zdklady hygieny." Tohoto ocendni je t¥eba si v3imnout,
nebot v prvnfch povéleXnych letech vi{d4valy A3ti na prefesionélnich dxvdd-'f
lech v p@hédkovjch hréch efektnf, ale laclné vybrané reje v11, skfftkﬁ
nddheru kostymd princezen apod.

Zékladnim predpokladem uisp&chu Jaredova Divadla mlideZe se stalo to,
%e Jares poznal d&ti v jejich vlastnim prostiedf, Poznal jejich psychologii{
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jejich hravest - a z té vy3el. V d{t&ti vidé&l rovnocennéhe partnera.
Hledal v ndm lidskeu osobnost, vyZadujic{ prévé takového respektu jako
dospdly &lovdk. Zsinteresoval d%ti na pfedstaveni vSemi sméry. Predev-
%{m je musela zaujmout hra sama. Jare3 dokdzal zapojit d%ti do v3ech
pfiprav, spojenych s jevistni realizac{ - kostjmy a vyprava byla pofi- -
zovéna. 8 ne jmend{mi ndklady v df{lndch Legie. Ve vl&atnim'hereckém pro-
Jevu @zt se Jare3 nikdy neuchylil k tomu, aby a&ti imitovaly dosp&lé.
P#imo udzkostiivé peXoval o prirozené chovini d8t{ na jevisti. Dbal(P.P.
Gorlov; Uchvatitel ohn&), "aby &isté primitivnost nebyla poru¥eng ken-
~ven&nf umélkovanost{, nedovelil, sby v pestavéch starcd ladily d&ti
hlas do hleubky a nepfipustil ani zddraznéni staroby maskou... rozdil
charakteru #i v&ku figur vyzna¥i se jen vymluvnym ndznakem. D&ti mluvi
tu svym hlasem, spi3 je¥t& pedtrhujf d¥tskou monotennost, dajf{ vyznit
v&tE etevien¥, jake by neukonlen¥. Nese to v scbZ nebezpeX{ fddnosti,
ale Jare3 tomu Zelf tim, Ze si vybiréd mezi svymi herci d&ti s nélezi-
tym hlasovym odstin¥nfm", (-11-: D3tské studio. Nérodnf listy 3.I1I1.1933)
Jaresdv pedagogicky smysl se. projevil v kaZdé inscenaci Divadla mléde-
Ye a divadelnf kritika ho nejednou ocenila, zddraznujfc, Ze existuje -
"Jjediny zpisob, jak pouZiti d&t{i na jevisti - bez um&lecké i 1lidské
dhony jejich i jejich d&tského publika... ReZisér d&t{ mus{ m{t ple-
dev3im pedagogicky smysl, aby pochopil ducha svého materislu, a peda-
gogicky takt, aby ovlddl a disciplineval jeho prom&nlivost - d&tskou-
hravost. Dovede-1i takto ziskenymi vyrazovymil prostfedky vyjédrit svoJji
um&leckou koncepci hry, miZe se mluvit pii takovém A¥tském predstaveni
i o undni.” (V.Semmer: D&tské divadlo pre dospsls, Ndrodnf osvobozeni
31.X.19%1, s.1-2). :

O citlivém vztahu k ddtem svEd%{ i volba.prvni hry, s niz Dlvadle
nlédeée pod Jareéovym vedenim 17. ¥{jna 1923 zahdjile =- Drimlovo 8in.
ské zrcadle Jared za dramaturgické spelupréce E.A. Saudka & V. Valenty
-Alfy navdzal tak toute hrou na drivdjs{ divadelnf Sinnost Legie ‘malych.
Predstaveni bylo tak iuisp&%né, Ze se prib&%iné hrdle pe cely rok. XKruh '
dosud uzavieny - totiZ zdjem divadelni kritiky - prorazile aZ r. 1928
druhé predataveni - Oslava jara, na némZ byla uvedena hra L. Bubelové
Fandk, slunédko jasné a pédsmo Velikonoce, staroddvné zvyky velikonedni '.
se 2p&vy & tanci. O rok pozddji - 8. Zervna 1929 - inscenoval Jare3.
opdt K. Drimla, tentokrdt Jeho zdravetnickeu hru Bacilinek. Skutedné-
he un¥leckéhe vyznamu dosdhla v3ak aZ Stvrtd premiéra - 20.V.1931 -

- dramatizace Kiplingova Mauglihe od Vladimira Michajlexile Volkenste jna.
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Byla te prvnf sov&tskd hra pro d&ti u nds inscenovand, kterou hrdlo le-
ningradské divadle preo mlédeZ a kterou pro Divadlo mlédeZe preleil Vdc-
lav Valenta-Alfa. Usp&ch Maugliho byl tak mimo?4dny, e byl uviédén a¥ de
r. 1934, a te nejen na domdci scénd Legie maljch, ale Divadle mlddeZe s
nim pohostinsky vystupovale i v Osvobezeném divadle a v Méstskych divad-
lech na Krélevsx?ch Vinohradech. Dekonce i Nérodni divadle zalale s Ja-
re3em vyjednévat o provedeni Haugliho. (Ndredn{ divadle v3ak nakonec si-
ce Maugliho r. 1933 uvedlo, ale bez Wdasti Jare3ovy i bez Wlasti soube-
ra Divadla mlddeZe). ﬁsbéch Volken3te jnova Maugliho vedl Jarese & jeho
spolupracovai{ky k temu, Ze pro nevou premiéru séhli op&t po sov&tské hre.
1. dnora 1933 byl uveden Uchvatitel ehn& Petra Petrovile Gorlova. Uchva-
titel ohn& se v3ak stal zéroven - by{‘velice ispé&3nou - labutf pf{sn{ Di-

vadla mlédeZe. Pro sezonu 1933/34 pripravovale sice Divadle mlideZe dal-
81 hry (nap¥. Forster: Robinson nesmi zem¥it, J.K.Tyl: Stiedem zem¥ do

Afriky a Jifikovo vid¥ni, H.CH.Andersen: Maly a Velky Klaus, Pepler:
Oslik a vil), ale po Jaredovd odchodu do Ceskoslovenského rozhlasu u¥ k
realizaci nedo3le. Divadlo mlédeZe zanikle a pisobeni Legie maljch se

‘ opdt omezile na &innost socidln{ a vzddlavatelske-esvdtovou.

Ze souboru d&t{ Divadla mlédeZe podarile se JareZovi vychovat ukéz-
nény amatérsky divadelamf kolektiv, ktery si svou tvird{ praci vynutil
poprvé pezernost 3iroké divadeln{ kritiky a kulturnf veiejnosti. I kdy%
Jared pristupoval k d¥tem s neobylejné citlivym vztahem, ofeste zlistal
pro n&j - d&tsky herecky soubor zdrejem umfleckéhe experimentgvéni, pli-
ta¥livym materidlem pro vlastnf divadelnf zdm3ry. A mlady umilec Jares
nemohl nebyt v zajet{ t&ch formdlnich prostifedkl, k jejichZ prudkimu
" rozveji prévé ve dvacdtych a tiricdtych letech dochdzele. U% v prvaia
piedstaveni Divadla mlideZe - Drimlové $inském zrcadle - piekvapile u
asti "pruiné, svobodné a ladné drZent t&lay ... s sl pro prostor jevistd,
seskupeni scén ...stylisovany tanec” (Anonym, D&tské predstavent &{nské
hry, éeskoslovenské_hoviny-19.X.1923,é,244,s.5).,Pfirozenost, prosta di-
letantismu svéZest, bezptoatfednost Jednoduchost a ladnost interpfeth-

ce uvddély kritiku i divdky ¥ nadSeni.. _
K vyvoldni atmosféry hry uZival Jare3 néznakové vyoravy élatych a -

jasnych barevy tvdrend prevéind svitlem. Uplathoval hlavn& konstruktivis-
mus (skupiny d&ti tveiily ebrazce napf. ve hi‘e Bubelové Jundk, slunéike
jasné). PFi deklamaci d8tskjch hercd pouZival zkuSenost{ z veicebandu

E.F. Burians. Ve spojen{ s moderni hudbou, JejimZ tvircem byl nejXastsji
M. Ponc, ziskéval tak jednoduchy Ad%j her pivabneu pehyblivost i drama-
tiZnost. Tyto prostiedky Jare3 ddle rozpracovdval i v daldfch inscenacich.
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Pro Drimlova Bacilfnka navrhl si scénu dokonce sdm - @& zase jednoduchymi,
srozumitelnymi ndznaky. Sevcovskou df{lnu DratviZkevu charakterizeval "d&-
ravym a 3pinavym kebercem chudfch, znédmym z kuchynf chudych pfibytkd,
setkanéhe do kostkovanéhe vzeru z knitkd a odst¥iZki, se3itych do tka-
lound ..." V pesledni scén&. si pak obrozeny Svec Dratvi¥ka hov&l " na
zeleném trdvnidku, nad nim jako struny eolské harfy napjaty bflé pruhy
sluneinich paprskd, krdsnéd slunefnice v nadpiireozené velikpsti steji mu

u hlavy a ehromnd sklenice mléka u nohou Xekd, a% se z ni napije” (Irma
Jarmila Fischerovd : Mal{ piony¥i zdravovddy. Nédrodn{i osvebozeni 13.VI.
1929;’3.1). Pri inscenovénf Mauglihe a Uchvatitele ohng spalupracoval‘
Jare$ s vitvarnikem F. Zelenkeu, ktery ve svych scénickych ndvrzich vidy
podftal s tim, aby scénu byle moZne snadne zhotevit v dilndch Legie ma-
lgch. Zelenkovy vypravy byly prote ce nejjednodus3f, lehké, vjrazné, na-
byvaly d¥elnesti svym rezdlendnim. Korespondovaly s refisérovym ve-
denf{m malych hercd tim, %e vjtvarnik kemponoval scénu ve znameni primi-
tivismu, Poufival - napt. v Uchvatiteli ehn¥ - ndkolika kulisovjch pifs-
tavkd a mentovanych lat{. Sugestivnihe Uinmu scény se depraceovéval vhed-
nym osvitlenim;, jim# dosahoval mnohdy toho, &ehe by nedokdzal jinymi wit-
varnymi prostredky .(dojem mohutnosti piffrody v Uchvatiteli ohng).

Ale vrafme se je3t® ke zpisobu Jarelovy price s d&tmi. Rekli. jsme
uZ, Ze Jare3 naudil d&ti napedobevat dosp&lé - naopak. VyZel z dstskych
her - tak, jak si hréje di{t& na maminku a tatinka, na kupce, na Indidny,
tak si miZe hrdt i na herce. Jak studoval Jared napf. Volkensteljnova
Mauglihoe?® "Déti;étly Kiplinga, jejich hravd fantasie se zabyvala osudy
ditéte mezi zvifaty & - Jjake ka?dd d&tskd fantasie - hledala vyraz ke
hte. D&ti si hrédly na Maugliho & ne vlky, tak jaké jindy na Buf¢ " billa
a na Indidny. Wolken3tajn (sprévnd VolkenStejn - p.a.) hapsal pravidla.
této hry a Jare3 pfevzal roli soudce a widce, ktery dozird na piesnost. a
svidomitost provedeni."” (V. Semmer : DEtsks divadle pre dosp&lé. Néared-
ni{ osvobozen{ 31.X.193%1, s.1i-2). Takovy postup umonoval Jaredevi vytverit
predstaveni s Jjasnou. kencepci, pevného plastického tvaru, kde keaZdy pa- '
hyb a zvuk - jednotlivce i komparsu - byl piesnd promy3len a propracevén.
K tomu pfispivala i bezvadnd znalost dleh w3ech hrajfcich. PFi formovéni
ptedstaven{ i vlastnfheo Ad&tského pro jsvu vychézel Jare3d spolu s vytvarnf.
kem i hudebnikem z nifim nezastiraného primitivismu. Tentoe. pestup adpe-
vidal jednak d8tské hie, ale zdroved byl dén i technickjmi moZnostmi je-
vi¥té v Legii malych. Jaré3, ekouzlen kenstruktivismenm, sn&¥oval hlavng
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k pehybové kempozici, k zachycen{ jejfhe vndj3fhe i vnit¥#nfhe rytmu. DEt3t{
interpreti "s p&knymi bieomechanickymi pohyby sborevymi i individudlnimi”
(M.M. /Marie Majerovd/ : Maugli v Legii malych. &in 3, 1931/32, s.187)
dosahovali seuzvuZnesti skupinevych scén ﬁejvyraznéji privé v presném po-
hybovém pro jevu, k ndmu¥ se druZila i zvukoevéd &istota. Odtud predeviim
plynula ena kritikou tak ecenovand svi%{ bezprostiednost. Tente rys se pro-
kdzal zejména ve srovndnf s pezd&j3i inscenaci Mauglihe v Nérodnim divadle.
Fre jkovi, vychézejicimu v reZijni koncepci z vlastni hudebnosti, se zde
zdarilo v ndkterych scéndch sugestivné vyjaddrit atmosféru i malebnost zvu-
kovéhe bohatstvi d¥ungle, ale hezprostifednosti a dynamiZmesti inscenace
Divadla mléde¥e nedosahl.

' Dramatick4 bgsen Uchvatitel ehn&, napsand na motivy indidnskyjch zka-
zek, svym baladickym ladénim vybizela Jarede k je3t& intenz{vn® j3{mu uZit{
u? drive vyzkoulenych divadelnich postupl a prost¥edki. Hra P.P. Gorlova ge
takx po Uspéchu Volken3tejnova Maugliho stala druhcu sov&tskeu hrou, insce-

,dgvanou Divadlem ml4deZe. Poncova funkéni, ostife &lendnd, do prosteru bijfci
a‘vyréﬁejici hudba, ferpajici z autentickych pisni, a Zelenkova pfitlumend
osvétlend, bdjivé plivabnd a malebnd scenérie budils &tmosférq ddvnych ebra-
z3 lidského Ziveta, dru¥nosti a &lovika, jeho? srdce horce bije touhou
pﬁ“!V@béﬂé) lésce a statednesti. Scénickéd bésen, plnd kouzelndhe ovzdudi
& remantiky, vrchelila v{t&znjm bojem stateXnéhe hrdiny R&jgé s p¥iredeu,
stre3fci své tajemstvi i mocneu zbran - ohen. T&%iSt&m precizai kempozice
se staly ep&t davové vystupy. Jared vyuZil d&tské elasticity a pohybovéd
rytmizoval svilj tvérny kolektiv, V mluvnim projeva d&t{ pozorn& dbal m
vislovnoét, pliem? ponechdval "nesetfen d&tsky pivab deklamace i se zpdva-
vym vyznivénim... prafského dialektu” /ag (Joseg Triger) :Divadlo mlddeZe.
Préave lidu 3.1I.1933,8.6/. Stylizoval pézy, gesta 2 postoje "do Sirekych,
se3nych forem" /If(Irma Jarmila Fischerové): Hra pro d&ti e indidnském
Prometheovi. Ndrodni esvebezenf 3.1I.1933,s.5/, geste omezil na minimum.
D&ti, ékékajici po skaliskdch, zpivajici v rychlém tempu pepivek pedebny
koled® a tandfci indidnské tance, op&t tvorily malebné skupiny. Z jejich
pro jevu pr#3til bezprestiednf a upifimny pomér k tvird{ préici na tomto dile.

Verejnost i kritika piijala Uchvatitele ohnd srde¥n§. O inscendci se
mlavile v superlativech a nékte¥{ kritici byli ochotni edpustit i te, Ze
glo o hru sovétskou. "NewdFili byste”, psal napi. Jind¥ich Voddk,"Ze to
drama dobroty, %lechetnosti, obitavesti, ldsky bylo napséno v sovEtském
Rusku.” (jv : Davové drama p:o'mlédez. Saské slove 14.II. 1933, s.7) »
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Uchvatitel ohn& se rovné% jake Maugli hradl aZ do r. 1934.

Aviak tato pesledni ihscenace ukdzala zdroven na to, Ze formdlni
prostfedky strhuj{ tvirce predstaveni tak, Z2e a% pfekradujfl jejich miru.
Obsah i_ideové vyzn&ni hry se ocitly jaksi v.druhém pldnu inscendterd.
T&chto rys viimd si nejen Rudé prdve, ale upezornujl na nd i jinf diva-
delni kritici (nap®. 1l1-: Z praZskych divadel. Ndrodnf listy 18.IV.1934).
Kritik Rudého prdva (K.B-js : Uchvatitel ohné. Rudé prédvo 4.II. 1933,;48.4)
sice hodnot{ a ocenuje pedndty, "které tento zpisob skyt4 détské‘fqntézii"
ale zaroven si v3im& "nebezpe3f pro proletdiskéd dit&,.... Pfedevéim‘dité
net&3{ hradka jednoduchd, jakmile si zvykle na behatéu, kterou. zetim mi-
%e miti v P{dkych piipadech. Jeviitni provedeni hry u¥ivd sice pom&rné
Jjednoduchych prostfedkd, hlavn& svételnjck, ale celkovd jich nadiazenosﬁ
d&ji plsobi dojmem prepychovesti, je% sice miZe se. samezi‘ejm® 1{biti- ne-
jen d3tem, nybr? i dosp¥lym, za to skrjvé v sobs ‘Arulé v4Zné nebezpeli, Ze
mySlenkovy obsah stane se podruinym, ba mnohdy zakrytym." Tého% rysu, i
kdy% v jind rovind, v3imé si i v&rny divdk a kritik Divadla mlédeZe Irma
Jarmila Fischerov4 (If:Divadle mlddeZe hostem v Osvebezeném. Néredni osve-
bezeni 13.II. 1934, s.5.). U pP{leZitosti pfedstaVeni‘ﬂchvatttelc ohn& v

Osvobozeném divadle v r. 1934, tedy rok po premiére, shleddvd, "ze za nesper- .

nymi prednostmi .... predstavenf vystupujf i n3které jeho vady : ebsah hry,
vychovn® vyznamnj a bésnicky cenny, se ztrédef v nesrozumitelnosti mluvy esee
Je to ten chvatny zpdsob reZi, ktery ze slev d%l4 hlédskové kulifky, han-
tyrku pro ksmarddské hry, ktery viak se m&nf posluchaZdan v divadle, Zv148td
zajisté d¥tskym, v nesrozumitelnou cizf{ red. Ddle je tu nevyhladitelny
praisky ndpdvek redi, ktery sice do jisté miry vyhodnd podtrhuje indidnsky
kelorit hry, le& reZif podchycovén a p&stovédn, mini se... v jistou zp&vnou

monetenii ¥edi, v niZ zase zanikd obsah mluvenéhe slova.” Fischerové zdvirem

radf ebezFetnd rozvijet prirozenych vlastnostf dét{, "po pripadé€ i za cem
toho, %e se zmin{ v nermilni herecky projev.‘Bude to lepsi, ne’ kdyby se
stala z pFirozenosti manyra." Av3ak pracovat v tomte smdru ddle jiZ Jared
nemtZe - odchdz{ do rozhlasu a Divadls mlédeZe zaniké. |
: Jare3ovo Divadlo mlddeZe, pisobic{ v letech 1323-1934, vaesle de dx-
vadelnfho vyvoje jiskru, kterd i po zdniku divadla stéle doutnala. Viu am-
' né je ov3em pisoben{ Divadla mldde%e Legie maljch zejména preo vyvoj dive-
deln{ tvorby pro d&ti. AZkoli Jare3 vibec nemdl na zieteli vybudovat spe-
ciddnf{ divadlo pro d&ti, prece pravd jeho &innost ve dvacétych letech vnes-
la do vyvoje tétoe specifické sféry novy vzruch.'NéjehZe se se svymi spdlu-

P




i

8 ' , Zeporanové

pracovniky peoehlédl i po nové dramaturgii a iniciativn® k ném prvn{ uvedl
sevdtské hry pre d&ti, ale predeviim vytvoril modernimi divadelnimi pre¢: =
stredky umélecky hodnotnd pfedstaveni, kterd byle moZno u¥ srovndvat s
predstavenimi pro dosp&lé. JareS, nezati%en 24dnymi kenvencemi v inscéno-
vénl divadelnich her pro d¥ti ani pedagogickymi &#i jingmi predsudky, desa-
hoval téte drovn& na prvonim misté»proke, Ze se dokenale ebeznédmil se svi-
tem d8t{, jejich psychelegif a hraveu fantazif. S plnou véaZnost{, dctou a
respektem k d&tské tverivesti mohl pak pii studiu hry vychédzet z vlastni
osobnosti ditste. :



Uved do soudasné pedagogiky III.
Doc. dr. Franti%ek Singule, CSe

Jak' u¥ byle konstatovéne v predchdzejicich statich, je vychova Zinnest{-
cileyidemou a zim&rneu. Piedstavuje tedy'cil vychovy zékladni pedagogickou
kategorii a stanovenf a propracovani cile vychovy a jejfch hlavnfch dkold
je prvoradym problémem pedagogické teorie; jejich sprédvnd formulace ‘2 néle-
%ity vyklad je pak zéklacnim vychodiekem celé vychovné prace. M& tedy hlu-
boké studium cile vychovy a Jjejich hlavnich dkold v naif socialistické spe-
leXnosti - nebof uZ vime, Ze cil vychovy neni n&jakou v3nou, navidy daneu
smdrnici, ale je vZdy Gzce spejen se spoledemskymi podminkemi dané histeric-
ké epochy - a snaha o jejich plné pochopeni také veliky vyznam pre kaZdéhe,
kdo se zabyv4 praktickou vychovnou &innost{. Nejen prote, Ze dobie formule-
 vany a pochepeny cil vychevy je zdkladni sm&rnici jeho ka¥dodenn{ vychovné
‘ginnosti a d4vé ji vlastni smysl, pevné zam&ieni a uv&doméls sm&fevéni k

jistym vysledkim. Znalost & sledovéni vychowvného cile, kteri Je obecn& v
nad{ spoleXnosti sledovén v souvislesti s celym nasfim secialistickym spole-
Yenskym dsilim, je také pro'kaédého Jednetlivéhe vychovnéhe pracevnika vyz-
namnym voditkem k tomu, aby praceval v souladu & v plné jednot& se viemi ,
ostatnimi vychovnymi pracovnf{ky a institucemi, kteff se s nim pedflejf na
vychovd na3f mladé generace a na jeji pPipravé® na Zivet. Tate péznémka se
tedy tyk4 rozhodn& i tdch, kdo pracuji pfevéin® s d&tmi a s middeZ{ v dobd
pe vyulovini v riznych mimoe3kolnich vychovnych zaifizenich a zd4 se jim pre-
to Zasto - ovSem nespréavné - Ze snad maji ve vychovné prdci Jjen Jjekési "ved-
le j31" nebo "doplnovaci” postavenf. I kdy% pouffvajf ve své préci s mléde-
%{ jen jistych vychovnych prostfedkd nebo kulturnich vytverd (napi. vytvar-
ného umén{, dramatické tvorby a préce apod.), i oni majf{ velkou edpev&dnost
za dalsf rozvoj mlddeZe. Se v3eml ostatnimi vytvdrej{ sloZité vychovné pro=-
stfedf, ve kterdm pracujf prost¥edky, které maji numneze zv143t vysokou u&in-
nost v utvédfeni mladéhe &lovéka a jsou schoepny daste dokonce je3¥td hleubdji
neZ jiné zasdhnout jeho osobnost.

C{l1 vychovy, ktery Sledujeme pfi vychov& dortstajici geherace v nas{
spolednosti, se d4 formulovat pom&rné struénd. Marxistické ulebnice pedagoe-
giky zddraznujl ve svych definicIth cfle vychovy v socialistické spolednosti
pfédevéim poZadavek "v3estranného a harmonickéhoe rozvo je lidSké osobnosti”
- vychovu nového & ov&ka harmonicky spojujicthe v sob& duchovni bohatstvi,
morédlni Zistotu a fyzickou zdatnost. Cituj{ zdroven stranické dokumenty 2
‘poukazujf na to, ¥e "pPechod ke komunismu piedpoklédd vychovu a p¥ipravu
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‘komunisticky uvédem&lych a vysehe vzd&lanych 1id{, kteif by byli schepni
jak t&lesné, tag.duéevni price, aktivni &innesti v rdznych eblastech spe~
leXenského a st&tnihe Zivota, v oblasti v&dy a ' kultury."” Devezuji, Ze
pravé takovd vychova priprav{ 1lidi sch@pné'uskuteéﬁévat ne jlepsim zpise-
bem materidlnif a kulturni potieby spolelnosti. (B.P.Jesipev: Pedagogika.
Moskva 1967. Str. 36.) Ov3em plné pechepenf tdchte fermulaci, jeZ se majf
stét spelehlivou sm&rnici pre praktickou vychevneu &innost, vyZaduje tre=-
chu hloubdji se zamyalet nad uvedenymi stru¥aymj vitami a zéreven je ken-
frontovat i s tim, jak se pristupuje k Fedenf cfle vychovy v jinych systé-
mech, . .

‘ Problematiku cile v§chovy je moZne PfeSit zdsadné ze dveu riznych hle-
disek, z %ist& individudlnihe nebe z Xist& spoleéenského.ﬂetné burZeasnf
koncepce vychevnych cild bud zdiraznovaly zéjmy jednotlivce na uker celku
a sna¥ily se vychovu erganizovat vyiuéné z hlediska potieb jednotlivce
(takovy charakter m&ly nap¥. liberalistické individualistické kencepce,
nap?. i naturélistickd pedagogika, ® niZ se mluvile v minulé stati), nebe
vychovu podiizovaly zdjmim stdtu a opomijely zdjmy jednotlivce (tak te
nap’. nejkrajnd jsim zpisobem &inila v ned4dvné minulosti fadistickd peda-
Zogika). Na rezdfl ed nich je charakteristickym znakem socialistického

po jetf vychovnych ef18 vyrovnané spejovdni potiedb vyplyvajfcich iz rezveje
spolelnosti s potrebami &lovika, kiery se na tomto rozveji ped{li a aktiv-
né se ho Gdastnf. ' _

Zékladnl pe¥adavek na vychovu v marxistické pedagogice - v3estrannd
rozvinutéd esobnest kaZdého &levika - je tu jasné spojovéna s petiebou
pPipravit kaZdéhe dordstajfciho &lena na3{ spolednesti ke spolelenské
ginnosti, k jistému povoldnf, k maximéln{ dZasti na budovdni a rozvi jeni
socialistické spolelnosti, jeZ mé umoZnit v3estranné uspdkoj@véni potiedb
ka?déhe jejiho &lena. Na druhé strand oviem vychovnd %innost nesm{ byt
chépéna-utiiitérné. V3estranny rezvej escbnosti v precesu vychovy v nasi
spolefnosti je min¥n ziroven také jake nutnd pedmfnka k tomu, aby se vii-
chai jeji &lenové mohli plné podilet na kulturnim Ziveté& a na viem, ce
socialistickd spoleZnost ¥loviku peskytuje. Vycheva mé tedy pomeci ¥levé&ku
k tomg,'aby byl na jedné stran® schepen plnit dkely, které mu uklédé histe-
ricky vyvej civilizace, v niZ #ije; a na druhé stranZ aby mehl zéroven
také vyuZivat vSech denych moZnost{ k stéle pln&jSimu Zivotu. Debrd vy-
chova, predstavovand harmonickym rozvo jem esobnesti kaédéhé’élovéka,'je
tedy v duchu marxistické pedagogiky jen nezbytnou podminkou daldfho
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‘rezvoje a budevéni socialistickéAspeleénosti, ale také nutnym pfedpekladeh o
napt. i k uskutefn¥ni kulturnf reveluce. Kulturnf reveluci nelze pfece usku-
teXnit jen tim, Ze budou vSem zpif{stupndny galerie, divadla, koncertnf sély
atd. Nutneu podminkeu tu je i te, aby v procesu vychevy byli 1idé pripraveni
k temu, aby uvedend mista z vlastn{ petFeby navitdvevali, a sby byli teké
schopni kulturni hodnety tam prezentované piijimat a pln& proZivat.

JestliZe tedy budeme vymezevat 2z hlediska objektivnich petiedb rezvi je-
jletl se civilizace vychoevn jake pripravu &lov&ka na FeSenf sﬁ‘ie obti{Zndjsich
dkeld, souvisejfcfch s rezvejem toheto svdta & s nutnost{ ovl&dnout tente
svét ve prospé&ch v3ech, pak z hledisha.es@bn@sti musime vichovu chédpat jake

nutneu pemoc v indivicudlnim vyveji, kterd umoZni &lov&ku velbu Zivetnal cesty;
umoZrni mu doriistat na Uroven ikeld, které mu bude uklédat historie, a doséh-.

' neut tim esebini spekoaenestl a poecitu ¥ivotnfho naplnsni, jak to formuleval
polsky pedagog B. Suchodelski. Znevu . je oviem prfitom tfeba pedtrhneut, Ze
obe j{ zam¥eni vychovy v tomto pejeti je t¥eba chdpat v dialektické jednots,

v niZ jedna strédnka prechdzi v druhou u¥ na zdkladd té prosté slkutednesti,

Ye $lov&k svou &innesti pretvél{ nejen okolni skute¥nost, v ni% %ije a prhf
cuje, ale m&ni ji a zdokenaluje tim zdreven i sama sebe. Dialektickd jedneta
obojthe zamdfeni cfle vychovy znamend, Ze tu jde zdsadnd e jediny vydhnvhy
proces, v némZ ob& zam&reni zcela splyvaai, i kdyZ 1ze z vn&jsku tent. Jedl—
ny proces sledovat také prevéind jen bud z toho nebo onehe hlediska.

Takte stanoveny cil vychovy je jist® zdsadnf a ddleZitou smérnici pre
vychevnou praxi, ele zéroven smdrnic{ velmi obecnou, ze ‘které| | Ize v praxi
také vyvezovat prime jen zdsadn{ sm&r vychevné &innesti. Pre denni vychovnnu
‘¥innest stanovi pedagogika kenkrétnsj8f{ smérnice, tzv. dkely vychevy, které
se obvykle peodle riznych hledisek uspeféddaji de piehlednych a ucelenych sys-
témd. , / | »_ '

‘ - Nespernym udkelem vychovy napi. 59, 2e Je nutne véat A¥ti a mlédeZ kApép

stupnému osvojovéni minulé tradice vysledkd poznéni dosafenych lidekymi ge-~

neracemni v minulosti. PPeddvinim dosaZenych vysledkd v&dy & techniky i rdznych
~odbornych dovednostf se udrZuje kentinuita vddeckéhe, technickéhe i ekonemic-
kéhe pokroku, nebet jejich rozsah a kvalita urduje dreven sou¥asné civilizace’

a Je vychodiskem daldftho jejfhe rozvijeni. :

Pondkud jiny charakter md preddvéni tradic v eblastech, JeZ nesouv1se3£

bezprostFedn® s pezndvénim o ovlédénim piiredy, & které také nepedléhaji ve

steé jné mire zdkenim vyve je. Sem pat?{ zejména pozndvéni svétové i nédrodni

minulosti nap¥. v oblasti filesefie, literatury, hudby, vytvarnéhe umdnf atd.
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Pomoci nich se-v prdbZhu vychevy formuje velmi ddleXité kvalita spelelen.

ského Zivota=kulturn{ jednota doristajic{ generace samé a pak jednota té-
te generace s generacemi pPedchédzejicimi. V tom smyslu mé také nesmirny vy-
chovny vyznam rozvijeni a plné zvldddni matefskéhe jazyka, poznévéni peli-
tickyeh a spoledenskych d&jin vlasti a pokr@kovych tradic ve viech eblastech-
Ziveta., '

Pritem se z nepPebernéhe bohatstvi, které byle nashromi?dsne v prdb&hu
poznédvacl a tvirdi dinnosti mneha predchéze jicich generac{, miZe vybirat pre
pfedéni mladé generaci v procesu jej{ vychevy jén jistd &4st; predeviim ta,

kterd se Jjevi aktudlni z hlediska budoucthe %ivota této generace. Tente vy~
 bdr se st4vé v souasné dob& stdle sloZitd j8{m piedevi{im prote, %e v posled-

nim obdobi dochdz{ k nesmirnému zrychlovani ristu nevych poznatkl. V&t3ina -
nov& ob jevenych poznatkd md vysokou funk&ni hednotu - jsou velmi petiebné
pro soulasny i budouci Zivet a ani staré poznatky pre jejich zdsadni vyznam
pro jednotlivé eblasti pozndnf a &innosti nelze tak snadne a jednodude vy-
poustét z vychovnéhe pisobeni na mladou generaci (napf. Archiméddv zdken,
antické vytvarné uméni, antické literatura, hudba 19. stel. atd.). Prote
vznikd a zvySuje se neustéle gretéﬁovéni mléde¥e vychovn¥ vzdélévacim obsa~
hem. To vede ve svych disledcich k jehe pevrchnimu a fermélnimu zvlédéni
spéchu a jinym nepfiznivym jevim ve vychov&, pro jevujicim se neblaze zejména
ve yysledcich . v¥chovné préce.

Rychly pekrek ve v&d& a technice v soufasné dob& plscbi, Ze je tieba

.nové ebjevy prevddét do praktickéhe Zivota mnehem rychleji, neZ tomu byle

drfive. To vede také k neZsdoucimu zpoidovén! 3kely za pekrokem vidy a tech-
niky. I te pfind3f v soulasné deb& nové t&%ké problémy do stanoveni dkold

" vjchovné préce s dneXnf mladou generaci. Zv143t aktudlnim se stévd v téte

souvislosti prfedviddni budoucihe vyvege svéta a budoucfho %iveta souasné .

- mladé generace a jejich petfeb a vyuZivéni téchto pfedoovédi pro stanoveni

Ukold vychovné préce s dne3ni mlddeZ{.
Zédné-progneza dnes oviem nemdiZe postihnout v3echny konkrétni situace,

ve kterych bude #it a pracovat &lov&k v nejblizdich desetiletiqh.A}téké_ni-

kde nemiZe v&dst, jakych novych objevli v nejbliZdfch desetiletich dosdhne
véda a jské budou jejich disledky pre prakticky %ivet, k jakym technickym
vyné{ezﬁm do jde a jak se na zaklad® nich zméni pedminky a obsah primyslevé
préce. Soud{ se dokence, Ze nejmén¥ ¥tvrtina mlédeZe, kterd nyni navétévugc
8kolu, bude pracovat v zévodech a s takovymi techn1ckym1 pro stedky, které
dosud jests neexlstugi.
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Za té&chto podminek jg oviem nesmﬁpné t&%ké stanovit zcela kenkrétni
dkely vychovy dne3ni mladé generace a jeji vycheva mus{ zahrnovat také pri--
pravu na zcela nezndmeu budoucnoest. Nebe pre budoucnest, e niZ¥ znéme jen te,
%e se bude vyznalovat velmi rychljmi.zménami’ve v3ech oblastech Ziveta. I
kdy% nade soulasnd véds nedovede konkrétn& a ve v&tdich podpebnostech pred-
vidat situace, ve kterych budou it a pracovat dne3nf A¥ti, ani dkely, kterd
budeu pfed n& postaveny, sna?f se pedagegika. stanovit, co budou petiebevat,
aby se um&ly vyznat v nepPedvidanych sitpcich s re8it nevé ukely, a na zd-
klad® teho uréit i edpevidajfci Ukely seufasné vychevy v tomte sm¥ru. V tem
smyslu se usuzuje, Ze je t¥eba udit dnedni mlédeZ pri v3ech p¥{leiitostech
ze jména schopnesti vidst nové problémy,,mit vili je Fe3it a umdt si z{skévat
preo jejich FeSeni potiebné poznatky a néstroje. Nesmirn& ddleZité p¥i vychové
soulasné mlddeZe je tedy ulit ji zejména, dby se sama umila udit, aby ai osve-
Jila néstro je, se kt#prymi pracuje v&da prfi objevevdni nevych peznatkd, vést ji
tak, aby se stdvala kritické, a osvo jila si schopnost revidovat osvo jené ste-
reotypy a fermy &innosti, aby m&la stdle Zivé zdjmy a aby um@la udrZevat krok
8 vyvejem v&dy, techniky i spolefnosti. Dne3ni mlédeZ mus{ byt pfipravensa,
aby jedneu v budoucnu dekézala piekondvat ebjektivnf peti{Ze, které nastanou"
v jejf prdci a m¥la dost predstavivesti, je% by j{ umo¥nila divat se na sku-
tednost v celém jejim rozsahu a v celé jejl rozmanitesti a vytvéret predpe-~
klady pre tvir#f &innest a nalézén{ novych cest. Mnohem v&t3{ peZadavky bu-
dou na dne3ni mladou generaci také v budoucnu kladeny pokud jde o jejf schep-
nost souZiti a spolupréice s ostatnimi lidmi. Mnohem'dﬂleiitéjéim'dkolem vyche- .
vy dneSnf mlédeZe se jevi naudit ji novym pesto jim ke dkutefnosti a poznéni,
jistym metedsm tvird{ price a pru¥nesti a odolmosti dynamice vyvoje, jehe%
bude Zastna, ne# ‘ji vybavovat pouze statickjymi speustami vddomestf, jejich
vyznam je vzhledem k budoucimu vyveji Zasto zna¥n& pechybny.

Baste uZivané ti{d¥nf keld vychovy v nadl spoleénosti‘rtz1i§ujc pre-
devéim tyto tri jejich skupiny:

Ptednd se zdiraznuje jake hlavni vychovny kol pi{prava mladé generace
pre anga’ovaneu &innost ve spolefnosti. Formy tste Zinnosti budeu sameziej-
m& velmi rozmanité. Nesporné je, Ze v tomto amniru je nut ne fermevat mladou
generaci ne peuhymi slovy, ale zejména v prib&hu riznych &innostf,ke kterym

ma ji byt mladi 1idé postupné vedeni; zali{nd te napr. dfast{ na foﬁeni dreb-
n&j8ich dkold bezprestrednfho charakteru ve t¥{d& nebo ve skupiné a pak
sméfuje k dlasti na FeSeni dkel) perspektivnich a na zdleZitostech stdle
obecnd j8fch a dalekosdhlej3fch. Tak se udf mladf 1idé pracovat v kelektivu,
chépat petfeby svéhe ne jbli%3dfho prostfedi, rozvijejf se u nich vlastenecké
city a jsou postupné vedeni 8% k mezindrodni solidaritd. Tim se u¥f pozné—




vat také soulad obecnych a individudlnfch zsjald j& utvar{ se Jechh Sprive—
né pestoje ke spelednosti.

Dal3f{ velky souber vychevnych dkeld. je urfovén edberneu praci. Pr{i-
prava mladé generace pro odborneu prici pfedstavuje dnes mnehem vice pre-
blémd ne? kdykeliv v minulosti. Price &lovéka se stdvd velmi sleZitou, vy-
Yaduje stdle vy3$3{ kvalifikaci a 24d4 i intenzivng j31 angaio?anest %levika
v poveléni. Rezve j osobnich»zéjm& a individudlnich schopnesti se v odberné
pi{pravd stivd stdle dileZitdjdim ¢initelem. Vychova k poveldn{ musi plnit
poZadavky ekondmiky, techniky i potPeb pracovnfhe trhu, ale mé také uspeke-
jovat peZadadky, které'ﬁyplyvaji 2 individuélnich z4jmd &lovéka a jehe %i-
votnich plénd. Diive peZlivé edlidevand pPiprava "§lqvéka“; vjchova: "obda—
na" a vychova "oracovnikar se tak k sobé neustéle pfibliZujl a vzéjemnd
postupné splyvaji.

' - Treti oblast dkold vychovy ur&uje modernf rezve1 kulturniho $ivota.
Rez3ifeny a vieebecny pfistup ke kultuife v na3{ spoleénestl, podp@feny jed~
t8 modernimi technickymi prestfedky masevého 3{fenf kultury, vede k tomu,
%e se UXast nma kulturnim Zivotd st4vd stéle vice obecnou a v3ednf zdleZi-

" tosti. Olovika v jeho kajdadennim Zivet® deprevéze jI tisk, kino, rezhlas,
televize, divadlo, hudba, vytvarné umidni; %levék se pshybuje v prostredf

utvéreném umdleckym dsilim urbanistd, architektl a vytvarniki. Tim v3im

piibyvaji noevé dkoly i vychovs. Jde predeviim o rozvijeni{ a upevﬁevéai pe-

_treby kontaktu s kultureu u ¢lovéka @& o jehe pripravu na soustawmé & citli-
vé vyazivdni mo¥nosti, kterych se mu v této oblasti dostivd. Te vyZaduje
dsvat &lov&ku v pribdhu vychevy dobré viestranné vzd¥léni a probouzet v nim
rezmanité individudlni petfeby, vdzané k eblasti vkusu harmonie s krdsy.

v socialistické spolednesti nen{ kentakt élovéka/s kultarou v rezporu s
jeho WZasti v praktickém Zivot®; obd oblasti se neuetéle sbliZuji (vzpe~
menme jen, Jjak se mapf. stéle stupnujf i estetické peZadavky na ppimyslevé
zbo%i). A tek priprava &lovdka k d¥asti na kulture je realizaci mejen jehe
individudlnich potfeb, ale stdvd ‘'se i realizaci potFeb spolednesti. V nasi
speleinosti nejde u¥ také jen e vychovu "¥lov&ka"”, ale spile o vicheva
Mkulturnihe: 3lovéka”. '

' A tak hlavni dkely vychovy socialistické speleZnosti lze p¥i jejich
velmi obecném t#{d¥nf{ z uvedenych hledisek charakterizovat jako piripravu

k angafované &innosti pre spolednest, piipravu k tviriimu plndni odberné
préce a piripravu k aktivnf{ §%asti ma kulturnim ZivetZ. Tyte véechny'ﬁkqiy
oviem opét tvor{ v prdib&hu praktické vychovy jeden celek - vzdjemnd se de-
plnuji a integrujf.
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Ne jb&2n¥j8im a nejstarsiim vytylenim s t¥id&nim dkold vychovy, které by-
lo pFfijato i marxistickou pedagogikou, je t¥{d&ni, které d&li celou oblast
vychovy na vychovu-télesnoulfrozumovou. mravni, estetickou a. v marxistické
pedagogice se k tdmto sloZfkém vychovy pFiddvd jestd gg}ytéﬁﬁniéké vzdsléni.
Kofeny tohoto &¢len&ni praktické vychovné &innosti a jejich ukold jsou u% v
starém d¥leni 1lidské osobnosti na strénku t3lesnou a dulevni a dulevni &in-
nosti &lovdka zase na strénku poznévaci (rozumovou), citovou a volnf. Jak je
toto %lenni osobnosti a pou%ivéni tohoto schématu v pedagogice u¥ piekondno

o tom sv&d¢éi napt. uZ jen ta okolnost, Ze bylo do starého schématu nutno vlo
zit nevé slofky vychovy, které v pavodnim schématu nemaji miste, jake napf.

vychova pracovni a nolytechnické vzdé&ldni, tolik zdﬁraZﬁované zejmina mar-
xistickou pedagogikeu pro velky vyznam techniky v modernim sv&t® & pre prve-

' fady vyznam pracovni &innosti XlovZka jak pre Jjehe pretvéreni svéta, tak pre
pfetvéfeni sebe sama.

I kdyZ jsou proti tomute Zlen&nf vichovnjch udkeld dnes uZ zna¥né vy-
hrady zejnéna oréivé prote, Ze schéma tohoto tFidén{ uZ ddwno neaedpovidd
soudasnému %lensni{ jednotlivjch strének 1idské esebnosti, piPece se neustéle
v pedagogické literature i praxi udrZuje ze jména pre svij prakticky wyinan
a pro svou viitost. I kdyi jednotlivé sleZky vychovy, jak jsou v, temte &le-
n&n{ vytieny, nema ji obvykle presné a jamé ehranileni a Jejich oblasti se
ramnoze prekryvajl a piesahujl, piece vzhledem ke svému dlouhou; sradici pre-
pracovanému po jet{ vytvareji uZitedné schéma k erganizaci praktické prdce v
tak sloZité oblasti, jakou je pravé vychova. Prakticky vychovétel md pii vy-
sloveni ndzva ka%dé z péti uvedenych sloZek vychovy znaXn& jasnou pFedstavu,
o v ka%dé z nich konkrétn& jde. V marxistické pedagogice se ataré schéua
pon&kud doolndné (tim ov3em nejsou odstranZny jisté jeho problémy) udriuje
krom# tradifnich divedd z¥ejm® asi také hlavn® prote, %e ge pomdrn¥ dobryum
a nézornjm vyjédienim ebecnéhe poiadaviku cile vjchovy pe "viestranném® nebe
"harmonickém” rozv{ijeni osobnosti ¥lov&ka privé tim, ¥e jednotlivé strénky
& oblasti vychevy tu jsou tak nagnaleny, aby nebyla #4dnd poni jena.

“  Nejvét3iim nebezpeXim tohoets schématu ov3em je, Ze nékdy vede v praxi k
tomu, ¥e jednotlivé jehe sloZky jseu chdpdny jake samestatné a izolovand
oblasti vychovy. Proto také soufasnéd teoretickd pedagogickd literatura se
ani tolik nezabyva ti{m, aby specifikovala konkrétn#ji jejich ebsah a stenovi-
la jejich presné hranice, jake se spi3e zamZfuje na te, aby zdiraznila jejich
velmi té&snousouvislost a potrebu je jich naprosté integrace v procesu nrak-
tické vychovnéd price. Za naléhavy kel pevaZuje pak zejména propracovéni
vzd jemnych souvislosti mezi vjchovou rozumovou, mravnf, estetickou, t&les~
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neu a polytechniékym'vzdélénim a ddle pak i rezpracovédni tohe, jak se pri
kaZ?dém druhu vychovné &innesti (mapk. p¥i kaﬁdém,uéeﬁnim pPedmétu, v kaZdé
zédjuové Einnosti atd.) uékuteéﬁuje vfchova celé esobnosti chovance a jok se
pPi tom kenkrétn& dé pisobit we vzdjemnéd souvislesti na-jehn rezimovy, mrave
ni, esteticky i t&lesny rezvoj'a ufispivé se pfi tom i k jehe pracevni vy- »
chevé .a polytechnlvkému vzdsldni.

, U uvedenych némitek proti ¢lenéni vychovnych ikold do péti
sle¥ek vychdzf u nds kritika uvedenéhe schématq,s niZ vysteupil pref.dJ. Véns.
Véna se pokusil pPi tem txk< o nové rozélen¥ni eblasti vychovné Zinnosti
tim, %e konkretizeval ebecny cfl socialistické vychovy de ¥ady konkrétnd j-
§ich vjchovnych ﬁk@iﬁ, jeZ eznadil v duchu stévajici tfadice jake sloZky.
vychovy. V tomto trfddni se snaZil pestupevat podle ebjektivnich hledisek
a stanovil jednotlivé slefky nikoli z hledisks psychelsgickéhe, sle disled-

'n& jen z hlediska ferem spoledenského byt{ a vddom{ (tedy z hlediska obsa~
hu vychovnéhe ptsobeni). Tim de3el celkem k t¥mto osmi slolkém (mo¥ne #fci
i ﬁkolﬁm.)vychovy : k vychovd t&lesné, qﬁchové jazykové, vychovd pracavn(;_
technlcké, vychov& viédecké, vychove p@lltlcké vychové vEdeckéhe svétevé-

. T v¥ol noVE le ‘Zéroven evien zdtraz-
nil petiebu velmi dzké seav1s1®st1 mbzi véeml uvedenymi sloZkami ve vychovné
praxi. Desavadni t$#{d&ni sloZek vychovy kritizoval zejména pre jeho nelegil-
nost, protoZe se v n¥m smé&3uji kategorig,vychézejici ze struktury lidské
osebnosti (vjchova t¥lesnd a rozumovd), s kategoriemi, vychdzejicimi z ebsahu
vychovnéhe pisobeni (vychova mravn{, estetick4)..

Podobné vychodiske pfi kritice tradi&nich slo¥ek vychovy méd i pref. B. .
Suchedelski z Varéavy%)ale ve své klasifikaci a vytyZeni dkeld vychovy jde
mnohem ddl. Ve své kritice vychdzf nejen z tohe, Ze modern{ v&da o &lovZku
prokdzala, jak sloZitéd a integrevand je psychickd struktura &lov&ks, neZ
aby se dala tak prost® &lenit na t&lesnou, rezumoveu, mordlni a estetickeu
strédnku, ale ukazuje i na te, Ze tradi¥ni pejeti vychovnych eblasti predsta-
vovénych vychovou rezumovou, mravnf, estetickou = t3lesnou je narulevéno i
tim, Ze celé vychevnd skutelnaest je v souZasné dob& mnehem behats{ a kempli-
kOVanéJéi ne# hyla v minulych obdobi¢ch. Vychovd v soudasné dobd piibyle
mnoho nevych eblast{ a Ukeld, které nelze shrnout de tradi¥nihe schématu.
Ukazuje v téte seuvislosti zejména na Ukely vlastenecké vychevy, obZanské
vychevy a vychovy spolefenské a pelitické, které nelze prost® jen spejit s
nikterou z tradiXnich slaZek. Stejné pot{Ze nastavajl s pracevni vychoveu -
a pelytechnickym vzd&lénim a @ utvércnim sv&tovéhe ndzoru, bez nich%. si nelze
vychevu dnes predstavit.

1) B. Suchodolski : Zéklady socialistické vychovy. Praha 1970.
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Ukazuje se &{m ddl tim jasn&ji, Ze ve vychovné prédci je tféba zdirazne-

vat predevdim jednotu a integraci vnit¥nfho bohatstvi a rozmanitosti je jihe
obsahu, zatimco tradi¥ni &lenéni vychovy do jejich sleZek se v praxi snadne
st4va poedkladem nesprévhého 0dd&lovéni zejména rozumové vychovy od vychovy
wravnl a tzv. "vyudovéni® od tzv. "vychovy". ‘ -

Na zdkladé toho deporuduje Suchodelski:znevu hluboce promjélef Zlend-
ni vychovné &innosti na rdzné jejf sloZky i problém jejich Jjednmoty.
Domnivé se pfitom, Ze chceme-1l1i vychovat &lové&ka schopného napoméhat
rozvoji civilizace, mueime umét predevdim stanovit zékladn{ vztahy me-
zi nim a civilizacf, v ni%Z Zije. Na zdklad& toho pak vyvozuje, Z%e vy-
chova nemiZe byt urdovédna psychikou jedince, ale rdznorodosti spolelen=-
‘ ského a kulturnibo svéta;vychodiskem vychovy nemohou byt tedy jednotli -
vé tzv. strédnky osobnosti &lovéka a jejich rozvijenf, ale civilizace, -
kterou &lovék vytvédr{ a v niZ se projevuje jeho ridznorodd &innost.

Proto se domnivd, Ze Jje oprdvnénéj3i hovofit o vjéhové,védou, vychoveé
uménim, spolelenskym prostfedim, technikou, apoleéenskjmi instituceni
apod. » A .

’ Vychova um&nim, jejiZ teorie je uZ dnes mnohem rozvinut&jdi neZ
teorie jinych vychovnych &innosti, chépe jako zcela néco jiného neZ
tradiZnf estetickou vychovu. Zatimco estetickd.vychova poZadovala jen
utvareni tzv. estetickych postojd (t¥ibeni vkusu, schopnost kontaktu s
umdleckymi d{ly z hlediska jejich estetickych hodnot), vfchova uménim
predpoklddd takovou organizaci vychovné préce, aby umé&nf mohlo plsobit
na celou osobnost Z4ka & nikoli jen na jejf vyabstrahovany usek, na
jeji "estetickou®strénku, na estetické cfténf. Vychova uménim je tedy
vychovou v3estrannou, protoZe uménim Jje moZno pronikat dqﬂvelké fady
sfér 1lidské &innosti a lidského proZivédni. D4vé moZnosti 1 k rozumové
vychové - vidyt uméni je specifickou formou poznéni svéta, umoZinuje
poznévat skute&nost v prdbéhu Jejihorutvéieni'a pretvéireni a mé tak
schopnost ukézat novou tvér 1id{ i véci. Dnes také &im ddl tim Jjasndyi
vystupuje znovu souvisloat vychovy uménim s védou (souvislosti mezi
bdsnickym Jjazykem a matematikou, mezi matematikou, fyzikou a hudbou, -
mezi stylem moderniho uméni a stylem moderni fyziky atd.). To vede téZ
k tomu, Ze Casto cesta k védecké tvirdl &innosti jde nékdy pires uméni
a naopak. _

Vychova uménim pfispivd i mravni vychové, nebol vime, Ze svét umé-
ni je svétem mordlnich proZitkll a zkuSenosti a %e uméni mnohdy odhaluje
soulasné rozpory a angaZuje se v boji za spravedlnost s vétdim i&inkem
nez sebepodrobnéj¥f ¢innost informaéni, jqk to v soudasné dobd vidime
zejména na modernim filmu, dramatu a slovesném uméni.

s
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Vychova uménim rozviji dcinné Jjesté daiéi fadu étrénekmgig;gkgéij'
jeho &innosti. Tak rozviji{ bohatstvi smyslového sv&ta &lovéka a jeho
dovednost toto bohatstvi rozvijet, p&stuje schopnost Zlov&ka proifvat

rizné situace i schopnost uvolﬁovat nskteré vnitfni rozpory a vytvéret

pfedpoklady pro styk um¥ni s &lovdkem. Um{ rozvijet pfedstavivost &lové-
ka, jeZ je siiou,,které mu rpoméhé prekondvat skutednost a stévé se pod-
kladem jeho tviréfich &innosti - jeho invence, pldnovéni a pPetvéieni sku-
te¥nosti. Rozviji i odvahu proZivat rizné Zivotnf situace a schopnost vy~
Jjadfovat soud tim, Ze se &lov&k ztotoZhuje nebo nesouhlasf s hrdiny umé&-
leckych d&l. Vychova um&nim dovede rozvijet i vé&domi svobody i p¥isnou
um&leckou kézen, v jejim¥ podrobeni élovék'tgprve nalézé svou svobodu.

I kdy# vychova um&nim vychdz{ ze specifickych zékladd - jenom z um&-
ni{, miZfe plsobit na celého &lovéka a zd4 se, Ze by nebylo ani velkym pie-
ﬁénénim, kdybychom soudili, 29 glovéka by bylo moZno vychovévat jen umé-
nim, a presto by se stal modernim &¢lov&kem, schopnym ti¢astnit se v&decké-
ho, technického i1 spolelenského dénf. Tekto chépand vychova umé&nim se
8t4véd skuteéné vZestrannou vychovou &lovéka a prfekondvéd vie, &eho dosaho-
vala tradiéni estetickd vychova. o u

Obdobna Je to s vychovou védou, jeZ rovn&i avym v3estrsnnym pdsobenim
na osobnost &lovika pPekonédvé tradiéni rozumovou vychovu. Nejde p#i ni jen
o preddvéni poznatkd a utvadrfeni rozumovych schopnosti, ale i o dovednost
pouzivat védy v rdznych oblastech %ivota a o pPetvd¥ent postojl &lovéka
a motivl jeho &innosti. Vychova vé&dou udf prfesné védecké analyze spolelena
skych pomérd a ukold i problémd mravnich - svétondzorovych. Mé vést k po-
chopeni spoledenského vyznamu védy a poméhét fe8it zdvaZné Zivotni problé-
my, a tak se stét i vychovou mravni a spoleéenékou. M&la by se stdt také
prostifedkem p¥ipravy mladé generace pro odbornou ¢innost, ale také prostied
kem rozvijeni intelektu, k hlub&imu pronikéni do zékonitostd p¥1irodniho
dénf & rozvijeni uUsili k vytvédFeni nové skutednosti. Tim miZe vést i k
rozﬁijeni tviré{ fantazie. Je patrno, %e vychova védou, al vychdzi ze zcela
Jiné zékladny, mé snad stejné 8iroké moZnosti plsobeni k rozvijeni osobnos-
ti mladého &lovéka Jjako: vychova uménim. ' . '

* Podobné iuvahy se dnes vedou i o technice a o JjejIim vyuZitf ve vychovsg
mladé generace. Proti technické vychové se tu také dnes hovori stdle vice
o vychové technikou, pri niZ jde o vyuZiti{ techniky a jejiho studia k roz-
vijeni celé osobnosti mladého &lovéka, zatimco technickéd vychova m&la na ,
zietell spile jen to, aby se mlédeZ sezndmila s moderni technikou a nau&ila
se J{ vyuZivat. PoZadavkim vﬁchovy technikou vyhovujf i moderni koncepce
polytechnické vychovy, pfi niehZ nejde jen o zvl&dnut{ manuélnich dovednos-
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ti, ale 1 o v3estranny rozvoj Zéka zejména v rozumové oblasti tak, aby dod-
lo k pochopeni zdkladu techniky a k dovednosti ovladat JeJI zédkladn{ formy.
Vychova technikou souvisi iuzce i s vychovou uménim - sep&ti techniky a um&-
ni vidime zejména v'oblastiAurbaniStiky a architektury,'v_ob;asti vyroby
vnit#ntho  zaffzeni a predmdtd hromadné vyroby a pak i ve strojirenském
primyslu (vyroba automobil&, letadel, lod{ apod.). Technika ov3em oteviréd
také zcela nové perspektivy um&ni{ nap#. prostifednictvim filmu, televize,
rozhlasu, moderni reproduk¥ni{ techniky v hudb& a vytvarném uménf atd. Vy-
chova technikou pPispfvd vyrazné i k vychov& spolelenské tim, Ze se stévé
i vychovou postoji, usnadnujicich kontakt &lovéka s techﬁickym pokrokem, a
i tim, Ze vytva¥i spolelensky Zivotni styl, a-to nejen prostrednictvim to-
ho, Ze se technické prostfedky;stévaji nezbytnou souldstf nadeho %ivota,
ale i tim, Ze si navykéme na pfesnost, dislednost a kézen v prdci i v ce-
1ém Zivot&, proto¥e tyto po¥adavky jsou typické i pro zachdzenf s moderni~
mi technickymi prostfedky. Vychova technikou ov3em nen{ vzdélena ani hu-
manistické oblasti, zejména filosofii a historii, protoZe d&jiny techniky
nejsou jen déjinami technickych vynélezl, ale i d&jinami ¢lovéka ovldda-
Jicftho pfirodu, a tak vychova technikou mdiZe byt i vychovou filosoficko-
historickou a miZe uv4dé&t mladou generaci do védeckého avétového nézoru.

Véda, uméni a technika neexistujf{ v socidlnim vakuu, ale jsou vidy
spojeny s konkrétni spolelnostf, jeZ Jje pfejimé a ddle rozvij{ podle své
konkrétni struktury. A proto hovorime-li o vychové prostfednictvim civi-
lizace, myslime tim nejen vychovu uﬁénim, v&dou a technikou, ale i yycho-
vu spoleénos&i, jiZ zase nerozumfime jen p¥edédni informaci o spolednosti a
utvéieni postojd mlédeZe a jejich Cinnosti, jeZ maji slouZit bezprostiedné
potF¥ebsm spole&nosti a stétu (jak to &inf nap’. ob&anské vychova), ale
proces, formujici zas v prib&hu spoletenské &innosti celou osobnost mla-
dych 1idi, které p¥ipravujeme na jejich plny Zivot v dosp&losti - pomoci
vychevné &innosti rdznych préviich a hoSp%défskych instituci, jako Jsou
zévody, spoledenské organizace apod. :

Nakonec se ovZem ukazuje, Ze chceme-li vystihnout v3echny dkoly vy-
chovy v na3i vyspé&lé socialistické spoleinosti, vyplyvajici z obecné for-
mulace . jejtho cfle, nemiZeme se drZet jen jednoho hlediska jejich &lenéni
nebo zcela pomijet osobnost &lovéka a jeji jednotlivé strdnky. A tak i
uveden{ autori dochdzeji p¥i stanoveni ukold vychovy k analyze lidské Zine
nogti i podle jejiho subjektivniho charakteru a hovo¥{ pak také o vychové
hrou, praci a tvird{ &innosti, v jejichi Souvislosti vystupuje pak je&té
daldf dimenze tifi{déni dkold vychovy, pfedstavovand stupnici : pochopen{,
ovldddni a vyuZiti osvojovanych jevld - jejich vyJjéddieni{ - schopnost vlast-
ni konstrukce skuteénosti. ' .
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Moderni diskuse o\konkretizaci vychovného cfle a o jednotlivych uko=

lech vychovy nemlZe prechdzet ani strukturu a dynamiku lidské osgobnosti a
opird se o jeji soulasny rozsshly vyzkum. Tim dochdzf nakonec také k jis-
tym zékladnim sférém osobnosti, které Jje nutne u¥init objektem vychovné
ginnosti. Jde tu napf. o oblast potifeb, zdjmi a 241ib.&loveéka, o oblast
schopnosti, jeZ spolu pak maji vliv na motivy lidského Jednédni. Pat¥{ sem
také oviem utvéieni- stylu &innosti &lov&ka, citové oblasti &lovdka, jeho
vztahu k druhym lidém apod. V3e to ov3em ukazuje také, co v3echno bude

- je&t& treba v pedagogice propracovat, mé-1i byt vytvofena teorie celkové~
ho rozvijeni osobnosti &lovéka a neméme-1li ulpivat dédle jen na teorii vy-
chovné &innosti v jednotlivych oborech.

V8echny pokusy nové formulovat tdkoly vychovy v naﬁi vyspélé socialis-
tické spole&nosti a nové& propracovat celou sloZitou oblast vychovy smé&fu-
Ji te&y k tomu, aby byl spln&n zékladni pbﬁadavek ¢{le vychovy v nasf spo-
lednosti - v¥estranny a harmonicky rozvoj celé osobnosti mladého Zlovéka
pro jeho spoleenské ikoly i individudlni osobni potfeby. V tom smyslu se
projevuje snaha, aby osobnost mladého &lovéka byla rozvijena Jjako celek,
aby se ve vychovné &innosti odréZely vSechny strénky bohatého Zivota
naSeho stoleti.

Toto Usilf ovSem neni jen véci pedagogické teorie, ale klade veliké
néroky zejména také na vychovnou praxi a na ty, kdo se na nf svou kaZdo~
denn{ &innosti s mlddeZi podileji. Oni hlavné museji vyvijet velmi mnoho
tviréiho myéleni\a nalézat stéle nové praktické dovednosti ve vychovné
prédci, jeZ by Jjim umoZnovaly v praxi uskutednovat mySlenky, které zatim
pedagogickd teorie dost Zasto formuluje jen zna¥né& obecn¥. Praktickd vy-
chovné prédce, sledujici naznatené cile a ukoly vychovy, musi tedy dosaho-
vat zna¢né tvird{ drovn&, aby uskutetnila vsechno to, co bylo-namnoze i
z nutnosti stru¢né se vyjadfovat -~ vyslovovédno v této stati uZ jako hoto-
vy postuldt. Ani umé&ni, ani véda-a technika sama nejsou schopny byt nos-
nymi vychovnymi &initeli, ale maji schopnost se jimi stét, jeou-11 doved-

" né a promy3lend pouZivédny ve vychovné préci tvorivé myslicim vychovatelem.

DLt & v hledils¢ti
(Dokonéeni)

Eva P & v k ova

O délnosti a pocitovosti postav dramatického textu
Jak df{t&ti pomoci, jak usnadnit jeho prvni styk s opravdovym jevid-
8tém, gvétly, kulisami, kostymi, herci, déjem, hudbou, tancem @ viim tim,




co dohromady tvorf divadelni uméni? "Usnadﬁovéni" se podle mych zku3enos-

t1 neoavé&déilo; naopak to mdZe dftd odvddét od pﬁvodniho zdZitku a neu~
stédle mu n&co pfipominat, nafizovat a v podstaté upomfinat na nesympatické

zéklady vychovateld. Dité& pak dostane Jakési karatelské cviéeni, na ném¥
nemdZfe objevit mnoho krdsného. Eemu deti dévaai pfednost co Jje schopno
‘zasdhnout jejich citéni a aktivizovat Jje 7

Nejvice se osvédéily postavy délné D&lny je Honza, Ka¥pérek, Kalu-
pinka, baba Jaga, Popelka, Plavéiek, princ'BaJaJa atd. Lze v3ak namitnout,
%e nejde o to, co se osvéd&ilo, nebol se jednd o oblast v jistém smyslu
transcendentdlni.

Predstavme si, Ze bychom détem (10-12 let) hréli lechovovy “Tri ses-
try". Zaruden& by propadly : "Kdy% cht&ji do Moskvy, tak af jedou, ale al
kolem toho nenadélaji tolik Freli",Pekly by d&ti. Pro dospé&lého maji T#i
sestry nepopsatelny plvab a hloubku, ale pro dft& je zde plmo pocitd a ci-
tén{ a mnohé, co by nudilo u%f Jjenom prqto, Ze d&j je postaven na fivotnf -
zkuSenosti d&tem dosud zcela neznédmé. Je pffznacné, ¥e 3patné napsand pos-
tava v textu hry pro d&ti se mnohdy opiré o berliky citd, pocitd a dojmd.
Pkesto vSak i v dob¥e napsané pohédce najdeme “poci¥ujfci” postavu, se kte-
rou, jak se pozd&ji ukédZe, Jjsou d&ti schopné se sezndmit, nikoliv v3ak s
ni. plné Z{t. Naproti tomu 4&lnd postava Popelky, Bajaji, Plavédka, Kadpér-

'ka pfedevéim Jjednd a pocity nechédva dlvékovi, zatimco "pocitov4" postava
pocifuje a zatemnuje d&tskému divékovi déje.

Zkusme se bliZe podivat na postavu Kalupinky z Jiikovy hry "Kadpérek,
Honza a zakletd princezna” a na LiSku Ry3ku z Jflkovy hry "Pték Ohnivék a
Ligka Ry3ka". Kalupinka je na scén& skoro poXdd, Liska Ry3ka také, Kalupin-
ka aktivn® zasahuje do dramatickych udélostf, vSechno Fe31f okamZit&, vidy
je pPipravena cokoli zarffdit, LiZka Ry3ka radi, uchovévé si odstup, néco
stdle skryvéd. Zatimco Kalupinka se "vnucuje" svym prdtelim, LiSka Rydka ,

' ustupuje, zdstévd v pozadi, neklade Z4dné ndroky ani poiadavky. Tam, kde'
Kalupinka zpivd veselou pisnléku Lisgka Ryéka b&hd hop, skok a zmizi. Ka-
lupinka zvitézila, protoZe na&la Ka3pérka i Honzu i zakletou princeznu;
Liska Ryska umird, protoZe vénuje svij Zivot Kralevici, ktery op&t neupo-
slechl a cestou domd se zastavil, byl okraden svymi bratry 'a.zavraZdén.
Jedndn{ i jazyk Kalupinky jsou jasné, pregnantni, naprosto. srozumitelné,
jazyk Lidky Ry3ky je mlhavy, jsou v n&m obavy, tuden{ i pP4ni, vie v néz-
nacich. Pfesto Jjsou obé& postavy dbbfe_napsény. Shledala jsem, Ze d&ti dd-
vajJi vyraznd prednost Kalupince. Je bli#3{ jejich "filosofii Zivbta”, za- ,
timco Li3ka Ryéka svoj{ ohleduplnosti, vyraznou 3lechetnosti a pi¥esto véu—.'
dyp¥itomnou pasivitou otupuje ost#{ zédjmu, nebo¥ ten se u d&ti vidy presou-
vé4 na postavy bez ohledu jednajfci.A pFfesto zlstdvd pravdou, Ze Lidka Ryd-
ka jedné neustdle, ale jaksi tide, bez fanfér. Kalupinka se tak stévé re-

-
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prezentantem délnosti a Liska Ryéka pocitovoasti.

Vyzkum piedstaveni hry "Pték Ohnivék a Liéka Ry3ka" potvrzuje - i kdy%
2z jiné strany - men31 adélnost Lisky Rysky.

Spor, ktery vznikl v Divadle Jiffho Wolkra kolem predstaven{ "Ptéka
Ohnivédka a Lisky Ry3ky" Jje na prvni pohled skoro akademicky : Méme dé&tem
ukazovat krutost &1 nikoli? Takto poloZend otdzka obsahuje sama v sob& vy-
razny vychovny podtext a samozfejmé i zdpornou odpovéd. Nés vZak zajimé,
co dosp&ll v predstaveni jako kruté oznadujf a jaky fakticky vjznam tomu
déti priklsdaji. ProtoZe ndktei#l oznadovali pohddku jako morbidni, a tim
i dovozovali traumatizujfci vliv na dité,'provedla Jsem vyzkum. PouZila
jsem dotaznikové formy, p¥imého pozorovéni p¥i pfedstaveni, rozhovord s
détmi o prestdvkdch a besed na 8kolach. Obraceli jsme se na dé&ti sedmileté,
osmileté a devitileté. Zajimaly nés proZitky d&t{ mimopraZskych po uplynu-
t1{ jednoho m&sice od shlédnut{ pohddky, ddle jsme do ankety zahrnuli 4d&ti
praZské bezprostiedn& po pPedstaveni s tim, Ze byly o spornych otédzkéch
informovény pied pfédstavenim,a op&t d&ti praZské po uplynutf{ &trndcti dnd
od pfedstaveni Celkem bylo dosaZeno kontaktu s 204 d&tmi.

Kruté a morbidnf se zdé byt scéna kréle a Ptéka Ohnivéka, ktery se
vrétl bez zlatého jablka (krél naznaluje biovdni Ptéka Ohnivdka a vystup
je zakonéen symbolickym kopénim), manipulace s noZem a kone&né& zavrazdéni
kralevice, Je% je realizovéno symbolickym zaboddvénim no%3 do kralevicova
téla. Diky svému synkretizmu (tj. "analytickému, intuitivnimu pojiméni pfed-
métl, povdechnému, chépagicimu ale nepiesnému pohledu, v némZ je vie nahro-
madéno bez rozli¥eni") se "predm&t ditéti jevi nikoli jako souhrn téatl,
nybrZz jako Jjédnoiny celek" (V.P#ihoda). Z tohoto celku se VydéluJi dfteti
pouze ty &ésti, které bud znd nebo jimi% je emociondlné ovlivnéno. Zatimco
dospély je ochoten oznadit akci mezi krdlem a Ptdkem Ohnivédkem za bicovéni
a kopsni, dfté& ji uchovdvé v rovind symbolu, aniZ ji realisticky konkretizu-
Je. NemGiZeme proto hovofit o zdZitku hrlzy nebo 3oku, ale nejvyde litosti.
Dité sice kvalifikuje tuto akci Jako ubliZovéni Ptéku Ohnivédku, ale amysl
~ takzvané "krutosti” vytvé¥{ emociondlni pouto ditéte k Ptédku Ohnivéku, a

naopak akce krutosti kréle diskvalifikuje a sympatii k Ptéku Ohnivéku posi~
luje. Tak se Ptdk Ohnivdk zaPazuje u ditéte vedle LiSky Ry3ky jako.hlavni
hrdina. NemiZeme-li tudiZ hovoiit o hrize, jsme oprdvnéni v jistjéh souvis-
lostech mluvit o strachu. Tento "pohddkovy strach” je totlZ né&co zcela ji-
ného ne¥ skutedny strach; pohddkovy strach chové v sobd pocit‘bezpeéi.'Kdyz
maly divék jako spoluhrél mé evidentn& strach z Cerné krédlovny, v jejfZ zlou
moc uv&Fil bezezbytku, pFidriuje se pak vyraznych protikladd dobra a zla,jeZ
Jjsou mu voditkem na cestd za smyslem dé&je. A% uZ je to v Ka¥pérkovi &i Slu-~
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nééniku, v3ude se projevuje patrnd a hlasité projevovand libost d&tf nad
potrestdnim zlych, nebo¥ jedin& tak ospravedlhuji dob¥*{ svou pohddkovou
Jsoucnost. V "Ptdku Ohnivéku a Li%ce Ry3ce" tomu tak nenf. Kdy% Cekanka
strhne Zlatohrivékovi pésku z o¢1i a Cernd krélovna spolu s ostatnimi kréli

mé byt ohnivym zrakem Zlatohf{vdkovym seZehnuta, neozve se z hlediXt¥ sebe-
men3! radost a uspokojeni; jakoby zlo bylo z Jjevi¥té& pouze vytlaleno.Tento
skoro nepiirozeny prvek by mohl byt interpretovédn jako neporozumé&ni samot-
nému aktu potresténi. Ukézalo se véak,rie d&ti pfesné-fédi, kdo koho potres- »

“tal, pro&, jak a za co. Chybfi jim véak?vjraznéjéi emociondlni proZitek, kte-
ry by Jje dokdzal k samotné pohddce pripoutat siln&jdim veitdnim. MiZeme pro-
to soudit, %e divédk neméd &as proZit spravedlivé vitdzsivi dobra nad zlem,

- nebol je krétké a navic zbaveno své dramatické gradace. Na druhé stran& lze
také predpokldadat, a zminfme se o tom Je8té pozdé&ji, Ze predchozi ‘ndzorndj-
81 ubliZen{ LiSce Ry3ce zatladuje do pozadl nevyraznou odvetu ferné krélovn&
a krdldm. P¥istupuje k tomu i dal3f rys: v&t3ina’pohédek, které kon¥i dobte,
Je d8tmi oznadovéna za veselé. Tek je tomu i s Ptdkem Ohnivékem. I kdyZ ve-
deni divadla chté&lo vyzkouZet naopak smutnou.polohﬁ, LJejaksi v proZivédni
d&t{, %e se vypo’rdddvajfl s predstavenim po svém a samostatn®. AZkoli hlavni
nositel dobra Li3ka umird, povaZuje vétS3ina d&ti vyvrcholeni pohédky za Ve-
selé a pro jejich povédom{ je dlleZité, Ze pro kralevice prib&h skon&il. S
t{m zfejm& souvisf, Ze také veétdSina téchto déti se.bdhem pohddky vibec ne-
‘bédla a dynamické scény na jevisti oznadila za legraini honidky (kromé& obav

z Uerné krélovny, samozFejm&). Tento pifznak malé zasa¥enosti pohédkou ne-
chdvd plné& plisobit povrchni détskou citovost. Jen 37 % d&ti se zfejmé& silnd
pocitové fixovalo na Lisku Ryéku, kraleviclv uspéch Jje nezbavil zklaméni a '
l11itosti a pohédku hodnoti jako smutnou. ‘ .

~ Zéroveh je zajimavé, Ze ani tyto citliv&jsf d&ti se nebdly, nebof je-

‘jich rozli8ovac{ schopnost a vira v Li3&inu chytrost a moc Jjim umoZnila lépe
pochopit smysl pohddky. Mizivé procento d&ti se zéroven bdlo nejen o Lidku
Rysku, ale i o sebe a pohddku hodnoti jako smutnou. V3echny d&ti, které se
bély, uvdddji shodn& jako nositele strachu fernou krdlovnu. Oekdvand kru-
t4 scéna (krél a Ptk Ohnivék) nebyla v3ak shleddna jako krutd, ale spiZe
jako dramaticky prvek, ktery je détmi pojmenovdn zcela ve smyslu Jejicpvher
jako souboj a je spolu s princeznami a vrénou nejéasté&ji uvddénym prvkem to-
ho, co je uchvétilo. (Vrdna jako nejvdéin&jsf{ part uspokojuje d&ti svou na=
‘dutostfi a navic svym nemo¥nym krdkoravym zp&vem, kterému se ddti sponténnd
-am&jf.) D&ti z 2. a 3. t¥{id uvddé&jL, Ze se jim zddlo o LiSce Ry3ce a Ptdku

- Ohnivéku. Krom& nich uvdd&ji Zlatohfivéka,‘kralevice a tanec kralevice a
Cekanky. Vyzkum ukézal, Ze proti olekdvéni je détsky divédk v tomto v&ku znal-.
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né diferencovany, ale je také ve svém soudu skoro neovliivnitelny svymi vrs-
tevniky. Ukézalo se, Z%e v&k 1l., 2. a 3. t¥1dy neni kompaktni, ale Ze vznika?
Ji dva skupiny. Jedna (do ni% lze zaradit pouze prvni t#1dy) neni schopna
zdsahu do hry upozorhovénim a pokiikovédnim - tedy svym konkretismem, nebo%
da&j nechépe'jako souvislou nit, ale rozt®*i3t&n&, jako vzrufené nebo jen mé-
lo 8d&lné epizody. Dité& si vybird z Jevidté co je zajimé, ostatni jakoby ne-
vidélo a nesly¥elo. Tyto d&ti hodnoti pohddku Pték Ohnivék a Li¥ka Ry3ka jed-
nozna¥né jako veselou. Druhd skupina (d&ti 2. a 3. t¥id) Jje jiZ nadéna sou~-
citénim s postavami a je lépe vybavena k tomu, aby rozvijela charakteristiku
Jednotlivych postav. Souciténi je v3ak natolik omezeno, Ze d&ti Lis&inu smrt
neberou tfagickx, ale jako nezbytny piedpoklad zddrného konce. Tragicky mo-
ment Li#¢iny smrti v nich nezanechdvd zfejmé& nijak hlubokou stopu a nemé te-
dy ani traumatizujici Wlinek; té&sné po piedstaveni jsme od nich mohli slyéetﬂ
i treba zd4nlivé cynickou odpovéd : "Ano, Li3ka Ryska zemFela, ale mné& se
nejvic 1ibil Serm, vréna a ity princezny." Dité na rozdi{l od dospé&lého velice
rychle zapomind na lyricky motivovany vztah Lléky a kralevice a s upifimnou
bezelstnosti dé pPednost Sekance a pP{tomnému okamiiku.

Apsence jak délnosti, tak pocitovggli _

PPi hife B. Simkové a V. Tom3ovského "Kocour v botdch” Jeme své&dky toho,
Jjak jsou dé&ti neustdle pohotové pfetvofit'jakykoli okamZzik v komicky (sprévné
vytuéily, e by se m&ly smét) a protoie to dlouho nejde, zachovaji se prévé
tak jako dospé&ly, ktery se jednou rozhodl, %Ze se bude bavit; jsou ochotny
. podstoupit cokoliv a smadt se Cemukoliv. Na d&ti tu zbyly jenom'osvédéené cho-
dy reZijnit kuchyné, jak Jjsem je uvedla v prvni &dsti (DV &.4). Nadgenerél
padnévna praktikdbl - velky smich,AsvlékénirKhnonka - expquQ smichu, pédd
Komo¥fho - smich, sotva Janek trcchu klopytne - smfch, Kocour se obléké -
smich, honilka vojéka a nadgenerdla - smich. V tomto pFipads d&tskd vérnost
okem¥%iku, p¥itomnosti nebyla vedena aktivni, %ivou poatavou, ale osv&d&enymi
reijnimi akcemi, kters opustily 8 1 o v o . Nenechéme se'zméat ani skando-
.vanym détskym potleskem na konci predstaveni. Je vyrazem (vidy podle kontex- .
tu) potlfeby zavdsdit se, pfipadné sly3Set, jak potlesk zni, zvldite kdyZ se
dlontho -nerozsvécuje a herci se ddkuji. Presto vdak ddti (6-9 let) b&hem pired-
staveni nehluéf{. Zde sedi d&ti, které um&ji ocenit kostymy, tanec, svétla a
viechny vymoZenosti divadla a soulasné s tim postrédat mluvené slovo, Jest-
liZe Jje nezaujalo. Tentovrozpor Jim neni ddvodem k rozhoideni, k nepdzornosti'
svoji zdbavu si naJdou. A zde Jsme aspon &dsteénd sviddky nenéroénosti détské-
ho divdka, préavé tak jako kdykoli miZeme byt dlastni vysoké nérodnosti.
Uvedu jeden druh nérodnosti, ktery v3ak je nenéroény Jinou svou strénkou.

K zahrédni princezny ditéti posta&if, jestliZe herééka'je krédsnd, nemusi v3ak
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uf umdt ani dobfe mluvit, ani hrét. D&ti t&%ko sndZeji nehezké princezny a
nehezké prince. Mluvene slovo mi%e byt dokonalé a stejn& nebude Zasto po~
. v3imnuto, je~1i herec v dé&tskych o&f{ch nehezky. '

- D&tsky smich v "Broulcich” ‘ :

- .V pohddce Jana Jilka "Jak se broudci m&li rd4di" Jjsou dvé skupiny brou&-
k. Hodnéd - ta zahrnuje Berudku, kterd se mé vddvat, Cvrlka, ktery se mé Ze-
nit, Majku-~léka¥fku, Feditele meze-urovnavatele sporl a vyndlezce genidlnich
_myélenek; Piskloné&, Své&tlusku, Svatojénka, Motylku, kterd tanci. Z14 skupi-
na brouckd zahrnuje Krovké&e, Kanimiru a Pavoulka. Chystd se svatba, Beru3-
ka si m4 brét Cvrcka. Tuto novinu se dozv&df Pavoulek, Krovk4C a Kanimlra a
Jsou uraZeni, Ze nebyli na svatibu pozvéni.Dohodnou se, Ze svatbu pokaz{ azaj-
mou Cvréka. Hodni broudci se vydajf na zéchranou vypravu. Beru¥ka je pové&fre-
na vyzvédnou akcf, zmeskd viak, nebof pPimalov4vd na svoje krovky dal3i ted-
ky. Nedd brouckim znameni, Ze hrozi nebezpedf a tak jsou broudci zajati,
‘Krovkéé se do Berudky zamiluje a chce, aby si ho vzala. Odménou za to, Ze
Beruska zistdvd u Krovkdle, propoustéji zli broudci zajatce. Kdy¥ Majka pro-
gradi hodnym brouckdm, Ze Beruééino‘opoﬁdéni zpdsobilo pPféni 1ibit se své-
mu Cvrckovi a vyjde tak najevo, Ze Beru3ka nezradila, podnikd se nové vjpra~
va, kterd dopadne ¥tastn& a kond{ svatbou Berudky s Cvrikem.

Budeme ;ea chvili sledovat text. V expozici se hodni broudci prfedsta-
vuji zdporem, tj. nepozvali 216 brouky. Z1f{ brouci jsou na zaddtku. hry pie-
kvapeni, Z%e nedostali pozvdni na svatbu.

‘Kanimira : Tak nds nepozvali.

Krovké¢ : VSechny pozvali a mne Krovkédle nepozvali, to je chovéni, co T
Pavoudek : Pro&pak nés nepozvali 7 Tam bude smichu a radosti a veselo.
Kanimira : A bude se zpivat. Jak to, Z%e mé& nepozvali.

" Krovkde : Takhle nés urazit.

Kanimira : Vynechat. :

Krovkd& : Poni%it, a za to, Ze nds nepozvaliy jim v3echno snime ....atd.

PrestoZe détsky divdk v tomto okamZiku Jjedté nemlZe. ved&t, kdo Jje hod-
, n& a kdo zly, jiZz cosi tu3f; reZisér hodné brouky prosvétli jasem & pestrymi
barvami, zatimco zlé brouky doprovédzi temnd scéna a odpovidajici neoptlmls-
tickd hudba. Tyto poddtednt ndznaky se snaf{ dité jednoznain& informovat.
Presto viak d{té sympatizuje s Krovkélem, Pavoulkem a Kanimdrou a povaZuje.
jejich rozho¥®leni za spravedlivé. PrestoZe Kanimlra m & b'y t z14a,
Je zpoldtku sympatick4. Rdda by zpivala, je to jeji slabost a zdrovem velky
" sen. Kolik je d&tf, které neumdj{ zpivat, al by tPeba rddy zpivaly solo jako
 Kenimira ! Setkaji se vZak, jak Kanimira, s vysm&chem.

V pohéddkéch nebyvd zvykem predstavovat hodné postavy nesnéSenlivosti.
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Mdme stdle na pamé&ti, Ze dé&ti maj{ dosud mélo znakd rozddleni broulkd do
dvou tébord. Hra se teprve rozbih4 a hodni brousci u% sta&ili nepozvat zlé
brouky a navic se rozzlobit na Kenimiru, %e odzpivala sdlo, které bylo ur-
geno pro Berudku. Proto miZfeme souhlasit s Kanimirou, kdy% ¥ikd : *Kam by
svét doBel, kdyby m&l kaZdy plakat pro solo, které nezazpivd."” Skuten& se
ndm zdd zd&%eni celé meze (hodnych broudkd) nabubfelé, navic hodny broudek
PiskloR je nejurézlivdjsi ze v3ech. Reditel meze Fekne: "Jeden druhého mu-
sime mit rédi”, ale hodny broulek Sv&tludka je tak nesnéd¥enlivéd, Ze tvrdil :
4"Promiﬁte,-alé je moZné, aby Pavouk mé&l rd4d Mouchu?" Zase souhlasime s Ka-
nimirou, kdyZ ¥1ké : "NeurdZet ! V3ichni jsme vZeho schopni." Takto by text
mohlo chépat dit&. Dit& aspon na zaldtku nesta®f vnimat pozad{, kontexty =
kontakty. Mnohde si redukuje prévé tak, jak se ted snaffme text &fst (o¥i-
- ma ditéte), C4dstedn& uZ proto, Ze zndme zkonkretizovanou podobu piedstavent.
Z11{ brouci navozuJi dojem, Ze Jjsou schopni prijmout ideu Reditele meze.
Stykem s krésou (jak po ni touff Pavoulek), zpdvem (Kanimira) se vylep3it,
povznést. Zlo zlych broukd se objevuje a% dost pozd&, aZ je po p¥isaze, kdy
v3ichni slibf, e jeden druhého bude mit r&d. Ukradnou dort, lucerni&ku,
odvlekou Cvrdka, vezmou mu housle. PPesto i nadéle.je'viditelné_JeJich
snaha po dobru. Krovkd& po diagnoze Majky kandidhje:na dobrédka. Kanimira
¥ekne: "Hlupdku, potkalo t& Zté&stl." Pavoudek (plédZe), k Majce :‘"Dékuju".,
podé Majce housle: "Vezmi si je, aby se u véds mohlo hrét..."

Pri setkdni d&t{ se zlymi figurkaml Kanimiry, Krovkiace, Pavouéka, JsmeA
svédky Zivé sponténnosti a vyrazné reaktibility. Hned zpoddtku se sm&jf Ka< -
nimire, jak md vztek, Ze je hodni brouci nepozvali na svatbu, Krovkééi,

- kdyZ rik4 "a my Jjsme tak hubeny®, "proto je u néds tak smutno, Ze u nich je
tak veselo". Kdy% Reditel meze r{ké : "Jeden druhého musime mit rédi” a
Krovkéé tleskd vyzyvavd - smich, Krovkd& napomind : "Ticho, bificho” =~ smich,
Pigklon ¥{ké Kanimife : "Jste p{dalka tmavoskvrnmd®, ta dupe a vztekéd se -
smich, Prédv& tak vznikd vyraznéd emociondlni reakce u Pavouika, kdyZ se divé
do zrcétka : "FeS4k” nebo "Neletf Motjlka a tak krésné jeem hrdl". PFilet{
Motylka, Kanimira ji honif, upadnou - smich. Vyrazné expres{vni aktivita ’
smérem k dobrym broutkim se projevd{ ai kdy%Z je Cvréek pfestroaen za Motjl-
ku (z4v¥r pXedstaveni), a pak jedt& Jednou, kdy% Beruska objevi v pfevleée-
né Hotylce svého Cvréka. :

Nelze tvrdit, Ze by tento smich préveé v t&chto pasédZich byl dﬁkazem
sympatif d&tf ke zlym broudkdm a Ze hodni brou&ci ditem unikajf Jjenom pro-
to, %e nezaznamendvéme jejich Zivou reakci. DoloZim pozd&ji reaktivitou 4é&- .
t1{ na hodné broulky, Ze opak je pravdou. Ale je zde Jjiny, vyrazn&jsi bod;
tykéd se divéckého odstupu. Ten odstup, ktery d&ti chovajf k hodnym broud-
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kim, ten v Z%4dném p¥ipadd nechovajf k broukim "zlym". Jimi jsou zasaZeny jak--
si p¥*fmo, i kdy% v mnohgych pFipadech protichddn&. N&kdy se jim smichem vy
- emivajf,jindy Jjim vyjad¥uji své sympatie. Napi. KanimiPfe se leckde vysmiva315
kdy? se sm&jf, jak mé vztek, Ze je nepozvali, ¥e j{ Ffkaji pfdalka tmavo-
skvrnnd. U Krovkéle se leckdy objevuje smich vesely, smich ze sympatie -
"a my Jsme hubeny", Krovkéd vyzyvavé tleskd,"ticho-biicho" - tyto tfi momen-
ty Jjsou prikladem smichu ze sympatiet prévé tak u Pavoucka, kdyZ se divd do
zrcétka - "Fe3dk". To jsou momenty pohody, které d&ti okam¥ité vyciti a mo~
menty prekvapenf, které jako hrom na déti uhodi. T&chto okam%ikd maj{ d&ti
u hodnych broukd mén&. Zdé se, jakoby jedno pFekryvalo druhé a vyraznych
prekvapeni je mélo. Zatimco 211 brouci divékovi pripravujf jedno pfékvapeni
za druhym, hodni brouci se nemaj{ piece &emu vzdjemnd divit, kdyZ Jjsou maso -
vé hodnf. I kdy%Z se Sv&tludka divi, zda mi¥%e mit pavouk réd mouchu, divi se
"hodn&" {nikoliv ve vyznamu slova mnoho). Piskloﬁ se zlobi "hodné&", Majka se .
- divi "hodng", Svatojének je zbab&ly "hodn&". Jakoby vZichni hodnf brouci by-
1i jedna jediné postava. : ’ :
Hodni brouci e dé&éti
Krovkde se schovéd, Berudka vykukuje, d&ti volajf "nechod ven!" Majka e
"Cos to ud&lala?” Beruska : "KdyZ jé4 jsem chté&la byt pro Cvriinka hezkd" -
jasné napé&ti v hledisti. Krovkd& onemocné&l podle Majky dobrotou. Prosi Berus-
ku, aby si ho vzala. Beru3ka : "Mém zdstat ?" D&ti volajf - zistanh, nezistéd- _
vej. Te nikdy nenf{ jednotné. V&t3inou se u pohddek déti‘éhodnou. Zde v¥ak ob-
jevujeme dva momenty, Jjednak porozum&ni, jednak sympatii, tj. emoce. Ty ds&ti,
které poznaly, Ze KrovkdE je zly, pFfes v3echny své obdivuhodné vykony, ne=
chtéjf, aby tam zistévala, ale preji si, aby ode3la. A ty d&ti, které daly své
aympatie Krovkd¥i a Kanimi¥e, tedy tzv, zlym broukim, nevédi o %4dném nebez-
pedf, které by Berudce hrozilo. Tady je} myslim, pfesvédéujici okamZik mno-
. hovrstevnatého vykladu hry (jak nédm jej podévaji déti), hry, kterd se tvéir{. -
sijm pomérem protichidnych skupin broukd jednoznaln&. Soudim, Ze kdyby se vy-
dai*il sémér pledvést stfetnuti dobra a zla, byly by d&ti v tomto bod® zajed-
no.

Pri vysvé&tleni Majky Jjsou déti tiché jako pény, i kdyZ mluvi dlouho‘a_'
neb&hd piitom ani nezpivd. Mohly by p¥ece 3umét, jako tomu bylo v jiné vy- . .
borné hie Jilkové, v "KaSpdrkovi a zakleté princezné&", kde selhaly se svou
pozornostl k vodnikovi sedfcfmu na vrb& a mluvicimu. Ne, zde se ukézalo ne=- -
Jenom pochopeni, ale piimo d&tskéd potfeba vyzv&dét na Majce, jak to s Berudkou

- bylo. Je to scéna, ukazujici d&tskou, uZ tak dost vybidovanou zvé&davost, do-
zvéddt se o Berusce néco bliZ3fho. Ukazuje jejich nap&ti a nedolkavost.
S tim samozféjmé od tohoto okamZiku nastdvé i jiny vztah k hodnym broukim,
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.protoZe vzniké prostor pro udiv a prekvapeni. Hra v&ak koné{i.

Vysledek ¥{zeného rozhovoru v ZD5 Hole3ovice - sfdlisté: N

1. t¥fda. Oblibe hodnych brou&kd. Beruika je hodnd, Krovké® a Kanimira Jsou
zl1. Celkové pochopeni velmi slabé. V dsudku se r{dily d&ti podle
hudby, dekoraci a kostym&.

2. tfid94 Vzristé obliba Lrovkéée, Kanimiry a Pavoulka. Hie rozumély Jen

o nejnadandjsi déti ve tirids.

3. ti{da. PP{tomno 26 d&ti. 18 z nich hovo#f nejvic o zlych broucich. Uvé-
' ' d¢j{ mnoho vé&t, které si zapamatovaly.
Hfe rozum&ji.

Tam, kde d&ti z prvni t¥idy Peknou "Cvriinek m&l radéji Motylku a Be-
rusku" méme siqé co d&lat s gramatickym nesmyslem, ale jinak pifed ndmi le-
2{ zcela pPFesné ivrzeni; totiZ Ze ze vBech brouékd, co jich tam bylo, Cvr-
¢inek nejradéji trévil Zas s Motylkou a Beru3kou.

Nevdd{ v3ak, Ze Beruku miluje a chce se s ni oZenit a prévé tak nev&d{f, Ze
8 Motylkou nacviduje svatebni tanec, ktery bude Motylka tantit na jeho svat-
bé. TatdZ situace se opakuje s détmi v druhé tF{dé; i ve treti tirid& je ob-
vyklé, Ze d&ti nepostiehly, jaky Jje vztah mez Cvrikem a Motylkou. Neinter-
pretuji ho rizné&, ale vibec nijak, protoZe ho zkrétka nepostrehly.

Snad tedy elespoh &4ste&n& vychdzi nejevo, %e podoba, kterou priklédé
dité sehranému ansdmblu jevistd, miZe byt zcela jind, neZ ve kterou bylo

‘pfédstaveni vypracovdno. D&ti jisté nemusi znét presné, jaké jsou vztahy
mezi Motylkou.a Cvrékem a Cvrikem a Beruskou. JestiiZe v¥ak béhem predsta-
veni nevédi, jaky Jje pribliZné vztah mezi Cvrikem a Beruskou, pak lze s
Jistotou fici, Ze emociondlni vztah a konelné i estetické pisobeni umélec-
kych kvalit jednotlivych jeviStnich komponentd se buduje ztéZka, zdlouhavé
a touZeny vysledek (nadsené emocionélni strZen{ d&tského divdka, hluboky
zé%itek) se nedostavi. Lze ¥{ci, Ze mlhy, dojmy, pocity, které obklopuji
nékteré pohddkové bytosti, rikajf dstem mélo, a mnohdy odstranujf i to, co
do zdZitku JjiZ bylo zarazeno. K tomu se priddvd jesté& znaind preference mi-
mojazykovych situacf (honilky, geeta, mimika, své&tla, krésné Saty, krésné
heretky, krdsnf herci), jeZ déti v mnohém mystifikujf a odv4d&jf jinym sm& -
rem. D&ti v3ak dfky svému pFesnému spontdénnimu estetickému citéni (nechajf
se zcela vést nap#. hudbou) divadelni prfedstaven{ v mnohém prekraluji a do-
tvoruji podle svého zplisobu; vidf a sly3f, co leckdy ani vidét a alyéet ne~
mohou.
Presto v3ak musime pfiznat, %e u nejlepdich predstaveni, napi. u J{l-
‘kovy pohddky "Kaépébek, Honza a zakietd princezna" se dokédZ{ ve svém nad-
. 8eni shodnout i se svymi vychovateli. To jsou okamZiky nejvzécnéjsl, nepol
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| dit& bylo svédkem umé&leckého dfila. |

N&které charakteristické znaky dit&te podle Véclava P¥fhody

Co tedy u dftste zpisobuje tak asté nedorozuméni s uméleckym dflem 7
Je to predev3im celkové ustrojeni jeho struktury. Podivéme-1li se na prvni
znak, jakym je d&tsky s ynkretismnmnus, vidime, Ze neusporédany
pov8echny pohled na okol{ vyvoldvé& pouze rozptylené, neusmé&rnéné obrazy,
které jsou neplesné a v nichZ je v3e nahromadéno bez rozliseni. DileZité
Je, Ze predmét se tu jevi nikoli jako souhrn ¢dsti, nybrZ jako jednotny
celek. Aviak v dramatu je kazdé Gdst funkcf celku a jakc takovy vystupuJe
pouze svym d11¢im vyznamem; je tedy potreba jednotlivé vyznamy spojovat,

- obohacovat a vytvdfet nové. Nap&ti, které tim vznikd, Je vyvolévéno nesa-
mostatnost{ &4stf{ - nebo¥ ani jediné G&st nestal{ sama o sobé, vyéaduae
doplnéni. Dité do osmi let, nav&t&vujici divadelnl pfedstaveni, miZe si z
n&ho odnést jen povEechny dojem, nic presného ve smyslu konzistence.

0% se dojem u ditéte opiréd ? Predev3im o to, co je d{t&ti ndpadné.
Konkrétismus se interpretuje jako pfedm&tné emodni nazfrin{ a
myS8lenfi. Co to pro divadlo znamend ? Dit& neni dosud schopno srovnédvat pPed-
mé&ty podle podstatnych znakﬂ nybrz Jen podle téch, které jsou mu népadné.
Vztahy, jeZ se objevujfl v Jeho souzeni jsou zcela piedmé&tné. Proto trans-
formace protagonisty do Jjiné postavy, &i jeho permanentn{ preménovéni pri-
néddi riziko, Ze postava vyzni naprédzdno, nebude-li d&tem ponechdn n&jaky .
zédkladn{ znak, vyznalujfci mé&nicfho se protagonistu trvale. S tim také sou-

vis{ i pfifazovdni podstatiné Jjingch funkci vyraznému protagonistovi. Jestli-
e pohddkovy krdl mé odhalit svoji civiln{ existenci, nebude uz krélem a
Jjestli%e herec na sebe bere podobu krédle, prestév4 byt hercem. D{t& nevy<. ..
tvof{ celkovy vyznam "tvorby, divadelni dilny". Podobné&, je-li protagonis-
tovi prisougeno vedle role je3t& ztvérnit .abstraktni pocit, ktery détsky
divAk nemohl post¥ehnout, ale ktery md4 herec sddlovat zcela oddsélend od
postavy (pfed oponou, jak tomulbylo v Divadle J. Wolkra v inscenaci Ole&o-.
vych TF{ tiouétikﬁ), ditée protestuje, hluéif, nudf{ se. Transformace abstrakt-
nfho pocitu (klaunova starost, obavy, touha zvit&zit) do abstraktniho tva-
ru (dlouhé, vl&éné kroky, clouméni trupem, zakryvdni oblileje) znamend
zkrédcenf d&tského divédka o. podivanou, bilé misto v predstaveni.
Presentilsmus vyjadfuje d&tskou vlastnost chépat svét jen
v daném okamZiku, beze vztahu k minulosti a k budoucnosti. Tim se'otupuje'
ostFf{ vzdjemnd vyhranénych vztahd jednotlivych protagonistd. Nebo¥ dite Zi-
Je vidy v pritomné chvili, neponechévd si vyrazny emocionéini dojem do dal-
§1ho vyrazného divadelniho obrazu. Vytlaluje minuly z4Zitek, aby bylo mis-:
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to na novy. Vzpomenme na Ptdka Ohnivéka a LiZku Rysku, Liéka Ryéka umird,
nezaznamendme Z%ddnou lftost (&i dokonce plééd), po tomto vystupu nésleduJe
stastné shleddni kralevice s princeznou. Liska zmizela, d&ti pro ni netru-
" chlf, i kdy% to byla préeé ona, kterd celou pohddku nesla na svych bedrech.
- Skutetnost, Ze pii divadelnf realizaci dramatu byvéd kaZdd osoba pired-

- stavovéna jinym hercem, vede k tomu, %e d&tsky divdk mé b&hem ur&ité situace
vnimat stdle vlechny zidastnéné osoby, nejen tu, kteréd prédvé& mluvi nebo se
pohybuje. Je zéroven nucen promi{tat kaZdou vyznamovou jednotu do v3ech kon-

textd, nesenych jednotlivymi dastniky dané situace. Ji% pouhé piritomnost
v3ech osob signalizuje tedy koexistenci né&kolika kontextd; a nadto jesté se
r_akce neomezuje vzdy na osobu, kterd prdvé mluvi, nybrﬁ zpravidla pri replice
‘Jedné osoby reagugi ostatni rdznymi pohyby a naznaéugi tak zpisob, jakym se
rizné souddsti partnerovy repliky zadlenuji do jejich kontextd. .

To v3echno mé d{té& sledovat, aby konkretizace divadelniho tvaru byla
podle pPedstav reZfiséra. Dit& vSak neni s to zachytit v3echny tyto ukazy
divadelntho nebe. Proto také herci, kteff hrajf pro d&ti del3f dobu (profe-
siondlové) . si st&Zujf na nedostatéinou odezvu publika. ‘ -

Labilita c¢chovéni : Jejf psychologicky pivod je patrné&

v komplexnost1 détského naziréni, v ném% neni jedté pfesnych hranic mezi
pfedméty ani mezi citovymi z4Zitky, takZe dité velmi snadno méni svéd zamdte-
ni. S tim také souvisi i labilita détské pozornosti, preference nového, né-
padného, pi¥itomného. :

Dit¢ v3ak prévé tak jako mé mnoho pfedpokladﬁ opustit umélecké dilo
nedottené, mé stejné tolik jinych, stejné& silnych impulsd, jak se mu oddat
s nejvétsSim poZitkem. Preferovat "nové", "népadné®, "pritomné", tato slabost
~ ditéte se v divadle st 4 v4 prednos ti{ dstského divéka, i kdy%
8 sebou nese v3echny privodni jevy. Divadelni pfedstaveni'je pro dité vidy
n&&{m prftomnym. Dit& je svidkem emociondlni aktivity druhjch, ktef{ jsou
pfed timto svédkem vyzbrojeni hudbou, tancem, dekoracemi, kostjmy,vpisniéka-
mi, slovem, gestem, mimikou, rdzné barevnym'svétlem a neustdle pritomnymi
ogsobami, které k¥i¥{, mluv{ potichu, trépf se, sna%i se, sm&ji se, pléii,
Jjednajil. A jestliZe pif'fbéh md s my sl o v ou sdélnost, jeZ je pro d&ti
nutnd (soustavnd aktivizace d&tskych smysld komplexnim divadlem - pro d&ti
totiZ nelze pouZit divadlo, v némZ slovo zdstdvé osamoceno), pak dit& buduje
kontakt s jevi3tém snadn&ji.
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