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Déetskda literatura a 11terarn1 kontext
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PhDr. Otakar Chaloupka, CSc

Vyznam umslecké détské literatury pro osobnostni rozvoj c¢lové-
ka, kterym jsme'se zabyvali v minulém ¢isle, zadind byt v soudasné
dobé plnéji chépan pod dojmem nejnovéjdich poznatkd psychologickych,
socidlné psychologickych a pedagogickych. Té€Zko by vS8ak mohl byt uvé-
domovdn, kdyby se psychologicky ¢i pedagogicky pohled na celou proble-
matiku nemohl oprit o nezvratnd fakta skutelné existence takové slo-
vesnosti pro d&ti, kterd ma umdleckou troven a kters je schopna plnit

ty funkce, o nich%Z jsme se zminili.

Je totiZ nepochybné, Ze uméni se rodi ze spoledenské potleby a
reaguje na ni, Ze vSak sotva mlZe vznikat pouze na zadkladé teoretic-
kych dvah o socidlni a individudlni stimulaci dit&te, aniZ by autoii
knih pro dé&ti sami pocifovali celou zdleZitost jako otdzku svého tvér-
¢iho zaméru a sebevyjadreni, aniZ by byli pro tvorbu vénovanou détem
motivovani vnit¥né, a koned&né ani? by pro d&ti psali takovi autori,
ktefi si celkovym vyznamem svého dila ziskali v literdrnim kontextu
své doby skutedny respekt, tj. autori, ktePri jsou celospolecéensky
uzndvéni jako tvidrci nepopiratelnych a pro podobu literatury urduji-

cich hodnot.

Hlavnim problémem mnoha détskych kniZek z poldtkt této literatu-
ry, ale 1 z doby ne prilis ddvné, byl prévé nedostatek niternosti
spisovatelova pohledu, prilis pragmatické, jak bychom dnes rekli
objednévkové chdpani textd pro déti. Prvni kni?ky, &asopisecké povidky
a versSe, loutkové i divadelni hry urdené détem se aZ na vzdcné vyJjim-
ky rodily predevsim z rozumového pozndni, %e pro déti je néco zapotte-
bi, méné jiz ze skutelné tvirdiho zdjmu umélce. Samo ono rozumové
boznédi potPebnosti textd pro déti pak bylo déno hlavné zam&renim k zd-
bavnosti a bezprostredni poulnosti, jak jsme vysvétlili minule. Hlub-
§1 poznéni nutnosti literédrniho dila pro rozvoj psychiky a socidlni-
ho chovdni ditéte star3i doba neznuala a vliastné ani nemohla znédt,
protoZze ji pro né chybély nezbytné védeckovyzkumné opory a teoreticka
zjisténi. Pokua slovesné dilo prevySovalo standard utilitédrniho &teni
(jako napr. v Ceské literaturfe Karafidtovi Broudeci), byl to dtsledek
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tviréi invence autora, nikoliv odraz celkového stavu détské litera-
tury, v niz prévé takovato dila zUstdvala mnohdy na dlouhou dobu ne

zcela docenéna,

Autorim prvnich knizek pro déti - i kdyZ je Cas vétdinou znal-
né kriticky k hodnotdm jejich textl, z nichZ preZily Jjen nemnohé -
nelze ov3em uprit dobrou vili a dobry umysl.

Byli to prevéazné nikoliv spisovatelé zvulnych jmen a obsdéhlého
dila, nybrZz spiSe 1idé prichdzejici do praktického styku s détmi,
hlavng uditelé a kné&zi. Chdpali, Ze nové spoledenskdé situace, formu-
Jici se v minulém stoleti, vyZaduje 1 zm&ny ve sféfe kultury pro d&-
ti. Predevsim se tehdy zadinala rozpadat tradiéni folklorni atmosfé-
ra venkova, kde se oslabovalo pisobeni ustni lidové slovemosti, zvyé
koslovnych her d&ti, tradidnich estetickych &innosti atd. Folkldrni
kulturni klima dévalo kdysi venkovskému ditéti uceleny soubor emocio-
ndlnich stimuld, potrebnych pro jeho rozvoj. Byly to, samoziejmé,
stimuly rozsahem omezené na onen empiricky vymezeny usek svéta a Zi--
vota, 8 nim¥ se vesnické dité kdysi setkdvalo, v tomto rdémci v3ak 3lo
o stimuly déinné, stabilizované, po generace osvé&dlené a citliv¥& od-
‘povidajici rozvojovym aspektim d&tské psychiky, zejména piedstavi-
vosti, citovosti a estetické &innorodosti. Autentické folkldrni
prost¥edi vesnice v3ak b&hem minulého stoleti mizelo z generaée na
generaci pfimb pPed odima: vlastenedti uéitelé, kteri Je jako mladi
zastihli je&t& v plnosti, zachranovali z né&j pozd&ji ve svych zdpi-
sech pisni, pohéddek a zvykoslovi pouhé trosky. Zéroven se vdak utvd-
rely velmi rychle nové spolelenské ti¥idy proletaridtu a maloburZoazie,
v nich¥ d&ti trpély kulturni chudosti. Folkldrni podnéty byly pro né
zejména v méstskych aglomeracich ztraceny a exkluzivni, elitéiské
podnéty tzv., vysSich vrstev, v nichZ mély déti néroénou vychovnou pé-
¢i a cetly vhodné dryvky z klasické literatury, z Homéra a Vergilia,
ze Shakespeara a Racina, byly pro né nedostupné.

Minulé stoleti vyZadovalo tak urditou kulturu zejména pro déti
maloburZoazie a proletaridtu a také kulturné ideovy zépas o tyto déti
(projevujici se napr. u autord nédboZensky tendenéhich), a rodici se
d8tskd literatura m&la z tohoto hlediska predevdim rysy socidlni. Slo -
v8ak o soclélni rysy dosti rozporné. Na jedné strané mél zrod d&tské
literatury bezpochyby demokratizadni aspekty, nebot byl zamdfen prede-
v8im k détem tzv. ni%8ich spoledenskych vrstev. Na druhé stran& v3ak
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m&l i rysy pauperiszace, ochuzmovini bohatosti kultury, nebof byl spo-

jen s redukovanim jeji $iffe a mnonostrannosti. io o svého druhu so-

cidlné-charitativni pédi, ji% nechyb&l ideovy tlak snazici se kodifi-
kovat dany stav socidlnich rozdiiﬁ, bréanit revoltujicim spoleéenskym

mySlenkém atd., a jiZ nechybely projevy sluZebnosti, umélecké chu-

dnsti a odvozenosti.

Uditelé a knezi, piSici pro dé&ti, zuZovali vétSinou literdrni
déje a mySlenky (pPejimané asto z druhé ruky) a ochuzovali je o je-
jich uméleckou bohatost, piipadné ve svych vlastnich p¥ibé€zich kompo-
novali mechanické poulky do d&ju okle&téné typologie postav a zcela
utilitarni syZetové linie. Toto omezovani a zuZovani zasahovalo ovSem
i do vyrazovych prostredkt. Text byval lexikalné chudy, syntakticky
monotdnni, stavebn& schématicky, u poezie nevynalézavy v metaforich
atd. atd. Vznikala Jjakdsi Jjednodu$si, redukovanéd literatura - podle
stanoviska, Ze jsou-1li dé&ti men$i ne% dospeli, také jejich literatura

miZe byt mensi.

Vzacnym obohacenim skladby détské Eetby byla ov8em takova dila,
je? plvodné nebyla pro déti psdna, ale Jjich%Z se déti zmocnily a
z nichZ ulinily trvalou souldst svého ¢tendrského vybéru. K takovym
di18m pat¥il nejen Robinson Crusoe, ale u nés i nap¥. bésn& Celakov-
ského a Erbena, pohadky Erbena a Némcové aj. Jistym paradoxem je, Ze
pravé toto "privlastnovéni® n&kterych knih pro dosp&lé bylo jednim
z faktort presvéddujicich autory pro déti, Ze Jjejich Ctend¥i Zadaji a
Jjsou schopni piijmout vic, neZ kolik oni Jjim pﬁVodné nabizeli.

V Ceském prostredi mélo toto podédtelni obdobi dé&€tské literatury
do znadéné miry specificky charakter, protoZe Jjeho socidlni aspek}y se
propojovaly s aspekty narodniho obrozeni Ceské kultury jako celku. To
ovlivnilo vyvoJ leské détskélliteratury nesnirné pozitivné jednak tim,
Ze co Cetby dé&ti vstupovaly zcela samoziejmé sbirky folklornich pohd-
dek a pisni, Jjednak tim, Ze pro d&ti zadali brzy psdt auto¥i v celo-
narodnim literarnim kontextu pPedni. Jména jako K. V. Rais, J. V. Sla-
dek, F. KoZisek &j. znamenaji zcela zPetelny piedstih pred celoevrop-
skymi trendy. Détsk& Cletba byla u nés také daleko vice respektovéna
v dimenzich kulturnich & celospoledensky vztah k literdrni tvorb& pro
G€tli byl u nds na principu "déti jsou budoucnost néroda® zodpov&dn&jsi
Jiz v dobéch, kdy Jjinde tvorba pro d&ti nebyla brana prilis vézné&.
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Aby mohla byt détskd literatura bréana skuteénd vazné jako 1li-
teratura, nikoliv pouze jako sluZebné potrebnd nezbytnost, musela
prekonat zdkladni disproporci mezi svou oprévnenosti spolelenskou a
zddnlivou neoprdvnénosti uméleckou: o tom, Ze spolelensky potrebnd je,
nebylo nutno pochybovat, jeji zdbavné a vychovné funkce byly uznava-
ny. Pochybnosti nastavaly o tom, zda je, m@Ze byt &i dokonce m& byt
uménim. Ndzory, Ze uméni zadind aZ nékde jinde a Z%e v této oblasti o
unéni vibec neJjde, takové ndzory nebyly Jjesté v druhé poloviné minu-
lého stoleti nijak ridké a koneckoncd mély podklad ve skutelné udrovni
vetdiny tehdejsich détskych knih. Nijak Pidké vS8ak nebyly ani nézory
jedté vyhranénéjsi, totiZ Ze v détské literatufe o uméni ani nemusi
jit a dokonce ani nem& jit, protoZe prilis mnoho uméni oslabuje vy-
chovné instruktivni vliv détskych kniZek. Détské literature se pii-
zndvalo, Ze mé existovat, a ddle se ji doporucovalo, aby "vyuZivala®
nékterych uméleckych postupd ke zvySeni své udinnosti, ale jaksi
s mirou. To bylo na dlouho v8e. Teoretickou zm&nu v nazirdni na d&t-
skou literaturu p¥ineslo a% tzv. estetickovychovné hnuti (A. Lichtwark,
H. Wolgast aj.), reprezentované v Gechéch velmi dobfe na pPelomu sto-
leti skupinou kolem Otakara Hostinského., V té dob€ si vS8ak jiZz dét-
skd literatura sama svou oprdvn&nost um&leckou vydobyla a prokézala,
byt zatim jedt& pouze u n&kterych autord a v ojedin&lych dilech,
aniZ by tim byla podstatné ovlivnéna spolelenskéd kritéria jejiho

préméru.

Nikoliv asi ndhodou se détské literatule‘’darilo prokézat svou
uméleckou opravnénost nejdrive v oblasti, kde hranice mezi tvorbou pro
déti a pro dospélé leZely uvnit® specifického kontextu, tj. u pohéd-
ky. Folklérni pohédkadstvi znalo toti% prib&hy pro d&ti i pro dospé-
1é a predél mezil nimi byl dén obsahové (napr. lascivni pohadky se pred
détmi nevypravély), nikoliv v zékladnich polohéch vyrazovych. Proto
autoPi prvnich pohddkovych knih urdenych primo détem, napi. bratfi
Grimmové (1812), Andersen (1839) a dédvno pPed nimi jako zjev vskutku
ojedinély Perrault (1697) nestdli tak akutné pled problémem prizpiso-
bovéni ditéti, deformujiciho zjednodusovéni, vyznamové redukce atd.,
jak pred nim stdla ostatni poddtedni d&tskd literatura.

‘Ale k pohddkovym dilém tohoto typu se posléze zacdaly pripojovat
‘um&lecky vyznamné knihy Jjinych Zénrovych charakteristik - Carrolova
Alenka (1864), Collodiho Pinocchio (1876), u nés Karafidtovi Broudci
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(1876) aj. Postupne se tak v tvorb& pro déti objevuji po vytce autor-
ské knihy oprévnéné i umélecky natolik, Ze prezivaji svou dobu a sta-
vaji sev"zlatym fondew" d8tské cetby. Casovy interval od prvych lite-
réarnich pokusd pro deéti k dildm umélecky presvédéivym bychom monli
nazvat obdobim "sebereflexe™ literatury pro déti: détska literatura

v tomto ne préve kritkém dasovém intervalu musela predevsSim reflekto-
- vat sama sebe, své moZnosti, platnost &1 neplatnost obecné domnélych
omezeni, z&vaznost ¢i nezdvaznost konvenénich vyrazovych i syZetovych
zjednocduseni, vyznamovou podstatu své specifilnosti tvarné i funkéni
atd. Je pozoruhodné, Z%e tento Casovy intervul seberetlexe je rozdil-
ny nejen v d&tskych literaturdch réznych ndrodd (a ekvivalentné

v postojich kritiky a teorie détské literatury v rdznych zemich), ale
e je rozdilny i v kontextu jedné ndrodni literatury v réznych lite-
rarnich oblastech, druzich, %énrech a Zénrovych formdch, a dile jJe
pozoruhodné, Ze tam, kde détskd literatura této sebereflexe dosdhla,
nédsleduje obvykle po uréitém dasovém obdobi dalsi kvalitativni zména.

 V %eské literatufe miZeme tento fakt vyvojové sebereflexe dolo-
zit napr. na tPech stéZejnich oblastech détské literatury - na pohdd-
ce, verSich pro déti a pribézich z détského Zivota.

U pohadky 1lze nabyt dojmu, Ze &asovy interval prvotni sebereflexe
postulujici umé€leckou oprévnénost tvorby pro déti byl nulovy a Ze
eskd pohadka pro déti byla od poddtku hodna respektu jako tvorba umé-
lecké urovné. Tento dojem je pouze cEéstedné€ sprdavny, protoZe je dan
hodnotami takové tvorby, jeZ bud nebyla p¥imo pro d&ti psdna (Erben,
N&mcovd), nebo vychdzela jednoznadn& z rudimentu folkldérni slovesnosti
a z jeji estetické stabilizovanosti (Bartos, Kulda, Hra3e). Nezdvisle:
na této sfére détské Cetby vSak existovaly aZ? do naSeho stoleti &etné
pohadkové sbirky pro déti a zejména pohddky publikované déasopisecky,
adaptované pro loutkové divadlo apod., které svou oprévnénost umélec-
kou neprokazovaly a které byly pravé naopak literdrné velmi pokleslé.
Skute&nou sebereflexi pohddky primo v tvorb& pro d&ti reprezentuji pak
v'astné aZ autori z prelomu stoleti a z prvnich desetileti na8eho sto-
leti, jako nap¥. V. Riha, J. 8. Baar a J. §. Kubin -~ tj. auto¥i, u
nichZ adresnost textl ditéti Je Jiz zPejmd a kteri navazuji na tradice
Némcové, Erbena, BartoSe aj. v primém kontextu d&tské literatury. A
nedlouho poté, od dvacdtych let, nastdvd v Ceské pohddce jeji druhd

sebereflexni poloha tvorbou autord tzv. moderni pohddky - K. éapkem,
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H. Malirovou, K. Polé&ékem, J. Wolkerem, V. Vancurou aj. V posled-
nich desetiletich pak md%eme v tvorbé rady soudasnych autora (V.
tvrtek, M. Macourek, Z. K. Slaby aj.) pozorovat t¥eti polohu této
sebereflexe pohddky, zajimavou tim, Jjak se déje nikoliv na udkor umd-
lecky hodnotné pohddkové tvorby starsdi, ale v kontinuité s ni,

Ve verdich pro déti, JjeZz tvori podobné jako pohddka tradicné
vyznamnou a rozsdhlou souldst Ceské détské literatury, mlZeme c&asovy
interval od poddteénich pokusl k umélecké sebereflexi vymezit rozpé-
tim mezi ver$i V. Vinarického, F. Bumavského, F. Douchy apod. na jed-
né strané a poezii J. V. Sladka, F. KoZiSka a K. V. Raise na strané
druhé - opét ovSem, jako u pohddky, musime tu vyclenit texty, JjeZ se
stédvaly détskou &etbou, ale pro déti adresné psany nebyly, napf. bds-
n& Erbenovy, lelakovského, Havlidkovy aj. U poezie pro d&ti jerozdil,
dany Zasovym intervalem sebereflexe, zvl&3% patrny, & népadny je ta-
ké interval mezi touto prvou sebereflex{ poezie pro d&ti a jeji dru-
hou polohou, vymezenou Jjmény F. Halase, F. Hrubina, V. Nezvala aj.

V' soulasné poezii pro dé&ti (nap¥. M. Florian, J. Hanzlik, L. Dvoirik,
P. 3rut aj.), akceptujeme ii% t¥eti polohu tviaréi sebereflexe, po-
citovanou jak autory, tak kulturni verejnosti jako zcela organickou
soucdst literdrniho kontextu.

Jestli%e u Ceské pohédky i poezie pro déti dochdzi k umélecké
sebereflexi tvorby pomérné brzy (jedté na sklonku minulého stoleti)
a drive neZ v mnoha Jjinych zemich, pak situace v pribéhu z détského
Zivota je Jjind. Tato Zanrova oblast reflektuje sebe sama na urovni
umdlecky adekvdtni vlastnd a¥ teprve chlapeckymi kni¥kami V. Rezsde
a Robinsonkou M. Majerové, tj. pom&rn& pozd& (Rez&d 1933, 1934, Ma-
jerova 1940), Jjako by se zpoZdénim jedné etapy za pohdadkou a versi.
Tento fakt byl urcen radou &initeld dosti rozdilnych, pisobicich v8ak
k tému? vysledku. U pohddky i u verst byla uméleckd sebereflexe
tvorby pro déti snazs8i dik intenzivnimu plsobeni dé&dictvi lidové slo-
vesnosti, v téchto oblastech silné zastoupené, a také dik tomu, Ze
v tvorbé pro mendi déti byla nezbytnost vyrazové i syZetové emociona-
1lity vice pocifovéna, %e autorfim tu byla bli#si jak4si "obnaZenost™
citového svéta détstvi, a ddle, Ze autofi tu mohli bezprostrednéji
evokovat svét svych vlastnich détskych proZzitkd, aktualizovany v zé-
%itkovych formdch. Naproti tomu tvorba pro vét8i déti, a to predev3im

pravé pribéh ze Zivota, byla vidy nejvice zat&%kéna explicitni vychov~
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nosti a mravoudnosti, raciondlnim usmérnovénim dit&te, piHikladovosti
atd., katechetnim pojetim détské knihy, proti némuZ bylo pozd&ji sta-
véno nikoliv pojeti uméleckych ambici, ale oddychové kompenzaldni (ve
skautskych a tébornickych prib&zich atd.). Tento stav skuteénd méni

a% Rezdd a Majerovd, a to v oblasti pPib&hu ze Zivota s jistym zpoZd&~
nfm za tvorbou sv&tovou (Kasner, Ransome). Proto i druhd poloha sebe-
“reflexe prib&hu z dé&tského Zivota, charakterizovand jmény souldasnych
autord (nap?¥. O. Hofman, I. Hercikovéd, V. Adlovd, J. Mares, V. Cach
aj.) pPichdzi vlastn® v dobé&, kdy pohddka a poezie reflektuji jiZ své
polohy dal&fi. Tentokrdte v&ak nikoliv se zpo#dénim, protoZe ve svéto-
vé tvorb& a¥ na vyjimky (Jjako Gajdar, Katajev, Lindgrenovd) Jje kastne-
rovseké &1 ransomovské poJjeti détského prib&hu posud normotvorné.

Schématické rozvrstveni sebereflexe pohddky, poezie a pribéhu
z dstského ¥ivota, které jsme tu podali, je ovdem vskutku jen sché-
matické, velmi obrysové. K otdzce vilenéni détské literatury do
kohtextu "literatury vibec" poukazuje v3ak velmi zajimavd - naznaduje
toti%, %e plné& respektovaného a obecnd pocifovaného mista v literdr-
nim kontextu ziskdvd tvorba pro déti aZ ve své tifeti sebereflexni po-
loze. A% do té doby jsou toti%Z dila umélecky hodnotnd oznalitelnd ja-
ko "vyjimky", a skutedéné nemaji v obecném kontextu natolik normotvor-
nou zévaznost, aby vyludovala existenci a vyddvéni textd umélecky
neopravnénych. Napif. v dobé& Sléadkové, KoZiskové a Raisové byl verso-
vany brak pro d&ti nédim dasopisecky 1 kni¥né zcela béZnym, a vegeto-
val dokonce Jjedtd ve &tyPicdtych letech, kdy pro d&ti psal Hrubin.
V. Riha, Kubin i Baar dali d&tem Padu umdlecky hodnotnych pohédkovych
knih, ale na pohdédce pro d&ti tehdy parazitovalo mnoho pisdlkl s na-
prostou samoz¥ejmosti, které nezabrénily ani pohddky Capkovy &i Mali-
fové. V soulasné dobé& je vsak um&leckd sebereflexe pohddky i poezie
pro d&ti v takovych polohéch, Ze tyto literdrni oblasti vstupuji do
kontextu pisemnictvi jako celek a texty bez umé&leckych aspiraci jsou
se zdrcujici prevahou zadrieny jiZ ve sféfe redakéni préce, k détem se
nedostanou a profil literarni tvorby neovlivnuji. Naopak ale v oblasti
prib&hu z d&tského Zivota pres celou Padu knih skutedn& umélecky vyzré-
1lych neni dosud normotvorné zavaznost udrovn& fixovéna natolik, aby ne-
vychézely kniZky, jeZ obecnd kritéria literarniho kontextu nesnesou.

Hledisko v&lendni d&tské literatury do celku literdarniho kontextu,

je? jsme tu naznalili, se mi%e zd&t prilid statistickym a kvantitativ-
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nim - o misté& détské literatury v dhrnu umélecké slovesnostl podle néj
rozhoduje nikoliv tvGrdi imanence procesu, ale mira, s jakou v té &i
oné oblasti literatury pro dé&ti jsou pocitovéna normotvornymi takové
kritéria, jeZ naziraji hodnotu textu v polohdch pro literaturu obecné

zavaznych.

Soudime vS8ak, Ze pravé toto obecnéjsi citéni normotvornych krité-
rii je odrazem a vysledkem toho, jakych spolelensky platnych realizaci
imanentni tvar&i procesy dossghly, tzn. Ze je rozhodujici pro hodnoceni
skuteného stavu. Soucasnd détskd literatura je totiz zastiténa toliks
teoretickymi apologiemi své oprdvnénosti, Z%e by snadno za touto hrad-
bou apriornich postuldtl mohla podléhat povrchnimu sebestvrzeni, které
by se neprojektovalo do poloh tviGréich. Obrandrsky entuziasmus dnes
dé&tskd literatura nepot¥ebuje, nebolt v teoretické rovin& jeji umdlecks
oprévnénost dédvno prokdzdna Jje. Tvorba sama ji v&ak musi neustdle
konkreti.ovat do takovych textl, jeZ svou urovni védomi literdrniho
kontextu navozuJji a jeZ pred kritérii obecné platnosti obstoji. Teore-
tickd opravnénost détské literatury "uvnitr" celkového literdérniho
kontextu totiZ jeS$té& neznamend, Ze se tykd automaticky kaZdé kniZky.

A co vice - neznamend ani, Z%e v polohdch daného stavu nemtZe byt tato
opravnénost u nékteré oblasti détské literatury prozatim omezena na
perspektivni teoreticky postuldt s vyhradou, Ze ona oblast tvorby pro-
nikd dosud do kontextu pouze dily ojedinélymi a Padou textd stoji vné
obecnych literdrnich kritérii. V dobé Sladkové jisté patPily do celku
literdrniho kontextu verse tohoto autora, ale to jedté nebyl ddvod,
aby tak byly chépany v8echny versSe pro déti psané. Kritérium obecnéji
zdvazné normotvornosti umélecké urovné v jednotlivych oblastech tvorby
pro d&ti pokldddme proto za rozhodujici hledisko aplikadni, neménici
nic na vychozich teoretickych postuldtech.

Souvisi ov8em velmi tésné s kritérii tvircéich postojd autord pro
déti a mlade?, s tim, jak autofi chdpou zévaznost a zédvazinost své tvor-
by - vZdyt ona "sebereflexe", o niZ jsme zde psali, nebyla nikdy d&na
jakymsi samospadem &asu, nybrZ byla vZdy pravé a predevsS8im odrazem
imanence tvir&iho procesu. Tam, kde pro autora je tvorba urdend détem
zcela ®mmozie jmé€ chdpdna v obecné platnych polohdch zédvaZnosti literar-
ni préce, je vztah aila ke kontextu zahrnovén zcela organicky, protoZe
hodnota dZila je pak urdens schopnostmi autora (a pPirozené, i pro

dospélé pi&i autorl lepsi i hor&i), nikoliv predem prijatou redukci
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vyznamd a funkci dila, jeho sociokulturniho posldni. Tam, kde autor
pripousti pouze jakousi izolovanou aplikaci n€kterych formélnich zna-
kG a vyjadrovacich zptsobl literatury a rezignuje na celistvé a

z tvlréiho hlediska svébytné zaujeti umé&leckého postoje ke skutelnosti,

vypadd ovsem celd otdzka jinak.

Tvaréi postoje autora, jeho zém&ry, hodnotové intence, védomi
zodpové&dnosti, ndrodnost vaéi sobé atd. atd. tvori ovSem Jjakousi "Zer-
nou schranku", o ni? dohadovat se nemd& valny smysl. Hodnotové analy-
zovat lze pouze dilo jako vysledny artefakt. A4 to &i ono dilo, byt se-
belepsi, nemiZe samo o sob& argumentovat obecné presvéddivou a platnou
soundleZitost té ¢i oné oblasti s celkem literdrniho konteitu, pokud
tato soundleZitost neni argumentovéna dostatelnym poltem d&l navzdjem
sice rtznych, ale ve svém souhrnu pro uroven dané literdrni oblasti

normotvorné platnych.

V literatufe pro déti existuje dnes jiZ celd Pada oblasti, druhg,
%énrd a Zanrovych forem, kde tato soundleZitost s kontextem, misto
knih pro d&ti "uvnit®" celkového literarniho kontextu, je zcela mimo
diskusi nejen v roviné teoretické, ale i v roviné existujicich textd.
N&kde zatim jde vice o teoreticky postuldt, jehoZ oprévnénost tvorba
sama teprve usiluje prokdzat. Toto dsili ji snad mlZe usnadnit zdsad-
ni fakt, Ze teorie a kritika détské literatury pristupuje k vysledkim
autorské tvorby s védomim jejich spolelenskych a kulturnich funkci a
na zdklad® kritérii, kladoucich mj. priavé otézku kontextovosti détské
literatury. Pro dé&tskou literaturu umélecky i spolelensky skutedéné
hledajici své misto v literdrnim kontextu to mife znamenat v&tSi
respektovdni jejich vyznamtl, vyrazovych specifik a 8irsi chépéni jeji-
ho poslédni vidi &tend?i, pro kni¥ky bez umdleckych ambici ovSem takové-
to uplatnovéni obecn& platnych hodnotovych kritérii ml%e znamenat
nesmlouvavédj8i obnaZeni jejich substandardnosti, umélecké bezvyznam-~

nosti a literdrni druhotnosti.

Problematika hodnot a hodnoceni détské literatury i pristupd
teorie a kritiky k ni bude zde vSak tématem staté samostatné.
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PRISPEVEK DRAMATICKE HRY K SOCIALIZACI PREDEKOLNTHO DITETE

Eva BRidistova

—— - —— o~V — ——— — . W n — — — T . —

V okamZiku kdy dité vstupuje do materské &koly, nastdvd pro né
rada zm&n. Do této doby bylo s urlitym omezenim zvyklé, Ze se mu oko-
1i vice méné prizplscbovalo. Nyni se dostdvd do skupiny vrstevniky,
vstupuje do novych vztaht, setkdvéd se s jinymi poZadavky na sebe. Zna-
mend to pro dité prvni vétd3i zménu v socidlnim prostredi.

Dité se dostéava do novych a sloZitéjSich situaci, které neni
schopno na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti vidy zddrné vybedit.
Mé sle svij zplsob, ktery mu pomsh& lépe poznat a pochopit okolni
svét. Je to hra. Hra umoZnuje dit&ti lepsi adaptaci ve sv&t&. Ditd md-
Ze vykondvat takové ¢innosti, které nejsou motivovény akomodaci ke
skutedénosti, ale naopak asimilaci skutelnosti k sobé samému bez nidtla-
ku a sankci. Prizplsobuje si své&t, vytvari si své vlastni symboly, kte-
ré mu pomdhaji lépe se ve svété orientovat. Dit& se v této hre dostd-
vé do ruznych situaci, hledd nejekonomidt&jsi zplsoby Predeni, ov&iuje
81 Jejich sprévnost na sobé€ i na reakci spoluhrild a tak ziskdvd urdi-
ty "trénink™ pro FeSeni konkrétnich situaci v konkrétnim Zivoté.

Pojeti dramatické hry na matePské Skole:

JestliZe hra je povaZovéna za nezbytnou podminku socializace dité-
te, pak rrédvem zaujimé predni misto ve vychovn&-vzdéldvacim procesu
na materské &kole, Dit& prejimd role a napodobuje &innosti dospélych;
jejichz zvyky, zékony, zpGsoby jednéni neni schopno pochopit, postupné
do nich vnd3i své pojeti a tak z chovdni vlastniho i reskce druhych

upresnuje svou piredstavu.

Dité si braje na nékoho nebo na n&co a tak si znovu pripoming
sitvaci, jek Jji prozilo, nebe jak by si p¥alo prozit.

V Ceské pedagogice je pro hru v tomto smyslu pouZivén termin

’
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dramatick 3 hra.

DEti nedramatizuji jen z&Zitky, které samy pro¥%ily, nebo se Jjich
zuéastnily, ale dramatizuji 1 pf¥ihody nebo pohddky, které znaji z po-
slechu. V tomto pojeti je rozSiren termin d ramatizace.

Dramatizace se v mnoha smérech 1i81 od dramatické hry. Koncepcil

dramatizace na matetské 8kole se pokusim nyni nastinit.

Prdce ucitelky na matersk® 8kole se ridi pokyny, které jsou obsa-
zeny v Programu vychovné prdce. Dramatizaci je zde vénovana jen ne-
patrnd &&st, podrecbnéjl je rozpracovdna v metodickych pfiruékéch; naptr.
v Metodice rozvijeni poznéni a Tedi déti se rikd: "Nékteré povidky a
pohadky, které déti dobre znaji a které jsou svym tématem k tomu vhod-
né, miZeme s d&tmi znovu opakovat v dramatizované form&. D&tl se sté-
vaji Jjednajicimi osobami, mluvi pPimou redi. Udi se charakterizovat
Jednajici osoby vybérem slov, stavbou vé&ty, barvou hlasu, melodickou
a dynamickou modulaci, tempem a primé&Fenymi pohyby téla a mimikou ...”"

"Cely d8j nelze zpravidla zachytit dialogem, a proto uditelka
urci jesté vyprévéle, ktery uvddi zmé&nu mista, prichod nové osoby apod.
Dramatizace upoutd zdjem a pozornost déti, vzbuzuje v nich silné po-
city, takZe mnohdy i déti jinde nesmélé a ostychavé se ochotné& zapoji

a daji do redi."

Takto pojatd dramatizace md vyznam v tom, Ze vede d&ti k vyrazné,
spravné artikulované Peli, k provadéni pohybl v souladu s mluvenym
slovem. Na druhé strané tento zplsob dramatizace potladuje détskou

prirczenost.

Pro dramstizaci jsou voleny hotové, predem dané piedlohy textl
a tudiZ 1 vzorcd chovéni. Dité se dostdvd do situace, kteréd je predem
vyPeSena, formulace textd neodpovidd vZdy chépani dit&te a Jje pravdé-
podobné, Ze dité by na zdklad& svych zku8enosti jednalo v dané situaci

¢asto Jinsk.

Je dén zalsatek a konec, jsou vyPeSeny v8echny konfliktni situace
a dité jer reprodukuje text a demonstruje ho pohyby &asto bez vlastni-

ho tvorivého prispéni.
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Vét&ina predloh, kterych se pouZivd k dramatizaci, zapoji jen
4st skupiny. Ostatni déti se stdvaji divdky. ProtoZe jJe zddraznové-
na mluvni strénka projevu, zapoji se piedev8im d&ti aktivni, s dobry-
mi vyjadrovacimi schopnostmi a jedinci, ktePi maji potiZe s adaptaci
(napt*. ostych projevit se pred vét3{ skupinou z dbvodl Spatné vyslov-

nosti nebo jinych) se stdvaji prihliZejicimi.

Dramatizace neni omezena jen d&jové, ale je omezena i &asové,
proto%e je zarazena do vychovného programu jako zaméstnini, jehoZ
doba je redukovéna na 25 - 30 minut a je provédéna jako soulést ma-
tefského jazyka Jjednou aZ dvakrat do mé&sice. l |

Vedouci dlohu pri dramatizaci prejimé uSitelka. Vybira predlohy,
urduje role, kontroluje a usmdrnuje sprévnost provedeni, vzhledem k da-

né predloze. Ridi zvné&jdku.

7 vy&e uvedenych dtvodd se domnivém, %e dramstizace v tradiéni
formd plnd nevyderpdvd moZnosti vychovného pisobeni této oblasti a Ze
jejim vhodnym doplnénim je dramatickd hra, JjejiZz teoretické zdklady a
praktickou realizaci 'se pokusim nastinit. '

Podstatou dramatické hry je vzdjemné jedndni - socidlni interakce
v hravé podob&, na které se podili celd skupina. Tato hra neni urcena
divékim. Znamené to tedy, Ze cilem neni vysledek, ale tvorivy proZitek
jejiho prtbéhu. Jde o skupinovou ¢&innost, ve které déti poznévaji mimo
jiné zékladni pravidla styku s druhymi.

Dramatickd hra vede dité k pozndni toho, Jjaké je a jaké by mchlo
byt v rédmci svych mo¥nosti a tim pomédhd najit dimenze pro vytvoreni

vnit¥fni rovnovahy.

Pres sebepozndni dité pozndvéd a chdpe jedndni druhych i celé sku-
piny, vmy8li se do skupinového citéni. Ma-1li dramatické hra usnadnit
socializalni proces, neni nutné jeji pribéh predem pldnovat, ale je
nutné vytvorit pro ni vn&isi, tj. prostorové a &asové podminky i vhitf—
ni podminky, to znamend, vychdzet pri jeji realizaci’z prozitkd ditéte.

Ulitelka dramatickou hru neridi, ale taktn& vede, vybird role vzhle- 4

dem k individualit& ditéte, nekontroluje, ale kontrolu ponechévéd na d4é&-
tech.
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Hra_cako Lro°tl(h ek cocializace ditéte

iklade teoretickych uvah predpokléddm, Z%e dramatickd hra ma-

a
*¢ kvalitativné ovlivnit a uspidit socializaéni proces.

Rorhodla Jeem se ji proto pouzit pri prdci s d&tmi, které maji

potize se scocidlni adaptaci. Smyslem mé prace neni naudit déti "hrat

(S

21", ale umoinit Jim v hrové situacl ziskdvat pledpoklady pro jedndni
ném zivote. PPiteom chépu dramatickou hru jsko strukturu ¢innosti,

které¢ mchecu usnadnit sociaiizadéni prcces.
Vybér déti pro dramatickou hru:

Sledovala jsem hru déti{ v jedné t?¥idé materské 8Skoly. Do tridy
je zarsino 35 déti ve véku 5 - 6 let. Polet dochdzejicich d&ti do této
t?idy se pohybuje kolem 30. Pri sledovani hry v tak podetném kolekti-
vu Jje patrnd tendence vytvéret si pro hru mendi skupiny. Hru ?idi jeden
i vice jedinc®, kteri si vybiraji spoluhrdde. N&které déti i pres svou
srahu zapojit se do hry neuspéji. Bud je hrajici si skupina ne pri jme,
protoZe se i1zoluJje pred tak podletnym koléktivem, nebo samy nardzeji na
pfexdZky, kleré souviseji se socializalnimi obtiZemi. PFi sledovani

hry jcem se zamérila praveé na tyto déti.

Pri vybéru mi bylo voditkem hodnoceni déti ucitelkou a pozorovéa-
ni je’ich hry. Nepracovala jsem s celou skupinou, ale Jjen se skupinou
osmi déti, které ve v&t3iné pripadd neprekonaly Jjesté podételni adaptad-
ni petiZe. Nenalezly cestu k navazovani kontakt®, nemaji dostatelnou
sebekontrolu, ncdokdazi se vidy chovat adekvdtné v dané situaci apod.
Osvoiily si Jjen né&kolik technik chovéni, které jim nestadi pro resSeni
ndrodnéidich situaci (napr. unik do nemoci, izolace, agrese).

Prc upfecnéni 1ddajlt o téchto détech jsem jako dalsi metodu volilsa
pozerovéri hry. Pozorovala jsenm hru déti po dobu t¥i dn8 pred zahdje-
nim vyzkumu & steinou dobu po jeho ukonceni,

Abych zachytila chovéni d&t{ pokud mozno v jedné hrové situaci,
pezorovala Jjcem Jjednotlivé déti ve dvouminﬁtovych intervalech. Zazna-
cer. folet interarci 8 slovni projev pri hre. Zaznamy frekven-

ce irntersici jsem nrevedla do frekvendniceh tabulek. Srovnénim frekvenc-
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nich tabulek ziskanych pred zadatkem vyzkumu a po jeho ukoneni jsem
ziskala podklady pro hodnoceni dramatické hry v této skupiné.

Metodika prace s détmi:

Pracovala jsem se skupinou osmi d&ti po dobu 4 tydnd, celkem
v deseti lekecich, v dob€ volnych her v prostoru t&locvidny. Zadinsla
jsem rytmickymi cvidenimi a pantomimou, navazovala jsem skupinové
situace, ve kterych d&ti ztrdcely ostych se zapojit a které jim umoZ-
nily spontanni slovni projev. Zaroven jsem zaPazovala ndkterd cvideni
se zavrenyma oCima, kterd davala détem moZnost plnd se soustiedit na
sebe a pohyb proZivat, ani? by byly rufeny a rozptylovany vizudlni-
mi podnéty. Volila jsem jednoduchd dramatickd cvileni a etudy a odekd-
vala jsem, zda vydsti v rozsahlej3i improvizaci, do které se zapoji
celsd skupina.

Pritom chdpu dramatickd cvideni jako cvideni pPevdZnéd individudl-
niho charakteru. Volila jsem je jako prostfedek pro rozvoj vnimavosti
smysld a svalového sebecitu (nap?. zveddme t&%ké zavazadlo, jdeme

! s kaminkem v bot€). Etudami bylo rozehréni takovych dtuasci, které mdly
nékolik zpusobl reSeni a vyZadovaly v nékterych pripadech kontakt

s partnerem (nap!f. hra s imagindrnim mi%em, zakutélel se, kdo ho najde?)
' Improvizace vychdzely asto z rozehréni etud. Byla to stéle se rozvi-
jejici situace, na které se podileli v8ichni jedineci v zastoupeni ur-
¢itych roli. Improvizaci dramatickd hra vrcholi,

ProtoZe bylo obtiZné zachytit reakci v8ech dé&ti, zam&tila Jjsem se
pfi popisu predevs8im na Olinu K. a Simonu S. Ob& d&ti jevi znamky ne-
dostatedné socidlni zralosti. \

Olina - témér nulovéd socidlni interakce. Zapojeni se do skupinové
! hry Je pfed ni postaveno jako preké¥ka. Mald obrazotvornost se projevu-

~

je i pri jeji hre - jednoduché, vétSinou mechanické pohyby. Inklinuje
k izolaci.

Simona - odmitd pritomnost druhého pi'i své h¥e, kazdou jeho snahu

z

o navézani kontaktu odrsd
1

7

1 dtokem. Sama né&kdy vstoupi do skupinové hry,
ni déti a zplsobuje &asto konfliktni situace.

ale nebere ohled na ostat

Inklinuje k agresivité.
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Nyni strucné popisi pribéh nékterych lekei.

Pri prvnim prichodu do télocviény si d&éti sedaji na lavici, strka-
ji se a tladi se jedno na druhé. Druhd lavice je volnd. Vybizim déti,

aby si sedly do kruhu na zem.

Pri prvni lekeci jsem cht®la vyjit z rozhovoru, ktery mél pomoci
najit daldi ndmdty. PPedpokliddala jsem vét3i spontaneitu pri hovoru.
Vypé&stované navyky, které jsou nutné pifi préci s tak podetnou skupi-
nou, byly jednou ze zdbran. D&ti jsou naufené odpovidat jednotlivé a
hldsit se. N&které détl odpovidaly aZ na pPimy dotaz.

Ném&ty prvni lekce vychdzely z b&Znych situaci Jjejich Zivota: je
Tédno, vstdvédme, jdeme si pro svou nejmilej8i hradku a hrajeme si s ni,

pomdhdme mamince pri uklidu apod.
Vechny dé&ti provadély tyto &innosti soulasné.

Simona - pohybovala se voln& bez ohledu na ostatni, jen v &&sti

prostoru té&locvidény.

Olina - nevzddlila se od skupiny, prevédiné jen sledovala ostatni dé&-

ti, sama provadéla neurdité pohyby.

Protofe volny pohyb v tak velkém prostoru &inil détem potiZe,
vymezila jsem zpoldatku Jjen jeho urditou &¢4st a pro dalsi lekce volila
cvideni, ktersd méla umoZnit jeho plné vyuziti, napr. listi je shrabédno
na hromadu a vitr je rozfoukd po celé zahradé& (pohyb vychézel z lehu,
d&ti m&ly oli zaviené; napodobovala jsem zvuk vétru a tim udévala i
sm&r pohybu); nebo: prob&hneme se po louce, ddme pozor, abychom neposSla-
paly kv&tiny; foukéme do seminek pampelisky, sledujeme jejich let, sna-
Zime si Je chytit; utikéme se schovat pred destém pod veliky strom.

Simona - pohybovala se v celém vymezeném prostoru. Nékolikrit se
stPetla s détmi, sama zménila smér pohybu.

Olina -otvirala odi, napodobovala d&ti, pohybovala se v tésné bliz-

kosti skupiny.
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Ffi nékterych cvidenich jsem poulivala jednoduchych rytmickych
nastrojt (tubtinek, triangl, dievénré tycky apod.). Deti se zavrienyma

’

dima vrimaly cvuk a jmenovaly predméty, nebo celé situace, které jim

]
“y
{

riiperinal. Spoledne je pak predvadély. Hra na noktery z téchto ndstro-
J& udavala rytmus a intencitu jejich pohybu v jinych cvidenich, kterd
byla provadena pPevain® se cavienyma olima.
Své misto v dramatické hre méa 1 rekvizita. Je-1i konkrétni (napr.
panenka), zuZuje moznost vyuZiti jen na konkrétni situaci. Proto je

vyhodnéjéi‘pracovat s rekvizitou imagindrni, nebo s rekvizitou, kterd

nenil jednoznadné urcena.

Ve v&ech nédsledujicich cviCenich a etudédch jsme pracovaly pre-
vd’ng s imagindrni rekvizitou, nebo déti pouzZily skutelnych rekvizit
(ty%e, krouzky, molitanové hv&zdilky apod.), které byly k dispozici
v t8locviéné. Ty se pak staly nepostradatelné pri rozsdhlejdich impro-
vizacich. Napf. pri cvifeni s tylemi dédvaly déti ty&i vyznam podle
Hra pokralovala vzijemnym pokladanim hé-
rostouci strem, ktn, ko#t&, trumpeta, da-

zplsobu, Jjakym ji uchopily.
danek. Z tyCe se stal nap?.
lekohled, panenka atd.

V prGb&hu dalsich lekci se zlepS8oval pohyb dé&ti v prostoru. Po-
hybovaly se volnéji a méné& se shlukovaly do skupiny.

Pri jedné z lekci Jjeden chlapec vystoupil na 8védsky Zebrik. Po-
loZila jsem mu otazku "Co vidi§ z rozhledny?". OkamZité& ho nésledova-

1y dal&i déti a jmenovaly nejprve redlné piedméty, které skutedné vi-

dély a postupné& prechdzely k lifeni fantastickych a pohddkovych vyje-
vi, které se staly ndméty pro dalsi etudy a improvizace v ndsleduji-
cich lekcich. Napr. prochdzime zalarovanym lesem, vyhybdme se stromim
(cvideni se zavienyma oéima); JjeZibaba honi princeznu (v dloze JeZiba~
bty se déti stridaly, véechny ostatni byly princeznami); prochdzime
temnou chodbou, rukama se dotykéme sté&n, které ndm uddvaji smér (cvi-

gerl se zaviPenyma olima).

Vedle t&chto ndm2tt ‘sem zatazovala i némdty ze skute&ného Zivo-
ta, naplr. voléme na koté, podidvAme mu misku s mlékem; sypeme zrni
slepici; pracujeme ra zahradé, zalévéme ji, plejeme atd., pozveme si

kamarsZda, zahradu mu ukZZeme apod.
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0d jednoduchych pantomimickych cvieni jsem postupné prechdzela
k cvicenim a etudédm, které si vyzddaly slovni projev, jen% vyplynul
sponténné ze situace. Né€které etudy se rozvinuly v improvizaci, nap#.
maminka t& poslala pro mléko a ty ztrati® penize. D&ti si mezi sebou
rozdélily role a celou situaci vyre8ily tim, Ze poslaly pro mléko
"mladsi sestridku, kterd je hodnd® a kluk byl potrestdn tim, Ze se
nesmé&l divat na Velernidek.

Pro hodnoceni dvou sledovanych déti lze Fici, ¥e se znatelnd za-
¢al ménit vztah Simony k ostatnim d8tem. Agresivita se v jejim chové-
ni objevovala méné. Nap¥. p¥i h¥e "Na rozhlednu" jedno dit& z@stalo
stét na zemi, protoZe pro né&j nezbylo misto. Simona sestoupila se
gvédského Zebriku a misto uvolnila s tim, Ze vidi i kdy? stoji dole.
JeJji chovdni béhem etud 1 improvizaci odpovidalo dané situaci.

Zlep8il se 1 projev Oliny. Sama se hldsila a prijimala n&které
role, napr. jeZibaby v honidce. Prijimala a navrhovala role v nékte-
rych improvizacich. Napodobovéni druhych ustupovalo vlastnimu proje-
vu, ktery zadal nabyvat urdité Jistoty vzhledem k poddtednim lekcim.

Improvizace, jejichZ néméty vychdzely ze zkuSenosti déti (napr.
chlapci poméhaJji tatinkovi spravit auto, aby mohl privést pribuzné;
maminka zatim vari; teta se strycem a se svymi détmi mezitim sbiraji
houby, maliny atd., které privezou Jjako ddrek) nebo z pohddkovych
prib&ht (napf. drak unese princeznu, kral s krdlovnou premysleji, jak
princeznu zachrdnit, hledaji prince apod.) nekonlily za dvefmi t&locvid-
ny. Takové hra pokradovala Jjesté€ v umyvdrné "Musim si ty ruce pobtdadné
umyt, médm je Spinavé od draka"™ a ve tridé "Nalejte mi hodné& &aje, Jjsem

krélovna®,.
Vysledky vyzkumu:

Po skonéeni dramatické hry jsem op&t pozorovala hru d&ti a postu-
povala jsem pri tom stejnym zplsobem Jjako na zaldtku vyzkumu. V souhrn=-
né frekvendéni tabulce je uveden polfet interakci sledovanych déti pred

zahdjenim vyzkumu ku podtu interakeci po jeho skonéeni.
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Souhrnna frekven®ni tabulka

Jméne dit&te A B B A A u U A A xB B x A
Termas E. 2 = 7 1: 3 3 :1 2 : 0 1 :0 2 : 1
larie B. 0: 5 4 : 5 0 :1 1:1 0:0 0:0
‘Martin F. 7 : 9 1:0 3: 6 1 :1 2 : 0 0:0
Olina K. 3:7 1 :2 1 :1 0 :1 1:0 1 :0
Zdenck M. 7 : 3 2 :4 2 :4 1 : 2 5 : 1 0:0
Simora S. 2 : 5 1:3 0:0 3:0 7 :1 0:0
Bohuslav S. 8:8 2:4 1:3 4:0 2:0 0:0
Martina 3. 1:4 3:4 1:2 0:0 0:0 0:0
Souhrn 30 :48 15 :25 11 218 12 : 5 18 : 2 3 :1
45 : 73 23 : 23 21 : 3

A B Podnst vychdzi od pozorovaného ditéte smdrem k druhému ditdti
nebo skupinég

B A Podnét vychdzi od druhého ditéte nebo skupiny smérem k ditéti

pozorovanému
A U Podnét vychdzi od pozorovaného ditéte smé€rem k ulitelce
U A Podnét vychdzi od ulitelky smérem k pozorovanému ditéti

A x B Konflikt zplsobeny pozorovanym ditétem druhému dit&ti nebo sku-
piné

B x A Konflikt zplsobeny druhym ditétem nebo skupinou pozorovanému
ditéti

Tyto uddaje mi byly voditkem pro hodnoceni jednotlivych deéti a ce-
1é skupiny. Pro informaci poddvém hodnoceni Oliny K. a Simony S.

Olina K. - V polateénich lekcich dramatickych &innosti Jjen napodobovala
déti a neopustila skupinu. Postupné se zalinala sama projevo-
vat ve skupin& a volné&ji pohybovat v prostoru. Sama se hl&g-
sila a prijimala rdzné role v improvizacich. Pfi sledovéni
jeji hry byla patrna tendence stdle Castéji navazcvat
kontakty (3 : 7). Sama nZkolikrat uUsp&8né ridila hru v, mensi

skupiné.




Simena S. - V pocdtecnich lekcich dramatickych ¢éinnosti se projevova-
la samostatné, heo ohledu na skupinu. V situacich, kdy
dosic ke styku & druhym brala na partnera ohled. Pokud
doslo k improvizaci, spolupracovala. Spoluprdce se néko-
likrat objevila 1 ve hie. Hrdala si deldi dobu ve skupineé
a pokyny déti respektovala. Pokud si hréla sama, snaZila
se druhé deti pro svou hru ziskat. Podstatné se snizil
polet konfliktd (7 : 1).

Dle hodnoceni chovdni d 8ti lze Pici, %e dramatické hra v této

skupiné byla udéinna.

Podstatné se sniZzil poclet konfliktd (21 : 3) a zmnoZil se i roz-
§17i1 podet interakci (45 : 73). Polet interakci mezi d&tmi a uditel-

kou ztGstal nezm&nén (23 : 23).

I kdyZ? jsem s vybranou skupinou pracovala oddélen& od ostatnich
déti, nem&lo to vliv na izolaci této skupiny, ani to neovlivnilo pé-
vodni partnerské vztahy uvnit¥ tridy.

Je mozné, Ze se vyskytnou namitky, Ze sledovdni hry d&ti po t¥i
dny je doba prilis kratké pro hodnoceni udinku dramatické hry, protoZe
vyskyt konfliktl a Cetnost interakci je ddna druhem hry, kterou déti
voli a vytvérenim hrovych skupin, které se tvori &asto nahodile.

Méla jsem ale moZnost sledovat déti po cely den také v dobé, kdy
Jsem & nimi pracovala. A pravé u dé&ti, které pro neschopnost zapojit
se do skupiny inklinovaly k izolaci, se zadlaly objevovat snahy po sebe-~

uplatnéni,.

ZpoZétku Jsem se domnivala, %e "hréat si" v préazdném prostoru, kde
nejsou "hralky", d€ti nezaujme. Ale hned druhy den po mém prichodu do
tridy mné déti poklédaly otdzku "Kdy uZ pljdeme do té&locvidny?" a samy
ochotné prerufovaly hru. ‘

N&kolik ném€td k dramatické hie jsem m&la predem pripravenych, ale
zaYazovala jsem je Jen tehdy, kdyZ si to vyZddala situace. Né&které mé

néméty rebyly realizovény vibec.
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Hodnotila Jjsem s.détmi jejich chovéni po skonleni kazdé lekce.
Zjistila jsem, ze pochvala udélend v pribé&hu dramatické hry vedla préa-
v& ty d&ti, které byly ve svych projevech nejisté, k napodobovéni dru-
hého. Domnivém se, Ze na zlepsSeni socidlniho chovani té&chto d&ti mé&lo
vedle dramatické hry vliv i to, %e jsem se mohla vé&novat pravé jen Jjim
a e ma pozornost nebyla rozptylovéana &innostmi ostatnich déti ve
t¥idé. Pr¥i pozorovini hry déti jsem se sna?ila svou pritomnosti nena-
rusovat jejich hru, ale prdavé déti z vybrané skupiny se na mne Zasto
obracely a snazily se mne do své hry zapojit.

Pro objektivni posouzeni celé situace by bylo vhodné pokradovat
v dramatické h¥e a pozorovat znovu chovéni téchto déti po delsim Easo-
vém odstupu.

Vzhledem k tomu, Ze s détmi nepracujl soustavné, nemohla jsem vyse

uvedené podminky splnit.

——— ——

Vysledky vyzkumu potvrdily hypotézu, %e dramaticksd hra kladné
ovlivnuje socializaci d&ti matedské Zkoly.

- Okolnost, Ze dramatické Cinnosti byly kondny se skupinou osmi d&ti
(zatimco polet déti ve tridé materské Zkoly se pohybuje okolo 25 - 30)
nerudi vyznam vysledkd, protoZe ve vyzkumu 8lo o skupinu d&ti maladap-
tivnich a pokus probihal jen v deseti lekcich.

Vyzkum potvrdil i sprédvnost pojeti dramatické hry jako &¢innosti
vychézejici z potreb dit&te, pracujici s materidlem jeho zkudenosti a
opirajici se o osvojend poznévaci schémata.

V tomto smyslu neni dramatickou hrou libovolnd hra pouzivana
v terminologii mate¥ské Zkoly. Témata nemohou byt vvbiraéna predem, ale
musi byt vyvozovdna z predstav téch d2ti, s nimiZ udéitelka pravé pra-

cuje.

Rozli&eni t¥i zdkladnich forem dramatické hry na cvideni, etudy
a improvizace se ukézalo jako vhodné. Uziti t&chto forem se Pidi podle

poznédvaci i citové udrovné vyspé&losti ditdte.
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Vedeni dramatickych her, to znamend jak vyb&r témat, tak volba
formy, predpokladdé i specifickou pripravu uéitelky.

MEZINARODNT DIVADELNI DILNA SCHEERSBERG 1973

D e S - — - — A - D - o g S D . D e W S O e WA G YW TAE WS . P S TES M A v CHD

Eva Willigovéa

Ve dnech 9. - 21. ¥ijna 1973 se uskutednil v N&mecké spolkové re-
publice ji¥ po devatendcté mezindrodni divadelni festival mlédeZnic-
kych scén a semind¥ amatérského divadla - akce zndmd pod nédzvem "Mezi-
nérodni divadelni dilna Scheersberg".

Divadelni dilna v Scheersbergu nenif jisté ve sv&té& mlédezZnického
amatérského divadla pojmem neznémym. VZdy% i nade soubory na tomto me-
zindrodnim poli jiZ od roku 1956 pravidelné reprezentuji nadi republi-
ku. Nezapomenutelné se vryla do pamé&ti dlastnikd Scheersbergsk&ch festi-
vald vystoupeni naSich souborl Kladivadla v roce 1965 a d&tské scény
z Kaplice pod vedenim Jaromira Sypala v roce 1971.

V Scheersbergu 1973 bylo sloZeni delegace na8i republiky ponékud
0dlisné od tradidniho zpisobu. Vedle divadelniho souboru Rédio, jenZ
se predstavil na festivalu inscenaci hry "Reznik", prijelo do NSR
jest& Zest seminaristl, ktefi plsobili poprvé jako p¥imi &lenové Di-
vadelni dflny. Ust¥ednim pracovnim tématem Divadelni dflny bylo "Spiegel-
‘ungen ~ Zrcadleni". Otdzkami spjatymi s touto problematikou a jejich
praktickym TFeSenim se pod odbornym vedenim lektord zabyvalo v 8esti
tematicky rozlisnych skupinéch sedmdesat sedm seminaristh z Francie,
Itélie, NSR, 3védska, Svycarska a (SSR. Ze studijnich materidld se
mohli dfastnici Divadelni dilny predem seznémit s pracovni néplni
jednotlivych skupin a vybrat si, kde chté&ji pracovat. ZaYazeni, které
u nékterych zahraniénich seminarist& bylc néhodné, bylo moZno, jestli-~
%e nevyhovovalo, b&hem prvého dne zménit. Cty¥i z nds pracovali na
projektu €. 4 pod vedenim Karla Friedricha Biermanna - profesora
sportovni vysoké 8koly z Kolina nad Rynem; patéd udlastnice ve skupiné&
&. 5, kterou vedli Michéle Ody a Martin Roy - ¢lenové divadla Théatre
Création z Lanssanne a posledni z nad3i delegace se sezndmila se zpu-
sobem préce Dr. H. Giffeie - lektora skupiny &. 6. Vedoucimi vSech
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projektd byli odbornici vynikajicich znalosti s dlouholetou praxi, je-
jichZ metody prace lze akceptovat.

CINNOST SKUPINY &fsLo IV.

- W e e G VD SO e ——— — - 1 . S - ——

- Cilem prdce nadi skupiny bylo rozvijeni hracich scén pohybem,
pridemZ? nezbytnd nutnou souddsti ka%dodenniho cviéeni bylo zvlddnuti
pohybové techniky. Denné se pracovalo 8est a vice hodin. Na zé4vér Di-
vadelni d{lny piedvedly jednotlivé skupiny ukdzky své préce.

 Ndpln préce prvého tydne sméFfovala cilevédomd k rozvijeni pohy-

bové improvizace a techniky na pohyoov4 témata. Dopoledni i odpoledni
lekce se sklédaly =z téchto ¢asti:

1. probriéni Jjednotlivych technickych prvki,

2. cvideni kontaktd a kontrastd ve dvojicich, &i trojicich, cvileni
zrcadlovitd za pouZiti osvojenych cvikq,

3. pohybové improvizace na dand témata.

Béhem této kratké doby dokdézal vedouci skupiny vytvoTit z 1lidi,
kte?i -se d¥{ve neznali, skutedn& homogenni skupinu, kterd s opravdo-
vym z&jmem a nelilenym zdpalem pro cvideni, plnila co nejlépe vSechny
jeho pokyny. V kamarddském ovzdusi vznikaly tak originélni; technicky
ndroéné pohyvové etudy. Skupinu tvo¥ilo 12 N&mch a 4 Ce3i. Véichni se-
minaristé pracovali vzdy zéroven; nejlep3{ vykony byly z&évérem pFedve-
deny ostatnim. KaZdy den znamenal moZnost osvojeni sl novych tech-
nickych prvkd - k dispozici byl sdl a dokonale vybavena té&locviéna. Pré-
ce zaCala vzajemnym sezndmenim se - cviCenim kontaktld v néhodngch dvo-
Jjicich - od pocéateéniho diaiogu, pres pouZiti nezbytné nutnych slov,

k vyjadreni situace mldky - pohyvem. Daldi dny byly postupné vénovéany
procviCoviani jednotlivych &dsti téla: chodidla, celé nohy, trup, ruce,
ramena, lokty, hlava a nakonec télo Jjako celek (uvédomovéni si svalové
¢innosti, cilev&domé uvolhovéni se.) Vedle prvkﬁ»stétickyéh»to byla ce=-
14 Yada dynamickych cvik@ v prostoru a cvideni rytmickjch. Osvojeni si
tecnniky se odrazilo ve zbyvajicich sloZk4ch prace ve cvideni kontaktd,
kontrastl a zrcadleni a motivovanych pohybovych improvizacich.

Druhy pracovni tyden byl ovlivnén vystoupenim, které kaZdd skupi-

na pfedvedla jako ukdzku své prace na z4vér celého festivalu. Nejzda-
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Filejsi pohybové etudy, které vznikaly z ndpadld jednotlivch, byly hlou-
b&ji propracovaviany a spolu se zdmérem vedouciho skloubeny v jedaolity
celek - predstaveni. Toto se setkalo s Uspéchem a bylo hodnoceno jako

jedno z nejzdafilejsich.

PREHLED JEDNOTLIVYCH CVICENT

- - W - T e — T G PP S A0 o TR e e D W S i T . — Sl

"I. LEKCE

TR Ry p—

1. Cvideni seznamovaci

. T G - G S i S T o 05 B

1.1 Pohyb za zvuku bubinku., P¥i silnéjéim fuknuti leh na zem, pYeva-
leni a pokracovéani v pohybu.

1.2 Pohyb za zvuku bubinku voln&é prostorem mfstnosti (ne po obvodd
kruhu). Pl setkdni dvou 1lidi utvoPeni dvojice - jeden druhého
uchopi za paZi, chvili jej vede, pusti a pokraduje vlastni cestou.
To se déje nepPetr?ité za doprovodu bubinku.

1.3 Obdoba. Dvojice se nedrzi, pouze sleduji ocima.

1.4 Pohyb za zvuku bubinku a vytvafeni dvojic, &tveTFic a shluku a
zp&tné postupné oddélovani jednotlivcd. Opakovat.

1.5 Pohyb za zvuku bubinku a vytvdTeni dvojic. P¥i setkdani dialog.
Nap®.: "AhoJj!"™ "Ahoj!" "Jak se jmenujed?" "Eva." "ChcesS jit se

mnou na k&vu!" "Ano." "Tak pojd." Odvede partnera.

1.6 Dals{ stupen dialogu s pouZitim pouze zékladnich vyrazt: "Ahoj!"
"Eva." "Ké&va."

1.7 Cvideni beze slov. Podle vyrazu tvare, gestikulace a pohybu poznat,
o jde a provést to.

1.8 Pohyb za zvuku bubinku. P¥i setkéni dvojice pohled na sebe. (Zv&t&it
kontrasty - maly &lovék se stane je3té menSim, pYejde do kleku,
hlava na zem, velky je3té vétS8im - do vyponu.) P¥i pohledu setrvat
nékolik vtefin nehnuté&. Hledat rdzné varianty - opakovat.

2.1 Pohyb za doprovodu bubinku. P¥i setkéni\vzéjemné vyhnuti. To se
déje tak, Ze se oba partnefi otodf o 90° a pokraduji ve své cestd.
Prostor neustdle zmenSovat. Je nutno: prostor pln& vyuZit, rovno-
mérné se rozmistit, vyhnout se kolizim, s prostorem pracovat.
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2.2 Obdoba za poklusu. Orientace hlavou - pri zméné swme€ru se nejprve
v tu stranu otoli tvar.

3.1 Sed na zem. Jedna noha le%{ natazend, druhé&, pokriensd, se opira o
zem. Nejlepdi je zadit cvidit s chodidlea pokrcéené nohy poloZenym
pfes n&jakou déru na podlaze, &i pFes pfifnou parketu. Stiidaveé se
opiré o zem &pidka a pata., PPed &drou je 3pilka na zemi a pata
ve vzduchu, za &arou naopak. Nékolikrat opakovat v tempu pomalém.

3.2 Tenty% cvik v tempu stdle se zrychlujicim a opétné zpomalujicim
(za doprovodu bubinku). Co nejtiseji.

3.3 Tenty? cvik v tempu pomalém. Nohu zvedat o hodné vyse.

-

3.4 TotéZ, ale velmi rychle.

3.5 TotéZ staccatto.

V8echny uvedené cviky procvidime také s druhou nohou.

3.6 Uvedené cviky ob&ma nohama zéroven.

3.7 Kombinace téchto cvikl (p¥i nizkém kmitdni pohyb rychly, pTi vyso-
kém pohyb pomaly).

3.8 Kombinace té&chto cvikd (pri nizkém kmiténi pohyb pomaly, p¥i vyso-

kém pohyb rychly).

3.9 Volné improvizace s obZma nohama (ne soucasné, ale jedna po druhé).
Improvizace velwi krétké - dvakrat az trikrét opakované. Improvizu-
Ji v8ichni nardz. Nejzdarilejsi improvizace zavérem predvadeény
ostatnim.

Po technickém zvlddnuti{ téchto prvkl cviéi ka%Zdy Jjedinec vlastni impro-

vizace v $irdim prostoru. Pfedstavivosti se meze nekladou. Zavérem si

kazdy pripravi etudu o 3 cvidéebnich prvcich a dvou rychlostecnh. Pred-

vedeno ostatnim, '

4.1 Ka%dy se snaz{ ud&lat co nejmendim, nejnepatrnéjdim (schoulen na
zemi) .
4.2 Opak - snaha byt co nejvétd3l (oplt leZet na zemi).

4.3 Za zvuku bubinku st¥idat obé& polohy (#zvukové odlidit) za doprovodu
vedouciho.
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5. cviienl nohou

5.1 Leh na boku. Volné noha se cvedd (jak je nejvice moZno) a klade
zpét. P¥itom lze pouZit cvikd dfive probrangch. Cvideni md mit
ndjaky obsah (napt. noha zndzornuje padajic{ list na podzim atd.).
Ka:Zdy improvicuje sidam, hlsdd varianty.

5.2 TotéZ cvileni ve dvojicich. Jeden ukazuje druhémuggo predtim
p¥iSel a dkolem druhého je poznat, ol jde. JestliZe v druhém vy-
vold improvizace Jjinou pFedstavu, ne? byl zém&r demonstranta,
nevadi. Role vymé&nit. '

5.3 Vybrat zv143% dspé3né jedince a ti pak predvaddji celé skupin.
Skupina mé usoudit, co bylo demonstrovéno (nap¥. noha = zmije,
noha = rostouci kvétina, noha = bojici se a chytajici mouchu
atd.). -

5.4 Skupina se rozd2li na dvé& &ésti. Prvni polovina predvédi kaZdy
vlastni iamprovizaci (v8ichni dohromady), druzfi se divaji. Jejich
dkolem je Fici, co v nich ukédzka vyvolala za piedstavu. (Nap?,
nohy = chaluhy v moFfi). Potom vyménit.

Vzhledeam k tomu, Ze pF¥i cvideni se pFedpokléds i préce'prst&, Je
lep81i, cvici-1li Z4ci bosi.

A e s e e e o a0 n e s o . i o = Vs T = o B . - —— — v — - -

1.1 Ka%dy si vybere jeden néstroj, ktery se mu 1ibi (bubfnek, triangl,
dfivka, rumba-koule, tamburina, rolnilky, xylofon atd.) a sezna-
muje se s nia. Vyluzuje na n&j co nejvice rozliénych zvukd (od
tichych po hlasité, od typickych po atypické).

Kazdy na svém misté reaguje na pokyny vedouciho (potichu, pomalu,
rychle, hlasité&, virbl ...) cviéi v3ichni nardz - vyluzuji s ndstro-
Ji co nejvice pfisludnych zvuki.

1.3 Reakce na pokyny vedouciho v3ichni dohromady. Ten nemluvi, pouze
ukdfe rukou, co majl dé¢lat. NapF. palec ruky nahoru znamend, Ze
hraji jen chlapci, palec ruky dold - hraji jen divky, rozeviens
ruka - hraj{i vsichni, pést - ticno.

1.4 Vytvofeni orchestru. Zici si sednou do pulkruhu a rozdéli se do

3 skupin podle nictrojiG (bici, dievéné a znclé). Vedouci Fidi

cely orchesir (nraii ‘odnotlivé skupiny, na které ukdZe, nebo




26 willigové

vSichni dohromady; hraji piano, mf, forte = podle dhlu rozpéti
palce a dlané. (Je-li palec blizko u dlan&, hraji piano, je-1li da-
leko, hraji forte.) Po produkci diriguji stejnym zplsobem je3té& 1
az 3 Zaci.

1.5 Pro stejny ud¥inek lze pouzit ndzorndjdi pomlcky, ne? je uvedeny
thel rozpéti palce a dlané&. Je wo%no na 3 kusy papiru nakreslit
kriZky. Na 1. je k¥i%ZkQ velmi mdlo, na 2. stFedn&, na 3. je kPiZkG
husto. Vedouci ukazuje na jednotlivé papiry a podle toho Zéci hraji.

1.6 UtvoTeni dvojic s ndstroji. Prvni ukéZe druhému ndkolik zvukl o
uréité sile a rytmu, druhy opakuje. Role vyménit a né&kolikrat
opakovat ve zménénych variacich.

1.7 Cvi€eni kontrastd - ve dvojici. Prvni pfedvede, druhy vytvaii
opak (rychlost, hlasitost).

1.8 Vytvo¥eni dvojic s néstroji. Cviceni napodobeni zvuku néstroje.
Prvni %4k ukd¥e druhému typicky &i atypicky zvuk svého néstroje.
Druhy Z4k se pokusi zvuk napodobit svym hlasem. Role vyménit a
nékolikréat opakovat. Cvi&i vdichni zéroven (ve dvojicich). Toté%
cviceni lze obménit.

1,9 V8ichni Z4ci se sesednou do kruhu. Prvai vyloudi s néstrojem néja-
ky zvuk, druhy jej svym hlasem napodobi, treti - zvuk s néstrojem,
tvrty - napodobi atd. po obvodé kruhu aZ do vyst¥idsni vSech Zdkda.

2,1 Pohyb za zvuku bubinku. P¥i siln&jsim Ffuknuti se vBichni pFevali
na zemi a vzprimené ihned pokraduji plynule v pohybu.

2.2 Leh na z&da. Zvednout nohy a pFevalit se na b¥icho, pfitom se sna-
%it drZet nohy stéle nad zemi. Nékolikrét opakovat.

2.3 Leh na zada. Zvednout ruce a hrudnik a pYevalit se na bF¥icho. Sna-
%it se drZet ruce i trup stéle nad zemi. Opakovat.

2.4 Leh na zada. Zvednout nohy i ruce a prevalit se na b¥icho. Sna%it
se drZet nohy i ruce stédle nad zemi. Opakovat.

3.1 Siroké rozkrodeni - v toumto postoji mirné pokréeni v kolenou.
V tomto "podfepu" jeden za druhym dhloptién& prejde télocvicénu.
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3.2 Za doprovadu bubinku poklus pres télocvicnu.
3.3 Za doprovedu bubinku poklus pTes télocviénu - vysoko zvedat kolena.

3.4 Za doprovodu bubinku poklus pfes t&locviénu v mirném podfepu se

cvednutyml koleny.
Cviky 3.2 3.3 3.4 délaji nejdiive v8ichni zaroven, potom po trojicich.

3.5 Vychozi postaveni Jjako u cviku 3. 1, V tomto postoji vypon, zpét,
vypon, zpét. TEZidté udrZet po celou dobu cvileni ve stejné vysi
(nékolik vte¥in). Opakovat.

3.6 Vychozi postaveni jako u cviku 3.1, Vypon, LN pFechdzi na celé
chodidlo, PN na celé chodidlo, LN do vyponu, PN do vyponu atd.
Dédle ndsleduji po sob&. Tempo zrychlovat. ‘

3.7 Rozdéleni do dvojic. Tyto improvizuji zrcadlové scény na zgkladé
osvojenych prvkl (jde o dramatické jednéni).

3.8 Obdoba v konfrontaci. Dramatické jedndni - improvizace ve dvoji-
L cich (za uZiti kontrastnich cvikd).

Cvileni 3.7 a 3.8 provéad&ji zdroven v3ichni Z4ci.

3.9 Ukdzky nejzdatilejsich dvojic.

III, LEKCE
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1.1 Poklus za doprovodu bubinku. Na domluvené znameni strnout nékolik
vtefin v privé prov4adéném pohybu. Opakujeme. V

; 1.2 Cvideni obdobné v kratSich intervalech.

2. Podlézéni

2.1 Honitka: Po celou hru honi stédle tenty? %dk. Ten, kdo dostane "ba-
bu", wmusi zbstat stdt rozkroden. Vysvobodit jej miZfe jen to, Ze jej
nékdo podleze. Honicka kon¢i v wmomenté, kdy vSichni stoji rozkrode-
ni a nemd uZ kdo podlézat.

2.2 Pochod za doprovodu bubinku. Na domluvené znameni ze dvou nejbliz—
8ich sousedld Jjeden druhého podleze. Poté pochod pokraduje.

2.3 Pochod za doprovodu bubinku. Na domluvené znameni se vdichni na-
jedrou vzéjemné podlézaji. (20 vtefin). Snahou kaZdého w4 byt pro-

vést cvik co nejastéji.
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3. Cviceni k uvédoméni si svall (neni radno prepinat aZ ke kteli

/pozor u d&ti/. Vyvarovat se pTrepéti zejména kolem Ust a krku. Je
t¥eba dodrZet sprivné drZeni téla v lehu.)

3.1 Len na zdda. Z4ci se sna?{ poloZit na zem tak, aby mezi zemi a zé-
dy nevznikla Z4dnd mezera. ZkouSet tak, Ze pokréi nohy v kolenou
(chodidla jsou na zemi). V této poloze je snadné byt “"pTrilepen”

k podlaze. Pak pomalu nohy posouvat do vodorovné polohy, aZ celé
le?{ na zemi. PFitom se snaZit zé4da od zemé neodlepit. Cvilit
kratce.

3.2 Cvideni napinéni svald. Leh na zéda. Zvedsd se hlava, podiva se,
poloZi zpét. Opakovat.

3.3 Napnout svaly z&dové - povolit, b¥idni - povolit, hy%dové - povo-
1it, 1lytkové - povolit. Nejprve procvilit kaZdy zv148¥. Potom
postupné po sobé a nakonec napnout vS8echny a povolit.

-« Vv rd » rd
4. Cvideni uvolnovaci

- Pan S s A . - MR S0 g wa FUP CAR W e e e

4.1 Rozd&leni do dvojic. Prvni si lehne na zéda a zavfe oli. Druhy mu
uvolnuje svaly na ruce. Ruku otadi, krouti, protFepdvd ji, poudti
a nad zeml chytd. Ruka se upln& uvolni. TotéZ provddi s rukou dru-
hou a nakonec s ob&ma zdroven. Vym&nit. Jde o relaxaci, které musi
pomoci i leZici snahou o psychofysické uvolné&ni. Pohybujici se zase
musi veitit do t&lesnych pocith leZiciho a byt ohleduplny.

4.2 Obdoba s uvolnovianim svald na nohou.

5.1 Stoj spatny. Ka%dy se mali®ko kyvé do stran, dopredu, dozadu. Mus{
stét se svaly pevnymi, naprosto rovné&, neprohybat se!

5.2 Obdoba ve dvojicich. Prvni d&va pozor,.aby druhy nespadl. Vykyvy
se zvétBuji - pouze dopfedu a dozadu. 081 zaviené.

5.3 VytvoFeni kruhu. Jeden cvidenec stoji uprostfed, oli mé zavfené,
Pomalu se kjvé do stran, doptedu, dozadu, krouZi. Ostatni mu pomé-
haji, takZe se vykyvy a kroufeni zvétduji a zmen8uji. Cviky Jje
nutno cvidit v naprostém tichu a soustPedéni. Prostfedniho je moZno
zvednout i polozit,

5.4 Cvideni ve trojicich. Libovolné vykyvy prostfedniho dopfedu a do=-

zadu.
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5.5 Cvileni ve trojicich. Prvni si lehne na zdda - "prkenné". Zbyvajicd
dva s nim pohybuji. Opatrné i presvédéit se napred malidkym nad-
zvednutim o dostateéném zpeviaéni leZiciho. Nejprve jej zvedaji za
hlavu (chytnou jej za krkem). On md nohy - chodidla na zemi.
Vystridat.

5.6 TotéZ v lehu na bTichu. Nezvedat za krk, ale za ramena.

5.7 Prvni si lehne na zdda. Druhy jej uchopi za krk, tfeti za nohy
tésné za patami. Zvedaji a pokladaji ho. Prvni mé zaviené oli.
Vystridat.

5.8 Improvizace na dané téma. Ve trojicich. Premis¥ovéni &lovéka =
sochy.
Napf.: 1. dva nesou nehnuté& stojiciho
2. preneseni sediciho Turka
3. pfreneseni stojiciho na nlavé
4. Dva si lehnou jako valecky, treti pfes né. Koulenim ho
presouvaji. .
5. Jeden klekne a predkloni se, druhého %dka zdvihnou dalsd{i
dva (jeden jej drzi za krkem a druhy za paty) a poloZi
jeJ vodorovné pres kleliciho jako prkno na houpalce.

5.9 Predvedeni ukdzek ostatnim.

1o Ndcvik prvkd pro_zévérelné_vystoupeni = PohTebni privod

1.1 Improvizace. Kazdy si vymysli typickou chazi p¥i poh¥bu a ve sty-
lizované podob& ji predvede (drfeni té&la, rytmus chlize, vyraz tvé-
fe). Cvidi vsichni zdroven.

1.2 TotéZ cvideni jednotlivé. Cvilenci pTrechédzeji asi ve tF¥imetrovych
intervalech p¥es télocviénu,

1.3 Vybrdni nejtypidté&jsicn ukézek a vytvoleni smutedniho prévodu.
Ostatni se divaji.

1.4 Cvifeni jednotného rytmu chlze za doprovodu bubinku. DrZeni té&la i

rukou si uchovdvéa kaZdy individuelni.
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tvori kolo. Potom se pomalu a stdle rychleji zadinaji roztécet.
P¥i poltu napf. 6 prvni, t¥eti, pé&ty zvednou nohy dozadu a visi

ve vzduchu. Druhy, étvrty a Sesty se tod{ stéle. Zpomalit a zasta-
vit.

2.2 Obdoba. Vala8ské kolelko pou?ito jako nédpodoba TFetizkového koloto-
de. TTi tvo¥i kolotod a pomalu se toli. PTichdzeji t¥i déti, kolo-
toc sé.zastavi, déti nasednou a vezou se. Kolotol se zastavuje,
.zastavi se, déti vystoupi a koloto& se opét pomalu toéi.

V. LEKCE

1.1 Pohyb za zvuku bubinku. Na domluvené znameni vyskok a vydani jaké-
hokoli zvuku. '

1.2 Obdoba. P¥i vyskoku otodeni se o 90°.

1.3 Obdoba. Cviceni ve dvojicich, Jdou vedle sebe, vyskoli, otoli se a
jdou za sebou, vyskoCi, otoli se a jdou vedle sebe. PFi vyskoku
zvuk.

1.4 Obdoba. Cvideni ve dvojicich - zrcadlovit4.

WO v ey S Y S Y S T — —— v —— —— — — - . T o i G e 2 T s e

2. _Pohyb na_zemi_za_zvukovjych projevi (u cvikl pozor na drzeni t&la)

2.1 Sed na zem. Vdhy se prenddeji st¥idavé na pravou a levou sedacit
kost posunem nohy dopredu. TotéZ zpét posunem nohy dozadu.

2.2 Obdoba v lehu na zédech.

2.3 Cvigeni ve dvojicich. Prvy si lehne, druhy jej uchopi za vzpaZené
ruce a st¥fidavé jimi pohybuje (popotahuje ho za levou, pravou, le-
vou, pravou ...). Celé t&lo leZiciho se pod vlivem téchto pohybo-
vych impulst vln{.

2.4 Cvilenci si sednou do krouZku. Pohybuji se stejnym zplsobem jako
u 2.1, VS8ichni ve stejném tempu. Zvuky.

2.5 Obdoba. Dovnit¥ kruhu pohyb rychly, zpdt pomaly.
2.6 Obdoba. Dovait¥ kruhu pohyb pomaly, zpét rychly.

2.7 Obdoba. Dovnit¥ kruhu pohyb rychly vsed& (tgtgtgts), zp&t pomaly
vleZe (mrum mrum mram).

2.8 Cvicen! stejné, ale ve dvojicich.

N i
il




willigovd 31

2.9 Cviceni kontrastd ve dvojicich. Jeden jde urlitym tempem a zplso-
bem, druhy vedle n&j odlisné (jiné tempo, jiny zplsob).

Podobné improvizace lze provédét na zdvér v prostoru. Cviéi se opét

ve dvojicich. Dvojice predvédi dvé pravideln? se ménici variace. Domlu-
vi se, po kolika krocich, skocich, &i posunech zména. Cviéi v8ichni
zdroven, nakonec op&t ukdzky.

3. Cvideni s rukama

3.1 Ka%¥dy sim pomoci pohybu ruky zndzornuje urdity da&j.

3.2 Vytvoreni dvojic. Cvileni paralelni - soub&zné vytvéaTeni obou zéro-
ven.

3.3 Vybrdnf ukdzek. (Napf. padajici list papiru.)

4, Cvideni s hlavou

4.1 Ka¥dy sém pomoci pohybu hlavy, o&{, zndzornuje urdity dé&j.
4.2 Ve dvojicich cvideni paralelni ~ soub&Zné vytvareni obou zéroven.

4.3 V&ichni dohromady sleduji (jeden imagindrni d&j). Napf. tenisovy
zdpas, automobilovy zévod. Déj sleduji dle vedouciho.

VI, LEKCE:

1.1 Leh na zada. Kolena pokrlena, chodidla na zexi. Op¥Fit se rameny
o zem a zvednout panev. Zpét na zea. Opakovat.

1.2 "Sed na uzel". Levou nohu skréit tak, Ze koleno je vlevo, noha od
kolena k chodidlu smé¥uje k pravému boku. Koleno leZi na zemi.
Pravé noha pres levou stoji opPfend chodidlem o zem v kolen& ohnuté
tak, Ze chodidlo je vné levého kolena., Vztyk a sed. Nohy vyménit.
Opakovat. Poznamka: pozor na drieni téla.

1.3 Vychozi postavenil stejné jako u cviku predeslého. Trup krésné vy-
rovnin. Levd4 ruka opfena o pravé koleno, loket volny. Pravé4 ruka
na zemi u pravého boku. Trup se ota¢i doprava, spolu s nim hlava,
aZz je otoden, jak nejvic w@%e. Vraci se zpét. Strany vyménit. Opa-
kovat,
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1.4 Vychozi postaven! stejné jawo u 1l.2. Trup se ot4li doprava, doia-
du. Pravé razeno poloZit na zem, hlavu téX. Zpét. Vyménit strany.

Opakovat.
2, Cvid n [
c:_Uviceni uvolnovaci_=-_hlava, ruce

_2.1 Rozdeleni do dvojic. Jeden druhého kontroluje. Stoj v mirnim
rozkroceni. Narovnat se, povolit svalstvo, narovnat, povolit ...

2,2 Cvilteni ve dvojicich. Stoj vepfimeny v rozkrodeni. Napjaté ruce
‘pomalu upaZovat ai do vzpaZeni. Nezdvihat ramena. Pomalu zpé&t.
Opakovat.

2.3 Obdoba. Kdy: jesou ruce ve vzpaZeni, nechat uvolnéné spadnout
jednu, potom druhou ruka. Opakovat.

2.4 Stoj vzpFiweny v mirném rozkrodeni. Povolit 8ijové svalstvo, ne-
chat hlavu klesnout na prsa.

2.5 Obdoha. Hlava klesne dozadu (brada doptedu, oblidej vzhidru.)
2.6 Obdoba. Hlava klesd stiidavé doleva a doprava.

2.7 Obdoba. Hlava krou?i a klesne na prsa. Poznsmka: Tato cvileni
v tomto postaveni nejsou moc dobrs; spife 8kodliv4, uvdlnovani
Sijovéno svalstva je lépe délat vleZe. Pasivni pohyb spolucviden-
cem; ve stoji mohou byt svaly krku a sSije povoleny jen v predklo-
nu, jinak jde vlastné& o chybu; v uvedeném zpisobu je cvidime jen:
Jjedaou pro odstrasujici priklad. Spravné krouZéni p¥edpokldda
zapojeni zédového svalstva, v kréni partii pak jde o aktivni uvol-
néni, aby se $ijov4 linie v zdklonu nenalomila dozadu, ale p¥esnd
ohnula. '

2.8 Stoj vzpfimény v mirném rozxkroceni. Nohy pokrlit v kolenou, té&-
Ziste vysadit, trup ztopornit a mirné predklonit, prsa vypnout.
Ruce voln& podél t&la, hlava Zvricena dozadi. Do vjiponu. Zp&t a
opakovat.

3. Cvifeni uvolnovaci - celé

3.1 Obdoba cviku 2.8. Kolena pokrlena unohem vice - a% do dfepu, kle=-
kKu a zhrouceni se na zem. Opakovat.
Porndmka: Aby se kolena nepodkodila, nutno driet tézisté co ne jdé-
le nad patawi. Vhodné je rnapfed cvidit diepy.

3.2 Stoj vapfFiceny v mirnéx rozkrolenl. Napjaté ruce pomalu upaZovat
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a%? do vzpaZeni. Uvolnéné nechat klesnout zdéroven ob& ruce i hlavu
(na prsa). Opakovat. ’

3.3 Cvik 3.3 + uvolnény predklon. Opakovat.
3.4 Cvideni ve dvojicich. Prezkoudeni, Jjsou-li ruce uvolnény.

3.5 Cvideni ve dvojicich. Cvik 3.4 + druhy uchopi prvniho ob&ma ruka-
ma v pase (stoji za nim) a vln{ jim. Je-1i télo uvolnéno, vlini se.

3.6 Cvik 3.4 + uvolnény pdd do strany. Pokréit v kolenou, dopad na
vnéj8i{ stranu stehna, pozor na hlavu a loket.

3.7 VytvoTeni trojic. Prvni spadne a zastane na zemi. Druzi dva impro-
vizuji: kPisi{ ranéného, prenéSeji ho, Jje pro né& loutkou, hralkou,
robotem, nafukovacim pansgkem atd. Bez slovnich pokyna.

3.8 Pfedveden! ukézek. Pripominky. Opravy.

VII. LEKCE

— .y W W e U S S

1.1 Klus po obvodu kruhu za doprovodu bubinku. V jeho rytmu poskoky.
P¥i rychlém tempu poskoky nizké, pri pomalém, vysoké.

1.2 Toté% ve dvou skupindch. Nejprve cviéi jedna, pak druh&.

2.1 V8ichni si stoupnou k jedné stran& t&locvidny a n&jakym zplsobem se
snazi dostat ke strané opacné. Zpé&t. Varianty. -

2.2 Obdoba. Tam pomalu, zp&t rychle a naopak.

2.3 Z4ci se rozd&li na dv& poloviny. Stoupnou si k opadnym sténdm té&-
locviény. Jdou si naproti. PFi setkdni moment pozdrZeni, otoli se
z4dy k sob& (ve dvojicich) takto se minou a pokraduji normélné ve
své cesté. '

2.4 Cvideni obdobné v fempu rychlém. _

2.5 Vychozi postaveni jako u 2.3. Pri setkdni jeden druhého podleze.

2.6 Vytvoreni trojic. Pohybuji se tak, Ze jen Ctyri nohy jsoﬁ na zemi.
Jakkoli.

2.7 TotéZz na trech, eventuelné, je-1li to v siléch Z&kG, na dvou no-
héch.
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2.8 Ukézky.

——— e ——— ———
———
P

3.1 KaZzdy s4m hybd nejprve jednim, potom druhym ramenem - dopiedu, do-
zadu, nahoru, dold, plynule, trhan&, krouZi.

3.2 Stejné cvileni ob&ma rameny zéroven.

3.3 Obdoba v m&nicim se tempu.

3.4 Vytvoreni dvojic. Cvideni zrcadlovitd.

3.5 Improvizace kontaktd pomoci ramen ve dvojicich.

3.6 Improvizace kontrastd pomoci ramen ve dvojicich.

3.7 Improvizace. Rozhovor pomoci ramen - lze ptridat zvuky.

3.8 Predvedeni ukdzek.

1.1 Siroké rozkrodeni. P¥i zdklonu sméfuje levéd ruka k pravé patd, pra-
vd ruka k levé paté.

1.3 Sed na zem, nohy rozkrodeny, ruce upaZeny, zé&da rovné. Ruce kmita-
ji dozadu.

1.4 Sed v kleku na patdch. Levd ruka oprena o koleno. Pravi ruka upaZe-
nd se vytahuje do strany a zpét. Vyménit.

1.5 Obdoba. Cvideni s ob&ma rukama zéroven.
1.6 Obdoba. Cviceni s momenty preryvu a strnuti.

1.7 Sed v kleku na patdch. Levd ruka opfena o koleno, pravé pokr&ena
v lokti v upaZeni., Cvid¢i se loktem pravé ruky. (Vyt4ei se do stran
apod.). Vyména.

1.8 Sed v kleku na patdch. Cvileni obéma lokty zéroven.

1.9 Sed v kleku na patéch. Cvideni s ob&ma lokty zéroven. Pomalu vsté-
vat,
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2.1 Vytvofenl dvojic. Dvojice improvizujf transport imagindrni t&Zké
veci.
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2.2 Praledeni ukdzek. Napf. a) bedna s alkoholem (nesou 2)
b) stidhoviani klaviru
c) rovnani kober:e pod sk¥in
d) klepani koberce

FPripominky:

l. P¥i -vednuti veci nad c—em musi byt pohyb rozfrizovan na trhnuti

a -teéeZknuti.

2. Nestaii byt predklonén a néco t&Zkého zvedat. Tak se nic neunese.
Musi se viha lépe rocdelit sprdvinym umisténim téZisté pomoci pokrie-
nim v kolenou. '

3. PYi ukdcce dst divédkovi nejprve ztetelnd najevo, jaky predmn&t je
transportovan. Napf. u klaviru oteviit jej, zahrat ...

4. Dooré je vyhrit si se situaci - dé4t najevo marnou snahu, némanu.
5. Ob&ma nohana stit pevné na podlaze. Nohy mus{ byt rozkrodeny.

6. Ne si klekat, ale stat - byt v podfepu, ale stat!

7. Nestdt si na koberci, kdyZ jej nékam chCi dat.

8. F¥i transportu neait ruce hned vedle sebe, ale kousek od sebe. Tak

se vic unese.,
9. Oba partnsfi ruce ve stejné vysi.
10. P¥i chi-i préce s nohama. Neprohybat se v zdadech, ale pokrlit v ko-

lenou,

1.1 Uxlony hlavoa doleva, doprava, dozada, dopfedu a krouZeni ob&

1.3 Hlava e otolena doleva. Foralu piynulym pohyten se ot4¢i doprava
1.4 Hlsva e otolena doleva. Rychlym pohyben se otoCl na druhou stranu

u ~ 4 A S £y g : vy s Grre
1.9 Hlava je otelens doleve, Pomalym, prerusovanym (kouskovanyu) pohy-

bem se ot5&f nz Jruhou stranu a zpét.
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1.6 RGzné kombinace pfedchozich &ty¥® cviki. Cyiéi kazdy sdm. Improvi-
zuje podle vlastni fantazie.

1.7 Vytvofeni dvojic. Cvideni zrcadlovit4d s pouZitim osvojenych pohy-
bd.

1.8 Cvideni kontrast& ve dvojicich. PFredvedeni ukézek.

2.1 Ka?dy sém improvizuje. Vymysli si uréity druh préace, kterou se
snazi znézornit.

2.2 Vytvoreni dvojic. Jeden druhému predvadi to, co si nacviéil. Dru-

hy mé& poznat, o jakou préaci se jednalo.

2.3 Improvizace ve dvojici. KaZdéd dvojice si vymysli uréity druh
préce, ktery predvede. K tomu pouZije vlastnich zvukovych projevi.
Napf. a) zatloukéni h¥ebiku do zdi a véS8eni obrazu, jeho péd.

b) vrtdni vrtadkou

2.4 Predvedeni ukédzek. Vybrdni nejzdaFilejSich a jejich propracovévs-
ni. Zvukové projevy Jjsou nahraiény hrou na hudebni néstroje;
Napf. a) FYezdni pilou (pFedvadi trojice: dva FeZou, tteti hraje
na dfev&nou ozubenou ty¢, jejiZ zvuky pYipominaji pilu).
b) préce dlazdide (predvadi dvojice: jeden je dlazdié&, druhy jej
doprovazi tukénim dvou d¥evénych hilek).
c) hédzeni pisku lopatou (pTedvad{ dvojice: jeden hézi pisek, druhy
pomoci bubinku a ruky vydévd zvuky podobné této préci).

X. LEKCE
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1.1 Vsichni spole¢né se pokusi vytvofit seskupeni soch.

1.2 Vytvafent skupiny soch.: Nejprve jen vytvo¥i sochu, kterd bude
stfedem souso&i, pripojuji se po jednom daldf. Zkoudet rozli&né
variace.

1.3 Kazdy sdm si vymysli jednu sochua - snadno prenosnou, ve které se
citi pohodlné.

1.4 Polovina cviCencl zlstane v poloze soch, druhé polovina sochy pfe-
mistuje do sousodi.
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1.5 Sochy Jjsou ptemistény na jevisté. (Maji to byt polohy pohodiné, ve
kterych je moZno zlstat dlouho nehnuté&).

1.6 Sochy na jevi$ti se zaéinaji hybat (pohyby trhané, postupné
otdd¢eni hlavy, potom rukou, otdéeni trupu), ka%dd socha hledsd
jinou k navézéni kontaktu.

1.7 P¥i objeveni sochy sp¥izné&né, pomalu se posunovat k sob& opét
trhanymi pohyby. Setrvéni ve zménéné poloze.

2.1 Vsichni se pohybuji'volhé.v prostoru télocviény za doprovodu
hudby =z magnetofonu.

2.2 Kazdy si vymysli jednoduchy prvek chiize ¢i tance, ktery sebopa-
kuje - na. hudbu.

2.3 Cvideni jednoduchych poskokG (v8ichni nardz) na Sest dob. Na
sedmou dobu a osmou dobu télo strne - hlava se obrdti vzhiru, té&-
lo jakoby v kFeéi strnulé, trup v mirném p¥edklonu, stoj roz-
kroény, kolena mirné pokrlend, ruce v lokti ohnuté - ve vzpaZeni.
V8ech osm dob se za doprovodu hudby stdle opakuje.

2.4 Cviceni stejné, ale na étyfi:doby.

2.5 Uvolnovéni kondetin. Jejich rozt¥epdni + uvoln&ns hlava. Cvidenft

| m4 napodobit kostlivce.

2.6 Obdoba. Roztfeseni v mirném pedfepu, stronuti, do niZSiho podfepu,
ztrnuti, do kleku a pddu ne zew, prudky vztyk e opakovat.

2.7 Spojeni cvideni 2.4 a 2.6 - v8e za doprovodu hudby.

3. Hra s malou véci

3.1 Kazdy sém improvizuje.

3.2 VytvoTeni dvojic. Jeden druhému predvadi svou produkci.
Nap¥.: 1. hra s poutovym mikem na gumicce
2. navlékiéni koralkd a uvézéni si jich na krk
3. stavéni tunelu z pisku J

3.3 Cvideni ve dvojicich. KaZdd si vymysli hru s urditou véeci.

3.4 Vybrani ukdzek a pFipominky.
Napf.: 1. hra s mi&kem - pinkéni, kopéni, péd ...
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2. ndlez stuZky, hra s ni, uvazdni ji na hlavu druhého,

jeji péd, pretrieni, sumutek.

STRUENY POPIS ZAVEREINEHQ VYSTOUPENT POHYROVE SKUPINY
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NeSe vystoupeni m&lo partomimicky réz. Bylo tvoYeno vstupni
-"hrou nohou" - pozdravem publiku a scénami "V prdci" (predvédénim
pracovnich dkond za doprovodu hudebnich néstrojd), "Socha¥dv ateliér”
a "PohYebni pruvod". Scény byly spojovény hrou na bubinek za zvukového
projevu celé skupiny (véetné vedouciho) v rytmu bubinku. Tato mista
byla jedinymi okamZiky, kdy krom& pohybu pracoval téZ hlas, St¥idaly
se Useky ticha a hluku, svétla a tmy. V zdvérelné scéné& bylo pouZito
té%Z nahrédvek z magnetofonu, které sugestivn& umocnily vykony hercil.

Na pFfedchozich strdnkdéch byl uveden pfehled jednotlivych lekci. Popis
cviceni dévé tudit, jak uvedené scény vypadaly. Proto se ddle omezim

jen na udéni déje.

V préci -~ Na jevisti je vidét dlaZdice, dva dTfevorubce, kopéde
a vrtade. V8ichni, aZ na posledniho, pilné pracuji. Ten si hledi jidla
a piti. Objevuje se reditel podniku. Prochdzi mezi zaméstnanci a ne-
pokryté dévé najevo, Ze jej zajimé, jak jim jde préce od ruky. Také
oni Jjeho po&indni zaznamenaji a podle toho se chovaji. Hlas zvonku
préci prerudi - oznamuje vyplatu. Reditel spravedlivé ka?dého odrm&nu-
Je. Vrtaé, ktery Z&4dné penize nedostal, zadina pfacovat pilné jako viéel-
ka. 0@ své préce prebihd ke dla¥didi, k d¥evorubc@m, ke kopédovi - od-
strkuje je, délé za né, vraci se k vrtadce, aZ nakonec se v jamé&, kte-
rou hloubi, sém zahdzi.

Sochaflv_ateliér ~ Je veder pied otev¥enim vystavy. Socha? se
svym pomocnikem pFfemisfuji sochy a dokonduji na nich posiedni dpravy.
V noci se sochy za&nou pohybovat. Opatrn&, neddvéiivé se divaji kolen
sebe, pozoruji okoli. Vzédjemn& se ‘prohli%eji - hledaji kontakty. Koneé-
né ka?da z nich objevi sochu sprfiznénou. Zaénou se naklénét, pohybovat,
vztahovat k sob& ruce. Z odtaZitych gest a neosobnich poloh se stanou
virazy prételské. Réno je vystava oteviena. M& obrovsky ohlas. P¥iché-
zeji fotoreporté¥i, kritikové. Sochai i jeho pomocnik teprve ted
zjis¥tuji, %e tspéch vystavy neni vysledkem jejich préce.

Pohfebni prévod -~ Stylizovanym, smuteénim krokem za tlumeného
doprovodu bubinku kr&¢i pohfebni privod. Funebrdk, vdova, dit&, smutel-
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ni hosté, milenec. Twa; reflektor na vdovu 2 dédle se odehrdva dé&j -

na co vdcva mysli: pFfedstavuje si, jak tand{ se svym milencem. Tma,
svétlo, privod stylizovanym krokem Jjde dédle. Opét tma, reflektor na
d{té - d&j na co mysli dit&: ozve se poulové muzika 2 na scénd se obje-
vuje Tetizkovy kolotol, houpadke a gumovy pandk. Dité se svymi dvéma
kamarsdkami se nejprve svezou na kolotoCi, potom zhoupncu na houpaéce

& nakonec si hraji s gumovym pansdkem. Nafouknou jej a v momenté, kdy

se pandk d4 do pohybu smérem k dit&ti, d&j kond{ - tma. Svétlo a pri-
vod pomalu krac¢i ke hibitovu. Lidé, kte¥i se prcjevili jako cymikové,

v prostoru hrfbitova ztréceji svoji pravou podecbu - jsou vlastnd troska-
mi 1idi, ne nepodobnym kostlive@m; jsou to 1idé bez tvéFe. Ozfvé se
sugestivni hudba, nésilim pferudovand a op&tn& se cpakujici, p¥i které
tito 1idé klesaji na zem. Tu z hrobu vystupuje postava; nemlZe ddle
snéset jejich p¥itomnost a vyhani je pryd. S jejich odchodem doznfivaji
také posledni takty hudby.
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