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Pohybv, hlas a redc

Milan Kratochvil

(Resumé knihy A. Musrave-Hornera: Movement, Voice and Speech)

NasSe Yel je obrazem prost¥edi, v némZ Zijeme, kulturni drovné& je-
dince i jeho okolf. V dvodni &ésti knihy se autor zamy8l{ nad nédsledky
civilizace a uZiviani hromadnych sd&lovacich prost¥edkd, které se obri-
Yeji v Fedi 1lid{. Pomalu se Fel stdva bezbarvou a neosobni.

V&t8ina literatury o Fedové vychovd se zabjvd bud jen fonetickou
strdankou projevu nebo vypolitanymi efekty, jak "vyrazné&" prednést to &i
ono, ani% by se mluvé{ musel ztotoZnit s prednéSenou my3lenkou nebo k ni
zaujmout osobni stanovisko. Ale obrodu redi, kterou autor nazyva "dyna-
mickou", vidf predev8im v _obsahovém zdZitku, ve spojenf{ smyslového vni-
mén{, pFedstavivosti, v cf{t&nif, emoci, osobnfho vztahu jakoZto komplexni-
ho zd%itku vyjddreného Fedfi. "Otrockou ndpodobu by si mohla vynutit jen
ta souldst redi, kterd se tykd formovani obecné prijimanych fonémat ja-
koZto zékladu co nejvét3{ sprozumitelnosti. V8echny ostatni sloZky se
nejlépe rozvijeji tvo¥ivym prohlubovénim smyslu pro osobni proZitek, zto-
toZnén{ se s my$lenkami a pocity, které stoji za sdé&leni. To je princip
v8ech osvicenych Fedovych cvideni."

Dnes je jiZ obecn& uznédvidna nedf{lnéd spojitost pohybu, hlasu a slov-
ni{ komunikace. Terapeuti Yedi si ov&Fili, Ze se &asto uvoln&nim pohybovym
napravi i vyjadfovdni Yeli, Také jazykovédny vy§zkum nachédzi plivod Fedi
v gestech. Mimika tvédF¥e a gesto se obraZeji v modulaci hlasu, rovnéZ arti-
kula¥ni jasnost je vysledkem celkového svalového tonusu, bezprostfedné
ovlivn&ného proZitkem. Komplexni plsoben{ hlasu, Fe€i a pohybu nenf jen
soudtem jednotlivych sloZek, ale je to nedilny, propojeny celek. Spoji-
tost mus{ byt prirozend, ne vypolitand, ale spontdnni. Pak dochdzi{ k tak
dokonalé komunikaci s posluchalem, Ze se leckdy zadne bezdéky tvarit
podle mluvéiho; vedle sémantické, tj. obsahové strdnky komunikace dochi-
2! toti% k pochopeni kinestetickym smyslem a ke ztotoZnénf se z&4Z%itkem
mluvdiho. V obyfejném Zivoté& méme desitky prikladd, jak zdvisi vyraz Fedi
na pohybu svall. "Lidé, kter{ vypadali unavené, mluvili letargicky. Ne-
mocné dit& sténalo, naddené se zajikalo, opilec by asi blébolil své opilé
rozumy, zatimco jeho rozzlobend Zena by na ndj plivala své staccatové

vi&itky."

~——
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Pozorujeme-11 jakéhokoliv wmluv&iho, vidime, Ze gesto je nedilnou
souddsti jeho projevu. Lusknutf prsty, podrbéni ve vlasech, tukénf
prstemn o stll nejsou jen vyplni pauzy, ale jsou svalovymi reakcemi pomé-
hajicimi srovnat dald{ my3lenky a odit je do slov. Prévé tak "dirazné
gesta nejsou jenom vizudlnim znamenim zdiraznéni slova. Jejich pou%ivé-
ni je tak pF¥irozené, Z%e potladit je disciplinou znamend témé¥f jistéd
okrdst fe& o zdGraznujici hlasovou intenzitu.” Kdy% jsou city tak veli-
ké, Ze slova nestadfi, zastoup{ slova pohyb. Jasto svalové napéti p¥i ner-
vozité, zakryvané zdsnlivé klidnou ¥e&{, prozradi v hlase skute&né poci-
ty mluvéiho, nebo naopak kdyZ nékdo shovivavy poudt{ hrlzu, také ho pro-
zrad{ hlas.

Autor své postfehy opird mimo jiné o teorie Wundtovy a Pagetovy.
Wundt zdlraznuje p¥fbuznost mezi smyslovym z&%¥itkem a jeho odezvou
v gestu a vyrazu tvd¥e. Ty totiZ vyjadPfuji vliastnf pocity, tlumoldi je
druhému a vzbudi u ného podobny zd%Zitek. Richard Paget vychdzi rovné&Z
z predpokladu, %e prvotni komunikace byla posunkové. Pak dkol posunkd
pFevzala dsta a rty, protoZe ddy byly stédle vice zaneprézdnény praci.
5lénkovany hlas se tedy stal vlastné& slyS8itelnym gestem.

Civilizovand Ted se odlou€ila od zku8enosti, ¢&imZ ztratila svou
prvotni bezprostfednost a vyraz. Slova se stala uZivanymi symboly,
vétSinou nepodloZenymi prvotnim zdZitkem. V prvnich létech Zivota dfté&
vliastné rekapituluje cely vyvoj TFeli. Moderni TFefovA pedagogika dospé&la
k poznatku, Ze se Tel n=jlépe vyviji pomoci expresivniho pohybu. Piesto
tento zplsob vyuky Tedi zUstavéa zatim v plenkdch ve srovndni s vysledky,

‘kterych se dopracovaly 8pidkové Skoly pohybov& rytmické (Laban, Dalcro-
ze). Tvofivi uditelé Teli si od nich mohou vzit mnohou inspiraci. "Spo-
le&n ymi faktory na poli pohybu a Peéi jsou tvofivé vyjad¥ovédni a dyna-
mick4 komunikace, které jsou ob&ma spoledné."™ Ka%dy druh zkudenosti
z tvoTrivého vyjad¥eni mlZe byt podkladem pro analogii mezi vyraznym pohy-
bem a Tedf.

Moderni vyuka Yedi je v praxi ddl, neZ jeji teoretické zpracovéni.
Teorie, kterd se mechanisticky zabyvéd nemotivovanym hlasem je uZitednd
pro fonetiku, fyziologii apod. Také popisované a generalizované vyrazivo
GspéSnych Te&nikd &i Jjinych hlasovych profesiondld miZe leda pomoci ne-
motivovanému Yednfkovi srozumiteln& néco sd€lit, ale tvofivého Zdka je-
din& spoutd. Misto jedinelnosti dévé projevu uniformitu (nemotivovanym
sd&lenim je nap¥. hlaseni v rozhlase, &tenf protokolu apod.) MiZe budit
nanejvy8 jen zddni up¥fumnosti a je to pFetvaika.
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"Nahrad{-1li slova skutelny zdZitek, je to nepochybné& vyhoda, ale
nese to s sebou zéroven nevyhodu, protofe pak vlastnd symboly nahrazuji
redlnou zkusenost. Zrudné zachézeni se symboly by mohlo byt zékladem
abstraktniho my3len{. Av8ak pFredstavivost nejlépe podniti znovunavozené
pocity, vjemy jakoZto zkuSenosti a ne pouze jako symboly, které majf zku-
8enost oznalovat v naldich vzpominkdch."

Pri &isté& slovnim zdznamu zdéZitku je vZdycky nebezpeli, Ze se z&%i-
tek nepresnym tlumodenim zkresl{. Pro rozumné vyjéd¥eni myS8lenky stacdi
lingvistickd a sémantickd presnost, ale s dé 1 it pocit e v ok a-~-
tivné& (to znamenéd tak, abych ho pFfenesl na posluchade co nejvérnéji
a vzbudil v ném zdZitek co nejpodobné&jéi) znamend sdélit ho vyrazem TFeli.
Takové sdéleni je posileno paralingvisticky - ddinkem svalového napéti,
které pronikd do hlasu s fedi a doddvéd mluvenym slovim vyznam kineste-
ticky vyvolanou modulacf. V Fedi spatra i interpretované je tedy dileZi-
té tlumodit s kut e & né zdZitky slovem, za pomoci svalovych pohy-
bd, jako je gesto, postoj, drZenf téla i mimika oblideje, které spolu-
vytvd¥ejl sdéleni{ a obréZeji se v modulacich Feédi. '

Dynamické ¥Ye& je vyjdd¥enfm zkuSenosti. Proto je t¥eba prenést po-
zornost ke z d r o j & m zkuSenosti, tj. predevd3im k smyslim. Véda uZ
ddvno rozpoznala dalsi smysly krom& tradidnich p&ti, nap¥. smysl bolesti
a teploty a pro néds klidové duleZity svalovy smysl, zvany kinesteticky.
Zvléétni pozornost vénujeme také neuromuskulérnim reakcim, podnicenym ci-
tovymi zd%itky, které jsou zdkladem paralingvistického pisobenf. Spojeni
mezi svalovou reakef{ v mluvidlech a v ostatnim té&le Jje nositelem vyrazu
Yedi. Vychdzime-1li z toho, Z%e svalové pohyby mluvidel majf vZdy své odd-
vodnéni ve sdé€lovanych mySlenkach a emocich, pak z toho nutné vyplyne i
Jind4 neZli mechanickd teorie o vétné kadenci a p¥fzvuku. V&€tnd kadence
&arky tedy nebude zvedani hlasu p¥i oznadenf nelplné zprdvy a tedka klesnu-
t{ hlasem k oznadeni konce. Budou sou¢ésti smysluplného sdé&leni a vyply-
nou z ndho zcela nendsiln& a organicky. Prdvé tak vétny prizvuk nebude
ndsilnym zveddnim hlasu a zesilenim ténu, ale svalovy tonus se zes{l{
samo®inn& p¥i prondfeni t&ch &4sti sdélenf, které mluvdéi pocifuje jako
dilezitéjsf neZ jiné, &Im¥ se na n& presune diraz. Pochopfme-li modulace
v Fedi jako fyzické projevy rizné intenzity mySleni a pocitl, stanou se
mnohem p¥irozenéjdimi. Prévé tak kinestetické vniman{ rytmu v proze i
verdi prenesené do hlasu "umoZnuje aby se i primitivni zédZitek hlasové
promitl v ohebn&j8im rytmickém ddrazu.”
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Frézovéani textu ndm p¥i ndvalu citd dasto pYeru8{ zdd4nliv& neorga-
nick4d pauza nebo prudky nédech, které prozradi citovou reakci na my3len-
ku. Také vétnd kadence dozndvd zmény se zm&nou citovych podtextd. Pod
psychickym tlakem vznikd i v&ts{ tlak v plicich, ktery pak zvéts{ inten~
zitu hlasu ve slovech, pocifovanych jako dlleZité. Barevné modulace hla-
su vznikajf riznym vyuZ{vénim rezondtorl. DEje se to hlavné vétdim &i
mendim svirdnim hltanovjch svald. Reakce hltanu je bezprost¥edn& spjata
s kaZdym hnutim niZ%8ich i vy38ich citl. Zmény Jjeho stén, velikosti, tva-
ru a tuhosti plsobenim emoci jsou dokonce viditelné. VSeobecné svalové
napéti v t&le se ihned pTrend3{ na hltanové svalstvo. "OkamZité reakce
hltanu na emoce byla v nejranéjd{ primitivni{ dob& &lovéka nezbytnd k je-
ho pFeZitf. Kdy% zjistil bezprostfedni ohroZeni, byla jeho reflexivnf
obranou kamennd nehybnost a ticho." StaZené hrdlo pfi strachu lze pozo-
rovat ¢asto i u dnednich 1lidf. Naopak ve chvilich psychického uvolnéni
se uvolni{ i hltanové svalstvo. Priavé touto citlivostf na emoce pdsobi
hltan na zmény v barvé hlasu jako rozhodujic{ &initel. Svalové napéti
v t&le se pPendS{ i na vySku hlasu ti{m, %e svaly hrtanu podléhajf v&td{-
mu nebo mendimu napdtf{ a tim zvydujl nebo sni%uji ton hlasu. "Dusevni
soust¥edéni a citovéd intenzita jsou nejsiln&js{ v olekdvdan{ vrcholného
bodu a obojf ustpuje, kdyZ Jjsme tohoto bodu dosénli."

Z uvedenych p¥ikladd jasné& vidime, %e vdechny druhy modulace jsou
vysvdtlitelné na zdékladé zm&n svalového napétf{, podmin&ného z4Zitkem.
NemlZeme tedy tuto okolnost opomenout, chceme-li vyloZit zevrubné& dyna-
mickou Yed. Oznadenf dynamicky pouZivéd autor k "vyjédd¥en{ pravé sily
(my&leno svalové, ne hlasové — pozn. prekl.), pouZité v Ye¥i sprévnym
zplsobem se zfetelem k dané situaci.”

Nebereme-1i v dvahu béZné denni tlachdni, mlZeme Fed roztfidit do
dvou kategorii:

1. sdé&leni informace povaZované za autentickou. Jsou to v&tdinou objektiv-
ni vé&decké informace naukového charakteru. Stadf{ zde dtolit logickou

a Jjasnou Te&i na rozum,

2, chce pPresvédcit o nédem, co nemiZe dokédzat, pFedklddd urdité hledisko,
nut{ zménit nézor. Své sdéleni podporuje mluvé{ mimorozumovymi strén-
kami své osobnosti, up¥{mnost{, nadSenim, presvédlenim.

Ob& kategorie se velmi &asto prolfnaji podle okolnostf{. Nap¥fklad
profesor predniSejic{ studentim zjisti, Ze pouhd védeckd fakta jsou jim
nestravitelnd, zm&ni zpisob pPednesu a snaZfi se je zasujmout i mimorozu-
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movymi prostiedky.

P¥i sdeleni prvni kategorie "mluvéfi svymi smyslovymi orgdny rozezna
situaci, do které svym sdélenim vstupuje. Jeho receptorovéd centra v nervo-
vém systému odpovidajf a uvadéji do pohybu jeho schopnost usudku. Jeho
my8lenkovd organizace Pedi zformuje slova, které pronese ke svym poslu-
chadim jako vysledek Yelové motorické aktivity. Myslil-1li jasné, pouZi-

Je sprévnych vyrazl se sprédvaym slovosledem i pF¥izvukem a spoji je
Jednoduchymi kadencemi." To je nejomezenéjsi forma sdéleni, které ne-
fekne skoro nic vic, neZli psany text téZe informace. Jde tedy o sdélent

povytce lingvistické,

Druhd kategorie, dynamicKé Yel, vyjadifuje p o s t o jJ mluvéiho
k predm¥tu hovoru a pokoudi se tedy o vic neZ o objektivni informaci.
Pomoci paralingvistickych efektl piferlstd komunikaci pouze sémantickou.

Ve druhé kategorii jde o slofit&j8{ proces mezi vjemem a promluvou - ke
tfem fédzfm 1. kategorie se pridév4 ddinek emoci. Nade schopnost dsudku

se spojuje nejen s objektivn{ zkuSenosti, ale i se schopnosti citové
hodnotit, snit pracovat fantazif. Slovnf obsah odpov&di bude sice organi-
zovén v mozkovyt centrech reli, ale jejil vyraz bude expresivné modulovén,
viivem méniciho se svalového nap&ti, prameniciho z vyvolanych citd. 8im
vice té&mto citlm podléhédme, tim vic pfevlédnou ve vyrazu.

Ob& krajnosti jsou mélokdy ¥4doucf, ale podepYeme-1i lingvisticky
dobFe vy jddfenou promluvu paralingvisticky, to jest dob¥e kontrolovanym
svalovym napé&tim, stdvé se sdé€leni i vnit¥né pochopitelnym,.i jazykové
pfesnym. ' '

Pronikne-1i kinesteticky z&Zitek do sluchové komunikace, vnese mezi
posluchade a pluv&iho kontakt, v z 4 jemny vztah, nedosaZi-
telny ¢isté& technickymi prostredky.

Nejv&t3{ c4st knihy A. Musgrave-Hornera je zamé¥fena pfimo k vyuce
dynamické Peli a k jeji metodice.

Prvnim stupndm ndcviku dynamické ¥edi jsou KINESTETICKE IMPROVIZACE.
Nejdllezitéj8{ je nejprve ziskat schopnost uvolnit se. D8tem je bé&Zni,
v dospivéni se vé&tsdinou ztréci a dospé&li se ji pak musi znovu udit. Proto
je tYeba nejd¥fve zatadit uvolnovaci cviky. Aby ke skutednému dudevnimu

i télesnému uvolnéni doslo, nesmi nés v ném nic rudit. Proto zdleZ{ na
prost¥edi, kde pracujeme, i na odévu. Podlaha nesmf{ p¥{1i§ studit ani
klouzat, odév nesmi nijak omezovat pohyb; &istd, prostorna mistnost bez
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hluku. Hudba nékdy miZe pomoci k uvoln&nf, ale jakmile jsme uZ jednou

uvolnéni zaZili, pak dejme p¥i3té& pYednost vzpomince na tento zdZitek i

pred nejlahodn&j8{ hudbou. Také pfedstava pomdhd uvolnit. (MEknouct

vosk, uvolnénd mékkd kodka apod.).

Vzdy p¥itomny svalovy tonus, tj. potFebné zdkladnf svalové napéti,
se v uvoln&ni sni?i na nejmendf{ miru. Udime se povSimnout kaZdého zvyde-
ni tonusu. Projevi se bud pohybem, nebo tzv. izometrickou kontrakef, to
znamend napé&tim svall, ani? by se viditeln& m&nila jejich délka., Cvideni
na védom{ tonusu zahrnuji leZeni s pfedstavou rdznych atmosférickych

zm&n, zaujet{ pozy sochy s predstavou tvrdnutf{, pak m&knut{ pod vlivem
néjaké létky, snéhulédék zmrzly a tajfci. Dald{ etapa préce obraci pozor=-
nost k odd&lenému napdt{ v uréitych &dstech téla (pfedstavy pono¥ovdni
rukou nebo nohou do teplé aZ horké a do studené aZ ledové vody, ob& na-
jednou, st¥fdavé, kaZdou do jinak teplé vody apod.). Aby vBechny ¥4sti té&-
la pohotové reagovaly na pokyny z mozku, je t¥eba je plénovitym evidenim
zeitlivovat. Daldim stupinkem k tomu je védom& vyvolané zvySen{ svalového
napéti, st¥fdané s uvoln&nim. Dald{imi cviky Jjsou rizné& kombinované krou%-
ky konletinami od ukazovaku pFfes zdpé&sti, loket aZ po rameno, kdy se mo-
hou ruce a paZe tolit souhlasné€ nebo opacné, totéZ s nohama, pak opad-

ny sm&r nohy a paZe, zase v rlznych obm&ndéch. Dédle autor doporuduje
nékterou dobrou odbornou knihu pohybové vychovy, kterd pomliZ%e kineste-
ticky zcitlivét té&lo soustavou cvikd pro vS8echny jeho &4sti. Uvédf Rudol~
fa Labana "Modern Bducational Dance", z nad{ literatury je mo¥no doporu-
it Jarmily Kroschlové "Z#klady pohybové pripravy tanednfka a herce®.
KdyZz jsme zv14dli té&lesnd cvileni, kterd chédpeme stéle se zfetelem k dy-
namické komunikaci, Jjako zcitlivovini kinestetického smyslu, ddme prichod
pfedstavivostf podnicené improvizaci, nap¥iklad na pohyblivost kloubd

ruky a zépésti:Jodstraﬁujeme z rukou pomyslny odpadovy olej, d¥em, Spi-
navou vodu, mastnotu, sirup, pastu, lepidlo, a to co nejrychleji. Motivu-
jeme okolnostmi a dlvodem.

Pro zcitlivéni mimiky uvédi autor jako p¥fklad skupinové improviza-
ce: 1. Voskové figuriny v Zivém obraze zalinajf{ tdt aZ v teple vSechny
roztaji. 2. Hladovi rolnici &ekajf na p¥id&€l potravin a reaguji rdiznfmi
akcemi (odchod jinam, vyrazit dve¥e obchodu, d}ék, pasivni &ekéni aj.).
3. Stavime na mytiné v dZungli nouzovy pristfeSek z bambusu a bléta,
pfichédzeji rGzné zmény polasi. |

Skupinovéd cvileni ddvaj{i spoleény rdmec, ale nijak neomezuj{
Jednotlivce v jeho tvofivyeh népadech, naopak mu poskytuji jakousi ochra-
nu pfed ostychem a p¥ed neZddoucim sebeuvédomovénim. Autor se opiré o
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systém Stanislavského p¥i vytvaYeni verejné samoty. Poméhé mu p¥itom
pomyslind krychle, kterou kolem sebe postavi kaZdy Zdk, aby mé€l ve spo-
leCné iuwprovizaci pocit soukromf. Kdy% si pak Zaci na vefejnou samotu
zvyknou, Jjsou uvelnénéjsi v individudlni préci.

Solovou mimiku lze uplatnit na nejriznéjdich némétech z obyce jného
¥ivota s nejrizndjSim ozvlédtnénim, jsme-1li dokonale na véc soustFPedini.
Nap¥iklad 8iti: Sentimentsélni stary mlddenec, krejéi, 8ije svatebni Ba-
ty, rubés, oblek na k¥tiny. Krélovské évadlenky vy8ivaji jemné orna-
menty, Jjsou znavené, spéchaji. Zemédélec zadivéa pytel plny obili. Tempo-
rytmickou zmé&nu pPinese napP. pocit naléhavosti - oprava plachty na mo¥i
ne? se priZene ndpor vétru, dodivéni Satl pPed plesem. Situaci mlZeme
ozvléS8tnit i zménami charakteru.

P¥i solové hie dobry uditel stdle vede Zaky k nejv&t3imu soustbedd-
ni a pocitu pravdy, ktery pak je zékladem kinestetické komunikace s di-
vdkem, protoZe soustPed&ny vykon si vynutf soustfedéné vnimani. Cvileni
smysld a pamdti, kterd ném znovu vyvold smysleovy zd%itek i s jeho emocio-
nélnim doprovodem, je dalsi dGleZity stupen k dynamické komunikaci. Au-
tor se zde opét odvolavéd na systém Stanislavského a jeho vyklad o tom,
?e smyslovd zkuSenost je vychodiskem tzv. emociond&lni pamé&ti. Proto

- Horner doporuduje cvideni skute@nych i pomyslnych vjem@, které pak vy-

&

JédFime dynamicky zatim jen zmé&nénym svalovym tonusem, pozdéji hlasem.
P¥i smyslovych widenich si vS8imejme jak vlastnich svalovich kineste-
tickych reakc{, tak reakci druhych. Zakondujme Jje vZdy uvolnénim jakoZto
reakci na predchozl napéti.

Zrod hlasu je velmi t&Zko predvidatelny a dasto je obsaZen uZ v mi-
nulych cvidenfch v podob& hlasitého dechu, rdznjch neartikulovanych i
ertikulovanych zvukl atd. V nésledujicich cvidenich bude improvizace
prechodem od mimického vyrazu k hlasovému (zatim jed5t& ne slovnimu). Hlas
pTi nich nechédme vychézet bez zpracovani, dpln& spontdnné, pfimo z pro-
Fitku. 1. V3znové vledou t&2%ké pytle z mista na misto. Nesm&ji prestat,
dokud nepadnou vysilenim. Jejich té&Zky dech, brudeni, hekdéni, oddychovéa-
ni, vzlyky ddveji znét jejich citovy i fyzicky stres, kterym trpi, dokud
se nezhrouti v mdlobsgch. 2. V chemické tovarn& obklopi hosty na exkurzi
ékodliVé‘vypary. Ke v8emnu se bezpelnostni dvefe automaticky zavFfou a Je-
diny z¥{zenec, ktery vi, jak se otviraji, podlehne vypsrtm prvni.

Zrod slova neni radno uspéchat v takzvaném spontédnnim dialogu.
Soustteduje-1i se toti? student pFfflid rozumov& na organizovana slova,
zapomind ne dynamickou komunikaci. Proto je ddlezité, aby prechod k mlu-
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venému textu byl plynuly, aniZ by projev ztratil na dynamice. Cvileni:
t¥ida sestavi seznam vyktikd, jako: Ne! - Pomoc! - Kdo je tam? - Podi-
vejte se ven! - Dost! - Ty tam nahofe! = Ty tam dole! - Sedné&te si! -
Vypadnéte! - St&jte rovn&! - Studenti pak ve skupinkdch tvo¥{ scénky,
hraji je mimicky, beze slovs vy jimkou zvoleného
vyk?¥iku. Tak se k vyk¥iku pFipravi kinesteticky a vyki¥ik zazni

sponténné a zfetelné,.

Postupné promluvy roz#ifujeme, nap¥.: Ted nenechte provaz vydkub-
nout a budeme v8ichni v bezpedi! - Dvefe se zaviou za dvé minuty. MiZe-
te zlstat nebo jit, ale musfte si vybrat. - Tyto promluvy pak tvofi
vrchol mimické scénky a zdéroven prechod k souvislé dynamické Fe&i. KdyZ
jsme dosp&li k deld{w rozvedenym vykPriklm, je &as pomalu p¥echézet od
felové vychovy improvizaci i k tvofivé interpretaci. Do mimické scénky
podobné predchozimu cvileni za¥adime vhodny krétky citdt z nékteré béds-
n&. Autordv p¥iklad: "A naschlouhajfce tiSe, beze slova, dali jsme se
do neznad&jného hledsani". (W. W. Gibson). P¥{klad z nadf literatury:
"Hluboko zeje les/ zelens studna/ nahofe modré roubeni/ a my jsme u dna"

(8rémek). "Dalek4t cesta md, marné voléni." (Mécha).

Pomaly pFechod je pro'dospélé studenty nutny, protoZe uZ zapomnéli
na p¥irozené prolindni obrazné a rytmické Yedi s b&Znym vyjad¥ovénim,
které je vliastni mensim détem. U 8kolakd se tento pFirozeny smysl pro
poetické vyjad¥ovdni stird manipulac{ se slovem jako 8 jednotkou, ne-
souci néjaky vyznam. ProtoZe odd&luji slovo od celku, miz{ jeho rytmic-
ké hodnoty, které mu propijuje jediné souvislost se slovy jinymi. Jedté
hord{ rytmické 8kody v pFrednesu poezie pak udé&ld 3kolécky kolovrétek,
ktery uZ vibec zast¥e veSkeré emotivné rytmické hodnoty textu. Vy§sled-
kem je, Ze se pak dospivajici i dospé&li poezie boji jako né&eho nepii-
rozeného. Prévé tak metaforicky smysl bdsnivé obrazivosti je'mnohym
¢imsi nezndmym, & proto se mu vyhnou. Je tudiZ pot¥eba zbofit umé&lou
pfehradu, kterou civilizovand kultura postavila mezi z4Zitek a jeho
vyjédtent. o

Leckterd détskd Tikadla jsou dobrou 8kolou rytmického cit&ni, kcéy%
se doprovézejl &innosti. Pritom si je m@Zeme ¥ikat s hodn& vyraznymi
p¥{zvuky. N&kdy se rytmus pest¥e prom&huje, jak spoluvyjadfuje emotiv-
n{ ndpln versl, n&kdy naopak, aby ji vyjéd¥il, zvyrazni metrick§ puls
& zachovdvé pravidelnost.

Kromé d&€tskych ¥ikadel nedoporuduje autor (aZ na vyjimky, kdy Jje
metrum zémé&rnd zvyrazn&no jako emotivni prvek) p¥{li% se na metrum
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A

soust¥edovat. Rytmické cit&nf{ miZeme vydhovévat na bdsnich, jejichZ pod-
kladem je n&jak4 prace. Autor uvadi Thomase Hooda "Pisen o koSili (z na-
8{ literatury by se snad dalo obdobné pouZit Seifertovy "Mamindiny pisné&”).

®l. Minicky zshrajte $iti. Jen pracovné, ale soustFed&né. Ziskejte pocit
pohybd p¥i pedlivém s5iti.

2. Predtdte bdseh se soucitem, jako zdklad ztotoZnéni se se Zenou, kters
proZivd vSechno zlo lopotné price.

3. Improvizujte scénku, zaloZenou na této bésni.

4. Rikejte tuto bdsefd s tim, %e jako podtext ddte "3ij, §ij a ddlej, d&-
lej", pfizplsobené pocitu videk té&Zkych a zarudlych, prsti unavenych
a upracovanych,"

Také b a r v a hlasu je, jak jiZ bylo Tedeno, vysledkem kineste-
tického proZitku. Autor zde opé&t uvadi pr¥iklady z anglické literatury a
demonstruje ndcvik na bdsni Thomase Hardyho "Potom". Cituje pasdZ o jeZko-
vi, ktery jde po trdvniku za teplé noci. "Improvizujte scénku zaloZenou na
ld4sce ke zvi¥atlm a soucitu s nimi. KdyZ se do role opravdu vZijete, bude
hlas, ktery vyddvdte, vyjad¥ovat v43 néfny zdjem o tvory p¥irody, kte¥{ se
nés pravd®podobn¥ bojf vic ne¥ my jich. P¥ipametujte si vlastnf zéZitky a
literaturu.”™ Diskus{ o ndladdch bésné a improvizadnimi cvidenimi i rdzny-
mi temporytmickymi pokusy zfskdme pak podklad k pFrednesu celé basné. Z na-
81 literatury jsou nap¥fklad k tomuto ddelu vhodné bdsn& Ant. Sovy. Jejich
ndlada je sice jind ne% bdsné& anglické, je teskliv&jsdi, ale skytd vybor-
nou moZnost pro nécvik barvy hlasu; jejf{ néladé pFizplsobime pFethozi
p¥ipravu.

Kultivované vyslovnost a sponténni modulace se nespoji samy od sebe,
vyZzaduje to dlouhé cvi¥enf. Vynucené vyruden{ néds miZe od cile jen oddé-
1it. Neustélym zcitlivovéanim kinestetického smyslu v pohybu a propojové-
nim do Yedi si vyp&stujeme uvoln&nou, pF¥irozenou fed. Kinestetickou meto-
du autor demonstruje na nésledujfci bésni:

J. C. Squire: Ob jev

Na mo¥ské pldZi sluncem zalité

se spokojené toulal indidn,

a sbiral mudle v pisku ukryté.

V tom zaslech zvuk - a daldi; - ze v3ech stran
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tam k zalivu, kde d¥iv jen p¥iboj zn&l,
se bliZil zédstup lodi tajemnych

jenZ moFfemplul jak p¥izrak, bez vesel;
jen vzduté plachty, vlajky, muzd k¥ik.

A on tu nahy je a sém,

na musle v rukou zapomnél,
zsinaly, skréen za balvan
hledf a z¥i, v8ak chdpe stéii,
¥Ye s Kolumbem sem Osud vjel

a s muZi vstoupil na pob¥eZi.

Bésen pfimo vyblz{ k diskusi o dobyvatelfch a v&decksgh objevech,'o
primitivech a civilizaci, rasismu-atd. Pak se soust¥edime na kinestetic=-
ky zéZitek, pPipadné s hlasovou nebo slovn{ improvizaci. Cituji scénd¥
k této basni:

SMYSLOVE VNImANT EMOCIONAL’NI REAKCE

Spokojené blouméni, sbirdni Ske- - Nedkodnd zahdllivost. Uzas.
blf - "v tom zaslech zvuk - a Strach z nezndmého. Obranné a ostra-
dals{i" - zité chovéni. Z14 predtucha.

Rytmus: Indién, ktery klidné blou- Lehké pohyby osamé&€lého muZe (neomezené

mal se prikréil za balvan, odévem). Pot&deni ze sbirdni musli.
Zména rytmu k dstupu za balvan - v§sle-
dek: leknuti. '

Improvizace:

Posidky lodf pracné 8plhaji Scéna, v ni? zahlédli zemi.

po lanovi.

Indién. Pantomima indiéna, ne# spat¥{ lod.
Indidn a lod. ; Indidnova reakce, kdy¥ spatfil lod.

Scéna zaloZend na incidentu.

Prdvé tak, jako fyzické jednéni posiluje dramaticky vyraz, tak posiluje
lyrickou interpretaci predev8im kinesteticky zéZitek pFeneseny do hlasu.

Autor uvad{ jest& dal3f bédsn& jako cviény materifl, obdirnéji se
zastavuje u Keatsovy "Ody na slavika", kterd dédvd p¥fle¥itost k senzo-
‘rimotorickému citéni. Tim, %e poezie v sob& soust¥eduje ndladu, emoce,
smyslové dojmy, rytmus atd., je pFedurtena k tomu, aby se stala mezillén~
kem mezi kinestez{ a mluvenym slovem. Poezie pFfednéd3Zend bez "vnit¥niho

pohybu" je bud ploché nebo vyum&lkovans.
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0d poezie je jen krldek k interpretaci prozy. Je t¥reba si vybrat
pro zaldtek vhodny materidl, ktery néds kinesteticky podniti ke sd&lné-
mu vyrazu. Z naSi literatury by poslouZily povidky Ivana Vyskocéila ze
sbirky "Ivan Vyskodil a jiné povidky", nap¥. povidka Massk.

Nejvyrazn&ji se uplatnuje kinesteticky zaloZené Fe& v dramatu. Do-
konce dramatikové natolik poéitaji s ddasti véech smysl@ na dramatickém
textu, Ze leckdy vyté&Z{i vysoky dramaticky efekt z toho, Ze pFipravi
hrdinu o zrak (Oidipds, Gloucester v Kréli Learovi apod.). Aby kompenzo-
vali ztrdtu jednoho smyslu, musi ostatnf smysly tim intenzfvné&ji poddvat
informace, a to i kinestetické, které se pak vyrazné projevi v Teli.

Pr¥i interpretaci dramatického textu hraje proti jiné promluvé navic
svou roli std4¥{ postavy, charakter, okolnost, vztahy a stfetnutf{. Pro
nade fely Jje nejvhodnéjsi text, ktery nestavi p¥f1li8 na pohybu, ale
na obsahu promluvy. Klasickym pfikladem je balkénové scéna z Romea a
Julie. Slova Jjsou zde doprovézena predeviim vyrazem oblideje a posturél-
ni reakci (posturdlni - reagujeme Jjen pézou, bez jinych pohybovych pro-
jevd). V8echen ostatni my$lenkové emotivni néboj-je ve sd&lovaném textu.
P¥{1i8né pohybové rozehrdvani by tu bylo jen rusivé. Propojeni kineste-
tického citéni s hlasovym projevem se pak ukédZe i v amimoum&lecké pro-
mluv&; dovedeme-li uZ reagovat sprévnym svalovym nap&tim, zni nade Yed
dokonale presv&ddivé. '

Vyrazng v3edni el je vlastné cilem této vyuky. Dochdzime k ni

vice méné spirdlovitym postupem. Nejprve uvolndnim spontdnniho vyrazu
pohybem, pak hlasem, pak feldi; pozdé&ji si osvojujeme na p¥ednesu poezie
fel podloZenou kinestetickou obrazotvornosti, vyuZivajici vS8ech emotiv-
nich sloZek jazyka. Ta se pak p¥endS{ zp&tn& do Yedi bé&Zné. Je treba
cely cyklus stdle opakovat na vy88im a vy38im stupni dokonalosti, jinak
zplani v diletantstvi. Praxe, teorie i technika jsou na sobé& stdle ne-
diln& zAvislé. Zafazujeme-1li mezi vyuku hned diskusi o tom, co stu-
denti ukézali, dostdvé se nendpadn& do vyrazu Tedi p¥i diskusi i kineste-
ticky proZitek. PoCdtedni improvizace, posilujici smyslovou vnimavost a
pand¥, spojované s cvidenimi, kterd vedla k vyraznym vyk¥iklm, uZ p¥i-
pravily cestu k sloZitéj8im improvizacim, doprovézenym "rozumné organi-
zovanou Yeéi"; tim se pak cely proces dovrsi{, protofe se spoji tvo¥i-
vost jazykovd s tvofivosti vyrazovou. Autor doporuduje pou¥ivat magneto-
fonu, aby zvukovy zdéznam mohl byt podkladem pro diskusi.

l, Jste sam ve svém pokoji a nsdhle upoutd vadi pozornost tichy, pliZivy
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zvuk zventi. Jste presvé&dlen, %e se n¢kdo sna%i pakliem odemknout vés
zémek. Opatrné se prisunete k telefonu, vytodite &islo policie. V tele-
fonu se ozve policista. Vysv8tlite mu své podez¥eni{. Kdy? si poznamend
jméno a adresu, slibi, Ze poSle pomoc, zav&site. V tom okamZiku uslydi-
te mnouknut! a pPesvédiite se, Ze pred vadimi dveimi "strasi" jen za-
toulend kofka. Voldte znovu na policii a douféte, Ze pohotovostni auto
je8té nevyrazilo.

S pomoci magnetofonového pésku pak hodnotime, zda oba studenti vyj4d¥i-
li situaci i jeji emotivni strénku tak, abychom si tuto nepravdépodob-
nou situaci dokézali pledstavit ve skuteénosti (nap&tf{, dlevu, rozpaky,
pobavenost).

2. Ranény &lovék za kterého zodpoviddte potFebuje nutné& ihned p¥evoz do
nemocnice. NardZite na komplikace = prerudend linka do nemocnice, oblast
Jje izolované od center, majitel auta, bydlici v okolf, kterému volédte,

nemé chul pomoci, ale nakonec se G4 presvéddit (dialog).

3. Vracite do knihovny knihu, kterou jste si vypG3j¢ili u% podkeozenou.
Knihovnice si toho v8imla teprve ted a obvinuje vés (dialog).

4. Odesflal jste dva dopisy a omylem jste prohodil obdlky. Vade nedba~
lost mlZ%Ze mit v4Zné ndsledky. Proto se snazite presvédéit posdtovniho za-
méstnance, ktery vybird schrénku, aby vém dopis vratil. Ale on mé jasné
instrukce a nesmf (dialog). '

5. Vedle Va8eho auta na parkovidti je druhé, dplné stejné. Nepodivdte
se na ¢i{slo a omylem se dobyvéte do cizfho. Je to v dob& velkych kréde~-
21 aut. P¥ijde k védm tajny policista (dialog). '

6. V&8 manZel nebo manZelka se chystd veder z domova, ale je to veler,
kdy pravidelné odchézite vy. Jeden z véds musi zlstat u déti, nemédte
k nim nikoho (dialog).

7. Dialog s pojidtovacim agentem.

Dalsi cvideni se tykd slovnich instrukcf k préci, které k nf maji
vzbudit také c h u ¥ . Tedy s pat¥idnym dirazem i vyrazem ud&lované.
Zvolte si néjaky predm&t své zdliby (va¥eni, zahradnileni, modeléa¥stvi,
stavbu) a udélejte o ném pPednéddku, kterd bude obsahovat jak pracovni
névod k &innosti, tak nakazlivé potéSenf z nfi. "V hodné konstruktivnich
névodech jsou obzvlé3tni moZnosti sd€lovat kinestetické zéZitky - pocit
malby, vaha kovu, svalovd kontrola potfebnéd k préci s klédami atd." Po-
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dobré by si i Peénfci m&li ke svym projevim vZdycky vybirat jen to, co
Jim skutedn& leZ{ na srdci. Pak by Jjist& jejich projev nepostradal Zi-
vosti, pFipomind autor.

Zéroven s dovednost! sdélovat kinestetické zé&¥itky mluvou je poti¥e-
ba p&stovat v Zdcfch a studentech schopnost podobné zéZitky vy&ist z pro-
Jjevu druhého a analyzovat je. Proto autor doporuduje pro kontrolu, Jjak
studenti pokrodili v nécviku dynamické Tedi, nédsledujici dotaznik; vypl-
nf jej v3ichni d&astnici kursu o v8ech ostatnich. "KdyZ poslouchdd své
spoluZédky, poloZ si nédsledujici otézky: Probouz{ ve mn& Fednik zdjem? -~
UdrZuje stdle mou pozornost? - Vé¥rim, Z%e mluvi upiimn&? -~ Naslouchal
byech mu z vlastni iniciativy znovu?"™ Mf{sto ano uddlej kiiZek, misto ne
poml&ku do p¥isludné rubriky k Jménu kaZdého studenta. 0dlidfme body,

z toho pak vypolitdme procento celkové presvéddivosti.

Pro detailn€j8{ analyzu pak je dotaznik podrobn&js{ podle nisledu-
jicich kritéri{i. ‘

Zékladnf hlas. Hodnotime, zda neni p¥{1lis slaby nebo zase pr{lid silny,
aby srozumiteln® tlumodil Fe&, zda Te&nik pln& vyuZivéd svych vrozenych
hlasovych predpokladl p¥fi sprévné mife svalového napéti. Barva hlasu.
Ti{m jsou min&ny barevné prom&ny zskladnfho ténu hlssu. Hodnotime, zda
barva hlasu, byt i p¥{jemnd, nezlstdvsd stédle stejnd, zda se m&ni podle
citového a my3lenkového obsahu sdé&leni. Intenzitou mysli autor "ddinek
pat¥iéného stupné tonicity, udmérného okolnostem a obsahu, na pohyb,
hlas a Fe&." U% poza fednika, kterou zaujme neZ zadne mluvit, je vlast-~
né komunikaci s divdkem - posluchadem. Je-1li p¥ilis povolend nebo pfi-
1i8 prepjatd, je to vidycky na 8kodu. Nesprdvné svalové nap&ti se pak
promitne do Tedi, kterd tim ztrécf na sdé€lnosti. U dirazu posuzujeme,
zda se slovim dostdvé intenzity, odstuphované podle jejich vyznamu ve
sdéleni{. Prizvuk je nedf{lnou souddsti celkové interpretace, kterou jaksi
udrZuje v rovnovéze. Vyvrcholeni (klimax) je s prizvukem nedflné spjato
a vystupnovdvd G&in sdélovanych my3lenek na posluchade s vyu¥itim vdech

vyrazovych prostredkl; obsah i vyraz Yad{ vzestupn&, aby se udrZiel divé-
kGv zdjem. Tempo se ¥id{ mnoha ohledy, pfedevd8im mySlenkovym obsahem.
Hlubokou my8lenku jist& nestadi posluchad vanimat tak rychle, jako oby-
&ejnou banalitu. Daldim hlediskem je kulturni droven, pripadn& vékové
sloZeni publika, rozmé&€ry mistnosti a jeji akustika. Zmé&ny tempa Jjsou

pak z4vislé na zdzitku, ktery chceme sdé&lit. Sudidlem tedy Jje: Je Telni-~
kovo tempo shodné s niladou a mySlenkou, nepFesahuje jeho artikulalni
schopnosti, ani vnimaci schopnosti posluchadd? Odpovida dané situaci?
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Rytmus mZe n&kdy zmé&nit zddni tempa, aniZ se zvy81i nebo sniZf podet
slov, vy¥éeny za minutu. M4 své misto v prednesu poezie, ale i v préze,
"porozumime-1i vyznamu neustdle se stifdajicich rytmickych dtvard po
sob& Yazenych frézi ..." Frdzovédni mus{ rovnéZ slouZit my3lence. KaZd4
Jednotlivé frédze vyjadfuje svou mySlenku jako &d4st celé mySlenkové
struktury sdé&lovaného textu. Frédze by tedy nemé&ly bjt nadbytelné.

Pauzy "oddéluji fréze a musf byt tak dlouhé, aby posluchad stadil po=~
rozumét a zaZ¥{t predchozi frézi, zatimco si Fednik v duchu pFipravuje
frézi nédsledujfci.” Kadence "UmoZnuje spojitost mezi frézemi i pauzami,
které by jinak odtrhdvaly jednu frézi od druhé." PomiZe mluviimu vygna-
it jak pokradové4nf my8lenky, tak jeji zavér. Intonace jsou vlastné
s¥etdzené kadence, které na sebe bezprost¥edné navazujf. Melodickd modu-
lace pak poméhd vystihnout nejjemnéjs{ odstfiny. VyZka hlasu je omezena

hlasovym rozsahem mluv&iho, Rfdf se citovym a my3lenkovym zaujetim
fednika, které chce tlumodit.

Autor se zabyvd v celé knize metodou v yjadf¥ovéadni asdé-
lovéni, ne technickfm nécvikem rozeznfvéni hlasu a artikulace. P¥edpo-
kldds tedy, %e zskladni dovednosti jsou samoz¥ejmym poZadavkem. UvAdi
test, v n&m% klade na prvni misto otdzky zdkladn{ techniky, bez ni% se
nelze obejfit. Podle n&j se pak snéze stanovi nejslab3f misto ¥éka a pe-
dagog mG%e vénovat pozornost cvidenim, kterd pomohou stav zlepdit.

Posledni kapitola, nazvané PROBLEMY A PRINCIPY je pak jakymsi
souhrnem, v némZ si autor znovu v8imé& problémG lidské komunikace a cesty,
jak tyto problémy odstranit. '

Prvnim problémem je pTrehnand racionalisace fedi, taki¥ka vyhradni
soustfedéni na jazykov&-sloval strénku Fedi a potladeni citové strénky.
Je to podmin&no jednak ostychem z citového projevu +), jednak vlivem
celkové pYevahy intelektu nad citem, a to i v oblasti estetické. Toto
soustfed®ni{ vyhradn& na smysl obsahu pak podryvéd zdroje dynamické komu~
nikace, kterymi jsou predev3im smyslové zédZitky a jejich citové& zabarve-
né znovuvyvoldvdni, které pak ovlivni vyraz feéi.

Nejddle¥it&jsim smyslem pro naSe cvidenf je svalovy smysl, ktery
by m&l bjt neustdle znovu a znovu, vZdy na néroéné&jdi drovni, zcitli-
vovén a provokovan. Nejprve sém, pak ve spojeni s hlasem a nakonec Felf.

*+) V této véci ovSem je tF¥eba brdt zFfetel na kulturn{ tradice Anglie,
kde se citovy projev povaZuje za spoledensky nevhodny. Pozn. msi.
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Toto spojeni nejlépe zprostfedkuje tvofivdA improvizace.,
Ddvé zcitlivé@lému t&lu tvoFivou inspiraci, otevird zdroje predstavi-
vosti. Spolu s ostatnimi smysly, které je také t¥eba zcitlivovat, d4avi
ném pak svalovy smysl zdklad k obrazotvornosti a k emoci. ProtoZe "emo-
ce za¥fvéme jako disledek popudd zven&f, které interpretujeme na zdkladd
nahromadé&nych osobnich zkudenosti".

Dobry uditel d4 svym Z4kdm moZnost uplatnit tvofivy pristup k impro-
| vizaci i na vybranjch textech poezie a krdsné literatury. Dochézi pak
k prenosu inspirace mezi improvizaci a prednesem textl. Bésnikova Fed
kladné& ovlivn{f slovni i mimoslovni vyrazivo Yedi improvizované a bez-
prost¥ednf proZitek z improvizaci d4 zdklad pro tvorivy pFrednes textd.

Z t&chto zku3enostf se pak miZfe formulovat teorie "ne Jjako tradié-
n{ pravidla, na zdklad& kteryjch se Fe&nfk stane pFesvédlivym, ale jako
vypozorovany zfklad dynamické komunikace."

Znovuocen&nd technika se jmenuje jedna &dst zdvéredné kapitoly.
"Pechniku nelze povaZovat za néjaké ubohé ndvyky, JjimiZ si mlZeme pomo-
ci p¥i YeSen{ uréitych problémi. Technika je dplné fyzickd a hlasové
dovednost, slouZfci ke spln&n{ poZadavkl urdéité situace (za které
mluvime), omezend pouze rozumem, ktery v disledku bohatych zkuSenost{
diktuje, co je za danych okolnosti vhodné." Je-li teorie sprévnd, vede
ke sprdvné technice. Je ospravedlnéna tehdy, zvyduje-li ud€inek komuni-
kace.

Stane-~-1i se technika netvofivému mluvéimu samodlelem, je to tim, Ze
"hlupéci 'vZdycky ddvajl pfednost teoretickému p¥istupu pred tvoFivym."
Potud tedy miZe platit dastd ndmitka proti technice, Ze pry zni&{ indi-
vidualitu a uéinf interpretaci stercotypnf. Ale spojime-1li dobrou tech-
niku s tvofivym pristupem, je technika nedocenitelnym a nepostradatel-

b nym pomocnikem prév& pro osobity vyraz a uplatnéni celé osobnosti mluv-
b &1iho.

_ "Dokud herec nezvlédne dobfe takové v&ci, jako svou pozici na scé-
n&, srozumitelnou artikulaci souhldskovych skupin a nedokéZe mluvit sté-
le sly&itelnd, dokud nezvléddne tyto vé&ci jako ndvyk, mechanicky, nemd
fanci tvorivé pifednést svou roli." Byla doba, kdy herectvi pomalu neby-
lo vic, neZli soubor technik. Pak nastalo uvolnéni herecké tvoFivosti a
myln& se technika povaZovala za svazujici natolik, Ze bréni Zivotu na
scén&. To vedlo k opacnému extrému, herci tvofili, ale opomijenf techni-
ky jim brénilo navézat komunikaci s divédkem. Modernf dramatické uméni
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kone&n& nachdzi zdravou rovnovdhu mezi technickymi dovednostmi a umé-
leckou tvorivosti. Herec s e vyjadTuje, ale p r o divdaka.
Musi tudf¥ navédzat komunikaci s nim, aby jeho uménf{ mohlo na divéka pi-
sobit. Tedy "technika je nezbytnou soulésti kaZdého kursu presvédldivé
Yedi a jeji vyznam by se m&l b&hem kursu postupné& zvydovat, p¥i CemZ
kurs by mél mit v zdklad& tvofivy rdz. Hlas a Fe€ musf byt bezvadné
osvojenym ndvykem, pokud maji dob¥e fungovat v jinak tvorivé situaci.”
Jako klavirista musi mit naladény néstroj a mus{ jej um&t rozehrét, tak
mluveé{ musi udrZovat v pohotovosti svij mluvici apardt a umé€t s nim
zachdzet. Jeho hlas by mé&l byt prijemny a artikulace tak pohotovd, aby
za kaZdych okolnostf byl jeho projev srozumitelny. Také télo mé mit
pruZné, aby svalové nap&ti odpovidalo situaci. "Asi nejdlleZit&js{ je
pofadi postupu ... plné potéSeni z tvorivého sebevyjdd¥eni bychom m&li
za¥{t d¥ive, ne? se zadneme vé&domé zabyvat technickymi zéle¥itostmi, af
u? kvili maximdlnf pFresvéd&ivosti, anebo kvili minim&inf konformit&."

Moderni vzd&ldvani Tedi je nazvané zdvérednd &4st posledn{ kapito-
ly. V moderni dobé se vyskytujil stdle v&t35{ a vét8{ komunikadni{ problé-
my. Jejich PeSeni{ miZe pomoci i vzd&ldvéni Feli ve 8koldch. Ne jiZ cvi-
8eni v rétorice a slavnostnich projevech jako v minulosti, ale skuteéd-
né informované a psychologil pouBené vzdéldviani Yeli jako néstroje nej-
hlub3iho porozuméni.

Dnedn{ studium Fedi se opird o sémantiku, neuromuskuldrnf{ a psycho-
muskuldrnf fyziologii, o psycholingvistiku i o akustiku. ™A predevdim
dnednf ucitelé feldi touZ{ Udastnit se FeSen{ problémd komunikace, které
dnes suZuji cely sv&t a jsou pFripraveni spolupracovat s podobné zamé&-
Fenymi kolegy v Jjingch oborech."

Ve vyuce materského jazyka se dostdvd ke slovu ustni prednes lite-
ratury jako zdklad pro jeji pochopeni. Kinesteticky zé&%itek umoZnuje
vcitit se do textu a spolu ho proZit. Tim se pak obohacuje pFredstavi-
vost a schopnost kinestetickych proZitkl se pomalu vZivd, a¥ se dosta~-
ne i do &teni potichu jako souddst Stend¥ského zdZitku.

Nabiz{ se tu analogie s pohybovou vychovou, kde se rovn&% snafime
vypéstovat dobrou pFfedstavivost a d4t pohybu cfl. I v um&leckjch obo-
rech jako je hudba najdeme mnoho inspirace pro tvofivou komunikaci, za=-
loZenou na kinestetickém proZfitku. Esteticky zdZitek, vyplyvajic{ z pro-
m&n svalové tonicity, ddvé moZnost veitédnim proZit i ne zcela jedno-
znaéné a jané volené obrazy.
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Vzd&ldvani v oboru Fei je spjato velmi dzce s tvorive pojatym
vzdéldvénim 1 v ostatnich oborech a to nejen humanitnfch, ale i p¥iro-
dov&dnych., Jeho ukolem by m&€lo byt uvést v soulad zéZitky, védomosti a
Jejich sd&lovdnf v komunikativni situaci. A nejen sd&lovéni, ale i na-
slouchdn{ pat¥f{ ke komunikaci.

Nedflnou souldsti vyvoje osobnosti by m&la byt i schopnost kineste-
tické komunikace, kterd p¥fmo napoméhé i citovému dospfvéni. "Z¥ejmd
nejspolehlivé&jdim kritériem sprévného prib&hu dospivéni je stupen
vnit¥ni jistoty jedince v jeho spolelenském prost¥edi, ona rovnovdha
mezi defenzivni, sebeidealizujici obraznou na jedné stran® a pPFehnand
sebejistou aroganc{ na stran® druhé. Re&, kteréd je primé&Fend poti¥ebdm,
poméhd p¥i dospivédni jak intelektudln&, tak citové, ale nejvé&ts8im p¥i-
nosem je pro citovou vychovu." Dnes i vzd&léni vic ceni intelektu neZli
citové vysp&losti a tomu autor pri&{t4 rozkli%ené vztahy mezi 1idmi,
soukromé i spolelenské. Autor se také pozastavuje nad tim, Ze vychova
tvofivou improvizac{ ke komunikativnim dovednostem se pod nézvem "dra-
ma" n¥kdy redukuje a neobsahuje to hlavni ~ v&decky podloZenym postupem
pomoci ke zdokonalenf komunikace. Na zévér pide: "Jsem se svym zpisobem
vjuky jenom jeden z mnohych, kte¥{ p¥i&li na to, Ze pfesv&dCivd Fel je
vysledkem transponovaného pohybu. Co jsem se nauéil, to jsem se pokusil.
napsat v této knize. Rfci bych to asi dovedl mnochem 1lépe.”
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Otakar Chaloupka

UvaZujeme-1li o kterémkoliv uméleckém dile &i o kterékoliv 3Sirsi{
oblasti umé&lecké tvorby, vidy se nutn& d¥ive &i pozd&ji dostaneme k o~
tédzce hodnoty a hodnoceni, a to podle okolnosti bud v té nejjednodussi
rovin& &tendfe, divdka &i posluchale, pro néhoZ je nez¥idka postadujici
dvojpolové kategorie souhrnného dojmu, vyjéd¥end dvojiei vyrazl "1ibi
se mi - nelibf se mi"™, nebo v rovindch néroéné&jsich a argumentovanéj-
8fch soudl, kulturn& poudenych a motivovanych, p¥ipadné& a¥ v rovinéch
soudd odborné& akribovanych, oprenych o metody kritické, teoretické a
historické,

Vidy v3ak miZeme politat 8 tim, Ze nase hodnocenf, tj. mira hodno-
ty, kterou dilu &i celé um&lecké oblasti pFisuzujeme my, nebude souhlas-
né s hodnocenim n&koho jiného, p¥ipadn&, Ze hodnoceni ur&ité doby, spo-
ledenského prostredi apod. nebude souhlasné s hodnocenim jiné doby &i
Jiného spolelenského prostredi. V zdsad® tu jist& pisobi fakt, Ze kaZdé
hodnoceni &ehokoliv je aktem subjektivniho p¥isuzovéni hodnoty, ktery
md svdj emociondlni pridech a je ovlivn&n konkrétnim zaujetim pro &i
proti, JjeZ vyplyvé Jjednak z potfebnosti funkci hodnocené skute&nosti
v@&i hodnoticimu, Jjednak ze specifické miry Jjejich neplnéni: poddme-li
n&komu sklenici vody, bude tento ndpoj hodnotit jinak &lov&k, ktery pri-
el na slavnostni banket & odekévéd ndpoj prestiin&jidi, a jinak trose¥-
nik na &irém mofi, ktery t¥i dni ¥iznil. PPes tuto obecn& platnou sub-
jektivitu ka%dého hodnoceni dehokoliv je v3ak vic ne% evidentni, Ze
pri hodnocéni um&lecké tvorby jsou b&Zné& rozdily stanovisek podstatné
vét&1, ne¥ nap¥. pri hodnoceni kvality automobill nebo technické drovné
elektrickych spotrebidd.

Normativni estetika dlouho usilovala o jisté "zvé&dedt&ni™ hodno-
t{cich p¥istupld k uméni tak, aby rozdily byly omezeny na minimum &i
vylouleny, nejndpadn&ji Fechnerem a jeho estetikou zdola, Jje% na rozdil
od obecnych esteticko-filosofickych kategorii zavdd&la hledisko prikaz-
nosti elementdrnich a experimentdln& ové&fitelnych estetickych vjemd,
vzbuzujicich libost &1 nelibost. Moderni estetika v&ak ji%¥ tyto cesty
prevéZné opustila s v&domim, Ze jde v podstatd o cesty slepé - obecné
zdvaznost Jjakéhokoliv hodnoceni je ddna verifikovatelnosti tohoto ové-
Yeni v praxi, specifiénost hodnot umélecké tvorby je vSak pravé v tom,
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Ze Jde o skutelnosti svou funkeci vyvézané z tlaku praktické tiéelovosti
v bezprostiednim slove smyslu. To, co nazyvdme "ilelem", nabyvd v umé-
leckém dile povahy velmi sloZitych a zprostPedkovanych funkci, jejichZ
realizace neni obvykle objektivnd méritelnd a obecné zdavaznd. Je proto
t¥eba prfi uméleckém dile rozlisit striktné dvé zcela odlisné polohy
hodnoceni, z nichZ pfirozend ob& maji svou dileZitost a v piipadé opti-
médlniho fungovéni dila v sociokulturnim prost¥edi by mély byt v jisté
shodg. '

Ta prvé, estetickoproZitkové, se tyka pocitovych reakci vnimate-
le, jeZ obvykle vyjadfujeme slovy "libi se mi - nelibi se mi", tj. ty-
kd se konkrétni emociondlni odezvy vnimatelovy psychiky na funkce dila
uplatnovené v neopakovatelné roli, do ni? dilo prévé a jedin& vidi to-
muto vnimateli vstupuje. K této poloze nemd teorie a kritika prislusdné
um&lecké discipliny mnoho co Pict jinak neZ opé&t pouze dojmové, pocito-
vé, estetickoproZitkové, i kdyZ miZeme pFedpokléadat, Ze dojem akribo-
vaného kritika mé hlub3{i motivace. V zésad® v8ak nap?. teoretik dramatu
nemi¥e nijak komentovat, Ze panu X. Y. se nelibi Shakespeariv Hamlet
a %e pani Y. Z. se 1libi bulvdrni fraska tretiho Fédu. Tato poloha hodno-
ceni je zajimavd pro zcela jiné oblasti odborné préce. Zejména pro psycho-
logy & sociology uméni, studujic{ realizaci funkci uméni v socidlnim
prost¥edi, pro pedagogy, posuzujici ve srovnéni s obecné uzndvanym kul-
turnim standardem vysledky svého vlivu na kulturni rozvoj dé&ti a mléde-
2e a potPfeby daldiho formativniho pisobeni, ale i pro klinickou psycho-
diagnostiku, protoZe p¥rijimdni &i odmitdni urditych umé&leckych nebo
pseudouméleckych artefakt’ miZe byt projekci nékterych psychickych ten-
denci osobnosti, které v b&Zném 2ivoté& socidlné kentrolovany ¢lovék ne-
mi%e realizovat, nap¥. p¥ilisnd zgliba v "krvdécich”™ mdZ%e byt projekct
agresivnich sklond oblana, ktery je ve své socidlni realité& zcela mirny

a sporddany.

Druhé poloha hodnoceni pPistupuje k uméleckému dilu jako ke zcela
svébytnému faktu, jenZ specificky odréZi skutednost tim, jak uréité nos-
né vyznamy této skutednosti vyjadifuje podle stavebnich principd a norem
dané umdlecké oblasti, prilem? s sebou pFinési zdroven porusovéni t&chto
principd a norem se z&m&rem vé&t8i estetické evokativnosti nebo naopak
jejich nedodrZeni &i nepochopeni v disledku omezenych tviréich schop-
nosti autora. To znumend, %e tato poloha hodnoceni vlastn& posuzuje "o
gem dilo je™, jeky je jeho smysl, jaké jsou jeho vyznamy, v Cem spolivé
jeho sémantické sd&leni vnimateli a zdvaZnost ¢i irelevantnost tohoto
sd¥leni, a ddle "jak je dilo ud&ldno™, jak dilo realizuje, nedodrzuje,
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poruduje ¢i prekraduje ty stavebni principy, je# jsou v jeho um&lecké
oblastl poklédddny za normotvorné. Teprve na zdklad& takto vedenych ana-
lyz mUZe tato poloha hodnoceni v konfrontaci dfla s &irsim pozadi
kontextu extrapolovat jeho estetickoproZitkovou plisobivost, ani pak
ovéem ne zcelsa kategoricky a zévazn& - omyld kritiky a teorie snad
v8ech uméleckych disciplin bylo v tomto sméru za staleti jiZ tolik, Ze
nabadaji k opatrnosti.

Ob& tyto polohy se ov3em v praxi nezridka stykaji: u kultivova-
ného vnimatele je proZitkovost vZdy alespon &4steln& opfena o p¥inej-
men3im zkuSenostni znalost umé&lecké normy a naopak kritik &i teoretik
uméni je sém také jeho vnimatelem, jen%Z se nedokdZe vZdy vymenit z doj-
mu vlastni prozitkovosti. Nejndpadn&ji se obé tyto polohy sjednocuji
tam, kde se teorie a kritika vyjadfuje i k socidlni phsobivosti dila a
odvozuje tuto ptasobivost z jeho umélecké vystavby, zejména psk u kate-
gorie, s niZ pracuje hlavné literdrni vé&da, u tzv. "universdlni hod-
noty", jiZ je rozuména schopnost df{la prokazovat svou sociokulturni
platnost v rdzném prostfedi a v rizném Ease - tj. ovébend skutelnost,
%e dilo je sociokulturn& trvale fungujici a zdroven pro svou um&leckou

oblast trvale normotvorné zsavazn¥.

Jak Jje vid&t, Jjsou pristupy k hodnoceni umé&leckého dila dosti
komplikované. V oblasti literatury, divadla &i filmu pro d&ti jsou ddle
komplikovdny tim, %e Jje zésadni rozdil mezi osobami provddé&jicimi hod-
noceni v prvé poloze (tzv. primdrni evidence) a poloze druhé (tzv. se-
kunddrni evidence). EstetickoproZitkové hodnoceni provéad{ totiZ dé&tsky
vnimatel, um&novédné dospdly kritik &i teoretik. Ob& polohy jsou tak
oddé&leny daleko vyrazné&ji neZ jinde, daleko obti?né&ji se mezi nimi
vytvéPi vztah a jen nesnadno se navzdjem verifikuji, Pritom teoretik
pfi svém hodnoceni v poloze sekunddrnf evidence se neziidka nemiZe
vyhnout tém&f frustrujicimu pocitu jakési "nendleZitosti™: uv&€domuje
si toti%, Ze va¥i d{t&ti na sebe dilo bere celou Fadu takovych rolf, je%
se vzpiraji ryze uménovédné anslyze, které takovyto pristup k dilu ne-
dovede ani odhalit, ani pojmenovat a hodnotit, tzn., Ze d1lo pro d&ti
presahuje rdmec nap?. literdrnd teoretickych kritérii, A stejn& inten-
zivng si uvédomuje, %e ditd, nemajici dosud potrebné zdzemi kulturnich
zkuSenosti, mi¥e byt velmi snadno lhostejné vi&i tém charakteristikém
struktury dila, jichZ si prévé on, kritik, nejvice v3imd.

D&ti prevdaZn& hodnoti svou &etbu zékladnim vyrokem "1ib{ se mi™
nebo "nelibi se mi", a jsou-li tdzény pro&, odpovi, Ze kniha ®je hezkd4"
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nebo "neni hezkd" - definuji tedy své hodnoceni kruhem bez uvédom&lé
argumentace. Malé zddvodnéni soudu dit&tem vede Zasto dospé&lé k tomu,
e d&tské hodnoceni bagastelizuji. Ty tomu tek rozumi&, Feknou mnozi
rodide dit&ti, ani% by si uvé&domili, ¥e tady vibec nejde o to, zda dité&
*rozumi" dilu jsko artefaktu v urditém literdrnim kontextu, na pozadi
normy atd. (tyto znslosti ostatné v&t3inou rodide také nemaji), nybrs
fe jde o vyjédr¥eni estetické proZitkovosti, kterd je spontdnni. Nedo-
vede-1i dité svlj proZitek argumentovat, neznamend to, %e jej neméd, a
pfirozen& to také neznemend, Ze by pro dité& nebyl rozhodujici. Sklon
bagatelizovat détské soudy o uméleckém dile, projevujici se dosud u
rodidt, ale i mnohdy u osob pracujici s détmi profesiondlné, Jje krajné
nefddouci a diletantsky. Jednak zbavuje dosp&lého mo¥nosti poznat, Jjeké
um&lecké produkty na dité proZitkov& pisobi (co¥ lze snadno zjistit vy-
mezenim spole&nych znek® té&ch knih, loutkovych her atd., jeZ se dftéti
11b1{, a neopak), jednak necitlivym zdsahem dospé&lého mi%e byt narudena
stimulativni Uroven impregnace z&%itku, o ni% jsme tu hovo¥ili v prvé 7
z nadich t¥{ stati. Soudob4d teorie uméni pro d&ti pFistupuje naopak

k primérni evidenci d&tské proiitkovdsti uméleckého dila se znaénym
respektem a nalézé v ni jeden ze zdroji (mohli bychom #ici zdroj diag-
nosticky) pro hlub3i poznédni vztahd mezi d{t&tem a kulturnimi artefakty.

Je v3ak treba si uvédomit, Ze tento vztah a tim nep¥imo proZitkové
hodnoceni dité&tem Jjsou ovlivnZny takovym hodnocenim, které nespadd ani
do polohy primdrni evidence proZitkovych soud®, ani do polohy sekundér-
niho hodnoceni odborné kritiky a teorie. PPitom pravé toto hodnoceni je
dasto sociokulturné& rozhodujici. Méme na mysli tzv. interkomunikaéni,
zprost¥edkovaci hodnoceni dosp&lého, neni ani bezprostfednd citové ange-
zovadn Jjako dit& samo, ani odborné& kvalifikovdn jsko kritik &i teoretik.
Interkomunikaéni hodnoceni hraje vyznamnou udlohu zejména u literatury
pro déti - dosp&ly chce vybrat svému dit&ti knihu jesko dar, dospély chce
posoudit vékovou primé&renost knihy, dospdly chce stimulovat d&tského
&tendfe atd. atd., ale vidy Jje to dospély (rodide, knihovnik, uditel),
ktery je vlestné neautenticky &tend¥ d&tské knihy, protoZe cilem jeho
vlastniho vztehu ke knize neni osobni proZitek, ale zprostredkovéni.
ProtoZe v8ak prdavé tento dospély rozheduje o mo?nostech skutelné détské
getby tim, jek ditéti knihu dd4, ptjéi, doporul{ atd., je jeho socidlni
a kulturné stimulujici plsobeni velmi ddleZité, ba &asto pifi{mo rozhodu-
jici, Tento dospély v8ak pri své interkomunikaci také hodnoti, a to
nezi¥idka velmi arbitrérné, p¥imo verdiktem "&ti - nedti", tj. s takovou
jednoznalnosti, kterd nebyvéd vlastni odborné kritice, adkoliv z odbor-
nébo hlediska je tento interkomunikadn& hodnotici dosp&ly spife "kritik-
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amatér", a to se v8im rizikem tohoto amatérstvi.

Interkomunikadni hodnoceni kultury pro d&ti, predevd8im literatury,
se dnes stéva vlastn® dsttednim a oZehavym problémem formovini estetic-
kjch postojd ditéte. Vime dobY¥e, Ze obejit se bez n&j nelze, Z%e je od
procesu komunikace um&ni s ditétem neodinyslitelné. Vime v8ak také dobfe,
fe je Casto velmi nekvalifikované, zejména u rodidl, kte®f{ mivaji sklon
petrifikovat &tend¥ské prozitky vlastniho détstvi, tj. ddvat d&tem kni-
hy, které se jim libily, kdyZ byli détmi, tedy do znaéné miry ignorovat
vjvoj. VEc lze TFe8it jedin& pozvolna, dlouhodob&, postupnym zvySovinim
ddbornych»znalosti nejprve té&ch, kdo prichézeji s problematikou do styku
profesiondlng (udéitelé, knihovnfci, pracovnfci s d&8tmi, dramaturgové dét-
skjych soubord a skupin apod.), posléze pak 1 soustavnijdi vychovou rodi-
&4, coZ oviem zatim je perspektiva dosti vzdédlenA4.

Usp&chem dnes ji¥ je to, Ze se zplsoby interkomunikadniho hodnoceni
da¥{ odstranit z kritik a recenzi dé&tskych knih. I u nés byvaio bé&Zné,
Ye o d&tskych knihdch psali (hlavn& do pedagogickych &asopisd apod.) udi-
telé, ktefi nebyli odborn& literdrnévédné 8koleni, %e recenze knih pro
déti byly svéfoviny elévim atd., v zahranidi{ je nékde dosud zcela normél-
ni, %e "kritickou rubriku" knih pro déti v Casopise vede tieba Zena-mat-
ka, kterd svou &innost naziré zcela laicky prismatem vyb&ru &etby pro
své dit&. Ontogeneticky rozdil mezi ditétem a dospélym je v takovém pFi-
padé chépdn v tom smyslu, Ze sama dospélost staé¢i jako kvalifikace k po-
souzeni kvalit knihy, JjeZ je dit&ti dospélymi poskytovdna. Lze Jjen vi-
tat, Ze toto stanovisko u nés v odborné recenzni &innosti pat#{ minulosti
nebo pfinejmend3im doznivd.

Zajimé nés nyni takové hodnoceni détské knihy, které vzniksd na zé-
kladé odbornych metod a odbornych kritérii. Odbornost metod a kritériif
mé zarudit, Ze hodnotfci soudy nejsou ani n#hodné, ani subjektivn& pro-
Zitkové, ale %e jsou argumentoviny zplsobem, jenZ umoZnuje ov&¥eni soudd,
Jjejich obecn&js8i akceptovéni a jejich v&lenéni do 8irdfho systému kvali-
fikovangch evidencf. Jak, jakymi metodami a z jakych kritérif je dflo pro
d&ti hodnoceno, zarcven urduje, zda je pYisuzovéna urditd hodnota dflu
v jeho celistvé strukturnosti uméleckého artefaktu, v souhrnu jeho
funkcf a sociokulturnich rolf, &i pouze~v nékterém hodnotovém aspektu.

Metody hodnoceni miZeme zhruba rozd&lit na dvé hlavn{ skupiny -~ na
metody literdrn&v&dné a neliterdrnévédné, pripadné takové, jeZ jsou z 1li-
terdrnévé&dného hlediska hranidnimi.
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A T R e e,

Z literdrnévédnych metod reaguje nejkonkrétndji na otdzku hodnoce-
ni dfla literdrni kritika, tato metoda je vsak zéroven z odborného hle-
diska dosud nejméné propracovina na uroven skutedné védeckou. I kdyZ se
dnes kritika détské knihy pozvedla nad pouhé doporulen{ &i odmitnuti,
obtiZné Ye8{ svlj vztah k aktudlnimu Stensdiskému kontextu ditd&te (jiZ
proto, Ze neni ditéti urdena, je psdna pro dospélé, predevsdim jako vo-
! ditko pro interkomunikaai hodnoceni) a teprve hledd své normotvorna
f kritéria. Poudena kritikou literatury pro dospélé, dovede dnes jiz lépe
‘ neZ dfive naplnit svij aspekt zjié{ujici, tj. analyzovat tvaréi zdmér
autora, vyznamévé pojet{ dila, jeho umé&leckou vystavbu atd., méné& jiz

dovede extrapolovat intenzitu plsobeni dila na dité, jeho ideové-spo-
ledenské pisobeni. ObtiZnéji také zvladd souvislosti dila s procesy li-
terdrniho vyvoje, s normotvornym pozadim té které oblasti tvorby pro dé-
ti a analyzu funkci dila. Poklédime-1i za zAkladni znak kritiky, Z%e mé

dva neodd¥litelné aspekty, aspekt zjistujfc{ a normativni, pak rovnova-
hy mezi ob®ma kritika d&tské literatury dosud nedosshla - bud v ni pie-
vauje normativni soud bez zjisTujicfch analyz, ktery pak nen{i presvéddéi-
v§, nebo aspekt zjidtujici, ktery opomi{j{ normativni zatazeni. V préci

celé fady soulasnych kritikl se v8ak jiZ tato rovnovdha aspektd kritiky
vyrazn&ji projevuje s oporou o kardindlni otdzku mista dé&tské knihy
v celkovém literdrnim kontextu, o niZ jsme tu psali minule. Tato kriti-
ka tim navazuje na velmi pozitivni tradice nap¥. Majerové, Viclavka,
praci brnénské skupiny aj. a postupné formuje taikovy stav, v némZ se
¢isté dojmologickéd &i popisnéd kritika d&tské knihy stédvé anachronismem.

Za védecky zatim nejpropracovangjdi metodu literdrn&védné price o
détské knize mOZeme poklddat literdrni historii. To plati zejména o
soubornych pracfch (F. Tendik, V. Stejskal, J. Vorélek aj.), ale i o
studiich monografickych. Historie détské literatury se miZe nejsndze
opfit o obecn& platné poznatky literdrnich d&jin, o pevné&jsi kontury

vivojové, biografickd zjistén{ atd. atd. Proto¥e zafazen{ literdrniho
faktu do vyvoje p¥inds8{ s sebou i zhodnoceni tohoto faktu, stévé se
historie dé&tské literatury do znaéné miry oporou a vychodiskem metod
daldich, jeji metodologickd vyzrdlost je proto zdroven piirozend a z4-
roven nezbytné. NepFekvapuje, %e je to prévé literdrni historie, kterd

zatim p¥inesla rozhodujici poznatky i pro Fadu otézek teoretickych,
nap?. mista détské knihy v literdrnim kontextu, geneze vyznamové plat-
nosti détské knihy, vyvoje vyrazovych postupld v d&tské knize apod.

Kons¢né je treba z literdrnévédnych metod uvést teorii d&tské li-
teratury v uZ8im smyslu, tzv. poetiku, zabyvajici se tvdrnou vystavbou
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um€leckého dila, jeho kompozici, stylem,vyrazovymi prostiedky, tematic-
kou vystavbou atd., a jako specidlni oblast teorie genologii, zabyvajf-
ci se zkouménim literdrnich drihl, Zdnrd a Zsénrovgch forem. Teorie d&t-
ské literatury se u nds jako disciplina na vé&decké drovni formuje teprve
zhruba v poslednim desetiletf, se zna&nou oporou o literdrni historii,
mén& ji¥ o lingvistiku, s ni¥ ovSem dzce souvisi, nebot zkouméd dflo
Jjako fakt jazykovy. Dosud bylo publikovéno (ve Zlatém méji a ve sbornf-
cich) v&t8{ mno%stvi monotematickych heuristickych praci, souborn&jsi
teoretické dfilo Jje udkolem podstatn& néroéné&jdim, k n&muZ lze plistoupit
teprve s dostatednym zdzemim studif vymezujicich otdzky diléi. Za prvy
krok k takové préci souborné miZeme pokldédat Vybrané kapitoly z teorie
détské literatury (0. Chaloupka, V. Nezkusil), z nich¥ vySel zatim prvy
2z chystanych tI¥{ svazkQ.

VSechny tyto literdrnévédné metody - kritika, historie, tecrie -
se tykaji predevS5im druhé polohy hodnoceni, tzv. sekundérni evidence,
k primdrn{ evidenci détské Ctendfské proZitkovosti pouze v souvislostech
poukazuji, nap¥. p¥i vymezeni univerzdlni hodnoty apod. Prise&ikem mezi
ob&ma polohami hodnoceni jsou spiSe metody nelitersrnévédné, z literér-
névédného hlediska hraniéni.

Tradidng je takovouto metodou pfistup pedagogicky, ktery je dokonce
vibec nejstarsi pPiistup k dé&tské knize. BohuZel pravé ne pfflid kvalifi-
kovand minulost "pedagogismu” v chédpéni d&tské knihy, "didaktického vyu~
¥iti" atd. zplsobila, Ze pro mnohé je pedagogicky pristup tém&¥ synony-
mem utilitérniho empirismu, nevytvadfejiciho odborné poudeny a metodolo-
giky vyzré4ly systém. Navazovat na tento "pedagogismus" by dnes bylo kro-
kem zp&t, to vdak vGbec neznamend, Z%e pedagogicky p¥i{stup k d&tské kni-
‘'ze je lichy. Soudob4 vé&deckd pedagogika fed{ jiZ problémy rozvoje a for-
moviéni ditdte na metocologicky vyzralé drovai a md &im pF¥ispé&t i k ana-
1ljze problematiky d&tské literatury. Predev8im svym principem v8estran-
ného a harmonického rozvoje ¢lovéka, vyjadd¥enym dnedni pedagogikou
marxistickou, a svym pedagozsicko-psychologickym principem zamé&¥eni na
zonu nejblizdiho rozvoje (J. S. Vygotskij). Pro zkouméni literatury pro
d&ti mlZe pedagogicky pristup pomoci Tedit zejména problematiku zjidto=-
viani aktuslni détské Setby a jeji procesuslni ndvaznosti, a oviem i
problematiku metod stimulace détského dtend¥stvi, motivovéni de&tskych

dtend&¥skych z4jmd apod.

Psychologie a sociologie literatury Jsou dnes jiZ pomérn& propra-

cované védni discipliny, ve vztahu k d&iské literatu¥e v3ak u nés (na
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rozdil od n&kterych zemi jinych) je jim po ne pravé prilkaznjch pokusech
z mezivdletné doby (J. Frey) vénovéna jen ojediné&ld pozornost (F. Hyhlik,
M. Nakonedny, Z. Helus). P¥itom mo¥nosti psychologie a sociologie lite-
ratury jsou nesairné znalné, a to dvojiho druhu. Jednak analyzou skuteld-
ného stavu ddtského &tend¥stvi, proZitkovosti primsrni evidence, vybé&-
ru détské Cetby, d@tského Etendiského osvojovdéni apod. mohou pFispdt

k ucelené predstav& o tom, jak dité manifestuje v Cetb& svou psychiku,
jaké jsou jeho potFeby, motivace a zidjmy a jak reaguje na podnéty své
detby, to znamend, %e mohou poznatky o estetické perceptibilité de&ti
orientovat literdrni vé&dce tan, kde jsou jinak odké4zédni jen na dohady.

Z tohoto hlediska jde o jakési "pomocné discipliny” literdrni vé&dy (coZ
ov8em neni min&no pejorativné), predevd8im p¥i zkoumdni tvorby nové, kde
se kritik &i teoretik nemlZe tolik opfit o provérenf tzv. univerzdlni
hodnoty &asem. Ale moZnosti psychologie a sociologie détské literatury
smérujf i k nejviastnéjSim problemnatikém psychologickym a sociologic-~
kym. Ukézali jsme zde v prvaf z naSich stati, jak dé€tskd &etba souvisi

s celkovym rozvojem psychiky a sociability ditéte, a jeji zkoumdni méGZe
prispét k feSeni po vytce psychologickych a socidlné psychologickych oté-
zek ontogeneze, socidlni adaptibility dit&te, FeBeni Ukolovych situact
ditétean, vztahu emocionality a racionality v psychice dftéte, rozvoje
my8lenf a Fedi, zplsobd, jimiZ si dité uvédomuje spoledenskou skuted-
nost atd. atd. '

VSechny tyto discipliny, jak je snad jasné, opiraji jakékoliv hod-
noceni détské literatury predev3im o jeji zkouméni. Discipliny iiteréf-,
n&vé&dné predevdim o zkoumdni litersrniho dila jako artefaktu, disciplf-
ny ostatn{ predev8im o zkouméni funkci literdrniho dila a.roli, do nichz
dilo v systému stimulaci ditéte vstupuje. Je patrné, Ze aspekty fﬁznych '
disciplin a metod jsou rtzné, i kdyZ sotva které z nich mndZe vytylit
svij nejvlastné&jdi aspekt pouze izolovaneé.

Ve svém souhrnu tyto metody a discipliny - spoledn& s teorii 1li-
terérni vychovy a vzdéléni, kterou jsme se tu nezabyvali - vytvareji
urdity souhra odborngch pristupd k sociokulturnimu systému, ktery je dan
ditétem a literaturou, resp. 8ifeji ditétem a umEnim pro d&ti, a to
s nutnym respektovénim okoli tohoto systému, tj. daldich spoledensky
platnjch skutednosti, jeZ na n&j pisobi (nap¥. celkovy rozvoj ditéte,
celek systému vychovy a vzdé&léni, daldi stimulace ditdte, vztah dospé-
lych ke kultufe pro déti atd. atd.). Souhrn zminénych disciplin a metod

nevytvoiil dosud ani u néds, ani kdekoliv jinde urcitou integrujici meto-
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dologii, mé v8ak dnes ji% integrujici problematiku, spoledensky vyznam-
né pocitovanou. Zatim bychom mohli pFredb&zng ¥ici, Ze tyto discipliny
svymi rozhodujicimi aspekty integruji v jistou teorii d&tského &tendf-
stvi, 8ifeji pak v teorii d&tské kulturnosti, p¥ridem? tato integrujici
diseiplina bude nutn& zahrnovat jak zkxoumdéni a hodnoceni um&leckjch d&l
uréenych détem, tak zkoumdni pristupl déti k nim, détskych motivaci,
potfeb a zdjmd o né i zkoum#éni specifickych zplsobl, jimiZ um&leckd di-
la zassahujl psychickou strukturu ditéte a jeji zmény a ovlivnuji rozvoj
socidlniho chovéni ditéte.

To v8ak bychom jiZ predbfhali daldi vyvoj odborného zdjmu o problé-
my, JjimiZ jsme se tu zabyvali a které bezpochyby budou v budoucnosti
Jesteé aktudln¥jséi neZ nyni, tak jako dnes jsou aktudlné&jd{ neZ kdy d¥ive.

t

- ’ i

Na_rozlougenou s Stendfi D i v a d e 1:-n f . v § ¢ ho vy
. ',/‘ T . - ) - _— - ,

Dnes dostévéte/do rukou poslednfi &islo Divadelni vychovy; od pF{3ti-
ho roku ji nebudeme vydavat. Neyadi Jsme ji museli po jedendcti ro&ni-
cich zastavit, ne pro nedostatek materidlu (&lénk&, zprév, studii, pésen,
hfi%ek i ném&t& cvideni by bylo z domécich i zahrani&nich zdrojé stéle
dost), ale proto, #%e naristaji provozni potiZe a prekdifky. Predev&im
nesta&{ kapacita edice Ustavu pro kulturn& vjchovnou ¥innost a velmi
obti¥né se zajidtuji externi sily na expedici a evidenci p¥edplatného.

Po celych jedenédct let jsem veskerou préci s Divadelnf vychovou,
poéinajic vymySlenim témat &lénkd a vyhledéﬁénim materidld, zajistové-
nim autord a prekladateli, pFipadné& pieklddéanim zahraniénich materidli
a kondic spolupraci s edici na technickém provedeni a zajidfovénim expe-
dice ¢i dozoru na ni, délala docela sama. Bylo to dost na jednoho &lové-
ka, i kdyby nedé&lal nic jiného. A pro mne to byl vidy jen jeden z Yady
dkcld, prifem# zajiStovéni dvou a% t¥{ pFehlidek do roka, u ndkterjch
z nich spojené i s praci{ ve vybérové porot&, je Casové& dost néroéné,
vylerpdvajic{ a zejména to vyZaduje &asté cesty mimo Prahu. Za té&chto
podminek se pak velmi té&Zko pracuje soustavné na redakci &asopisu.

Konedn& dal3{ okruh problémd (i kdyZ ne rozhodujici) se tyké ndkla=-

Y
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dd na Zasopis: jednou jsme vypo&itali, ¥e pf¥i cen& 3,-- K&s za jedno
islo dopldcime na kaZdy Jjednotlivy vytisk Divadelni vychovy s pFilohou
asi dvacet a¥ pé&tadvacet korun. N43 dstav pYirozen& neni a nemiZe byt
komerdnim zarfizenim, ale za té&chto okolnosti je Divadelni vychova pfece
jen p¥{1i¥ ztritov4. Je to zplsobeno mimo jiné i jejim velmi nfzkym
ndkladem, ale zvy3it ho nelze ze dvou dlvodd: Jjednak nemédme moZnost
uvést &asopis vSeobecn& ve zndmost (v&t¥ina z vés vi, %e jste se o exi-
stenci Divadeln{i vyjchovy dozv&d&li nghodou), jednak kapacita nadi edice
je omezend, a pFi sestavovédni edidniho plénu se i ndklady museji sniZo-
vat, aby mohly byt zafazeny dals{ publikace - nejen divadelni, ale i

z ostatnich obord a zejména publikace k obecnym problémim zdjmové umé-
lecké ¥innosti,

Toto v3e selteno dé4vd jednoznalny vysledek: zrudeni Divadelni vycho-
vy. V dnednf situaci to nen{ tak bolestné, jako by tomu bylo jeSt& pTed
né jakymi pdti, Sesti lety. Dnes uZ celd Yada nadich spolupracovnikid a
autord dosp&la ve své préci tak daleko, %e jsou schopni napsat obsdhlej-
81 prédce, které miZeme vydat v Knihovnicce divadelnf vychovy, s jejimZ
vydévénim polftéme i naddéle. R&di bychom za¥adili vice svazkd ro&ng,
vechny uvedené provozni ddvody v3ak zatfm dovoluji vydénf jednoho ti-
tulu do roka. V leto¥nim roce je to précé Jany Vobrubové o dramatické
h¥e jako prcstifedku socializace dit&te, na rok 1975 p¥ipravujeme vydéni
popisu metody VAclava Martince. Budeme ddle vyddvat i Texty détské scé-
ny - v letodnim roce jeden svazek, v roce 1975 dva, a radi bychom pozdé--

—Ezudoséhli alespon stavu z roku 1973, kdy vy8ly &tyf¥i svazky. VSechny
tyto publikace je nutno objedndvat jednotlivé, proto se na néds nezlobte,
e je nebudete dostdvat automaticky.

Za t&ch jedendct let jsem spolupracovala bezmdla s rovnou stovkou
autord (ndkolik z nich bylo zahranidnich), prekladatell a dalsich spolu-
pracovnlkl. Jim v3em d&kuji za to, Ze p¥isp&li k rozvoji dramatické -
vjchovy u nés - t&%ko ¥fci, kdo vice a kdo mén&. Sotva lze nyni pomé&ro-
vat zésluhy, a proto abych nékoho nespravedlivé neopomenula - diky v&em.

Doufejme, Ze Divadelni vychova skuteén& uZ natolik upevnila vé&domi

zéva¥nosti dramatické vychovy, Ze se Casem najde moZnost, jak ji vyddvat
¥4dn& tiskem, s normélnim vybavenim redakce a s normélnim zplsobem
distribuce.

Proto ne sbohem, ale rad&ji na shledanou.
Eva Machkova




28 obsah

Milan KRATOCHVIL: Pohyb, hlas a el 1
" Dr. Otakar CHALOUPKA, CSc: D&tské literatura a jejf{ hodnocent 18
Eva MACHKOVA: Na rozloudenou s &tend¥i Divadelnf vychovy 26

T T T D M2 e e S e e G > S T M G S S G G S e e S S S e SIS e TS TS g S A G G S - g

DIVADELNT VYCHOVA, rod. XI, &. 4. Bulletin Ustavu pro kulturn& vjchov-
nou ¢innost, odboru zédjmové umdlecké &innosti, Praha 1, Sn&movni 7.
Odpov&dné redaktorka Eva MACHKOVA. N4vrh obdlky Ji¥{ Pavlin a Gustav
Seda. Jazykovd korektura Lenka Léznovskd. Uzdvérka &isla 30. z4¥{
1974. 350 vytiskd.

Tisk: Klub pracujicich Trutnov










