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UCITEL: JDU K TOBE...

aneb O vztahu uditele a Zaka

B Jaka spolecnost - takova Skola.
Prijmeme-li tuto obecné uznavanou
tezi, pak je tfeba oteviené
konstatovat, Ze nase $kola méla,
respektive zakonité musila mit, a
obdvam se, Ze jeSté mnohde ma,
znaky totalitni. Ostatné
autoritativni, natlakové, ideologii
presycené, osobnost ucitele i Zdka
poniZujici a "jednotné” pristupy a
postupy mame vSichni jeSté v Zivé
paméti...

Duch liberalismu vstoupil do §kol
a prevaind Cast uliteld si oddechla
a mensSi ¢ast se pustila s novym
eldnem do dal$i prace. Nic na tom
neméni fakt, Ze urdité procento
uditeld onu liberalizaci pechopilo
ponékud svérazné. Jednoduse
vyuzili docasné absence (¢i sniZeni)
vnéjsi (Gfedni) kontroly a kvalita
jejich vychovné vzdélavacihe
plsobeni se jesté viraznéji zhorsila
(nikdy neslo o dobré kantory).
Osud vétsiny vyslovené $patnych
uditels se postupné tak &i tak
naplni. Jina ¢dst uditel - postatné
podetnéjsi - po pofiteénim nadSeni
posléze zjistila, Ze autoritativné
direktivni styl prace "jednotné
$koly" maji veimi hluboko pod
kiizi. MoZné zmény vedou k rozbiti
zabéhlych stereotypt, prinaseji
praci navic, zvySuji nejistotu, jsou
do znaéné miry riskantni - zkratka
stoji Gsili s nejistym, nebot’ dosud

_ nepoznanym efektem. Takze
paradoxné rada uditeli vyucuje a
mysli "pestaru” naprosto
dobrovolné: dilem z pohodlnosti,
dilem z neschopnosti a dilem plati
oboji.

Duch liberalismu tedy vstoupil do
$kol a - dopliuji skeptici (¢i
realisté?!) - zastavil se ve
shorovnach. Jak pocitil vzniklé

R 1

spolecenské zmény uditel? Dockal
se duchovni svobody, ma moznost
byt sebou samym, uplatnit své
napady, svoji erudici, opravdu
vychovavat a vzdélavat. Dokonce
brzy - snad - i za pomérné
priméfenou mzdu. Jaké zmény
pocitil Zak? Co z oné duchovni
svobody uditele se na ného
prrenesio? Zd4 se, Ze pramdlo.
(Nepocitame-li obsahové zmény v
ramci nékterych predméti.)

Pritom tézi$té realizace tzv. vnitini
reformy naSeho Skolského systému
spociva predevSim v zasadni zméné
primarniho vztahu pedagogické
situace - vztahu mezi uéitelem a
zikem. Obecné jde o jeho
humanizaci a demokratizaci ve
smyslu chapani Zika jako vysostné
svobodné bytosti s Fadou
nezadatelnych prav, jakymi jsou
papf. priavo na uspokojovani
aktualnich i diouhodobych potieb
(pozndvacich, ale také socidlnich a
emocionalnich), prave na vysoce
profesionalni individualizovanou
péLi ze stramy uditele (uciteld),
prave volby z vice alternativ (tyka
se obsahu i formy prace ucitel a
skoly, pedagogického mikro- a
makroprostredi) atd.

Jednou z podminek renesance
vztahu uéitel-Z3k je optimalizace
pedagogické komunikace, ktera se
opird 0 schopnost ulitele
navodit s Zdkem vztah autenticky,
pinohednotny, a tedy obapoing
rozvijejici.

Praxe ukazuje, Ze lze vychovévat a
vzdélavat bez "autenti¢nosti” a byt i
celkem tispéSnym ulitelem.
Uvedené zejména plati, jsou-li
jedinym kritériem zdatnosti ucitele
sumy védomosti napéchované do

hlav vyucovanych. Toto "péchovani®
se prrevainé uskuteciuje
nadmérnym vyuzitim tlaku
znamek, celkové pretrvavajicim
autorativnim pFistupem k Zakim
(odstup, chlad a mnohdy i
zneuzivani "nekontrolovatelné”
moci ucitele nad zaky). Sedivost,
prumérnost, rutina u uditel
vyvolavaji logicky obdobnou reakci
u zaki (pasivita, nesamostatnost,
nezdjem = mléici Zdk). Formalné
oviem miiZe byt vie v porddku :
vidyt’ ucitelé chodi do tFid podle
rozvrhu, tam zaky vyudcuji, pisi
vysvédéeni... Véetné téch, kteri ani
prili§ neskryvaji lhostejnost a
nezajem o Zaky - dekonce jiZ bez
osobni ambice je néco naucit.

Autenti¢nost se miiZe vyskytnout
epizodicky. Ucitel onen popisovany
vztah existencidlni opravdovosti
dokazZe navodit (nebo se spiSe
navozuje sam?), napf. pfi vyleté.
Ostatné presné to vyjadiuje casto
ve Skole slychana véta: "Na vyleté je
¢lovék nejlépe poznd..." Nebo: "Tam’
se projevi Gplné jinak nez ve Skole,
takovi jaci doopravdy jsou..."
(Mimochodem toto poznani byva
vzijemné.) Co se skryva za touto
mnohokrat ovérenou zkuSenosti?
Predné vné standardni
(seSnérované) situace béiného
Skolniho vyucovani je vice prostoru
k prirozenému jednani a také k
osobnéjsimu kontaktu mezi
ufitelem a Zdkem (i Zaky
navzdjem). Sami ucitelé uvedenou
skutecnost vyjadiuji slovy: "Ve
Skole na to neni ¢as..." Neni tedy
¢as pribliZit se k Zakdm, poznat je
viestrannéji, byt s nimi... MiZe byt
néco dalezitéjSiho? A dale: plati
stale "diktat" zdvaznych a
svazujicich osnov?



Vzhledem k tomu, Ze vilety a
podobné akce jsou v poméru k
ostatnimu "klasickému" vyudovani
jako kapky na pousti, je v nasi
soucasné Skole akceptovanym,
respektive béiné akceptovanym
standardem neautenti¢nost
(meprirozenost, umélost). Tedy
Jjakasi "vnéjsi" proZitkovost. Zak je
uciteli a Skolou osloven (zasaZen)
velmi, velmi ¢dsteéné a povrchné.
Nase pojeti je zdsadné odlisné.
Skola jako sam Zivot, jako velké
setkani se Zivotem. Toto setkani se
uskute¢huje pies autentické
prozitky Zikd v takovych
¢innostech, v nichZ jsou obé strany
ucitel i Zak piné zainteresovany.
Zminény pristup umozihuje opirat
se ve vét$i mire o vnitini motivaci
Zaku, ktera plyne ze zazitka
objevovdni, poznavani apod. a
soucasné vede k sniZovani nutnosti
stimulevat vykon pomoci vnéjsihe
tlaku (pfedev$im znamek nebo
Jjinou foermou zastraSovani).
Problém lze i otocit: opustim-Ii
vnéjsi ndtlak, potom musim "jit" na
prozitek Ziaka. Kromé toho
prekonavini stereotypu
frontalnihe vyucovani a jeho
nahrazovani alternativnimi
formami prace s Zaky umoziuji
navozovat kvalitativné nové
zazitky: pospolitosti, vrstevnické
spoluprace, vzijemné pomoci,
hlubiho poznéni sebe i druhgch
apod. Aktivizaci vech stranek
osobnosti Zika je moZno prispét k
jeho celkovému zduchovéni (ve
smyslu dematerializace jeho Zivotni
orientace).

K navozeni autentické interakce je

ze strany uditele treba nasiedujici:

- Vysoké pracovni nasazeni (souvisi
se znafnou motivovanosti uditele
a projevuje se schopnosti
aktuadlné mobilizovat
intelektudlni, emocionilni i volni
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potenciil). Znamena to jit do
kontaktii s Zaky napino, byt v
nich obsaZen cely.

- Vytvoreni a pecovini o atmosféru
diivéry, minimalizace strachu,
trvale projeveny zdjem o Zika
(jsem tu pro Tebe), pFirozena
vstficnost.

- Na uvedené navazuji dovednosti a
schopnosti Zaky zaujmout,
oslovit, aktivizovat, ziskat a snad
i "zblaznit" pro obor nebo
dokonce pro sam Zivot.

- Schopnost sebereflexe a
autoregulace; chtit a umét
providdét autodiagnézu a
naslednou korekei svych vichovné
vzdélavacich postupii (u nds zcela
zanedbana oblast, chybi prubéZna
zpétna vazba uditelovy prace).

- Tvorivost, ochota riskovat,

* zkouset nové.

- Vysoka odbornost (pokud se stdle
zadate¢nicky zdpasi s obsahem,
neni na nic jiného ¢as).

Proc by ale ucitel (véetné
kandidata na uéiteistvi) mél byt v
naznaceném smyslu autenticky?

V nasi Skole se to ani nevyzaduje
(ize to viibec?), nebot’ jde - jak vyse
uvedeno - o cosi "nadstandardniho”
(sam projeveny zdjem o Zaky
chapou nékteif "ulitelé" jako néco
navic). Koneckonecti i student
pripravujici se na drahu uditele ma
s autentickym pfistupem milo
zkusSenostf (at’ jako Zak, ¢i
postucha¢ uliteiského studia).

Jak uéitele pro novy pristup k
zakovi ziskat?

Jakymi dovednostmi je vybavit,
jaké schopnosti rozvinout?
Domnivame se, Ze zvlasté v
poslednich dvou letech se odehrava
proces, ktery moZneo oznacit jake
prilom do stojatych ved naseho
vichovné vzdélavaciho prostiedi. V
oblasti dramatické vychovy se

uskute¢iiuje na tiech - vnitiné

propojenych - frontich.

A/ Vyrazny posun v nahledech a
nazorech odborné (uditelskeé) i
laické (predevsim rodic¢ovské)
verejnosti. V mnohém neni jasno,
ale v jednom je stile jasnéji:
tradiéni Skolu lze néjak zménit,
polidstit, zkvalitnit. Své zasluhy
zde maji masové komunikacni
prostiedky. Ale predev§im
aktivisté SdruZeni pro tverivou
dramatiku, jejichz
organizatorska, a zvlasté
osvétova {innest smérem k
uéitelstvu i ucitelskému dorostu
Jje neocenitelna.

B/ Ohniska uplathiovani
dramatické vychovy se vyskytuji
primo mezi uéditeli. Odklon od
tradi¢nich "prkennych" metod je
zirejmy v soukromych Skolach.
Aktivni skupiny ucitel (pop¥.
jednotlivci) se prosazuji i ve
statnim Skolstvi. Tyto "ostrivky"
nadSench zaéinaji nasi vychovu
hybat. V nich je mimo jiné
nadéje, Ze tentokrit reforma
predchozi, nebot’ je za prvé
velkou ¢asti ucitelstva chténd a
za druhé prichazi zdola.

C/ Tretim prostorem primiku
dramatické vychovy jako
zakladniho prostfedku
autentické interakce uditel - Zik
jsou uitelské fakulty v Ceské
republice. Prakticky ve vSech
jsou jednotlivei ¢i skupiny
pedagogii, kteri prosadili do
pripravy budoucich uditeldi
kursy dramatické vichovy. Vedle
toho se nové dramaticka vychova
studuje jako samostatny obor na
brnénské FF MU, praiské
DAMU a brnénské JAMU.

PAVEL VACEK
PF Hradec Krélové



O CESTE
TVORIVE
DRAMATIKY
DO SKOLY

B Toto pojednéani se mi chtélo nadepsat
Jak $la tvofivd dramatika do Skoly ve stylu
zndmé pohdadky o vejci a vandru. Problém je
v tom, Ze tvofivd dramatika zatim do $koly
$la takfikajic na obhlidku. Zdali se tam
usadf natrvalo, to je to, o tu béZi.

Nejprve skuteéné jen kratce -
vzhledem k tomu, Ze uZ se o tom popsalo
spousta papiru - zmifime, KAM to vlastné
tvofivd dramatika mifi.

Francesco Tonucci v u nés
pieloZené tlé brozurce Vyulovat nebo
naufit oznaluje za podstatu fungovani
soucasné Skoly transmisi: jeho nazor stvrzuji
jak dalSi pedagogické autority zpoza i uvnitf
nasich hranic, tak vlastné kaZdy, kdo mél se
gkolou co do Zinéni. (Cerstvé mé o tom
piesvédcili studenti nasi fakulty, kdyZ voina

tvorba viastni charakteristiky, co je
vyucovani, pfinesla slovo pfeddvani v drtivé
v&tsiné vypovédi.)

Skola je tu tedy od toho, aby
piedala urditou sumu hotovych poznatki.
Pfeddni se déje od toho, kdo vi, umi
(uitel), k tomu, kdo $kolu navstévuje pravé
proto, Ze véci podstatné nevi, neumi, musi
se je teprve naudit (74k). Zak se pini
poznatky, aby védél; zaostfeno je hlavné na
vysledky tohoto procesu.

Hodnoceni je pfedeviim "méfenim”
toho, do jaké miry je Zik poznatky naplnén;
Ize to klasifikovat a Skola toho pilné vyuZiva.
(Z povodné jednoho =z prostiedkd
hodnoceni se stava takika hlavni cil Skolni
préace).

Do  obrazku  tradiéni  $koly
pfimalujme jeSté typ uspofadéani vyudovéni:
pievaiuje to, Cemu se fika kompetitivni
vyucovani, tj. takové vyucovani, kdy je

¢innost déti propojena konfrontaci, soutéZi,

bojem. I motivace je kompetitivni - hybnou
silou kondni je porovnavani se s druhymi.
Proto i cile jsou zdAmérné stanoveny tak, Ze
je mohou dosdhnout jen néktefi: ti, ktefi
pracuji pilné, jsou lepsi, piesnéjsi, rychlejsi
atp. nei ostatni. Uspéch jednoho je tu
bezpodminecné spojen s neiispéchem
druhého (ve smyslu : na tvém netispéchu
vyniknou mé uspéchy), kdyZ jeden vyhréva,
druhy musi prohrat.

Bez ndrokd na dplnost ted’ zkusme
popsat tvofivou dramatiku ze stejného ihlu
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pohledu - z pohledu "vystavby” vyuovéni.
TakZe - CO do této predavaci Skoly mif{?

Na rozdil od pfedchoziho vykladu
zaénéme odzadu - od typu uspofddani
vyuCovani. I tady, v tvofivé dramatice, je
Cinnost déti  propojena:  zakladnimi
momenty propojeni jsou viak z velké Casti
jevy jako spolupréce, podpora,
spolundleZeni. To, co dité vybizi k ¢innosti,
neni ostrd konfronace s druhym ditétem
("J4 ti ukdzu!"), ale spiSe konfrontace se
sebou samym ("Zvladnu to? Mam na to?") a
s cilem, ke kterému Cinnost mifi ("Chci to
umét, potfebuji to, zajima mé to."); z
hiediska typu motivace tedy pievaZuje
motivace kompetenéni.

Racim zpusobem ted’ postupujeme
k otdzce hodnoceni. Ve smyslu toho, co
predchdzi, nehodnoti se stylem "ja lepsi - ty
horsi", jiZ viibec ne "jd za jedna, ty za Ctyfi".
Procesy hodnoceni jsou . tu “siamsky"
spojeny s uvédomovanim si vlastniho rustu,
pokroku, rozvoje, se sebeuvédomovanim si
identity osobnosti. Kouzelna véticka, kterou
uiiva vétSina lektori tvofivé dramatiky :
"Cokoliv udélas. nebude Spatné”, neni - jak
by se na prvni pohled mohlo zdat - jen
stvrzenim "umim to dobie"; to, Ze vztdhnu
svoji autenti¢nost k autentiCnosti druhého,
byva vstupenkou na cestu k seberstu.

Sta¢i prehlédnout posledni fadky a

vime, Ze sméfujeme ke klicovému principu
vyuéovdni tvofivé dramatiky - rozvoji
kazdého ze zifastnénych. Podminky pro néj
vytvaieji ti, kteff vedou tim, Ze daji Siroky
prostor pro tvorbu své viastni osobnosti, s
tém, jeZ jsou vedeni.
At srovnavdm s literaturou o dramatické
vychové, nebo se pfebiram ve zkuSenosti s
ni, vychdzi mi tyto dva vyuéovaci modely na
protipdly. Kdo z koho by si mél "vzit
piiklad”, netfeba rozebirat.

Zda se, %e tvofiva dramatika zcela
samozfejmé pracuje s nékterymi principy,
jichz se tzv. moderni podoby vyufovéni
vehementné domahaji. Pfesto - nebo moZna
pravé proto - jejich stfetnuti pod jednou
stfechou nemus{ jednoznaéné pfinést kyZené
efekty. Trpkou zkuSenost
italskd Skola; specialisty tvofivé dramatiky,
ktefi jiz od 70. let nastupovali do $kol, vyuZil
tradiéni ucitel prazvla§tnim zpasobem. Sim
neschopen obdobnych  technik,
delegoval na "dramaraky” vSe tvurdi, aby
mohi jesté rigordznéji setrvat ve svém. Na
tuto zkuSenost nelze nékdy nepomyslet pfi
ukazkdch vyufovani s prvky dramatické
vychovy: néktefi piisedici s koutky dst mirné
poklesiymi jen jen vyslovit: Ty si délej své
hloupustky, ale j4 budu pofddné udit...

Jako zavér mi to pfipadd uZ dost
otfepané, ale skutecné grunt oné cesty vidim
v proméné uliteld, piesnéji fefeno v
proméné jejich "lihni". Méli by tu na vlastn{
kiZi zaZit edukativni model, ktery hodlaji v
praxi vyucovani jakéhokoliv pfedmétu
uplatnit. Nemusi se hned vSichni udit tvofivé
dramatice. Pokud vSak tento model nebude
spofivat pouze v ulenych slovech, kterd se
na né pohrnou z katedry, ale pokud
dostanou 3anci pozndni o ditéti, vychové a
svété spoluvytvaiet a spoluvytvafet i sebe
sama, pak se kladou zakladni dlaZebni
kostky cesty k trochu jiné Skole. Tvofiva
dramatika by tu neméla stit vedle ostatniho
vyufovani, aby suplovala to, co "ostatnimu"
chybi, a opentlila pieddvaci masinérii.
Mohla by bezbariérové fungovat pravé svou
specifikou v systému, ktery pfinasi uZitek i

ufinila napf.

uzivat

radost.

HANA KASIKOVA
FF UK Praha
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DVOJRECENZE SKOLY HROU T. HOUSKY

Kdo rychle
dava ...

... dvakrat dav4, pravil sobé pravdépodobné
pan Tomds Houska a vydal v rekordnim
Case "Knizku pro ucitele a rodiCe viech
gkolaka - SKOLA HROU". J4 znam zas jiné
piislovi: "Prace kvapnd. mdlo platna.” Které
z nich je pravdé bliz?

Nase skoistvi se evidentné nachézi
na kfiZovatce a ucitelé hledaji, kudy dal,
kterou cestou se dat. Ministerstvo jim v tom
moc nepomahd. Misto aby zahdjilo rozsahily
cyklus praktickych
semindft o moderni svétové pedagogice a

informativnich i

soucasnych vyucovacich metodach. umoznilo
co nejvétiimu poftu pedagogi studijni
pobyty v zahranidi, podilelo se na vydavani
co nejSirsi palety odbornych Casopist, které
by pfinaSely aktudlni informace, metodické
materidly a staly se platformou pro vyménu
zkuSenosti a odbornou diskusi - zda se, Ze
spiSe vymysli, kterdk ufitele jesté vice
zaméstnat a spoutat (viz ndvrh na zvySeni
Gvazky, absefici penéz na dalSi vzdélavani i
zruSeni vétSiny odbornych periodik) a tak
jesté vice omezit jejich ¢as i moZnosti pro
dalsi profesni rust.

Je proto tfeba vitat kaZdou novou
této zanedbdvané oblasti.
Publikace pana Housky bezesporu piidla v
pravy okamzik, zaplnila zoufale prazdné
misto a mnoho uiteld po ni vdééné natihlo
ruce. Vidyr pfinasi: metod,
ndvodi, moZnosti vyufiti hry ve Skole.." a
jejim "cilem je pfispét k tomu, aby se $kola
stala mistem radosti, kde se déti citi dobfe a
kterd kaZdému umoZni rozvinout viechny
své schopnosti”. K tomu jesté autor vladne
perem vtipnym, sviZznym a sdélnym - a tak se
ani nedivim, Ze jsem neddvno mezi uéiteli na

aktivitu v

"receptar
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jednom seminafi zaslechla vyrok, Ze tato
kniha je "novodobou bibli uciteid”.

Pfiznam se ale, Ze ve mné lehce
zatrnulo. Bible je zvdna knihou knih, véfici
ji moind muie ruzné vykladat, ale
nepochybuje o ni. Publikace pana Housky
viak, stejné tak jako kterdkoliv jind kniha,
méla by a musi projit kritickym rozborem a
hodnocenim. Varujme se jiZ jednou providy
nekritického nadseni ¢i zboznéni. 1 kdyby to
mélo byt "v zdjmu dobré véci".

Pfedpokiaddm a v&€fim, Ze v mnoha
daiSich oblastech (obecna pedagogika a
psychologicka  vychodiska, matematika,
vlastivéda. vytvarna vychova atd.) je kniha
pana Housky skutecné fundovand a odborné
na vysi. Ja si troufnu posuzovat pouze oblast
mné nejblizsi, totiz dramatickou wychovu,
které je ve Skole hrou vénovédno celych 31
stranek, tedy nejvice ze viech pfedméti.

Nevim. jaké zkusenosti ma autor s
dramatickou vychovou,
zkuSenosti s dramatickou vychovou budou
mit jeho Ctenafi. Obavdm se viak, Ze malé.
Dramaticka vychova se zatim u nds rozvijeia

nevim ani. jaké

vice méné mimo Skolu, jako zdjmova
uméleckd aktivita déti. a bylo jen malo
uditeld. ktefi jeji prvky "propasovali” i do
vyuovani. Pokud se: tedy tykd vyuiiti
"dramatu ve vyuce, jsme zatim téméf na
pocdtku. Tim vice ovSem zaleii na kaidé
informaci. ktera se dostane do, rukou Siroké
pedagogické i rodiCovské vefejnosti. Protoze
jde o informace vstupni, které vétSina
{tendfl nema zatim moZnost korigovat
praxi, je nuiné, aby byly zpracovany
skutecné seridzné.

Co si v tomto pfipadé pfedstavuji pod
pojmem seridznost: dukladnéjsi sezndmeni s
obsahem., metodami a cili dramatické
vychovy, ale
zmapovani) jistého systému - utfdéni her

zejména

podle toho, jaké ikoly pini a jak na sebe
jednotlivé kroky logicky navazuji. Nestaéi
jen hru struéné zadat. je nutné osvétlit i
"podhoubi”, z néhoZ vyrustd. Dile je tfeba
fici, k cemu pravé tato hra slouzi, co u ditéte
rozviji, jak se na ni pfipravit, co by pak mélo
nésledovat a kde viastné hra vyusti. Jinak se
vystavujeme nebezpedi povrchnosti a
nahodilosti.

I kdyZ oblast dramatické vychovy u nis v
minulosti nebyla nijak preferovand, uréitd
studijni literatura k tomu existuje. Za
zasadni je moZno v tomto sméru povazovat
Ziklady dramatické vychovy Evy Machkové

vytvofeni (& -

(SPN, Praha 1980), Zisobnik dramatickych
her, cvieni a improvizaci téZe autorky
(SKKS, Praha 1990), ktery je dnes k
dispozici v novém, rozSifeném vydéani pod
titulem Metodika dramatické vychovy
(ARTAMA-IPOS, Praha 1992), Receptar
dramatické vychovy Miloslava Dismana
(SPN, Praha 1976) a Hry pro Sest smysia
Hany Budinské (Gamma, Praha 1991). -

Lze pochopitelné i vytvofit na ziakladé
viastnich zkuSenosti a jejich kritického
zhodnoceni systém novy - ne viak pel-mel,
ladu a skladu. Pak
originaini hry a cvieni ztraceji svij smysl.
Ve svych dusledcich muZe toto pojeti
dramatické  vychové ubliZit (a
zdiskreditovat ji v ofich téch, ktefi pro ni

bez i zajimavé a

spiSe

méli byt ziskani), nez ji pomoci.

Dovolila bych si na nékolika malo
ptikladech ukdzat, co minim tou povrchnosti
a nesystematicnosti.

Hned prvni uvadénou hrou jsou
SOUSOSI.  Zadani je struéné:
"Nékteré z déti nebo tfeba dvojice i trojice
déti vytvofi souso§i - postavi se do
zajimavého postoje a zustanou nehybné.

velmi

Ostatni déti se snaZi souso$i co nejvérnéji
napodobit.” V dalSim textu uZ o sochich &
souso§ich ani zminky. Co mi tady chybf:
sochy a sousosi jsou bohaté propracovanym
okruhem

nejjednodusich ke sloZitéjSim. Zde je z celé
obrovské Skaly uveden jen zlomek. Je tedy
nechdno na ufiteli, aby si sdm, metodou
"pokus-omyl” nasel daldi a dalS$i mozZnosti,
pokud ho to vitbec napadne. Pfitom nejde o
to vyjmenovat vie, spiSe jen naznacit cestu.
Zcela tu oviem chybi zdavodnéni PROC.
Pro¢ délat pravé toto cviceni - Ze se na ném
muZe rozvijet prostorové a pohybové citéni i
pamét’, a zejména Ze slouZi k prohlubovdni
partnerského kontaktu, spolupréice a veiténi

cviceni, fazenych od

‘- a u soch s "vyrazem" také k rozvoji

tvofivosti a - schopnosti metaforického
sdéleni. Srovnejme jen, Ze v Ziscbniku Evy
Machkové zabira téma Sochy tfi strany - pro
presnost 99 fidek, zatimco ve Skole hrou
jsou to radky ¢tyfi.

Dalsim piikladem muZe byt HRA NA
SLEPEHO. Je zafazena ve &tvrté tidé bez
jakékoliv pfipravy takto: "Tuto hru v
prabéhu roku hraji vSichni Zdci ve tfidé.
Vidy jeden si rdno zaviZe ofi $stkem a cely
den se chova jako slepy. SnaZi se vnimat co
nejvice zvuka a vini a orientovat se podle
sluchu. Ostatni déti ve tfidé se mu pfi tom



snaZi pomahat, stejné jako by pomdhaly
opravdu slepému {lovéku. VEtSinou se lidé
spoléhaji jen na sviij zrak, toto cvieni mé za
dkol rozvijet citlivost k ostatnim smyslim, a
piedeviim schopnost vciténi se do pociti
slepého {lovéka." V tomto ptipadé tedy
nechybi ono PROC. A prece bych takto
prezentované cvifeni radéji vibec nedélala.
Anebo, pokud bych se o né pfece jen
pokusila, tak aZ mnohem pozdéji, po dlouhé
piipravé a jenom tehdy, kdyZ bych si byla
jista, Ze ve tfidé viddne opravdu takova
atmosféra duvéry, Ze si naroény experiment
skuteéné mohu dovolit, e tim Zadnému
dit&ti jakékoliv
Dramatickd vychova se neziikd her se
Naopak.
duleZitou a nezastupitelnou &asti. Jak pfi

nezpusobim trauma.

zavienyma ofima. Jsou jeji
rozvoji smyslového vniméni,
prohlubovéni

tak pfi
partnerské citlivosti,
spoluprace a duavéry i rozvoji nonverbalni
komunikace. Ale stejné tak jako nelze
neplavce hodit do vody, aby se naudil plavat,
nelze ani v tomto pfipadé nepfipravené dité
v nepfipravené tfidé vystavit tak nirofné a
dlouhotrvajici extrémni situaci.

Zdaleka ne tak problémovym okruhem
cvifeni jsou tzv. SOCIODRAMATA. A
prece i k nim mam urcité vyhrady. Tykaji se
jejich témat. S nékterymi z nich Ize jisté
souhlasit, protoZe skuteéné€ Fesi otazky, pfed
kterymi déti mohou stat nebo se s nimi jiz
potykaji (Nadriuje ucitel?;
Rodi¢e a déti). Jiné zanaseji

Zkouseni u
tabule;
tematiku, o které si myslim, Ze do Skoly ani
nepatfi, a zdaji se mi mechanicky prenesené
z nékteré publikace pro dospélé (Reditelskd
porada; Hadka v dilné; Spor o dédictvi). Jen
jednou se tu mluvi o tom, co je pro podobné
improvizace zdkladem - Ze je tfeba jit od
déti, od jejich problému. A zajisté pak neni
tfeba je &vyprovokovat”, stadi jen détem
citlivé naslouchat, vnimat atmosferu ve
t¥id€, abychom zjistili, co je pravé trapi,
&eho jsou pini. Ani v jednom tématu se
neobjevuji vztahy mezi détmi navzdjem, ani
vztahy "déti a okolni svét", pfiemZ pravé
tady se objevuji nemalé problémy a
dramaticka vychova je tou spravnou padou
na to, aby se tyto otazniky oteviely a hledalo
se jejich feSeni (parta a jedinec, vztah k
handicapovanym, rasismu’s, donasedstvi,
provinéni a trest, relativita hodnot, pravda a
leZ, tolerance, generalni konflikty a tak
déle...). O tom prévé dramaticka vychova je.
Ne aby si tam déti hrily "Na slavného
televizniho zpévaka® a poustély si k tomu
playback (str.176, cv. 7).
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Zacala jsem pfislovim, tak s réenim pro
piehlednost a symetrii také skonéim: nerada
bych s vanickou vylila i dité.

AZ doneddvna jsme ty nase déti do
vanicky Skolstvi namaceli proti jcjich' vili.
Misto abychom jim dovolili svobodny pohyb
ve vodé, tak jsme se bali toho, Ze nas
postfikaji a udélaji na podlaze louzZicky, Ze
jsme je radéji lehce pfidusili pod hladinou a
nutili je plavat se svazanyma rukama i
Houska

pfesvéd(it nds, Ze détem se bude lépe

nohama. Tom4&s se  pokusil
plavat, kdyZ jim ta pouta sundame - a Ze si
mohou takové plavani i zamilovat, dame-li
jim k tomu ovSem Sanci. Dité uZ si v té jeho
vanifce muZe spokojené hrat - jen jesté
vodu bude tfeba lépe pfipravit.. Radi
bychom mu v tom pomohli.

IRINA ULRYCHOVA
katedra dramatické
vychovy DAMU, Praha

..jveété jednou
Skola hrou

POZNAMKY KE KNiZCE

TOMASE HOUSKY

& O co osviceni jedinci fadu roki
horlivé usilovali, co se snaZili viemoZné
pfivést na svétlo Bozi, co péstovali. kdyZ se
o tom dalo spi§ Septat neZ mluvit - s tim se
najednou roztrhl pytel. Clovék by fekl, kdyz
¢te novindiské ¢lanky o Skolstvi, Ze ndrod
Komenského se koneéné probudil a zacal
prebudovavat tfidy na herny. Ze uZ se na
$kolich védomé a poulené sméfuje k
"vzbuzeni
malatnosti®.
Ale je to jen zrakovy klam: zatim je

ilosti a vyhnani duSevni

to spi$ heslo v roce oslav. Opravdu fortelné

a smysluplné hry je ve Skolich poifad jesté
jako Safrdnu, at’ uZ jde o metodu, nebo o to
Komenskym tolik op&vované $kolni divadlo.

A tu se objevi kniZzka - "kniZka pro
uditele a rodide viech Skolaku" - SKOLA
HROU autora Tomase Housky. Kantora,
jehoZ Zaci si urcité nestéZuji na nudu, jehoZ
Zaci se mohou do Skoly té&sit, kantora, ktery
si chce s détmi hrat. KdyZ si toti na
zapamatovani slovnich druhua vymyslel hru
na Sifrované zprivy, na zapamatovani
vyjmenovanych slov  hru karetni a
"Superélovéfe” do matematiky, urCité mu
nechybi ani népaditost, ani ten ky’Zeny
fortel.

JenZe s tou jeho kniZkou, ve které
viechny své hry a postupy popsal, je pfece
jen jedna potiZ: neni tim, za co se vydéava.
Nebo presnéji: vydava se pro jistotu za
nékolik ruznych véci. Autor o ni totiZ fika,
Fe - pfestoZe to slovo nema rad - ji povaZuje
za metodiku. Slovo "metodika” pfitom nema
rad proto, 7e je spojovdno s povinnosti
dodriovat vSechno, co v ni stoji. On sam
vyzjvd postupy
"nebrali za piikaz, ale za zdroj inspirace".
Tak tedy metodika, odborné fundovany a

ctenafe, aby uvedené

propracovany postup {innosti, nebo popis
viastnich dvah a zpusobu préce, nabizeny
teprve k zhodnoceni v dalSich etapach
SirSiho ovérovani?

Myslim, Ze kdyby hnacfm motorem
jeho prace byla opravdu pouze chut’ vyloZit
a popsat kantorstvu a rodi¢im zpasob své
prace jako inspirativni nabidku jednoho z
moznych uditelskych pfistupy, ndzori a
postupt, nemusela by se tvéfit tak védecky.
Védomé uzivdm slova "tvéfit se". Protoze
"vyCerpat” na nemnoha stranich v oddile
Pedagogika témata Cile a ikoly Skoly,
Hodnoceni a zndmky, Metody vyucovani /10
kapitol/ a Principy ufeni /6 kapitol/ a v
nésledujicim oddile Psychologie témata
Mysleni, operacni systém, Pamét’, Red a
mysleni, Potfeby a Tvofivost /5 kapitol/ je
mozZné jen za cenu mnoha nepfesnosti a
zjednoduseni. - Jako pi‘fklad uvadim: Odd.
Principy udeni, kapitola Princip primérnich
dat (str.34): "... leckdo muZe mit pocit, Ze
jsou véci, které kaZzdy znat musi a o jejichZ
prvotnosti nemuZe byt sporu. Jak tedy
vyllenit to, co je tak duleZité, Ze to kaZdy
musi umét zpaméti? - Nijak. Tyto informace
se musi vyClenit samy stdlym pouZivinim.
Dame-li ditéti k dispozici tahdk s nasobilkou
a dovedeme-li jej k vypolitini urCitého
objemu piiklada na ndsobeni a déleni,
nasobilku si zapamatuje pomémé lehce."
Nebo z kapitoly Princip kontinuity (str. 37):



"Cas ve Skole nesmi byt piezity, ale prozity,
a to pfijemné. Bavit flovéka musi pravé
Skola nebo prace. Jen tak ndm pfinasi
uspokojeni, jen tak jsme schopni ji
vykondvat GspéSné a jen tak mé smysl
Clovk, ktery si ni¢i Zivot tim, Ze se
dlouhodobé

ktera ho nebavi,

sebezapfenim, frustrovan
vykonava prici,
hrdina, ale hlupak. Nevychovédvejme takové
hlupdky piné sebezapirdni, ale nauéme déti

nachdzet své misto v Zivoté." - Vybérem

neni

ukazek samoziejmé nechci tvrdit, Ze oponuji
tomu,co v podstaté chtél autor
fici. Mam vSak za to, Ze své pravdé déla
svou povrchnosti medvédi siuzbu. Podobnou
sluzbu celému vyznéni své prace prokazuje
také tim, Ze kaZdou chvili podléhd jakémusi
puzeni vyslovovat nevybiravé formulované
soudy na adresu 3kolstvi minuiého ("..
RuZolici jednickdf... se timto zplsobem
pfipravoval na Zivot platného ¢&lena a
budovatele socialistické spoleCnosti. S
vychovou a vzdélanim to mélo spoletného
asi tolik co drezura vi¢akd na kynologickém
cvicisti" - str. 7) i Skolstvi soudasného (...
typicka sidliStni Skola...,...tyto velkokapacitni
budovy nevytopeny
masokombinat" str. 40) a v neposledni fadé

jsou dtulné jako
i formulacemi typu "musi se”, "nesmi se", "je
nutné”, "nelze", které mu - mimochodem -
ve starSich metodikdch tolik vadily. Nic
nezachrdni v tomto pfipadé fakt, Ze obsah
téchto "zdkond” je dobfe myslen. ("Utitel
nebo rodi¢ smi byt pro dité pouze
inicidatorem, tim, kdo navrhne hru hrat. V
prubéhu hry do ni nesmi vstupovat,” str. 18.
"Kazdy okamZik ve Skole musi byt straveny
piijemné,” str. 37).

Za dal§i symptom
inspirace” bez ndrok na poufovani bych

"nabizeni

povaZovala, kdyby byl autor alespoft tu a
tam pficirfil pozndmku ve smyslu: "Tak by se
to - podle mého nézoru - mélo nebo mohlo
délat,
Necekala bych ji napf. v oddile, ktery je

ale nejsem si tim dplné jisty."
vénovdn metoddm a hrdm uplatiiovanym ve
vytvarné vychové. Tam je zfejmé autor
"doma", ndméty a napady jsou - mohu-li to
posoudit -
promyslené a odborné na vysi. (VSak je jim
také mista.) Ale
piedpokladat s takovou jistotou, Ze je v
pofadku, kdyZ od druhé do osmé tfidy budu
#ikim  nabizet "Zkus vymyslet
basnicku o ...!" (ve 2.t¥id& napt. o zvifatkach,
ve 3.tfidé o opici, o mracich, ve &tvrté
basnicku, kde viechna slova zadinaji na "a",

nejen inspirativni, ale i

vénovano  nejvice

akol:

nebo bésnicku, ve které pouzijes slova "sul,
kolka, pirko" a "mraky, prales, kvétina",
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dale basnicku o lesnich skfitcich atd.), a
nenaznadit, e na poloZeni zaklada k tvorbé
nebo tvofeni v oblasti poezie existuji
pravdépodobné lepsi metody, to se mi zda
pfinejmensim neskromné.

A pak - a k tomu sméfuji -
seznamil-li se autor jen povrchné s nékterou
oblasti prace s détmi - mdm na mysli oblast
dramatické vychovy - |, méla by tato
sebekritickd pochybnost byt
pfedznamendnim celé kapitoly. (Ani tady
totiZ neni omluvou fakt, Ze autor dramatické
vychové "fandi".)

Misto toho v dvodnim odstavci
¢teme: "O dramatické vychové lze fici, Ze
nestaci, bude-li na Skoldch zavedena hodina
vychovy
dramatickd vychova m u s i
viechny hodiny a vSechny pfedméty." (str.
174)

dramatické tydné,  protoZe

prolinat

Ten, kdo se odpovédné zabyva
timto oborem, vi, Ze by bylo krasné, kdyby
hodina dramatické vychovy tydné mohla
byt zavedena; piedpoklada to totiZ dostatek
dobrych uéitelt tohoto piedmétu. A béda
ném, kdyby nékdo slovo "musi" v souvislosti
s tvofivou dramatikou "uzdkonil”. Dopadio
by to asi tak, Ze mnozi ulitelé by se -
podobné jako autor - nenamdhali ani
prostudovat odbornou literaturu z této
oblasti, tim méné by povaZovali za svou
povinnost projit odbornym studiem alespon
ve formé seminéfe.

Souhlasit s autorem samaziejmé Ize
pti  vysloveni "Kdo si
vychovu pfedstavuje

napf. nazoru:

dramatickou jako
predvadéni a dramatizaci ¢ldnku v Citance,
ten jeji smysl nepochopil.” Nebo: "Ukolem
dramatické vychovy je aktivizace, kladna
stimulace tvarcich schopnosti..., rozvijeni
postoji...,
nadhledu nad svym jedndnim, schopnosti

socidlnich vztaha a ziskani

seberexiexe." Ale téchto nékolik jasnych -

T

formulaci nevyvaZi ledabylé nepfesnosti,
jichZ se autor - bohuzel - dopousti nezfidka:
"Druhym dkolem je naudit se citlivosti.
Umét prozit pfijemné pocity, umét se
uvolnit, dokdzat vychutnat krisu okamzZiku.
Nezit tim, co bylo nebo bude, ale tim, co je;
co je pravé ted’, co na nas pusobi a co nam
muZe prinaSet krasné proZitky. Kiecek nebo
veverka &i kofka doméci dokaZi vychutnat
tyto krdsy okamZiku mnohem hloubéji nez
pramérny Clovék. Pramérny flovék se Zene
za svoji touhou a neni schopen se pfitom
zabyvat hlubokymi proZitky." (str. 174) A
kousek dal: "... (dramatickd vychova) nemd
za cil nauéit néjaké konkrétni dovednosti a
" "MuZeme

védomosti, ale... pouZit i

takovouto metaforu: Dramatickou v§chovou

se nesnaiime ucit zaklady dramatického

uméni, ale snazime se probouzet v détech
schopnost proZit svijj viastni Zivot."

Dovolim si jako protiklad k t&€mto
plytkym formulacim uvést vyiiatek z navrhu
osnov pro piedmét Drama (v naSi
terminologii: Dramatika nebo  téZ
Dramatickd vychova) od 5 do 16 roku
predlozeného ministerstvu vychovy a védy
Velké Britanie (u nds uZ del§i dobu
znamého):

"Zaméry ueni dramatem:

A/ Prostiednictvim své prace maji Zaci:

- pochopit vichovny, kulturni a socidlni
smysl dramatu;

- uvédomit si a rozezndvat dramatické
konvence;

- uZivat $kdlu dramatickych forem k
vyjadfovani myslenek a citéni; ‘

- uZivat v praxi prostfedky dramatického
vyrazu plynule, Zivotné a s radosti;

- vybirat a tvarovat latku tak, aby dosahla
maxima dramatického dopadu;

- ocenit dramatické pfedstaveni, a to jako
Gcastnici i jako divéci.

B/ Drama pomaha kromé toho v pinéni
dalsich vychovnych dkola. Prostfednictvim
préce v dramatu maji Zaci:

- rozvijet smysl pro estetické chapani;

- zkoumat mnozstvi lidskych citd;

- dosahnout jistoty v uplatiiovani svych
schopnosti, zejména komunikovani
verbalniho i neverbalniho;

- nauCit se respektovat druhé, a je-li to
potfeba, spoléhat na né; .

- plné si uvédomovat, jak funguje skupina, a
radovat se z toho;

- téZit smysl pro vysledek z dokonéeni
praktické prace, za niZ jsme zcela nebo
¢astecné odpovédni;

- cenit si svych viastnich vysiedku jakoZto
jedinct i ¢lent skupin, v nichZ pracuji;

- oceniovat hodnoty a postoje jak své vlastni,
tak ostatnich.”

Autorovi metodiky snad nemélo vjit, e s

mozZnosti zavést i na naSich zakladnich

Skolach pfedmét, ktery by vychdzel z
prostfedki dramatického uméni a v urcité
formé k tvorbé€ v této oblasti sméfoval
(podobné jako hudebni a vytvarna vychova)
se do budoucna pocita.
To, %e proces, ktery nazgvime
tvofivou dramatikou, muZe byt opravdu
dobrym pomocnikem v prubéhu ceiého
vyufovani a priace s détmi vabec, je
samoziejmé uZ v tuto chvili aktudini a na néj
se také soustfed’uje obecna pozornost; tento



fakt viak muieme opravdu té€iko odbyt
sbirkou ndvodd ke hrdm (v mnoha
pfipadech  dobrym), viak
komentafem, ktery navozuje dojem, Ze je

doplinénych

stadi jakkoliv "pfehrat” a tim je dramatické
vychové a viastné i "novému"” pfistupu k
détem udinéno zadost. I hry oznacené jako
"sociodramatické etudy”, velmi narocné jak
na pfirozené a pravdivé nastoleni "hry v
rolich”, tak na odborné vyhodnocovdni toho,
pfedkladiny k
"provedeni” nepfipravenym ucitelim.

A k tomu vSemu v kapitole o
dramatizaci  (jako
metodé&), kterd md podle autora nejbliZe k
divadiu jen proto, Ze pracuje s danym

co se "udalo”, jsou

zvlastni  vyucovaci

textem <& déjem, doporuluje Tomas
Houska, puvodce "nejrozsahlejsiho,

wews

nejkomplexnéjSiho a nejpropracovanéjsiho
programu pro stimulaci tvarcich schopnosti,
jaky byl kdy publikovan” (coZ pravi reklamni
letdk na kniZku), po "zpracovani" tématu a
obsazeni roli tento postup: "..VSichni se
seznami s textem. s déjem a sledem scén.
Hru si dvakrdt tfikrdt pfehrajeme na
zkousce, ¢imZ se odstrani vétsina nejasnosti
(ucitel vykony);
provedeme generdlni zkousku a muZeme
hru predvést.” (str. 22)

Nevim pfesné, co autor knizky
myslel "dramatickym" pedagogem (stejné
jako nevim, co myslel tim, Ze "takto ledabyle

koriguje herecké

pfipravené pfedstaveni je prc nds
formotvornym prostiedkem”), ujiSt'uji ho
viak, Ze pfestoie ucim tvofivou dramatiku
dvacet roki, mrdkoty na mé nejdou.
Uditeld, ktefi jsou ochotni takto povrchné
pfistupovat nejen k détskému divadlu (a
nechat zcela nevyuZitou moznost dat détem
piileZitost spolené projit opravdu tviréim
procesem - viz viechny faze dle doc. Hlavsy,
tak odbémé zduraziiované), ale i k
dramatické vychové vitbec, jsem uZ vidéla
nemdlo. Ale malokomu se takovy leZémi
postoj podafilo odit do hdvu poucené a
vyCerpdvajici teoreticko-praktické prace.
Tak metodika,
nemetodika? V pfipadé dramatické vychovy

tedy: nebo

spis slovo do pranice.

MILADA MASATOVA
PF UP, Olomouc

Tomas Houska: Skola hrou. Knizka pro
ucitele a rodice viech $koldka. Viydal
Tomas Houska, nakladatelstvi a
vydavatelstvi, Praha 1991, 272 stran,
10000 wytiskd, cena 42,-Kés
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ZNOJEMSKY
EXPERIMENT

PREDMET DRAMATICKA VYCHOVA NA 1. STUPNI Z§

O tom, jak velice by dramatickd
vychova /tvofivd dramatika/ mohla prispét
k proméné zakladni Skoly, uZ hovofi a pise
leckdo. Jak nebezpecné a protismysiné by
viak bylo zavést ji nardz, Smahem, vSude,
jednotné a bez pfipravy kvalifikovanych
pedagogu vi jen ten, kdo dramatickou
vychovu opravdu znd a kdo s ni md
zkuSenosti.

Cest,
piivést na zdkladni Skolu, je vic. O jedné se

jak dramatickou vychovu
ize dodist v tomto isle Tvofivé dramatiky v
Clanku o brnénském Stfedisku dramatické
vychovy v Luzankdch.

Jinou cestu zvolil feditel ZS ve
Znojmé Petr Zik.
ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

ktery letos pozadal

CR o povoleni experimentiini vyuky
nepovinného pfedmétu dramatickd vychova
na prvnim stupni Z8. Ve zdivodnéni, které
Petr Z4k vypracoval, éteme: "Jsme k tomu
prispét
zavadéni alternativnich vyucovacich metod.

vedeni snahou k postupnému
Vychdzime ze skutecnosti, Ze dramatickd
vychova, kterd v sobé zahrnuje v podstaté
viechny vychovy, je
predmétem, ktery je pro tento Gcel vhodny.”

slozky estetické

K tomuto kroku se feditel

znojemské  Skoly mohl  rozhodnout

_ pfedevSim proto, Ze k vyuce dramatické

vychovymda persondlni podminky.
PfedevSim on sam dlouhd Iéta pracuje v

oblasti dramatické vychovy /jako vedouci -

dramatickych a
absolvoval fadu praktickych semindfu pfi
nirodnich  pfehlidkich . v  Kaplici,
Prachaticich a  Mélniku, absolvoval
dvouletou lidovou konzervatof drmatické

recitaénich  soubori/,

vychovy v Brné atd. A ddle - md na své Skole
jak ucitelky, tak vychovatelky Skolni druZiny,
které o tento pfedmét nejen maji zdjem, ale
i ony se ducastnily nékterych seminafu
vjchovy.  Reditel
samozfejmé pofita se spolupraci s
brnénskym Stfediskem dramatické vychovy
v Luzinkéch a na prdzdniny chystd specidlni
seminaf pro ucitele znojemské Skoly.

dramatické zcela

V  nepovinném  piedmétu

dramatickd vychova poéita znojemska Z8 s
tasovou dotaci 1 hodiny tydné, ale v praxi by
mélo jit o dvouhodinové bloky jednou za 14
dniu. PH vyuovani dramatické vychové
podita  feditel také se  spolupraci
vychovatelek SD. Pocet déti pfi hodiné
dramatické vychovy by nemél pfesdhnout
pofet 1S, eventudlné 17 Zdku. V kaidém
rocniku by se v prabéhu roku mély prolinat
slozky
dramatické vychovy, jejichZ ndrofnost by
postupné gradovala. Cilem neni vytvofeni
néjakého specidlniho Skolniho divadelniho

vzajemné  vSechny  zdkladni

souboru, nybrz prostfednictvim dramatické
vychovy rozvijet. u déti jejich osobnost a
schopnosti nezbytné pro prdct v kolektivu a
prohlubovat u nich $kdlu védomosti a
poznatki z estetické vychovy.

Vyucujici by mél mit moznost si z
mnoZstvi alternativnich ndmétu na zacitku
roku vybrat ty, kterym chce dat v daném
roce pfednost. Na konci ¢tyfletého cyklu by
mél byt ale okruh
vy¢erpan. Bude proto vhodné, aby se v

zdkladni namétu
prabéhu cyklu neménil vyucujici a pokud
mozZno aby co nejmensich zmén doznala i
skupina déti. Proto je spoluprace s rodici
nezbytna.

Prehled
okruhi v pfedmétu dramatickd vychova
Petr Zik do tabulky, kterou
pfetiskujeme na strané 8.

namétd a tematickych

sestavil

Zivérem zbyvd jen dodat, Ze na
Zadost znojemského feditele o povoleni
vyuky nepovinného
pfedmétu dramaticka vychova odpovédélo
MSMT CR kladné. V dopise ze dne
19.3.1992, podepsaném Mgr. Evou Petri,
feditelkou odboru programit a standardit

experimentaln{

vzdélavini, se v zavéru piSe: "Zirover jsme
v této souvislosti pozidali VUP v Praze, aby
u Vis sledoval experimentdini vyuku a
spolupracoval na dopracovani uéebni osnovy
pfedmétu. Po vyhodnoceni experimentu
muiZe byt tento predmét zafazen mezi
nepovinné vyucovaci pfedméty, které jsou
doporufeny pro prvni stupei zdkladni
skoly."

-pk.
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Meésic | L. ro¢nik II. ro¢nik III. ro¢nik IV. ro¢nik
X Uvodn{ seznémeni-hra, Umime si pom&hat? Vzdjemnd | Pomluva, klepy - f4ma - Vzéjemné vztahy mezi lidmi -
zjistovani motoriky, pomoc, ochota pomoci. Chci nebezpeénost pomluvy, jak vznik konfliktd - jejich pfiiny
poznévime se. pomoci - nechci pomoci? proti ni bojovat. - zpisoby fedeni konfliktd.
Zistnost a nezidtnost pfi Kompromis ano, nebo ne?
pomoci.
7 . ] dno
X Zskladni névykly pH (’lychénf, Rozvijet formou her,
dech a slovo, dychdni a vyu¥ivénim textd, vlastn{ dtto dtto
pohyb. tvorby - zapojit viechny
slozky estetické vychovy.
Price se slovem, slovo a
rytmus, prace s dechem. dtto dtto dtto
X1 Clovék a rytmus - rytmus a Laska k bliZnfmu, Dar - nedar - umé&ni darovat, Lidové zvyky - 8t&drost,

slovo - rytmus a dychéni.

ohleduplnost - tolerance.

ptijmout dar. Vénocni a jiné
tradice.

sobeckost - vztahy v roding -
tcta, tolerance.

dito dtto dtto dtto
XTI Vinoce - zvyky - radost nad
dédrkem - upfimnost. dtto dtto dtto
dtto dtto dtto dtto
I Cesta do pohéddky - hleddme Radost - umime se radovat? Uméni vypravovat - vypravéni | Ztvarnéni nasich pocitia
pravdu a leZ - vyuZiti Smich a pla&. jednoduchého piib&hu, jeho viemi vytvarné a literdrng.
jednoduchych zndmych tvorba, vyuZiti hry, popis Vztah k pfedmétim i lidem,
pohadkovych textiy (Hrubin Cinnosti pii hte ap. umét jej vyjadrit dstnd i
ap.). pisemné.
dtto dtto dtto dtto
I dtto dtto dtto dtto
dtto dtto dtto dtto
11 Pomoc druhému, nezistnost Z4vist, zloba, hloupost - boj s Vérnost, zrada, kamarddstvi. Utrpeni, bolest, strach z
pfi pomoci, vypolitavost, témito vlastnostmi. bolesti a utrpeni, pomoc
obétavost pfi pomoci. trpicim.
@
dtto dtto dtto dtto
v dtto dtto dtto dtto
dtto dtto dtto dtto

Pozn.: Ve viech ro¢niccich vyuZit zacdtku jara, probouzeni ptirody, zapojit zde ekologicky stimul, ve vy¥3ich ro¢nicich lze vyuZit
napf. také padijovych her, bible ap.,vyuZiti vytvarné vychovy

Umime se radovat - umime
sdilet i radost druhych. Radost
pro sebe a radost pro druhé. Je
ndm dobfe na sv&tg.

Nechci byt sdm - s kamarddy
je legrace. Vztahy mezi
jednotlivci ve skuping, jejich
upeviiovani.

Touha po poznéni -
objevujeme svét, cesty do
nezndma - dobrodruzstvi.

Upevilovani vztahi ve
skuping - &lovék je tvor
spoleCensky - vztah mezi
chlapci a dévcaty.

dtto

dtto

dtto

dtto

VI

Ve viech rofnicich se v poslednich hodindch nendsilng vratit k tm celkiim, které se ndm bud nejvice libily, pfpadné k t&m, kde jest&

ziistaly n&které v&ci nedofeseny.

B s
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STREDISKO
DRAMATICKE VYCHOVY

Bouflivé obdobi
mimoskolskych zafizeni pfestdlo brnénské
Stfedisko dramatické vychovy pfi DDM
LuZinky Bmmo bez vétsiho zakolisdni. Spise
v ramci mozZnosti DDM, ktery se od 1.1.1992
stal rozpoétovou

zmén ve strukturdch

organizaci, s pravni

subjektivitou, je jest€ posileno a

podporovano jeho vedenim. Tento vyvoj lze
pfi¢ist dlouhodobéjsi koncepci stfediska,
hledalo

okolnostech

které vidy operativné nové

moZnosti, jak v danych

prosazovat dramatickou vychovu v co
nejsirSim zabéru pro vSechny zijemce. Také
vzrustajici zdjem z fad uditellr i studentt a
nové navazané kontakty s vysokymi $kolami
zpusobuji, Ze zaméfeni stfediska se tfemi
stalymi a tymem dobrovolnych pracovniku
je akceptovdno a pfijimano s pochopenim
zaméstnavatele. V soucasné dobé tento fakt
povaiujeme za velmi duleZity, protoZe se
domnivdme, Ze  existence  stfedisek
dramatické vychovy je jednou z idedlnich
typy
vzdéldvani i pfimé price s détmi v jednom

mozZnosti, jak propojovat rizné

zafizeni.
I v piipadé téméF idedlnim, kdy by
se fadné vzdélavali
vychovy na ruznych typech vysokych kol a
tento predmét by byl zafazen do osnov
kol

funkci

zdkladnich
povaZujeme
nezastupitelnou. Modelem pro nds muaze

nejen jako wvolitelny,

stfedisek za

opét byt systém dramacenter ve Velké
Britanii, kdy tato pracovi§té /financovéna
dle mozZnosti
okrsku/ s tymem pedagogii i technickych
pracovniki udrfuji kontakty se S$kolami,
poskytuji
dramatu, pfipravuji studenty pro obor,

pfislusného. volebniho

sluzby  zadinajicim  uéitelam
pracuji s divadelnim souborem a koordinuji
fadu dalSich &innosti. V  Bmé se v

soufasné dobé& realizuji ndsiedujici typy

studia, vyuky i pfimé price s détmi: - tfileté :

specializaén{ studium DV ve spoluprici s
Ustavem pedagogickych véd FF MU, -
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ulitelé dramatické’

tiileté specializacni studium - slovesné
uméni a dramatickd vychova - pfi katedfe
Zeského jazyka PF MU pro ulitele 1. stupné,
- uskuteénil se jeden semestr DV na katedie

specidlni -pedagogiky PF MU. cyklické

,seminafe pro uéitclky MS doplnéné o

ukdzkové lekce s tiidami predskoinich déti z
MS. - pravidelnd vyuka piedmétu DV na
Soukromém gymndziu v Brné-LuZankich
&.1/91),-

pfileZitostné lekce pro tfidy 1. i 2. stupné

(viz  Tvofivou  dramatiku
Z8, pravidelnd zdjmovd Sinnost détského
dramatického souboru s velkym vékovym
rozpétim sedmi ruznych skupin.- od zafi
1992 se otevielo ve spoluprdci s brnénskou

JAMU ¢tyfleté jednooborové denni studium

DV pro absolventy stfednich pedagogickych
kol a gymndzii. Davod, pro¢ se budeme
snaZit i naddle odvijet veskerou &nnost od
samostatné fungujiciho zafizeni, které bude
typy Skol
rovnopravné, partnerské spoluprice, je zcela

s ruznymi vstupovat do
zfejmy. UdrZet kontakt uciteld a studenti s
praxi, tzn. umoZinit prubéiné proiindni
vyuky pedagogi s piimou praci s détmi
viech vékovych kategorii podle jejich zdjma
i zaméfeni studia. PH pfipravé uditelu
duraz  na  neustalé

chceme klast

konfrontovani teoretickych poznatka i
osobné proZitych dramatickych her a cviceni
ve skupiné dospélych s konkrétni "vyukou”
déti. Jen tak se da podpofit Zivotnost tohoto
kfehkého nové wvznikajiciho oboru, ktery
miZe na jedné strané vypadat pro

nezasvécené jako nezdvazné hrani si s détmi,

a na druhé strané, odtrzen od praxe, stat se
jen pfijemnym rozptylenim mezi suchym

teoretizovdanim na akademické pudé.

Jsme si také védomi vSech dskali,

kterd hrozi, pfendsi-li se, Casto vytriena ze
souvislosti, jen suma osvéd&enych triku.
.fakjch zklamini se mohou uéitelé doiit,
kdyZ hry, které se tak pékné datfily v ur&itém
prostfedi s dospélymi, nezaberou na jejich
tfidu. Problém vznikd jist& jesté cel4 fada a
vime, Ze sousto je pfili§ velké - kdyz
nechceme napf. pro jeden typ studia
zanedbat pfipravu ostatnich zdjemci. O to
vic citime zizemi pravé v existenci Stfediska
vychovy, kde
problémy soustfed'ovat a prubézné fesit. A

dramatické se mohou
v prvni fadé nechceme zapomenout, Fe
zakladem, od kter¢ho se vSechno odviji, jsou
"Zivé" déti, které mohou dit odpovéd' na
fadu problémi. A Ze sebelepsf pfiprava na
teoretickém pracoviSti nenahradi pfimy a
neustdly kontakt s nimi. A to je pravé to, co
by  stfediska

mohla nabizet a

zprostfedkovévat.

DANA SVOZILOVA
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KOMENSKEHO
"SKOLA HROU"

a soucasna praxe
dramatické vychovy

B Tento &lanck nechce byt a neni studif historickou a
literarnévédnou. Za prvé historické badani je véci
pracovi$t’ a pracovnikii k tomu kvalifikovanych. Za druhé
by pokus o novou historickou studii nemél! mnoho
smyslu, protoZe z literdrn&v&dnych a historickych
hledisek jsou Komenského $kolni hry zpracoviny, a ne
jednou. Ctené, ktery se zajim4 o historicky vyklad, najde
dostateéné poudeni jinde, zejména v Dé&jinach Ceského
divadla I, v ¢lancich dr.M.Cesnakové-Michalcové a v dile
prof.dr.J.Hendricha. Mnoho zajimavého materidlu je i v
knize Kurdybachov€é a v pfedmluvidch k vydani textl
Komenského ve Veskerych spisech.

Nejdfive ze vieho je tfeba poloZit si otdzku, jakou
maji $kolni hry Komenského funkci v jeho vychovném
systému.

Na prvni pohled se vnucuje otdzka (pracovnikim s
divadelni erudici spiSe neZ didaktikim), zda Komensky
svymi hrami sleduje cile estetickovichovné &
uméleckovychovné.

Historické studie v€nuji velkou pozornost otizce, zda
a odkud znal Komensky divadlo a drama. Jistého se vi
velmi malo, a nejisté Gdaje o moZnostech setkani
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Komenského s divadlem se tykaji pfedev§im peda-
gogického uplatnéni scénickych her. Nikde u néj
nenajdeme ani stopu zijmu & néznak hodnoceni este-
tického, kategoricky odmitd divadlo "Femeslné" a ve
$kolském divadle kritizuje uvdd€ni Terentia a Plauta, tj.
pravé téch autoril $kolského divadla, jimZ bychom dnes
umélecké hodnoty ptiznali bez rozpaki. Neuzniva ani
argument, Z¢ Terentius a Plautus slouZi osvojeni latiny:
"ZdaZ proto, aby se nase ditky naudily mluvit, budeme je
vodit po krémach, hospodich, putykich, nevéstincich a
podobnych stokach?..Zlo se nds vidy chytd snaze, a
proto poustét mladeZ tam, kde je pospolu zl¢ i dobré, je
svrchované nebezpeéno... V kiestanskych $kolach maji
byt vzd&lavani ob¢ané pro nebe, ne pro svét, a proto jim
maji byt davani takovi ucitelé, ktefi by jim vstépovali
spiSe véci nebeské neZz pozemské, spiSe svaté neZli
svétské." (Didaktika velkd, 25, 19 a 26) Dr.Milena
Cesnakova-Michalcova upozorfiuje na Komenského
vyluéné soustfedéni k vychovné strance her v Déjindch
geského divadla: "V jednom sméru ztistivala oviem
Komenského divadelni teorie jednostrann4, a to pravé ve
svém soustfedéni na pedagogickou funkci Skolského
divadla. Komensky rozhodné nebyl tzkoprsy skolomet.
Vidyt sdm vidy ve svych hrach tihl k filosofickému
zobecnéni, k uméleckému ztélesnéni svych originalnich
my3ilenkovych koncepci, jeZ mély Sir§i neZ jen Gzce
Zkolsky vyznam. P¥esto jej vSak diraz na pedagogicky
zietel vedl k pojeti Skolského divadla jako zcela
specializovaného druhu divadelntho uméni, hraného
vylu¢n& uvnité $kolskych zdi a nemajicich nic spole¢ného
s divadlem vefejnym, jehoZ vZitych vyjadfovacich forem
se namnoze zfikal." (Dé&jiny ¢eského divadla 1, 5.160)

Jedte diraznéji a zfetelnégji vynikne tato skuteénost ve
Skole vievédné, v ni? Komensky zduraziuje: "...my zde
nechvilime femeslného divadelnictvi, nybrz piipravu k
vaznym vécem  prostfednictvim  her  (zpisobem
pfiméfenym tomuto v€ku)..." RozliSuje tu - patrné jako
prvai - mezi divadlem jako uméleckym druhem a Skolnf
hrou jako pedagogickym prostfedkem.

Komenského pfedchidci tento rozdil neznali,
pouzivali prosté divadla jako vyucovaciho prostfedku,
proto také mohli inscenovat latinské divadelni texty.
Proto 3kolské "terentiovské divadlo” ma navenek stejnou
funkci jako kterékoli jiné, vyufovaci dkoly (jazykova
vyuka) nijak nemodifikuji funkci divadelni.

Ale ani v tomto ptipadé nemélo divadlo funkci, kterd
by se dala pfirovnat k estetické vychové. Humanistické
divadlo slouzilo %kole jen potud, Ze bylo prostfedkem
jazykové vyuky a poznavdni Zivota a svétového nazoru
antického svéta.

Proéteme-li Komenského hry a reZijni pokyny v
pfedmluvé "ke scholarchiim”, vyvstane tato skuteénost
jesté nazornéji. Jeho hram chybi - a% na malé naznaky -
to, co &ni drama dramatem, tj. akce, jedndni, konflikt,
chybi jim psychologie postav a dokonce je tu vzacnosti i
dramaticky dialog. U Komenského je dialog nahrazen
nékdy ptedvedenim zkouseni, otdzkami a odpovéd'mi,
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které jen reprodukuji nau¢enou litku, n&kdy je nahrazen
dlouhymi pasdZemi sloZenymi z jakgchsi kratitkych
pfednasek, v nichZ postavy vykliddaji o svém oboruy,
femesle, 0 své v&dE a odchdzeji ze scény, aniZ zde byla
n&jakd akce. Vypravéni je dopln€no jen ukazovanim
pomiicek, obrazkn, realif. ReZijni pokyny Komenského
jsou svou podstatou protidramatické a nescénické, z
hlediska didaktiky jsou viak znamenit® promySlené.
Uplatiiuje se v nich nejen zdsada ndzornosti, ale 1 u¢eni
praxi, na jehoZ vyznam Komensky rovn&Z upozoriiuje v
obou pfedmluvach ke Skole hrou.

Je tedy ziejmo, Ze cile Komenského 3kolskych her
nejsou srovnatelné s cili estetickovychovnymi. Jaké jiné
cile tedy jimi Komensky sleduje?

PoloZime-li si tuto otdzkum, zarazi pfedeviim to, s
jakou houZevnatou vytrvalosti se k nim- vracel a jak
- pfitom celkem snadno ménil jejich latku. V Lesné volil
pro Diogena latku filozofickou a dal mu podtitul
"Uleh&ené zabyvani se filozofi", pro Abrahdma nimét z
Bible. KdyZ se mu v Blatném Potoce nepodafilo prosadit
latku biblickou, celkem snadno se rozhodl pro Dvefe
jazykt otevfené. Tento n4hly obrat trochu udivuje:
namisto vychovy mravni a naboZenské najednou vyuka
jazykova a v€cna.

Protteme-li viak pozorn& pasiZe ze Skoly vievidné,
uvidime, Ze tato zaménitelnost ndméth neni ndhodna. V
nafem vZitém chdpani je & mé byt divadlo (stejné jako
jind uméni) obsahovou sloZkou vyufovdni a vychovy.
Pokud se dnes (koncem 60.let - pozn. redakce) usiluje o
zavedeni divadelni vychovy do vieobecnd vzdélavaci
gkoly, zpravidla jde o to, aby se Z4ci dozv&déli to nebo
ono o divadle, jeho dé&jindch a teorii, dramatu a
dramaticich, zvlddli ty nebo ony dovednosti, vdzané vice
méné k divadelni technice, stali se vaimavymi divaky atp.
Pro Komenského viak scénické hry nejsou obsahovou
sloZkou, ale prostfedkem, a to prostfedkem
mnohostranné vyuZitelnym ve vyuce i ve vychovd. Proto
Komensky navrhuje pro jednotlivé t¥idy tak Siroky vibér
témat od mluvnice po Bibli.

Skolni hry p¥edeviim vnaseji do 8kolni price prvek
hravostl pﬁznaény pro celou jeho pedagogiku. Skolskou
praci maji hry osvéZit a zptfjemnit a motivovat ¥4ka k
udeni. O tom piSe Komensky v "dedika¢ni" pfedmluvé ke
Skole hrou, kde uvadi sedm podminek, jeZ musi byt
spinény, "aby hra byla hrou, tj. poté$enim mysli."

Druhym principem, ktery rovnéZ prostupuje celé
Komenského dilo,.je princip nizornosti, zde spoéivajici
uZ v samotném faktu uvedeni latky na scénu, a jest¢ k
tomu je rozveden v reZijnich pokynech.

Ve Skole vievédné uvadi Komensky celou fadu tikold,
jez miZe plnit scénickd hra, ale jeZ by bylo moZno
pfipadné plnit i jinymi zpusoby: povzbuzeni a pobidka
pro Zéky i pro utitele, vefejnd kontrola prace uditeli,
zainteresovan{ rodi¢l na préaci $koly, objevovani chudych
talentovanych Zaku, ktefi by si zaslouZili hmotnou
podporu (rozumi se, Ye nejde o talent herecky, ale o
schopnosti studijni) a volba dal$iho studijntho zamé&feni
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nebo povolani. Daldi tkoly, které Komensky klade
$kolnim hrdm, by vSak byl sotva splnitelny jingm
zpisobem, neZ? vefejnym vystupovanim: je to kol
péstovat u Zakl kulturni chovani a sebejistotu ve styku s
lidmi: _

"... pozorovati riiznost véci, odpovidati na rizné véci bez
pfipravy, sluin€ se pohybovati, ovlidati pfirozené tvaf,
ruce a celé t&lo, st¥idati a mé&niti hias, slovem &estng hrati
jakoukoli iilohu a pfi tom v8em odloZiti venkovsky ostych
a vésti si volng."

Skolni hra je tedy Komenskému prostfedkem
univerzalnim, slouZicim jazykové vyuce, vécnému uleni
ve viech oborech, kultufe chovani a koneéné i kontaktu
gkoly s vefejnosti.

Materidl dokumentujici Komenského nazory na
gkolni hry je pomé&rné& bohaty, pfesto zistdvaji n&které
v&ci nevyjasnény.

S vieobecné vzdélavacim charaktcrem Komenského
her, s jejich univerzdlnim pouZitim, je v rozporu
doporuden, jak si poéinat, jestlize je Zaki vice neZ roli
(Pfedmluva ke scholarim): Na vefejnost ma vystoupit
ten, kdo si nejlépe povede, tj. tedy ten, ktery si vede volné
a "venkovsky ostych" jiz odloZil. Tém, ktefi si dosud
nevedou nejlépe, upird se tim moZnost zdokonalit se,
vyzkouset si vystupovani pfed vefejnosti, akoli zde nejde
ani o n&aky specidlni (tfeba herecky) talent, ani o
dovednost, kterou potfebuji jen n&ktefi lidé. Ptirozené
chovani nevyZaduje zvlastni vlohy a mé&l by si je osvojit
kaZdy ¢lovék. U Komenského se objevuje rozpor, ktery
gkolskou divadelni ¢innost provazi trvale: ohled k
divaikim pfi vefejném ¢&i polovefejném piedstaveni
vyZaduje hodnoceni vykonu tim nuti k selekci a elimitaci
mén¢ pfipravenych - jimZ se pak protlsmyslne odpira
préavo na piipravu.

Problematickd je Komenského myslenka o
sout&Zivosti jako duleZitém znaku hry. Navic k jeho
argumentim je tfeba dodat, Ze¢ moderni socidlnf
psychologie a sociologie vychovy pochybuji o pozitivnim
pusobeni soutéZe a n&které vyzkumy nasv8déuji tomu, Ze
soutéZeni plsobi nepfizniveé nejen na vytvafeni vztahii
mezi lidmi, na citlivou stabilitu jednotlivce a na jeho
dulevni zdravi, ale sniZuje i efektivnost udeni. Proto
mnozi pedagogové ocefiuji 1 ve vyulovani spiSe spolupraci
neZ soutéZ. Komenského hry se spolupraci nepoditaji,
jsou to solové vykony, provadéné sice hromadné, ale
smé&fujici jen k individudlnimu uéeni. \

Nejasnd je 1 otdzka, na niZ upozorfije dr.
M.Cesnakova-Michalcova: "Myslenka, Ze nadany 7?4k na
sebe ve hfe upozorni a ziskd tak snadnéji patrona..., neni
dost logickd. Nejen jezuité, ale i Komensky ptidéloval
hlavni Glohy §lechtickym a majetnym Zakim, protoZe byli
povinni opatfit si kostymy sami, na coZ chudi neméli
prostfedky. V menSich tdlohdch t&€%ko mohli ostatni

~ i¢inkujici mimofadng vyniknout." (Slovenské divadlo,
rod. 5, 1957)

S pasaZemi ve Skole vievédné a v Zakonech koly

dobfe spotfadané jsou v nesouladu n&které myslenky
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amsterodamské pfedmluvy ke Skole hrou: v Blatném
Potoce zallenil Komensky skolské hry do systému
"vievédné Skoly" jako jeji povinnou soufast, v
Amsterodamu zdlraziioval v rozboru znaki hry jeji
dobrovolnost.

Které z myslenek Komenského jsou dosud Zivé nebo
by staly za oZiveni?

Ziejmé€ je to pfedevSiim ona Komenského
“jednostrannost”, ono dusledné pojeti celé price z
hlediska cili pedagogickych. DuleZité je rozliSovat, kdy
jde o divadlo, tj. umélecky druh, jeho? cilem je estetické
pusobeni na publikum, a kdy jde o dramatickou hru, tj. o
prostfedek formovani ¢lovéka aktivnim provozovanim
dramatu, obrdcené nikoli k obecenstvu, ale k hrajicim.
Nage diivody tohoto rozliovani ov§em budou zcela jiné
neZ divody Komenského, ktery divadlo odmitl pro
moralni pohor$eni nad jeho nemravnosti a svétskosti, a
neodmitneme divadlo jako prostfedek vychovného
pisobeni na détské publikum.

Druhd velmi podnétnda 1 moderni mySlenka
Komenského je vSestrannost pouZiti scénické hry. V mo-
dernich metodikach dramatické vychovy (napf. J.E.Lutz:
Das Schulspiel, Miinchen 1957 a v daldich) je tato
myslenka obsaZena v rozli§eni $kolni hry jako pfedmétu,
jako vychovného principu a jako vzd&lavactho a
vyudovaciho prostfedku. Znamena to, Ze nejde v prvni
fadé a vyhradné o zprostfedkovani védomosti o divadle a
dramatu, osvojeni pfisluinych dovednosti a rozvinutf
schopnosti potfebnych bud’ k uméleckému tvofeni, anebo
k vnimavému a poudenému divactvi, Znamenda to, Ze
aktivni provozovani $kolni hry dovoluje Zakovi ovladnout
takové védomosti a dovednosti, které maji platnost mimo
ramec divadla a jsou na ném nezévislé. Pokud budeme

uZivat dramatické hry jako prostfedku vychovy nebo -

vyuCovédni, muZeme z Komenského odvodit jen toto
obecné poudeni, ne jeho realizaci, a to nejen proto, Ze p¥i
soucasnych moZnostech ziskdvani védomosti i pfi
vieobecné poucenosti o dramatické form& by
Komenského styl vefejného opakovani latky byl zcela
nepfitaZlivy i pro sebeuZsi okruh zainteresovanych divaki
i pro Ziky samé. To je jen vné&j§i stranka wé&ci.
Podstatnéjsi je to, Ze¢ moderni poznatky o psychologii
mravni vychovy hovoii proti Komenského zpiisobu
vychovy vykladem a poudovanim, a moderni psychologie
a pedagogika se ani ve vyucovani uZ nespokojuji jenom s
vikladem a nazornosti, jak je popisuje Komensky.
PouZiva-li se tzv. dramatizace v jazykové vyuce nebo ve
vécném uceni (a to se napf. v N€mecku, v Anglii a dal3ich
zemich d&je daleko &ast&ji neZ u nés), pak je jeji pojeti
zcela jiné nez u Komenského: "...U¢itel uéf latce ne tim,
Ze vypravuje, li¢i, popisuje svét a kulturu jako néco
dokonéeného, sb&hlého, ale jako moZnost, kterou je
tfeba teprve aktualizovat. Vypravuje-li napf. uéitel o
Karlu IV. a jeho vl4dg, nabyvaji d&jinné udélosti pro Z4ka
smysl tehdy, kdyZ vstoupf do situace Karla IV, uvdZi jeho
jednani, a tedy chdpe-li pro sebe sama situaci Karla IV.
za mnohoznadnou, kterd ma vice feseni neZ jedno.

B 12

Dovida-li se ¢&lovek né&jaka fakta, stdvd se jejich
Gi¢astnikem a dodava jim svym daliim jednanim smysl.
Takovy posto] k ulivu je t&€Zké Zikovi vnutit. Sam
spontdnné musi mit chut’ odhalit smysl pfedklddaného
u¢iva." (Eva Vyskodilovd, Holandsky model pfipravy
utitelt, Divadelni vychova 1968, £.6) ‘

Celkem beze zbytku a beze zmény je moZno pfevzit
Komenského uplatnéni $kolnich her jako prostfedku
kultivace chovani - a nejen Komenského; o tuto sloZku
stejné dbali 1 jezuité.

Zbyva jeité otazka, zda a jak Komenského hry
inscenovat. TéZko lze pfedpoklddat, Ze se stanou bé&Znou
souddsti repertoaru. Dosud byly davdny o Komenského
jubileich a pravdépodobné tomu tak bude i nadaile.
Kromé toho je lze na scénu sotva uvést v piavodni
podobé. Rozvleklé a popisné promluvy jsou pro
sou¢asného divaka, uvyklého zkratce a metafofe, zcela
netinosné. Dramaturgické dpravy a Skrty autorovi jen
pomohou. Pokud jde o inscenaéni styl, nelze nedostatky
pfedlohy zastirat pokusem o realistické divadlo a
psychologické herectvi.

Inscendtor at’ se radgji poudi u Brechta, zejména na
jeho didaktickych hrach. Vytvarnik necht’ pracuje s
prostiedky stejné prostymi, jaké mél k dispozici
Komensky: Z4dnd iluzivni scéna a pokud moZno ne
kukatkové jevisté. Ani se svétly by se nemélo "Carovat" :
nejde o poezii a smyslové dojmy, ale o raciondlni
pozniani. V tom mi Komensky leccos spoleéného s
Brechtem, ktery také sméfuje k vyjasnéni véci, jejich
proniknutf, av§ak dovede uZ svoji latku transponovat do

podoby skute¢né divadelni. — .
EVA MACHKOVA

(Pretisténo z publikace Jana Amose Komenského $kolni hry a

wchova, kterou k 300. vyroéi umrti J.AK. redigovala Eva Machkova
a kterou pro 3. sv. knihovnicky Divadeini vychovy vydal UDLUT,
Praha 1970; mimé upraveno)
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NARODNI{ PREHLIDKA DETSKYCH RECITATORU A RECITACNICH KOLEKTIVU 1992

"Hazim své boty pres palubu,

protoze bych rad dosel az k vam..."

... loudil se s ndmi soubor Zamberskych d&ti
v pasmu poezie Ostrovy. :

Letodni Sanci pokusit se dojit "aZ k
ném" dostalo na nérodni piehlidce (Usti
nad Orlici 22. aZ 24.kvétna) celkem deset
kolektivii s jeden4cti vystoupenimi. Ne viem
se to tak viplné podafilo, ale zkusenosti z té
cesty za lidmi uZ v nich ve viech jistd
zistanou - tak jako i my, divdci, si odnasime
z Usti domit n&co navic, néco, &m jsme byli
obdarovéni, at’ uf ve formé zaZitku d&i
poznédni /a patH{ sem i v&ci ne zrovna
pifjemné, protofe i t&mi ka¥dy z nis miZe
byt nakonec obohacen/.

Soubor Modry bazének, Plzed - O
CLOVICKOVI : Piekvapeni hned na tvod
piehlidky. Modry bazének totiZ sestdval ze
tH divek, které byly samy sob& souborem i
vedoucimi. Fixovanou etudu O &ovitkovi
/volné na motivy zndmého vefernitku z
pravéku/ si  pfipravily bez pomoci
dospélého. Na vysledku to oviem muselo
byt znat. Pfestofe pfedstaveni nepostrédalo
zajimavé, vtipné nédpady a divky byly
nesporné Sikovné a dobfe vybavené /ai na
tu fed!/, po efektnim tvodu se pfib&h
rozplynul do neuréita, anif divékam Citelné
pfedal své sdéleni. ProtoZe na zadatku price
nestél literdrni text, ale viastni improvizace,
a dile fef-slovo nebyla tim, co bylo ve
vystedném  tvaru  dulefité,  vznikly
pochybnosti o spravnosti zafazeni této ctudy
préavé na pfehlidku recitaénich kolektiva.

7. rotnik Z8 Sidek - lidové poezie
BETLEM - ved. Marie Cechové : Pivodné
Slo viastn€ o "ifelové" vystoupeni pfi
piileZitosti zahdjeni vanofni vystavy. V ten
okamZik jist¢ jak atmosféra mista, kde se
hrélo, tak pfedvano¢ni nalada v détech i
divécich zpisobily, e pfedstaveni v sobé
mélo silny citovy naboj. Ten se ale
nepodafilo pfenést v fase a prostoru a
krésné téma zrozeni Clov&ka a lidského
spoledenstvi zistalo tak napinéno jen zpola.
Prave vztahy a jejich vielost vyslednému
tvaru chybély. Nejzajimavéj§im momentem
predstaven{ bylo pouZiti "mechanického"

B 13

betlému. Skoda %e se s timto nipadem
nepracovalo vice do hloubky.

Soubor Hopééek, ZUS Ostrov nad Ohi -
Zuzana Rendové: PASTYRKA - ved. Irena
Konyvkovd : Soubor vyborné vybavenych
déti, na kterém je vidét systematicki a
citlivd prace jeho vedouci, si vybral téma:
"duleité neni to, co je vidét navenek, ale to,
co je v srdci”. Jednoduchy text Zuzany
Rendové ale téma "neunesl”. V jeji pohadce
totiz chybi konflikt, chybi situace, kdy se
dobrota srdce prokazuje d&iny, ne jen
"jednoduchou slovni proklamaci. A kongi-li
ptib&h &rastng, nikdo si tento dobr§ konec
nevytrpél,  nevybojoval.
Poklidny, linedrni prubéh déje snad muZe

"nezaslouZil",

vyhovovat détem z matefské Skoly, kterym
je kniha Z.Renfové
neodpovida véku dé&ti, které pfib&h hraji, a

urfena, ale uZ

naléhavosti, s niZ své téma proZivaji.

Za zékladni rekvizity si soubor
vybral $atky a svitky a snaZil se dusledné
vyuZit viech moZnosti promén, které tyto
véci nabizeji. V piipadé svifek viak narazil
na jeden problém - svitka je pfedmét sam o
sobé jiZ zat€Zkany symboly a tim je jeho
proménlivost omezovéna. Proto v néktergch
obrazech svicky
/napf.
dosazovanému znaku vzpiraly /svitka jako
zlatd rukavitka, podle niZ princ hledd svou
vyvolenou/ a jinde nabizely zcela jiny
vyklad, ne? bylo zamy3leno /zhaseni svi¢ek v
zavéru/.

Jestlife na strané jedné byl text Z.
Rendové ,ponékud piecenén ve své

"fungovaly” znamenité

scéna s mésicem/, jinde se

schopnosti nést vyrazné zvolené téma, na
stran€ druhé byl trochu podcenén /nebo
spiSe nevyuZit/ - a to v kvalité¢ poetického
jazyka. Véty byly rozsekané mezi jednotlivé
vypravéde, ztracely chvilemi svou soudrZnost
a tim i smysl, objevoval se i urity rytmicky
stereotyp. Je to $koda, a to i proto, ¥e jinak
jsou déti z Hopéacku schopny dat fedi, co jeji
jest.

Détsky dramaticky soubor ZUS Zamberk -
lidova poezie CI HOLKA BUDE - ved.
Olga Strnadové: Kultivované vystoupeni

dvou starSich divek s pdsmem lidové poezie,
zachycujicim béh &asu od zrozeni ditéte aZ
po okamZik nesporné k vrcholim pfehlidky.
Téma bylo zpracovano pfiméfené v€ku
divek a ony se jej zmocnily, zejména v prvai
&asti, s néZnou hravosti a nadhledem. V tom
jim poméhaly vhodné€ zvolené jednoduché
rekvizity z pfirodnich materidlo i neutrdin{
"loutky" chlapce a divky z dfevénych
$palicka. Divky dokizaly, Ze umi citlivé
pracovat s d&asem, pauzou, gradaci a
doznénim. Vztahy mezi nimi byly skuteéné
intenzivni, v druhé {asti
chvilemi aZ tak, Ze divdk mohl mit pocit, Ze
samy spolu jaksi vystadi, a on Ze zistdvi za
které  smi
pozorovat néco velmi kfehkého. Tento

pfedstaveni

sklenénou st&énou, zpoza

dojem zesiloval hlavné v okamiicich
vypravéni o lasce, kterd méla podobu
melancholického rozcitlivéni.
Pravdépodobné méli
poroté, ktefi usoudili, Ze by to pfece jenom
chtélo pritomnost kluka. On ten “drsny",
muZsky element docela

zdravé koriguje nase néZné divei snéni...

pravdu pénové v

nesentimentalni

Détsky dramaticky soubor ZUS Zamberk -
pasmo nonsensové poezie OSTROVY - ved.
Olga Strnadova : Mnoho z toho, co By]o
feleno k prvnimu vystoupeni Zamberského
souboru, plati i pro pfedstaveni druhé Zas
dramaturgicky zajimavé pfipravené piasmo
/nékdy ai odvainé pracujici s montaZi
dryvka basni/ jako inspirativni zdkladna pro
kultivovany projev divéiho kolektivu, zas
dumysind price se stavbou tvaru, gradaci a
pointovanim jednotlivych ¢asti, zas duraz na
prohloubené vztahy mezi divkami navzijem
- a zas vedle nadsizky a hravosti i silnd
piichut’ melancholie a pocit jisté vylucnosti
Olga Strnadova zaloZila
princip pfedstaveni na nesp&chédni v této

tohoto svéta.

spéchajici dobé&. ZtotoZnila si nonsens se
zazrakem poezie, s tim, co je za viedni
skuteénosti. Celé pfedstaveni vypovida o
tom, Ze Clovék, ktery si neumi hrat a divit se,
ktery neni schopen vidét svét se vSemi jeho
drobnymi zdzraky a tajemstvimi, neni tak
uplné cely Clov€k. Duraz na toto téma
chvilemi pili§ zatiZil a zpsychologizoval



jinak lehké a hravé vere. Ale tak jako Ci
holka bude i Ostrovy patfily k tomu
nejzajimavéj§imu, co pfehlidka nabidla. A
jestlife se kolem nich na rozborovém
semindfi rozpfedla nejrusn&jsi diskuse, tak

privé proto, e bylo o &em diskutovat. Ze se-

neopakovaly u? do omrzeni zndmé pravdy,
ale objevovaly se a ujasfiovaly problémy
nové, souvisejici s novou kvalitou.

ZUS Mgéinik - Emanuel Frynta: SAMI
ZNAMI - ved. Jifina Lhotska Dals{
zajimavy a inspirativni pokus o zviidnuti
problému, ktery pfed nds stavi nonsensovd
poezie a jeji inscenovéni. Jifina Lhotska se
propojeni téméf
samostatnych plans - pohybového a
textového -, kdy jeden druhy neilustruje ani

pokusila o dvou

nepopira, ale vede s nim lehce ironicky
dialog. Stalo se ale, Ze velmi vyrazn€ feSend
rovina pohybové /klaunské hra s papirovym
tubusem, ktera by obstéla i samostatné jako
néma groteska/ pondkud "pfevdlcovala”

- rovinu slovni. Text, ktery pfece jen klade
ndroky na pochopeni a pfesnou interpretaci,
prolétl kolem nas ve vichru a nedal nam Cas
skuteéné jej pln€ vnimat. Opét je ale t¥eba
ocenit vybavenost déti, jejich schopnost
naplnit obsahem kaZdy okamZik byti na
scéné, cit pro temporytmus, gradaci a
pointu.

ZUS Pisek - Milena LukeSovd: JAK SE

NEBAT STRACHU - ved. Marie
Husineckd : Piijemné, jednoduché a Cisté

predstaveni, pfiméfené vé€ku, zkuSenostem i
moZnostem &tyf menSich dévéat. Vse, co se
na scéné déje, vychdzi skutedn€ z textu,
nikde se zbytelné€ nefaruje a nepfedstira.
Pfesto se objevila jedna otazka - povidka je
o strachu a jeho pfekondni. Mald hrdinka
projde cestou od polatecnich obav z vody,
ohné, hloubky a tmy aZ k spfételeni se s
nimi a k objeveni krdsy strachu zbaveného
svéta. Na malitkém prostoru sice, ale pfece
jenom, se vyklene jisty oblouk, b€hem n&hoZ
mal)’r‘éloviéck diky ziskané zkuSenosti trochu
dospéje. To, zdd se mi, v pisecké
miniinscenaci ponékud chybélo.

Dramaticky kroufek ZS Masarykova,
tHdy CIM BUDU - ved. Marcela Hrugkov :
Predstaveni bylo pravdépodobné minéno
jako kritika naivnich a povrchnich pfedstav
0 budoucnosti - ve svém vysledku viak se
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stalo spiSe adoraci televizni pa-kultury a
téch pokleslych hodnot, kterym se chtélo
puvodné vysmat. Nelze odsuzovat banalitu a
podprimérnost banélnimi a
podprimérnymi prostfedky jak v roviné
textové, tak Bala tak
promeskdna obrovskd pfileZitost, kterou

inscenadni.

téma, jel si divky samy svolily, nabizelo.
Vysledek o to smutnéjsi, e vedouci souboru
pfi rozhovoru s porotou kiadla pravé
vychovnou stranku své prace na prvni misto.

Détsky recitaéni soubor Z8 Lezakd, Hlinsko
v &echéch - Milo§ Macourek: MAKARONY
JDOU NA PROCHAZKU - ved. Véra
Zivém

Filipova: V  jednoduchém a

pfedstaveni si vedouci i soubor dobfe

poradili s ne zcela lehkou pfedlohou

M.Macourka. VyuZili ke svému prosp&chu

vyzkouSenych  postupt, pouze
netvofivé opakovali. Skoda jen Ze chvilemi

aniz je

nékterd feSeni situaci zastavala u prvnich
népadu a nehiedalo se vice do hloubky - od
obecné poviechného k ozvla§tnéni. Tam,
kde inscenace méla nosny népad /napf.
vyuZiti jediného klobouku, jehoZ stfidanim
na hlavich "makaréna” znamenalo i stHd4ni
viddi role a dynamizovalo akci/, tam se
podafilo udriet i nasazeni déti, tam, kde
tento nosny ndpad chybél, tam déti ztracely
elan i spontaneitu.

Soubor Slunitko ZS Smolkova Praha 4 -
pésmo VESELE CESTOVANI - ved. Jana
Zvolankova Inscenace navazovala na
lofiské uspésné pasmo Ostrov, kde rostou
housle - a to jak kostymy, tak i podobnymi
postupy. Opét §lo o listé, svéZi predstavent,
ukdzku dobré prace, ne viak o vyraznéjsi
krok dal. KdyZ, tak spi§ o krufek ve sméru
méné statickych obrazi, s vyuZitim $vihadel
jako zastupné rekvizity. Volné¢ zardmovana
smés ver$l riznych autord méla drobné
probiémy se "$vy" - piechody od jedné
bésnicky ke druhé. Ne vidy se povedlo, aby
tento pfechod mél svou vyznamovou
platnost a nebyl pouhym zadrhnutim v jinak
plynulém toku. I tak §lo o velmi inspirativni
ukazku metodiky price s témi nejmensimi.

Soubor AZko, ZS Sokolovska, T¥ebi¢ - Hana
Doskogilovd : DIOGENES V SUDU - ved.
Jaromira Kratochvilova : Zajimava, kvalitni
piedioha se zatim ukézala pfece jen nad sily
zal{najiciho souboru /déti spolu pracuji
prvni rok/. Divikam neby! ¢itelné sdélen

inscenalni princip a bez tohoto klife mnoho
prvkd v pfedstaveni pusobilo nahodile a
nemotivované /napf. neustily pohyb na
scéné, obfasnd rytmizace fedi, dvojrole
Diogena apod./. I tady se objevil problém,
ktery letos "pronasledoval" vice souboru -
vystavény text byl nékdy pfili§ rozsekan do
jednotlivich hlasu, coZ poruSovalo logiku
véty a znesnadiiovalo jeji pochopeni. Také
na schopnosti sdélit vzijemné vztahy postav
a jejich pfedstaviteli bude jeSte tfeba
pracovat. Perspektivni soubor je ale teprve
na zaldtku své cesty a zdad se, Ze nebude
dlouho trvat, neZ i on plné dojde se svym
sdélenim k divakim.

Zachytit alespoit &ast hodnoceni
lektorského sboru, ktery pracoval ve sloZeni
Vitézslava Sramkova, Krista Bléhova, Irina
Ulrychova, Jifi Pokorny a Jaroslav Dejl se
pokusila

IRINA ULRYCHOVA

Nérodni prehlidka détskych
recitétord a recitaénich
kolektivii

se letos konala pojedenadvacété .(V letech
' 1972 hostily prehlidku Svitavy, pak se na pét
let pfesté¢hovala do Pfibrami a v letech
1981-1991 byla pofadana v Mélniku.)
VyhlaSovatelem  bylo letos ministerstvo
$kolstvi, midde¥e a télovjchovy CR,
pofadatelem byt Institut déti a mlddeze CR
(dfive Usttedni dom déti a mladeZe) a

odbornym gestorem a spolupracovnikem
-ARTAMA (IPOS), Praha. Mistnim
organizdtorem akce bylo  Stfedisko

kulturnich sluzeb Usti nad Orlici, které
spolu s mistnim DDM, Klubcentrem, KD,
Skolskym (fadem, Okresnim dfadem a
Méstskym ufadem vytvofilo pro ndrodni
prehlidku i pro 2. dilnu tvofivé dramatiky,
pofadanou tamtéZ od 21. do 28. kvétna
SdruZenim pro tvofivou dramatiku, idealni
podminky., Proto jsou uf ted v plném
proudu piipravy na 22. nirodni pfehlidku a
na 3. dilnu tvofivé dramatiky, které se
budou v roce 1993 konat op&t v Usti nad
Orlici, a to od 21. do 23. kv&tna (pfehlidka)
a od 19. do 26. kvétna (dilna). BIiZsi
informace a pfihlasky k 1dasti v seminafich
lze ziskat v Centru détskych aktivit v
ARTAME, Snémovni 7, 118 22 Praha 1.
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Wanda Chotomska - Marie Bolkova

MALA POHADKA O VELKEM SNU
ROHLIKA VEJSKRABKA

aneb

JAK SE VEJSKRABEK NESTAL MESICEM

Tovarys :
J4 vesely jsem chlapec a na svété jsem réd,
a j4 se nepfestanu po cely den smét.
J4 sotva réno vstanu a dobré jitro ddm,
tak se na ten celicky svét p&kné rozchechtdm.
Viichni (pfichézeji):’
A jacha chacha chacha, a jacha chacha cha,
a jacha chacha chacha a jacha chacha cha,
a jacha chacha chacha a jacha chacha cha..
Lmalé dft€ (tdhne za sebou velké): Jacha chacha...
1. malé dité (strka pfed sebou velk€):...jacha chacha...
Tovarys a vypravél : ... jacha chacha cha.
V3ichni : Cha, Cha!
(Malé déti nesou pfi pisni¢ce pod paZi matraci, jdou drobnymi
poskoky. Druh4 matrace leZi jiZ pfipravena na scéné. VSichni
Glinkujici se postavi ze dvou stran Sikmo k leZici matraci. Malé déti
na jednu stranu velké na druhou)
Malf : Mald pohadka o velkém snu rohlika VejSkrabka.
Tovary$: Aneb!!
Velef : Jak se VejSkrabek nestal mésicem.
Malf : (Septaji si mezi sebou i smérem k velkym) : Ne, stal.
Peka¥ : VZdyt’ jsme Fikali : Ne-stal!
Malf : Ne! - Stal! /Hidka/
Tovary$ : Moment. Tak je§té jednou.
Velef : Jak se VejSkrabek nestal...
Malf : Jak se VejSkrabek stal mésicem.
Velef : To se jeSté uvidi.
Mali : To teda jo!
Tovary$ (tleska, zjednava si ticho) : Tak dost. Konéi hiadka a zalina
pohédka.
Velef : V jednom velkém mésté... (Zvolna tvofi za matraci na zemi
pulkruh)
Mali : ... byla malé pekarna. (Pokladaji na zem matraci, sedaj si,
postuchuji se, mluvi rychleji)
1.dit# : Pracoval v ni peka¥sky mistr Jan Zemlika (nese Eepici a
zéstéru)...
2.41té : ... jeho Zena Anicka (Nese $atek a zastéru pro pekafiku)...
Tovarys : ... a tovary$ Buchtitka. (Vyndavé &epici z kapsy, nasazuje si
i
Mali : KaZdou noc zadélavali na dobré, kiupavé, voiiavé rohliky.
(Déti si délaji chuté, vymysleji si)
Pekai : No tak abychom se do toho dali. (Ukoncuje diskusi, ohrnuje
si rukdvy)
Anitka : Mate vydrhnutou diz?
Mali : Co?
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Ani¢ka : DiZ.
Mal{ : DiZ... Mame!
Tovary$ : To se na to podivime.
Mali : N6666. (Cekaji pochvalu)
Tovarys : N666. (ProhliZi)
Anitka : N66. (ProhliZi s tovarySem, kyva smérem k pekafi)
Peka¥ : No a ted’ mouku, vodu, droZdi a Supito presto (tleskd, pobizi
ke spéchu)
Mali (davaji matraci na sebe, pfipravuiji se)
Nejmensi (sedi na okraji scény, pozoruji, co se déje v pekarné)
Tovary$ (z jedné strany sype mouku - déti)
Mouka : UZ se sypu, uZ se sypu, uZ se sypu, uZ jsem tam.
Anitka (z druhé strany leje vodu - déti)
Voda : Ja si tedy, tedu, tedd. J4 si‘tecu taky k vAm.
Pekat (rozkroden ve stfedu droli droZdf)
DroZdi (zved4 pomalu ruce pohybem znazorfiuje rozpadani drozdi. S
pohybem rukou se stupiiuje i hlas):
Ja se drolim, drolim, drolim, drolim, drolim, rozpadam...
Pekaf (micha tésto)
Tésto : Uz se sypu..., j4 si tedi..., ja se drolim...
(V daliim kole se za¢inaji postupné vydélovat déti, které fikaji pSouk
a mlasknou, nebo tlesknou do rytmu michéni, jak se tésto postupné
stmeluje v jédnolitou hmotu. Postupné zni jen pSouk a mlask, tésto
se propléta, zpomaluje)
Pekai + Tovarys : Lidunko, Jakoubku, my si ted’ pujdeme chvilku
odpofinout, a vy budete hlidat tésto. Dejte pozor, at’ vam
nepfekyne.
Tésto (kyne - zvéda se, postupné zalne pielézat a utikat z diZe)
Déti : Poméc, poméc, tésto nam utika.
Anitka : Zemlitko, Buchti¢ko, honem, podivejte se na boZi
dopusténi.
(Ttese spicimi, ti se vzbouzi)
Pekai : A pro pét ran do pece, zachraiite, co muZete!
Tovarys : To chee vél a pisnic¢ku. S pisnickou to puje lip. (Jde ke
klaviru)
Pekaf + Anicka (daji na sebe matrace, tak vytvoii val, pak na néj
vodi tésto, které pfed nimi miZe i utikat a délaji rohliky):

Jo... kdyZ vyjde krasny mésic,

jo, mésic, mésiek.

Tu pekaf t&€sto misi

na rohlik, rohlidek.

Kdy? zlaté slunko vzchazi
a mésicek jde spat,
kfupavy jde
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rohlik z pece,

boze, to mam

rad-
Vejikrabek : Juu, j4 mam népad... (Zustéva na vale sam, viichni
ustanou v praci)
Tovary$ (od klaviru zastavuje pisnicku) : Stop, stop, stop..., vidite, to
je posledni zbytek t&sta, vySkrabany z diZe, takzvany Vejskrabek.
Pekaf : Ale - VejSkrabek sem, VejSkrabek tam, ja z néj rohlik
udéldm. A ty se neulejvej a hraj. My budeme mazat a sypat, tak at’ to
odsejpé. (Pekaf si bere-husi k¥idlo, Ani¢ka dva kornouty - mak a sul.
Rohliky se na pisni¢ku pfi mazani vielijak krouti, pekaf je §imra pod
paZdi, pod nosem, za krkem apod. Mak od pekafky jim chutn4,
nékdo nechce sul...)
Vsichni : Brrr...tfuj..miam...
VejSkrabek (do vSeobecného veseli) : Ale ja nechci byt rohlikem, ja
chci byt mésickem.
Vsichni : CO?7??
(Pfeskupeni na scéné. Uprostied pfed nim bryle, z jedné strany
rohlici, z druhé Anicka a tovaryg)
VejSkrabek : J4 chci byt mésicem, jak se o ném zpiva v té pisnidce!
Tovarys : Svéfil se rohlik brylim pana pekate.
Vej¥krabek : Spity, 3pity babo (obchazi bryle, ukazuje na mésic)
Peka¥ : Ale bryle nemély ¢as, aby se divaly na mé&sic. Musely davat
pozor, co se déje v pekarné,
VejSkrabek (nabir4...)
Ani¢ka : Nakonec to pfece vyfesily.
Bryle : Tak abys nefek, pockej..., néjak to udélame.
Tovarys : To jsem zvédav jak.
Anitka : Jednoduse, podivej - jednim okem hodily na mésic...,
druhym zkontrolovaly pekdrnu.
Rohliky : Uzasné zagilhaly a Fekly : Jestli se chees stét mésicem,
musi$ co nejrychleji vyrist.
Pekaf : Bryle maji pravdu. Alou zpatky k ostatnim (Bryle pfipravuji
matrace na pec)
Anifka : Podivej, jak ostatni krasné kynou, zkus to také. (Vede ho k
ostatnim vSichni -kynou) .
Tovarys : Ale pfestoZe Vejkrabek rostl jako z vody, ukézalo se, Ze
to neni jesté vSechno.
Rohliky : A co my?? My jsme také krasné nakynuly.
Tovarys : Nakynuly jste viichni moc krdsné, ale ted’ se musite je3té
vypéct dozlatova. Ale to vdm povidam, nestrkejte se, nekfidte a
bud’te hodni.
Nejmen3f : A dévejte pozor, abyste se nespekli nebo nepfiémoudli.
Rehliky : Nojo, ddme, budeme, nebojte se. (Napominéni se jim
nelibi, sedaji si do pece, vrti se, rozhliZeji se kolem sebe, strkajf se)
Anitka + Pekaf : Dvifka pece se zaviela.
Rohliky (v peci) : Mésic je pry rohaty jako j4. - Ba ne, ten je kulaty
jako pecen chieba. - Rohaty - kulaty, rohaty - kulaty. Nehadejte se,
mésic je nejdfive rohaty, ale kdyZ doroste, tak je kulaty.
VejSkrabek : Nojo - jenZe je vysoko, moc vysoko. Pojd’te si o ném

~ zazpivat pisnicku...

Vsichni :

KdyzZ vyjde krasny mésic, j6, mésic, mésidek,

tu pekaf t€sto misi na rohlik, rohti¢ek,

kdyZ zlaté slunko vzchdzi a mésicek jde spat (otvira se pec,

rohliky vybihaji)

kiupavy jde rohlik z pece, boZe to mam rad!
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Tovarys : Tedy - kdyZ se dvitka pece znovu otevfela...(Rohliky se
rovnaji, odtrhévaji se od sebe, oklepavaji apod.), &ekal pfed
pekarnou veliky néklad’dk, ktery rozvazel pefivo do kramu.
Anitka + Peka¥ (vytvafi ndklad’ak, nakladéni rohlika - refrém
pisnicky)
Tovarys : Naklad'dk troubil, koSe s pefivem poskakovaly a
vejikrabek se bal, e mu ostatni rohlici poldmou rohy. Kréilse v
koutku a mi&el. (Néklad’dk dojel pfed kram)
VEichni : Ty - dyt!! '
Anitka + Pekef : Vystupovat! (Vytvo pult, Ani¢ka si ddvé Celenkuy,
méni se ve vahu u pultu ji stfid4 Tovarys)
Tovarys : Teprve v krdmé se ozval.
VejSkrabek (se rozhliZi po krdmu)
Vahy (mumlaji si) : Deset deka, dvacet deka...
VejSkrabek : Dobry den, vahy, vite ¢im se chci stat?... Vahy si ho
neviimaji. (Pokr¢i rameny a jde déal) Pane salam, pane saldm, ja chci
byt mésicem.
Salam (pohupuje se na ty¢i, obraci se zady) : No a, co mé byt.
heled’te, ja mam svych starosti dost, podivejte...
Vejikrabek : Chudak, zezelenal. To se vam nedivim. (Jde k octu,
slabikuje)
Tovarys : Viibec nikdo nechtél s Vejskrabkem mluvit. kaZdy myslel
jen na sebe.
Vejskrabek : O - cet. Dobry den, pane ocet, vite, Ze budu mésicem?
Tovarys : Ocet odpovédél jenom :
Ocet : O0O0... (Naslouchd se zavisti, pak si narazi se zavisti &epici
pies odi, zkrouti se a otodi od Vejskrabka)
Vejékrabek (rozhliXi se, b&#i) : Rybitky, rybitky... Nic. (Tuk4 na zéda
sardinkam) Rybicky, rybicky... (Posloucha...) Zase nic.
Rybicky (nejprve po ném pokukuji a $pitaji si, posmivaji se, ale kdyZ
k nim pfijde, poloZi jedna druhé hlavu na rameno a pevné se
semknou)
Peka¥ : Olejovky byly tak uzaviené do sebe, Ze se ani neozvaly.
VejSkrabek (smutné) : Tady se mi to nelibi, tady m& nema nikdo rad.
(Zpiva):

J4 Vejskrabek jsem maly a na sv8t€ jsem rad,

mam jedno velké pfani, chci mésicem se stét.

Ja VejSkrabek jsem maly a nevim ted’ jak dal,

kdyby mi tak nékdo malou radu tady dal.
Pekaf : (upravuje déti) : Tu radu mu daly malé raFové cucavé
bombdnky.
Tbvaryi‘» : A pfestoZe byly nesméié, zadpitaly svymi sladkymi,
cukrovymi hlasky.
L.nejmens3i dité : Prosime za prominuti, Ze se do toho pleteme, ale
nam se zd4, e se mésic v krimé neprodavi.
2.nejmen3{ dfté : Jestli chces byt mésicem, musiS odtud co nejrychleji
utéct a musis se dostat tak vysoko jako on.
Vejskrabek : D&kuji vam za radu, jste moc hodné.
1.dité : Na, zde je sacek.
2.dité : SkoC do néj a moc se nevrt’, at’ nepraskne.
1.dité : My t& tam doneseme.
Vejskrabek : Vy byste mi chtély pomoci, to jsem rad. (Leze do
sdcku) A jesté jednou dékuji.
Nejmens3i : Ale neni zal.
Ostatni : PoCkejte, my vadm také pomiZeme.
Tovarys : A j4 vim k tomu zahraji do kroku.
Vsichni :

A jacha chacha chacha a jacha chacha cha,
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a jacha chacha chacha a jacha chacha cha...
Anitka : Ted se viichni snaZi VejSkrabkovi pomoci. Uz vyili z
kramu, pfesli ulici... Jsou na kiiZovatce. Pozor! (Piskdni) Dobfte to
dopadlo, ale malem platili pokutu. A uZ se bliZi k vysokému domu.,
(Jde k Pekafi a zveda spolu s nim matraci-dm)
Pelka¥ : UZ jsou v prvaim poschodi (Jak Vejskrabek stoupd,
jednotlivé dily matrace se skiddaji na sebe)
V8ichni : ... a jacha chacha cha...
Pekaf : ... ve druhém -
Viichni : ... jacha chacha, jacha chacha...
Pekaf : ... ve tietim -
V8ichni : ... ja-cha - - cha-cha - - - cha...
Peka¥ : ...ve Ctvrtém a v patém uZ byli moc udychéni ... V Sestém jen
hekali...
Vsichni : ...ach,ach...
Pekaf : V sedmém poschodi praskl safek namahou...
Déti: BU M ! (VSichni kromé domu se pfevali, Vej¥krabek padd na
posledn{ dil matrace)
Pekaf : A rohlik vypad! na rohoZku.
Nejmens$f (jsou ne§t’astni, plafou)
VejSkrabek : Neplatte, podivejte, ze sedmého poschodi je o hodné
bliZ na nebe neZ z ptizemniho kramku. Ted se musim dostat tamhle
na tu okenni fimsu a pak uvidim...
Nejmensf : Pozor, Vejékrabku, opatrné...
VejSkrabek (zkous{ [ézt na ¥Himsu)
Tovarys : Ale nedostal se na fimsu, zavravoral ...a...
Vej¥krabek : Pomée, v se nikdy nestanu mésicem... (Sermuje
rukama, ztraci rovnovahu) To je muj konec... (DEla hvézdu za dom.
ktery se opét zveda)
Tovary$ : Tohle viechno prolétlo VejSkrabkovi hlavou, zatimco
padal k zemi.
Nejmensi : Ju, Jakube, vidél jsi ten maly mésiCek? Vidél, ten byl
krasny.
Tevarys : Ale neZ dopad], slySel ty dva détské hlasky a byl velice
$t’astny.
VejSkrabek (vstava) : Byl jsem mésikem, byl jsem mésickem.
Tovary$ (pohrdavé k Vejskrabkovi a smérem k divakam) : No a ted
mi povézte, stal se Vejskrabek mésicem, nebo ne?
Déti (protichudné volani - stal, nestal)
Tovarys$ : Vite co, budeme se hadat a rad3i si zazpivame tu nasi
chechtavou. (Jde ke klaviru, ostatni sbiraji matrace a stavi se za né -
2p&v)
VejSkrabek (k détem) : A stejné jsem byl mécicem, hed!
Véichni (zpivaji) :

J& vesely jsem chlapec, a co bych za to dal,

kdyby se svét celicky ted’ se mnou rozchechtal,

j6, vyhlad'te své vrasky, odhod'te starosti,

svét je krasny, kdyZ je plny détské radosti...

CO NABIZi SEN

7

ROHLIKA VEJSKRAB

Po skonfeni pfehlidky nejzajimavéjSich inscenaci détskych
divadelnich a loutké¥skych souboris z CR, uspofédané v Eervnu 1992
v Kunvaldu v rdmci mezindrodni akce Schola ludus /informace o ni
piineseme v dalfim &isle TD/, se u Fady zahrani¢nich seminarista
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ozvaly nadSené hlasy na adresu souboru Hlisek z Milevska a jeho
vedouci Marie Bolkové - v tom smyslu, Ze Rohlik VejSkrabek je to
pravé, protoZe opravdu déiské détské divadio.

AniZ madm sebemendi divod s timhle ndzorem polemizovat,
myslim si, Ze je tfeba vidét situaci ve vetsi §ifi. ‘

Dovedu si velmi dobfe pfedstavit, Ze zhruba pfed dvaceti,
moZnéd i patndcti lety bychom na Zd’4rskych a pak kaplickych
narodnich pfehlidkach détského divadla reagovali nejspi§ obdobné.
Dnes, kdyz mame za sebou léta systematického a zaroved
mnohostranného  experimentovédni a prozkoumavani toho, co
viechno muZe détem na jevilti slouZit pfi pfipravé inscenace a
zérovefi vytvafet skutenou, plnohodnotnou divadelni strukturu, se
na tento typ divadla divime jako na jednu z nékolika, a chce se mi
skoro napsat jednou z mnoha moZnosti kvalitniho détského divadla.
- Jinou moZnost pfedstavuje napf. divadeini prace Mirka Slavika s
HUDRADLEM, daifim typem je zas styl prdce Dany Svozilové z
Brna, bliZici se projektové metod€ (viz inscenaci ASkenazyho
pohadky Na jednom stromé) - abych uved! piiklady, které mame v
paméti z lofiské sezény.

Micméné! - To, co je i milevskému, i zlivskému, i
brnénskému détskému divadlu spoleéné, co je ostatné nezbytnym
zékladem, ba nevyhnutelnym podloZim kaZdého kvalitniho détského
divadla, je respektovini moZnosti a schopnosti déti vystupujicich
pfed divakem, tudi¥ rozvijeni mnoha schopnosti, a pfedeviim
schopnosti pFirozeného projevu.

Okouzleni, kieré milevsky soubor vyvolal jak v lofiskych
prachatickych divacich, tak v letoSnich zahraninich seminaristech v
Kunvaldu, vyplyva pravé z toho, e Marie Bolkové peclivé dbé na to,
aby kaZdé dité z jejiho souboru mélo prostor pro to projevovat se na
jeviSti za sebe a zcela pfirozené. Proto Marie Bolkové-
dramatizdtorka moudfe neodvrhla sérii pavabnych etudek
ilustrujicich technologii vzniku rohlikd a z hlediska "Cistoty"
divadelnfho tvaru se dopustila velice riskantniho kroku : zachovala
rozséhlou, naddimenzovanou expozici, kterd je malem stejn€ dlouhé
jako vlastni pfib€h o rohliku VejSkrabkovi (zdramatizovany podle
pohadkové prézy Wandy Chotomské). JelikoZ je viak expozice
vynalézavou a invenéné stylizovanou fadou podnéta k détské hie,
skytajici bohatou zasobu divadelné vdéénych rozehravek, pfijmeme
tuto tvarovou anomdlii s potéSenim nejen jako “"fajnSmekfi"
vychovného dramatu (jeho? je tento tvar skvélou ukazkou), ale i jako
obyéejni divadelni divaci. Kdyby se viak potéSeni a radost z té€chto
etudek ztratily, kdyby zastalo jen u demonstrace oné "technologie"
viroby rohlikd, ztratila by dramatizace nejen plvab a Svih, ale i smysl
své existence na jeviSti.

Daldim nepfehlédnuteingm rysem tohoto scénafe je
poufivani co nejstiidméjsich scénickych prostfedka : Marie Bolkové
si v inscenaci (a ve scéndfi to pravem zazanamenava) vystaci jen s
riznymi barvami triCek, aby rozliSila rohliky upefené dozlatova a
spalené, se skladaci matraci jako peci atd., a pfedeviim pouZiva chér
vytvafejici tu ndkladni auto s éerstv€ upefenymi rohliky spéchajicimi
do kramu, tu obchod, tu bryle, tu schodisté vysokého domu, kterym
rohlik spéje ke svému velkému snu.. AZ dzkostliva stfidmost v
prostfedcich provokuje fantazii hrajicich déti i divdku. - V tomto
bodu  mimochodem Marie Bolkovd se svymi détmi vytecné
zufitkovala a domyslela nosny napad Véry Dievikovské z inscenace
O Palatinkové Pepince, kterd svého Casu zazafila na Kaplickém
divadelni 1ét&. Nikde oviem neni psdno, Z¢ piipadny novy inscenétor
této dramatizace by nemohl na zdkladé principu vymyslet dalsi nebo
zeela jind FeSeni situaci, postav, gagd. Naopak - dramatizace
M.Bolkové by mohla byt ldkavym vychodiskem pro celoroéni
bohatou préci détského kolektivu, zadsobarnou motivaci a podnéta k
vlastni hie na pekdrnu, na pekafstvi, k vlastnim improvizacim,
vychézejicim z moZnosti, z4jma a naturelu déti, k vlastni scénické
variaci této moderni pohadky.

JAROSLAV PROVAZNIK
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POZNAMKY KE STAVU PRIBEHOVE PROZY
PRO MENSI DETI POSLEDNICH DVACETI LET

B Tento &l4nek nenabizi charakteristiky dél
autory, které v poslednim dvacetileti
vyddvala naSe nakladatelstvi. A¢ byla
literatura pro déti poklddéna vefejnosti za
oblast nejméné& dotlenou konsolida¢nimi
snahami po roce 1968, nemohla se nicméné
vyvazat z existujiciho literdrniho kontextu,
do néhoZ patfila a patH. Pujde tedy o to,
naznalit nejen vyvoj Zanru v poslednim
dvacetileti, ale i pfifiny, které logicky
profilovaly jeji stavajici podobu.

Je nutné konedné vyslovit fakt, Ze pfedstava
jakéhosi "chranéného tzemi" literatury pro
déti je do jisté miry hyckanou iluzi, kterou
by bylo nezdravé i nadédle prodluZovat.
Nemyslim si, ¥e stav tzv. sluného priméru
poslednich let je jen  dusledkem
pfelomového roku 1968 a nasledujicich
krizovych let. Vedkeré pozitivni snahy o
prosazovani skuteénych hodnot v ediéni, ev.
kritické praxi poslednich dvaceti let
nemohly v Zidném pifipadé rozhodujicim
zplisobem ovlivnit & zménit  oficidlni
hodnotici kritéria literatury (a tedy i détské
literatury), jimiZ byla méfena kvalita tvorby.
Nebot’, chceme-li vadiné uvaiovat o
soudasném stavu literatury pro déti,
piiznejme si uZ konelnd, %e poslednich
dvacet let jen  zavrSovalo  "dilo"
predchézejicich pétadvaceti let. Nehledejme
pfedél v roce 1968. Pfirozeny vyvoj
literatury, aé v Sedesatych letech se zdal tak
nadéjny, byl ve své podstaté narufen uZ
rokem 1948. Politicky zlom zasihl zcela
nekompromisné do viech sfér naSeho Zivota
a vyrazné proménil i chapani smyslu uméni
a literatury. Kultura se stala podfizenou
sluzkou stranické a statni ideologie. A stala
se ji tedy i literatura véetné své "détské"
slozky. Nechci tvrdit, Ze 1éta pfed dnorem
1948 byla pro détskou literaturu Iéty
bezproblémovymi a vidy plodnymi, ale tyto
problémy byly feSeny na jiné hodnotové
drovni, bez viudypiitomného, ideologicko-
politického imperativu, ktery by urcoval
zékladni normy a hodnotova kritéria. Rok
1948 viak vie zdsadné proménil. Citujeme
jen z knihy V. Stejskala Moderni feska
literatura pro déti z roku 1962, ktera se stala
zékladnim pramenem a vychodiskem pro
literdrni historiky a oficidlné uznavané
teoretiky détské literatury po celych dalSich
tficet let: "Teprve inor 1948 pfinesl do nad{
literatury pro déti a mladeZ piné
pfedpoklady k  uskutefnéni opravdu
revoluéniho zvratu v tomto uméleckém
odvétvi, jejZ napovédél vyvoj prvnich let po
osvobozeni, zvratu ve smyslu ideovém
(utvrzeného mj. zdkonem o jednotné $kole),
ve smyslu tvaréim (ustaveni Svazu Cs.
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spisovateld, mezi jehoZ Eelné povinnosti
patii i podpora nové socialistické tvorby pro
déti) i ve smyslu ideové organizaénim
(zFizeni Statniho nakladatelstvi détské
knihy, které pfevzalo vydavani rozhodujici
vétdiny détskych knih v Ceské fedi).
Literatufe pro d&ti a mladeZ se dostdva -
diky starostlivosti strany a vlddy - moZnosti
umérnych jejimu vyznamu pro socialistickou
kulturu a vjchovu novjch pokoleni... Unor
oteviel zde také cestu tomu, aby se veskera
dinnost v této oblasti, tvardi, kriticka, ediéni
mohla postupné, ale cilevédomé postavit na
zékladnu ideov&, umélecky a odborné
odpovédnou..."(str.206). Toto  nadSené
proklamovéni novych moZnosti odhaluje
jadro i dnedni situace tvorby pro déti.
Nedejme se mylit tim, Ze se tato
proklamovand a kanonizovand kritéria
hodnoty ¢asem uvolfiovala a liberalizovala.
Zaklad byl jednou providy dan pfijetim
filozofie a estetiky jediného svétondzoru a s
nimi spojené metody piistupu ke zkoumani
a hodnoceni literarniho dila - tedy i dila
adresovaného détem. Tato hodnotovd
vychodiska se v podstaté po celych tyfFicet
pét let nezménila. Stejskalem vytyCené
zékladn{ zasady potnorové literatury pro
déti tvofily systém ideologické kontroly nad
vychovou ditéte, kanonizovaly jediné
spravnou tvuréi metodu tzv. socialistického
realismu (byt’ fasem chépanou bezbfeze),
zaZily a devalvovaly svobodnou uméleckou
tvorbu a posouvaly hodnoceni jeji kvality z
pozic estetickjch na pozice ideologické.
Konetné - ve jménu boje proti kyci a braku
- vytvofily moZnost svévolné selekce
literarnich dél a urily smér ediéni politiky.
Ne tedy jen boj proti nehodnotam, ale také,
a pfedev§iim boj proti femukoli, co by
mohlo dit€¢ - nového, budouciho
socialistického ¢lovéka - ideové
"dezorientovat”, Edi¢ni praxe - aé se v letech
Sedesatych, ale i v normalizaénim obdobi
snaZila témto tlakim vzdorovat - byla
nicméné vysledkem vlivu danych zdsad v
piistupu k literdrnimu dilu pro déti. Vidyt’
také literdrni historici détské literatury s
uspokojenim konstatovali jesté v poloviné
let osmdesatych, Ze literatura pro déti a
mladdeZ "nepodiehla  tolik  znevéZeni
zékladnich  spoleenskych hodnot na
sklonku let Sedesatych, nehledali v ni v
téchto letech natolik uplatnéni autofi
spatfujici v literatufe prostor k vyjadieni
protisocialistickjch  myslenek" (Kontury
deské literatury pro déti a mladei od
zalitku 19. stoleti po soudasnost, Albatros,
Praha 1984, 2.vyd., str. 378). A.V. Stejskal k
tomu v r. 1985 na Dobiisi dodal: "Cty¥icet
let, kterd uplynula od §t’astného roku 1945,
mohou nas, ktefi jsme spojili sviij Zivot se

sluzbou naSim détem, naplnit pocity
radostnymi: setba socialistické revoluce
piinesla na poli, které kdysi bylo nazgvano
dhorem, ovoce, na n&Z muZe byt na$ lid
hrdy. Myslim, Ze také problémy a dkoly,
které nas &ekaji, muZeme pfijimat se
vztyCenou hlavou. Pfed spisovatelem, ktery
chce dnes psit pro déti.., pfed takovym
spisovatelem stoji mnoho ikola. Musi byt
proniknut pokrokovym svétovym nizorem,
musi byt zaujat souCasnymi spoleenskymi,
politickymi a lidskymi problémy. Nemuze
vydélovat déti z konfliktnosti Zivota, nemiZe
déti vzdalovat shovivavou sentimentalitou
od sloZitosti lidskych vztahu a &ind. Nemuze
se spokojovat piizemni, opatrnickou praci,
které chybi velkorysejsi pohled na Zivot, na
perspektivy, které lidstvi &ekaji" (broZura
Spisovatel a souasnost, Albatros, Praha
1985), Klub mladych &tenafu, str.13

Tato spokojenost oficidlnich historika
i teoretikd détské literatury s jejim
soufasnym profilem, a¢ v poslednich letech i
jimi nesméle a velmi obecné
zproblematizované konstatovanim o pfevaze
dobrého  praméru, ale  nedostatku
vyrazn€jsich uméleckych hodnot
(Chaloupka, Nezkusil), tedy  tato
spokojenost signalizovala, 7e v zasad€ se na
oficidlnich hodnotovych kritériich mnoho
nezménilo. Na rozdil od prudké zmény v
mentalité ditéte i spolefnosti. A tak dobra
tvorba byla sice registrovana, ale nepfili§
hlasité komentovana, tvorba autord, ktefi
spliiovali idedl vySe citovany, byt’ po strance
kvality dasto vic neZ diskusni, byla
prezentoviana vefejnosti jako uméleckd
$pitka (dita Rihova, Adlovych, Nohejlova,
Kfenkova, Styblové, Bernardinové,
Zinnerové, Sajnera, Suchla, Kapka ad.).

Piejdéme viak k piib&hové préze pro malé
déti a déti mladstho Skolnitho véku.
Stejskalovo hodnoceni se ji tyka stejné jako
poezie i prézy pro déti star$i. Piipomefime
si nejdifve generatni autorské zastoupen{ v
tvorbé poslednich dvaceti let. Jadro tvofili
piedeviim autofi, kteff vlastné stéli u zrodu
a napliiovani programu nové, "socialistické”
literatury v padesatych a v prvni poloviné
Sedesatych let a jejichZ eventudlni nézorové
peripetie na konci let Sedesatych nebyly tak
vyrazné a progresivni, aby zdsadné
proménily smér tvorby, které byl literatufe
uréen koncem Ctyficdtych a zalatkem
padesétych let a vlastné p¥edjiman uZ dily
nékterych socialisticky orientovanych autort
let tficatych. Proto byl také stav této oblasti
Ceské literatury po roce 1968 hodnocen v
podstaté kladné. Nevyhowujici autofi byli
umiCeni (ASkenazy, Grusa, Trefulka), jini se
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b&hem sedmdesatych let objevovali jen na
strankach dé&tskych Casopisi  (zejména
bésnici), nékteii vydali kniZku sporadicky.
Nastup nové spisovatelské garnitury b&hem
sedmdesatych a pofitkem osmdesétych let
byl do jisté miry uZi ovlivnén selekci.
Kritikou byla bez vyhrad vyzdviZena dila
autorl nejstarSi generaéni vrstvy: Rihy,
Adlovych, Sojkové, Bezdékové, Sajnera,
Rysky. Na milost byl vzat E. Petiska.
Znamené to, Ze charakter puvodni tvorby
poslednich dvaceti let do jisté miry vyrazné
profilovala pfedevsim plejadda nédrodnich a
zaslouZilych umélch, pfevainé silné spjatych
s oficidlnim programem tvorby tzv.
socialistické literatury pro déti. Z generacné
mlad§i "obrodné" viny autori poloviny
Sedesatych let se v téchto letech prosadili
autofi, v jejichZ tvorbé previddal i nadéle
daraz predevS$im na fantazijni sloku dila
(Hejna, Mrédzkova, LukeSovd, Mikulka,
Macourek, Hofman, Cwnek). K autoram
dotvéfejicim profil soucasného détského
pfibéhu, ktefi zafali publikovat v
sedmdesdtych a osmdesétych letech, pak
patfi: E.Horelovd, M. Zinnerovd, H.
Doskoéilova, D. Lhotovd, V. Plivova-
Simkova, Z. Malinsky, 1. Borska, F. Nepil,
V. Steklad, E. Bernardinova, J. Cervenkova,
J. Kurkova, J. Suchl, H. Prazdkovd, M.
Drijverova, M. Pavek, J. Bocek, J. Kahoun a
dalsi.

Piib&hova préza pro mensi déti, ktera od
padesitych let proSla v Sedesitych letech
tvarnym i hodnotovym vivojem
naznalujicim moZnost plurality tvircich
piistupt k této namétové oblasti, nicméné
nakonec upadala do stereotypniho priuméru,
ktery o to vyraznéji potvrzovaly obdéasné
vjjimky - a to smérem jak nad, tak pod
prumér. ProC se tak stalo?

-V prvnim obdobi tzv. socialistické
tvorby pro déti (zde rozuméj prézy s
piibéhem z détského Zivota) - tj. v
padesitych letech - dominoval Zinr Skolni
povidky, ktery se snaZil popsat vnéjsi,
objektivni, znacné zjednoduSenou, vyrazné
ideologicky motivovanou skutefnost a v
postaté se nedotkl pfedmétu svého zdjmu -
toti subjektu ditéte. V Sedesatych letech,
kdy v souladu s celkovym trendem umélecké
literatury také détska literatura usiluje
zachytit svét ditéte bezprostiednéji a
celistvdji, se jejim odrazovym mustkem i
cilem stavd pfedeviim détskd individualita,
jeji osobity svét. Usili o zobrazeni tohoto
svéta je provazeno obohacenim Zanrového
rejstiiku prézy. Vyvoj sméfoval zejména k
origindlnim autorskym textam -
oznafovanym asto jako moderni autorskd
pohédka, do nichZ - na zakladé piitomnosti
fantazijnich momentd - byly zahrnovény i
viastni piibéhy =z détského Zivota.
Prostfednictvim fantazie, hry dochdzi k

wixs

davéméjimu osloveni détského Ctenafe, k

B 19

zvyraznéni détského pohledu na
zobrazované udilosti, k akcentu na
emocionélni a poetickou sloZku textu. Byl to
proud tak mocny, Ze s sebou strhaval i
autora, jemuZ byl bytostné cizi - totiZ B.
Rihu. Nebezpedi tohoto proudu bylo
oficidlni kritikou po r. 1968 spatiovino
nejen ve vyznamovém vyprazdnéni préz a ve
verbdlnim a fantazijnim ornamentalismu,
ale i v akcentu na vnitfni détsky svét; tato
tvuréi orientace totiz nespliiovala postulaty
uréujicich norem socialistické umélecké
tvorby. A tak cituji J. Voracka: "Vychodiska
z neurCitosti obsahu, forem vyjadfeni a
spolecenského  urfeni mohla  détska
literatura (a tedy i pfibéhovd préza pro
malé déti - pozn. RH) najit ndvratem
specializovanych nakladatelstvi ke
koncipovanému, programovanému vydavani
knih", a bylo tedy nutné, cituji dale,
"zachovavat v tvorb€ navaznost na hlavni
proud hodnotné literatury a zviaddnout
skutecnost umélecky, pfiemZ ideovost a
socialistickd etika tvorby byly podminkami
této navaznosti. ...Byl nedostatek piibéha ze
Zivota déti a spolefenské prézy zaujimajici
vztah k pokrokové tradici" (O soucasné
Ceské literatufe pro déti a mladeZ, Albatros
1984).

Znamenalo to, 7e se vyvoj détského
piibéhu mél znovu obrétit k realistické
ilustrativnosti Zivota ditéte s vyraznym
akcentem na spolefenskou angazovanost
této prézy. Nutno fici, Ze tento zpétny
proud nebyl realizovan uZ tak naivné a
neuméle jako v létech padesitych, nicméné
povinna

angaZovanost prosakovala détskymi pfibéhy
v zjednodusené  pojatych  motivech
psychologickych, etickych, socidlnich i
ekologickych. Kromé tohoto zikladniho
trendu oviem nepfestala existovat tvorba
magicko-realistického p¥ibéhu (Mrazkova,
Hejna, byt’ se i v ni staval fantazijni prvek
Casto zaleZitosti spiSe formdlni neZ
vyznamové funkcéni. Jistou proporcionalitu
reality a fantazijniho vidéni skuteénosti si
podriuji poetické obrazové knihy M.
Lukesové a eticky motivované, aZ moralistni
piibéhy PetiSkovy. Jistou renesanci tohoto
Zainru muZeme zaznamenat aZ na polatku
osmdesatych let, kdy se proménuji jeho
puvodni poetické kvality v razantnéjsi,
groteskné  ladénou  fantazijni  féerii
(Macourek: Mach a Sebestova, Nepil:
Naschvalnicci, Pavek: Tfida jako Femen,
Lhotova: Bartoloméjové, Hofman: obé
knizky o Luciich, ev. J. Bodek: Cty#i kluci z
Vraného). Kromé realistické ilustrativnosti,
reprezentované predeviim dily B. Rihy, J.
Rysky, E. Bernardinové, M. Zinnerové, J.
Kurkové, H. Prazidkové a dalSich, byla
tvorba pro mensi déti ovlivnéna i oficidlni
snahou stabilizovat (jak fikd J. Voracek)
Zanr uméleckonautné prozy, ktera své
nauéné pozndvaci ndméty zpracovavala ve
formé beletristicky ozviaStnénych hesel &i v
ramci détskych piibéhu (I. Borskd, M.
Lukesova, E. PetiSka, B. Riha). Tento trend
pfetrvdva v literatufe pro mensi déti dodnes
a je svou hybridnosti pfinejmensim diskusni.

V osmdesatych letech neopustila
piibéhova proza realistického zaméfeni sice
své dominantni pozice - nicméné kromé
détskych pfibéht z tradinich prostredi
sidlisv’, détskych a rodinnych kolektiva s
vagnim aktivizaCnim zdmérem, vylepSenym
vice &i méné zjevnych prvkem humoru (E.
Hortelova, 1. Borskd, V. Steklaé, J. Knitlova,
M. Ksajtova), se znovu soustied'ovala -
ovSem nepfekracujic v zdsadé intence dané
oficidlnim trendem kulturni politiky - na
zachyceni Zivotni situace ditéte, pfedeviim
M. Drijverovd, ktera se ve svych prézich
pro mensi déti soustied’uje na psychologicky
a esteticky motivované zobrazeni détskych
hrding a Véra Plivova-Simkovd v proze
Nefilukej, veverko, v niZ se ji, myslim,
podafilo - oviem s vyuZitim funkéné
vkomponovanych fantazijnich prvka -
vytvofit obraz rozméru lidského Zivota. Zato
pokusy zaslouZiljch umélca D. Sajnera
(Blazinci ze Lhoty, 1986) a B. Nohejla
(Objeveni planety Michovice, 1983) o
zobrazeni  détského swéta her a
fantazirovani, ktery ma vSak své hodnotové
zézemi v realité, by zfejmé rady "originalné"
navdzaly na proud poeticky inspirativni
tvorby propojujici détsky aspekt s pohledem
dospélého  vypravéte. Zel - trapné
ztroskotavaji na ideové neujasnénosti prézy
i na autorské neschopnosti sladit oba
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aspekty v jediny esteticky pusobivy a ideové

inspirativni celek. Ztroskotava i
psychologicky se tvdfici roméanek V.
Styblové (Princ a Skfivanek, 1984),

imputujici ftendfi autorfiny vyhranéné,
zjednodusené hodnotici postoje uZz predem
omezujici a vymezujici prostor Zivotnich
mozZnosti nejen. malych hrding, ale i
adresatl, jimZ je piibéh urlen, stejné jako
Indidnské romance B. Rihy (1981), kterd
pod exoticky a dobrodruiné pfitaZlivim
povrchem traktuje slogany o spravedlivosti
nirodn€ osvobozeneckého boje a povinnosti
internaciondlni pomoci "slabym" proti
imperialistickému nebezpedi. Primér, byt
Casto po strance formdlni, stylové a jazykové
velmi slusny, v8ak v osmdesatych letech
nepfesahuji posledni prézy E. Petidky
(MiSovo tajemstvi, 1984, Anicka malitka,
1985, Anicka a basnitka, 1987) ani prézy E.
Horelové (Znéte Tomanka, 1981, Tomanek
je rad na svét€, 1985), H. Doskodlilové
(Fanek a Vendulka, 1980, My a mys, 1988),
H. Frankové (Kluk od vody, 1987), Z.
Malinského (Afrodita..., 1989), D. MareSové
(Plivnik, 1989), Simunkové (2+2, 1986), D.
Lhotové (Andulka pod barevanym kopcem,
1984), J. Ripy (Sestfika pikni 3 kg 30,
1989), K. Sojkové (U bilé babicky, 1985) atd.
Pficiny?

Tu hlavni jsme se pokusili naznadit -
je déna celkovym sméfovanim a poslanim
socialistické literatury poslednich &tyficeti
let. Je dana tudif i poZadavky tzv.
spoleenské objednavky, jiz se v poslednich
letech pokouseji autofi vyhnout tim, Ze se
svymi pifb&hy orientuji na takové ndmétové
okruhy détského Zivota a svéta, které
nepfesahuji détskou Zivotni zkuSenost a
nerozruluji zdkladni hodnotové normy. V.
Nezkusil glosuje stav literatury v roce 1989
ve Zlatém méji (v r. 1990, ¢4) takto: "Neni
to zajisté poprvé, co muZeme takovéto
projevy v détské literatufe u nas registrovat.
Prosazuji se viak uZ tak dlouho a jsou v
posledni dobé do té miry napadné, Ze nam
asi nezbude nic jiného, neZ je pfestat
vykladat jenom jako zdkonity vyraz chrénit
déti  pfed nepffjemnostmi  vnéj§iho
prostiedi. A brit je spiSe jako jakési
sebezdchovné gesto, pokus udriet si alespoii
v nejbliZ§im okoli ty hodnoty, které v Sirsich
kontextech upadaji... autofi pfitom
obraceji pozornost zhusta i zpét, neni asi
néhoda. V pielomovych obdobich, jakd dnes
proZivame, tomu tak byvd, Ze se zamyslime
nad tim, ¢eho jsme se lehkovdiné zfekli, a
pokousime se integrovat do Zivota na
novych drovnich a v novych podminkach
osvédéené hodnoty minulosti."

Nutno fici, Ze
renomovaného  kritika pfichdzi znacné
pozdé€. Po celé dvacetileti sebejista a situaci
uvnitf détské literatury nevzruSend oficidini
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toto konstatovani

kritika viastn& nepfipustila Zddnou zminkuy,
nato? diskusi na téma nebezpenosti
praméru. Podobné jako si téZce pfiznévala,
Ze dnesnf dit¢ a jeho svét se opravdu prudce
zménily a Ze détsky Zivot je také n€kde
jinde, nei si pfedstavovala vétSina tviirch
détské literatury. Patfilo totiZ k normém tzv.
socialistické literatury, aby dité
prostfednictvim uméni formovala,
vychovéavala, usmérfiovala a ukazovala mu
perspektivu. V pfevainé vétdiné nechépala
dit¢ jako subjekt, nybri jako pFedmét
vychovy, jako bytost, kterd sice patfi do
Slovdtiho rodu z hiediska spolefenskych
potfedb, ale zdroved bytost nezkuSenou,
hledajici, bezbrannou, teprve se pfipravujici
na budouci Zivot dospélého, tedy bytost,
které je nutné tento smér Zivotni moZnosti
ukdzat. V této starostlivé pé¢i hrila
duleZitou roli obava, aby se tento budouci
socialisticky ¢lovEk nevymkl z rdmce mysSleni
a chovani uréeného statni ideologii. A tak s
proklamaci o zobrazen{ Zivotnich perspektiv
kradela ruku v ruce i snaha zformovat dité,
piipravit ho prostfednictvim literatury k
"viazeni" do  existujici spolenosti. Tato
spoleénost méla své pevné stanovené normy
a koncepce, které nesmély byt - pod
hrozbou sankei - naruSovany a pfesahovany.
Za t&chto podminek zdlefelo tedy na
autorovi, na jeho hodnotovém védomi i
tviréich schopnostech, zda je s to v détském
piib&hu zobrazit ty hodnoty, které v ditéti
vyvolaji touhu zamySlet se nad nimi a
piijmout je za své, tusit & objevovat v nich
svoji identitu. Pokud tato podminka nebyla
splnéna, bylo dilo - byt’ profesionalné dobfe

"udélané", pouhou vnéjkovou ilustraci
vnucenych  norem, postradalo ndaboj
autentifnosti. Nebot’ zobrazeni ditéte v

literatufe jemu uréené musi respektovat
Zivotni situaci, do niZ se rodi a z niZ vyrista.
Hodnoty zndzornéné pifbéhem musi
vyplyvat z lidskych moZnosti, které si dité
nese v sob&, o kterych zatim nevi, které si
viak skrze pfibéh muZe uvédomovat. Kniha
je inspiraci, obrazem mozZnosti, nesmi viak
byt jen ndvodem a udebnici. To, co dité
hledd, je pfedevdim wvysloveni lidsky
tvofivého potencidlu, zobrazovaného tak,
aby dit€ oslovoval. A oslovit miZe jen dilo
toho autora, ktery je schopen vlastniho
osobitého pohledu a tvaréiho vztahu k
Zivotu, ktery pojimé Zivot v celistvosti a ve
viech jeho moZnostech a je schopen toto
poznani ve svém dile pfedavat, tedy autora,
ktery ma svij osobni nazor, ktery je
osobnosti. Ne ten, ktery je schopen jen
ilustrovat a stvrzovat uzndvané normy.
Pravda, po celistvém vidéni hrdiny volal O.
Chaloupka ve svém dobfi§ském piispévku v
r. 1985, kdyZ kritizoval pfedem
naprogramovana vyznéni piibéhovych préz.
JenZe si pojem celistvosti - jednoty
subjektivniho a objektivniho - vykladal z

vuzce, v podstaté ideologicky motivované¢ho
hlediska a jako piiklady pfekondvajici tuto
nejednotu uved! dila, kterd byla ukézkovd
poplatnd kanonizovanym normim
(V.Styblova: Princ a Skfivanek, P. Kfenek:
LukaSova nadéje, J. Suchl: Ztracena osada).

Tyto nefeditelné, protoZe v samé podstaté
fale$né interpretované problémy
paralyzovaly puvodni - nejen pfib&hovou -
tvorbu v podstaté celjch Ctyficet let. V
z4sadé postradala détska literatura jako
celek pfevahu dé€l autori se svobodnym
tvofivim vztahem k Zivotu, ktery se neds
se$nérovat stereotypem spoledensky
kanonizovanych, a tedy nerozruditelnych
norem - a s pojetim ditéte jako
rovnocenného, mladiiho Zivotniho partnera,
jehoZ chce pravdivé oslovit.

V posledni ¢asti svého Clanku se pokusim

alespoit  ve  strufnosti z  hlediska
naznafenych mé&fitek zhodnotit (mira
autorovy svobodné tvofivosti, a tedy

schopnosti postihnout v uméleckém dile Zivy
détsky subjekt, rozli§it a presvédCivé
zobrazit Zivotnost & neZivotnost spolednosti
danych norem a vytvofit tak fiktivni,
nicméné inspirativni a esteticky hodnotovy
obraz détského své€ta) a charakterizovat
tvorbu nékterjch autord, ktefi se svymi dily
vyraznéji podileli (ve smyslu pozitivnim &
negativnim) na utvafeni profilu pfibéhové
prézy pro men$i déti béhem poslednich
dvaceti let. Je ovSem nutné konstatovat, Ze
puvodni tvorba tohoto Zanru se uvnitf Zanru
jesté dale typové lleni, ev. pfesahuje do
dal§ich Zanrovych oblasti.

FANTAZIJNI
A MAGICKO-
REALISTICKA PROZA

Hana Smahelovd naznalila diskusnost

terminu " moderni autorsk4:pohadka”, pod

jehoZ neurditosti se skryvaji dila ruznych

Zanrovych typu.

1) Dila vychazejici z wvnéjdich inspiraci
folklorni pohddkou ¢i dila, jejichZ smysl
sméfoval od inspirace pohidkovym
svétem k soulasnu, proménil v§razné
atmosféru puvodni klasické pohadky,
dal vznik duvérnéjsi koexistenci Zivych
lidovych typi s vyslovené pohddkovymi
bytostmi, které ztréceji svoje tajemno a

nabyvaji ¥ady lidskych & alespoft
zlid§t'wjicich rysa. Inspirace tohoto
proudu fantazijni prézy vychazi

pfedeviim z pohddek K. Capka a
dosahuje svého vrcholu v dilech
VACLAVA CIVRTKA (cyklus o
Rumcajsovi, Mance a  Cipiskovi,
Pohdadky z pafezové chaloupky ad.).

"Pohadkové" texty, jejichZ nosnym
inspiraénim zdrojem byly Andersenovy

2
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poeticky a fantazijné ladéné povidky o
lidech, zvifatech i vécech, jeZ v sobé
&asto obsahovaly i filozoficky podtext. K
tvircom této lyrické & nonsensové
ladéné prézy patfi v poslednich dvaceti
letech D. Mrazkova, O. Hejnd, M.
Macourek, A. Mikulka, Z. Malinsky, M.
Lukesovd, O. Hofman, D. Lhotovi, E.
Petiska. Tyto lyrické & hravé texty
nejsou pfevainé zalofeny na bohaté
dé&jovosti tak typické pro Zinr folklérni
pohddky, nybrz spiSe na evokaci
atmosféry,  zobrazeni  fantazijnich
pfedstav a asociaci, skrze neZ se autofi
pokouseji vyslovit nové citéni, trvani
svéta v nepoetickych, viednich vécech
(Casto vychovné orientovany zamér,
ktery viak uchopenim v humorné aZ
nonsensové poloze piesahuje svou
jednoznadnost). Tyto texty se v fadé
pfipadii proménujf ve vlastné fantazijné
pojaty piibéh ze Zivota ditéte - jehoi
hrdinové reflektuji - prostfedky ditéti
viastnimi (fantazie, emocionalita, hra,
naivita), z Ghlu détského pohledu -
lidsky svét.

V této linii prézy bezesporu
dominuje v tvorbé pro nejmensi i mladsi
gkolni déti DAISY MRAZKOVA. Viechny
jeii prozy povidky, etudy, pasma
mikrop#béhi - maji jedno spoleéné téma:
dité a jeho zabydlovani a orientace ve svété.
Autorka osobitym zpusobem ztvériiuje
téma, pro jeho <zobrazeni vyuiivd
specifickych prostfedki détského vnimani a
vidéni svéta (hravosti, fantazie, snéni,
detailniho realismu), které spojuje nenasilné
s Zivotni zkuSenosti dospélého. Tento
zpusob interpretace tématu neni motivovén

jen snahou autorky respektovat détsky
aspekt, je také vyrazem autorlina
"pfibuzného”, tvofivého pojimani

skutecnosti, jeji-origindlni, hluboce lidskou a
moudrou Zivotni vypovédi. D Mrazkova
totiZ nezistava jen u pouhého zobrazovani
kouzelného svéta détské hry - svét zaroveil
ditéti adekvdtnim zpusobem hodnoti, a aby
mohla vyslovit toto hodnoceni - hledd
prostfednictvim uméieckého obrazu smysl
viech déju, vztahd, uéi dité jednoduchym
pfibéhem rozumét svétu a krdse Zivota a
jejich trvalosti i proménlivosti zaroven. Ve
svjch prézach striktné nehodnoti a
programové "neformuje” détské jedndni a
ndzory, nevytvafi portréty  ukédzkové
aktivnich i naopak problémovych déti,
relativizuje pohnutky, které je vedly k Cinu
& dvaze, naznacuje jen mozZnosti, ale
nechdvd na nich, a tedy i na détskych
dtendfich, aby sami zadali tuSit smysl
zobrazovanych situaci, eventualné, aby se
sami dobirali jejich smyslu, pochopeni, a
tedy i hodnoceni. Touto relativizaci,
uvadénim véci a d&ji do Sirsich souvislosti,
pfesahujicich  omezeny obzor ditéte,
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upozorfiuje malé Ctenafe na  hlubsi,
problematictéjsi  podstatu  skutefnosti,
navozuje nové zdanlivé bandln{ v&&né platné
otazky, které si dité v rdmci piibéhu muie
kiast a eventudlné i fedit. Jde ji o objeveni
kvality vztahQ mezi lidmi, vztahu k pi{rodé,
a nejen to, jde o objevovani podstaty smyslu
véci, déju, o nendsiiné, ditéti srozumitelné
zjeveni jejich vnmitini krdsy zdanlivé
neviditelné. Jeji texty jsou zdroved i
origindlnim pokusem o zcela ndzomné a
nesmimé citlivé odkryvini a demonstrovani
nové krasy - estetitna, které je déno

smyslem ve véci &i smysluplnym jednénim
clovéka. Jeji dilo ze sedmdesdtych let

(Nepla¢, muchomurko, 1969, Byla jedna
moucha, 1971, Hald, Jacitku, 1972, Muyj
medvéd Fléra, 1973, Auto z pralesa, 1975,
Nadherné Utery, 1977, Kluk s miem, 1978),

vyhybajici se jakymkoli dobové
aktualizalnim momentam a  médnim
namétum, je vyznamové bohaté,
mnohovrstevnaté, svym posldnim vidy

aktudlni, a pro dité tedy lidsky i umélecky
nesmirné cenné.

Tematicky i zpusobem zobrazeni
détského subjektu jsou dilu D. Mrazkové
blizké prézy OLGY HEJNE. Orientuiji se na
zachyceni atmosféry détstvi, na postiZeni
jeho poetinosti a Cistoty. Nezakryvaji
naivitu a bezbrannost lidskych mléd’at a
podobné jako prézy Mrazkové neprehlusuji
zdkladni  rysy  déistvi  programnim
zduraziovanim  dravé  aktivity, dasto
souvisejici jen s vnéjSkovou ilustraci détské
osobnosti. Jsou ladény impresionisticky,
zduraziiuji emociondlni prvek, skrze néji
piiblizuji ditéti svét. Na rozdil od D.
Mréazkové je pojimani détského subjektu O.
Hejnou impulzivnéjsi, citovéjsi, ale také
jednodus$i. Z fady takto pojatych proz
nevybodily ani dvé vétsi autorliny prézy -
Petrklice (1981), podfizujici se narokum
edice Prvni Cteni (pfehlednost, jazykovd i
v{znamovad jasnost a jednoznalnost), a
Jozefinka (1984). Touto prézou se pokusila

autorka zobrazit situaci ditéte v rozdélené
rodin€. Jeji zdmér viak zastal v puli cesty -
uzavien v okruhu vnitfniho harmonického
détského svéta, instinktivné se braniciho
pruniku syrovosti Zivota do svéta fantazie a
idealnich lidskych vztaha.

D. Mrazkova a O. Hejné se pokusily
svymi fantazijné ladénymi prézami zachytit
bezprostfednost a  vnitini  svébytnost
détského svéta a skrze néj i dité nejen jako
osobnost, ale i jako objevitele moinych
hodnot, s jejichZ, spiSe intuitivni reflexi, je
schopno "zabydlovat se" v zatim pro néj
nepiehledném svété, :

Dilo EDUARDA PETISKY se
orientuje pfedev§im na stvizeni a nendsilné
osvojeni zékladnich etickych a hodnotovych
vzorca. Fantazijni sloZka je v jeho détskych
pibézich ¢i pohddkové ladénych textech
pfitomna, nicméné nevyplyvd z podstaty
jeho tvaréi osobmosti. Je autorem spiSe
chapana jako nezbytny funkéni prostiedek
vystavby syZetu, kterym chce nendsilné
piibliZit {tenafi sviij ideovy zdmér. A tak
jeho mali hrdinové, a¢ proZivaji svoje cesty k
poznani a osvojeni si etickych ¢&i vztahovych
modelt  ve  spolefenstvi  pohddkové,
fantazijné pojatych dvojnika, koCicek,
muZickd, nakonec nezustdvaji - podobné
jako Ctendfi - na pochybich, Ze jde o v
podstaté logicky vysvétlitelnou hru ¢i shodu
ndhod. Fantazie, hra - jsou pro PetiSku
stffdmé a raciondlné pouZivanym "kofenim”
a jen malokdy se setkime v jeho dile s
pasaZemi, které by v sobé zcela pfirozené a
spontdnné slucovaly realitu a fantazii v
jednolity celek (snad jen v jeho troSku
nostalgicky ladéné kniZce se vzpominkovymi
reminiscencemi Olin a liSky, které pravé
proto patfi k tomu nejlepS§imu, co pro malé
déti napsal). Eduard PetiSka byl bezesporu
autor velmi ukdznény, kultivovany, trochu
moralista a pedagog; jeho prézy byly
promyslené a prokomponované jak po
strdnce tematické, tak jazykové. Jeho usill
orientovat dité ve sméru nosnych etickych
hodnot a trvalych lidskych kvalit je
nepopirateiné, i kdyZ spiSe teoreticky nei
prakticky zviadnuté.

Pro MILENU LUKESOVOU je
pfiznatny staly tvaréi, hledaésky neklid.
Tato basnifka zasdhla osobit€ i do
pfibéhové prézy pro nejmensi, a to hned
nékolika typové odliSnymi dilky, v nichZ
prevlada lyricky &i fantazijni prvek. Hol¢i¢ka
a dést’ (1974), Jakub a babi {éto (1976), Bila
zima (1978) a Cép (1979) jsou poetickymi
zdznamy détského prozitku evokujiciho
atmosféru rocnich obdobi formou obrazové
knihy, v niZ kraticky jazykové jednoduchy
text s poetickfm ndbojem se pokousi
korespendovat a esteticky dotvéafet syntézu s
vytvarnou slozkou knihy. Dva drobné détské
piibéhy, z nichZ Zlatohlavek (1975) basnicky
ozvlaStiiuje jeden den Zivota malého kluka a
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Obr-dobr Pejsinek a ztraceny dam (1983)
se pokousi vyslovit ditéti adekvatnim
zpisobem smysi pojmu domov = misto, k
nému? mime hluboky, téZko racionainé
vysvétlitelny vztah, jsou napsidny pro
autorku typickym struénym stylem, v némz
je skryt poetickf ndboj i nezbytny
emociondlni prvek. Ve zpusobu uchopeni -
zejména druhého tématu - se LukeSovd
pfibliZuje tvardi metodé D. Mrédzkové,
pokoudi se pfesdhnout fiktivni pibéhovy
obraz, demonstrovat ditéti  st¥idmé
emocionélnim zpuisobem smysl abstraktniho
pojmu. Jiny, lapidarni vyraz voli pro lehce
nahozeny obraz stvrzovani détské identity v
kniZce Ja jsem pfece Katefina (1976),
urfené pro edici Prvni &teni. Naznakem
détského minipfibéhu ramcuje i "poznéavaci”
KniZky pro Lucinku (1973 a 1978). Zda se,
Ze prdv€ ona se svymi KniZkami pro
Lucinku nejvice pfibliZuje idedini pfedstavé
onoho podivuhodného hybridniho Zanru
zvaného uméleckonaucna literatura.

Spisovatel a filmovy scénarista OTA
HOFMAN zasédhl do magicko-realistické
piibéhové prézy pro mensi déti nékolika
dilky. To prvni z potétku let Sedesatych nese
dokonce ve svém titulu oznaceni "pohadka”.
Hodina modrych slond (1969), Lucie a
zézraky (1980), Lucie, postrach ulice (1984)
jsou daldimi z piibéhd, v nichz détdt
hrdinové prostfednictvim své fantazie se
pokouseji proménit odosobnény,
zmechanizovany a lidsky stdle lhostejnéjsi a
drsnéjsi svét ve svét pro sebe, vesely a vazny,
ale hlavné obyvatelny. Hofmanav poeticky
détsky svét je vyrazn€ poznamenén
soufasnou realitou; fantazijnost v piibézich
vznikd  jeho  hravim  ozvla$tnénim,
nadsdzkou, personifikaci véci, které jsou
zhmotnénim détské touhy pfekonat stévajici
skutecnost, existujici hodnotové normy ve
jménu obyvateln&jsiho svéta.

Hofmanovy prézy, i ty pro mensi déti,
v sob& nesou spoletensky diirazny podtext,
humorné, ale ¢asto i kriticky zahroceny a
obecnéji platny. Podobné jako i dalsi autofi,
jejichZ tvorba je spjata s filmem (V. Plivova-
Simkov4, M. Macourek, H. Doskogilova) si i
O. Hofman vytvofil osobity styl, struény,
zaloZeny na kratdich, jakoby stfihovych,
d&jovych> sekvencich, se  schopnosti
vytvarného vidéni v popisné asti, s diirazem
na nosny dialog a zobrazeni rusné akce. I
charakter humornych prvku je u Hofmana
vyrazn€ jiny neZ u piedchozich zminénych
autort. Je razantnéjsi, inklinuje ke groteskni
absurdité.

Komické prvky maji v pfib&hové
préze pro men$i déti stejnou funkci jako
prvky lyrické ¢&i fantazijni. Zvoli-li si autor

pro umélecké zachyceni svéta jako
dominantni prostfedky vypovédi smich
budici prvky, nabyva komifno v dile

umélecké zdmérnosti, stivd se estetickou
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hodnotou. Détska spontaneita, schopnost
svobodné hry - dosahujici ve sféfe fantazie
aZ k absurdnu, schopnost spojovéni redlnych
jeva skutefnosti s fantazii v novou,
magickou realitu, v niz mé zcela pfirozen&
misto hyperbola i naivita, nevyluCujici ani
krutost, to viechno jsou pfirozené dispozice
pro détské akceptovani komicna v Zivoté i
uméni. Prostfednictvim takového komicna,
které v sob& nese i moment "zabavnosti", je
dité s to akceptovat i druhou, v§znamovou
rovinu skrytou v takto pojatém dile - totiZ
rovinu "zévaznosti" (T. Zilka, Nitra 1986) -
tj. pointu a v ni skryty hodnotové aktivizatni
moment. Ze je dit€ s to akceptovat takto
pojaty umélecky obraz Zivota, potvrzuje i to,
Ze diky svému neotfelému vidéni a citéni je
schopno odhalovat komické i v situacich,
které dospélému uf jako komické
nepfipadaji, protoZe uZ nepatii do sféry jeho
"dospé€lého" svéta. A tim je spojen i détsky
vztah k mechanismim svéta dospélych, na
jejichz svét se dité zatim divda "naivné"
zvnéjSku. Toto neopotiebované, byt’ nékdy
jen bezelstné a nékdy i kruté vidéni
umoZfiuje ditéti - a tedy i détskému
literdrnimu hrdinovi, nezatiZzenému
normanti, - viimat svét jako "v prvni den",
tedy tvofivé poeticky. Tim, Ze je dité s to
vidét lidsky svét pravé takto, je schopné na
jedné strané akceptovat to, co odpovidd
jeho poetitnosti, a na druhé strané odmitat
z ného to, co je strnulé, mechanické - tedy
podle Bergsona smé&¥né. A ‘tak typ
humoristické literatury & literatury
obsahujici vyrazné prvky komifna - muZe
prostfednictvim téchto svjch esteticky
funkénich  prvk® zamémné  vyvolavat
konfrontaci dvojiho vidéni lidského svéta a
posilovat v détském ¢tendfi schopnost
estetického hodnoceni, jimZ je nendsilné
veden k védomi, Zivotné hodnotové
orientaci. Aby dité bylo schopno akceptovat
tento typ prézy, je nutné, aby v ni byl
pfitomen jeho - détsky - aspekt, aby byl
vyjadfen jemu odpovidajicimi prostfedky a
postupy (vyrazna hyperbolizace charakteri
a situaci, "nabalovani" a opakovani situaci a
tim gradovani obrazové roviny). Jediné
skrze ditéti vlastni prvky hry a fantazie lze
tlumodit v "humorné” pojatém dile pro déti i
zévainé hodnotové z4méry, nenésilné
naznaCovat moZnosti hodnotové orientace.
Znamena to tedy, ¢ komifno - at’ uZ
realizované s ruznou intenzitou komiky a
prostiednictvim riznych literdrnich Zinra -
musi mit ve svém vyraze potfebnou
hodnotovou  nazornost a  sugestivni
"okazalost". V pfib&hové préze pro malé &
mlad$i déti do 9 let se v sedmdesatych
letech humor moc nevyskytoval. Pokud ano,
pak Slo o poeticky humor v dilech vyse
uvedenych autoru &i o jakysi spiSe k¥edovity,
shovivavy tsmév, oZivujici navic velmi
sporadicky piib&hy kladouci duraz na vainy

"odraz" reality (Riha). Teprve koncem
sedmdesdtych a v prvni polovind
osmdesatych let se v tomto Zanru objevilo
nékolik dél, kterd se s ruznou intenzitou
komifna pokousela pribliZit détskému
vidéni a uchopit détsky svét (M. Macourek,
F. Nepil, D. Lhotové, M. Pavek, V. Steklac).
Ve svfch poznamkich v€nuji pozornost
dvéma autorom, kteH asi nejvyraznéji vyuZili
ve svych dilech dvé - détskému naturelu
nejbliz§i - polohy humoru - humor
milosrdny a absurdni.

Tvorba VOJTECHA STEKLACE
pro déti - zejména bofikovsky seridl - je
podle mého soudu ukazkovym piikladem
ustupu z pozic absurdniho humoru k
humoru milosrdnému, tj. humoru, pro néjZ

je typické védomi pfirozeného fadu
(racionality), k  jehoZ  rehabilitaci
odhalovinim pfili§ strnuljch, a tedy

"nerozumnych" norem chovani ¢&i mySleni
sméfuje (na rozdil od groteskna, nonsensu
¢i absurdniho humoru, které neustale
piirozeny fad svéta rozruuji a danost svéta
je pro né jen odrazovym mistkem k
fantazijnimu, hravému pfekonavani jeho
nedokonalosti, k otvirdni prostori novym
moZnostem Zivota; tady uZ nejde o
rehabilitaci daného svéta, nybrZz spi§. o
emancipaci od ného smérem k moZnym
perspektivam).  Stekla¢ sdm se k
milosrdnému  typu nékolikrat pfihlasil,
nebot’ jej pokladdal za optimdlni - ackoli
dispozice pro dobrou literrni grotesku ¢&i
crazy piibéh bezesporu mél (pfedeviim v
puvodnich borikovskych historiich z konce
Sedesatych a zafatku sedmdesatych let). V
téchto kratkych prézdch se jeho détsti
hrdinové dovedli podivat na svét "zdola" a
ten skrze jejich bezprostfedni pohled
nabyval aZ grotesknich a absurdné
komickych rysi. Pozdéji se autor pokusil
pfepracovat kritké piibéhy do cyklu
roménd, rozpracoval syZet, zduraznil
pfedeviim tajemnou ¢i detektivni zapletku,
kterd sama uZ ve své podstaté v sobé
obsahuje dispozice k racionalité - k fadu. I v
téchto romanech bleskne svobodnéjsi détsky
zpusob pojimani svéta, ale zdkladni zdmér je
uZ v néfem jiném. (Snaha integrovat
détského hrdinu do svéta, nendsilné ho
vychovavat). Timto posunem se méni i
intenzita a optika autorova humoru.
Grotesknost a nonsens ustoupily humorné,
ale pozitivné pojaté pfedstavé Zivotniho
fadu zaloZené na rozumném uspofadini.
Hodnotovy apel, dfive nenasilné skryty v
blaznivindch détskych hrdinu, odhalujicich
tvofivé moZnosti jak piekracovat rdmec
daného, vyplouvd na povrch. Steklalovy
romény se tak staly exemplarnim dokladem
humoristické literatury, jejimZ cilem je
smifeni ditéte s danosti svéta.

S humorem inklinujicim k absurdité a
nonsensu se setkavaime v dilech Pavka,
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Lhotové, Nepila, Hofmana, ale nejdile v
takto pojatém piib&hu dochdzi MILOS
MACOUREK, . jehoz nonsensové,
pohadkové ladéné texty si vydobyly pevnou
pozici v moderni eské literatufe pro déti uz
v Sedesdtych letech. NaSel-li Steklal pro
prezentaci své optiky milosrdného humoru
adekvatni Zanr v klukovském dobrodruiné
ladéném romdnku, pak Macourkovou
doménou se stal jednak détsky piibéh s
vyraznymi kouzelnymi pohddkovymi prvky,
které svou iracionalitou pfesahuji dany svét
a vytvafeji pro dité inspirativni hodnotové
podnéty. Pfipomefime Macourkovu
scéndristickou televizni tvorbu (seridly o
princezné Arabele, Carodéji Rumburakovi,
létajicim Cestmirovi & piimo bestsellerovy
seridl pHb&ha o Machovi a Sebestové,
1982). Macourek md vzécny dar déiského
vidéni a osvojovdni svéta, kterd prezentuje
(s jemnou ironii dospélého nadhledu)
prostfednictvim uvolnéné fantazie a hry, v
nichZ vyznamné postaveni méa pochopiteiné i
prvek iracionality. Jejich spojenim vznikd
poeticky inspirativni svét novych, Zivotné
hodnotovych moZnost{ nendsiiné
emancipujici dité do svéta "o sob&" k tvorbé
svéta "pro sebe”. Znamena to tedy, Ze
Macourek nezustava jako Stekla¢ jen u
zaméru integrovat dit¢ do danosti svéta
(byt' s v&domim jistych korekci), nybrz Ze
prostiednictvim groteskna a nonsensu je
schopen hranice tohoto svéta prekraovat
smérem k - pro dité -inspirativni perspektivé
nové poetické tvofivosti.

REALISTICKY PRIBEH
ZE ZIVOTA DITETE

Druhym nejvyraznéj§im typem Zanru
piibéhové prézy pro malé déti je v podstaté
realisticky pfib&h, tj. pfibéh, v némi je
poloZen diraz na zachyceni obrazu redlného
jevového svéta ditéte. I tento piibéh stfidmé
uZivd prvkia fantazijnich, predstavovanych &
hravych, ale jejich funkce v dile neni
prioritni. Navic téma takto ztvarnéného

piibéhu muie byt pojato z hlediska
psychologického, dobrodruzného ¢

Zivotopisného, navic situovaného soulasné
¢i historicky.

V piibéhové prézy pro mensi déti se
oviem setkime piedeviim s pifbéhem ze
soufasného Zivota malych déti mapujicim
détskou cestu (jevovych, a predeviim
hodnotovych) objevis s vice ¢i méné skrytou
Zivotné orientaéni & vychovnou ambici.
Tomuto typu piibéhu se opravdu koncem
Sedesdtych let pfili§ nedafilo - ale
vzpomeneme-li si na dvodni pasdZe nascho
¢lanky, je jasné, Ze fantazijné pojatd préza
déavala autorum daleko svobodnéjsi prostor
pro zachyceni a naznafeni Zivotnich
moZnosti ditéte a prekradovan{
kanonizovanych hodnotovych norem neZ
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tento typ piibéhu. "Renesance” realistické
prozy pro mensi i v&t$i déti je kladena pravé
do sedmdesatych let - kdy je oviem tento
typ - podobné jako v letech padesatych - do
jisté miry degradovin na zobrazeni
spoleensky pfijatjch hodnotovych norem,
které nelze porusovat (ve sméru jejich
pickondni). Svou krizi tato préza, zda se,
musi teprve piekonat.

Za vzorového autora na poli tohoto
typu piibéhové prozy byl - ostatné jako i v
padesdtych a Sedesdtych letech - oficidlni
literdrni historii a kritikou pokladén
BOHUMIL RIHA, kterému - jak tvrd{ O.
Chaloupka - "jde o podtrieni takového
obrazu détstvi a takového oslovovani ditéte,
v némz by mélo dominantni misto vyjadfen{
postoje k Zivotu a ke stupnici Zivotnich
hodnot, vysloveni rozhodujiciho stanoviska,
ie Zivot dit€te ma své pozitival
perspektivy..., Ze v tomto %ivoté ma dité
nalézt své vlastni misto tak, aby Zilo dobre,
poctivé, spravedlivé a estnd” (Cest
spisovateié literatury pro déti a mladeZ,
Albatros, Praha 1985, str.357).

Odhlédnéme nyni od Rihovych
zasluh o proniknuti feské knihy do svéta i
od jeho organizitorské nednavnosti ve
Spolednosti pfatel knihy pro mlddei a
zamysleme se nad jeho tvorbou pro malé
deéti. .

O. Chaloupka si v zdpalu nadeni ani
neuvédomil, Ze svou charakteristikou
Rihova dila vlastné definoval tendenéni, v
podstaté ideologicky motivovanou
programovost oficiainé preferované literdrni
tvorby, navic nahliZené z pozic znalné
zjednoduSenych a zjednodusujicich,
poplatnych stavajicim hodnotovym normédm
bez schopnosti vidét jejich limitujici
omezeni.

B. Riha pistupoval k ditéti-hrdinovi i
k  ditéti-Ctendfi predeviim z  pozic
programové vychovnych a (pf v8i své
proklamované dcté k ditéti) pFedeviim
partikuldrnich - jako k objektu vychovy.
Jeho jednoduché povidky o malych détech
(Honzikovou cestou podinaje pfes cyklus
Vitks, Dva kluky v palbé a Indidnskou
romanci a détskou detektivkou J& ho

vypitrdm sidm konde) popisuji radostné,
aktivni, zvidavé dité, situované do hotového
svéta, jehoZ mechanismy sice v ditéti fixuji
viru v trvalé jistoty uZz dané nebo zdanlivé
zproblematizované, ale s piesné
vymezenymi klady a zapory, aby dité
nemuselo uvaZovat, na kterou stranu se v
zapase dobra se zlem piiklonit. Jsou to
exempldrni didaktické pfib€hy, v nichZ
jakykoli nesmély naznak détského uhlu
pohledu je piekryt zddnlivé laskavym, ale v
podstaté silnym autoritativnim pohledem
dospéiého. Détsky aspekt pohledu je v
podstaté Rihovi cizi - pokud se objevi v
replice malého hrdiny, je vlastné jen vnéjsi,
ilustralni, nevychazi z vnitfku zobrazované
postavy. Dialogy mezi ditétem a dospélymi
protagonisty pifbéhd jsou zaloZeny na
principu dialogu uditele a Zdka. Vysvétluji,
ale nezachycuji eventudlni stfet dvou
riznych pohledt. Znamena to, Ze nevznika
obraz Zivého, svobodného a inspirativiniho
hodnotového osvojovéani, nybrZ ilustrace,
stvizujici kategorické "pravdy”. Ani oblasné
vyuZiti ich-formy (Kloudek Smitko) neméni
nic na mentorsky dospéiém tGhlu pohledu na
zobrazované situace, utilitarné didaktickém
a v podstaté raciondlnim pfistupu k
zobrazovanému tématu a uchopeni détské
postavy. Rihovi se nepodafilo ozvlastnit a
presvédiivé . zobrazit détsky subjekt. V
centru jeho zdjmu po pravdé neni dité a
jeho svét - nybsZ dany svét pasivni integrace
ditéte do tohoto svéta. Rihuv détsky hrdina
je ne-détsky, tvdrny objekt. Dité piiklad,
dité, které - pokud jedna - je usmériiovano,
pokud se taZe a hleda - je poufovano, neni
svobodné ani ve hie, ani v &inu. jsou na
ného nakladany zatéZe, které nemuZe
presvédéivé unést. Autorovo poselstvi o
krase a cené Zivota atd. je vnaseno do
détského svéta zvné&jSku jako existujici fakt,
o kterém se nepochybuje. Snad jen v kniZce
Klou¢ek Smitko objevime nékolik prchavych
ndznakd snahy pfekro€it bariéru vnéjSnosti
smérem k zachyceni pocitového svéta hrdiny
(jim je viak dospivajici vypravéd piibéhu),
ktery s obdivem vzhliZi k Smitkovi, ditéti,
které - ac se ocitlo v kritické Zivotni situaci -
je viastné pro zmateného hrdinu vzorem
vyrovnanosti, rozhodnosti a uvailivé
moudrosti. Svou pfimofarosti ideové
tematické roviny, kterd se v nékterych dilech
vyslovené  stfetdiva s  ornamentdlni
mnohomluvnosti v roviné stylu a jazyka,
Rihovy prézy pledstiraji ¢tendfi obraz
vyznamové zjednoduSeného svéta, v némi
vie sméfuje k pHjeti dané skutecnosti.
Jednoduchost Rihovych hrding usnadiiuje
Ctendfi  vnéjSi identifikaci s  literdrni
postavou, nevyiaduje od ditéte mnoho
pfemy3leni ani opravdovou tvofivou aktivitu
(Vitek, Katefina, Smitko).



LITERATURA RECENZE BIBLIOGRAFIE

Pfesto bylo jeho dilo hodnoceno jako
inspirativni a stalo se jakymsi mé&fitkem
kvalit pro dila ostatnich autoru.

Podobné zjednodufeny obraz ditéte
soulasnosti nalrtl ve svych prézich pro
mensdi déti JAN RYSKA, jehoz novela
Martin v rdji (1975) & podbizivé humorny
denik Déjiny nasi rodiny (1981) jsou sice ve
srovndni s Rihovymi prézami bohatsi o
emociondlni ¢ humorny prvek,  ktery
ozvlaStnil a pfibliZil hrdintv svét, ale jsou v
podstaté stejné neinspirativnimi  otisky
vnéjsiho svéta bez opravdovych Zivotnich
moZnosti. Snad nejslab§i prozou, kterou
publikoval Ryska v r. 1978, je jeho povidka
Kluk jako jehla. Schematickd, programové
pojatd historie (na - tehdy médni - téma
ditéte vyrovnavajictho se s chorobou a
pocit'ujictho obavu ze smrti), s postavou
hlavniho  protagonisty, kterého autor
vykreslil jako nesmirné€ aktivniho, Zivého
kiuka nefla pod vnéjSnost nosného
nédmétu. Nezdolny optimismus, ktery pfekryt
moZny existencidlni pocit uzkosti, byl tak
transparentni a emociondlné utolny, Ze
neumoziioval <&tendfi wvibec registrovat
vaznost nastinéného problému.

Pokusem o komplexnéjsi zibér
souCasného détského Zivota, neZ jaky
nastinili Ryska a Riha, byla préza EVY
BERNARDINOVE Kluci, holky a Stodalky
I (1975), kterd formou kroniky jednoho
roku v Zivoté¢ soucasnych venkovskych déti
se dotkla fady vztahovjch a hodnotovych
problému malého ditéte. Dotkla, ale stejné
ilustrativné - jaka pfedchozi jmenovana dila,

i kdyZ atraktivngj$i, Zivéj§i formou, s
patficné rozloZenymi prvky  humory,

emocionality ¢i zdanlivé oteviené kriti¢nosti.
Ani jeji hrdinové - détdti & dospéli -
vytvafejici jediné lidské spolefenstvi,
obsahujici v sobé pfirozené zarodky fady
nosnych Zivotnich inspiraci, vztahovych
promén, nejsou s to vykrodit z vymezeného
kruhu, daného pfijatym Zivotnim a
spoleenskym fadem a s nimi souvisejicim
rejstitkem hodnot a norem.

Kniha Kluci, holky a Stodilky - v
dobé svého vzniku v . 1975 - pfedstavovala
svym nadSenym pfitakdnim spoleenské
realité vzor normalizacni literatury pro déti.

To prézy MARKETY ZINNEROVE
odhlédneme-li od prvotiny Déti z
Pafizkova (1974), kterd je zjednoduSenou
obdobou kroniky E. Bemardinové,
predstavovaly souasny détsky svét daleko
rafinovanéj$im a problémovéj$im zpisobem
- s psychlogickymi exkursy do wvnitfniho
svéta détskych i dospélych postav. Zejména
v rozséhlé préze Tajemstvi prouténého
koSiku (1978) se autorka pokusila v bohaté
epizodicky vétveném syZetu naértnout mezni
Zivotni situace hned nékolika détskych
postav, naznatit zékladni  vzorce
mezilidskych vztaht; vyuZila své znalosti
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déiské  psychiky, humor  prostfidala
sentimentem a vytvofila bezesporu ¢tivou
kniZku, kterd byla po dspé$ném televiznim
seridlu téhoZ nézvu ofekavdna malymi i
velkymi ftendfi se znalnou netrpé€livosti.
Zdslo se, Ze po dlouhé dobé s€ objevila
knizka, ktera je po vSech strankach zdafila.
Pravdou je, Ze autorka vélmi St'asné
propojila fadu Zivotnich pfibéhi v pestrou,
vztahové pfitaZlivou a déjové bohatou
kniZku. Jeji obraz radosti, her, starosti i
zévaZnych Zivotnich momentu soulasnych
déti s etickjmi podtexty viak vyznél -
podobné jako u E. Bernardinové ve fale$né
optimistické pfitakdni danym Zivotnim
normdm a konvencim. Hleddni hodnot a
Zivotnich moZnosti malych hrdind bylo
devalvovéno vyiisténim pfib&hu, které svou
konvenénosti podstatné sniZilo estetickou
kvalitu prézy. Zcela stejné postupovala
autorka i pfi tvorbé Indidna z Vétrova.
Tlustrativnost, zjednoduSeni, sentimentalita,
svét pseudohodnot, faleSna a zjednodusena
proklamace perspektiv, které nemohou byt
perspektivami,  nebot’  nevyvéraji  z
opravdovych moZnosti hrdind. Jen dalsi
profesionainé slusné zvliddnuty stitotvorny
piibéh. ’

Zatim jsme hovofili v podstaté o
uméleckych prohrach - oznalovanych vSak
oficidlné za pfinosy pro feskou piib&hovou
prézu  pro mensi déti. Kromé vyie
zminénych autorti byli oviem jest€ dalsi,
které jsme do charakteristik nezahrnuli, jen
v dvodu druhé &asti referdtu zminili - V.
Styblova, P. Krenek, B. Nohejl, Z. a
V.Adlovi. K jejich dilam bude také nutné se
dasem vratit. Zde se zmifime snad jen jeSté
souhrnné o mnoistvi drobnéjich préz
zobrazujicich soufasné dit€ ve viech
mozinych Zivotnich situacich. Akcentuji
hodnoty pfatelstvi, toleranci, vztahy k
dospélym a starym lidem, k p¥irodé. V této
préze se détskym  Ctenafam  Casto
pfedstavuje hrdina, ktery svou aktivitou,
chuti vpadnout do Zivota a sebevédomim,
které mu dava Sanci, Ze si bude umét s
"zivotem poradit” - ma ¢&tenafe aktivovat,
inspirovat, nabizet moZnosti Zivotni a
hodnotové identifikace (I. Borska, E.
Horelova, H. Doskoilovd). Prevainé je to
viak hrdina pfili§ zahledény do napfed
piimodafe narysované budoucnosti, ktery
moc nepiesvéddi, spide pobavi. I on se stal
jen ilustrovanou tezi Zivota.

Toto tvrzeni viak neplati alespoft o
nékterych hrdinech z piibéhové tvorby
MARTINY DRIJVEROVE. Jeji prézy s
pievahou realistickych prvka a s vyraznym
prvkem psychologickym, byt i eny jsou
Casteéné poplatné dobé& svého vzniku, jsou
bezesporu poctivym pokusem o vyrovnini se
s tématem (KryStof a Karel, 1982, Tata k
pfistim vanocam, 1979, Téta pro radost a
pro zlost, 1984). Pravda - neni v nich nouze

o sentiment, uhlazujici moZné drsnéjsi hrany
zobrazované skutefnosti, ale svym pojetim
détského hrdiny jsou jistou polemikou se
viemi aktivnimi Mirkami, Jirky a Frantisky.
Jsou zranitelni, citlivi, uvaZuji o sobé i o
druhych. Maji pfirozeny lidsky rozmér a
touhu prekrofit dané smérem k moZnému.
Problematiétéj$i je préza M. Drijverové z
konce r. 1987 Nekoneiné prazdniny, kterd
se snaZi zobrazit zajimavé, existencidlné
ladéné téma. Refeni slibného ndmétu viak
autorka nasmérovala k pfili§ jednoznacné
nad$enému pfitakdvani realit¢ v ponékud
piili§ &ernobilém nasviceni. K tématu zrodu
prételstvi mezi dvéma zcela charakterové
odliSnymi hrdiny se vratila je§t€ jednou v r.
1988 v drobné kniZe&ce pro edici Prvni &teni
(Sisa Kyseld). Na nevelké ploSe se ndmét -
uz pledtim feSeny v  Nekonelnych
prazdnindch - pochopitelné zkoncentroval
do hutného tvaru a ve své sevienosti pisob{
mnohem prfesv&€dlivéji. M. Drijverovd mé
kulturu, profesiondlni "zruénost", napady,
znd své détské Ctenafe, md nyni tedy
viechny moZnosti a pfedpokiady k tvorbé
své budouci "velké knihy".

Svoje neuplné resumovani prézy pro
mensi déti bych chtéla zakonéit je§té
drobnou poznamkou o autorce, kterd je
zndmé spiSe svymi pfibéhy pro stars{ déti,
toti pozndmkou o VERE PLIVOVE-
SIMKOVE. V roce 1989 vydala kni¥ku pro
mens§i déti Neffiukej, veverko! Nimétem
Zivota zachyceného v dvou krajnich
momentech zrozeni a smrti, jeho
origindlnim zobrazenim, citlivou kresbou
détské postavy, hledajici odpov&di na otézky
smyslu Zivota, smrti, ceny lidskych vztaht -
rozhodné presdhla autorka béZny, tolikrat
konstatovany pramér a svym osobitym,
celistvym vidénim svéta a Zivota, svobodou -
ktera se promita i do jejich détskych postav
- dosdhla k hranici, kde kon&i primér a
zalina opravdova, vyrazna hodnota.

Cilem <¢&ldnku nebyla vylerpavajici
zprava o stavu Ceské pfibéhové prézy pro
mensi déti poslednich dvaceti let. Slo spie o
to odhalit pficiny existujiciho stavu, naznait
moZnd méfitka hodnoceni literatury, dét
impuls k eventudlni diskusi a k dal§imu
studiu problému spjatych s touto, pro déti
dule¥itou oblasti uméni.

ROZENA HAMANOVA

Podzim 1990

(Prispévek z konference Spolecnosti prétel
knihy pro miadeZ 19.11.1990)
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