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B  Stalo se uZitelnym (2 nékdy

i médnim) principem v populérné
nauéné literatuie pracovat

s kategorii omylu, povéry &i mytu
{v pHislu$ném viznamu tohoto slova).
Patrné proto, Ze omyl, povéra &
mytus nabizeji badateli nebo
popularizdtorovi jiZ urfitym
zpiisobem definovany problém

a strukturovany a hodnotici pohled
na reality, tudiZ on sdm hledat
probliém a strukturovat realitu
nemngt, nyhrE stafi, kdyz kymsi
vyslovené myiné tvrzeni pouze
prevezme a jinak popiSe a vyloZi

v ném obsaZeny jev (hordi situace
samoziejmé nastava tam, kde si
badatel musi sdm mytus nejprve
vymyslet ).

Dobra, toto byla tvrzeni trochu
nadsazend. Nicméné na ilelnosti
price s omylem ¢ mytem nebo
povérou to nic neubird. Je to
pemérné §ikovna cesta k ovlivaéni
alespon jisté Cdsti vefejnosti, Tak
8 kategorif omylu pracoval nap¥.
Ludvik Soudek &i Jaro Kfivohlavy.
Ale i dues najdeme na pultech
knihlupectvi napf. filozofickou
literaturs i literatury nabidajici
nés k asertivnimu chovand, Tyto
knihy rovnéZ vychédzeji z riznich
zkresleni a snaZi se je uvAdét na
Pravou miru,

¥V dychtivé touze stanout po
boku velikand taldhle piSicich
rozhodi jsem se i j4, Ze princip mytu
{ve smysiu obecnéji se vyskytujiciho
zhkresleni néjaké skutelnosti) poudiji.
Ostatné v jistém okam¥iku se mi
tento princip nabidi sam. SlySte...

V nékolika tydnech pozdniho
jara jsem pozorné a nékolikrat
profet] tulim necelou stovku tivah
o vichovné dramatice. Uvaiovali
uchazedi o studium vychoviné
dramatiky na prazské DAMU.
Jejich price - jak uZ to byvd - byly
rozmanité, dobré i jiné. Bez ohledu
na to s¢ viak v Fadé z mich (cca ve
40%) objevovaly opakujici se shodné
motivy, které of troufnu oznadit jakeo
omyly.

Net je Ltenarim predioZim,
chei viak zminit je§t€ jedno. Bylo by
samozieimé pidis jednoduché
“povezit se”’ po lidech, ktefi se
teprve hldsi ke studiu jistého oborn
a potrdsat hiavou nad tim, Ze to &

ono nevédi & vidi “*jimak’ atd,
Adkoliv jednotlivi uchaze®i m&li na
produket myth samoziejmé své
podily, o nf mi tu pFili§ nepdjde,
K témto mytinm £ omyhim totiZ
dospéli v drtivé v&iSiné piipadd
prostéednictvim toho, jak m&l
mozZnost pochopit dramatiku a véci
s ni spjaté v kurzech, na semindiich,
v krouZcich dramatiky, na sifednich
Skolach &i Skoldch uméleckych, Tedy
tam, kde jsme je méli v laskavé péi
my, kiefi se zabyvame vyufovanim
dramatu. Berme proto nésledujici
Fadky jako zajimavou zprave o tom,
jaik je vnimdna nade prace a co
z toho miiZe vzejft,

Pozndmka techmicka:
U kaZzdého mytu pouZiji jedmu
svodnou formulaci tvrzeni, kierd
zastoupi nizné formulace
z pisemnych praci uchazedd,
pFitemz si vyhrazuji prévo na jistou
stylistickou (ue obsahovou!) icenci.
Kaidé ivrzeni rovads opatim
obecnéjim komentdfem.

Tvrzeni prvé: “ZADNEJ NEVI,
CO 'SOU... DRAMATICKA
VYCHOVA...”

744 se, Ze pod heslem **dflat

a pemsjuvit” provozujeme dramatiku
tak intenzivnd, 27 ji zapomindme
definovat. CoZ mi trochn chybi
zejména tam, kde se pFipravuji
ufitelé, vychovatelé apod. Odpovéd
na prostou otdzku: “*A co to viastué
ie?”’ se tedy ukdzala byt pro fadku
uchazedd velmi obifZnon. Nejde mi
fu o urlitou presnou védeckou
definici z pera toho i onoho
badatele. Jde spis o schopnost
defirovat dramatily jaksi ““vilbes””,
byf tfeba viastnimi slovy. *“...Nikdo
to piesné nevi.”” Nevi? definice

a definidni prvky najdeme

v kniZkach Evy Machkové, Zde
priddm jednu z moZnych dallich,
zatim hife dostupnych. Ve svété pry
slavna ulitelka dramatu Dorothy
Heatheoteova pravi: Tvofiva
dramatika pFedkidds dftem
probiém (vizhuje je do situace
obtife, kiera je sice “jake’’, ale je
skutednd); vyZaduje zapojeni
intelekiun, t¢la a2 emoci pro mabyti
siautedné Zivotni zkudenosti;
podporuje prostor pro reflexi (Gvahn
a hodnocent) iéto zhkulenosti; aby

diié odhalilo jak obecny, tak osobni
vyznam dané zkulenosti.

Definice {i odpovédi na otdzku
*Co je...T”” mohou byt skutedné
velmi rozmanité, Skondit viak na
tom, Fe “‘se nevi”’, tof véru hubeny
visledek. Ostatné k defini€ni
bezradnosti jist pfispivd i mytus
a omyl dalli,

Tvrzeni drubé: “DRAMATICKA
VYCHOVA JE COKOLIV, CO
NENi PREDNASKA: TEDY

1 BESEDA, VYCHAZKA

K POTOKU, POSTRKOVANI
KNOFLIKT PO STOLE

A ZVLASTE LEPENI KOLAZL..”
Pesimistiftéj¥i formu vyroku
vytvofila Eva Machkov4, kterd
vechny pisemky {etla rovnéZ:
“DRAMATICKA VYCHOVA JE
COKOLIV...”

Nevypiyva jen z naSeho sethkdni

s pisemkami, ale i z reflexi smysiu
dramatiky v Fadach pedagogické
veiejnosti, Ze viastné jakékoliv
vyufovini jen trochu jiné neZ ono
tradifni lze does oznafit za
dramatickou vichovu, Patrné tedy
neni skutené jasno v tom, €0 je
dramatika, Misty jako by fungovala
absurdné logickd dvaha, Nap¥.:
“¥V rdmci dramatické vychovy se
také kresli obrazky, tudiZ pouZiji-li
kresleni obrazkd napt. v déjepisuy,
znamena to, Ze ulim déjepis
metodou dramatické vychovy.”
JenomZe kresleni obrazka je

v dramatice jen dopliikovou
technikou a dramatického na ném
(ve smyslu etymologie onoho
klifového slova “‘drama’’ jako
jistého interaktivnibo a cosi FeSiciho
jednéni) je pramadlo.

Je do urdité miry dano
vyvojovou specifikou feské
dramatiky, Ze se silné orientuje na
dil¢i cvideni rozvijejici rizné
psychické funkee (piedstavivost,
smysly apod.), vivazné na
wnéleckou tvofivost V&, vitvarné
a hudebni atd. Ponékud méné se
viak zatim u nis pracuje s tim, co je
viastnim jddrem metodiky
dramatické vychovy (protoie je
dramal! -tickd), totiz se hrou v roli.
Tady je pak nutno samoziejmé
rozliSit dvé temdence. Jist€ se hra
v roli vyuZiva tam, kde se sméfuje



k divadiu, kde se pracuje

s dramatizaci textit & kde se cvidi cit
pro rytmus situace, gradaci apod. -
tedy spiSe ve sfére uméleckého udeni.
Dosti malo je viak zastoupena hra

v rolich modelujici Zivotni situace,
problémy déti, Zivotni jevy

a experimentovani s nimi - tedy spiSe
bra v roli v oblasti socidlniho ucent.

_Celkové v§ak hru v roli v poméru
k jinym technikdm ponékud
opomijime - a¢, opakuji, je
pfirozenym jadrem metodiky
dramatu.

Pod nizvem ‘‘dramaticki
vychova’’ se tedy nékdy konaji
i akce, které s ni maji spoleného jen
malo. Pritom tyto akce mohou byt
velmi hodnotné, pfinést Fadu
dobrych napaddi. Jsou-li urfeny
ufitelim, pak maji nesmirny
vyznam tim, Ze ukaZi novy styl
vyufovani a pFitaZlivou metodiku, Ze
vybavi u€itele Fadou technik velmi
£asto zvl. pro oblast rozvoje
tvoFivesti Zaki, Ze demonstruji
pozitivni klima ve skupiné
tcastnikd, ukazuji kvalitativné
odli¥ny pristup lektora k idastnikiim
atd. atd. Jsou jak pro ulitele (i spiSe
ufitelky), tak i pro Ceskou skolu
velmi prinosné. Prof se viak maji
nazyvat ‘‘dramatickymi’’?

Pokusme se tedy rozliSovat, zvl.
pri pripravé uditeld, co budeme
nazyvat dramatikou (zaloZenou na
modelovini situaci hranim roli) a co
napr. tvofivymi hrami, hrami ve
vyulovdni, hrami pro osobnostné
socidlni rozvoj, pripravaymi
cvidenimi, komunikalnimi hrami ap.
Trefné byl napr. z tohoto hlediska
nazvan dnes jiz skonfeny cyklus
seminait Tvoriva hra a komunikace
{poradany SdruZenim pro tvofivou
dramatiku vZdy na podzim v letech
1990-1993 v Prachaticich a ve
Svitavach). A dodejme je§té, Ze napr.
americka ufitelka dramatu Ruth
Heinigova nazyva viechny aktivity,

" které nejsou urcitou hlasovou,
télovou <i komplexni rolovou akei ve
vztahu k dramatu jako *‘dopliikoveé”
(kresleni, ozvacovini, psani textd atd.),

Maopak tim neni Fefenoc, Ze
v seminaii dramatiky se ‘““nesmi”’
kreslit, tvorit asociafni Fetézce,
rysovat schémata, diskutovat atd.

Jisté 7e ano, pokud tyto aldtivity skartetné
shot dramiatické hire Zakd v rolich.
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Z jednoho Ghlu pohledu miZe
byt jedno, jak se emu Fikd, Z jiného
ne - myslim, Ze je dobré védét, co je
co, zejména kvili dramatice samé,
abychom ji nerozptylili v jiném
a abychom ji mohli naopak do jiného
vilenovat, abychom ji mohli
propagovat viili ‘“‘nedramafické”’
vefejnosti a - koneckonci - abychom
sami védéli, co Ze to viastné délame.

Tvrzeni tieti: “CILEM
DRAMATICKE VYCHOVY JE
NEVIDET TO, CO JE, NYBRZ
VIDET MiSTO TOHO NECO
JINEHO...” :

Tvrzeni dvojjaké. Pravdivé jadro
nalezneme v tom, Ze rozvoj tvorivesti
nejen v dramatice je zaloZen na
predstavovych a nisledné pFip. i na
“materialnich’ preménach **Cehosi
v cosi jiného’’. PotiZ nastava tam,
kde dramatika €i spiSe ucitel nebo
lektor zacne “‘duchafit”’, v jiné
varianté zase dovolavat z lidi jejich
problémy a ’I&€it”’ je (fuSovat do
femesla psychoterapeutim)

a nakonec i vytvaret fiktivai svéty ¢i
deformovat realitu (nabéh k tomu
najdeme prakticky viude tam, kde
dramaticka vychova zane fungovat
jako “‘sklenik’’ a ochrana pired
svétem tim, Ze se uzavreme za
pomyslnou hradbu).

Je to jisté pole citlivé. Doba je
sloZita, Clovék je sloZity a témér
kaZdy z nds hled4 néjaky zpisob
uniku. Jsem viak bytostné
presvédcen o tom, Ze dramatika by
méla slouzit predevsim jako
prostiredek ‘‘prichodu” ¢i pristupu
ke sloZité realité, a ne jako
prostredek uniku z reality,
deformace reality ¢i vytvireni
fiktivnich svétd, které maji realitu
nahradit. Historie a uziti dramatu
v zemich, kde je dramatika tradicni,
ukazuje na jeji uréeni pravé ve
smyslu zkoumani Zivota takového,
jaky je. Mimochodem - dramatika je
spjata s divadlem (minimainé svymi
kofeny) a divadio je zaloZeno na
zobrazevani lidskych problémi
(vidél snad nékdo divadelni
celovelerni hru o tom, jak nékde
nemaji problémy, rozuméji si
a viibec jim to pékné klape?). Proto
si myslim, Ze cilem dramatu je vidét
to, co je (aniZ by to vylucovalo
pouZiti tvorivého proméiiovani

reality), abychom i *’skrze’’ drama
troSku pohli timte svétem vpFed.

Tvrzeni ¢tvrté: “DETI JESTE
NEZLJOU..., ZIT BUDOU TEPRVE
POZDEJI A DRAMATICKA
VYCHOVA JE NA TO HLAVNE
PRIPRAVUJE...”

Patrné se jedna o rudiment
nékterych teorii 18. a 19. stoleti,
které si myslely, Ze dité jaksi
“fek4”’. Jasné se k nim postavily
napt. E. Keyova €i M.
Montessoriova (prelom 19. a 20.
stoleti) a po nich i dalSi, ktefi pravili,
Ze 1 déti Ziji sviij Zivot zcela
plnchodnotné a chapat Zivot ditéte
jen jako pFipravu na cosi pozdéjSiho
je ponékud nedorozuméni. Nu,

a dramaticka vychova miiZe
skutetné byt pFipravou, oviem nejen
na to, ¢o zazije ¢i ma umét dnefni
trefak, aZ mu bude tficet (zviastni,
ze?), le€ i na to, co onen tietak zaZije
o nejbliZ$i prestivce. A mimo to -
drama samo je autentickou formou
Zivota fady a ted. Je to situace sice
zastupni, ale to je o ni znamo, a je
skutené ““Zita’’.

V souvislosti s timto tvrzenim
vidim nicméné jeSté jeden motiv.
Vratime se k nému i pozdéji - nazvu
jej pracovné ““Sovinismem’’. Jako by
se za “‘svobodnym’’ tvrzenim
skryval postoj, Ze pravé dramatika
je nejpovolanéjsi k tomu, aby udila
déti ““byt”. Jisté. Je. Stejné jako jiné
predméty, stejné jako atmosféra
Skoly, chovani uliteld, vrstevnické
vztahy atd. Dramatika ma svou
neoddiskutovatelnou specifiku a silu
v piimé orientaci na osobnostni
rozvoj. Ale jiné formalni systémy
maji zase jiné moznosti. Kdyby
viechno zastala dramatika, musely
by byt ve svété jiZ davno dalsi
predméty zruSeny.

Ne, neupiram dramatice
vyznamnost - podiezaval bych
koneckoneii vétev sam pod sebou
a pod tim, co mam rad. Ale velmi si
v duchu (a ted’i na papite) preji, aby
dramatika byla chapana jako
standardni souast institucionalni
vychovy, a ne jako néco, co bud’
§kolu spasi, nebo jako néco, co -

v opacném pripadé - do Skoly wiibec
nepatii.



Tvirzeni paté: “UCITELE JSOU
PODIVNI, MOCNE KRICT
A SKOLA JE VUBEC
HROZNA...”
ProtoZe jsme phesli od détf ke Skole,
zistaneme na chvili v této
blahoddrné institnci a n ulitelstva.
Nepopirdm, Ze jeon ufitelé, ktefd
isou podivai, Ze jsou i ufitelé mocné
kFidici a Ze jsou Skoly, které jsou
skutené prazviiStni. Jsou oviem
i Skoly dobré z dobii jsou i ufitelé.
Jde tu spi¥ie o to, co bylo vyjadiens
v podtextech a pokradovinich
tvrzeni, z nichZ bylo uinéno ono
soulinné “pitd®’: totiZ, Ze v téio
atmosfére hrozné Skoly a podivaych
uiteld je pravé dramatiks pro déti
klenotem nebo Ze (dokonce!) mize
uditel dramafue vyuZivat (?1) fakiu, Ze
de jinych hodin déti nechodi rady
(pozor! - nikoliv faktu, Ze do jeho
hodin rady chodi), ¢imZ bude pozice
dramatu posilena. NevéFite? Kdysi
kdesi mne velmi zaskolila jedna
vaSniv4 vyznavafka dramatiky,
kterd odmitala, aby nékdo, kdo udi
dramatiku, byl oznafovan jako
*ulitel’” - ufitel je pry slove
zprofanované... Ano. Jsou to
extrémni ndzory. Ale jsou. Je dobré
o nich védét a branit jim.
Diskredituji dramatiku.

Opadné poblédnuto na tvizeni
paté: uditel dramatu neni podivay
a nek¥Fidi... Musim se pFiznat, 7e je
mi milejsi dobry uditel fyziky -
klasik meZ $patny ulitel dramatu.
A ne-dobry ufitel dramatiky umi
ndélat paseku i s milym Hsmévem.

Suma sumarum: Drama mdze
pomeci (tam, kde je tfeba pomahat!)
Zakdim i $kole, bude-li nejen
Lritické, ale bude-li téZ chdpavé,
tolerantni a sebekritické, a hlavné
bude-li védét, ke komu m4 byt
takové a ke komu onaké (ostatné
tomu viemu by také drama mélo
udit, Ze?).

Tvrzeni Sesté: “DETI MAJI
KRASNA OCKA, COZ - MIMO
ME (A PAK JESTE NEKOLIK
LIDI OD DRAMATU) -

V PODSTATE NIKDO NEVL..”

# Ano, tematika osobni. Jesté pred
tim v§ak ona ““ofka’’, kterd za¥i

a do nichZ je tak milo hledét. Dobra,
pechme ironie. Vim a véfim, Vim
viak také, Ze zarit énohau ofi détem
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i v jinych predméiech. A stejné tak
vim, Ze - povaZte! - i v hodindch
dramatu se takzvané zlobi. Dihivedy
Jjsou obligdind a zndmé - néco Zdci,
néco ulitel, kier? nevi; ¢o s nimi, co
8 dramatem, atd.

Drubd &ast tvrzend odraZi
mirnd pohorend nékierych uchareld
nad tim, Ze si snad doposud nikdo
olek nepoviiml A jistd | upFlimnouw
radost nad tim, Ze se jim ona ofka
podafilo rozzdfit. Opét si dovelim
vyjit odiud k obecnéj$i dvaze,
Néktery Gspding ufitel dramatiky
miZe nesporné felit pokuleni divat
se na svét vitkol “spatra’ a pokuleni
pnechat se posednout ““‘panskou
pejchon” . D& skutetnd z4F, svéiuj
se se svymi problémy, objevaji se
viak i tendence stéZovat si na jiné
ulitele ¢i vychovatele apod. Je to
sloZité, &im stabilnéj§i je osobnost
ulitele, tim snadnéjsi je Lelit ondém
pokuenim.

Myslim, Ze my, kieF se
dramatickou vichovou zabjvime,
jsme viichoi piiméfend nenormalsl.
Aviak dramatika vabi otevienou
hrou s pecity a proZitky, volnosti
exprese atd. i osobnosti - a ted’ véiné
- skutefud problémevé. Neni snadné
mit takového Slovéka ve (Fidé€ nebo
v semind¥i - jak prote, Ze mu Ize
i nevédomky ublizit, tak prote, Ze
miiZe celou akel rozbit. Dalsi potiZ
nastdva, kdyZ se osobnost labilni,
hysterick4 a vybavens navic je§td
mocenskym syndromem a potiebou
manipulovat s lidmi chee stat
ufitelem dramatu. Tady pak
“panska pejcha’’ miZe nabyt
slunych rozméni a Gspéch se mibze
stat zdrojem novych potizi,
naruSovani vztahd (tfeba s témi, co
prece urdité nic nevédi o ofich
rozjasanych décek).

Nemusime v8ak nahlizet
hluboke do ulitelské patologie,
abychom v&déli, Ze ulitel dramaty,
ktery si ceni hlavné sebe, to nebude
mit lehké. A s nim to nebudou mit
lehké jeho Zdci a nakonec ani sama
dramatika jakeo predmét a systém.

Tvrzeni sedmé a posiedni: ““CIM
JSEM, TiM JSEM DIKY
DRAMATICKE VYCHOVE...”
Jadro virokau je opét zeela redlné,
Myslim, Ze kaZzdého z nis prace

v oblasti dramatu ovlivaila (af jiZ je

to patrné wa prvani pohied, & ne).
Nicméné chipeime sedmé {vrzent
opét “nadoraz’; jalio disledek
osinéni dramaiem a déle je
nekomentujme. Mepfimo oviers
naviz jeStd ma sedmé tvrzeni
pasledujicis Fadky.

Zopabmjme - ¢4 Eiyficitha
studentd méla ve svich pisemnich
dvabidch o dramatice ve vichové
zakotvena rizod tvizeni, Mierd
v spubrann dalz venik zde obsaden v
sedus myidm €1 omyltoe
Formuloval isem je taly, aby byly
jasné, komentoval jsem je s oporou
o zkulenost § z jinyeh setkduni, nez
bylo setkdnd “pies pisemkn’’;

o podobuych vicech se nejednon
piluvilo na rivnych sezenich lidi
“od dramatiley”. Jeem si védom, 72
uchazedi jsou muladi; jsem s védom
tohg, Ze pracovali pod tlaliem
pisemné ¢asti zkousky, Ze hraly roli
nervozita, mySlenkové zkraty, ale

i finty a strategie. Dramatika je

v kazdém pripadé zanjala. Nicméné
@ to vice vyniki obfas paradox
dramatické vychovy, kiery jisté taled
znate, - napk. to, kdyZ se vam nékde
20 minut nepFenZité silnym hlasem
chiubi, jak vede v dramatice své déd
ke skromunosti...

Rekd jsem t6%, ¥e to nebude ani
tak o nich jake spife o nds, kiefd
jsme je udili. Nebof i my jsme se
museli tak & onak na vesike téchio
emyli a mytl podilet. Jakdcoliv neni
nutne scublasit s mymi komentaii
a obecndjSimi dvabami nad
jednotlivymi tvrzenimi, pfesto
nashromdZdény materidl o Cemsi
vypovidd. Nechei vyzgvat
k donkichotskym taZenim za tc, aby
se viichnd naudili definici dramatiky,
ale chel upozornit na to, Ze néliefi
nasi Zaci o dramatice neuméji
premyilet tak, aby Fekli, “*co to j&’’.
A tak bychom mohli pokraCovat
i u dalSich Sesti tvrzeni.

Preberme si to kaZdy po svéms,
& pristi rok najdeme myily tieba jiz
jen ve tFiceti pisemkach,

Dramatika se u nas v §ir$i mive
teprve etabiuje 2 pronikd do systémd
vzdélavacich instituci, Jsem
presvédfen, Ze ji milZe v tormio jen
prospét, kdyz se ckolo ni bude Sifit
¢o nejménd povér, omylh & sayid,

JOSEF VALENTA
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MANAGER DRAMA

aneb

ZELENE DETI

B S nomou ddvkou nadsdzky snad [zenapsat,
Ze jsme jimi byly my: ji, protoZe jsem se diky
ARTAME poprvé ocitia na mezindrodni dilné
dramatu ve vychové konané na cizi piidé, a Radka
Svobodova, kterd byla poprvé v Anglii. Prosté
zelenddi. Piibéh zelenych déti v3ak byl hlavné
zakladnim polem, na kterdm vystavél Jonothan
Neelands svoji pfedstavu o tom, jak naplnit posiani
mezindrodni dilny k tématu Drama ve vychové
a kulturni hodnoty. Misto konani: Univerzita
Warwick, Velkd Britanie, misto, které uz je
vyhlaseno kaZdorognim setkévanim lidi pfi dilndch
vénujicich se dramatu. Doba konéni: kto, 20.8.-
25.8.1994; termin byl pry jednim z ddvodi, pro¢
2 plivodné ohlafenych piijela asi polovina, tj. cca
50 G&astniki. Pofadatelé: AITA/IATA -
Mezinarodni asociace pro amatérské divadlo
a ndrodni /britskd/ organizace pro drama ve
vychové. Lektofi: jiz zminény Jonothan Neelands,
uditel dramatu na univerzité ve Warwicku, autor
fady publikaci k dramatu ve vychové, Jude
Ackroydova, utitelka dramatu z Northamptonu,
oba jiz znami také jako lektofi v Ceské republice
/jen tak na okraj, coZ viak viibec neni okrajové:
&im to asi je, Ze ma ARTAMA tak §fastou ruku
ve vyb&u $pi¢kovych zahraniénich lektorh pro
své akee?/, lektor pro feti tfidu - Esiaba Irobi
z Nigérie, v soutasnosti uditeldramatu v Londynég.
Tridy: smichané z Angli¢anti, Irl, Australant,
Madard, Némcli, Kanadanky, Holandanky,
Dénky, Japonky, Francouzky, Svycara a dvou
Cesek. A ob& tyto Cedky Zily nékolik dni piibhem
zelenych déti.

Pribéh zelenych déti je pribéhem ze starych
kronik, jeZ zaznamenaly nilez chlapce a divky
v Anglii ve 12. stoleti, bytosti podivné bleds
zelenych, které jedly jen zelenou stravu a mluvily
podivnym jazykem. Vesniané, ktefije objevili, si
s nimi nevddélirady a odvedlije kekniZeti. Chlapec
viak byl velmi slaby a brzy uhynul Zalem. Divka
se naudila jist lidskou stravu a mluvit anglo-
normandskym jazykem a dasem ztratila i svou
zelenou barvu, KdyZ dospéla, vdala se a usadila.
Stalesi viak pamatovala svou plivodn, tolik jinouzemi.

O co jsme se mohly opiit pfi praci
v sernindmi tHdé? V Cem uZjsme aZ tak *“zelenaci’”
nebyly? Zname uZ pojeti dramatu, které ma
v centru zkowrmdni tématu prostfednictvim vyvolani
a vyjédfeni individualni vnitini zkusenosti a jejim
zpracovanim ve spoledné &innosti. Zndme
v podstaté také metody a techniky, kterymi se
tento druh dramatu realizuje. /Zajimavym
zplsobem popisuje a teoretizuje tyto metody
a techniky J. Provaznik v Tvofivé dramatice 2/94
pravé na podkladé zkudenosti ze seminafe J.
Neelandse ve Svitavach 1993./

Kdejedté nemame /ale asi bych mélamluvit
v singuldr/ pevnou plidu pod nohama a kde J.
Neelands se svymi zelenymi détmi probouzel
daldi adaldi otazky, se da sotva oznalit jako
strategie, i kdyZ v §isim vyznamu tohoto slova by
snad mohlo postalit. Ptame se na to, co zpisobi,
Ze v daném tématu a v dané skupiné, na zakladé
vybranéidejea vybiranychmetod a technik vznika

B 4

Fddpodnia Fad spoledenstvi, v kterém dojdeme
aZ tam, kam je moZné dojit?

Vénujme se nejprve zakladnimu imperativu
dramatu ve vychové, ktery formulovala Dorothy
Heathcoteova takto: Kazdy musi uvétittéto velké
121 /Big Lie/ - dé&ti i jejich vedouci, KaZdy akt
véetné vybdru slov musi byt na potitku dramatu
volen tak, aby se vyrvoril zvld$mi druh viry /
Building Belief: vim, Ze nejsem v Anglii ve 12.
stoleti, a pfestojednam, jakobych byl/a, vim o hie
a véfim v tuto hrujako v realitu, kterou zastupuje.

J. Neelandszvolil jedenz moZnychzpiisobi
budovéni této viry: kinestetickou identifikaci. Po
t&ch fazich, které slouzily jakorekapitulace pfib¢hu
/éteni pfibéhu ve skupindch, uréeni déjovych
sekvencl/, ndsleduje pfevypravénitohoto pribéhu
jednim ze &lentt malpch skupin: ostatni ve
skupindchjednaji podle impulzu, ktery pFichdzize
slovpribéhu/narativni pantomima/. Doprovézeno
hledanim podstaty piibéhu urcenim kliové
sekvence a jejim pfedvedenim v Zivém statickém
obrazu - a reflexe této Cinnosti napovi, Ze viichni
Ucastnici dramatu jsou “‘in’’,

Byt v pribéhu a umeéni poodstoupit souvisi
s dal$i linii ivah o dobrém dramatu: linii, ktera se
tykd stFiddni akce s reflexi, tedy zastavovini
dramatu, zprostfedkované i tempadramatu. Akce,
které prozkoumavaly pfibéh a tim i nadi vnitin
zkuZenost s pojetim kulturnich hodnot, af §lo jiz
o rozhovor ve dvojicich - rozhovor zelené divky /
zeleného chlapce/ se spFiznénou dusi po Sesti
mésicich pobytu v nové zemi, nebo pfedvoldni
vesnidani pfedke kniZeti/ucitele v roli/ se zpravou
o zpitsobu souiti déti s novou kulturou & akce
jiné, jsou zastavovdny ne tehdy, kdyZ jiZz neni
o ¢em hrat. Naopak. Neelands zastavuje drama
tehdy, kdyZ vniméd okamzik vhodny pro
prohloubené uv&doméni problému, pro edukaci
citu a racionalizaci proZitku, /Heathcoteova, k niZ
se J. Neelands hlasi jako k jednomu zakladnimu
zdroji svého pojetidramatu, mluvi v této souvistosti
o distanci citk bez ziraty plnosti citl v reflexi/.
A stejné tak jereflexe pozastavena, kdyZ se objevi
moment, ktery vede mistok dalSim sloviim k dalsi
akci - z volnych 1vah o tom, kdo asi bude 1en,
ktery si bere za Zenu zelenou divku, se rodi nova
akce prosté tim, Ze Neelands bere za ruku pravé
hlasité zvagujiciho, usazuje ho na 2idli a ostatni
mu kladenim otézek o jeho zasazent v Zivoré buduji
charakter.

Dochdzime tak  prostiednictvim
problematiky stfidani akce a reflexe /anglické
drama je napf. pro vétSinu Americant pfekvapenim
pravé pro Castosta délkureflexia tim i pomalejsiho
tempa dramatw/ k uréitym typlm chovani uditele
dramatuy, ktery pedagogika a psychologie nazyvi
proaktivnim a reaktivnim chovanim, Tyto dva
typy chovéni selisi pfedevsim vevztahuk planovani
procesil ve vyuce, lidi se tudiZi objemem &asu pfi
rozhodovani a &asem pro nasledné strategie.
V reaktivnim vyucovani je &as pro zhodnoceni
situace a vytvofeni strategie kratky /mapf.
vesnidané maji projevit sviij postoj k zelenym
détem: délt se spontanné nad dvatabory ochrdnce

a zapuditele. ji jako lektor potfebuji jesté ty, kdo
Jsou mezi mito extrémy: Jak to udélém?/.

Proaktivni chovini obecnd zvyiuje
schopnost anticipovat probiémy, které se ve
vyu€ovani mohou objevit, a tak potfeba reagovat
na neofekdvané chovani se zietelné sniZuje.
Efektivni vyu€ovani viak vyZadujejak proaktivni,
tak reaktivni chovéni. Otdzka tedy nezni, zda
uZivat prvé &t druhé, ale jak obé optimalizovat,
potaZmo pak jak se vtéchto typech chovani
zdokonalovat. Nékde tady toti2 - na priseiku
proaktivnihoa reaktiviiho chovéni uditele dramatu
a specifik vedené skupiny - vznika to, co bychom
snad mohli nazvat neopakovatelnym dilem -
origindlem /drama, které mohlo vzniknout jen ted
a tady/, kterému sejednou blyskaji viechny piosky
a podruhé je ‘‘takovy divny’’...

Kategorii svodnou pro viechny vyse
formulovang Gvahy je tFidni management utitele
dramatické vychovy, . procesvytvafeni piznivych
podminek pro zapojeni déti /dospélych/ do
udebnich aktivit - od uspofadini podminek
udebniho prostoru pfes nastoleni a udréen situaci
udeniaZ povyporadani se s chovanim odchylujicim
se od ofekavané nonny. Znovu a znovu se mi
pfipominala tato kategorie pit sledovéni
Jonothanovy préce, jeji2 mistrovstvineni zaloZeno
pouze na dokonalém managementu, ale tenje jeho
neodmyslitelnou soucasti.

Pribéh zelenych déti z jiné kultury byl jesté
osvétlen prostiednictvim hlasi duchi ze zelené
zemé, ktere rozpravéji s divkou pred jeji svatbou
a ldkaji ji zpét, zvnéjnénim jejich pociti pFi
rozhodovadni prostfednictvim tzv. dance drama,
witvdrenim specifickych prostfedi, v kterych se
pohybuje smifend dvojice - zelend divka a jeji
Zenich z nové kultury...

Krok za krokem jsme h hloubgji k tomu,
co jsou to kulturnf hodnoty a jakymi zpisoby se
projevuji v lidském chovéni: hrélo se a myslelo
o poniZovani a povySovani, pochopeni
a nepochopeni, netct€a vaZeni sia mnoha dalgich
vécech. Oblouk, ktery se nad piibéhem vytvotil,
byl aZ pfekvapivé klenuty: vidyf v samotném
zavéru prace dilny jsme se dostali a2 ke kofeniim
kultury prostfednictvim obrazil tvora, jehoZ lidské
rysy se teprve vydéluji ze zajeti rostlinné - zelené
f¥e...

Poznani o kultufe v nds a okolo nis bylo
umocnéno vystoupenimi vSech tfi tfid
a teoretickymi piispévky k tematice dramatu.
Uvodni o rémci a zékladnich otazkich dramatu
proslovil Ken Robinson, jeden z prednich
piedstaviteld dramatické vychovy v Anglii,
podvetery kaZzdéhodne vyplnily referaty icastnikil
dilny z riznych zemi, zavéredné slovo patfilo
J Neelandsovi, O tom, co je to divadlo nyni a jak
Je a jak mi¥e byt pro déti a mladé lidi - fed na
pozadi hlubokého studia sociologie, filozofie,
teorie a praxe divadia a dramatické vychovy.

Jsem rada, Ze se kultura eskd a anglickd
setkaly, setkavaji a budou setkévat.

HANA KASIKOVA
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KONFLIKTNI NAZORY

NA DRAMATICKOU VYCHOVU

B  Oddoby, kdybylo drama ve vychoveé pfed 500 lety zaFazeno
do ufebnich plant alibétinskych 3kol, spoclivalo-vétiinoun
v nastudovani divadelni hry podle scéniafe v konvenénim
divadelnim provedeni.. PfestoZe cile tohoto typu divadelnihe
predstaveni byly ryze vzdélavaci a vychovné - napF. upevnit
sebevédomi studentii &i pochopit Klasickou kulturu - , pouZité
metody byly v podstatd stejné jako ty, které pfi vytvareni
predstaveni pouZivala kterakoliv divadelni skupina. Tyto metody
nebyly vyrazné prizpisobeny vzdélavacim ciliim. AZ pocatkem
20. stoleti experimentyv reformnim $kolstvi pFineslynovy pristup
k pouZivani dramatické vychovy ve $kolach, ktery vice odpovidal
potfebam vzdélavani zucastnénych studentd neZ konvencni
divadelni produkci.

Jednou z mnoha variant nového pristupu je to, co Edward
Errington (1992) nazyva ‘“‘Individual-Radical drama educa-
tion’’ ~ dramatickd vychova zaméfena na osobnbostni rozvoj.
Tato koncepce vychaziz prace H. Caldwella Cooka (1917), ktery
je$té pFed 1. svétovou valkou vytvofil svou koncepei vyuky
literatury a socialnich véd nazvanou ‘‘hrovy pristup’’ (‘‘Play
Way”"). Pozdéji tento smér dale rozvedia Dorothy Heathcoteova
ve své praci o dramatice jako prostfedku ueni. Tento smér,
prosazovany Heathcoteovou, Gavinem Boltonem a jejich
nasledovniky, se stal hlavnim pristupem k dramatické vychové
v Anglii 2 ovlivnil dramatiku na Skelach celého svéta.

Kanadsti ufitelé dramatické vychovy dobie znaji zakladni
zasady osobnostné rozvojové dramatické vychovy. Stejné jako
jiné pFistupy 20. stoleti i tento stavi do centra pozornosti dité.
Improvizuje se na zakladé myslenek a slov déti. Proces rozvijeni
originalniho dramatu je vysoce cendn, zatimco produkt (¢j.
predstaveni predem napsané hry pfed divaky v konvenénim
slova smyslu) je povaiovan za irelevantni a potencionalné
kontraproduktivni. Zvlastnim rysem dramatiky, kterd je
pojimana jako prostiedek uleni, je diraz, ktery jeji ulitelé
kladou na kognitivni uéeni - to znamens, Ze vyuiivaji probiémi
z jinych uéebnich pFedmétit nei z dramatického uméni. Tento
pFistup k uceni je kompatibilni s tematickymi a integratnimi
metodami, které jsou nyni v oblibé v kanadskych skolach. Vytvari
z dramatiky atraktivni nastroj pro ucitele, ktefi se zajimaji
o0 zapojeni uméni do tak tradi¢nich pfedméti, ,jako jsou literatura
a socialni védy. Zarover se oviem tento pristup stal
predmétem kritiky ze strany téch uciteli, kteFi uznavaji
jen takové osnovy dramatiky, které vychazeji z dramatického
uméni.

Kdyi David Hornbrook itodi na cile a praxi oscbnostné
rozvojové dramatické vychovy, svymi argumenty se ztotoZiiuje
s neckiasickou orientaci (definovanou Erringtonem). Hornbrook
kritizuje Skolu D. Heathcoteové a G. Boltona za to, Ze se ziika
odpovédnosti uéit drama jako uméleckou formu. Uznava sice, Ze
takové techniky osobnostné rozvojové dramatickeé vychovy, jako
“*ufitel v roli’’ (‘‘teacher-in-role’”), “‘plast experta’ neboli
“role experta’ (‘‘mantle-of-the-expert’’), mehou byt uZitené
pro ufitele matefského jazyka a jinych predméti, povaZuje je
viakza‘‘velmi omezené pedagogické triky’’ (1992, str. 18), které
neposkytuji adekvatni zaklad pro vzdélani v dramatice jako
specialnim predmétu.
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MEZI DIVADELNIM
PREDSTAVENIM A JEHO

& SPOLECENSKQaKULTURNIM

KONTEXTEM

Mistoimprovizacev roli, ktera jesrdcem dramatiky chapané
jako prostiedek ufeni, navrhuje Hornbrook koncepci, ktera by
se zaméfovala na dramatiku jako umeéleckou formu. Konkrétné
definuje tfi prvky, kieré povaZuje za zakladni v tomto pojeti
dramatiky. Jsou to: vytvareni, pfedvadéni a reagovani (* ‘mak-
mg” “performing’’, “‘responding”’). I kdyZ Hornbrook uznava,
Zetytotii prvky mohoubytvyufityi v improvizovaném dramatu,
nenispokejens takovym piistupem k dramatické vychové, ktery
klade diiraz na proces tvofivé dramatické hryna dker divadelniho
pFedstaveni v konvenénim slova smyslu. Rika, #e produkt
dramatiky -inscenace konkrétni, hotové hry- musi mitv osnovach
centrilni postaveni. Chce, aby studenti studovali dramatické
texty a rozvijeli u sebe tradi¢ni divadelni dovednosti - herecké,
refijni, scénografické a dramaturgickeé.

Vasniva diskuse mezi piedstaviteli osobnostné rozvojové
dramatické vychovy na jedné strané a predstaviteli neoklasické
orientacenastrané druhé pokracovala v Fadé clanka v odbornych
Casopisech nejen v Anglii, ale i vUSA av Australii. Zjevna
nedstupnost chou stran postavila nezavislé ulitele dramatiky
pred dilema. Mnohym ulitelam, ktefi si pFi vytvareni svych
vlastnich osnov vypailili zkuSenosti riiznych koncepci, ktefi
uplatiiuji ekiekticky pristup k vyuce dramatiky, je nyni vytykano
piedstaviteli jedné i druhéstrany, Ze pouZivani metod piejatych
z opacné koncepce povede (nebo ui vedlo) k diskreditaci
dramatiky ve Skolach. Obé strany jim kladou jednoduchou
nekompromisni otazku: ‘*Jste s nami, nebo proti nam?”’ To
znamens, Ze ufitelé dramatiky jsou nucenisivybrat bud'osnovy,
v nichi socialni a psychologickavychodiska diileZita prostudenty
jsou zkouména pomoci metody, ktera miZe byt povaiovana za
dramatickou jen okrajové, anebo jsou nuceni si volit osnovy,
v nichi pfeviadaji estetické a technické aspekty dramatu, ale
které vytvafeji propast mezi uméleckou formou a kulturnim
osobnostnim kontextem. Takové dilema je vSak rozhodné
nepFijatelné.

ALTERNATIVNI NAZORY
NA DRAMATICKE UMEN]

B Jaksezda, tytonesluditelnénazory na dramatickouvychova
odraieji obecnéjsi konflikt mezi dvéma odliSnymi teoriemi
dramatického uméni. Neoklasické inscenovani napsanych her
ve $kolach ma své kofeny v tradi¢nim nazoru , podle néhoZ
dramatické uméni spofiva piedevsim v napsaném textu hry.
Osobnostné rozvoje koncepee odmitajici scénare a kladouci
soufasné diraz, na spontanni tvorbu, ma mnoho spoleéného
s teorii, ktera se objevila ve 20. stoleti. Podle ni je dramatické
umeéni zaloZeno na predstaveni, a text, pokud viibec néjaky
existuje, ma jen okrajovy vyznam.

Tradice, ktera povaiuje dramaza inscenovany text, ma své
poéaitkyu Aristotela ve4 stoletipi nl Aristotelés deﬁnuje 's'est
uznava, Ze vizualni prvek (pFedstaveni) byl pro uméni tragedle
také dalefity, pripisoval mu nejmens$i vyznam a tvrdil, Ze
tragického ulinku miiZe byt dosaZenoi bezverejnéhopredstaveni
a bezherci. Relativni dileZitost, kierou pripisuje déji, ¢ ‘povaze’’
(dramatické postavé) a literarnimu stylu, nastolila hodnotici
kritéria na dalSich tfiadvacet stoleti. Hlavnim umélcem
dramatické tvorby byl dramatik. Herci mohli byt uZite¢ni, nebot
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soudasné zprostiedkovavali dilo Sirokému publiku, ale nebyli
nezbytni. Jejich hlavnim poslanim bylo reprodukovat autorova
slova zretelné a nekacet kulisy, abych parafrazoval Noela
Cowarda.

Zatimco v teorii dramatu se aZ do podatku tohoto stoleti
mnoho nezménile, v praxise vidy divakzajimalo vizualni prvek,
af ui proto, Ze chtél vidét svého oblibeného herce, nebo okizalou
podivanou. Koncem 19. stoleti zacali teoretikové vénovat vice
pozornostineliterarnistrance dramatického uméni. Aviak teprve
v naSem stoleti byla zformulovana teorie stavéjici vizualni prvek
do centra své pozornosti.

Zasluhu navytvofeni prvotnivize, ktera bylaimpulzem pro
soufasnénazorynadrama chapané pfedeviim jako pFedstaveni,
ma Antonin Artaud, jehoZ revolu¢ni manifest Divadlo a jeho
dvojnik vySel v PatiZi v roce 1938. Artaud edmital konvenéni
dualizmus, kiery oddéloval kulturu od Zivota a zdeformoval
deminancizapadnihouméniuzkym estetickym kritériem. Navrhl
“‘divadlo krutosti’’, které by nemélo Zivot napodobovat, ale Zit
ho. Hledal divadelni modely na vychodé, kde akce byly
vyjadfovany tancem, pisni a pantomimou spiSe nei recitaci
textu, Vyzyval k vytvaieni divadelnich dél pfimo na jeviiti.

Artaudovy nazory mély znaény viiv v 60. letech, kdy
inspirovaly takové experimentatory, jakymi byli reZiséfi Peter
Brook v Anglii a Jerzy Grotowski v Polsku. Od té doby vénuji
teoretici zvySenou pozornost takovému pojeti dramatického
uméni, které je zaloZeno na predstaveni. Jednim z vyznamnych
americkychzastanci tohotonazoru je Richard Schechner, ktery
zkoumal riizné prameny vletné ritualil, dramatické literatury,
experimentalniho divadla a riznych spolefenskycha politickych
udalosti, a nazakladé toho vytvoril, jak sam Fika, ¢‘performance
theory’’ (teorii stavéjici do centra pozornosti predstaveni).
Schechner tvrdi, Ze tradicni pohledy na divadlo byly neadekvatni.
Misto nich predklada teorii, v niZ zakladnim prostfedkem
umélecké vypovedi je predstaveni. Terminy, jako drama, seénaf
a divadlo, jsou jen k tomu, aby popisovaly komponenty tohoto
zakladniho prostredku..

TEORIE DRAMATIKY
A VYCHOVNA PRAXE

B  KdyZ uvedeme dramatickou vychovu do kontextu téchto
dvou zcela odliSnych kencepci dramatického uméni, je jasné, Ze
neoklasicka dramatika se svym dirazem na technické
a inferpretacni dovednosti je zcela kompatibilni s tradicnim
nazorem na drama jako inscenaci textu. Soucasné jsou nékteré
prvky praxe osobnostné rozvojové dramatické vychovy napadné
podobné nékterym aspektiim nové teorie stavéjici do centra
pozornosti pfedstaveni. Spoléhani na spontanni improvizaci, je-
li nahodna, miZe byt povaZovano za pfimé naplnéni Artaudova
poZadavku divadia tvofeného bezprostiedné na jevisti

Diky tomu, ie se neoklasicka dramaticka vychova
inspirovala koncepci dramatu jako inscenovaného textu, se
muZe zdat, Ze navazuje na dlouhou tradici divadelni praxe
v Evropé a na americkém kontinentu. Divadelni spolecnosti
stale uvadéji predem napsané hry a vyuZivaji Sirokého rejstiiku
interpretacnich dovednosti. Neoklasicti u€itelé dramatiky mohou
poukazat na vétSinu nasich zapadnich profesionalnich divadel
jako na modely své prace a jako na potencionalniho
zaméstnavatele svychstudenti. AvSak teoreticka vychodiska, na
nichZ tato prace spodiva, byla nahrazena teorii stavéjici na
piredstaveni jako téZiSti dramatické tvorby. Disledkem toho je,
Ze ackoliv tato prace miiZe odraZet existujici praxi zapadnich
divadel, nemaZeme tvrdit, Ze by umoznila kemplexni pochopeni
dramatického uméni.

Zda se, 7e osobnostné rozvojova dramaticka vychova diky
své zjevné sympatii k teorii akcentujici predstaveni této teorii
také lépe odpovida. Stejné jako nékteré dalsi pFistupy
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i osobnostné rozvojova Skola ocefiuje spontanni vytvateni nového
dila a pouiivani textu odsouva do pozadi. Aviak z jeji
charakteristické redukce dramatické vypovédi nékdy ai na
naturalistické prozkoumavanisocialnich a psychologickych témat
spolu s odmitnutim stylovych variaci a obrazného vyjadfovani
je jasné, Ze utitelé osobnostné rozvojové dramatiky - stejné jake
jejichneoklasilti protivnici - se dotykaji jen malé a veelku malo
reprezentativni Casti dramatického uméni.

SMEROVANI K INTEGROVANE TEORI
DRAMATIKY

B  Celkové osnovy dramatiky by mély v dostatelné §ifi
zahrnovat jak praci s napsanymi hrami, tak prozkoumavani
socialnich a psychologickychvychodisek v improvizacich. Maji-
livsaktyto dva aspekty dramatického umeéni koexistovatv ramci
jednohovzdélavaciho systému, musise opiito néjaky sjednocujici
zaklad K tomu je nutné, aby se ucitelé ztotoZnili s podstatou
dramatického uméni a jejich nazory musi odraZet soufasné
mysleni o dramatu akcentujicim pFedstaveni. Je tieba, aby
ufitelé byli schopni divat se na drama nejen jako na soubor
tradicnich technik ¢i zpusob realistickéhe proZivani osobnich
problémii. Musi byt schopni pochopit drama jako
multidimenzionalni jev, ve kterém lze Fesit dualismus formy
a obsahu, procesu a produktu, divadla a dramatu, estetiky
a vychovy. Musi vidét uméni dramatu v jasné definovaném
spolecenském a kulturnim kontextu.

Uditelé dramatiky se ¢asto snaZi poskytnout celistvy cbraz
dramatického nméni tim, Ze jej popisi jake linearni Fadu od
improvizace (nebo procesu nebe dramatiky nebo vychovy nebo
obsahu) na jedné strané po interpretaci textu (nebo produkt
nebo divadlo nebo estetikunebo formu) na strané druhé. Takovyto
popularizujici pristup nemuZe vyreSit rozpory mezi obéma
vychovnymi tabory. Naopak prohlubuje pFeviadajici dualismus.
Naviczcela zkresluje povahu dramatickéhoumeéni, jak ji popisuji
soucasni teoretici.

Podle Richarda Schechnera je samo predstaveni
prostiedkem uméleckého vyjadreni. “‘Jinymi slovy:
v prehistorickém ritualnim divadle, stejné jako v soucasném
ritudlu je jednani vice manifestaci nei komunikaci.”” (1988, str.
70) Definuje obdobi Feckého divadia (kdy se hry staly psanymi
dokumenty) jako bed, od néhoZ zacina byt v zapadnim divadle
dramaticka akcespojovanas abstraktnim pohybem postay spise
nei s konkrétnim pohybem hercii na jevisti. Tento posun v dhlu
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pohledu od piredstaveni k psychologii znamena ve svitovém
divadle vyraznou odchylku Af ui je to kdekoliv, diiraz na
predstaveni je stile neporuSen. Tim nema byt Fefeno, e snad
psychologické drama neni s to byt formon vyjédieni Aviakzda
se, e podstatu napsanche psychologického dramatu musime
hledat nikoli v psychologii ¢i literdarnim stylu, ale piedeviim
v prvcich predstaveni.

Schechner p¥i hledani univerzalniko & sjednocujiciho
chapani pFedstaveni definoval proces rituain jake model, ktery
zehrnuje viechny aspekty tvorby predstaveni: *‘trénink, work-
shop, zkousku, zahFivaci aktivity, p¥edstaveni, zklidméni
a rekapitulaci’® (1988, str. 280). Uvédomuje si problémy
vyplyvajici z poulivani ritualu jako modely, protofe vi dobie
o deformovanych nazorech na ritual, kieré v obecném povédomi
stale pieZivaji, i kdyi je védei ddvno vyvratili.

Neni meiné v rozsahu tobhoto lanku pojednat o viech
téchio chybnych predstavach o ritudlu. Ale musim uvést pra-
men vét§iny échto chybnych koncepel. Obecné je ritual pok-
iadan 2a cosi vynuceného, bez fantazie, prostoduchého, co je
z#vislé na naboienském kontextu. Naproti tomu badatelé, ktefi
se vénuji ritualy, jej vidi jako sloZity jev, bohaty na symbelikuy,
ktery mé své funkee jak ve svétském, tak iv naboienském
kontextu. Odmitani ritualu mé své koteny v chybnych teoriich
antropolegh 19. stoleti, jejichi metody byly nevédecke a jejichi
zavéry byly eurocentrické a rasisticksé.

Kdyf se podivame na ¢lanky o spolefenskych
a naboZenskych zvycich Neevropanh, *‘primitivaich’’ lidi
popsané témite akademiky (ktefi jen zFidkakdy byli sami svédky
onéch popisovanych zvykd), zjistime, Ze v mich vytvoiili teorii
kulturnihe rozvoje, kterd se dovelava Darwinovych mySlenek,
ale kierd ve shkutenosti cbraci jeho teoril o pivedu drubit na
hlsvu. VEérili, Ze se kultury vyvijely od jednoduché k sloZité, od
primitivad k rafinované, od prapiivodni k evropské. Tite védci
postavili svoji viastni civilizaci na vrchol hierarchie a zastavali
nazor, fe ritudly ** primitivaick’’ lidi byly hordi, méné hodnotné
nei jejich viastni zvyky. Navic se domnivall, e * ‘primitivni’’ lidé
byli neschopni racionaluibo dsudku a své reakee vyjadiovali
bezryslenkoviteu manipulaci v risualech TiebaZe tyto nézory
byly vyvriceny pozdéjsim vyzkumem, negativai obraz rituily,
ktery vytvorily, stale ve vefejném minéni pFefiva.

Dnedni védei ukdzali, e strukiura ritualu a symbolické
motivy s ni spojené maji znaény vliv na stimulovéni tvoFivé
reakee Gfastniki. Znémy antropolog Victor Tumner (1982)
identifikoval tFidilnou struktury, s jejii pomoci mideme vidét,
jak ritual poduécuje tvofivost & sociaini proménu. V prvni fazi
jsou ticastnici formainé izolovani od svych piedchozich mist ve
spoletnosti. Mohou dokonce na £as fit oddélené od své komunity.
Jsou symbolicky zbaveni svého béZmého spolefenského
a ckonomického statutu. Jsou “*detlaeni co moZna nejvice do
uniformity, strukturalni neviditelnosti a anonymity”® (Turner
1982, str 26). Ve tieti a posledni fazi se Glasinici vraceji ke
spoleenskym konvencim vnitiné transformovani a nékdy
i mavenek proménéni k lepsimu.

V pribéhu stiedni faze ritualniho procesu alastnici, ktefi
byli symbolicky izolovani od své komunity s svych obvyklych,
ofekivanych myilenek a chovani, mohou svobodné zkoumat
zdkladni predstavy své spolefnosti o kosmu, pochybovat o nich
a hratsi s nimi. Uvniti tohoto marginalniho svéta maji acastunici
schopnost tvoFit neuvéfitelné originalni umélecka dila. Turner
omaluje tuto tvirdi zkuSenost za “‘prahovow’’ (‘‘liminal’?),
jestliZe vanikne pH obiadech tradi¢nich spolecnosti, 2 tendujici
k *’prahovosti’’ (‘‘liminoid’’) v uméni postindustrialni
spolecnosti. ““Prahovost’’ (‘‘liminality’’) umoiiiuje lidem hra¢
si se znamymi predméty a mySlenkami a ozvlasthovat je
kombinovinim mamych prviak kultury nekonvenénim zptisobem.

A pravé tuto dofasnou tFidilnou strukturu oznafuje
Schecher za sjednocujici model, ktery charakterizuje veikersa
uméni zalodends na piedstavovani vietné formy oznalované

tradiéné terminy, jako drama & divadlo. Schecher v navaznosti
na Turnerovu analyzu Fiké, Ze podstatou dramatu je
transformace, tedy teo, ‘‘jak lidé vyuZivaji divadla
k experimentovani 2 hranisi s proménou a jak ji fixuji.”’ (1988,
str. 176) Tim piedidadd rozumneu alternativa konfliltnim
nazoram ufiteli dramatiky, ktefi defimovali podstatu
dramatickéhe uméni bud jako ‘‘fefeni problému v roli”’
(pFedstavitelé individualné radikdlnibo pfistupu), nebo jako
‘“interpretaci scénafe’” (neoklasické nézory).

Kdyby ufitelé dramatiky akcemtovali ve svych osnovach
tviirdi, azviasié dramatickou zkuSemost ‘‘prahovosti’
(‘‘liminality’’) a vénovali se transformaci individua
a spolefenskych strukiur, pak by byli schopni vyFesit soufasné
spory mezi uditeli dramatiky, aniZ by pripsall vitézstvi té £i oné
strané a zhavovali se cennych zkufenosti té i oné koncepce.
Protoie Zkusencst tendujici k prahovosti (**limineid’’) podnécuje
improvizaci a2 zkoumani spolefenskych otazek, prace
piredstavitelit individualné radidlni dramatiky by méla
pokrafovat. A protoie ‘‘prahovost’’ (‘‘liminalita’’) byla
definovana jako zakladni prvek dramatického uméni,
neoklasického cile - podporovat dramatické vzdélani - by mohio
byt efektivieé dosaieno v $irSim kontextu neZ doposud.

Jak toto pojeti uméni dramaiu konkrétné ovlivni Skolni
osnovy, teprve uvidime. Je viak nutné, aby uciteié¢ dramatické
vychovy zatali wnavat klifovou dideZitost ritualni struktury té
umélecké formy, které vyuduji. To se tyka jak téch uditeld, kteri
povaZuji dramatiku jen za vyulovaci metodu, tak téch, kteFi
chitéji, abysi gich studentiosvojiliznalosti a dovednosti specifické
pro drama. Zédny uditel, ktery chee své Zaky néfemu naundit, by
nesouhlasil s tim, aby poudival metodu, kterd pohlcuje kulturni
2 osoboosinizdroje, ani¥ pochopi conejvice jeji kreativni potencial
i psychologicka rizika. Cim vét§i je kompatibilita mezi praxi
dramatické vychovy a soucasnymi teoriemi dyamatického uméni,
tim vétsi ma uditel Sanci uvést zhkusenosti studentt z dramatické
vychovy az divadelnibe pFedstaveni do spolefenského
a kulturniho kontexiu. Jen prostiednictvim Gdéinné integrace
vychovy s jejim spolefenskym a kulturnim prostiedim miZe
uditel dosahnout vyznamnych vychovnych cili.

LAWRENCE O'FARRELL
Faculty of Education, Queen’s University,
Kingston, Kanada

PreloZila Romana Tomasova
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23. CELOSTATNI PREHLIDKA DETSKYCH DIVADELNICH, LOUTKARSKYCH
ARECITACNICH SOUBORU ACELOSTATNI DILNA DETSKYCH RECITATORU

INSCENACE A PASMA DS94

Pivadio HUDRADLO, Zliv (ved. Miroslav Slavik) - Erich Kiistner-Miroslav Slavik: HRA NA
KULICKY (na motivy knihy Kulitka a Tonik)

Divadélko Jestitky ZUS Hradec Kralové (ved. Emilie Zameénikova) - Karel Polatek-Emilie
Zamednikova: NAPADLO HODNE SNEHU (na motivy knihy Bylo nas p&t)

Soubor Tak trochu, Gymmazium AS (ved. Roman Cernik) -Ernest Jandl: BESTIARIUM (pasmo
sestavil Roman Cernik se souborem)

Ramus, ZUS Nyfany (ved. Zdena Vaditkovs) - Zdena Vaditkova a kol.: KAIN A ABEL (na motivy
7 Bible a knihy Stefana Andrese Velky prib&¢h Bible, s pouditim lidové poezie)

DS ZUS Pisek (ved. Marie Husinecks) - Hermina Frankové - Marie Husineckd: SI NEKDY
PRIPADAM (piedloha: kmiha Jedna zrzka navic) +Astrid Lindgrenova-Marie Husinecka:
ROZHODNE BUDU OSETROVATELKOU DETI (piedloha: kniha Déti z Bullerbynu)

DRS Vétrnik, ZS Smolkova, Praha 4 (ved. Jana Zvolinkova) - Jana Zvolinkova: 5 X NONSENS
(z knihy Ostrov, kde rostou housle) i

HOP-HOP, ZUS Ostrov(ved. Irena Konjvkova) Irena Konyvkova: O SOUKANI (na namét knihy
Inky Ciprové Pavoudek Provaznifek)

HOPACEK, ZUS Ostrov (ved. Lucie Velitkova) - Michal Cernil: TELO (z knihy Nepla$te ndm
$vestky sestavila Lucie Velickova)

Fanfulici - pfipravka DS, ZUS Nové Mésto na MoravE (ved. Marie Junovi) - Milo§ Macourek-
Marie Juneva: BARBORKA A CUCAVE BONBONY (z knihy Pohadky)

Pisldata ze 4.A, 1. Z§ v Jirkové (ved. Iva Simkova) - Jan Carek: CAROKRUH (sestavila Iva
Simkova)

Z8 Li¥nice (ved. Simona Marklova) - SKADLENI (z lidové poezie vybrala a sestavila Simena
Markova)

DDS LDO ZUS Zamberk (ved. Olga Strnadova) - Pavel Srut-Olga Strnadova: MEDVEDI,
PRASATKA A TI DRUZI (z knihy Koéi¢i keal)

Kiepelky, Z8 Kiepice (ved. Jaroslava Dobrovolna) - POTE, DECKA (z lidové poezie z jiiniho
Brnénska sestavila Jaroslava Dobrovolna; prameny: K. Plicka - F. Volf: Cesky rok, Domovopisnj
sbornik Hustopedsko, F.Barto§: Nale déti, Z.Jelinkova: Détské hry I-1V, rozhovor s obany
Krepic)

Hefmaisdek, ZS a OB Hefmanitv Mé&stec (ved. Jitka a Josef Rezaovi) - Karel Jaromir Erben-
Jitka a Josef Rezacovi: O KOHOUTKOVI A SLEPICCE ANEB... JAK BY TO BYLO, KDYBY
TO NENAPSAL ERBEN

3. ro¥nik loutkaiského odd. LDO ZUS Zerotin, Olomouc (ved. Ivana Németkova) - POHADKY
DANIELA HEVIERA (z knihy Nevyplazuj jazyk na lva sestavila Ivana Némeckova)

DRS Z§ Hlinsko v Cechach (ved. VEra Filipova) - Carl Sandburg: O TOM, JAK SE DVA
MRAKODRAPY ROZHODLY, ZE BUDOU MIT DITE (z knihy Pohadky z bramborovych
Fadldl)

3.-5. ro¥nik LDO ZUS Zerotin, Olomouc (ved. Alena Palar&ikova) - Milo3
souboru: O BELASKOVI (z knihy Pohadky)

RS Z8 Moravsky Beroun (ved. Alena Stanikova) - JARG CESKYCH DETI (z knihy K.Plicky
a F.Volfa: Cesky rok - Jaro sestavil Vratislav Kubalek, upravila Alena Stanikovs; pasmo vyilo ve
sborniku Recitujeme, Albatros 1981)

DS ZUS Diin (ved. Alena Pavlikovi a Jana Strbovi) - Jana Strbova:HLOUPE POHADKY
(Hioupa pohidka o oslim vejci z knihy Jaroslava Tafela Ziaty jelinek , Jak starosta kostel tlacil
z knihy Milana Navratila Cerveny doloman , O ovcich na mosts z knihy Pavia Sruta Kodidi kedl)
Divadelni studio Mali Skila, ZS Mala Skala (ved. Iva Hakenovd) - Edward Lear: TRESKY
PLESKY (z Knihy tFeski a pleskod sestavili Iva a Petr Hakenovi)

DS ZUS Zatec (ved. Eva Venclikovs) - Jifi Za&ek, Jan Werich, Karel Capek: PSI ZIVOT (zknih
Zivot je pes Ji¥iho Za¥ka a Dadeika Karla Capka s poufitim pisfiového textu Jana Wericha
sestavils Eva Venclikova)

DDS LDO ZUS Zamberk (ved. Olga Strnadova) - Daniel Hevier: TAKOVA SVACINA (z lnthy
Nevyplazuj jazyk na lva vybrala a zdramatizovala Olga Srmadova)

Dividlo - Divadelni studio Dramacentra Ostrava - Zvonei (ved. Jakub Rychecky a Sala Rychecky)
- Oscar Wilde - Zvonci a Jakub Rychecky: SCASTNY PRINC

DSDorota, ZS Vimperk (ved. Dagmar Riickerovi)- Alexandr Grin-Dagmar Riickerova: NACHOVE
PRATELSTVi_(m’Imét z kauthy Nachové plachty, Odeon, Praha 1980)

DSDES, ZUS Span&iski, Praha 2 (ved. Hanu$ Bor)- Vénceslav Metelka-Jan Kopecky: KOMEDIE
O HVEZDE (dramaturgicli tprava Hanu$ Bor)

Macourek-keol.

HOSTE PREHLIDKY:

DS lycea Huberta Clémenta, Lucemburk (ved. Alex Reuter) - Miguel de Cervantes y Saavedra-
Alex Reuter: DON QUIJOTE

DIVEDLO, ZUS Tartanska Lomnnica, Slovensko (ved. Emilia Nogova) - Emilia Nogova a kol.:
TRINACTA (na motivy pohadky Sipkova RiZenka)

Tane&ni odd&leni ZUS Usti nad Orlici (ved. Eva Veverkova) - TANCiME PRO RADOST
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PRO PEDAGOGICKO-
PSYCHOLOGICKE
POZNANI

B Je to trochu potiZz Bylo dohodnuto, Ze na
Détskou scému'94, kterd zdamé probéhla v &ervinu
v Usti nad Odlici, pohlédnu oZima pedagogicko-
psychologickyma. PohliZel jsem. Jako &len
porotniho hlougku jsemz expresu, v némZ se porota
prehlidkou fitila, piln€ sledoval jevy pedagogické
a psychologické a jevy vychovn&dramatické.
A o posledni noci jsem jen tiSe zazavidél kolegim
Vostarkovi a Zbomikovi, ktefi uméli pronasiedujici
vydani pfehlidkovych novin vyhmatnout kazdy ze
svého pohledu - scénografa a reZiséra - podstatny
probiém. Mné se Zidny takovy, ktery by
z piehlidkového déni (z pohledu mého *“oboru’’)
vystrkoval hlavicku a volal ‘‘tady, tady jsem!”’,
najit nepodafilo. Misto toho se mi urodilo v hiavg
asi p&tadvacet témat, ktera by stila ve vztahu
k détskému divadlu a pfehlidkam za pozornost,
témat vskutku pedagogicko-psychologickych, led
Zadné z nich nevystupovalo jako tfeskuty problém
letosni Détské scény. Zdalekato oviemn neznamena,
Ze piehlidka byla pro pedagoga jen Sedoseda Sed.
Naopak. A vzapéti to doloZim.

Nezbyva mi oviem nic jiného, neZ sdhnout
k tomu, co jsem jiZ pfedloZil pfehlidkové vefejnosti
prostfednictvim Deniku Détské scény "94 piimo
v Usti - byt 2de s jistymi obmeénami a s dodatkem.

Prehlidka byla skutené plnd zajimavych
podnétd k Gvaham, diskusim, sbéru zkuSenosti
i zZkouménim v oblasti pedagogiky a psychologie
a vychovné dramatiky. Nejsem s to jiZ dnes uvést
konkrétni okamZiky, setkdni a pfedstaveni, kierd
vynesia na svétlo a zafadila do inventafe jedno
kaZdé zniZe uvedenych témat. Je také jasné, Ze
o kaZdém z t&chto témat jiZ néco vime (tu malo, tu
hodng). Ale viechny tyto poznatky jsou zatim spife
roztfi¥téné a leckdy i nesnadno dostupné. Doufejme,
Ze k jejich scelovdni a zpiistupfiovani pfispéji
i takové iniciativy, jako jsou Dobré divadio détem
& Klubdétskéhodivadla, kieré pFipravuji ARTAMA
a STD. Poznatky z prace souborli mohou pfindset
jak jejich vedouci, tak vramci semindmich
i diplomovych praci dnes téZ studenti stfednich
i vysokych 8kol vtomto pfipadé pedagogického
zaméfeni.



té% studenti stfednich § vysokych Skol v tomto
piipad& pedagogického zaméFeni.

Viechna témata jsem si rozd&lil do nékolika
skapin. Ta jsou.

1. TEMATIKA VE VZTAHU K DITETI-
HERCIHRECITATOROVI:

- Osobnostni 2 socialni rozvo]j prostfednictvim
piipravy, pribéhu a reflexi predstaveni (zde
bychom samoziejmé mohli najit celou fadu
podtémat - napi. vychovné moiZnosti obsahu
hry, schopnost formulovat téma, motivatni
faktory  dé&tskéhoe  herectvi, udlent
prestiednictvim roli, hrani a rozvoj mysleni,
divadio a sebevédomi détského herce,kooperace
a kompetice v divadelnim souboru atd.);

- transfer divadelni zkaenosti do Zivota mimo
hru a divadio;

- dramatickd vychova jako pfedpoklad.

divadelniho tvarovani, resp. pfedpoklad
vybavenosti ditéte pro pracinadivadelnim tvaru
(op&t moZnost riznych podtémat);

- handicapované, frustrované, stresované dité
a divadlo;

- psychologie détského hrani a recitovini (opét
mo¥né podtémata - napf. spontaneitaa Fizenost
ditského hereckého projevu, moznosti riznych
v&kovych skupin pfi plevzeti role ap.).

2. TEMATIKA VE VZTAHU K UCITELI
¢1 VEDOUCIMU SOUBORU:

- Propojeni kvalifikace pedagogické,
psychologicke, dramatickovychovné
a teatrologické (vypada to jako cosi
nepfekonateiného, ale je to konmeckonci
samozi‘ejmy poindavek na pedagogickou praci
v jakémbkoliv oboru);

- vliv osobnostnich specifik ufitele-vedouciho
(&1 nacpak jejich ‘““ne-vliv’’) na osobnost déti-
herci/recititori (to fe velmi zajimavé téma,
¢asto diskutované, le¢ i opFedené mnoha
tajemstvimi a hypotézami) - 1 kdyZ byva obfas
zamérné manifestovano, ¥e fadné tajemstvi se
nekona atd.);

- bariéry tviudi prace s détmi;

- proé se véci dafi?

3. TEMATIKA VE VZTAHU K DITETI-
DIVAKOVIA DOSPELEMU DIVAKOVI:
- Pripravenost vnimat predstaveni;

- objektivni a subjektivni podminky vnimani
piedstaveni;

- interpretace divadelni zpravy;

- hodnoceni predstaveni jako sloZity
intelektuainé emocionalni proces;

- reflexe viastniho zplisobu virimand divadia;
-transfer divacké divadelni zkuSenostido Zivota
miimo divadlo;

- rozdily mezi détskym a dospélym divakem
(zmovuvelmi sviidna tematika a pro piehlidkové
d¥ni dokonce specificky dileZitd, nebof vie jest
zde silné koncentrovano; dalo by se snad piidat
jeStE téma:

- psychologie, hygiena (a vychova?)
pifehlidkového divaka (pozor - nevylofit si
nespravné: piehlidkové obecenstvo se mi velmi
libilo).

4. TEMATIKA VE VZTAHU KE
VZDELAVACIM INSTITUCIM:

- Postaveni détského divadla v systému
vychovné prace zakiadnich a stiednich $kol;

- soudasné existenéni problémy ZUS a divadlo.
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(Obétématase objevovala primarné v diskusich
poroty s vedoucimi soubort, z nichZ nékiefi
hovefili nap¥. o ekonomickém tiaku na ZUS,
spojeném s ofekavanim Casté prezentace
vysledich préce & o lacich ze stran Fediteld 25
ap. opét na rychlon produkci piedstaveni
“zviditelujicich’’ $kolu, cof vie mife byt na
tkor umélecké slofky prace.)

5. TEMATIKA VE VZTAHU K TEORII
¢l PEDAGOGICE VYCHOVNE
DRAMATIKY A DETSKEHO DIVADLA
(Proto¥e témata jsou {astefné totoina
s pfedchozimi ** empirickymi’’ oblastmi, uvedu
je jako jeden ‘‘balidek™.)

- Teorie vnimani, interpretace, tvofivosti
a tvorby, teorie ueni prostiednictvim aktivit
spojenychs détskym divadiem, teorie hry v roli,
teorie komunikace adivadelni komunikace,
teorie proiivani (pozor, nejde jen o emoce!l;
profivani je komplexni proces, zahrnujici
i predstavy, intelektové operace, télové pofitky
atd.), teorie kooperace apod.

6. TEMATIKA VE VZTAHU

K ANALYZAM PREDSTAVENI

A DISKUSIM

{ZVL. NA PREHLIDKACH):

- Cille diskusi (viz o nich bliZe v analyze lofiské
prehlidky, in. TD, &.9, 1993, 5.14-17);

- moderovani diskusi (s pfehledem se jej letos
zhostil F. Zbornik);

- psychologie jedince v dislusi (naslouchani,
seheovladani, citlivost na problém, pruinost,
pohotovost, asertivita a manipulace, uvaiovini
o vlastnim uvaZovani ap..);

- psychologie skupiny v diskusi (atmosféra,
Sifeni vzruchd, vzajemné podnécovani, problém
Casu, atmosférické viivy atd.);

- vyevik jedinei i sbarpin ve vedeni diskusi.

Tolik k inspirativnimu v{&tu problémi.

A spéjme nyni posledni &asti kzavéru.
Pravil jsem vySe,Ze se pFecezastavim u jednohe
problému - pFesnéji refeno: miuvil jsem
o dodatku k tématam. Hovofit o tomto
problému chci proto, e se postupné stal tim,
k Cemu se porota ve svych diskusich nékolitorat
vratila, proto, Ze jsem jej sam citlivé vnimal,
nebofv té dobé jsem dokon&oval rukopis knifky
o hrani roli ve vychové a proto, ¥e jej piehlidka
sama nabidla.

Vid&li jsme Fadu pFedstaveni, kierd
neméla charakter toho typu iluzivnihe
a psychologického divadla, kde jeden herec
hrajeurcitouroli v ramci jednotlivychvystupi,
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mimo né¥ na scéné neni, ale pii nich? déti-herci
jednakstridalyi urditérolové roviny (vyprav&i
riemych typd, postavy ap.), jednak zistavaly
vesmés trvale nascénd. V Easovychdsecich, kdy
nemély pravé viastni individudlnd, parovy &
slupinovy vystup (napf. sborova recitace),
musely tedy pFekienout jistou dobu, kdy nebyly
v pFimé, resp. hlavni akcl. Piitom byly soudasti
jevistniho prostoru =z aste zdaleka ne
““‘stranou’’, nybri dokonce v centrilnim
postaveni. Tato doba byla fakticky i jakymsi
¢ekanfm na viastni vystap, nebof néktera
pledstaveni byla skutefné zaloZena na principu
sice propojenych, ale fakticky solovychvystupi.

Bylo pak zajimavé sledovat pravé
“*Eelaajici” herce. Ideding se ““&ekani” zhostily
déd, které i v tomto éase védély, kgym nebo &ime
na jeviSti jsou, v jakém iluzornim prostoru se
nachazeji jimi pravé hrané postavy a prod se
pravé tyto postavy ocitly v téchto vztazich atd.
Tite herci se v dobd {ekiiné zpravidia zaobiral
Linnosti logicky navaznou na déni na jevisti
(pozorovini, neverbalni reagovani apod.) nebo
&innostilogicky navizanouna charalter postavy
& rolovy tkol (vEetné toho, Ze napK. vytvireli
iluzi stromu &i **sidélali prosté své’’). Lhestejno
bylo, zda hraji ipiné jinou postavu, & zda jsou
spiSe blizko hrani sebe samych ve zménénych
okolnostech. V kaZdém pFipadé viakvéd#hi, kjm
jsou, aznali své misto ve znakovém systému
predstaveni.

Protipolem byli ti, kiefi v t8chto chvilich
z hlediska divadelniho nevédéli patrmé nic.
Existovali v £ase své * prazdné”’ na jevisti jaksi
za sebe, oviem ne v kontextu hry a divadelni
zpravy,nehrali ani postavu, anisebe, nevytvareli
omuzpravuo *’jav danych okolnostech’, oviem
okolnostech danych hrou, nybri teliko
informovalio * jav autentickych ckolnostech’,
o jamomentalné posazeném na jeviStd. V krajni
jevové podobé takovy hrad chvili pozoruje hru
dalSich, pak lehce zivne, mrkne po pani uditelce
v prvni Fadé a posléze sizaujatézalne prohliZet,
kteralksi pod forbinou fotograflve Mickat hleds
tuspraviiou pozici pro pFistisnimek. Cim mensi
(tedy miad3i) herec, tim v&Si probiém.

Jakymsi mezistupném pak byla forma,
kterou jsem si oznacil ‘‘j4, jako bych nékohe
hral”’ (tedy ani ne **j4, jake bych nékde byl...””,
anine *“ja v roli toho a toho’”). Tento herec sice
Jjaksi tusi i vi, Ze kohosi hraje, aviak reaguje
spife mechanicky na dané signaly vychazejicize
hry, ob&s vykena nap¥. uréity pohyb ¢&la, ktery
naznaduje, e kdyby herec hrdl, hral by napi.
venkovskéhosiryce, alesoudasné je patimy efekt
z pFedchoziho odstavce, tedy ne-hrani.



Pro hriade druhého a tfetiho typu pak
nebyvaji snadné ani pfechody do viastni, napi.
sbdlové herecké akce. Odi a ruce spolehlivé jak
u ’choristy”’, tak usolisty prozradi, vkteré
roviné se nachazi.

Oblast vstupovani do roli je zajimava.
Pohled na tento pievafujici typ divadia letos
(“‘klasické” divadlo viasiné zastupovalo na
piehlidce jen zlivské Hudradlo a2 ostravské
Dividlo) ukazalo, Ze udriet jistou Sstotu hry je
u této formy ziejmé dosti narofné.

Konec budif v tomto okamiikm avaham
pedagogicko-psychologickym. I proto, Ze - byt
trochuneorganicky- cheiv zavérutohoto déanku
sloZit hold viem organizitorfim. A pak i viem
détem a jejich vedoucim a vibec viem dobrym
lidem, ktefi ulinili, 7e jist€ nejen ja budu na

DS '94 péimé vzpominat.
JOSEF VALENTA

B  Pri diskusich svedoucimi soubord i pfi
velkém diskusnimklubu jsem&asto zastechl ivahy,
piesv&ddeni &1 tvizeni, Ze détské divadlo potiebuje
dobrého lektora dramatické vychovy, zanicenia Gas,
coZ pro vznik dramatického tvaru dostaluje.
Donmivamse, Ze kazdy tvar, kterym détské divadlo
bezesporu je, potfebuje predeviim &lovéka nebo
tym, jenZ uZ pfi zacatku price pfedjima budouci
vysledek, ma pfedstavu o celku jako nové
nezaménitelné ‘‘umélecké’” skutednosti.

Jednou z nejtast&jSich her vedoucich
détskychsoubort je hrao vzniku inscenace(pasma,
montaZe, pfedstaveni uméieckého pfednesu), &ti
tvaru: Ze vznik] kolektivai praci souboru, vedouci
byl kdesi v pozadi a predklada vysledek takovy,
jakysivyrobily samy d&ti. Vyjimka moZnd existuje,
ale jinak je to alba a klam.

ReZisér takové inscenace existuje. Mohl
zorganizovat pripravu a zkouskovy procestak, aby
vychézel pfedeviim z détské aktivity, ale on je tim,
kdo pfevzal odpovédnost za vybér napadii ve viech
sloZkachdivadelniinscenace. Onjetim, kdo vztahuje
prostfedky k tématu, on je zodpov&dny i za vngjsi
organizaci celé véci. I za mnoZstvi price a encrgie,
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ktera se do inscenace vloZi. KaZdy tvar pfedstavuje
prici. Dfina, uv&doméla a s konkrétnim védomim
cile, neni nic, za& by se soubor mél stydét.

Rad bych v této chvili oddélil dramatickou
vychovu od divadelnihotvaru. Myslimsi, Ze tikolem
inscenace neni demonstrovat metodu, jiZ vznikala.
Divadelni tvar je svébytna aktivita a soubor md
pravo k nému dojit riznymi cestami. Je zfejmé, Ze
uZ dnes existuji mimofadni vedouci, ulitelé
dramatické vychovy, jejichZ loha pfi osobnostnim
rozvojidéti je obrovska. Aleje rovnéZzieimé, Zejen
néktefi z nich doka?i vytvofit tvar. Ze jen néktefi
mohou byt sp&inymi reZiséry.(TotiZ chceme-1i byt
k sob&upfimni a chceme-li popfat déiskému divadiu
svobodnou cestu.) . 3

FRANTISEK ZBORNIK

&

A OTAZNIKY DETSKE
SCENY Z POHLEDU
LOUTKARSKEHO

B  Dalo byse uvaZovato spojnicich s divadiem
viibec. O spojitosti epického charakteru loutkového
divadla a neiluzivniho détského divadla
neloutkového (tfeba v Mrakodrapech & Hloupych
pohadkéch). O spojitostech, které naskakuji viude
tam, kdepro loutkové divadlo urdujici rysy vystupuji
i v divadle neloutkovém: tam, kde roste znakovost
a stylizace (jako tfeba v Komedii o hvézdé & Hie
na Kuli¢ky), tam, kde je vyrazny podil vytvamé
slozky a groteskniho vidéni (jako tfeba
u Barborky)... To jsou viak souvislosti, které by
vyZadovaly zevrubnéj§i vyklad, na n&jZ tu neni
misto. Budu se tedy rad&ji drZet pfi zemi.

Inscenace loutkafské, z loutkafstvi
vychazejici & k nému sméfujici tu byly &tyfi: Kain
a Abel (D), Medv&di, prasitka ati druzi (D),
Pohadky Daniela Heviera (R), Takovi svatina (a
mimo ““hlavni program”’ jest& Sn¢hurka a Povida
pondéli Gterku). To kvili statistice.

KAIN A ABEL - vedle fady svych
vzrusujicich otaznik - pfindsi 1 stejné vzrusujici
pfinosy napf. v postaveni loutek v inscenci
a vztazich, kieré se jimi vytvafeji. -A vibec
nesouhlasim s tim, Ze by loutky vném nebyly
funkéni nebo Ze by s nimi nyfanské déti neumély
hrat. Naopak. Scény, jako je ta, v niZ se Kam po
poloZené otdzoe odvratia tazatelkasi je pfitahujeza
bradu zpét, jsou ukdzkou vytvafeni vztahu loutkou
a s loutkou v podobg takika ugebnicové.

MEDVEDI, PRASATKA A TI DRUZI -
dva pohledy na vztah vypravéni a inscenaéniho
obrazu: v prvém piipadé vypravéni jako komentaf
k d&ji, v druhém jako prostiedek sporu, jimZ je d&j
vytvafen. Tofpiimo metodické. A pfi viechchybach:
kdyby byly viechny profesionaini (a nejen
loutkafské) inscenace takhle reZiiné promyslens...!

POHADKY DANIELA HEVIERA jsou
samozfejmé kdesi na zafatku cesty k emotivné
plisobivému uméni, Prostfedky nebuduji vyznamy
déje a neklenou téma (bodejf by pak nechybély

pointy, bodejf by pak nevypadaly jako pouhé
ilustrace pfedmétem). Ale v parautistické piihodg
uZ jisty pfislib je: nadsazka v obraze najednou
vnadi kslovu néco navic - obrazovy komentir,
dourfeni vypovidajici o vidéni inscenatorii. A kaZdy
jsme nékdy zainali. .

TAKOVA SVACINA je z tich inscenaci,
kieré doka?i z jindy jiZ kliSovitého pfedvidénigjak
jsme hravi, vynalézavi a co viecko nds napada,
vyklenout inscenaci, kierd jde od nékud ngkam
ami vngjsi smysl i vnitini osvobodivou silu
opravdové tvofivosti.

Zkritka: 2da se mi, Ze détské loutkdfstvi ma
&im oZivovat détské neloutkové divadio a e ma
&im inspirovat i loutkové divadlo dospélé. AZe
jeho souZiti s obdma je prosp&iné viem tfem.

Velkymotaznikem sezvlastnim loutk fskym
vyznamenm jsou pro mé& otdzky prostorové, otizky
mnoZstvi a fazeni inscenaci spojenych v blocich,
otdzky v&ku dé&ti v dopolednich piedstavenich.
Zatnu od konce. Vid&l jsem viechna ptedstaveni
ranni 1 odpoledni - a byly to v&tiinou dudy a nebe:
dvétfetiny on&ch rannich byly deformovany tim, Ze
je sledovaly déti vEku nepfislusng nizkého: Ze dati
byly malé na néktera témata, malé na to, aby se
dokdzaly pteorientovivat z jednoho na druhé,
mnohdy ostfe kontrastni pfedstaveni, malé na to,
aby vydrZely osmdesat, devadesat minut divadla
(vidte, Ze mam pravdu, psychologové?).

Vechna loutkaiska predstaveni byla tak &
onak zproblematizovana velikosti prostorti. Je prosté
v povaze tohoto oboru, Ze loutky (s vyjimkou
superloutek Schumannovych) byvaji ve srovnani
s hercem - tiebas i malym - titérné. Neni neznamo,
Zena vzdalenost vétSineZ zhrubasedmmetrii za&in
byt vie na loutkovém jevisti vnimano jen jako
celek, vnémZ zaostfeni na detail je prakticky
nemoZné. Kam se Thrabete, desiti-,
dvanacticentimetrovi medvidci?! Co bys chtél,
Styfeentimetrovy pingpongovy micku?! Bud rad,
Ze té zahlédne ten Sest, sedm metrt vzdaleny divak
na levémn kiidle prvé fady a pfi trofe $tésti iten
stgjn& vzdéleny divak na kfidle pravém, ana ty
v fadé desaté klidné zapomeri!

A nejdejeno to. jdei o komornost inscenaci,
které potfebyji mit divaka v dosahu magického
kontaktu, v dosahu individualniho zabéru -a o tom
za onou osmot, desétou Fadou nelze uz ani snit, CoZ
postihuje nejen divaka, ale i pfedstaveni, které je
v tom okamzZiku ‘‘za zdi’’: velky se nudi, maly se
vrti. A herci, nejsou-li ze dfeva, to citi a, nejsou-lize
Zeleza, hraji podle toho.

1 kladese otizka, zda ma pak smysl, aby tady
takové inscenace viibecbyly. A naslednépak otdazka
opadni, zda chceme péstovat jen divadlo
velkoprostorové davové. To neni mysleno ve zlém
- je to jen snaha véci po§fouchnout prosp&fnym
smérem. Co by se napfiklad sialo, kdyby ranni
pfedstaveni pro vefejnost byla o komornéjsi kusy
zkrdcena (i ve prospéch déiskych divakd tam
piitomnych) a namisto toho se zahrila odpoledne
nadvakrit jen pro Gdastniky pfehlidky? A tebas
i na tkor mnoZstvi inscenaci na pfehlidce
uvadénych, hlavn& t&ch inspirativnich, do jejich
vysetfeného &asu by mohly byt posunuty diskuse
téch, kiefi cht&ji diskutovat tfebas aZ do aleluja?
A pfimlouval bych se téZ za “‘odléhaci’” pfestavky
v blocich. Lépe ztratit parkrdt deset minut, neZ pit,
Sest pfedstaveni. Alespori z pohledu loutkaiského,

LUDEK RICHTER



POTREBUJE
DETSKE DIVADLO

NOGRAFII?

Jedna ze sloZek, kterd je soudasti divadelni tvorby,
je scénografie. Z toho by méla logicky vyplyvat
potfeba tviirch détského divadla uvddoméle se
zabyvat touto stoZkou.

Po zhlédnuti viech pfedstaveni celostatni
prehlidicy Détskd scéna "94 musim konstatovat, Ze
vESina vedoucich souborli s¢ v tomto se mnou asi
neshoduje. Tato otazka z¥ejmé pfichazi v souboru
na petfes aZ na konec. Zda se mi, Ze je nékolk typh
pfistupu k této problematice:

1. Vezme se to, co je zrovna po ruce (‘‘to bude
stadit’").

2. Realizuje se prvni napad.

3. Prostfedky se skladaji systémem “‘Jak pejsek
a kotika vafili dort”.

4. Vytvifi se obecné “‘vytvarno’’, které ma obecny
vziah k tématu a vyzaéni.

To se tykd vétSinou kostymi, rekvizit
a foutek.

Modeiovani scénického prostoru je na tom
je¥& hu¥. V&inou vyplyva z konstatovani “‘my
hrajeme ve tfid€ a u nis je to stra$né malé”’.

KdyZvezmemev potaz, 7ei nadéské divadio
se vztahuji zikonitosti divadelni tvorby, musime si
uvédomit, Ze kazda v&c a vie, co je na jevidti, nese
vyznam, je tedy zobrazenim skutefnosti (pokud
moZno uméleckym). Neméli bychom proto fikat:
““to je dobré, to stadi’’, ale musime se zabyvat tim,
jaké vymamy kaZda v&c v sobé obsahuje a jak se
tyto znaky vztahuji k tématu sdéieni.

Myslim, Ze je mama snaha opakovat tyto
zhkonitosti divadelni tvorby na vefejnych
hodnocenich stale dokola, protoZe zistavaji pouze
teoretickymi moudry. Jeding piiklady konkrétnich
phedstavenimohou inspirovatostamitviiree. Protov sobd
Avim nadgji, Ze se takovych prklad jests d(:ilj}l

KAREL VOSTAREK
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DETSKYCH RECITATORU

] Celostatni dilna détskych recitatord, kterd
seletoskonala v navaznostina Détskouscémi'94
v Usti nad Orlici, pfinesla hiavné otazky do
budoucna a problém, ktery jsme mazvali
‘‘vypravéd obecny'’.

Co se ty¥e budoucich let, uvaiovali jsme
pii diskusich zejména o potfebé seminafe pro
viechnydoprovizejici dospélé- rodife a ulitele
- recitatord. Déth u své seminafe na dling maji
a velice se osvédZuji.

Zamy3lell jsme se také nad smyslem
a cilem solové recitace, v {emZ se nazory dosti
3. Jednim (méné zastoupenym) ndzorem je, fe
dité hlavné potfebuje predvést, *‘jak to wmi’’,
ie jeSikovné, jakdobie mluvia cheesizasoutdFit.
Protipélem s fastéjiim zastanim je ndhied na
pfednes jako na mo¥nost prohlubovani
zkuSenosti prostfednictvim kvalitniho textu
a prace na ndm, pffemi diraz se kiade na
osobni proZitek ditéte, kiery pak sd€iuje druhym.

Zjistili jsme boliwkel, Ze v souhrnu détsky
sélovy pirednes stagnuje(na rozdil od soubord).
Projevovalo se tourditou Sedivosti, neviraznosti
jednotlivei, podirienou napF. pomérné velkou
uniformitou v oblefenf (‘‘mali dospéli’’).
Nékterf €lenové poroiy st po nékolika
vystoupenich zafali vypoméhat malovanim
pestaviek do svych pozndmelk, aby pakalespost
podie néfeho mohli vepominat na vykon.

Valna $ast recitdtori je toti¥ *‘ postifena’’
obecnost, i kdyZ v rzmych odstinech. Vyskytli
se napk, takovito vypravéZl: vypravét obecny,
obecn# nadieny, obecné tajemmny, zam¥end
udiveny, vykulené smutny, obecné zalibeny,
wieptand lyricky, mentorujici - ale osobné
nezaujaty, kitehiy, piekotny, obecné otraveny,
obecné tragicky, obecné vesely, sentimentilni,
zapadly mezi postavy - pfevilcovany jimi,
vypravid, prolderého je viechno stejné dilefits,
lfedovity, rozmrzely atd. VEtfina téchto
recitftord visk nepodala kii& k roziudténg, prod
“nasadili’’ pravé takovy tén, jaky maji osobni
vztah ktextu. Ale na druhou stranu se také
objevil vypravé¢ srozumitelny, vypravéé
zaujaty, bavicisenebo hrajicisi, a jeden dokonce
krut€ ironicky. Takové recitatory nenizapotiebi
malovat si do pornamek, sami se zapii do
paméti, zanechaji stopu.

Cosetyie poroty, pfislatakéna ‘* pFeties’”
otazka, jakou ma dlohu a jaky vyzmnam, nejde-H
o soutéi. Zastdvam nazor, Ze ma poskytovat
fundovanon zpétnou vazbu, V tom duchu jsme
se polausili vést ‘“hodnotici diskuse” - jako
pratelska setkani, kde se porota spoleéné
s weinkujicimi nebo s jejich zastupci dobira
dsudidi na jednotliva vystoupeni. Dafilo se?
Snad ano. Ale Felda bych, ¥e to uf je spiSe
otdzkou dalfich prehiidkovych let, stanou-li se
jestd vice dillnami, kde bude mit kaidy piitomny
své misto a odkuad vymizi ‘‘slovni akrobacie’’
a pfevladne smyslupiné sdéleni. D&t samy
v tomte chledu moc nezmiZou, je to na
dospélych!

VERA HUCINOVA

DETSKA SCENA 94 o¢imaseminaristt

Na détské scéné '94 méla svou premiéru seminarni tfida recenzentd
détského divadia a déiského piednesu, kter pracovala pod vedenim
Ludka Richtera. Nasledujici dva pFispévky nabizime jako pohled do této

tvirdi diiny.

Redalkce

USTECKA KRIZOVATKA

B 23. celostitni piehlidka
détskych divadelnich,
loutkarskych a recitaénich
souborlt Déska scéna 94, kterd se
konala 17. - 26.6.1994 v Usti nad
Orlici, byla prehlidkou velmi
dileZitou. Byla totiZ zviditelnénim
kfi?ovatky, na niZ se taio oblast
zajmové innosti déti 1 dospélych ve
svém vyvoji dostala. K¥iZovatky,

z niZ jedna cesta vede k dramatické
vychovE (a ke vSemu, co k ni patfi),
zatimeo druha cesta sméfuje

k ditskému divadlu. A to k divadlu
v jeho zakladni pedobg, kdy jde
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o oboustrannou komunikaci mezi
hercem a divakem.

Na Détské scén& ‘94 se
vydélily dvé polohy toho, co je dnes
détmi a s nimi d&lano v détskych
divadelnich souborech, na
zakiadnich uméleckych gkolach
a jinde. Toto méfitko déleni viibec
nesouviselo s faktemn, Ze n&které
soubory na narodni piehlidku
postoupily jako to nejlepsi
v kategorii recitatnich kolektivi,
zatimceo jiné v kategorii divadelnich
a loutkaiskych souboni. Jednotlivé
inscenace je moZné rozdélit spie
podle toho, zda se pokousely

o sdéleni tématu a hledani
adekvatniho divadelnibo tvary, nebo
zda pouze napiiiovaly osvédtené
modely, které jsme jiZ mohiz vidét
mnohokrat a o kterych se obecné
véHi, Ze plné uspokojuji détské
potfeby hrani si a ’skotadeni’” na
jevisti, V t&chto inscenacich snadno
odhalime pouZita cvieni z metodik
dramatické vychovy; cilem jejich
tvorby neni sdélit divakovi nazor na
urditou problematiku, ale spiSe néco
se naudit - tu préci s materidlem, tu
zas hlasovou techniku, nebo
rytmické citéni, piipadng vytvofit
néco, co bychom mohli predvést nz
Skolni akademii, na schiizi apod.

1 1ato cesta je moZnd a v urité fazi
vyvoje souboru asi i nuina, ale...

V okamZiku, kdy se ocitne

v konfrontaci s inscenaceri prviiho
typu, sméfujicimu k divadelnimu
sdéleni tak jako na Détské scéné
94, vyvoldva nuiné Fadu otdzek.

K inscenacim, jejichZ
zakladnim cilem je prostiednictvim
divadia vyjadfit se k tématu, které
inscendtorlim piipada zajimavé,
patfila HRA NA KULICKU
Hudradla ze Zlivi. Hudradlo je
soubor, kiery si stale znovu klade
otazku, co je moné v détském
divadle. a co ne, a odpovida si na ni
kaZdou svou novou inscenaci.’
Tentokrét se v dramatizaci povidky
Ericha Kistnera pokusili o divadlo
roli. P¥es uréité problémy, zejiména
s mirou a schopnosti stylizace, byla
Jjejich inscenace sympatickym
a poctivym pokusem vypofadat se
s ne prili§ &asto pouZivanym typem
divadla.

O néco podobného jako
Hudradlo se pokusili Zvonci
z Dividla Ostrava. Jejich
dramatizace StASTNEHO PRINCE
Oscara Wildea sméfovala aZ
k psychologickému realismu, a to



scénografie 1 herectvi jako by
nabizely hlub& rozkryti Wildeova
textu, neZ pak bylo ve vysledku
patrné. Inscendtofi zfepmé citili silu
emoci pdvodni predlohy a tyto
emoce nam pak i poctivé predali,
aniZ se snaZili najit jejich podstatu.

Vyrazngjsi stylizace byla
pouZita pro dramatizaci nékolika
epizod z knihy Karla Polagka Bylo
nas pdt v inscenaci Divadélka
Jestitky ZUS Hradec Kralové
s ndzvem NAPADLO HODNE
SNEHU. Pé asi tfinactiletych
chlapcii se se svou vedouci Emou
Zame&nikovou pokusilo o velmi
nesnadny Ukol, jakym je pfevod
tohoto vysostné literarniho dila do
Jjevistni podoby. PouZili k tomu
formu filmové grotesky, délici dgj
sv&telnymi stfihy do jednotlivych
obrazil. Nadsazka a stylizace
vedly k velmi pfijemnému
divackému zaZitku.

K pfedstavenim sméfujicim
ke sdéleni patiila nepochybné
i inscenace O SOUKANI souboru
HOP-HOP ze ZUS Ostrov. Piibéh
o pavouckovi, hrany vékové znatné
riznorodym souborem, nabizel fadu
témat. Dramaturgicka neujasnénost
hlavniho tématu byla zfejmé
i nejvét§im probiémem této
jinak velmi kultivované
a zajimavé inscenace.

Také Ramus LDO ZUS
Nyfany se pokusil o svou viastni
vypovéd v inscenaci KAIN
A ABEL. Pfedeviim
prostfednictvim loutek, chérovych
zpé&vi, barokni hudby a svétel se
déti snaZily zodpovadét si
zakladni otazky tohoto starého
biblického pfib&éhu.

Vyrazna prace s tématem,
ktera sméfovala predeviim dovnitf
souboru, byla patma i na inscenaci
DRS Z8 Hlinsko v Cechéch
O TOM, JAK SE DVA
MRAKODRAPY ROZHODLY,
ZE BUDOU MIT DITE. BohuZel
se viak inscenatoriim nepodafilo
najit vyrazn&jsi divadelni kli¢
k uchopeni tohoto hlubokého textu
Carla Sandburga.

Problém s pievodem literarni
ptedlohy do jevistni podoby se
projevil i v inscenaci
O BELASKOVI podle Milose
Macourka od LDO ZUS Zerotin
Olomouc. Poetika Macourkovych
textl vyZaduje ziejmé disledn&si
stylizaci, neZ jaké zde bylo pouZito.

K divadelnim vypovédim
pattily i HLOUPE POHADKY DS
ZUS D&&in, které byly
prevypravénim tii
**kocourkovskych anekdot™’,
sméfujicim k vyjadieni postoje
hrajicich divek k této formé
hlouposti.

Diskusi pinou rozporia
vyvolala inscenace Divadelniho
studia Mal4 Skdla TRESKY,
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PLESKY, sestavend z ver§il
Edwarda Leara. Pfedmétem diskuse
bylo zejména, zda to, co d&ti
predvedly, bylo vysledkem jejich

v tomto véku nevidanych (8 - 10
let) schopnosti improvizaénich, nebo
drilu.

" Vypovéd zcela jiného typu,
zcela zafaditelnou do linie
studentského autorského divadia,
predved] soubor Tak trochu
z gymnazia AS. Jejich
BESTIARTUM bylo pouze
inspirovano nékolika texty Emesta
Jandla a na tomto podkladu
pohybové rozvijelo pocity studentd
ze svéta, v némz Zyji. Jejich sdéleni
divakovi se ani nepokouseio byt
JjednoznaZné, ale k studentskému
véku nepochybné inscenace tohoto
typu nalei. Pouze by pro n& byla
podle mého vhodngjsi pfehlidka
jiného typu nez Diétské scéna.

Rada inscenaci se pH tomto
déleni na tvary sméfujici
k divadeinimu sd&leni a na tvary
naplitujici jistd ovéfend schémata
ocita nékde uprostfed. Jsou to
ptedevsim inscenace zdkladnich
uméleckych $kol, kde cilem prace je
spife déti néCemu nautit. A tomuto
zaméru odpovidaji mnohdy
i vysledna pfedstaveni, piestoie
obsahuji fadu ryze divadelnich
prvkid.

Tak tomu bylo i u dvou (ale
v podstaté u t¥i) vystupa DDS LDO
ZUS Zamberk MEDVEDI,
PRASATKA A TI DRUZ{ podle
Pavla Sruta a TAKOVA SVACINA
podle Daniela Heviera. Tento autor
se na pfehlidce objevil jesté jednou,
atou 3. roéniku LDO ZUS Zerotin
Olomouc s ndzvem POHADKY
DANIELA HEVIERA. Jak této
inscenaci, tak i inscenaci amberské
byla spoledna snaha a to zviadnout
praci s materidlem, ktera byla
z obou inscenaci, nékdy vice
a nékdy méng, patma.

Ryze ukelovym
predstavenim, vytvofenym k oslavé
Vanoc, byla KOMEDIE
O HVEZDE DS Dés z Prahy 2.

V atmosféfe vanodnich svitki mélo
své zdlvodnéni a diky tomu, Ze si
uZ pii svém vzniku nekladlo za cil
ni¢ jiného, plisobilo nyni, uprostied
1éta, mimé nepatficng.

K této kategorii uéelovych
predstaveni patfila i adaptace
Erbenovy pohadky
O KOHOUTKOVI A SLEPICCE
ANEB... JAK BY TO BYLO,
KDYBY TO NENAPSAL
ERBEN, ktera by méla své misto
spiSe u tdborového ohné, pro néjZ
1 pivodné vznikla.

Jinym problémem jsou
predstaveni tzv. pfipravek neboli
oddilt, skupin &i trid, jejichz
ukolem je seznamit zadinajici déti
se zaklady pohybu, hlasové
techniky, pohybu na jevisti apod.

V Usti nad Orlici jsme méli
moZnost vidét dv& takovéto
inscenace. TELO s ver§i M. Cemika
od souboru HopaZek ze ZUS
Ostrov a BARBORKA

A CUCAVE BONBONY
plipravky DS Fanfulici ze ZU§
Nové Mésto na Moravé. Obg
inscenace asi po vychovné strance
spinily to, co se od nich okekavalo.
Pouze by se takovyto tvar nemel
stat vrcholem schopnosti

a dovednosti d&ti, v &emZ by je
1i&ast na narodni piehlidce mohla
utvrdit, ale jen jednou ze zastavek
na cestd.

Coz je 1 problém, ktery vidim
u DS ZUS Pisek pod vedenim
Marie Husinecké. Inscenace 8§
NEKDY PRIPADAM podle
piedlohy Herminy Frankové
a ROZHODNE BUDU
OSETROVATELKOU DET] na
motivy A Lindgrenové jsou
bezesporu velmi kultivované,
femesiné dobfe vytvofené,
adekvatni véku déti a divadelng
zajimavé, ale... Tuto formu sborové
recitace v prudkém tempu, s fadou
vtipii pro divky a s Sirokymi aZ
televiznimi usmévy protagonistl
jsme uZ od téhoZ souboru viddli
nékolikrit. Jako by si vedouci fekla,
Ze toto je jedind spravna cesta,

a piestala hledat jiné moZnosti
divadelniho vyjadieni. G¢ je pro
déti i pro vedouci cenn&;i hiedat

a tfeba i Sldpnout vedle, neZ do stale
stejné formay vkladat pouze riizné
piedlohy a jiné déti.

Podobného raZeni, byt
v kategorii recitace, bylo pasmo
basniek 5X NONSENS DRS
Vétrnik z Prahy. Velmi bohat&
rozvinuta vokalizace pongkud
utlumila vtip, ktery je nonsensu
viastni.

K predstavenim,
pouivajicim ustilené formy bez
pfili$né vlasini invence, patfila fada
pasem recitainich kolektivii. Af uZ
byla ladéna folklorn& (DS Kiepelky
ze Z8 K¥epice: POTE, DECKA; RS
78 Moravsky Beroun: JARO
CESKYCH DETY; Z§ Lisnice:

SKADLENTI) nebo byla vybérem

2 ver$ti jednoho basnika (J. Carka:
CAROKRUH; Pisklat ze Z8§

v Jirkov&), &i vice autoris (DS ZUS
Zatec: PSI ZIVOT), viechna byla
poznamenana formou “‘klasickych’’
recitacnich vystoupen, ktera jsou
bez ohledu na obsah stile stejna. Ve
vet3i ¢i mensi mife v nich
absentoval vnitini pocit d&i,
vé&domi, pro& zrovna tyto déti fikaji
tyto verSe.

Zcela na okraji pak stoji
inscenace DS Dorota ze Z8
Vimperk s nazvem NACHOVE
PRATELSTVI, jejiZ estradnost byla
zplsobena zjevnou nepoudenosti
vedouci souboru.

Détska scéna 94 byla - snad -
kitZovatkou. Cest z ni vedoucich je
Jjako vidy fada a jde pouze o to,
abychom rozhodli, zda koneénym
cilem détského divadla ma byt
pfedeviim vychova, nebo pfedeviim
divadlo. Toto rozhednuti by pak
mélo byt akceptovano
1 organizatory, a zejména drama-
turgy prehlidky, aby vyb&r inscenaci
tomuto méfitku odpovidal.
Dramaturg by se ovSem na této
piehlidoe osvédgil i v lectem jiném -
mél by se starat o vhodné fazeni
inscenaci do jednotlivych bloki,

o adekvatni prostor, o vybér

inspirativnich pfedstaveni.

Doufejme, Ze spolu s témito neduhy,

o jejichZ odstranéni se mohou

postarat piisiusné instituce, zmizi

1 daleko vaZnéji neduh: ato

podeetiovani déti. Ve vyb&ru latky,

v prostiedcich, ve form&, kterou

détem vedouci mnohdy vauti, ale

i viom, Ze si leckdy nejsme ochotni

pfipustit, Ze d&ti nadim dosplym,

‘‘vaZnym’’ problémiim rozuméji.

Po svém, ale &asto vice neZ my.

A maji proto pravo diskutovat

o svych pfedstavenich i viladat do

nich svilj podil. A to je poudeni,

které je snad nejpodstatndjiim

ziskem letodni Détské scény, kterd

by uZ pfisté méla byt pfedevsim

o détech a pro déti. Prvni krok

k tomu byl v Usti nad Orlici ucinén.
PETRA RYCHECKA

DETSKA SCENA
NOVYMA OCIMA

B Jezadatek fijna a ja dohdnim,
co jsem zamegkala. V éervnu jsem
s¢ Zulastnila seminafe Ludka
Richtera, ktery b&Zel pfi déiské
seénd v Usti nad Orlici, Zadéni
postedniho kolu znélo: ‘“Napiste
hodnoceni celé prehlidicy.”” A tak se
k tomu konedné dostavam. Pro&itam
zpéiné Deniky Détské scény 1své
poznamky a vybavuji si, co je
podstatné a co ne. Nutno
podotknout, Ze piededld festivalova

1éta znam jen z vypravéni a z &lankd
uvefejnénych vétinou v Tvorivé
dramatice, ji sama jsem se t1éfo akce
ziiCastnila poprvé - coZ ma své
klady i zapory. Zaporem miZe byt
to, Ze nemam s &im srovndvat,
kladem viastné totéZ - podie toho,
odkud se to vezme. J4 se pokusim
o pohled pozitivni.

Velice dobfe zotrganizovana
akce, viechno do sebe hezky zapada
- seminafe, predstaveni, stravovani,



nocleh, diskuse, inspirativni
phedstaveni, redakce Deniku, déti...
Viechno je pro mne nové a dobré.
AZ se divim, e nemam potfebu
vyjadfovat se k né&emu kriticky.
Diskuse jsou v&cné, sméfuji

k divadlu i k dramatice, dé&ti nejsou
brany zkratka. Piesto viak sly§im
hlasy, které hudraji, Ze se festival
miji G¥inkem, protoZe ma byt

o ditech a pro déti, a pfitom se

s détmi moc nepodita. Z toho jsem
zmatenad a kladu sob€ 1 jinym
otazku: Pro koho je festival uréen?
Pro déti, pro dospélé, pro vedouci,
pro seminaristy, pro porotu, pro
mésto, pro ideu tvofivé dramatiky,
pro détské divadlo, nebo pro tohle
viechno dohromady? Odpovédi se
rizni. KaZdy odpovida ze svého
thhs pohledu. Rikam si, jak je to
zvlastni: jde o jednu véc
(pfedpokladam, Ze jde celkové

o rozvijeni osobnosti viech
pfitomnych) uskuteciiovanou
jednim zplisobem (prehlidka).
JenZe to, co nazyvam ‘‘jednim
zpiisobem™’, ma toltk moZnych
variant, Ze mi eiipadé nad lidské
sily zorganizovat akci tak, aby
vyhovovala naprosto viem. Jestli to
nékdo dokaZe, hluboce se mu
poldonim.

PREDSTAVENI

Pokud mé& pamé( nesili, nabizela
piehlidka 31 inscenaci (kaZda hrana
dvakrat) z nich 5 vedernich -
inspirativnich, ostatni mély svd
mista v dopolednich a odpolednich
blocich.

Neni v mych sildch napsat,
byl stru¢nou zpravu o kaidém
vystoupeni. Zminim se jen
o n&kolika, ktera mé osobné nejvice
zaujala:

BESTIARIUM - Pro mé velice
piijemné piedstaveni, z néhoZ bylo
citit plné nasazeni, touhu sdélit néco
podstatného, o co viem hrajicim jde
- najil sdm sebe a své misto v Zivoté.
NAPADLO HODNE SNEHU -
Usmévavé, pHjemné vystoupeni péi
kiuka, ktefi dokazali, Ze si rozuméji
s Polackem, Ze maji smysl pro jeho
osobitou poetiku a Ze si poradi

s jeho textem i se svym télem.
SINEKDY PRIPADAM - Hra

s rytmenm, s 18lem, s textem. Déti (3
divky a 1 chlapec) technicky velice
dobfe vybavené, hraji s pinym
nadSenim, hraji o sobé v roli

i z nadhledu. Ke kladnému dojmu
nepﬁsEivé jen celkové forte hry,
které nedd oddychnout ani divakim.
O SOUKANI - Jedno

z nejhladivéjsich predstaveni, na
kterém se sice ‘‘nasly’’ mouchy

v podobé nedofesenych
dramaturgickych zadrhell, ale jinak
mélo mnoho prednosti - hravost,
sdélnost, aktivni sloZku
scénografickou i hudebni. Diky

B 13

[ cesTykbpivaDLU |

vhodng zvolenym inscenatnim
prostiedkiim zasdhlo svym
poselstvim o samoté a pratelstvi.
TRESKY PLESKY - Vyvolalo
Fadu namitek tykajicich se
agresivniho vyznéni détské hry,
mnohym pfipadalo, Ze jde jen

o fdéni a predvadéni se, coZ nepatii
na jevidté. Jini naopak nepocifovali
ani agresivitu, ani predvadéni, ale
vidéli pfed sebou skupinu
temperamentnich hravych déti, které
se nepfetvatuji, nedélaji ze sebe
svatousky, ale pfiznavaji, jaké
skutedné jsou. Ja sama jests ted
nevim, co si z toho vybrat.
KOMEDIE O HVEZDE - Podle
mé& zdafily a mily pokus pribliZit
hrajicim i divikdm poselstvi

o zrozeni Vykupitele.

PROBLEM R-D

Trochu $ifeji se zminim o jednom
zajimavém problému, totiZ o Fazeni
predstaveni k divadelnim nebo
recitatnim. Divadelnich pfijelo 12,
recitadnich 14 - brano podie
oznadeni v programu. PotiZ viak
vznikla ve chvili, kdy se zacalo chté
nechté srovnavat a zjistilo se, Ze
néktera predstaveni oznadena jako
divadelni tak docela divadelni
nejsou, ale spise recitaéni, a naopak
recitaéni v sobé leckdy méla vic
divadelnich prvki nez ta, ktera byla
oznadena za divadelni. Tim se viak
nepoukazovalo na kvalitu, ale na to,
je-li vitbec toto déleni nuiné, protoZe
o pfedstaveni pfili§ nevypovida. Tak
napf. hned v prvnim bloku bylo
vystoupeni BESTIARIUM souboru
Tak trochu z ASe, ve kterém
zieteln€ vystupovala do popredi
jevidtni pohybova akce, k niZ se
pojilo nékolik drobnych versi
Ernesta Jandla, uvedeno jako
recitagni. Naproti tomu ve tietim
bloku bylo zafazeno pfedstaveni
BARBORKA A CUCAVE
BONBONY souboru Fanfuldci

z Nového Mésta na Moravg, ve
kterém jasné prevaZovalo slovni
sdéleni Macourkova textu,
doprovazené & spife ozviastnéné
nékolika reZijnimi napady - a bylo
ptitom uvedeno jako divadelni. Je
ziejmé, Ze ozna&eni bylo ponechino
na vedoucich soubori a kazdy

z nich ma jina m&fitka, jiné
piedstavy o tom, co znamena
recitagni a co divadelni. KdyZ bylo
potom moZno srovnavat, vyvstala
otdzka, je-li viibec takové déleni
nutné. Uvedena piedstaveni jsou
totiZ pfechodovou, t&7ko
Jjednoznatné zafaditelnou formou.
Jako kazdé Skatulkovani, i toto
“‘drhne” a vZdy se najde néco, co se
zkratka do Zadného $uplicku
nevejde. Navrhuji: zavést oznadeni
R-D (recita&né-divadelni), nebo se
smifit s tim, Ze pfechodové formy
prosté existuji a zafazovat i nadale

podle pfiblizného kiice, nebo tplné
zrudit jakékoliv oznatovani a nechat
na kaZdém divakovi, af si sam lame
hlavu, co to vlastné bylo.
ZAVEREM

Ka festival jsem jela zamémé bez

viastnich pfedstav o tom, jak by mél
vypadat, co by mé! skryvat nov&

prichozim. Nechala jsem na sebe
plsobit cetkovou atmosféru a podie
toho potom posoudila, Ze pfehlidka
Jje nesporné kvalitni, protoZe dovede
oslovit, je oteviend novym tvafim

a zachovava pfitom tictu a pratelstvi

ke “*starym znamym’’.

VERA HUCINOVA

Nestastny princ

B  Uvaha nad pfedstavenim
ostravského Dividla Stastny
princ

“‘Prines mi dvé nejdraZsi véci

z méstal"’ Fekl Bih jednomu ze
svych Andélii. A Andél mu pFinesl
olovéné srdce a mrtvé ptace.
“‘Dobre Jsi zvolil,”* dél Biich,
“‘nebol v mé rajské zahradé toto
malé ptade bude zpivat navéky

a v mém zlatém mésté mi Stastny
princ bude vzddvat chvalu.’’

Tak zni konec Wildeovy
pohddky.

Nepotiebuji z divadla
odchazet opojena Stastnym
koncem. Malokdy mu totiZ
dokaZu uvérit. Nepotfebuji
vemu rozumeét. Ale chci odchazet
s védomim, Ze na mé bylo zavolino
a byla nabidnuta spoletna pout
k odist8. At uZ jakéhokoli druhu,

Predstaveni ostravského
souboru patfilo k t&m, ktera mé
zcela odrazovala od vedeni déti
k vefejné produkci. Zalekla jsem se,
jako uZ tolikrat, obrovské
zodpovédnosti. Staéi milo, stane se
chyba, nasledky jsou velké.

VZdycky se snazim vnimat
miru pevnych zakladi pfedstaveni,
dramaturgicko-reZijni pfinos,
pokousim se odetitat, co se to
odpoledne asi nepovedlo, co
nefungovalo nebo kde bylo
vzduchoprazdno jako stabilni
faktor.

V ostravském predstaveni
vzduchoprazdno bylo. Hledala jsem
dramaturgicky vklad, reZijni klig,
dramatické situace, jejich napéti,
vyvoj. Hledala jsem charakterové
obrazky postav, tfeba viastovEin
pGvabny humor. Hledala jsem
vzijemné vazby mezi aktéry
piibéhu, kontakty, ovliviiovani
jednani. Nachézela jsem jen volné
plynouci potok akci. Princ si pfal,
vlastovka splnila. Zlata a rubint
ubyvalo, chlape&ek se snad

uzdravil, basnik dopsal hru,
holkkicka snad nedostala vyprask.

Ale viastovéin &as se kratil.
Presto se nic nestalo. Ostravské déti
pfichazely, odchazely. Nic.

Wildeova pohddka nese vic
neZ jen poselstvi o potiebnosti
konat dobro.

Jaka byla Vlastovka? Chtéla
do Egypta, zlstala. Napadlo ji prvni
noc prodieni, ze zahyne? Tady se
pece néco zrodilo, sililo. Nebyl to
vztah? KdyZ koneéné sdm princ
fekne vlastovce - musis odletét - je
pozdé, viastovka zlistiva a vypravi
mu o Nilu a Sfinze. Opét se nic
nestane, nezméni. A pfitom v tomto
misté pfib&éhu vrcholi vztah
a pratelstvi se zcela naplriuje.

Dalsi situace, kdy viastovka
let8la méstem a pak princi
vypravéla, co vidéla, zistala zase
zcela nevyuZita.

A jesté. Malo se stalo s tolika
metry litky, kterou bylo zapinéné
jevisté. Kazdou chvili jsem doufala,
Ze se s ni kone&n& pohne. Ze s ni
soubor dokaze zahrat mésto,
prichazejici zimw, snih. Zastalo jen
u zapln&ného jevisté. Nestalo se nic
dramatického ani ve chvili, kdy
princi puklo srdce nad mrtvou
vlastovkou. Byl tehdy zajisté
kruty mraz,”” fikd Wilde.

Presto viechno véfim, Ze jsem
méla pred sebou soubor velice
vyspélych déti, které védély o tem
chtgji hrat. MozZnd se dostaly
k vysledku pracnou cestou her,
etud, cvideni, moZna Ze pro né mél
vyznam té cesty, té zkuSenosti,
kterou se Stastnym princem prozily.
A pak tedy zase zistdva otazka
funkce vefejného sdéleni.

HANA HNILICKOVA
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KAREL POLACGEK - EMILIE ZAMECNIKOVA

... NAPADLO HODNE SNEHU

SAL NUTNO POSTAVIT DO ARENY. JEST TEZ POTREBA PIANING, POKUD MOZNO OSVICENE, ABY BYLO VIDET NA

NOTY.

POSTAVY : PATERO LIBOVOLNYCH CHLAPCU, ODENYCH JAKOBY Z DOB MEZI VALKAMI SVETOVYMI. BARETKY,
KSILTOVKY, JAKOZTO I JINE PODOBNE PRIKRYVKY HLAVY VITANY. HOSI MAIf TEZ KSANDY.

PIANISTA KOURICI DOUTNIK, COZ NENf NUTNO (TEN DOUTNIK).

- _— < —_—
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Svétlo v sdle.

Piichédzi PIANISTA, useda u pianina.

Tma.

Hudebnik rozsviti si, aby zfel noty. Potne hrat hezkou melodii.
Aréna se taktéZ rozsviti, Postupn® zfi divéci tato Ziva fota p&ti hochii:
1. foto skolni

2. foto t&Seni se na prazdniny

3. foto rvatkové

4, foto silacké

5. foto padavé

Jest zfejmé, Ze se hoi stavi tak, aby si kaZdy divak pfisel na své.
Tma.

Svétlo 7luté, pohodové.

WV aréng sedi p&t hochd, zady do stfedu, tudiZ kazdy ma svoji porci divackou.

VSICHNICHLAPCI vypravéji. Nechivajice seunaset vzpominkami, néjak se
tvaii, ale ne mnoho:

HOSI si vyméfiuji mista, pro&eZ je vidi jini divaci.

HOSI se zamysli velice.

Tma.
Oboji chvilku, a kdy? se pak rozsviti, vidime v aréné jakoby stary film o tom,
jak se hosi potkdvaji na brusleni.

Ke konci se ten film jakoby pokazi, prodeZ se zpomaluji pohyby hochd.

Tma.

Kdy? se rozsviti, HOSI opét sedi na svych mistech, taktéz mluvi:

Tma.

Své&tlo. Hudba zni stale a pfi ni divaci koukaji na dalsi film, ktery je o tom, jak
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Hudba.
O
Hudba slabsi.
A
Hudba hraje a pak dohraje.

Napadlo hodné snéhu a bylo ho ¢im dél vic a ja jsem byl rad. Proge? jsem
vytahl své sariky a stavil jsem se pro Evu Swobodovou, jelikoZ mne Zddala,
abych se pro ni stavil. Pak jsme $li na Budin, kde se krdasné sdsikuje, a bylo
tam hodné hochit, jako? i jinych déti.

A kdyZjsme byli docela nahore, tak jsme si sedlina sariky, ja jsem sedl napred
a Eva vzadu a ona se mne dréela. A jeli jsme dolit velice rychle, porad
rychleji, aZ to bylo strasné rychle, a Eva se mne drZela velice silné. Bylo to
krdsné, zmrzly snih lital na viechny strany a ja jsem slysel, jak vitr krici:
““Hola!”’ Eva vefskala strachem, ale ja jsem ji pravil, fe nemusi mit strach,
kdyZ ja rejduju, tak se nemiiZe nic stat. Ona pravila, e teda se mnou u nikdy
nebude mit strach, ale Ze vejskat bude stejné, protoZe to tak rychle jede.

Hudba.

Hudba.

Hudba chvili hraje a pak je ticho.

Bejval Antonin pravil, % je dobre, %e je tolik snéhu, protoZe budeme délat
Eskymadky. Proce? jsme si délali chatrée ze snéhu a Bejval pravil: *'Ja
Jsem Nanuk, &lovék pFirodni.”’ My jsme v§ichni uznali, 2e je Nanuk,

a kofili jsme se mu. A potom jsme jako lovili velryby a tulené a ledni
medvédy a byl tam s ndmi Qtakdrek Soumarid a jemu jsme pravili, Ze je
medvéd a Ze je zastFeleny.

Hudba.
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si Otakdrek iehl a byl zastfeleny, a hosi mu ufezali tlapy a jako je pekli nad
ohnZm a velmi si pochutnavali.

Pak zase bude tma, hudba bude chvili hrat a pak prestane, proge? bude ticho.

Svétlo a HOSI sedice hovoi:

HOSI si vyméni mista a neusedaji.

Tma.

Pak serozsviti a hledise nafilmo tom, jak se KLUCI ve&ersesli a jak §li do poli
a film opét zaziobi, pro&e? chodi chlapci velice rychle.

Pak je tma a zni hudba...

Pak jeticho a v tytm& KLUCI zapalujisirky a vzdycky fikaji kustextu, dokud
jim ta sirka sviti. KdyZ dosviti, tak mluvi jiny hoch. A tak to jde, dokud seto
nefekne cely.

A ted VSICHNI HOSI, majice ileny vyraz v oich, vypravuji to dalsi napsani,
reflektory, kieré jsou na zemi, se rozsviti, ale pomalu, vie vypada dosti zbésile,
ale krasné... )

A pak taky hraje hudba, ale potichu:

HOS! piestanou povidat a radujice se se zastavi.

DVA viak nestoji, _
nybrZ jdouce po kruhu arény vypravuji lidem:

Hudba, tma tmouci, pak se rozsvéci a je vidét rozmanita fota chlapet, kterak se

Hudba.

Pak ale si pro ného pfisla sleéna, vzala ho za ruku a pravila, Ze kdy?
Otakdrek dostane zdpal plic, tak za nic nebude moct. My jsme pravili, Ze
taky za to nebudeme moct, jelikoZ Otakdrek sam od sebe pravil, Ze bude
délat medvéda, Ze bude jako zastieleny a fe mu jako ufeZeme tiapy, které
Jjako budeme jist. A Bejval jesté pravil, Ze s Otakdrkem neni 2ddné hra,
Jiny by byl rad, kdyby mohl délat zastFeleného medvéda. A jeden po
druhém jsme pravili: “'Fuj, fi, nehram!’’ a uZ jsme nehrali a 5li jsme
donul a jé jsem se bdl, aby se Otakdrek nenachladil, %e by to bylo zase na
mé.

Na cesté Bejval pravil: ‘' Kluci, ja jsem vynalezl ohromnou legraci,
taxovou désnou legraci, jakou jste jesté nevidéli.'’ My jsme se hnedky
piali, jakd by to byla legrace, ale on pravil, Ze nam schvdlné nic nerekne,
JelikoZ bysme to roztrajdali. My jsme pravili, Ze nic nerozirajdame, ale
Bejval nic nechiél fici, aZ jsme musili pFisahat silnym hlasem. Pak fekl:
“KARBID."' Ptali jsme se ho, co s tim karbidem, a on odvétil: *'To se
uvidi, veler prijdte k nafemu bardku. '’ A chytie zamrkal.

Hudba.

Hudba.

KdyZ jsme byli v polich, tak Bejval pravil, jestli vime, Ze kdy? se karbid
hasi vodou, tak se z ného vyvinuje plyn, ktery byv zapdlen vydavé jasné
svétlo... .

Hudba.

Na poli leZelo snéhu velice moc, a my jsine ten karbid, zahrabali do
snéhu,, a kdyZ byl zahrabany, tak jsme rozskrtli zapalku, a chvilku drieli
u toho.

Za chvildnku to zadalo, prudce syet, pak to chytlo, a hofelo jasnym
plamenem.

Kdo by nevédél, ie je v tom karbid, tak by si myslil, ¥e hori snih,

cof by mu bylo divneé.

A my jsme §li od toho dal, a kdyZ jsme byli dal, tak slehaly plameny velice
vysoko a bylo velké svétlo a my jsme se z toho radovali...

Hudba, Ticho.

A my jsme éekali, of pijde kolem pan Fayst. Taky jo, Sel pan Fajst a nesl si
puncldak mléka a koukal a vidél, jak plameny §lehaji ze snéhu, i vykFikl
silnym hlasem a upustil punclék a my jsme slyseli, jak vola: *'Chval kazdy
duch Hospodina, ja jsem z toho cely decimovany.”’ A my jsme se smali

a skdkali jsme vysoko, smali jsme se po celou cestu, Ze je pan Fajst cely
decimovany! ; .

smé&jou, aZ posledni je, jak se uklani, a pak je brzo uZ konec, jen ta hudba  Hudba.
dohriva...
..... a pak ita hudba je ticho a svétla se rozsviti a klani se jen ten PIANISTA,
ktery by mohl mit ten doutnik.
KONEC

—
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§ pouZitim dryvki z knizky Karla Polécka Bylo nds pét sepsala Emilie Zdmecnikovd

B 15



4

JESTE

JEDNOU

|  CESTYKDIVADLU |

PODNETY A PROBLEMY NASTOLENE UKAZKAMI METODIKY
PRACE NA SVETOVEM FESTIVALU DETSKEHO DIVADLA

B Soudasti tzv. sympozia byly ukdzky prdce
Sesti soubor a jedné semindrni tfidy déti. Podle
jakého kliZe byly pro ukdzky vybriny, se ndm
nepodafilozjistit. A tak jsme vidéli prezentace rizné
urovnd - vedle velmi dobrych i primérné
a podprimérné. Viechny viak v rizné mife
dopov&délyto, copiedstavenimnohdyjennaznadila:
zplisob prace vedouciho, mira prostoru pro viastni
tvofivost déti a vztah postupi a vysledkd prace.
POLSKY SGUBOR pojal svouukazku spie
jako dalsi pfedstaveni. Price s barevnymi pruhy
latek zavéSenymi na dvou kovovych konstrukcich
neposkytla détem mnoho prostoru pro viastni hru.
Jakoukoliv iniciativa brzdil vedouci popisnymi
a ndvodnymi instrukcemi. Celouukédzku podtrhoval
tkoly typu: ‘A ted'jako budes plakat, tak plakej! "’
Ambiciézni vedouci PERUANSKE
SKUPINY byla pozadavkem pfimé price s d&tmi
evidenin€ zaskodena. Ze zaddvanych etud $el jen
t&fko vypatrat smysl a cil prace. I tady vedouci
napovidala détem kaZdy pohyb a gesto aty je
s neskryvanou nechuti a otravenosti realizovaly.
Ukazka RUSKEHO  POLOPRO-
FESIONALNIHO SOUBORU Hudebné
pohybového divadla z Moskvy potvrdila
mimotadné pohybové dovednosti d3ti. Jejichukazka
obsahovala napf. tato cviceni:
- gymnasticka rozcvitka vedend v rychlém tempu,
usednymi a témé&f neslySnymi povely (diiraz na
plynulost prechodt mezi jednotlivymi cviky),
- cvideni pohybové souhry s partnerem: zatimco je
jedno dit& z dvojice ve Stronzu, druhé se snaZi
“‘obsahnout” cely prostor kolem ného, aniZ by se
hodotklo; pak sina dany povel vymé&nirole(plynulé
piechody ze §tronza do pohybu vytvafely dojem
Jjednoho t&la);
- pohyb s pfedmétem: dit€ provadi v plynulém
pohybu s krabici nebo miem v jedné ruce sedy,
kleky, kotouly, vyskoky aj.;
- rddio (partnerska a skupinové citlivost): dvi fady
déli se zavFenyma ofima stoji co nejdél od sebe - 1.
fadajsou vysilaci, 2. fada piijimaci; vysiladi zaénou
vysilat kaZdy swiij signal a pfitom poslouchaji, zda
nékdoz piijimaci najejich signil reaguje, 1j. odpovi
svym signdlem na jeho vyzvu, kdyZ je spojeni
navazano, miZe se dvojice zadit piibliZovat; teprve
v okamZiku setkani mohou dé&ti oteviit odi;
- oZivovini soch: vytvofit sochu a oZivit ji logicky
opodstatnénympohybem (podiminka: dostatek casu
k uvédoméni si postoje a vnitiniho zdlvodnéni
nasledného pohybu);
-cvienisezastupnourekvizitou: vybratsiz mizmych
pledmétd (mice, krabice, kotoude, papir ad.) jeden
a pouZit ho vzastupné funkci (diraz na vnitfni
logiku a pravdivost provedeni).
Metodicka ukazkaSOUBORUZ UGANDY
sestivala ze ctyf Casti.
Po pohybové rytmickém rozehtiti zafal uditel
pFedzpivavat jednoduchou melodii. Sbor mu
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odpovidal refrénem. Zpév déi zklidnil a sjednotit
v pohybu. Celd skupina utvofila kruh, vnémZ se
déti postupné ujimaly pohybového vedeni. Druhou
Cast ukdzky vyplinilo kontaktni cvideni ““‘ano-ne’’:
Dvé& fady d&i stoji proti sobé, jedna skupina
pfesvédeuje druhousliivkem *‘ano’’, druhd naopak
odmitasltvkem ““‘ne”” (kaZdys viastnim podtextem
a gestem). Pak totéZ jen mimikou a gestema znovu
totéZ ve dvojicich. Nasledujici kol rozvijel
predstavivost: pfekonat imagindrni plot sahajici od
zem& kestropu. ZaleZelona diimysh a vtipukaZzdého
z nich, jak si s piekazkou poradi. Zavérednécvideni,
zaloZené na odezirani, procviovaloartikulaci. Jedno
z déti neslying vyslovilo néjaké slovo a tkolem
ostatnich bylo poznat, co fika.

E. Frank, vedouci RAKOUSKE SKUPINY
ukdzal, jak rozviji rytmickymi cvidenimi neslysici
déti:

- vydupavéanim &tyfdobého ryimu podie iektora;

- dotykdnim se &tyF micd rozmisténych v prostoru
ve &tyfdobém rytmu postupné pravym alevym
chodidlem, pravym alevym kolenem, pravym
a levym ramenem, nosem, Selem, zady, zadetkem.

Zazminku stoji pfikladny individualni pHistup
lektora. Odménou mu byla spontdnné proZivani
radost déti ze spoletného rytmu.

Ukizka prace ANGLICKEHO SOUBORU,
vedena Kevinem Dowsettem, méla ptimou
souvislost s jeho divadelni prezentaci. Obohatila
nade dojmy z piedstaveni, v némZ déti perfektné
zvladly prostor a komunikaci. Z ukdzky metodiky
prace:

- Soustfedéni, kontakt, souhra: D&ti rozmisténé po
celém prostoru tak, aby se vnimaly, sihdzely malym
mi¢kem. Prehazovani micku se diky plnému
soustfedéni a udrZovéni kontaktu viech se viemi
stalo naprosto plynulym a témé&f rytmickym
pohybem.

- Prostorova orientace, vnimani: Déti hledaly
““zraceny’’ imagindrmi midek. V rychiémtempuse
snazily obsahnout cely prostor tak, aby se nesrazily
a nepfekdZely si navzdjem anevynechaly zadné
misto, kde by mohl micek byt

- Prostorové vnimani: Vedouci rozdélil d&ti na dve
skupiny a prostor imaginirni piimkou rozpiilil.
KdyZvyzvanéditéz jedné skupiny zaujalolibovolng
zvoleny prostoj, druhéhomélov protilehlé poloving
zopakovat, ato bud zrcadlové a podle osové
soumérnosti, nebo zrcadlovd, ale podie soumé&rmnosti
stfedové, ¢i ve vaztahu vysoky - nizky. Funké&nosst
provedeni pak nékieré z d&ti zkontrolovalo.

- Prostorova predstavivost: Dvé skupiny d&ti mély
vytvofit obrazy Narozeni a ukfiZovini Krista
s diirazem na vzdjemné vztahy postav. (Zajimavé
vyfefila tkol skupina, kterd situovala obraz
UkfiZovani plo§né na zem s vyuZitim celého
prostoru.)

Na zivdr jsem si nechala ukazku price
MEZINARODNI SEMINARNI TRIDY sloZené
z riznych Elend soubord, kterou vedl Rus Viadimir
Cikisev:

- Navizani kontaktu ve skuping: d&ti stoji v kruhu,
lektor k nim postupn& pfichazi, Septem je zdravi,
predstavuje se a vybidne je, aby i ony §ly nékoho ze
skupiny pozdravit a pfedstavit se mu.

- Svalové uvolnéni a sousifedni na télo:
Protfepavani rukou a celych paZi piechazelo
v soustfedéné mnuti rukou, obliGeje a celého téla,
piedavani vody sousedovi.

- Aktivizace t87i8t&: Pfedstava zasazeného seminka
a z ného postupné vyristani rostliny (z kleku aZ do
stoje na Spickach), odolavani dedti, vétru, uvolnéni
s piedstavou slunce.

- Neverbdlni komunikace: Najit ofima partnera
a pomoci nohou (podupavanim, poskoky aj.) vést
spolu dialog.

- Partnerska souhra: Ovladani spoluhrade jako loutky
pomoci imaginimiho provazku ve dvojicich, pak
ve skuping s jednim vodidem.

- Skupinova citfivost: Stojici *‘loutky’” se tklonou
a pohybem ruky vzajemné zdravi, vytvéfeji (&sny
kruha tense proméfiuje pohybema zvukemv jeden
jediny strom s mnoha vétvemi.

Ukazky price znovu odhalily staré pravdy,
u nds uZ bohudik dostatecn€ znamé:

- piimou souvislost mezi Grovni ukizky a kvalitou
pfedstaveni (rozvijeni, vybavovani d&i i prace na
inscenaci je soudasti vychovného procesu, tudiZ se
kazdd chyba v pfipravné fazi projevi
i v predstaveni);

- dati nejsou materidlem k budovani divadeiniho
produktu &i prosazovani osobnich ambic, ale
partnery k tvofivé hie; ndvodné instrukce,
pfedehravani, tlateni do pfedstavy, dril nevedou
k rozvijeni, ale k pouhému nacvicovani.

KRISTA BLAHOVA

(Zevrubny ¢&lanek o Svétovém festivalu
détského divadla v Lingenu, a zejména
o viech pfedstavenich publikovala TvoFiva
dramatika v &isle 2/94)
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UVAHY
JEDNEPOPUE

HRAJEME S! POPRVE

Dilefité pro Gvahy o recenzované knidce je uvédomit si datum jejiho vaniku
a datum jejiho vydani - 1991. Tato broZovana kniha, kiera se mide stit a v mnoha
pFipadech se pro ufitele zakiadni Skoly jiZ stala jakousi ‘‘kuchafkou’’, byla poprvé
vydana v dobé, kdy podobnych publikaci zabyvajicich se vyukou ve Skole hravou
formou - Zdenék Petriela fika: ““tvofivou dramatikou’’ - bylo pomalu.

Z. Petriela se pokusil na zakladé viastnich pedagogickych zkusenosti ze svého
hlediska co nejvhodnéji sestavit piehled jedmotlivych cvifeni, kterych v danych
pledmétech vyuiiva. A zcela zamérné uvidim termin *“cvideni”, nikoliv dramatické hry”.

Eva Machkova v dvedu k vydané publikaci seznamuje tenafe s tvoFivou
dramatikou, jejim vznikem, vyvojem a sméFovanim: dramatickych aktivit je
v osobnostnim a socidinim rozvoji d&% a osvojovdni pornatki. StFedem dramatické
Cinnosti, dramatické hry jsou mezilidské vitaky, interakce. Osobni thuSenosti interakce
v modelové, fiktivnisituaci Ize dosdhnous pouze prostfednictvim dramatické kry. Tvefivd
dramatika napomdhd k celkovému rozvoji osobnosti, ddvd mofnosti uvédomovat si
socidind role, socidlni chovdnt, vytvd# prostor pro vaimdni prostorové dynamiky atd
Prostiednictvim her a cvidend Ize rozvijet pozornost, vnimdni, obrazotvornoss, pokyb,
rygmus, komunikaci, tvoFivost jako takovou.

Pozornému tenafi jisté neujde, Ze Zdenék Petriela ve své publikaci nabizi
k vyufiti “‘repertodr’’ cvideni, které tu vice, tu méné obratné naroubovava na
sledovany vyufovaci predmét a tato cvifeni pak pouZiva k tomu, aby vyuka danéhe
piedmétu byla pro déti zajimavéjsi, pestfejsi, hravéjsi a latka zapamatovatelnéjsi. To
neni vytka Naopak KaZdy pedagog by mél mit za povinnost zprostiedkovat Zakovi
atku co nejzajimavéjsi a nejschiidnéjsi formon.

Problém vidim v mateni pojmii 2 termind. Cvifeni nebo hry, které rozvijeji
dovednosti ditéte, nemusi byt jesté dramatickymi hrami, Nékteti pedagegiti pracovnici
{anejen oni) jsou viak bohuZel presvédieni, Ze kdyZ si s Zaky pred hodinounebov jejim
pribéha zacviéi a zahraji si s nimi hry, které rozvijeji nékterou jejich dovednost, je to
dramaticksa vychova.

Z tohoto pohledu je zapotiebi také na publikace Zdeifika Petriely nahliZet. Jde
vesmés o soubor her a cviteni, ktera napomahaji rozveji dovednosti Zaka - zviasté
pohybovych, verbalnich - a ziskavani, respektive upeviiovéani jejich védomosti. Co viak
v této publikaci postradém - a to pravé proto, Ze je to autorem inzerovanc na prvni
strané knihy (““TvoFiva dramatika ve vyutovani L roéniku Z$"’) - je pravé dramatickd
vehova. Prakticky Zadna cvifeni a Zadné hry nejsou roziifeny (i kdyi moZnosti se
nabizeji) do jednani, ve kterém si déti mimo dovednosti mohou zaiit sebe v rimych
situacich za riznych danych okolnosti, aby si tak mohly vyzkouset samy na sobé, jak by
ve skutednosti jednaly, jak by se chovaly v jinych socidlnich rolich atd.

Je moZné, Ze autor v praxi takto ve tFidé s Zaky pracuje. Zpracovany zéznam
hodin, ktery nam v publikaci predkiada, viak tyto dileZité informace postrada.
Povaiuji toza jeden z nejvéisich nedostatki publikace, protoZe tim se tato kniha ve své
podstaté miji se zamérem, ktery sutor deklaruje, is predmiuvou Evy Machkové
a publikace se stiva vice méné pouhym zasobnikem cvifemi, kterd jsou pFiFazena
k jednotlivim pfedmétiim podle zkuSenosti a uvaZeni autora.

Zdenék Petriela vzal na sebe, jak sém konstatuje, nevdénou fidohu toho, kdo déla
prvni kroky s védomim rizik, ktera to pFinese. Autor ma jisté pravdu. Moozi namitoou,
i¢ oni sami podobné uli, maji lepsi napady, neZ on sém uvadi. Ale oni nenasli odvahu
nebo neméli moinost je prezentovat, nepoticbovali se podélit s ostatnimi...

Autor v dvodni kapitole upozoriiuje ftenafe-pedagogy, Ze brzy poznaji, e on
vychaziz **klasické”” vyuky, kierou pomeoci hrovych ¢innosti ozviditiuje, a tim dokazuje
ns uvedenych piikladech, Ze Ize okam7it€ bez velkych oficidlnich zmén v osnovach udit
béZnou tiidu, kolem tficeti ddti ve stiatni Skole, tvolivé. Autor uvadi i nékderé dalsi
zkudenosti pFimoz jednotlivych hodin i z dénikolem alternativniho zpisobu vyuovani
- vét§i narofnost pripravy i vétdi ‘‘nasazeni’’ ufitele v pritbéhu vyuky, upozoriuje na
krize pH jiném stylu préce, vyplyvajici z nutnosti budovat u déti védomi potieby
voitFui kizné misto kézné€ vnéjii, nutnost rozptylit obavy déti (i rodifh), Ze jiny systém
vyuky, ktery umogfiuje v&i§i volnost p¥i hrach a evienich, nebude v koneéném
vysledku pro déti pFinosem, atd. V tomto sméru jsou poznatky uvadéné asutorem
pro {tenafe cenné.
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(UCHARCE

OCHUCENE
PRAKTICKYMI
GLOSAMI

00 Zpisob, jakym je prace Zdeitka PetrZely
zpracovana, se Stenafe snaZ plesvédiit, Ze jde
o metodickou pfirucku, kterd by méla pomoci
uitelim . stupné Z§ proniknout do problematiky
tvofivé dramatiky - dramatické hry pfi vyuce
jednotlivych pfedmitii ve skole. ProtoZe se mi viak
zda v tomto sméru prace Z. PetrZely nedostadujici,
pokusim se tyto nedostatky konkrétng ukazat na
nékterych piikladech.

Autor rozpracovava materidl podle
stavajicich metodickych pfirutek, tj. ponechava
i Sasové rozvrZeni udiva jednotlivych pfedmeéti.
A tak se Casto stane, Ze stejné téma (ldtku) probira
napf. ve éteni 3. tyden (** Vyvozeni hliskya pismen
p P - Nasténny obraz s pismenkem P - Obraz je
malovank téio basniSce: Pfislo ptakiimpozdraven,
/ psal ho stary Spadek, / aby k mofi pospichali /
hned a bez vytddek. - Utime se ji a malujeme
obrazek ptatka, ktery se stdhuje.” - str. 18)
avprvouce 3. - 11. tyden (“*Zvifdtka volné Zijici.
Stéhovavi ptaci - prog se stéhuji? Staneme se ptacky.
Sedime v houfu na stfee, je t&sné pfed odletem.
Mame jest® chvilidku &as. Kamse poletime podivat?
Mohu si vzit s sebou jedinou véc. - CO si vezmu.”
- str. 8). - Anavic ani jedna z &innosti nemé
s dramatickou vychovou mnoho spoletného. Naudit
se basni¢ku a namalovat k ni obrdzek patfi
k nejb&Zné&ji praxi kaZdého uditele na 1. stupni.
Rovné&Z pouhé povidani o tom, kam jako ptaci
poletime a co si vezmeme s sebou, je#t& neni
dramatickou hrou. Ale snadno by se v nimohlo
proménit:

Ano, jsme ptacei, ale jaci jsme pfesnd? Déti
mohou vytvafet houfy viastovek, nékteré mohou
byt &apy, a také se podle toho chovat, svolévat se,
pfepocitivat, kontrovat, zda nikdo nechybi (uditel
miiZe nékoho nendpadng skryt a d&ti musi pHijitna
10, kdo chybi, hledat ho), vytvifet skupiny, rodiny,
balit se, dohadovat se, co si vezmou s sebou -
vznikaji prvni konflikty, musi se Fesit. Déti si
mohou davat ptadi jména.. (Zde se miiZe vyuZit
vyvozeni hlasky P - mohou si vzit s sebou pouze
vé&ci zalinajici na P... Poleti v pond&li v p&t do
Portugalska atd.) Po celou dobu si hraji, jsou
v akei. Leti - kudy, pfes jaké mofe (jednoducha
mapa), ¢ihaji na né€ nebezpeli (dravi ptici, let
v noct - zavazané oft), leti pfes mote, néktefi uz
nemohou, nékdose zrani, musi si vzajemng poméhat
atd. Zavér - vie dobfe dopadne, doleti, odpotivaji,
raduji se. Kde jsou? Nakresli zemi, kam by
doletéli, co by tam chtéli mit, atd. Ukazuji si
obrazky navzijem, povidaji si o celé cest¥,
jaké méli pocity, co zaZili...

Zdendk PetrZelase v ivoduzmiiiuje o asové
naroénostinz pfipravu vyudovani, a pfitompfikiady
‘‘dramatickych her’’, které uvadi, tomu
nenasvédéuji. Mysiimsi, Ze mohl pracovat ve v&tiich
celcich, Sasové i tematicky, plynule jednotliva
témata prolinat a nechat je na sebe navazovat.
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Zdenék Petriela v publikaci zpracoval pro lepsi pfehled hodiny prvouky a &teni
podrobné po jednotlivych tydnech podle vzdélavaciho planu.. Ostatni predméty ui
nepopisuje tak obsahle, nicreéné opatfuje je dostateénym pottem poznamel, aby bylo
patrné, jakym zplisobem a jakymi prostFedky v jednotlivychhodinach s Zaky pracoval.

Domnivam se, Ze publikace mie spinit funkci vychodiska pro ohledani cvifeni,
kterd v konkrétnich piipadech mohou obohatit vyuku. Je jenom na Skodu véci, Ze se
Zdenék Petriela nepokusil o vic - zpracovat jednu z prvnich publikaci, kiera by
ukézala na konkrétnich prilkladech, jak je moiné v hodinach jednotlivych predméti
pracovat s détmi tvofivou dramatikou.

HRAJEME SI PODRUHE

B ¥ dvoduk druhému dilu publikace Zdeiika Peiriely se Josef Yalenta zamyslinad
pojmy hra a Skola a jejich idealnim spejenim pH vyuce Ze tomu tak vidy nebyva,
dokladz historickymi fakty véetné zidealizovaného nazoru na Jana Amose, ktery, al
hojné horoval pro hru, rozli§oval mezi hrou a ostatni finnosti ve Skole.

Q tomto rozliSovani jsem predevsim premyslel, kdyZ jsem se snaZil pojmenovat
pFifiny, pro které pro mé neni ani druhy dii Petrielovy publikace zcela uspokojujici.
Autor odd&luje (nechce se mi véFit, e zamérné) hrua cviteni od dramatické hry. Zaky
nemotivujea nevytvaii prostor promodelové dramatické situacea pracis mezilidskymi
vztahy. Ano, opét - jake v prvnim dile - je tu nabizeno mnoistvi ndpadd, cvideni, her,
le¢ vie jako by zistalo na poloviné cesty. Jako by autor nemél Cas naznalena cvideni,
naznalené hry rozpracovat, propojit, naplnit vztahy, vybudovat piibéh, motivovat
jednani a hru nebo tam, kde se pFibéh nabizi, najit kii¢ k rozehrani, neziistat jen
u cvieni 2 jednotlivosti, kteréz pFibéhu prvoplanove vychazeji. Velice strohy zdznam,
ktery Petriela predklada, moina nemapuje skutefny stav cvifeni a her pH vyuce,
nicméné v této podobé zkresluje skuteény cil a smysl dramatickych her, her a cvideni
- nejen technicky zviadnout, naufit latku, dovednost, ale pochopit obsah kemplexneé,
nejen vzdélavat, ale celkové rozvijet osobnost.

Napt. nastr. 18 této publikace nabizi autor, jakym zpisobem lze vyuZit text Josefa
Ko#iska Devét: **Kuiatko (Pipka) bylo nespokojeno, Ze jich je devét. Pralo si byt sameo.
Teprve kdyi zapadlo do jamky v zahradé a ostatni mu pomohli, poznale, jak bylo
sobecké a hloupé. - Kdyi se budeme pozorné divat po t¥idé, najdeme Pipku dokonce
tFikrat. Pokaidé ma jinou podobu. Najdeme ji? Déti hledaji pouze ofima ukryté
vajitko, obrazek kufatka a slovo Pipka, které je nalepeno na boénistrané jedné
z lavic.”’

Samotny pribéh kulatka, které si pialo byt same, a teprve kdyZ bylo v nebezpedi,
poznalo, Ze se bez pomoci ostatnich neobejde, neses sebou silné téma potifeby sdruiovat
se, hiedat pratele, neuzavirat se do samoty. Toto poslani, pro které mimo jiné byl tento
piibdh autorem napsan, Petrzela zcela pomiji, prestoie jsme v hodiné ¢teni a méli
bychom o tom, co teme a prod si volime urditou knihu, povidku atd., premyslet
a hovoFit. Misto toho, zcela proti logice pFibéhu, Zaci hledaji ve tiidé tri
predméty, které jsou onou Pipkou. A aZ predméty najdou..., pokraluje se
zFejmé ve Cteni dal$iho clanku.

Nedomnivam se, Ze by kaZdy prefteny text mél nebo moh! byt s détmi rozebiran,
rozehravan, Ze by mély byt vidycky vytvateny modelové sitiace, které navozujisituace
uvedené v textové predioze. Zdendk Petriela by zcela pfirozené argumentoval, £e by se
z Sasovych divodii na mnoho {lanki a povidek nedostalo. Nékdy méné viak prece jen
byva vice. P¥ibéh o kuiatku Pipce mohl vyufit nejen jako modelovou situaci, ve které
by si déti samy na sobé mohly uvédomit pocit tisng, strachu v osamoceni, odvahy pii
hledani a pri prekonavani prekafek i zaZit pocit upiimné radosti a $t€sti pii nalezeni
““gtraceného”, ale naufit se i dovednosti rozvijené v télesné vychové (prekonavani
riiznych prekaiek), zdravovédé (oSetfeni pripadného zranéného...), matematice (napt.
pofitani, kolik nas je, kolik nas chybi, atd.), prvouce (na cesté pfi hledani se setkavame
s rignym prostorem, rostlinami, stromy), vytvarné vychové (po skondeni dramatické
hry si viechno déti mohou nakreslit), v éeském jazyce (pokud nepouiijeme phvodni
Koiiskiv text, mitieme se pokusit napsat viastni pFibéh o kufatku a na ném si
sprocvicit’” slovni druhy, rozdélovini na slabiky atd. atd. atd....

Jako dali prikiad miZe slouiit pasai o textu V. Biankilio Stfizlicek (str. 19):
“Velky medvéd se vydal na lov. Nepozorované se bliZil proti vétru ke konim. Lov mu
pokazil maly ptacek, ktery ho prozradil. - Na vychazce jsme velkym obloukem obchazeli
vep¥in. V urfitém misté jsme ucitili nepijemny zapach. Proc? Déti zjistily, Zcvitr vane
od vepiina primo k nam. Nazorné jsme si tak ukézali, pro¢ musi lovec vidy postupovat
proti vétru.”
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Napfiklad rozpracovat vySe uvedeny pfiklad
a vénovat mu 2-3 hodiny vcelku by mohlo byt
jenom pfinosem.

Daldi pfikiad, dokladajici problematicky
ptistupk latce a absenci dramatickéhwy: V kapitole
Cteni - 5. tyden - Obrizkovd osnova pohadky
O veliké fepé (str. 18) uvadi Zdendk PetrZela: ‘-
LezZime na zemi, marme zaviené ofi a hrajeme sina
rostouci fepu. Jsme seminko v hling, vystrkujeme
kli¢ek, dostivame se nad zem, rosteme,
mohutnime... KaZdy ma své vlasini tempo riistu. -
Kliuci jsou dédetkové, dévéata babitky. Chodime
po tfidg, navzdjem se zdravime. KaZdy pfedvadi
svého dédetka nebo babitku. Potom jsme pejskem,
koZitkou, myskou, - Cteme si verSovanou pohidku
od F. Hrubina (Dvakrat sedm pohidek...)
a srovnavame ji s nasi pohadkou.”’

Nejen v téchto, ale i v dalsich pfipadech se
mi zd4, jako by autor pouze namétkoveé a nepfili§
citlivépiifazoval k urditymtématiim i jednotlivym
&lankdm néhodné& vymyslend cvideni, Casto pouze
tkoly - bez ohledu na to, co téma & text nabizeji.
Ve se pak miji ifinkem, cvideni jsounepromyslend
a vétdinou nesouviseji s tématem jednotlivych

piedloh. aﬁb

{3 Pfihledani pozitiv této publikace mé zaujalo
hned na zaddtku feeni problému &teni. Libi se mi
napad “‘volné &eni’’ ito jak je organizovan.
Uvedeny potet knih, se kterymi se d&i b&hem
Skolniho roku seznamily, tomu odpovida. Dobré je
i doporuleni vytvafet nové prostory pro vyuku
riznym pfestavovinim lavic. Jeto problém, kterého
se mnozi uditelé stdle jeSté obdvaji - hiuk pfi
pfestavovani, nezvyk pohybovat se mezi détmi
(zrudeni frontdlniho postaveni atd.). Kladng
hodnotim i to, Z¢ zde nejsou zmiftovina viechna
cvidenia viechny lanky, ale pouze nékteré, vybrané.
Nicméné opét se opakuje problém
s nepropracovanosti jednotlivych vybranychkapitol
uéiva. Jsou tu op& pouze zaddvanyikoly, které déti
spole&nd plni. Ukoly, které dile nemotivuji,
neinspiruji, nenabizeji jim prostor pro vlastni
proZitek, a pokud nékde ano, vie zlistava na povrchu
a neukondeno.

Napf. vkapitole Cteni &4st Cim budeme?
(sir. 22): ““Uvahanad vybérem povoldni. - KaZdy se
zamysli nad tim, &m by chtél byt. Po chvilce
premysleni své povoldni prozradi. Ostatni davaji
pozor. KdyZ se vystfidaji vSichni, predstavujeme si,
#ejsmese dostali na opustény ostrov. Ktera dileita
povolani nam budou schazet, chceme-li na ostrové
2it7"’ Problém spodiva nejen viom, Ze se vie
odehrava jen ve verbalni rovin€. Ale na zivadu je
1 pfili$nd abstraktnost. Debata pak nemiiZe bytzcela
upfimna, zaujata, ditleZita. - Prog si tfeba nezahrét
na to, e jsme ne lodi. Lod se potdpi a my se
zachrafiujeme tim, Ze jsme si vyrobili vor (Zidle).
Doplulijsmek ostrovu, aletam jsme odkazéni sami
na sebe. Jsou tam rizné moZnosti a podminky, ale
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Tolik zaznam autora, ktery opét ponechava stranou piibéh, v némz se vyrazné
pracuje s motivemn pomoci, spoluprace, a vezme si tento text z nepochopitelnych
diwvodit jake dikaz, e pokud se chee lovec bliZit ke koristi, musi respekiovat smér
vétru, Prakticky dakaz dokumentuje na viini prasat, kterd z mista ‘‘pobytu’’, prasecaky,
na rozdil od zvifat ve volné pFiredé nemohou uprchnout. Spojeni povidky a **dikazu’’
o §ifeni viiné povaiuji za plytké. PFibéh nabizi mnohem vic - pomoc, pFatelstvi, obé¢
jednoho pro druhého. O tom, lze rozehrat situace, které miieme napinit jednanim, pri
kterém siZaci tyto skutefnosti mohou uvédomit, mohou si “proiit’’ izkost, bezmocnost
a hiejivy pocit védomi, Ze nejsem sam, pokud ani ja nechci byt sam sobecky. Mimo tyto
zakladni momenty, vyplyvajiciz pfibehu, mohou déti Fesit mnoZstvi dalSich dkold - viz
predchozi popsana situace - samoziejmé jinak motivovanych.

1 tam, kde Petriela nabizi ‘‘hru’’ - nap¥. nastr. 25 -31 Velkd vanotni hra -, chybi
motivace, nevytvareji se konkrétni situace, vztahujici se k Andersenové pehadce. Jake
by se pohadka a naplanované konani déti mijely. PetrZela viibec nepfedpoklada, Ze déti
si postupné rozehraji pribéh, jednotlivé situace, okolnostmi neustale proméiované, ale
spokojuje se s obecné formulovanymi ukoly (podriet, pfinést, dojit...), pripadné
s povidanim o obecnych pocitech, které jsou pro viechny stejné.

HRAJEME SI POTRETI

B Treti dil publikace Hrajeme si napsal a vydal Zdenék Petriela opét bez jazykové
apravyv potu2 000 vitiskii v roce 1994. Predmluvu tentokrit obstarala Eva Lakavska.
Klade si v ni nékolik otazek - co vlastné piinasi hra do vyufovani? Odpovédi podie E.
Lukavské musime zalit hledat ve vychodiscich, o néf se ulitel opira pfi budovani svého
pojeti vyuovaciho procesu, jehoi jednotlivymi komponenty jsou: Pajimdni osobnosti
{dka, kvalita mezilidskpch vitahil ve Skolnl tF{dé, kvalita probihajict ucebni dinnosti...
Tam, kde se nerespektuje dité, neni rafazent hry do vyulovdni efektivil Hra totif pFindst
do wyulovdn{ takové dimenze déiské Cinnosti, jako jsou svoboda, volnost, objevowin,
tvofent, pFirozenost a spontdnnost, radost a spoluprdce... Hra ve wulovdn{ je (od her
didaktickych p¥es hry simuladnf af po hry dramatické) plnohodnotnou Sinnosti, v nff §6k
konstruuje své porndni, konfrontuje své thusenosti s okolnl realitou, tvo#, profivé
nanedisto situace, kieré by moind nikdy neprofil, vitvd# si aktivnné ;dkdadsvych Hivotnich
hodnot aj. Ve h¥e se Zdk stavd rovnocennym partnerem viech zainteresovanych na dané
Cinnosti, tedy i partnerem ulitele... Proto se neobdveime ve $kole si hrat. Clhce to jen
odvahu a ndpady. A ty ndm pFind3i pravé otevFend kniha.

Po precteni ivodu k tfetimu dilu jsem se zaradoval, Ze se konecné dockam toho,
coinzeroval Zdenék Petrielai v predchazejicich dilech a co jsem postradal-dramatické
hry. Opét jsem viakzklaman: Opét docela dobré napady jak ozvladtnit hodiny prvouky,
¢teni, slohu, matematiky, hudebni vychovy. Jisté, objevuji se tu prvky dramatickych
her, zadani, motivace a vedeni téchto her jsou viak opét tak obecné, e misto rozehrani
situace vie skondi jen u ’zajimavého cviceni’’ a obecného povidani.

Jako priklad uvedme Nejlepsi gramofon Jozefa Pavlovife (str. 15): “‘Jeiek si
koupil gramofon, a kdyZ se chtél pochlubit krtkovi, rozbil se mu. Krtek ho tedy zaved!
ke svému gramofonu, ktery funguje vidycky. Byla to lesni studanka. - Konec textu
s piimou Fedi si dvojice rozdéli do roli a pokusi se zahratho s viastnoruéné vyrobenymi
papirovymi loutkami. (Postup vyroby byl uveden ve druhém dile na str. 17,18.) **
Pominu-li neznamy diwvod, pro pravé zaver tohoto textu se bude hrat loutkami, kteyé
si déti budou vyrabét, vadi hlavné to, Ze tu chybi jakakoliv informace, pro¢ si déti maji
hrat zavér pfibéhu bez povédomi o ceiku, bez motivace.

Nasleduje dal§iitkol provsechny: ‘ ‘Prod se nemiiZe krtkiv gramofon porouchat?”’
Nasleduji odpovédi Zakii a dalsi dikol: ‘“Je nékde v naSem ckoli takovy gramofon?”’
Déti podle znalosti okoli, kde zejme piredtim byly, vypravéji o studankach. - Opét jen
verbalni projev.

Dalsi dkol: **NaSe gramofonova firma uvadi na trh Sest specialnich pfirodnich
gramofonovych desek. Zaméstnanci firmy jsou rozdéleni do Sesti skupin, z nichZ kaida
sezaméii na vyrobu jedné desky. PouZijeme stfedné velky karton, na kiery narysujeme
tH soustiedné kruhy: polomér 0,5 cm - erné vybarveny otvor desky, polomér 5 cm -
§titek s rozepsanymi skladbami+ minutaZ, polomér 10 em - nahrana plocha - obrazové
jsounanizaznamenanyviechny "zvukové nahravky.” Dilenasleduje popis jednotlivych
tituldi podle navrhi pracovnich skupin - pro nazornost uvadim nazev a obsah desky ¢.2
Koupali§té: Suméni vody - 3 min., kvakani Zabek -5 min., klapot éapich zobakd -3 min.,
hadani déti - 4 min., hukot stromi - 5 min., vyskot u vody - 4 min., Suméni labutich

mausime se naudit jich vyuzivat. Co musime udélat
nejdiive, co potony, co kdo bude mit na starost,
a jak4 povolanf jsou pro nas nezbyind. Zistaneme
na ostrové? Jak to zafidime, aby se o nas dozvédali
na pevning? Setkame ses domorodci? Cose od nich
naudime? Atd. Co viechno sem miiZeme zahrnout?
Ceho vieho bychom mohli vyuZit z u&iva z jinych
predm&th?

Opét se tu tedy objevuje nepromiylenost
a nepropojeni stejnychnebo podobnychtémat. Usivo
nabizi vytvofit biok, ktery by pii vhodné motivaci
mohl vytvafet silny zaZitek, zanechavajici v ditéti
mnoho poznatkdi. Amohl by ovlivnit také jeho
socidlni a mravni postoje.

Podobnd je tomu is pohadkou O pejskovi
a kogitee, jak myli podlahu. Déti si op&t jen a jen
povidaji. Prog tfeba nevytvorit dalsi pohadkové
dvojice (hras listecky)s pfedvadénim, rozehrévanim
situaci, hadanim, kdo je kdo atd? Zpracovat dialog
mezi dvéma d&tmi na téma Jsou na sebe jako koZka
a pes? Uréit jim, co bude pfedmétem dialogu (napf.
rozbity hmedek, pdjcend kniha, zlomena pastelka
aj.). Nazavér nechat prostor prospole¢ny rozhovor.

Samoziejmé Ze ndkdy jsou cvieni ahry
rozvijejici urdité dovednosti zcela na mistd - viz
Gteni na 9. aZ 10. tyden, Kimovy a podobné hry
v matematice atd. Pfesto by viak m&lobytuvedeno,
prot pravé tato cvideni a tyto hry byly vybrany, co
konkrétné rozvijeji, k emumohouinspirovat. Byla
by to pro uditele cenni poznamka.

Né&kdy opravdu méné, ale pfesngji
znamena vice.

O  “Cim vyse budes stoupat na horu, tim lepi
bude§ mit vyhled do krajiny. Jejikrdsa bude imé&ma
usili, které vynaloZis k vystupu...”’ (Cititz Antoina
de Saint-Exupéryho v Gvodu).

Treti dil publikace Hrajeme si je zatim
poslednim pokusem Zdesika PetrZely zpestfit vyuku
na Z8, tentokrat ve tfetich tfidach, pomoci
dramatické vychovy. Popisyk pfipravé probiraného
udiva jsou podrobnéjsi a nabizeji vice moZnosti
o &em s détmi hovofit. Ale i v této publikaci uvadi
autor vétdinou jen didaktické hry a cvideni, Ani
tady se téméf nesetkavdme s dramatickou hrou.
PetrZela jako by se stdle vyhybal nastoleni situaci,
které by k dramatické hie sméfovaly.

Jeden priklad za vSechny z pasaZe o ukazce
z Kiplingovy Knthy dzungli(str. 20): *‘Maly chlapec
jezachranén vigirodinou pfed tygrem Sér Chanem,
Otecvlk a matka vitice prenaSeli Maugliho v zubech
a peubliZilimu, Kdo z nasby mohl byt vi&im otcem
nebo matkou? Mam détskou gumovou hracku -
Zabku. KdyZ ji zmacknu, ozve se zapiskani - Zabku
to boli. Pidfalka je dost citliva. Pfi pomalém stisku
viak zvuk nevyda. Kazdy mél dva pokusy a uspeli
nakonec viichni!”’

Pro¢ manipulovat jen s gumovou hratkou?
Pro&sinezahrat na vI& mladata, jak pfijimajinového
&lenarodiny, prohliZejisiho, osahdvaji ho, zkoumaji
ho, ugi ho vrdet (miuvit), 1ézt po kladg, po lang,
pfeskakovat puklinu ve skalich apod. Pro& bychom
sinemohli vytvorit krajinu, domov, kde vI&i rodina
Zije (theba v télocviéng z nafadi, nebo venku), pro&
si nerozehrat situaci, kdy se musi vi&i smetka
s Mauglim pfesunout z jednoho mista na druhé,
a piitom davat pozor (byt tiSe, pohybovat se opatmg),
aby je neslySel Sér Chan. Navzijem si pomahat ..

Zdendk PetrZela byl ziejmé prvni, kdo se
v takovém rozsahu pokusil zpracovat publikaci,
kterd se zabyvd dramatickou vychovou pfimo
v jednotlivych piedmétech na Z8. Snazi se pomoci
ugitelim, ktefi byli bez ptedesiého skoleni
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ki4del - 2 min., zpivani ptakd - 4 min.”’ Dalsi informace: ‘‘Nae gramofonova firma
ohromila trh dal¥im ozviastnénim: Kaidé deska je dopinéna sadou pytlitka
s charakteristickymi viinémi nahravané oblasti. Na pFani zékanikd formouobjednavky
dodame jakoukoliv poiadovanoun vini...”’

Dovedu si piedstavit, co viechno by se v projekiu gramofonova deska - od zadani
objednavky zakaznikem pFes nahravani desky af po jeji distribuci a prodej - mohlo
odehrat. Jaké modelové situace by bylo moZné pFipravit k Feleni. PFi projektu by se
samoziejmé daly probirate Fefit tkolyz jednotlivich pfedmétiv modelovych situacich,
které by si déti mohly profit (napf. od potiZi s vydanim desky aZ po jeji kiest), od
matematiky (vymysiet napf. stopai, spofitat potfebné mnoistvi desek podle poctu
prodejen 2 jejich objednavek..) pfes fesky jazyk (hledani nejvhodnéjsiho nazvu pro
desku, nazvy skladeb, reklamni Soty, doporufeni kupujicim...), pFes sloh (flanky,
povidani do novin o vydani desek, obsah zaznamu jednotlivych skladeb...), vytvarnou
vychovu (kresba obalu desek, vytvarnd podoba desky, obrazovy zéznmare, zvukové
nshravky...) af k prvouce (kde viude by se mohly prodavat vyrobené desky, jake by se
prodavaly v dané oblasti..). To vie a jedté mnohem vice nabizi téma gramofonova

deska.

JENZE - neni toto téma a zpasob, jak jej prezentuje Zdendk Petrela, vzhledem
k pivodni piedloze aZ pFili§ vykonstruované?

Je $koda, Ze ani tieti publikace nepokrodiia dal ne k hromadéni Casto nahodilych
népadi, které netvoFi vic nef kupu nepfili§ uttidénych recepti.

JIRi POKORNY

a seminall postaveni pfed tikol zafadit do vyuky
dramatické hry. On sam viak nemd zjevnd je¥td
ujasnéno, co vie tento termin obsahuje.

Ti nezkulieni j4saji: Konetné! Ti zkusendjsi
rozebiraji a maji samozfejmé mnoho pfipominek
k nedokonalosti projektu. Nicméné je tady impulz,
je z teho vychazet a domyslet “‘nakousnuté’”,

Autor Zden&k PetrZela se o cosi pokusil, cosi
dokizal, ale je teprve na zalatku cesty. ;

JANA PROCHAZKOVA

Zdenék Petr¥ela: Hrajeme si... Dil I. Tvorfiva
dramatika ve vyudovéni 1. roéniku Z8. Uvodni
stat naps. Eva Machkova. Navrh obdlky Helena
Satna. Graf: uprava Lorenc DTP Centrum. 1000
vyt. VI ndkladem. Svitavy 1992 - 2. vyd. (1. vyddni
vy$lo v ndkladu 1000 vytiski v Fijnu 1991)
Zdengk Petriela: Hrajeme si II. Uvodni stat naps.
Josef Valenta. Navrh obdlky Marta Pohnerovd.
5000 vyt. Pantisk, Policka 1993.

Zdenék PetrZela: Hrajeme silll. Uvodni stat naps.
Eva Lukavska. Navrh obdlky Marta Pohnerova.
2000 vyt. VI. ndkladem. Svitavy 1994,

3x E. PAUSEWANGOVA

aneb JAK NEPSAT HRU

@ Ttizasobnikyherprodati pfedikolniho
a mladiiho Zkolniho v&ku pfeloZené
z néméiny pohotové nabidlo pedagogiim
matetskychikola 1. stupnéZ8 nakladatelstvi
PORTAL. Celkem 380 her pro déti od 3 do
8 let vzbudilo v obdobi transformace Skoly
¢innostnim pojetim vyulovani, zavadéni
dramatické vychovy do zékladnich 3kol
a integrace matefské a pofatedni Skoly
Zna&ny zdjem zejména elementaristil.

Na prvai pohled je vechno v pofadku:
receptéafe lakaji barevnymi obalkami,
uspokojii pfehlednym&lenénima strukturou
zapisu her. Jedni¢ku autorce za pili,
nakladatelstvi za aktivitu.

BIiZ3i seznameni viak uZ odhali hodné
vad na krase a n€kolik zdsadnich problémil.
Zviaste treti kniZka - 150 her k utvafeni
osobnosti- je v mnohém problematickaa svij
cil vyjadteny v titulu splnijenz&asti, protoZe:
- Radg her chybi ujasnéni zdkladniho cile,
nékteré nejsouani spravnézatazeny dooddili
knihy (napf. vét§ina her v oddilu Uvolnéni
a odreagovani je hlavné na soustfedé&ni
pozornosti, v oddilu Porozumenia pochopeni
drubychneniani jedina hra, kterd by zatazeni
odpovidala),

- Nékteré hry jsou malo napadité, bez
jakéhokoliv vtipu, nezaZivné a nudné,
postradaji vhodnou a pfitaZlivon motivaci
(nudnymi hrami v oddilu Laska k pfirodé
jen t&Zko tento vztah v détech probudime:
schopnostsnadetzklamania sefhani nerozviji
hraIvankun4¥: < ‘Détichodi v kruhua zpivaji.
PH slovech Déti jdou do Skoly se vidycky
dvé& dé&t1 vezmou za ruce. Kdo zlistane navic,
jdedoprostieda pfislovechtysjestév posteli,
0 nic nedbds, o nic nedbds$ na néj ukazuji
prstem!).

- Takto zadané hry nedavaji détem dost
svobodného prostoru pro tvotivost, €asto tu
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dostavaji jen pokyny, které omezuji moZnost
jejich spontanniho zapojeni, a tudiZ vedou
k pfedvadéni a SarZi (tak je tomu napf.
u v3ech her na loutkové divadlo; neni jasné,
zda jde o vystupy wlitelek, €i scénky pro
dati; i tam, kde seda tiRast déti predpokladat,
Jsou
reZirovany k bezduchému pinéni pokyni).
- Velka ¢ast t&chto her neumoZivje jinou
reakci ne? slovni vyjadfeni, coZ ukazuje na
skutegnost, Ze nejde o hry dramatické, ale
plevain€o didaktickéhti¢ky a hrys pravidly.
- Nékteré hry jsou dokonce zaloZeny na
hrubych metodickych chybach: udeni
tikadlim pouhym memorovénim vede
k mechanickému zapamatovan{ slov bez
vlastniho proZitku a bez moZnosti sdéleni
(napt. cv. 12); také zadani her &. 22,24, 27,
30 miiZe vést jen k popisnym gestim.
- V nékterych ptipadech neodpovida zadani
véku déti (mapf. improvizace jsou vesmés
dosti slozité a pfi uvedeném zadani i nad
moZnostmi déti).

Zdatile§ijsou ob&zbyvajici publikace.
Hra ve vyuCovéni je zfejmé nejsilnéjsi
parketon autorky, a tak je také svazek
obsahujici didaktické hry a h¥i¢ky
nejpovedendj$i i v popisu her s uvedenim
cile, pormiicek, pottu déti, pravidel (pfesnéji
prabéhu hry) a jejich dalSich variant.

Prakticky je rejstik s uvedenim her
podle témat a vhodnosti prostoru. Take

vytvarné aktivity smateridlem a slovesné
htitky skutein® mohou predstavivost
a fantazii rozvijet, zvla§t€ dostanou-li se do
rukynapaditéjiimuutiteli. Nejslabsijei zde
oddil Hudba, divadlo , pohybové hry.
Nejvétsim problémem viech tii
receptafu je samotny zépis her. Znovu se
ukazuje, jak obtiZné je popsat hru
srozumitelng a se spravnou mirou osobni
zaujatosti i odstupu tak, aby si zachovala
svobodu a tvofivost. Zapis a la kuchafsky
recept svadi k mechanickému pfevzeti
a vnéj¥imu napodobeni, zvla$t¢ neni-li ani
autorce jasny zakladni cil a funkce hry &i
jde-li zadani nad v&€k adresata. Predeviim
diky zpisu ‘‘natvrdo’’ se Pausewangové ze
hry vytrdci dit€ - prostor pro jeho tvofivé
jednéani a citlivé proZivani. A proto - aZ se

nechéte receptafi inspirovat,
NEZAPOMENTE PRITOM NA DETI!
KRISTA A JIRI BLAHOVI

ELFRIEDEPAUSEWANGOVA: 100 herk rozvoji
tvoFivost v pfedskolnim a mladsim Skolpim véku,
z néméiny prel. Kristina Liskova, graficky upr.
Pavel Bosdk, odp. red. Jaroslava Fejkova,
PORTAL, Praha 1992.
FELFRIEDEPAUSEWANGOVA: 130 didaktickych
her, z némdiny prel. Zdena Lomova, graficky upr.
Pavel Bosdk, odp. red. Hana Rendlovd, PORTAL,
Praha 1993.

ELFRIEDE PAUSEWANGOVA: 150 her
k utvafeni osobnosti v pfedskolnim véku,
z néméiny prel. Kristina Liskovd, graficky upr.
Pavel Bosdlk, odp. red Hana Rendlovd, PORTAL,
Praha 1994.

Opoidénd svadina

tak dlouho, dokud i jim nepadne 6.”

ZAHRAJTE 81 S ELFRIEDE PAUSEWANGOVOU

(Frustradni tolerance, moznd i hubnuti, pip. alkoholova &i kuticka zdrZenlivost):
““Déti stoji kolem stolu s kostkou. Rekneme: Dnes budeme svagit zvlaStnim zplsobem. Svagit miiZe
zadit jen ten, komu padne 6. Komu padne 6, sedne si na své misto a miZe zadit svadit. Ostatni hizeji




Prexvareni PoTeseni

Dramaticka vychova se bez literatury pro déti
neobejde. KTERE DETSKE KNIHY
Z POSLEDNICH DVOU LET ZAUJALY -
V KLADNEM 1ZAPORNEM SLOVA
SMYSLU - UCITELE DRAMATIKY,
VEDOUCI DETSKYCH SOUBORU
A ODBORNIKY NA DRAMATICKOU
VYCHOVU? Predkladime viam odpovédi
ziskané do nasi ankety, kterou se snaZime
doplnit mozaiku informaci a-nizord o nové
produkei naSich nakladatelstvi vénujicich se
détskym knizkam.

JAZYK V HLAVNI ROLI

M jsem to $t&stl, Ze jsem byl taktrochuu zrodu
této kmitlcy. Na pielomu70. a 80.let - tehdy jsem
bylredalitorem ¢asopisu Ohnidek - jsmes JiFim
Weinbergerem listovali rukopisy jeho basnifek
pro d&ti, o nichf védéle jen par jeho kamaradd,
a piremyileli jsime, kteréz nich a jak publikovat
pro “‘ohnitkovské’” &tenale, poklidané obvylkde
za {tendfe tzv. apoetického véku (cca 8 - 12 let),
tedy za &tenife, kterym poezie idajné neiika
vitbec nic. Kdy¥ téch par basnidek v Ohnidia:
vyilo, uvédomil jsem si, Ze v lecCems jde o texty,
které maji pribuznoun atmosféru s tehdy je$td
imifn€ nepublikovanou nonsensovou poezii
Emanuela Frynty (Pisnicky bez muziky vySly aZ
v roce 1988).

Dmes, kdy JIRIMU WEINBERGEROVI
kone&né vychazeji jeho verse kniiné pod
ndzvem POVIDA PONDELI UTERKU
s pFijemnymi, vtipnymi ilustracemi L.
Dvoidkové a D. GabrySe, je na prvni pohied

Dost!
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z¥ejmé, Ze jeho tvorba sice msa s Fryntou cosi
spolefného (jde o poezli hidsicise k learovskému
a carrollovskému nronsensu, ktery v naSich
pirevainé lyrickych luzich a hajich je vazdony
jako Safiran), ale st87i je s nim zaménitelns. JiFd
Weinberger se predstavuje vtéto své prvni
kmiice jakoautors jasnoua svébyinou poetiliou.

Stejné jako pro Emanuela Fryntuani pro
Jifiho Weinergera neni jazyk jen stavebnim
materidlem. Tahle poezie je vic nei
dobrodrufnou cestou do nitra jazyka. Celtins
je tu doslova ado pismene v hiavni roli.
V¥ basni¢kich J. Weinbergera neni feltina
kitedovité, svévoiné deformovana, ale roziiha
se v mnoha barvach = odstinech
s obdivihodnou lehkosti. Neprojevuje se to
Jjenem vynalézavosti pfi vimyleni neologism
(Caroprase, fervotol levotod - fervotold
pravotod...), pfi praci s cizimi a expresiviimi
slovy a pfi zrufném stfidéni komtrastnich
stylistickych rovin (** AZ mi sestra sirhne flastr/
zas vybéhnu na katastr...””, *‘Predaval novin
v kiosku / bacil se o futre do mezku...”).
Weinbergertiv nonsens je promySlenéjsi
a rafinované$i hrou. Kli¢em k jeho textim je
zvubkova strinka jazyka. Hra, respektive
pohriavénis rytmem, zruéné vyulivini zvukevé
barevnosti hidsek, funkéni refrény nebo
niazvuky refrénd a ndpadité kalambary (“*byly
dva panty / Pan Ja = pan Ty...”, ““Potkal atom
atoim. / No a co je na tom?...”*) - to nejsou jen
ornamenty, ozdobné rekvizity, ale promy$lené
2 piisobivé prostiedky, kierymiJ. Weinberger
opracovava prvotni napady, spodivajici
plevaing na jazykovém vtipu, v tvarus pifesnou

PRVNI PARNIK ...

Paty parnik

Druhy parnik

Prvni parnik

opNETY ProeLEMY Pobi

JIRI WEINBERGER

odind BNOELE GreRk

Hheshessali s

LERKA BVoRAKaVA
% PANIEL  GABRYS

pointou = vyraznou hudebnosti. Motorem
Weinbergerovych nonsensovych bisnidek je
ve v&tSiné plipadd rym - plekvapivy, jiskFivy,
neukoptény. Weinbergerovy rymy nejsou
samoiidelnymi hfiCkami, kie€ovité ¥dimanymni
z kaZdého verSe. Jejich lehkost je soudasné
imponujici 2 - pro tohe, kdo pracuje s détmi -
inspirujici: ‘““Plavu si a zhruba v pélce /
nakopnu vam palcem pulce./ Palec pravi: Pane
pulec / omicuvam se za ten §tulec...”” “Filip
hroznéliny je/ Nevico jsou pinie// Nevico jsou
Filipiny / On je zkritka d&sné ling //... // Kdyby
neby! takhle thusty / navitivil by aspoit Usti //
Pak by sezvaldivaky/ Na barevné didky.”” Jsou
disla, kde rymy dokonce proristaji celymi versi
a stéavaji se krystalizainim jadrem a tvarovym
principem: basnicky: ““Povzdech! si kapitan: /
Ach ty plachty, kde je mam? // Jestli jsem je/
nedal jinam // UZ si nevzpominam// Pomyslel si
kapitan: / Ach ta jachta, kde ji mam?...””

Strhavali hudebnost Weinbergerovych
basnifek v kniZce Povida pondéliditerkunasebe
tak velkou pozormost, neni to vibec nahodsa.
Dobra polovina téchte textit byla zhudebnéna
(Michalem Vichem:) a2 bylo moiné je slySet ve
stejnojmenném pasmu, které pred lety hravala
Lenka Vychodilovas autorem ver$i ve Skoinich
drufinich a v matefskych Skolach. (Ostatné
vybér z této scénické montade vydali autoXi
pofadu na audiokazeté ve spolupricis (v‘.'eslg"m
rozhlasem a lze si ji objednat napf. na adrese
autora textti: Hefmanova 30, Praha7.)

Weinberger dovede viak pracovat také
s jednoduchymi absurdnimi pFibéhy,
okofenénymi vesmés pfekvapivymi a pfesnymi
pointami. K neodolatelnym &islim patf uZ
citované basnifky o pantech anebo o atomech
nebo vytefnd podzimni story Je veder amebe
absurdni, v pravém slova smyslu nonsensova
eplzedka Zabloudila thusta &ara. Ukazkou toho,
jak dokaZe JiFi Weinberger nepopisné,
Iakonicky, a pritom s viipem “‘vystfihnout’
pointu, je také jeden ze zavére&nych limerickd:
“Divil se chodec po Praze /divil se viastni
odvaze./ Sel se svou Zenou:/ Sk na Eervenou. /

Osamél chodec po Praze.”

To je ostatné dal$iz kvalit Weinbergerovy
poezie: inieligentni humor, ktery se nevnucuje,
Iktery nanas netitodi, ktery skromné feki, aZ mu
piijdeme n2 Koub - ana chuf Je to pravé
humer, kierym autor ziskava ZtenaFe jake
partnerake hfe. - Neni rozhodn& véci
nahody, #¢ Fada basniek ma zjevnd nebo



potencialné dialogicky charakter: *“jak se déla
strafidlo?/ Na to neni pravidio. / Dlouho nic /
a pak to praskne. / Nebo hned. / A potom zasne. /
Bez pravidel zpravidia / d8laj se strafidia .

Ve Weinbergerové prvnd knize détské
poezie najdeme § imericky (ty viak jako jediné
plisobi podle mne mirn€ rozpaité - nékdy
vymivaji jako cviCeni na dané téma, nékdy jim
chybi lehkost, ktera je jinak pro autora tak
samoziejma), setkime se tu i s versi stavénmymi
spena grafice (viz variace na chlebnikovovskou
obraten Jakpak asi vypada?). Ale objevise tu -
tu atam - také lyrika; samoziejmé fe prosti
jakékoliv sentimentdlnosti, ale zato atofici
doslova na vSechmy smysly a probouzejici
obrazotvornost a fantazii: ‘‘Diouhy letnf den /
nems za lnbem / ani mradek ani hapku / and
dervav letnim jabla/ dlonhyletniden// rybizovy
d¥em / ten nam chutns viem / do oblak se veder
vkradsa / fervankovda marmelada / rybizovy
diemy’”.

Dmnedni doba - 2 zejména ekonomicky tlak
na nakladatele - vydavini poezie pro d&ti piilis
nepieje. Moina 7e i to je diivod, pro¢ soudasna
poezie pro déti - po relativiné virednych 80.
letech - stagnuje a jen obménuje vyzkouSené
postupy. Sbirka Povida pondéli atertm Jifiho
Weinbergera je skuteénym basnickym Cinem.
A nejen v kontextu neprili§ bohatého ¢eského
nonsensu. Tahle kniZka je udilosti
nepiehiédmteiného vimamu pro soudasnou
Ceshiou poezii pro déti jako celek 3

JAROSLAV PROVAZNIK

Jifi Weinberger: Povidd pondéli iterku. Il. Lenka
Dvordkova a Daniel Gabrys. ARGO (Veletrni
24, 170 00 Praha 7), Praha 1994

Kdo znd Fryntovy Pismi¢ky bez muziky -
amezi uéiteli dramatiky a vedoucimi détskych
soubortl je jejich obdivovateli slusnd fadka -, tomu
netfeba tohoto jazykového labuZnika, basnika
a pfimo eisnerovského znalce Eedtiny predstavovat.
ZAVRATNEPOMYSLENI (uspoFidala, k vydani
piipravila a ivod napsala Marta Zeleznd, vydal CS,
Praha 1993) dopliiuje obraz pivodni tvorby
EMANUELA FRYNTY o daldi mistrné
nonsensové verSe a také o povidky. A tak ‘‘mame
moZnost,”’ jak piSe v doslovu Frynttiv dlouholety
pritel a skvEly interpret jeho textl (viz kdysi slavné
pfedstaveni Nehraje se) Ivan Vysko&il, ““setkat se
jak s brilantnimi a pfimo uebnicovymi priklady
"kritké povidky”, v nasem kontextu dosti vzacnym,
a hlavné nedocefiovanym Zanrem, tak s nddrty,
namety, s autorskou kuchyni, coZ pro fendfe (apro
“*dramafaky’’ zvla§t& - pozn. jp) povaZuju za
nejpodstatn&jsi ve smysht hledani a inspirace.””

Knizku STREDA NAM CHUTNA
{Albatros, Praha 1994), kterou napsala IVA
PROCHAZKOVA, mam rid nejen proto, 7e je
napsana dobfe a Ze ji nechybi humor, kterého se
nam u# zas n&jak nedostava. Libi se mi taky proto,
Ze do centra nasi pozornosti stavi hru, ktera neni na
sv#& proto, aby nas odvidéla od tzv. vaZnych véci
nebo aby slouZila coby tGtodisté, kam se lze utéct
pied ‘‘nevlidnym’’ & dokonce ‘‘zlym’’ okolim.
Pravé naopak je tu proto - stejné jako to zdzrainé,
pramalo racionalni jablko, které kaZdy den vyroste
Cilce, co Zije v détském domové Sluneénice, pfimo
na hlav& - aby na$ Zivot nékde v dennim shonu
nepoztracel lidsky rozmér.

V roce 1970 bylo KARLU SIKTANCOV]
znemonéno vydat KRALOVSKE POHADKY.
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Tenhle skvost Ceské autorské pohadky, ktery s¢ -
jsem o tom piesvédden - zafadi ke zlatému fondu
feské literatury pro dét, vysel tedy konedné dnes
(Albatros, Praha 1993). Je to kniZka zajimava
zmnoha diivodd - pro sviij obrazny, barevny,
rytricky, vpravdé basnickyjazyk, pro promyslenou
préci s motivy, propozoruhodny vziah k folklomim
pohddkovym piibéhiim a postavam... apro Fadu
dalSich v&ci. Za zminku stoii i jedinetné barevné
ilustrace Franti$ka Skalymd., kerédiky své piizratné
atmosféfe, barevnosti s ndzvuky tajemna vytvafeji
z knihy v pravém smyslu toho slova umélecké dilo,
Ostatred v jednom z piiStich disel Tvofivédramatiky
se k ni vratime obsahlej§im materidlem.

JAROSLAY PROVAZNIK

VELICE AMERICKE
POHADKY

Med nové vydanymd lovhami pro déti mé zvIasi
zaujala kniha vydani nakiadatelstvim CAR-
MEN koncem rolm 1993 pod nézvem PRCEK
TOM A DLOUHAN TOM A JINE VELICE
AMERICKE POHADKY. Vypravaje PAVEL
SRUT, autor mnoha manjch knifek pro diti (Dva
ket ve sidtini, Hlemyzd (HiSek, Ko ks ap.).

Jaky byl osud téchio ameridiych pohiddel?
Vznikly v podstaté spojenim pohddel, jei si
vypravovali bili pFistéhovalel, kieFi se do
Ameriky plavili za lepSim Zivebytim a kiefi
s sebou ve vzpominkach pifivezli pohadky
z Evropy, a pohadel, které si s sebou spolu
s hudbon z Afriky dovezli ferni otrock Tak se
pohadky pFedavaly z polioleni na pokoleni
a dostaly soucasné ‘*americky naiér’, Vielijak
se prelaoutily a popletly a pfeménily, jak se
v fivodu pravi, *‘v néco velice americkéhe’’.

Na podobé, v jaké se pohadky dostaly a¥
knadim dftem, ma svoji nezanedbatelnou
zashuhu pravé Pavel Srut, jehol poeticky
a zhroven jadray bésnidy jazyk umocfiuje sdfend
S viipem,nadsazkoua hwmoremosiavujezdravy
seisky rozum, chytrost a dilemi tmysinounaivitu,
snif hrdinové jednotlivych pohddek vitdz nad
Iakotou, Zobou a nespravedinosti

V americkych pohadkich je na jedné
strané viechno moiné, ale na druhé stranéd ma
viechno pravidla a hranice. Nejde tedy
o bezbichou slataninu napadii, nahozenou bez
vnitinich meotivaci a logiky.

Zv1as{ phvabni je prvni *‘kolelice®
pohidek, jejichZ spoleénym hrdinou je braska
Kralik(napt. Panflovéka braska Krillk, Brasks
Kralik a strejda Vik, Braska Kralik, Aligator
a Trabloun...). Pribthymalého chytrého kralika
jsou ve své podstat¥ nadhernymi metaforami
o tivote Slovédim.

Dal¥i pohadky jsou svym obsahem pestré,
jejich hrdiny jsou jak zvifata (napf. Jalcse Stila
pasla v kukutici, BohuZelva a Orlando, Vosa
a komar), tak rieni sidetl ajiné “potvory”
(Chlupatec, Krvavy Koleno, Divous, trpaslik,
Jim apod.), setkat se t¢% mififete s malym
Johnem, Pedrem, stejné jako se skotskym
krilem, mofskou pannou & samotnym
Panembohem. A piitom s lacingnal komiksy &
s hrubostin agresivitou to nema nic spolefného.
Rozhodn# mnejde o pohadky néiné &
sentimentalni, plné krajek a zlatych zamiag, co
pokatdé dojdou ke Stastnému konei. Alezphsob,
jakym autor pohadky uchopil, nefini tragédii
ani ze skutelnostl, fe **z Lizy zistal na dvorku

Jjenom kopec rozteklého masla® nebo fe
“vyldopil Dicuhina Toma v pytli do mofe,
fuchlo to, $plouchlo to a bylo te.”

Celkovy pfiznivy dejem z téte kmihy
umoctitije jak kvalitni vazba, tak velmi zdafiié
a vystiiné barevmné flustrace Evy Framtové-
Frithaufové. Rozhodné by tato kniha neméla
uniknout pozornosti jak déti, taki jejich rodi®sy,
a zejména kantorim dramatické vychovy.
Domnivam se, fe prave pro praci v dramatice je
fada pohddek velmi inspirativiich a nosnych.
Jalesvym obsahem, tak prostorem, ktery nabize ji
k dalSimu variovani, dokondoevani, vyjadfovan,
a tématy vybizejicimi nejen kzamySleni, ale
i k dalSimu zpracovini.

Atale si na zavér vypdjéim prece jen
kousek z obecné dojmologie libi-nelibi. LiBI
a moc a viele DOPORUCUIL!

HANKA SVEJDOVA

Pavel Srut:: Prcek Tom a Dlouhdn Tom a Jiné
velice americké pohdadky. Il. Eva Frantové-
Frithaufovd. Graf. upravil Jifi Rathousky. Odp.
red. Petra Zaviadidova. CARMEN, Praha 1993.

8 O prazdnindch jsem si pfedetla, zaujalo mé
a doporuduji pro inspiraci knihy: ROALDA
DAHLA JAKUB A OBRI BROSKEV (pfel.
Jaroslav Kofén a Pavel Srut, Albatros, Praha 1993)
a KARLIK A TOVARNANACOKOLADU (ptel.
Jaroslav Kofan a Pavel Srut, Winston Smith, Praha
1992 - edice Détem).

A at nepatfi mezinovinky, o prazdninichmé
znovu ziskala a zaujala Nezvalova Anigka skiitek
a Slamény Hubert. . .

JANA KRENKOVA

POHADKOVE
VANDROVANI
PO CECHACH

Vymam slova pohuddkovy je pemérné Siroky:
majici vatah k pohddce, kouzelny nebo majici
spojitost s koudy, neobylejnp, nereding, ale také
velmi krdsnp. To vie nidm nabizi jediné slovo
z nézvu kmihy POHADKOVE VANDROVANI
PO CECHACH. Neobvyklost slibuje islovo
vandrovdii, tedy putovani kii¥em kraZem, pro
néloho za né&im, pro jiné bezcilné, vidy viak
s nadechem prastaré obylejnosti a pFirodni
ryrosti. Zafloutlé pergamenové utrZky map,
nasdi privedci knihou, jen umocni dojem £ehosi
zapomenutého, diavnéhe. A pokud nas k fethé



nezldkd ani toto, pak jsou tu jesté ilustrace.
Karel Franta vyuZivé napéti mezi naznafenym
a pFesnym; propijeni barev do nezvykiych
odstint a uthzmena barevnost v nas vyvolavaji
pocit, jako bychom vie sledovali pfes zafloutly
filtr ddvno minulych dob.

VLADIMIR HULPACH nis se zvhidtni
noblesou vede klikatymi cestifkami kraje
Zeslgyeh povisti, zavede nas af k jeho hranicim,
kde uZ citime silny vitr ze zem& pohadek
V nélderych prib&zich (NeZ se Honza oZenil),
v nichf je fasové a mistni urfeni velmi
nezieteiné, ndm vynZiti anekdotické hyperboly
piipomene novelistickon pohédim.

Stavba piib&hd podléha jasnému, autorem
nezastiranému kliZé: fasové a mistni uréent,
obvylde velmilyrizované, viastni pfibéha zivér,
&asto s fasovym plesahem do dnednich deb.
Autor nékdy tFiSti vypravéni do anekdotickych
pFibéh, jindy vyuliva linedarni epi¢nosti bez
velkych odbodek

Nad samotnymi pFibéhy viak stoji
autorova touha ukdzat krisu feského jazyka.
Vyudivaniarchaismii, historismi a dialektisnnb,
kniinich vyraza a syntaktickych spojeni, réeni
a piislovi, snaha vyvolat stavbou véty pocit
dstniho vypravéni, to vie ukazuje na autorevu
znalost moZnosti Ceského jazyka. Nej¥tastnéji
jsou tyto prostfedky vyuZity v popisnych
fyrickych pasiZich (krasné dvodni literarni
obrazy jednotlivich kraji); v samotnych
piibézich je vSak jimi &enif fasto zahlcen.
Autorova nejsilnéjSi zbrai se tak asto obraci
proti nému samému a nékdy se zda, fe na
sedmiletého Ctenafe & postuchale (kniha je
urfena détem od sedmi let) autor zapomnél,
piipadné spoléhal na vnimavého rodice nebo
uditele. PFesto viak nas jazyk této knihy znovu
a Znovu upozortiuje na krasu mateiStiny, a to
neni v soutasné dobé rozhodné malo.

Vellymkiadem je kompozi¢niuspoiadini
knihy. Povésti jsou fazeny de oddilii podie
historickychkraji (Pracherisko a Bechyrisko...),
kaZdy oddil je uveden mapou a literarmim
obrazem. Autor vychizel z vistnich a pisemnych
pramentd, zavérecny seznam zikladni pouZité
literatury doklada autorovu upiimnou snahu
vyrovnat se se cti s materiilem tak bohatym,
Jakym jsou Ceské mistni povésti.

Kniha provokuje k hledini, k hledini na
mapé,k hledani v kraji, veméstech, nebotmnoho
lestt, vrchiy, domii a dalSich mist ma své pFibéhy
jist& stejné tak kouzelné a pohadkové, jako jsou
piib&hy této knihy. Pohadkové vandrovani po
Cechach miiZe byt tedy nejen &tendkskym
zd¥itkem, ale i pobidkou a inspiraci. ..

RADEK MARUSAK

Viadimir Hulpach: Pohddkové vandrovani po
Cechdch.. Il. Karel Franta. Graf, upravil Véclav
Kucera. Odp. red. Alena Peisertovd. Albatros,
Praha 1992.

B Které détské knihy z poslednich dvou let mé
zaujaly?

J.R. R TOLKIEN: POHADKY (pfel. Andrej
Pastorek aJan Cermék, Winston Smith, Praha
1992), zvlaité pak ta prvni o kovafi a hvézdé
a potom esej O pohddkach. Je zajimavé, Ze jsem
jes& nepotkala Eloveka, co by nemél Tolkiena rad.

JIRI GRUSA: MAMA, TATA, JA AEDA.
CESKA ABECEDA (GALAXIE, Praha 1990 ve
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spolupricis Osterreichischer Bundesverlag, Vide).
Tenhle slabikaf sem sice nepatfi, protoZe vysel (v
Cechach) uz v roce 1990, ale mné se tak libi! Vic
neZ ty ostatni slabikdfe. Z pohledu metodika
vyZaduje patmé doplnéni, rozvinuti, ale zato buduje
soustfediny svét jedné rodiny, kde i zvifata drZi pfi
sobé, svét, kde se ditéti musi libit, protoZe ho k sobg
pfitihnesvymhumorem a kaZdopadngs nim podita
jako s rozummnou bytosti. To je dobra presumpee.

8 chuti doma &eme OSM SVETEL. Tyto
Zidovské pFib&hy vypravuje LEO PAVLAT.
Vypravuje velmi krasng, klidnég, s noblesou, tézko
hiedas zbyteina slova. Navic je to krasna kniha.
Vydal Albatros (v roce 1992).

Pravy opak jsem nasla, aspoft se mi zd4,
v LEXIKONU OHROZENYCH DRUHU
STRASIDEL (Prospektrum ve spolupraci
s nakladatelstvim Noris, Praha 1992). Napsala
a nakreslila VITEZSLAVA KLIMTOVA. Tato
kniha fale$né piedstira pfimo otevieni stavidel
obrazotvornosti, ale zatim vés drZi tak stra¥né pfi
zemi svymi kli$é, aZ je z toho smutno.

S chuti jsem koupila CESKOU CITANKU
PRO NEJMENSI (Futura, Praha 1992), kterou
uspotddal MICHAL CERNIK, protoZe na prvni
pohled je to p&knd, vesela kniZka. Asi je dobie, Ze
vysla, protoZe se tam p&kného najde hodng. Jenom
Skoda Ze to nakonec dopadlo tak, jako kdyZ pejsek
a kotitka vafili dort, viecko v jednom hmei.

BLANKA SEFRNOVA

B Nejdfiv nepfijemné piekvapeni: *‘JOSEF
LADA: UCEN KOUZELNIKA CARYFUKA” -
stoji uvedeno v titulu. Ale po strang je drobounk ym
pismem poznamka: *“Na motivy piib&hit a obrazku
Josefa Lady nakreslila IVANA SIMANDLOVA.”
(Vydala Panorama, Praha 1993.) - Ajak je to
s autorskymi pravy? Chépu, Ze tieba podle ilustraci
Josefa Capka vznikne kresleny film azn#j pak
knizka. BudiZ, 1 kdyZ se mi to nelibi. Ale tohle? Jde
o obrazkovou kniZku pro nejmensi, tedy o Zidané
zboZi, po ném2 fada rodiél sahne automaticky, bez
prohliZeni. Neni tu zndmé jméno spise zneuZito ke
komer&nim uéelim?

A pifjernd piekvapeni?
HADROVA ANCKA (ROAD, Praha 1994 -
edice Radost). Namotivy JOHNNY GRUELLOVE
vypravi LTUBA SKOREPOVA. Svou nejmilejsi
hrdinku z d¥stvichcetotiZ pfedstavit dnesnim détem.
S vidomim, Ze jsou i jiné hodnoty neZ literami.
“Co Anka (...) provadéla, jak myslela, co Fikala,
stalo se pro mé& svaté. Jak jsem rostla (...), vidycky
na mé méla rozhodujici viiv An¢ka. Samozfejme
taky babitka a rodide, ale ona byla vidycky ta
hlavni.”” A stejné citlivg a poctivé ilustruje svou
prvni kniZku Eva Eliadova - opravdovéjsi vztah ke
starym panenkam a zvifatim mit ani nelze. Ted je
na trhu hodné dé&tskych ‘‘retro’’ tituld,
i sentimentélnich, aZkydovitych, ale Hadrova An¢ka
vraci do détské literatury pozapomenuty ton pravem,
Treba byla chyba, Ze jsme néktera slova vyfadili ze
Zivota. MiZe to byt hezky darek pro hol&icku
nebo zalinajiciho &tendfe. Nebo taky
pfedioha pro détsky soubor. Prosté pFib&hy
Zofinky a jejich hradek i zvifatek by se
daly mmnoha zpilisoby volné upravit pro mladsi
d&ti nebo pro stardi, aby to hrily malym.
A tak by se zavér prib&hu viastng vyplnil. (Koupit
nebo objednat Ize v prodejnach nakladatelstvi
ROAD, Vriovicka 3, 101 00 Praha 10 nebo
Smetanovo nam. 123, 570 01 Litomys3l.)
Vybomyminspirativnim materidlemje podle
mé naudna literatura pro mladeZ, Té je ted viude
dost. V&imdm si, &im se Ii§i knihy pfevzaté ze
zahrani&{ od nasich dfivéjsich podobnych publikaci,
které rozhodné& nebyly Spatné: Kromé jiného
svitonizoru nejsou tak logicky systematické, o to
viak pestiejsi, psychologicky pusobivéjsi nejen
obrazovou strankou, ale i graficky zvyraznénym
vybérem fakili a detaill atraktivnich pro déti. Maji
daleko ir$i vékovou adresu, jiZ si zajistuji i zajem
dospélych, a jsoutedy dalekoschopnéjsi aktivizovat.
Myslim, Ze budou pomaleji stamout. PH jejich
spoledném prohiiZeni s détmi se snadno narazi na
lakavé téma, pfitazlivou osobriost, neznamy pfib&h.
Nékdy stadi obrizek se zviastni atmosférou. Vybrala
bych naptikiad BIBLICKE CASY od AMANDY
O NEILLOVE (Orbis Pictus, Praha 1993 - edice
Historie) nebo ENCYKLOPEDII LAROUSSE
PRO MLADEZ (Albatros, Praha 1992). _ .
EVA KEROUSOVA

MODLITBY Z ARCHY
JAKO PROBLEM

Jen nemnoho basniki obstalo ve snaze vytvorit
vedlekvalitni poerie pro dospélé i stejnékvalitni
poezii pro détl, Neznalost détského svétaa détské
psychiky, snaha po didaktizovani, pFebujela
obraznost, jeX méla nasytit fantazijné bohatsf
détsky svét, nebo naopak poeticky primitivismus
hissicf se kndzoru, Ze obraznest siov je pro
détského &tendie neuchopitelna, to viea mnohe
daiSich, obvylde extrémnick ndrord privedlo
nékteré autory poezie pro déti na scesti. Neni
tedy prot sedivitnediivére, s jakou jsem vzaldo
ruky lmihu, kterd se ve svém dosiovm hlast
k poezii pro détii dospélé, prestofe znam mnoho
basni, ideré moinost tohote dvojiho sméFovini
(£asto nezdmérné) potvrzuji.

Pro sebe sl délim poezii do tF oblasti
s nezfetelnymi hranicemi,. Nékteré bisné na mne
Gtodi svou slovni a obraznou pFimodarosti,
Jjednoznatnosti a j je piijimim tehdy, je-Ii za
touto fednoznacmosti bohatost mySlenkova,
originalita pohledu, provokovini k polemice.
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Modlitby z arch

Zakladem takové poezie je emocionalni
a raciondini proces, ktery vyistil do jazykové
presnosti, jiZ je ftenaF vyprovokovam
k obdobnému procesu ve svém védomi. Nestane-
if se tak, byvame sv¥dky ideologickych agitek,
mélkych firazi a obecnych viepravd.

Druhym typem poezie je pro mne poezie
stavéjici na obrazosti Obraznost sama ve své
podstaté vyluduje jednoznaénost, je subjektivai
ve svém vznikani i v zprostiedkované percepci
svych “produkti”. Basnik ndm odhaluje sv¥t
vztaht nikoli pfimodarle, ale jejich uchopenim
v obraze, pfifemZ obraz neni konstatovanim,
ale hieddnim. PH vnimani takovéto poezie se
vice uplatiiuje neracionidlni sloZka védomi,
pochopeni se subjektivizuje, obrazy nejen
chapeme, ale také se do nich veifujeme, tuSime
nevyiéené, dotvaiime, hieddme. Redeno slovy
Paula Valéryho: ,,...aviak bésnfkovym tikolem
neni pocitit basnicky stav: to je jeho souliroma
zdlefitost. Jeho funkci je vyvolat ho u jinych.
Bésnik se poma - nebo alespoii kaidy pozna
svého basnika - podle toho, Ze zméni {tenafe
v bytostinspirovanou. Inspirace je viastnénéco,
co Etendl laskavé pfisuzuje bisnikovi: £tenaf
nam podsouva transcendentni dary a milosti,
které se probouzeji v ném samém. Hleda v nas
Zarovnou pri¢inusvého okouzleni a také ji v nas
nachéazi.”’ (Paul Valéry: Literdarni rozmanitosti,
Odeon, Praha 1990, 5.13)

Tretim typem poezie je pro mé poezie-
hra. Okouzleni {tenafe v tomto pFipadé
nevyplyva z intelektualniho procesu, ani
7 emocionality vnimdni, tvoreni a hledani, ale
z radosti zehry, hryse slovy,s viznamy a tvary,
z nachazeni smyslu v zdanlivé nelogicnosti, jeZ
miZe oteviit brinu do nové, uvolnéné logiky
slov.

Mez témite oblastmi poezie neexistuje
jasné hranice, vzijemn# se prostupuji,
obohacuji. Plesto si vSak myslim, Ze pro percepci
textu - basné potiebuji znat jadro, na némi je
text vystavén,

Dostavam se tak k prvmimu a jednomu
z hlavnich probiéml knihy Modlitby z archy:
vzhledem k &etnosti obraznych pojmencvani
v textn touZim po tom byt viafen barevnosti,
fantazii, objevovani neobvyklych vztahd
v metaforach, ckouzlen viastnim tokem asociact
a pFedstav, jei se nabaluji na autorkeu
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piedioZeny ton do harmonického akordu
adavaji nam poznavat svét ve vztahové
nunohoznadnostia pFekvapujici podobnosti. Na
této cestd jsem viak ddamén, a ofekivim tedy
raciondlni, intelektualni jiskieni. VEtSina basni
neni pro mé nizorevé sbjevnych a nejson pro
mé ani impulzem kzamySleni nad lidskcfmi
postoji (viz doslov). TFeti cestou se vydavat
nemusim, neni ani signalizovana autorkou, ani
nihodné (jako princip) objevovana dendfem.

Po formaini strance jsou basné
verfovanymi modlitbami s dvodnd invokaci
a epifonemickym amen. Formalni struktura
modlitby je naruSena nepravideinym flenénim
verSové délky a omezenim syntaktickych
paralelismi. Vychozim principem je
antropomorfizace, s vyjimkou dvedni jsou
modlithy pronileny zvifaty.

Cetnost riznych druhli obraznjch
pojmenovani svédéi o pomérné dobrém
zvlddnuti formabni strinky tvorby. Oviem based
- obraz nevytvéii pouze forma a pofetnost
metafor, ale hlavné obsahova barevnost, sdéleni
odéné do jazykové, vyznamové
mnchovrstevnatosti (podminiou neni sloZitost
Biezinova, Skacel dospél k nddherné obraznosti
podminéné dspornosti slov). Mluvim o svém
ofelivani, ale toto odelcivani sm&fuji i k poezii
détské. Zaldadem “* détské”” metafory neni podie
mého nazoru jeji vymamové okleSténi, zbrzdéni
jejiho rozletu, ale jeji vystavéni na zdkiadé
znalosti détského svéta, détské psychiky = hry.

Metafor a metaforickych pfimérd je
v textu pomérné mnoho, ato jak jmennych
($aSek boZiho stvofeni - opice, pFibytek vosiavé
krdsy -strom), taki slovesnych(prach cest ddme
obilim). U nékierych je metaforické sblifeni
znald jiskdFivé (jistd §pro détského endte):
klopytdm o svou radost (Modlitba hiibdte),
whryzdvém fivoia (Modiitba mySky), vénelek ze
vipominek navinivzdcnych trav(Modiitbakozy)
apod. Détska zkmSenost na takovéto metafory
stadt jif od mladsiho Skolntho vélm (zejm. ns
prvini dv&€ uvedené) - jsom vystavény
z konkrétnich predstav. Navic umoZiuji
zvrstevnaténi pribirinim dalSich vymami -
i abstralitnich - s plibyvajici zkuSenosti, takie
jsou pfijateiné i pro Etenafe starsi (uhryzdvdm
fivota - pFedstava rychlosti /my$i kousdni/,
zbrkiosti, sam &inim - ja strijcem...). Mnoho
metafor je viakspiSe dokladem kfefovité snahy
dstici af v urdity primitivismus: ofi - dvd
fucernifhy ravéSené u jobdku (Modlitha sovy),
akvarium - zajeri rypbi krdsy (Modlitha ziaté
rybly) apod. Nejv&Si probiém viak vidim
v principu tvofeni metafor: jejich vystavéni
z abstralt a pojini nepodlofenych détskon
zkulenosti, z niZ vyvéra pledstavivost,
obrazotvornost a fantazie, brani uchopeni
déiskym (zejm. mladsi Skolnt vEk) HendFern -
vrchy beiiho pokoje, probit kfidla laskos,
prameny bolildsky, tvd jésajici chudoba af'sioupd/
kesldvétvého slitovdniapod. V mnoha pfipadech
je autorka jakoby svazana svou virou, jei
v takovéto piimoéara formé muZe byt pro
dospéiého {tendle (pocticky) obti¥né piijatelnd,
pro {tenife déiskéhe diky své abstrakinosti
neu- a nepochopitelna.

Pomérné {fastym  metaforickym
prostfedikemn uiivanym autorkou je
i personifikace. Problém vysiavéni z abstrakei
zde neni fak patrmy jako u metafor v uiSim
sloeva smyslu {ale napf. srdce gapdli hvézdu
nadéje}, nékieré persenifikace jsou vSak uf

natolik obvyklé, Ze bychom je mohli Fadit mezi
personifikacelexikalizované (nebezpedi odejdou,
noc se plifiy nebo ‘‘nepfekvapujici’® (kopytidm
je do skoku, vitr splétd hfivie aped). NE¥které
personifikace vSaki potssi: Tokapkarosy skuliia
se/ do ndrule rogvitého kvétu/ samou radosti
(Modlitba motyla).

Pro oslovent Boha wiiva autorks misto
zajmenas ‘ty”’ perifrazi: tvd milost, ivé slitovéni,
jinde: bud pofehndn ty, jenZ mi ... ddvd¥ pomnat
krdsu. Tento zpiseb oslovovéni Boha vychazi
z nibolenské topiky, pro {tenafe milad$iho
Skolnihe véku s fantazijné realistickym
chapénim je #¢7ko deSifrovateiny, prazdny.

Poletnost dalSich typft obraznych
pojmenovanineni jiZ tak velka a nenitedy mo#né
vEt8i zobecnéni. V knize najdeme synekdochy
(znavend srdce zaplavil - viechny na arfe ..},
hyperboly (byt sama vdécnost, mofe kvéti ..},
metonymie (kadeny - ndrod futonosich, délat
opicky - Modlitba opice), lexikalizované sklddat
ruce v klin. éast)’m\ prostfedkem jsou epiteta,
ne viak prilis originaini, zviaStni (uefikavé ridni,
jésajici chudoba, klid hlubokych tini ..).
Basnickéhe pfiméru ufiva autorka pomémé
zFidka, v Modlitbe svétiusky dokonce émysing
depoetizuje: vidy? vypaddm jak vypdlend sirka.

Miluvim-Hi o obraznych pojmenovanich,
snad nejjisldivéji na mé zapisobilo dveji ufiti
amfibolie: ... do pelitkw/ na néjf bude kritky/
i nejdel$i drdp toho bésa s krokem koéitim
(Modlitba mySky); cpou se trdvou do umdieni/
a jak tupé stado/ seivpkaji pFi tom pdié pfes
devasé (Modlitha kozy).

Tento pfispévek jisté€ nepostihuje vie, co
je ukryte v kmize Modlitby z archy Carmen
Bernos de Gasziold. Do urdité miry mi viak
d4va odpovéd na mé rozporupliné piijeti kmihy
- jednoun z piidin mitfe byt vellid rozkolisanost
v ufitf obraznych pojmenovini, ate jak
z hlediska dospélého, tak i z hlediska détského
&tendie.

RADEK MARUSAK

Carmen Bernos de Gasztold: Modlitby z archy.
Prel. Pavel Fischer. Jlustrace Markéta
Prachatickd. Odp. red. Jaroslava Fejkovd. Portdl,
Praha 1992.




tosti toho, Ze jsem byl pfed nékolika mésici nové zvolenou
koordina¢ni radou SdruZeni pro tvofivou'dramatiku (Irena Konyvkové, Nina Petrasova, Stanislav Nemrava, Jaroslav
Provaznik) potmésile vyvolen, abych se stal pfedsedou. Znate to. Samazfejmé jsem se branil, ale kdyZ voleni zastupci

‘(a volené zastupkyné) lidu jinak nedali, pochopil jsem, kde je mé misto a &im mohu prospét nam v3em, a musel jsem.

Prototed hodlam pronést pisemny projev, ktery jsem se rozhodl pojednat doopravdyi jinak. A protoZe 1idé od dramatické
vychovy jsou senzitivni, pfedpokladam, Ze vy, &tendfi, sami rozlidite, co je doopravdy a co jinak.

Vypada to, Ze funkce &i iloha STD se v &ase proménila. Moje pfedchidkyné, Eva Machkova, kterd za pfedsednictvi
obdrZela zkraje podzimu vesely diplom, méla nelehkou tlohu. Spolu s tajemnikem STD Jaroslavem Provaznikem (ten
jetajemnikem znovua je to dobie, protoZe on je jediny, kdo viechno vi, coZ je velka tileva pro nés, ktefi toho vime méng)
a dal¥imi leny rady &i Cleny STD viibec vytvofili organizaci, kterd umoZnila - obecné fefeno - etablovani dramatické
vychovy v této spoletnosti. Vychovna dramatika mé&la své zazemi v byvalych L8U, v domech pionyri a mladeZe a ve
stfednich pedagogickych Skolach. STD v3ak spolu s Centrem détskych aktivit v ARTAME vytvotilo jakousi dvojjedinou
existen&ni platformu, ktera umoZnila do slova a do pismene (neda se nic délat, pouZiju to slovo) expanzi dramatiky do
dalsich, dotud uzavienych sfér. A tim se de facto STD zaslouZilo o vytvofeni platforem dalsich - obecna $kola, vysoké
skoly, samostatné katedry dramatiky na uméleckych akademiich apod.-Ona zminéna expanze byla pak uskuteZiiovana
zvI4§teé cestou vzdélavani, které organizovaly STD a ARTAMA, $ifenim informaci, osvétou aZ do tirovn& ministerstva
a shromazdovanim lidi.

Napliiovéani tohoto tkolu oviem postupné proménilo postaveni STD. Voln€ analogicky - STD se dostalo z&asti do
pozice onoho popularniho moufenina (je mi jasné, Ze to pfirovnani trochu kulha - vychovna dramatika je jisté barevnéjsi
neZ takovy moufenin, ale nechme to tak). Kazdy, kdo mél o dramatiku zdjem, se naSel v n&které jeji oblasti (nebo se
hled4, ale alespoii ma kde) a nové ptichazejici se s dramatikou setkavaji vesmés jiZ na fakultach. Kam oko pohlédne,
tam n&jaky seminaf dramatické vychovy a fadovy utitel nema mnoho divodii se ptat. Kdo Ze ho potada. STD vydalo dvé
kniZky (kdo se nepopidi,nepoviimne si, Ze je nevydala ARTAMA, vydavatel to tradi€ni, nybrZ STD) atd. Clenstvi se
proménilo. Nékdo dospél k zavéru, Ze to nema cenu a vytratil se, dalsi je Elenem jen pro pocit pfislusnosti, jiny ocefiuje
vyhodu slev na kurzovném a konené jsou v na8ich fadach 1 ti, kterym to neda spat a organizuji, vymysleji, pisi atd.
Prosim. Nejsme politicka strana, jsme zajmové sdruZeni a je v&ci kazdého, jak to pojme. Vytvofeni regionalnich sekci
odréZ{ varianty individualniho pfistupu. V nékterém regionu sekce neni, jinde je a jinde je dokonce &ila.

Vypada to, Ze si sté¢Zuju? KdyZ uZ se jednou v Zivoté stanu pfedsedou (tedy - j& necht&l, ale znate to...), zda
se, Ze jsem pfedsedou néfeho amorfniho, néeho velmi nendpadného &i dokonce néteho dohasinajiciho...

Reknu vam, co si o tom myslim. UpHimné fegeno - je 1kava predstava, e bychom mohli zviditelnit STD
néjakym skandalem. Ano. Napf. bych mohl pronést pisemné programové prohlaSeni na téma < ted se musi (v STD)
vSechno od zakladu zménit’’, v némZ bych volal po zavedeni kroje &lena STD, pfisaze pfed vytaZenou oponou a tak.
Panetku, to by byl ve sdruZeni Zivot!

JenomzZe nic takového nebude (alespoii v to pevné doufam). PovaZuji totiZ situaci STD za docela normélni.

Je znakem jistého “‘usazeni’’ dramatiky ve strukturach vychovy v této spoleZnosti. A ted uZ je na ni, na jejich lidech
a na téchto novych, zejména vzdélavacich platformach, jak si dramatika u nas povede - jak si povede v obecné §kole,
obéanské atd. STD, zd4 se, nabyva trochu jiné funkce &i snad pfesnégji - jeho dosavadni funkce se proporcionalng
méni.

STD stale zistava jedinou platformou pro setkavani viech lidi, kteti se kdekoliv dramatikou zabyvaji. Tato
setkavani mohou mit riznou formu a rizny u&el; dileZité je, Ze existuji jak regionalni centra, tak centrum
koordina&ni, ktera mohou takova setkani zajistit.

Pojdme viak dale: STD je stale partnerem pro jiné instituce - prvofadé pro ARTAMU, ale z jiného thlu
pohledu napt. pro MSMT, vzd&lavaci stiediska pro utitele, skolské tfady - a toho partnerstvi lze vyuzit!

Stale je mistem, kde se mohou FeSit (a fesi) obecné&jdi problémy (napf. okolnosti jisté krize, do niz se
dramatika dostava svym ‘‘masovym’’ §ifenim, krize kvality ap.).

Stale je nezastupitelnou informa&ni bazi (€asopis Tvoiiva dramatika vydavana ARTAMOUve spolupraci
s STD, ptisp&vky do bulletinu Kormidlo, nabidkové listy na literaturu).

Stéle miiZe poskytovat poradenskou &innost a organizovat $koleni a seminafe v regionech 1 v ramci
republiky, stale se podili na organizaci piehlidek a otevira Klub détského divadla, stale je soudasti AITA/ZIATA
a vénuje se zahrani¢nim kontaktam, stale se zabyva i edici atd. A to tedy ritzné v regionech &i v ramei republiky -
podle povahy té které &innosti. To je pfehled moZnosti i skutki celkem slusny, ne?

Tak. Pisemny projev bude brzy u konce. Reknéme si tedy je3té, Ze tvat STD zavisi jednak na tom, co budou
chtit délat a udélaji jednotlivé rady viech druhd, stupiid, viini atd., le téZ na tom, co budou chtit &lenové. Pro&eZ -

ma-li kdo v t&chto v&cech myslenku, piste, telefonujte, posilejte postovni holubitky a mé&jte se dobte.
Na shledanou! V M
JOSEF VALENTA
predseda SdruZen

iPro tvoiivou dramatiku
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